
WOENSDAG 16 JUNI 2010

VOORZITTER: JERZY BUZEK
Voorzitter

1. Opening van de vergadering

(De vergadering wordt om 9.05 uur geopend)

2. Samenstelling van de Delegatie in de parlementaire commissie Cariforum-EG
(termijn voor de indiening van amendementen): zie notulen

3. Uitvoeringsmaatregelen (artikel 88 van het Reglement): zie notulen

4. Voorbereiding van de bijeenkomst van de Europese Raad (17 juni 2010) -
Voorbereiding van de G20-top (26-27 juni) (debat)

De Voorzitter. – Aan de orde is de gecombineerde behandeling van:

– de verklaringen van de Raad en de Commissie over voorbereiding van de bijeenkomst van de Europese
Raad (17 juni 2010), en

– de verklaring van de Commissie over voorbereiding van de bijeenkomst van de G20-top (26-27 juni 2010).

Diego López Garrido, fungerend voorzitter van de Raad. – (ES) Mijnheer de Voorzitter, ik denk dat de Europese
Raad van 17 juni weleens een van de belangrijkste in de recente geschiedenis van de Europese Unie kan
worden.

Deze Raad zal het culminatiepunt worden van een hele reeks acties en maatregelen die de Europese Unie de
afgelopen maanden heeft aangenomen om de economische crisis te bestrijden. Dit waren niet alleen
maatregelen – laten we ze defensieve maatregelen noemen – om acuut de meest schadelijke gevolgen van
deze crisis voor de publieke sector, de private sector en het financieel systeem van de Europese economieën
te beperken, maar ook maatregelen die verder kijken, naar de middellange en lange termijn, en die bedoeld
zijn om een uitweg uit de crisis te vinden, zodat Europa zijn economische positie en zijn positie in de wereld
kan consolideren, en zo het hele Europese project, dat door deze crisis zwaar is getroffen, kan worden
versterkt. We hebben dus te maken met een probleem dat het hele Europese project negatief beïnvloedt en
niet alleen met een bepaalde economische conjunctuur.

De Europese Unie heeft in de afgelopen maanden dus een aantal maatregelen aangenomen. In de eerste plaats
heeft de Europese Unie, om de economische recessie te bestrijden en de ineenstorting van het financieel
systeem te voorkomen, een economische strategie voor de toekomst ontwikkeld, een strategie om de crisis
te boven te komen. Tegelijkertijd heeft de Europese Unie de verschillende lidstaten gewezen op de noodzaak
van houdbare openbare financiën, op het feit dat de begrotingen van de lidstaten moeten worden
geconsolideerd met het oog op de toekomst. Ik denk dat dit hele pakket van maatregelen en acties die de
Europese Unie in de afgelopen maanden heeft aangenomen, in de Europese Raad van 17 juli een
gestructureerde vorm zal krijgen. De Europese Raad zal één dag duren, met een zeer volle agenda, en het
centrale element zal ongetwijfeld bestaan uit het vooruitzicht om uit de crisis te komen en de Europese Unie
te versterken.

In de Europese Raad zullen deze twee aspecten – enerzijds de acute maatregelen om de stabiliteit van de
eurozone in het algemeen en die van enkele Europese landen in het bijzonder te beschermen, zoals de steun
aan Griekenland, en anderzijds het nadenken over de economische toekomst van Europa en een Europese
economische strategie voor de toekomst – die soms los van elkaar hebben gestaan, worden samengevoegd
en één vorm aannemen. De Europese Raad zal met een voorstel komen voor een Europese economische
strategie voor het komende decennium, waarin begrotingsconsolidatie, die absoluut essentieel is, en een
strategie voor groei en hoogwaardige werkgelegenheid hand in hand gaan.

1Handelingen van het Europees ParlementNL16-06-2010



Dit alles is onderdeel van een strategie om uit de crisis te komen, een strategie die een kortetermijndimensie,
maar ook een middellange- en langetermijndimensie heeft.

De strategische aanpak van de Europese Raad om uit de crisis te geraken heeft in essentie vier aspecten, die
allemaal onmisbaar zijn om sterker uit de crisis tevoorschijn te komen en de Europese Unie en het Europese
project te consolideren en versterken in de strijd tegen deze verwoestende crisis, die voor ons allen ongekend
is en waarvan we welhaast zouden kunnen zeggen dat ze in de afgelopen honderd jaar zonder precedent is.

Aan de ene kant kiest de Europese Unie duidelijk voor begrotingsconsolidatie, die zal moeten worden
bewerkstelligd door begrotingsdiscipline. Er is een hele reeks versoberingsplannen aangenomen door een
zeer hoog percentage van de Europese landen. Deze plannen worden ondersteund door de maatregelen voor
financiële stabiliteit die de Europese Centrale Bank heeft ontwikkeld en vormen een eerste essentieel element
van deze economische strategie van de Europese Unie om uit de crisis te komen.

In dit geval is er een standpunt van de Europese Commissie, die ook de verschillende scenario’s heeft bekeken
en die met alle individuele lidstaten praat, zoals recentelijk nog, gisteren, over het toezicht van de Europese
Unie op de aanpassingsprogramma’s van de verschillende lidstaten en de procedure die inmiddels door een
duidelijke meerderheid van de lidstaten in het kader van het stabiliteits- en groeipact wordt gevolgd, de
procedure in geval van buitensporige tekorten.

Daarom zal in de conclusies van de Raad duidelijk worden gewezen op de noodzaak van
begrotingsconsolidatie in de lidstaten van de Unie en zal er een strategie worden vastgesteld die zal zorgen
voor houdbare begrotingen, die over het algemeen tot 2013 loopt, want dan moeten de doelstellingen van
het Verdrag van Maastricht definitief zijn verwezenlijkt.

Daarnaast zijn er, als tweede grote aspect van deze strategie, maatregelen die we zouden kunnen aanduiden
als maatregelen om toekomstige financiële crises te voorkomen. We weten dat deze crisis is ontketend door
een financiële crisis die haar oorsprong had in de Verenigde Staten en die duidelijk heeft gemaakt dat regulering
van de financiële markten in de Verenigde Staten en de Europese Unie tekortschoot.

Daarom heeft de Unie vanaf het begin ingezet op een echte regulering van de financiële markten en op
toezicht op de werking van de financiële diensten door Europese toezichthoudende autoriteiten. Dit komt
tot uiting in diverse wetgevingsvoorstellen die de Commissie heeft gepresenteerd, ook al tijdens het
voorzitterschap dat voorafging aan het Spaanse, en waarover nu wordt onderhandeld tussen de Raad en het
Europees Parlement.

Ik wil van deze gelegenheid gebruikmaken – zoals ik al diverse malen heb gedaan – om het Europees Parlement
namens de Raad te vragen zich constructief op te stellen, zoals het Europees Parlement ook doet, zodat we
eerder vroeg dan laat definitieve overeenstemming kunnen bereiken over dit pakket maatregelen voor het
financieel toezicht, dat absoluut noodzakelijk is en dat een heel duidelijk signaal aan de burgers en aan de
markten in de Europese Unie zal afgeven op dit moeilijke moment voor de Europese Unie.

Tegelijk zal er in de Europese Raad en in de vergadering van de G20 in Toronto een heel belangrijk debat
worden gevoerd dat hiermee verband houdt: het debat over de belasting van het financiële stelsel. Er is de
bankheffing, die onderwerp van dit debat zal zijn, en er is ook een inzet voor de vergadering van de G20 in
Toronto, waarover we later komen te spreken, en zelfs een debat over de belasting op internationale financiële
transacties. Dit alles maakt deel uit van wat ik preventieve maatregelen voor het financieel systeem noem,
de regulering van het financieel systeem door de Europese Unie.

Een derde belangrijk aspect van deze strategie is duurzame groei en het scheppen van hoogwaardige banen.
We hebben deze strategie de Europa-2020-strategie genoemd. De strategie is gebaseerd op een bijzonder
belangrijke mededeling van de Commissie, die al enkele malen onder de loep is genomen door de Europese
Raad, wat deze week zal culmineren in de goedkeuring ervan. De Raad zal voorstellen om alle instrumenten
waarover de Europese Unie beschikt, in te zetten voor deze groeistrategie, waaronder de interne markt, op
basis van een belangrijk rapport dat in opdracht van de heer Barroso is opgesteld door de heer Monti. Het
gaat er kort gezegd om dat we iets tot stand brengen wat de Europese Unie in de afgelopen jaren in zekere
mate is kwijtgeraakt: concurrentievermogen. Met de Europa 2020-strategie beogen we het probleem van
het concurrentievermogen van de Europese Unie op te lossen, en daartoe worden enkele doelen geformuleerd.
Ik hoop dat de vijf kerndoelen, waaronder onderwijs en armoedebestrijding, tijdens deze Europese Raad
definitief zullen worden gekwantificeerd.

Nu moet deze strategie in elk van de lidstaten in de praktijk worden gebracht.
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Tot slot is het vierde essentiële element van deze economische strategie die de Europese Raad vol overtuiging
gaat vaststellen als grote politieke en economische strategie voor de komende jaren, de zogenoemde
economische governance van de Unie. Dit is een fundamenteel element. Een speciale taskforce onder
voorzitterschap van de heer Van Rompuy werkt specifiek aan deze governance. Economische governance
is ook het onderwerp van enkele specifieke voorstellen van de Europese Commissie, die commissaris Rehn,
die hier aanwezig is, op 12 mei heeft gepresenteerd. Deze voorstellen hebben een cruciaal doel, en dat doel
is de coördinatie van het economisch beleid binnen de Europese Unie.

Al deze essentiële aspecten, culminerend in economische governance van de Unie, vormen een historische
stap, die in onze visie van het allergrootste belang is en die deze Europese Raad moet bekrachtigen en
consolideren. Dit is een duidelijke stap op weg naar een economische unie, dus niet alleen een monetaire
unie, maar een economische unie die die naam ook verdient. We hebben de monetaire unie jaren geleden
aan zijn lot overgelaten, er is nooit een echte economische unie gekomen, en die willen we nu in het leven
roepen: een echte Europese economische unie.

Behalve deze uitermate belangrijke doelstelling van de Europese Raad zal de Europese Raad zoals u weet ook
andere onderwerpen behandelen. Een voorbeeld daarvan is het verenigde opstelling van de Europese Unie
en het standpunt van Europa in de vergadering van de G20 in Toronto, waarover later vanochtend in dit
Huis nog zal worden gedebatteerd. Ook andere onderwerpen zullen in de Europese Raad aan de orde komen,
onderwerpen waarover ongetwijfeld veel korter zal worden gedebatteerd, maar die daarom niet minder
belangrijk zijn, zoals de millenniumdoelen voor ontwikkeling.

Het is voor het eerst dat er onderwerpen op het vlak van ontwikkelingssamenwerking naar de Europese Raad
gaan. Dat is in de geschiedenis van de Europese Unie nooit eerder gebeurd. De strijd tegen de
klimaatverandering, met de conferentie in Cancún in het vooruitschiet, in een overgangsperiode op weg
naar de conferentie in Cancún, zal ook aan de orde komen. Ook zal de Raad de kwestie-Iran bespreken, op
basis van een ontwerpverklaring die de Raad Buitenlandse Zaken maandag in Luxemburg heeft opgesteld.
En de Europese Raad zal kennis nemen van de vooruitgang die is geboekt bij de uitvoering van het Europees
pact inzake immigratie en asiel.

Ook wil ik eraan herinneren dat deze Europese Raad een besluit zal nemen over het begin van de
onderhandelingen met IJsland over toetreding tot de Europese Unie en over de vooruitzichten van Estland
om tot de eurozone toe te treden, en tevens zal er een besluit worden genomen over het bijeenroepen van
de intergouvernementele conferentie om het voorstel tot wijziging van protocol 36 bij het Verdrag over het
verhogen van het aantal afgevaardigden in dit Europees Parlement voor het resterende deel van de huidige
zittingsperiode aan te nemen.

(Applaus)

José Manuel Barroso, voorzitter van de Commissie. – (EN) Mijnheer de Voorzitter, in de eerste plaats een woord
van dank aan het adres van het Spaanse voorzitterschap. Het Spaanse voorzitterschap heeft een bijzonder
moeilijke taak volbracht tijdens een uitzonderlijke periode in de geschiedenis van de Europese Unie. Ik denk
dat het fair is om te erkennen dat het Spaanse voorzitterschap zich in tijden van crisis met Europese overtuiging
is blijven inzetten voor Europa. Ik wil het Spaanse voorzitterschap via de heer López Garrido oprecht bedanken
voor alle relevante bijdragen die het heeft geleverd aan ons gemeenschappelijke Europese project, in het
bijzonder gedurende deze zes maanden.

Voorafgaand aan de Europese Raad van morgen wil ik enkele lessen trekken uit de afgelopen maanden en
de richting aangeven die de Europese Unie naar mijn mening moet inslaan.

In de afgelopen paar maanden hebben we besluiten genomen die een paar maanden geleden nog moeilijk
voorstelbaar waren. We zijn erin geslaagd om ons economische antwoord op zeer dringende problemen
opnieuw uit te vinden, op een wijze die onze meest gekoesterde beginselen respecteert: solidariteit en
verantwoordelijkheid. We zijn in staat gebleken om steun te geven aan onze mede-Europeanen in Griekenland,
in het kader van een mechanisme dat de nodige regels en verplichtingen omvat. Het heeft even geduurd,
maar nu is dat systeem er. Zowel het systeem zelf als de Europese Unie zijn opgewassen gebleken tegen de
taak. Daarnaast zijn we er in geslaagd om een crisisrespons voor de euro te ontwikkelen. Dit was een grote
prestatie, die in zeer korte tijd is geleverd en die nergens in de wereld is geëvenaard. Met dit Europees
mechanisme en deze Europese faciliteit, die samen een bedrag van 500 miljard euro belopen en die worden
aangevuld met 250 miljard euro van het IMF, hebben we ervoor gezorgd dat we eventuele verdere
moeilijkheden, mochten die zich voordoen, het hoofd kunnen bieden.
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Dit was onbekend terrein, maar de Europese Unie heeft gedaan wat nodig was om de risico’s voor de financiële
stabiliteit weg te nemen. En hoewel degenen die graag op hoge toon over de problemen van Europa spreken,
het liever niet zullen toegeven, is dit de realiteit: wanneer er actie moet worden ondernomen en de lidstaten
de politieke wil hebben, zijn we tegen de uitdaging opgewassen.

Bovendien hebben we meer gedaan dan stabilisatie op de korte termijn. We zijn begonnen aan een verreikende
exercitie van begrotingsconsolidatie en modernisering van ons begrotings- en economisch toezicht. Ik hoop
dat de Europese Raad de voorstellen van de Commissie om de begrotingsdiscipline en het macro-economisch
toezicht te versterken, die ondertussen constructief zijn besproken in de taskforce onder leiding van voorzitter
Van Rompuy, zal steunen.

We zijn de eerste initiatieven aan het aannemen in het kader van onze Europa 2020-strategie voor groei en
banen. Met andere woorden: naast de inspanningen ten behoeve van stabilisatie- en consolidatie brengen
we meer dynamiek in de economie, bijvoorbeeld door middel van de digitale agenda voor Europa. We streven
ernaar om een decennium van schulden te voorkomen en een generatie van groei op te bouwen.

Het groeipotentieel van de Europese Unie is door de financiële crisis ernstig aangetast, en daarom is onze
belangrijkste prioriteit nu groei. Groei is het antwoord, maar niet zo maar elk type groei. Wat we nodig
hebben is slimme, duurzame en inclusieve groei. Ik wil dit laatste punt onderstrepen – inclusieve groei, omdat
het niet eerlijk zou zijn als de meest kwetsbaren in onze samenlevingen de hoogste prijs moeten betalen
tijdens deze crisis, terwijl ze die niet hebben veroorzaakt. Om die groei te realiseren moeten we onze
begrotingen consolideren en structurele hervormingen doorvoeren.

Het is duidelijk dat zonder serieuze inspanningen op dit gebied het vertrouwen niet zal terugkeren, en zonder
vertrouwen zal er geen groei komen. In feite hebben we nu de kans om verdere stappen te zetten in ons
economisch beleid. We moeten op verschillende fronten tegelijk vooruitgang boeken; dit is een belangrijke
les die we moeten trekken om uit de crisis te komen. Gelet op het probleem met de monetaire unie, moet
het resultaat niet zijn dat we onze monetaire unie de rug toe keren, maar moeten we juist verdere stappen
zetten in de richting van een economische unie. Dat is het belangrijke punt. We moeten ons inspannen voor
een economische unie in Europa. Daarom hebben we gekozen voor een alomvattende aanpak waarin
verschillende instrumenten worden gecombineerd: uiteraard begrotingsconsolidatie en structurele
hervormingen, maar ook sectorale hervormingen voor groei. En daarom vormen de elementen van deze
groei – slimme, duurzame en inclusieve groei – de kern van de Europa 2020-strategie.

Maar dit is niet het hele programma. Het programma is gericht op groei, maar ook op structurele
hervormingen, financiële hervormingen en de nieuwe economische governance voor Europa. Gisteren
tijdens het vragenuur heb ik over deze economische governance kunnen discussiëren. Ik zal nu niet in details
treden, maar ik wil zeggen dat we vastbesloten zijn om deze kans te gebruiken om de economische governance
op Europees niveau te versterken.

De Europese Raad van morgen moet de burgers de boodschap overbrengen dat we met de Europa
2020-strategie nieuwe vooruitzichten op groei zullen hebben. Ik denk echter dat het bereiken van
overeenstemming over de strategie, met inbegrip van de doelstellingen – en ik stel met genoegen vast dat er
inmiddels consensus lijkt te bestaan over de doelstellingen, waaronder de doelstelling van het bereiken van
een grotere mate van sociale insluiting – relatief gemakkelijk zal zijn. Waar we echt met elkaar in moeten
investeren en hard aan zullen moeten werken, is het bereiken van resultaten, jaar na jaar. De Commissie zal
haar rol daarbij ten volle spelen, gebruikmakend van alle mogelijkheden die het Verdrag van Lissabon daarvoor
biedt, en ik zie ernaar uit om hierover meer in detail met het Europees Parlement te debatteren.

De burgers moeten ook zien dat de financiële markten daadwerkelijk worden gerepareerd en dat we onze
beloften nakomen. We moeten nog voor de zomer overeenstemming bereiken over het financieel toezicht
om onze woorden in daden om te kunnen zetten, en we hebben een duidelijk signaal van de Europese Raad
nodig dat de komende voorstellen van de Commissie voor de regulering van de financiële markten eind
2011 zullen zijn aangenomen. Het is belangrijk dat we op het gebied van de financiële hervormingen niet
het momentum verliezen.

Ook moeten we laten zien dat de crisis geen afbreuk heeft gedaan aan onze gecommitteerdheid aan de
verwezenlijking van de millenniumdoelstellingen voor ontwikkeling en ons vaste voornemen om de strijd
tegen de klimaatverandering te leiden. Dit Parlement heeft de Commissie zijn volledige steun gegeven voor
een ambitieuze Europese aanpak. Europa speelt een doorslaggevende rol bij het vormgeven van de mondiale
reactie op de crisis. Het is de EU die erop heeft aangedrongen om van de G20 het belangrijkste mondiale
forum voor de besprekingen over het economische herstel te maken.
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Nu hebben we de Top van Toronto nodig om de boodschap te versterken dat de G20 gecommitteerd blijft.
Dat betekent niet dat we allemaal voor dezelfde uitdagingen staan of allemaal op dezelfde manier moeten
reageren, maar we weten allemaal dat in onze eigen landen geen van die problemen effectief kan worden
aangepakt zonder collectieve reactie op internationaal niveau.

In mijn brief aan de Europese Raad heb ik uitgelegd wat in Toronto de drie belangrijkste agendapunten
moeten zijn.

In de eerste plaats moeten we overeenstemming bereiken over gemeenschappelijke beginselen voor
exitstrategieën, en dan bedoel ik met name begrotingsconsolidatie. Dat hebben we al gedaan op Europees
niveau, maar een mondiale aanpak zou de vele economieën over de hele wereld die voor dezelfde uitdagingen
staan, een flinke steun in de rug geven.

In de tweede plaats moet de wereld nieuwe bronnen van groei ontwikkelen, zoals we dat ook intern bepleiten.
Alle grote economieën moeten hun bijdrage leveren aan de verwezenlijking van de overeengekomen
doelstelling van sterke, evenwichtige en duurzame groei. Coördinatie op mondiaal niveau is van essentieel
belang om de vooruitzichten op groei te optimaliseren. Zowel de aanbodzijde als de vraagzijde moeten
wereldwijd bijdragen aan het vergroten van de productiviteit en het aanboren van het groeipotentieel. Een
krachtige boodschap op dit gebied zal het vertrouwen wereldwijd een sterke impuls geven. Ik denk namelijk
dat we niet moeten vergeten dat handel een van de nieuwe elementen kan zijn – en moet zijn – om die nieuwe
bronnen van groei te ontwikkelen.

Ook moeten we vooruitgang boeken met de mondiale agenda voor financiële hervormingen en de reparatie
van de financiële markten. Het jaar 2010 is cruciaal om dat wat de G20 al is overeengekomen, ten uitvoer
te leggen en om het momentum voor verdere hervormingen vast te houden. Dat betekent het verbeteren
van zowel de kwantiteit als de kwaliteit van bankkapitaal en het ontmoedigen van buitensporige hefbomen,
het verbeteren van toezicht- en crisisbeheerprocessen, het aannemen van geconvergeerde internationale
boekhoudnormen en het vergroten van de transparantie in de derivatenmarkten.

We mogen niet toestaan dat we terugdeinzen voor hervormingen en we mogen ook niet toestaan dat de
financiële markten en de mensen die daar werken niet hun volledige bijdrage aan deze inspanningen leveren.
Daarom zal ik blijven aandringen op een gemeenschappelijk kader voor een bankheffing op mondiaal niveau.
Het is alleen maar redelijk dat de financiële sector, waar irrationeel gedrag tot deze crisis heeft geleid, een
bijdrage levert aan het oplossen van de crisis. Zoals ik al eerder heb gezegd, ben ik er persoonlijk van overtuigd
dat we ook moeten werken aan een belasting op financiële transacties of financiële activiteiten.

De situatie is ernstig en zelfs buitengewoon uitdagend. Er wordt gekort op lonen. De werkloosheid is nog
steeds bijzonder hoog. De druk op mensen, met name op de meest kwetsbare, is intens. Tijdens de Europese
Raad en de top van de G20 moeten we laten zien dat Europa onderdeel van de oplossing is.

We beleven een moeilijk periode – zelfs een van de moeilijkste perioden in de recente geschiedenis – maar
door die moeilijkheden aan te pakken leggen we de fundamenten voor een betere toekomst. Opnieuw zien
we dat een crisis besluitvorming kan versnellen wanneer deze zich uitkristalliseert in politieke wil. Oplossingen
die nog maar een paar jaar of zelfs een paar maanden geleden onhaalbaar leken, zijn nu wel mogelijk.

Zoals de geschiedenis van de Europese integratie ons laat zien, is het meestal in tijden van crisis als deze dat
we vooruitgang kunnen boeken met ons Europees project. De realiteit is dat de lidstaten nu bereid zijn om
bepaalde voorstellen te aanvaarden die enkele jaren geleden, of enkele maanden geleden, gewoonweg niet
aanvaardbaar waren, en ik kan u een groot aantal concrete voorbeelden geven. Als we onze burgers de feiten
blijven geven, als we met onze lidstaten blijven samenwerken en uitleggen dat we Europa meer dan ooit
nodig hebben, denk ik dat deze crisis een platform voor een gemeenschappelijke Europese respons en voor
een sterker Europa kan worden.

Natuurlijk zijn we er nog niet. Dit is een buitengewone delicate periode, en daarom wil ik het Parlement
bedanken voor zijn onvermoeibare steun voor de versterking van de communautaire methode, en vooral
de belangrijkste politieke krachten in het Parlement, die zijn opgestaan en hebben gezegd dat we meer dan
ooit een Europese aanpak en een versterking van de communautaire methode nodig hebben. Bij problemen
hebben wij soms een reflex om nieuwe instellingen en structuren te creëren, maar de realiteit is dat de
communautaire methode de test heeft doorstaan, omdat deze methode flexibeler is dan sommigen misschien
denken.

Ik denk dat de Europeanen willen dat we ons op de inhoud concentreren. Ze willen niet nog meer tot
verdeeldheid leidende discussies over instellingen of processen. Ze willen resultaten. En ook de rest van de
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wereld verwacht resultaten van ons. Op dit moment vragen de Europeanen, de markten en de internationale
gemeenschap om een Europa dat beter gecoördineerd en beter georganiseerd is, zodat het een hoger niveau
van convergentie en samenhang kan bereiken. Daarom denk ik dat we moeten werken met de instellingen
die we hebben en dat we het volledige potentieel van die instellingen moeten benutten. Dit Huis heeft bij
herhaling nadruk gelegd op de rol van de Commissie. Ja, de Commissie is, op de gebieden waarop het Verdrag
haar bevoegdheden toekent, de economische regering van Europa. De Commissie, die volledig verantwoording
moet afleggen aan het Europees Parlement, vervult deze rol in samenwerking met de Europese Raad en de
Raad van Ministers, onder eerbiediging van hun bevoegdheden.

Dit gaat niet alleen over bevoegdheden van de Europese Unie. We hebben ook een betere coördinatie nodig
van beleid dat onder de nationale bevoegdheden valt. Het is in deze geest van samenwerking dat we de
lidstaten kunnen helpen bij het in kaart brengen van de weg vooruit. Laat ik duidelijk zijn: dit gaat niet over
Brussel dat steeds meer macht naar zich toe trekt. Dit is geen nieuwe ronde in het debat over de verdeling
van bevoegdheden. De taak waar we vandaag voor staan is dat we een meerwaarde moeten leveren – een
Europese meerwaarde – door een krachtdadige, verantwoordelijke en complementaire invulling van onze
respectieve rollen. De Europese Unie dit doen onder volledige eerbiediging van de communautaire methode
en zal de Europese respons versterken. U kunt erop rekenen dat de Commissie haar verantwoordelijk
onverkort zal nemen. Wij doen ons werk. Daarbij rekenen we op de beslissende input en steun van het
Parlement.

(Applaus)

Joseph Daul, namens de PPE-Fractie. – (FR) Mijnheer de Voorzitter, mijnheer López Garrido, mijnheer Barroso,
dames en heren, er wordt vaak gesproken over een wereldwijde crisis, maar met een gemiddelde groei die
al jaren bijna tien procent bedraagt, is er in de opkomende landen – gelukkig voor hen – geen sprake van
een crisis, maar juist van een sterke expansie.

Met een groei van drie procent dit jaar hebben zelfs de Verenigde Staten de weg naar groei teruggevonden
hoewel zij – laten we dat niet vergeten – de vertrouwenscrisis van de markten hebben veroorzaakt die is
ontketend door het faillissement van Lehman Brothers en het gevolg was van een buitensporige deregulering.

In deze omstandigheden moeten we het beestje bij de naam noemen en het niet hebben over een wereldwijde,
maar een Europese crisis. De Europese Raad van dit weekend moet korte- en langetermijnantwoorden geven
op de vraag hoe deze crisis moet worden bestreden. We zijn op de goede weg met kortetermijnoplossingen
zoals het terugdringen van de begrotingstekorten – mijn felicitaties aan de landen die dit reeds hebben gedaan
– en een betere coördinatie van onze lidstaten op budgettair, fiscaal en sociaal gebied.

De langetermijnoplossingen bestaan in massale investeringen in de prioritaire sectoren onderwijs, opleiding,
onderzoek en innovatie en de 2020-strategie die door dit Parlement zal worden aangenomen en naar ik
hoop door de Raad goedgekeurd, dit keer met financiële coördinatie omdat een crisis, hoe negatief deze ook
kan zijn – met name voor die Europeanen die vrezen voor hun spaargeld of hun baan en die wij koste wat
het kost moeten geruststellen – een gelegenheid kan en moet zijn om onze gewoonten, gedragingen en
automatismen weer ter discussie te stellen die nog stammen uit een periode waarin we meenden dat alles
kon en geld geen rol speelde.

Europa heeft zijn wake up call gekregen en iedereen weet dat het geluid van een wekker niet altijd aangenaam
is. Als de staatshoofden en regeringsleiders – die zich drukker maken over het behouden van hun populariteit
dan het dienen van het algemeen belang – zich tevredenstellen met lapmiddelen of aankondigingseffecten,
dan zal dit evenveel effect sorteren als een wekker die meteen wordt uitgezet zonder dat de persoon in kwestie
vervolgens opstaat. Wij zullen de vijfhonderd miljoen Europeanen weer vertrouwen geven in hun toekomst
als onze leiders het probleem echter daadwerkelijk onderkennen en luisteren naar het verzoek van het
Europees Parlement, de Commissie en de voorzitter van de Europese Raad om gezamenlijk en massaal in
actie te komen.

Ik hoop dat zij vanmiddag of morgen in deze geest zullen werken want het gaat hier echt om een
vertrouwenscrisis, een door de markten in geding gebracht vertrouwen, deels terecht aangezien wij te lang
boven onze stand hebben geleefd, deels onterecht en met een onbezonnen koortsachtigheid.

Mijn fractie roept de lidstaten, hun uitvoerders, hun parlementen ertoe op te begrijpen dat het een Europees
teken is van solidariteit en geen schending van de soevereiniteit om hun begroting te onderwerpen aan een
debat alvorens deze aan te nemen. Met zijn zevenentwintigen overleggen alvorens afzonderlijk beslissingen
te nemen over onze sociale maatregelen – arbeidsduur, pensioenleeftijd – of over onze
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fiscaalbeleidsinstrumenten vormt evenmin een inbreuk op de onafhankelijkheid van de lidstaten. We kunnen
niet meer om solidariteit vragen wanneer het fout gaat – dat kunnen we sowieso niet meer – terwijl we
weigeren om zelfs maar onderling van gedachten te wisselen over onze respectievelijke overheidsfinanciën.

Als wij één ding moeten leren van deze crisis, is het wel dat. Samenvattend dus: minder intergouvernementeel,
meer communautair. Geachte fungerend voorzitter van de Raad, wij herhalen het hier: wij hebben het gevoel
voor dovemansoren te spreken. Meer communautair en we zullen samen de crisis te boven komen. Minder
nationaal en meer Europees en we zullen meer collectieve visie hebben. Dit wil niet zeggen dat Straatsburg
of Brussel over alles zal beslissen. Het betekent eenvoudigweg dat onze lidstaten zich eindelijk zullen uitrusten
met de Europese beleidslijnen en reflexen die nodig zijn om van de euro een sterkere, gezondere en ook
stabielere munt te maken.

Dames en heren, voor het Europese bouwwerk nadert het uur van de waarheid dat duidelijke antwoorden
op twee simpele vragen met zich meebrengt. Wat willen wij nu echt samen doen? Wij moeten hier een serieus
besluit over nemen en dit samen doen. Welke financiële middelen willen wij in dit project investeren en
willen we deze verkwisten door ze ieder voor zich uit te geven of willen we ze mutualiseren om zo een beter
resultaat te garanderen tegen lagere kosten voor de belastingbetalers?

De Fractie van de Europese Volkspartij (christendemocraten) verwacht van de Europese Raad dat deze de
moed heeft om een eerlijk antwoord te geven op deze twee vragen.

(Applaus)

Martin Schulz, namens de S&D-Fractie. – (DE) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, de mannen en vrouwen
die vandaag en morgen in Brussel bijeen zijn, dragen een grote verantwoordelijkheid, want dit is een beslissend
moment voor Europa. De speculanten in de internationale financiële centra die hun geld hebben ingezet op
de mislukking van de euro, willen aan deze gok verdienen. Deze mensen zijn volstrekt immoreel en ze zijn
momenteel niet gebonden aan enige regelgeving. Het is dan ook hoog tijd voor ons om regelgeving op te
stellen en in te voeren. Dit zal echter niets veranderen aan het feit dat de speculanten geen morele normen
kennen.

We leven in een tijd waarin de politiek wordt beheerst door mensen met een volkomen gebrek aan morele
waarden, die als enige doel hebben een maximale winst te behalen, ongeacht de gevolgen daarvan. We moeten
ervoor zorgen dat deze mensen aan het kortste eind trekken. Een van de manieren waarop we ervoor kunnen
zorgen dat zij verliezen en dat wij winnen, is de huidige tendens van renationalisatie in Europa de kop in te
drukken. Ik sta pal voor de communautaire methode, omdat ik weet dat we ons met een gemeenschappelijke
munt niet de luxe kunnen veroorloven van zeventien verschillende nationale economische beleidsvoeringen,
zeventien verschillende planningsstrategieën en zeventien verschillende investeringsbesluiten. Wat we nodig
hebben in een gebied met een eenheidsmunt is een steeds meer gecoördineerd, gedegen, gemeenschappelijk
economisch beleid. Dit kunnen we niet bereiken via nationaal beleid; hiervoor hebben we in Europa
EU-regelgeving nodig. We hebben al een instelling die dit kan doen, en dat is de Commissie. Mijnheer Barroso,
de resolutie die we vandaag aannemen en de steun die u gisteren heeft ontvangen van de vier fractievoorzitters,
zijn een belangrijke blijk van vertrouwen in u. Ik verwacht echter ook van u dat u optreedt als een sterke,
strijdbare Commissievoorzitter en dat u ervoor zorgt dat deze mensen een halt toeroepen aan de
renationalisatie.

We staan nog voor een andere taak. Als antwoord op deze mensen zonder morele waarden moeten we een
aantal waarden vestigen. Het gaat hier niet om de maximale waarde van geld, maar om de waarden van
solidariteit, gemeenschapszin en bescherming voor wie zich niet kan verdedigen. Wat voor mensen hebben
het voor het zeggen bij deze kredietbeoordelingsinstellingen? Ik zou Spanje, dat op dit moment het
voorzitterschap bekleedt, als voorbeeld willen nemen. Dezelfde kredietbeoordelingsinstellingen die Spanje
hebben gedwongen om een bezuinigingspakket in te voeren en het land opdroeg te bezuinigen, bezuinigen,
bezuinigen en daarna nog een beetje te bezuinigen om ervoor te zorgen dat de beoordeling van het land kon
worden verhoogd, zeggen nu, juist op het moment dat Spanje harde bezuinigingsmaatregelen invoert, dat
het groeiniveau onvoldoende is omdat er niet genoeg geld wordt geïnvesteerd. Omdat Spanje geen
groeistrategie heeft, verlagen de kredietbeoordelingsinstellingen de beoordeling van Spanje. Dit is gewoon
een spelletje! Het zijn precies dezelfde immorele lieden die hun inzet hebben gedaan en die nu spelen met
het lot van hele landen.

(Applaus)
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We moeten een einde maken aan hun spel. Daarom ben ik erg verrast, mijnheer Barroso, dat u terughoudend
bent met een verbod op "naked short selling", bijvoorbeeld. Het wordt tijd dat u actie onderneemt. Dien een
voorstel in en u zult een meerderheid achter u vinden.

Ik wil u uitleggen waarom ik, net als een aantal collega’s wier opvattingen ik niet altijd deel, van mening ben
dat het belangrijk is om de communautaire methode te verdedigen. De communautaire methode is geen
techniek. Het is een politieke visie. De communautaire methode is een boodschap. Het is de boodschap dat
wanneer een nationale staat het niet meer alleen aankan, de gemeenschap van staten en volkeren op de bres
moet springen, omdat zij de belangen van de mensen die in deze staten wonen en deze volkeren vormen,
beter kunnen verdedigen dan de nationale staat. Aan deze communautaire methode, die nu al meer dan
vijftig jaar oud is, hebben wij de periode van de grootste welvaart en veiligheid en de langste periode van
vrede in de geschiedenis van Europa te danken. Er zijn echter nog steeds mensen in Europa, die niet eens de
orde van na de Tweede Wereldoorlog in twijfel willen trekken, maar de orde van na de Eerste Wereldoorlog.
Is er iemand die echt gelooft dat de voorstanders van dergelijke conflicten, die wederom territoriale aanspraken
maken – en er zijn zulke mensen in Europa, sommige hebben zelfs zitting in de nationale parlementen –
niet bereid zouden zijn om geweld te gebruiken als de integratieve kracht van Europa afwezig was? Als ze
de kans kregen, zouden ze de volkeren van Europa weer tegen elkaar opzetten.

De communautaire methode is niet slechts een sociaalpolitiek project. Het is een middel om de vrede op dit
continent te bewaren. Dit is de reden waarom wij de communautaire methode nodig hebben, en dit is waarom
ik haar verdedig. Sociale zekerheid en vrede gaan hand in hand. Zonder sociale zekerheid zou er geen vrede
zijn, en vrede is de beste manier om de sociale zekerheid tussen de volkeren van Europa voor de lange termijn
veilig te stellen.

(Applaus)

Guy Verhofstadt, namens de ALDE-Fractie. – (FR) Mijnheer de Voorzitter, ik zou zeggen dat het debat van
vandaag het zoveelste is over de voorbereiding van deze Europese Raad en het economisch bestuur. Wij
moeten eerlijk zijn tegen elkaar. Er is hier sprake van unanimiteit, zoals gisteren is aangetoond met de
presentatie van twee resoluties: één over hoe het economisch bestuur moet worden gevoerd en één over hoe
de 2020-strategie moet worden ontplooid en hoe te werk te gaan volgens de communautaire methode.

Hier heerst er consensus. Laten we echter eerlijk zijn: de Raad en de lidstaten houden er op dit moment een
ander standpunt op na. De conclusies van de Raad zullen opnieuw teleurstellend zijn in vergelijking met
hetgeen er echt nodig is en de aangenomen resoluties.

Dat is momenteel het probleem. In dit Huis – en volgens mij ook bij de Europese bevolkingen – is de wil
aanwezig om een communautair beleid te voeren teneinde deze crisis te boven te komen, een economisch
bestuur te vormen, maar in de Raad en de lidstaten is deze politieke wil er niet. Dat is de realiteit. Er gaapt
een kloof tussen hetgeen wij zeggen en dat wat de Raad denkt. Zo liggen de zaken op dit moment. De heer
Daul had het over dovemansoren – het zijn niet mijn woorden –, over de dovemansoren van de Raad: hoe
zullen zij eindelijk begrijpen dat de methode moet worden veranderd, willen wij uit deze crisis geraken?

Want wat hebben we wanneer we bijvoorbeeld de huidige voorstellen voor Europa 2020 bekijken? De
methode van open coördinatie die wordt voortgezet. Deze werkt al tien jaar niet en er komt simpelweg weer
hetzelfde: het economisch bestuur. Het gaat hier niet om het economisch bestuur door de Commissie, om
de communautaire methode, maar om de staatshoofden en regeringsleiders, die vier keer per jaar bijeen
komen om Europa economisch te besturen. Dat is onmogelijk. Dit is de taak van een communautaire
instelling, van de commissarissen. Niet van de staatshoofden en regeringsleiders die vier maal per jaar
bijeenkomen en zeggen: "Zo, nu gaan wij het Europese continent economisch besturen in deze geglobaliseerde
wereld."

Mijnheer de Voorzitter, de vraag is dus: "wat te doen?" Ten eerste is er iets dat ú kunt doen. U zult aanwezig
zijn bij het begin van de Raad en ik hoop dat u zult herinneren aan de twee resoluties die het Parlement naar
ik hoop nagenoeg unaniem zal aannemen.

Ten tweede moet worden bekeken hoe er meer druk kan worden uitgeoefend op de Raad. Op dit moment
zit een groot aantal dossiers muurvast. Wat het financieel toezicht betreft, is er een enorme contradictie
tussen de aanpak van het Parlement en die van de Raad, die zich afsluit voor de opmerkingen van het
Parlement. Precies hetzelfde geldt voor de Dienst Extern Optreden – een kwestie waarop ik hier niet zal
ingaan – en de globale richtsnoeren voor het economisch beleid, de GREB.
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Geachte fungerend voorzitter van de Raad, een groot aantal dossiers zit op dit moment vast als gevolg van
een meningsverschil tussen het Parlement, dat de communautaire methode wil blijven toepassen, en de Raad,
die dit niet wil. Uw taak is nu om de discussies in dezen te openen. Ik verwacht van deze Europese Raad
andere conclusies dan de geijkte – de vier of vijf bladzijden – die zijn voorbereid.

Ik wil voor het eerst horen dat de Raad bereid is de Commissie de bevoegdheid te geven om spijkers met
koppen te slaan voor wat betreft een echt economisch bestuur; wat ik niet wil horen is de discussie: "Met de
deelname van zestien lidstaten? Van zevenentwintig?" Van zevenentwintig natuurlijk en ook van zestien.
Met zijn zestienen zal dit anders zijn dan met zijn zevenentwintigen, omdat er sprake is van een monetaire
unie en deze ook een economische unie behoeft, die we echter niet gecreëerd hebben en ook niet zullen
creëren als de lidstaten dit bestuur blijven monopoliseren. Daar ligt een taak voor de Commissie.

Met deze crisis rond Griekenland en de euro is het nu het moment om dit te begrijpen en hierover een
beslissing te nemen. Er moet wat van de soevereiniteit van de lidstaten worden overgeheveld naar de Commissie
en de Europese instellingen. Dit is de beslissing die de komende dagen van u, van de Raad wordt verwacht.

(Applaus)

Rebecca Harms, namens de Verts/ALE-Fractie. – (DE) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, het is goed
dat de vier fracties hun steun hebben gegeven aan de communautaire methode. We moesten dit wel doen,
want de politiek en het manoeuvreren tussen de verschillende landen tijdens de afgelopen paar weken en
maanden hebben de reddingsmaatregelen herhaaldelijk tegengewerkt. Onze beslissing heeft niet het gewenste
resultaat geboekt omdat de Europese Unie voortdurend te veel aandacht besteedt aan individuele belangen
in plaats van aan het algemeen belang.

Ik ben het echter niet eens met de heer Verhofstadt dat het nu slechts een kwestie is van het luid kenbaar
maken van de politieke wil van het Europees Parlement om te bepalen hoe we tot een economisch bestuur
kunnen komen. Ik denk dat de heer Juncker vorige week een zeer eerlijke benadering heeft gekozen door
aan de fractievoorzitters uit te leggen waar volgens hem de grenzen van de bestaande verdragen liggen. Wie
zich nu niet luid en duidelijk uitspreekt voor een wijziging van de verdragen, kan niet zeggen dat de Commissie
de economische regering van Europa is en zal blijven.

Dus laten we eerlijk zijn, mijnheer Verhofstadt. We weten wat we willen. Maar hoe kunnen we het bereiken?
De Commissie moet een centrale rol spelen in de samenwerking met het Europees Parlement en met de Raad
Economische en Financiële Zaken (Ecofin). Zoals de heer Juncker al heeft gezegd, moeten we zo goed mogelijk
gebruikmaken van de verdragen en de kansen die deze bieden om de communautaire methode te promoten.
Naar mijn mening moet Ecofin werken op basis van de modellen die door de Europese Commissie zijn
ontwikkeld. Dit kan alleen effectief functioneren omdat Europa zich nu moet concentreren op de procedure.

Hoe kunnen we democratische legitimiteit garanderen? Mijnheer Barroso, hoeveel lof we u ook bij voorbaat
toezwaaien en hoeveel vertrouwen we op dit moment ook in u hebben, we moeten samenwerken op dit
punt van democratische legitimiteit, de participatie van het Europees Parlement en de participatie van de
nationale parlementen. Het kleingeestige geschil over de raamovereenkomst, waar ik nu al wekenlang
stapelgek van word, maakt mij duidelijk dat u hier helemaal niet voor openstaat. Als we echter de
verantwoordelijkheid willen aanvaarden voor de miljarden die alleen al aan de reddingspakketten worden
besteed, hebben we democratische legitimiteit nodig voor ons optreden op Europees niveau.

(Applaus)

Als u beleid wilt blijven maken in achterkamertjes, bent u gedoemd te falen.

Ik wil het graag hebben over een thema dat naar mijn mening een van de belangrijkste thema’s op dit gebied
is. Als de Europese economische regering begint onafhankelijk bijeen te komen en haar eigen agenda vaststelt
– want tot nu toe werden de agenda en het ritme van de gebeurtenissen bepaald door het nieuws van de
beurzen of van de kredietbeoordelingsinstellingen – dan zal een van de belangrijkste onderwerpen zijn, of
de route van harde bezuinigingen die bijna overal in Europa wordt gevolgd, de enige methode is om de
tekorten in Europa aan te pakken. Ik ben van mening dat als wij ons allemaal – lidstaten, burgers en bedrijven
– richten op bezuinigen, we als gevolg van de onzekerheid die voortvloeit uit de crisis, bijna zeker zullen
afstevenen op een recessie, en daar zou ik niet verantwoordelijk voor willen worden gehouden. Landen als
Duitsland, die nu dankzij de euro en de Europese Unie in een betere positie verkeren, moeten ook uitleggen
hoe het groeigedeelte van het pact zal functioneren en welke subsidieprogramma’s we nodig hebben om te
bereiken wat we hebben beschreven in de Europa 2020-strategie.
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Dames en heren, we hebben een moeilijke weg te gaan. De verdragen geven ons niet alles wat we willen. Als
we echter blijven toezien hoe zelfs tijdens deze crisis de rijken rijker worden en de armen armer, zoals de
Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling vorige week heeft aangegeven, dan denk ik
dat we de angstaanjagende scenario’s die de heer Schulz in zijn toespraak heeft beschreven, bewaarheid
zullen zien worden.

(Applaus)

Timothy Kirkhope, namens de ECR-Fractie. – (EN) Mijnheer de Voorzitter, er is een oud verhaal over een
man die verdwaalt terwijl hij een station probeert te vinden. Hij stapt op een voorbijganger af en vraagt:
“Waar is het station?” Waarop die persoon antwoordt: “De route is moeilijk, de reis is lang, dus als ik u was
zou ik niet vanaf hier beginnen”.

Met al deze ellenlange discussies over hoe we in de toekomst een crisis rond de euro kunnen voorkomen,
verspillen we kostbare energie bij het uitvoeren van de taak die we nu hebben, namelijk om uit de crisis te
komen. Al dat gepraat over Europese economische governance, nieuwe regels, regulering en aanvullende
sancties gaat voorbij aan het simpele en essentiële punt: hoe zit het met nu? We moeten beginnen op het
punt waar we ons op dit moment bevinden, en dat is nu. We willen dat de euro een succes blijft, vooral voor
de landen die ervoor hebben gekozen om lid te worden, maar daarvoor zijn nu maatregelen nodig, en geen
grootse plannen voor de toekomst.

Het is uiteraard waar, zoals nu door alle fracties in dit Huis wordt erkend, dat het ontwerp van de munt enkele
zeer zwakke punten bevat, maar die zwakke punten in het ontwerp zijn nu overtroffen door nog veel zwakkere
punten in de uitvoering en om die te corrigeren zou het wel eens niet voldoende kunnen zijn om nieuwe
regels op te stellen. Er bestond tenslotte onvoldoende wil om de regels die er al waren ook daadwerkelijk te
handhaven. Enkele lidstaten hebben verzuimd om de verplichtingen na te komen die ze waren aangegaan.
Maar niets kan gevaarlijker voor de Europese Unie zijn dan het geloof dat de oplossing voor onze problemen
moet worden gezocht in meer regulering, meer gecentraliseerde controle en hogere lasten. We moeten terug
naar de echte zorgen van onze burgers, en vooral naar hoe we de fragiele economie van Europa weer kunnen
opbouwen.

Onze economische positie heeft de afgelopen jaren drie zware klappen gekregen. In de eerste plaats groeiden
we, zelfs al vóór de crisis, langzamer dan onze belangrijkste handelspartners. We werden langzaam steeds
minder concurrerend in de mondiale markten, banen werden geëxporteerd en markten werden verdrongen.
We mogen ons welvarend hebben gevoeld, maar dat was een tragische illusie die grotendeels was gebaseerd
op geleend geld, geld dat was geleend door de publieke sector en particuliere huishoudens. In de tweede
plaats deed de crisis de westerse wereld op zijn grondvesten schudden en ontstond er instabiliteit, waardoor
regeringen werden gedwongen om nog meer geld te lenen, en in de derde plaats bracht dit buitensporige
lenen in een aantal belangrijke gebieden van de eurozone die eurozone op de rand van de afgrond. Onze
lidstaten en onze burgers zitten tot over hun oren in de schulden. Het zal jaren duren om daarvan te herstellen
en de moeilijkste stappen die moeten worden gezet kunnen alleen worden gezet door de lidstaten zelf.

De Europese Unie kan helpen. Daarom moeten we de Europa 2020-strategie niet laten overschaduwen door
nog meer hoogdravende debatten over economische governance. Mijnheer Barroso, we verwelkomen uw
werk aan deze strategie. Dit centrale initiatief van de Commissie is nog steeds werk in uitvoering, maar moet
volledig worden gesteund als we de fouten van de Lissabonstrategie niet willen herhalen. We moeten de
verleiding weerstaan om ons te verliezen in theoretische debatten over toekomstige economische governance,
en in plaats daarvan moeten we ons focussen op het enorme Europese hervormingsprogramma dat nodig
is om onze burgers in staat te stellen hun creatieve energie en talenten te benutten om hun plannen te
verwezenlijken en bedrijven op te richten. Alleen dan kunnen we ook op de lange termijn voor de welvaart
zorgen waarnaar we streven in een steeds concurrerender wereld.

(Applaus)

Lothar Bisky, namens de GUE/NGL-Fractie. – (DE) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, de kritiek van
onze fractie betreft niet de vraag of we het zojuist ontwikkelde reddingspakket voor de euro nodig hebben,
maar de vraag hoe het zal worden uitgevoerd. Zoals ook in 2009 het geval was, gaat het weer om het redden
van banken en van de financiële sector. Maar ook nu zullen zij de kosten van het afwenden van dreigende
crises niet helpen dragen. De EU-landen die in moeilijkheden verkeren, wordt eens te meer opgedragen te
bezuinigen op de sociale zekerheid, op publieke investeringen, op publieke diensten, op salarissen en op
pensioenen, en de pensioenleeftijd te verhogen. Het plan om het stabiliteitspact aan te scherpen is puur
sado-monetarisme. Van werknemers, gepensioneerden en werklozen wordt nu verwacht dat ze de gevolgen
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dragen van een crisis die is veroorzaakt door het falen van Europees economisch beleid en het gokken op
de financiële markten.

Door deze orgie van bezuinigingen zullen de vraag op de interne markt en de belastinginkomsten in Europa
instorten, waardoor de recessie zal terugkeren. Dit beleid is onzes inziens wezenlijk verkeerd en zal niet
leiden tot gezonde overheidsfinanciën. We krijgen weer te horen dat structurele hervormingen een toenemende
groei tot gevolg zullen hebben. Er zal nog meer deregulering plaatsvinden op de arbeidsmarkt en de Europese
interne markt, terwijl overheidsdiensten zullen worden geprivatiseerd door middel van publiek-private
partnerschappen. Als gevolg hiervan zullen de arbeidsverhoudingen nog onzekerder en precairder worden.
Dit zal leiden tot een toename van armoede en sociale uitsluiting in het jaar waarin we juist geacht worden
deze verschijnselen te bestrijden.

Naar verluidt is de Europa 2020-strategie bedoeld om deze te bestrijden. Waar moeten de investeringen in
onderwijs, onderzoek, groene banen en de bestrijding van armoede vandaan komen als alle lidstaten
bezuinigingsprogramma’s invoeren? Onomwonden gezegd is de Europa 2020-strategie niet eens het papier
waard waarop haar bescheiden doelstellingen geschreven zijn.

Onze fractie steunt de protestacties van vakbonden en sociale bewegingen tegen de catastrofale koers die de
Europese Unie heeft gekozen. Wij zijn het eens met het Europees Verbond van Vakverenigingen, dat stelt
dat een EU-brede heffing op financiële transacties, euro-obligaties, groene belastingen en een zware belasting
van hoge inkomens, activa en erfenissen de mogelijkheid bieden om te investeren in de ecologische en sociale
reorganisatie van onze industriële samenlevingen.

Ten eerste heeft Europa een Europees sociaal en milieuprogramma van investeringen voor de toekomst
nodig om de crisis te overwinnen, ten tweede beslissende maatregelen om de macht van de financiële markten
te breken, en ten derde Europees economisch bestuur en meer economische democratie in het belang van
de werknemer. Europa moet sociaal worden of anders is er binnenkort geen gemeenschappelijk Europa
meer.

Nigel Farage, namens de EFD-Fractie. – (EN) Mijnheer de Voorzitter, sinds de laatste keer dat ik hier was heb
ik een paar kleine ups en enkele nogal dramatische downs meegemaakt, misschien een beetje zoals de euro!
Het verschil is natuurlijk dat ik wel weer beter zal worden, en als ik vandaag naar de gezichten in dit Parlement
kijk en de toon van uw stem hoor, vermoed ik dat de euro inmiddels terminaal ziek is!

De waanzin van uw beleid heeft al een verwoestend effect gehad op de levens van tientallen miljoenen mensen
in Europa en dreigt nu een verwoestend effect op de levens van honderden miljoenen mensen te krijgen. Dit
hele project is natuurlijk gebaseerd op een leugen, zoals de heer Van Rompuy heeft toegegeven. Het is
volkomen duidelijk het economisch niet werkt. Maar het interessante is dat het ook politiek niet kan werken.

Niemand heeft ooit toestemming gegeven voor dit project. Er bestaat duidelijk niet zoiets als een "Europese
identiteit", en waarom zouden de Duitsers zo hard werken om voor de Grieken te betalen? Het gaat gewoon
niet werken. Mijnheer Barroso, u gaat de verkeerde kant op. Griekenland, Spanje, Portugal: deze landen
passen niet in deze economische en monetaire unie, en wat ze nodig hebben is hulp: hulp om uit deze
economische gevangenis van naties te ontsnappen voordat we iets creëren dat echt catastrofaal is.

Maar wat morgen op tafel ligt, is een voorstel voor nog meer gecentraliseerde macht! Dezelfde personen die
Europa in deze moeilijkheden hebben gebracht, willen meer macht voor zichzelf. Ze willen dat u hun fouten
door de vingers ziet. Als u deze route kiest, bedreigt u niet alleen de economieën van zuidelijk Europa, maar
bedreigt u ook de democratie en de vrede.

We staan op een kruispunt. We moeten op onze schreden terugkeren. Burgers moeten nationale controle
over hun valuta’s en over hun economieën hebben. Dit werkt niet!

(Applaus)

Andreas Mölzer (NI). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, tijdens deze crisis worden de minder aangename
kanten van de Europese Unie helaas maar al te vaak zichtbaar. Taboes worden doorbroken en EU-verdragen
geschonden, terwijl de Europese Centrale Bank optreedt als een vangnet voor failliete landen. Tegelijkertijd
lopen mensen nog steeds warm voor egalitarisme en Europeanisering, ondanks het feit dat de crisis heeft
aangetoond dat de verschillen in de kracht van de Europese nationale economieën en in de economische
mentaliteit in de verschillende lidstaten helaas niet zomaar kunnen worden weggetoverd met een
centralistische benadering.
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De afgelopen twee jaar tuimelde de Europese Unie van de ene catastrofe naar de andere. Eerst was er de
financiële crisis, toen de recessie en nu de explosie van begrotingstekorten. In plaats dat speculanten, die de
financiële crisis mede hebben veroorzaakt en die de gewone mensen hebben beroofd van hun pensioenpotten
en banen, aan regels worden gebonden, en in plaats dat eindelijk de verkeerde visie van het neoliberalisme
wordt verlaten, is voortdurend de roep om meer centralisme te horen. Naar mijn mening hebben we net zo
min behoefte aan een dictatoriale EU-Raad als aan een nieuwe instelling in de vorm van een Europese
economische regering, die ons miljarden zal kosten.

Ik vind het een zeer verontrustende ontwikkeling dat het fiscale beleid, het minimumloon en de
pensioengerechtigde leeftijd worden vastgesteld door de EU, die niet eens controle heeft over haar eigen
begroting. Een bankheffing, belasting op transacties, regelgeving voor kredietbeoordelingsinstellingen en
meer toezicht op de financiële markten – al deze maatregelen zijn belangrijk, maar ze worden veel te laat
ingevoerd. Dit maakt het nog belangrijker dat de EU nu in actie komt, zo nodig alleen. Het lijkt er steeds
meer op dat de euro met het gevoerde valutabeleid op een zelfmoordmissie is. Om het probleem bij de wortel
aan te pakken, moeten we kijken naar de mogelijkheid van een Europese monetaire unie met een harde
kernvaluta.

Werner Langen (PPE). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, de top aan het eind van deze week is werkelijk
belangrijk en het verbaast me dat er slechts één dag voor is uitgetrokken. Door het grote aantal punten op
de agenda zullen er geen problemen kunnen worden opgelost. Ik zou graag mijn volledige steun geven aan
de heer Barroso voor zijn uitspraak dat solidariteit en verantwoordelijkheid nodig zijn. Solidariteit en
verantwoordelijkheid betekenen echter ook, mijnheer López Garrido, dat moet worden voorkomen dat
Europa terugvalt op intergouvernementele samenwerking waarbij de Europese Commissie en het Europees
Parlement worden gepasseerd.

Een aantal van mijn collega’s noemde de communautaire methode. Wij roepen de Raad in de sterkst mogelijke
bewoordingen op de democratische vooruitgang die in de afgelopen dertig jaar is geboekt, niet ongedaan te
maken. We hebben geen behoefte aan een reorganisatie van het eurogebied of afzonderlijke secretariaten,
waartoe enkele leden van de Raad oproepen. We hebben de Commissie en de Commissie staat voor een
uitdaging. Indien de Commissie haar werk doet, zal zij onze steun krijgen bij de regulering van de financiële
markten, het vaststellen van doelen voor de lange termijn en de uitvoering van de communautaire methode.
De heer Schulz heeft geklaagd over het gebrek aan moraliteit op de markten. Ik kan alleen maar zeggen dat
we niet de brenger van het slechte nieuws moeten doodschieten. Het is de verantwoordelijkheid van de
lidstaten die vijf jaar geleden het stabiliteits- en groeipact hebben opgeschort. Het is de verantwoordelijkheid
van de lidstaten die zich niet aan de regels hebben gehouden. Daarom zou ik willen pleiten voor een strenge
regulering van de financiële markten. Dit mag ons er echter niet van afhouden verantwoordelijkheid te blijven
nemen voor ons eigen optreden.

Stephen Hughes (S&D). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, deze week zal de Europese Raad antwoorden
moeten geven op de politieke, economische, sociale en milieu-uitdagingen waar we voor staan, zowel nu
als in de komende tien jaar. We vrezen echter dat de Europese Raad dat niet gaat doen. Wat betreft de
onmiddellijke uitdagingen zal de Raad zich waarschijnlijk aansluiten bij het idee van versnelde
begrotingsconsolidatie en de buitensporige verscherping van het stabiliteits- en groeipact waarvoor mevrouw
Merkel en de heer Sarkozy hebben gepleit. Dat zal de markten niet geruststellen op een moment dat de
regering van de Verenigde Staten nadenkt over een nieuwe herstelplan om de economische groei en de creatie
van banen veilig te stellen.

Europa moet zijn financiën consolideren, maar niet op een grove en ondemocratische manier, een manier
die sociale voorzieningen zal ondergraven, de fragiele groei in de knop zal breken en miljoenen mensen
volstrekt onnodig werkloos zal maken. Dat is niet wat de Europese burgers willen, en we vragen de Europese
Raad om deze crisis niet te gebruiken om socialebeschermingssystemen te ontmantelen of ons toekomstige
concurrentievermogen te ondermijnen door te bezuinigen op cruciale gebieden als onderzoek en onderwijs.
Er is een manier om de openbare financiën onder controle te krijgen die sociaal rechtvaardiger en economisch
slimmer is, een manier die een veel nauwere samenwerking tussen onze landen vereist, in een kader van
hervormde economische governance en grotere solidariteit. Maar dat is de enige manier als we niet willen
dat gewone mensen, en met name de meest kwetsbaren in de samenleving, moeten betalen voor een crisis
die ze niet hebben veroorzaakt.

Wat betreft de uitdagingen op de lange termijn moet de Europese Raad de geplande Europa 2020-strategie
opnieuw tegen het licht houden. Nu is de strategie onvolledig en niet ambitieus en ontbreekt een serieuze
financiële onderbouwing. Er is in feite geen sociale dimensie, noch een milieudimensie, behalve dat er al
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overeenstemming is bereikt over een aantal elementen op het gebied van de klimaatverandering. Sommige
prioriteiten, zoals onderzoek, zullen als gevolg van de versnelde begrotingsconsolidatie niet worden
gerealiseerd. We worden geconfronteerd met historisch hoge werkloosheidscijfers, maar desondanks is
volledige, hoogwaardige werkgelegenheid niet expliciet tot kerndoel verheven. En dat moet wel.

We hopen dat er acht zal worden geslagen op deze oproepen, mijnheer de Voorzitter, en dat de Europese
Raad van deze week niet opnieuw op een gemiste kans zal uitdraaien.

Lena Ek (ALDE). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, vandaag gaan we in dit Huis stemmen over twee historische
resoluties, een over de noodzaak van een versterkte economische governance en een tweede die nodig is om
de resolutie over EU 2020 ambitieuzer te maken: een strategie voor duurzame groei en banen.

Dit is voor het eerst dat zich in het Europees Parlement een brede coalitie heeft gevormd om de ambitieuze
voorstellen te steunen die in de resoluties zijn neergelegd. De grote meerderheid is een duidelijk bewijs van
de urgentie van de situatie en het leiderschap dat in dit Parlement kan worden getoond.

In de eerste plaats heeft de crisis laten zien dat meer dan ooit strengere regels nodig zijn voor een gezamenlijke
economische governance van de Unie. De blauwdruk voor de economische governance moet worden
opgesteld door de Commissie en dezelfde instelling moet de economische governance richting geven en
leiden, en in de resoluties wordt volledige steun gegeven aan de voorstellen van commissaris Rehn. Maar ik
moet u vragen, mijnheer Barroso, om nog eens goed naar de begrotingsvoorstellen te kijken, want die moeten
de resoluties over EU 2020 en de strategie voor groei en stabiliteit ondersteunen, en in de huidige vorm doen
ze dat niet.

In de tweede plaats zijn wij van mening dat de huidige crisis in het stabiliteits- en groeipact heeft laten zien
dat dat pact niet goed werkt en moet worden versterkt, maar dit moet worden gecombineerd met duurzame
economische groei. Als we naar de EU 2020-strategie kijken, hebben we voorstellen voor de vlaggenschepen
nodig. Alleen mevrouw Kroes heeft met de digitale agenda de achtergrond verstrekt die we nodig hebben.

Tot slot, over de Raad: u moet samenwerken en met voorstellen komen en de burgers voorop stellen, en het
is niet kwaadaardig of beledigend om vragen te stellen over de economie van een buurland als die economie
van invloed is op de levens van vijfhonderd miljoen burgers en belastingbetalers.

Philippe Lamberts (Verts/ALE). – (FR) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, om te beginnen, zullen er
– zoals ik vorige keer heb gezegd – voor de sanering van onze overheidsfinanciën nieuwe inkomsten nodig
zijn. ik wil graag drie punten maken over de belasting op financiële transacties en die op banken. Het gaat
hier niet om een alternatief, beide zijn nodig omdat hun doelstellingen verschillen.

De belasting op financiële transacties heeft als doel de schatkist te spekken en onze verplichtingen in termen
van ontwikkelingshulp te financieren. De belasting op banken zal ons echter in staat stellen reddingsfondsen
te creëren.

Tegen de Raad zeg ik: hou op met dat getreuzel! En tegen de Commissie: ga naar Toronto, niet met het
voorstel "laten we dit samen bestuderen, waarde vrienden", maar met de boodschap "indien mogelijk zullen
we het samen doen, maar anders doen we het wel alleen!"

Wat de belasting op ondernemingen betreft, hebben we behoefte aan een strakke agenda voor de invoering
van de definitie van de geconsolideerde heffingsgrondslag zodat we vervolgens kunnen komen tot een
harmonisatie van de tarieven. Tot slot herinner ik eraan dat fraude en belastingontduiking ons tussen de
tweehonderd en driehonderd miljard euro per jaar kosten. Het recupereren van ten minste de helft van dit
bedrag is een dringende noodzaak en in dezen zeg ik tegen de Raad en de Commissie dat het niet langer tijd
is voor studies en uitvluchten, maar voor actie.

Tweede punt: de regulering van de financiële markten. Geachte Raadsleden, u hebt misbruik gemaakt van
ons geduld. U zult zich moeten verantwoorden tegenover het publiek en uitleggen hoe uw houding van het
behartigen van enge nationale belangen echt het gemeenschappelijk belang dient. Dat kan natuurlijk niet
worden aangetoond en het wordt dus tijd dat u uw verzet tegen het standpunt van dit Parlement staakt.

Derde punt: de EU 2020-strategie. Mijnheer Barroso, ik heb u in uw toespraak 47 keer het woord "groei"
horen zeggen. U bent een redelijk en rationeel mens. Ik verwacht van u bewijzen te krijgen van het verband
tussen groei en grotere werkgelegenheid, tussen groei en een grotere sociale samenhang en minder armoede
en tussen groei en een rationeel gebruik van de natuurlijke rijkdommen van deze planeet. De afgelopen
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twintig jaar hebben aangetoond dat als er al een verband is, dit echter negatief is. U vergist zich dus wanneer
u van de groei het centrale aandachtspunt maakt van de EU 2020-strategie.

De doelstellingen die volgens ons moeten worden nagestreefd, zijn het transformeren van onze infrastructuur
om zodoende rekening te houden met de limieten van onze planeet en het aanpakken van de sociale
samenhang als doelstelling op zich. Duurzame en houdbare hoogwaardige werkgelegenheid in Europa vereist
dat tachtig miljoen Europeanen niet langer in armoede leven.

VOORZITTER: RODI KRATSA-TSAGAROPOULOU
Ondervoorzitter

Kay Swinburne (ECR). – (EN) Mevrouw de Voorzitter, in dit Huis hebben we het altijd over ambitieus zijn
en over de vele dingen waarvan we willen dat Europa die bereikt. Ik wil groter denken en ik wil dat onze
leiders groter denken wanneer ze komende vergaderingen van respectievelijk de Europese Raad en de G20
bijwonen.

De Commissie economische en monetaire zaken spreekt over mislukking op het wereldtoneel en de noodzaak
om Europese oplossingen te vinden, waarbij de commissie vergeet dat de grootste partner van de EU, de
Verenigde Staten, een veel zwaardere storm heeft doorstaan dan wij. Daar kijken ze naar veel radicalere en
innovatievere oplossingen, waarmee sommige van onze oplossingen min of meer in overeenstemming zijn.
Met een paar aanpassingen kunnen we samen met de Verenigde Staten oplossingsmechanismen ontwerpen
voor een zeer groot deel van de grote banken van de wereld.

De Amerikaanse Federal Reserve en de Britse Financial Services Authority bespreken momenteel
grensoverschrijdende crisisbeheerprotocollen en oplossingsmechanismen voor aanbieders van
trans-Atlantische financiële diensten. Die moeten worden geïntegreerd in de wetgevingsverslagen van dit
Parlement. De voorstellen die aan weerszijden van de Atlantische Oceaan zijn gedaan met betrekking tot de
transparantie van derivaten zijn verenigbaar met elkaar, evenals de voorstellen met betrekking tot de
kapitaalvereisten. Daarom zou het heel nuttig zijn om een bilateraal akkoord te sluiten als we er niet in slagen
om alle deelnemers aan de G20 te overtuigen. Het schijnt dat bepaalde leden van de G20 nu al actief
marktdeelnemers aan het benaderen zijn in de hoop dat ze kunnen profiteren van regelgevingsarbitrage.

We moeten andere deelnemers aan de financiële markten ervan overtuigen dat ze met ons mee moeten
bewegen in plaats van te concurreren op basis van waar de minste regelgeving voor de financiële markten
bestaat. De G20 kan en moet werken, maar ik moedig onze vertegenwoordigers in die vergaderingen aan
om doortastend op te treden.

Willy Meyer (GUE/NGL). – (ES) Mevrouw de Voorzitter, mijn fractie steunt de reactie van de werknemers
in Europa in de vorm van de algemene stakingen in Griekenland en Portugal en de aangekondigde algemene
staking in Spanje op 29 september, die samenvalt met de grote manifestatie van de Europese Confederatie
van vakbonden. Dat is het antwoord van de werknemers op dit economisch model.

Dames en heren, niet alleen de markt – de niet-gereguleerde markt – en de Raad zijn verantwoordelijk. Dat
is absoluut niet het geval. Ook de belangrijkste fracties in dit Parlement zijn verantwoordelijk, omdat die de
consensus van Brussel hebben ondertekend, de rechtstreekse vertaling van de consensus van Washington,
die ons moest doen geloven dat Europa kon worden opgebouwd zonder ingrijpen in de economie, een idee
dat nog steeds wordt verdedigd.

Dat is het belangrijkste probleem, dat idee, dat het Europese sociale model, de democratie en de Europese
integratie in gevaar brengt, denkend aan een Europa met een hoog niveau van sociale en territoriale cohesie.
Dat is het fundamentele probleem. De belangrijkste fracties, en dan richt ik me met name tot de
sociaaldemocratie, blijven maar vasthouden aan dat discours van non-interventie in de economie.

Mario Borghezio (EFD). – (IT) Mevrouw de Voorzitter, dames en heren, terwijl wij discussiëren over deze
verschillende onderwerpen, is in de Verenigde Staten een zeer levendig debat gaande over een kwestie die
ik van cruciaal belang vind, namelijk de terugkeer naar de beginselen van de Glass-Steagall-wet en de scheiding
van gewone banken en de speculerende banken, die de zeer ernstige problemen hebben veroorzaakt waarvoor
onze economieën en onze bevolkingen nu een hoge prijs betalen.

Terwijl ons hier oplossingen worden voorgelegd, zijn zo’n tien dagen geleden, achter gesloten deuren en in
de sfeer van geheimhouding waarin de Bilderberggroep zijn conferenties houdt, vele hooggeplaatste
bureaucraten en Europese politieke leiders bijeengekomen, waarschijnlijk om beleidslijnen te bepalen voor
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de richtlijnen die vervolgens zullen worden voorgelegd aan het Europees Parlement, dat geen andere keus
zal hebben dan ze te bestuderen.

Verder heb ik deze ochtend geluisterd naar de voorzitter van de Commissie, de heer Barroso, die opriep tot
het verlenen van hulp aan onze Griekse vrienden. Ik zou niet graag zien dat die hulp voor het grootste deel
naar Spiros Latsis ging, met wie hij bevriend is. Er is hier sprake van een duidelijk belangenconflict, en de
heer Barroso zou hier rekenschap van moeten geven.

Hans-Peter Martin (NI). – (DE) Mevrouw de Voorzitter, helaas heeft mijn pijnlijke ziekte mij er tot nu toe
van weerhouden om me ten overstaan van ons internationale publiek net zo duidelijk uit te spreken als ik
in het verleden heb gedaan met betrekking tot andere Europese onderwerpen.

Ik heb één minuut, mijnheer Barroso. Dit is een historische periode voor u. Wat de financiële markten betreft,
zult u worden beoordeeld op de vraag of u erin slaagt een van de meest urgente kwesties op te lossen: de
invoering van regelgeving die de mazen in de wet sluit. Zoals de zaken er nu voor staan, sluit alles wat we
van de Commissie horen en wat tot nu toe in het Parlement is gezegd, niet uit dat dit zal gebeuren. Als geen
van de noodzakelijke verbeteringen wordt doorgevoerd, zult u de geschiedenis ingaan als iemand die toekeek
hoe het huis afbrandde en geen poging deed om het vuur te doven of om zelfs maar nieuwe bouwmaterialen
te vinden.

Mijn tweede punt betreft kapitaal. Als u er niet in slaagt dit rampzalige, verwoestende systeem van
schaduwbanken niet slechts in te dammen maar af te schaffen, ontneemt u de reële economie en miljarden
mensen over de hele wereld niet alleen hun eigen economische basis om te handelen, maar ook hun
vertrouwen in alles wat wij democratie noemen. Dat betekent dat China en de totalitaire staten, die ervoor
zorgen dat ze hun banken onder controle hebben, plotseling in een betere positie zullen zijn dan de Europese
Unie.

Mijn derde punt is dat we natuurlijk een systeem nodig hebben dat de systemische risico’s tot een minimum
beperkt. Het probleem van banken die too big to fail zijn kan worden opgelost met regelgeving voor een
progressieve belasting, die een bank eenvoudigweg dwingt te sluiten zodra hij te groot wordt.

Mario Mauro (PPE). – (IT) Mevrouw de Voorzitter, dames en heren, één ding is zeker: geen enkel aspect van
deze crisis en geen enkele crisis in de afgelopen zestig jaar is het gevolg van een teveel aan Europa. Geen
enkele crisis is het gevolg van te veel Europa. Als er in deze situatie een probleem is – en we zijn het er allemaal
over eens dat dat het geval is – dan is het dat we meer Europa nodig hebben, dat er veel te weinig Europa is.
De meest evidente tegenstrijdigheid is dat de lidstaten enerzijds roepen om steun van onze instellingen, maar
anderzijds hun soevereiniteit terug willen.

En dat brengt ons bij de tweede tegenstrijdigheid. Collega Verhofstadt heeft in dit verband scherpe kritiek
op de Raad geuit en gezegd dat de soevereiniteit moet worden overgedragen. Er is echter een klein detail dat
niet over het hoofd moet worden gezien: niet de lidstaten dragen soevereiniteit over, maar de volken. Als
wij deze volken vandaag zouden vragen of ze bereid zijn hun soevereiniteit op economisch vlak volledig
over te dragen aan de Europese instellingen, weet ik niet hoeveel daarop een bevestigend antwoord zouden
geven. Het zijn immers diezelfde volken die bij de Europese verkiezingen een opkomst laten zien van slechts
30 procent en die zeer wantrouwend staan tegenover ons politieke project.

Wat kunnen we dus, als we realistisch zijn, doen? Op welke manier kunnen wij een realistische bijdrage
leveren? Naar mijn mening bewandelt de Commissie de juiste weg. De Commissie moet de regeringen vragen
om een solidair, maar selectief commitment, dat wil zeggen dat ze een deel van hun eigen begrotingen en
van de begrotingen van de Unie reserveren en zo op een concrete manier bijdragen aan het te boven komen
van de crisis.

Marita Ulvskog (S&D). – (SV) Mevrouw de Voorzitter, de heer Schulz zei dat wat tijdens de aanstaande
vergaderingen op de agenda staat eigenlijk moraal en solidariteit is. Daar ben ik het volledig mee eens. De
vraag is of we erop kunnen vertrouwen dat diegenen die nu rond de tafel zitten feitelijk voor moraliteit en
solidariteit staan. Ik heb daar grote twijfels bij. We mogen niet vergeten hoe deze crisis is veroorzaakt en
ontstaan. Het waren de marktfundamentalisten in de rechtse partijen die in een groot aantal van onze lidstaten
regeren en sterk staan in dit Parlement, in de Commissie en in de Raad, die een ongereguleerde markt
bepleitten. Zij hebben die markt aanbeden en verdedigd.

Zij zijn ook degenen die het stabiliteits- en groeipact van de EU het slechtst hebben nageleefd. Ze kampen
met grote tekorten en zijn nonchalant geweest met betrekking tot het op orde houden van hun financiën.
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Dat zijn bijna alle lidstaten van de EU geweest. De grootste hebben het het slechtst gedaan en ook die hebben
een conservatieve regering.

Wie betaalt nu de prijs? Het zijn de loontrekkers, de gepensioneerden en de jongeren die geen baan vinden.
Ik ben niet zeker dat het resultaat van die vergaderingen, ondanks alle mooie woorden, zal leiden tot een
visie op besparingen die ervoor zorgt dat we onszelf niet onmiddellijk in een situatie doen verzeilen waarin
het herstel wordt gesmoord, maar dat we verstandig, toekomstgericht en solidair zullen handelen en ook
zullen investeren in iets wat een duurzame ontwikkeling oplevert. Ik zal er nauwlettend op toezien of die
mooie woorden feitelijk in de realiteit worden omgezet.

Marielle De Sarnez (ALDE). – (FR) Mevrouw de Voorzitter, de komende Raad wordt gehouden in een tijd
van crisis die onze medeburgers verontrust en destabiliseert. In de lidstaten stapelen de strenge, niet
aaneengesloten maatregelen zich op en de leiders verliezen zich in nutteloze twisten over semantiek.

Welnu, dit moet ophouden. Zonder budgettair en economisch bestuur van de Europese Unie zal het
vertrouwen niet worden hersteld. Dit is evident én urgent. Het is dus aan de Commissie om haar initiatiefrecht
ten volle uit te oefenen. Ikzelf zou willen dat zij schot bracht in een aantal voorstellen.

Om te beginnen de instelling van een duurzaam Europees monetair fonds en een Europese obligatiemarkt.
Vervolgens – zoals u hebt gezegd – de coördinatie van de begrotingen van de lidstaten met twee doelstellingen:
het streven naar evenwichtige overheidsfinanciën en de synergie van de voor de toekomst noodzakelijke
investeringen. Daarnaast, de invoering op Europees niveau van een belasting op financiële instellingen om
te voorkomen dat de belastingbetalers ooit weer de banken moeten financieren, het op middellange termijn
harmoniseren van onze belastingwetten – met name de wetten die op ondernemingen drukken – en, tot slot,
een grotere Europese begroting met eigen middelen.

Tot slot wil ik nog iets zeggen over de sancties. We moeten het volgens mij niet hebben over de verzwaring,
maar wel over de toepassing ervan. Ik stel de Commissie dan ook een uiterst simpele regel voor: alle schriftelijke
beloften die zij van de bestuurders ontvangt, maakt zij voortaan openbaar. Ik ben ervan overtuigd dat dit
het debat verder zal helpen, in ieder geval in een aantal lidstaten.

Mirosław Piotrowski (ECR). - (PL) Op de agenda van de vergadering van de Europese Raad voor morgen
staat opnieuw een bespreking van de door de Commissie opgestelde Europa 2020-strategie. De Raad zal
ook het concurrerende project "Europa 2030: uitdagingen en kansen" behandelen, dat door de zogenaamde
reflectiegroep of de "groep van wijzen" is opgesteld.

Het Europees Parlement heeft meermaals zijn bedenkingen geuit over de doelen en middelen voor de
uitvoering van de 2020-strategie. Persoonlijk heb ik er de Commissie op gewezen dat dit programma niet
mag leiden tot een vermindering van de financiële middelen, die zijn voorbestemd voor de nieuwe lidstaten,
waaronder ook Polen. Het document Europa 2030 van de "wijzen" is nog niet voorgelegd aan ons Parlement.
Ik vind dat de stem van de leden van het Europees Parlement meer zou moeten betekenen dan de mening
van een informele groep, die nota bene door niemand wordt gecontroleerd en niet over een democratisch
mandaat beschikt.

In het licht van de overvloed aan projecten over Europa, zoals Europa 2020 en Europa 2030, stel ik voor
dat ons Parlement niet achterblijft en zijn eigen strategie ontwikkelt, namelijk Europa 2050.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL). – (EL) Mevrouw de Voorzitter, mijnheer Barroso, mijnheer López Garrido,
ik heb u gisteren en vandaag horen kletsen over slimme en duurzame ontwikkeling. Mijnheer López, ik
hoorde u spreken over een historische stap. Ik heb echter de indruk dat u het contact met de realiteit in de
Europese samenleving kwijt bent, of dat u zich daar bewust niets van aan trekt.

In naam van begrotingsdiscipline en concurrentievermogen grijpen bezuinigingsprogramma´s als een
epidemie om zich heen: Ierland, Griekenland, Italië, Spanje, Portugal en zelfs Duitsland. Dit zijn
anti-economische, antisociale en groeiondermijnende programma´s, waarvoor een heilige alliantie is gesloten
met het Internationaal Monetair Fonds.

Het gevolg hiervan is dat in Griekenland het basispensioen terugvalt tot 360 euro, de ontslagregelingen
worden geliberaliseerd en de salarissen in de overheids- en particuliere sector met 30 procent worden
verminderd. Voor al de werknemers die rechten hebben moeten inleveren, voor de gepensioneerden die
onder de crisis gebukt gaan, voor de werklozen in Europa wier aantal is opgelopen tot tien procent, voor de
armen die u bent vergeten – nota bene in het Jaar van de strijd tegen armoede – zullen dit misschien historische
stappen zijn, maar dan wel historische stappen achteruit.
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Niki Tzavela (EFD). – (EL) Mevrouw de Voorzitter, ik vrees dat ik u onderhand genoeg van mij krijgt, maar
met alle respect wil ik toch terugkomen op het voorstel dat ik gisteren heb gedaan met betrekking tot een
nieuw initiatief voor economische ontwikkeling, de European Mega-Projects, los van de grote trans-Europese
netwerken en los van PPP-projecten. Bent u bereid na te denken over de mogelijkheid om euro-obligaties
uit te geven voor de financiering van uitsluitend Europese megaprojecten?

Wij weten zeker dat de wereldmarkt heel goed zal reageren op een dergelijk initiatief. Het gaat om ontwikkeling
en ik verzoek u dan ook hierover na te denken. Ik noemde dit gisteren al maar toen reageerde u negatief.
Toch geloof ik dat het opbouwend zou zijn er nog eens over na te denken.

Andrew Henry William Brons (NI). – (EN) Mevrouw de Voorzitter, op de agenda staat een nieuwe strategie
voor banen en groei, waarmee verlies van banen en negatieve groei wordt bedoeld! In 2009 is het bbp met
4 procent gedaald, en 10 procent van de beroepsbevolking – 23 miljoen mensen – is werkloos. Wat wordt
de oplossing van de Europese Raad? Meer immigratie! Kijk naar het Europees Pact inzake asiel en immigratie,
dat op de agenda staat. Als u denkt dat onze problemen na deze crisis voorbij zijn, dan zit u ernaast. Zoals
ook wordt toegegeven, neemt de concurrentie van opkomende economieën toe.

Wat wordt de strategie van de Europese Raad in dit verband? Meer globalisering, het openzetten van de deur
voor nog meer goederen uit opkomende derde-wereldeconomieën, de export van banen. De Europese landen
kunnen alleen concurreren met de goederen, diensten en werknemers uit de derde wereld en de opkomende
economieën als we onze lonen laten dalen tot hun niveau – en denk maar niet dat financiële en technologische
innovaties ons gaan redden. De innovaties die we vandaag invoeren zullen overmorgen van de hele wereld
zijn. Globalisering betekent armoede voor de naties van Europa.

Corien Wortmann-Kool (PPE). - Voorzitter, ik wil graag de Commissie prijzen voor de voorstellen die zij
heeft gedaan, de voorstellen van commissaris Rehn en commissaris Barnier, en de gekozen richting, want
de financiële markten testen de Europese Unie nog immer op haar slagvaardigheid. Het Parlement zal u – en
dan spreek ik de Raad aan – uitdagen om ook echt de besluiten te nemen die nodig zijn om de Europese
economische governance te versterken, want daarover maken wij ons zorgen.

Kijk naar de positie van de Raad inzake het Europees financieel toezicht. De Raad moet veel meer bereidheid
tonen om het Parlement tegemoet te komen. Wij willen compromissen sluiten. Ga naar de top en vraag het
engagement van de regeringsleiders. Want als de Raad niet beweegt, dan verliezen we kostbare tijd om de
toezichthouders ook op 1 januari echt aan de slag te krijgen.

Vandaag stemt het Parlement met een brede steun voor twee belangrijke resoluties. Wij willen een centrale
rol voor de Europese Commissie, meer communautaire methode, versterking van het stabiliteits- en groeipact,
waar gelukkig nu ook de Sociaal-democratische Fractie zich wil achterscharen. En dat is van groot belang in
deze moeilijke tijd. Maar we willen u ook vragen – en dat is aan Raad en Commissie – om de institutionele
rol van dit Parlement, onze democratische rol, serieuzer te nemen en ook te betrekken in dit proces.

Udo Bullmann (S&D). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, mijnheer López Garrido, dames en heren, ik wil u
vragen om een boodschap door te geven aan de overige leden van de Raad. De tijd van het beleid van
uitvluchten is voorbij. Het is belangrijk dat u niet morgen besluit dat het Parlement het toezichtpakket en
het hedgefondsenpakket sneller moet aannemen als onderdeel van de regulering van de financiële markten,
terwijl de Raad – en daarmee bedoel ik niet u persoonlijk, mijnheer López Garrido, maar ik wil u aanmoedigen
om ons te helpen – op de rem trapt en verhindert dat wij oplossingen vinden.

De trialoog van de Raad, de Commissie en het Parlement vergadert op hetzelfde moment in dit Parlement
om de regulering van hedgefondsen te bespreken. Wij hebben gepaste regelgeving voorgesteld, die voorkomt
dat de financiële sector via speculatieve fondsen industriële bedrijven opschrokt en de reële economie
kapotmaakt. De Raad blokkeert deze regelgeving echter. Laat de staatshoofden en regeringsleiders weten
dat de tijd van het beleid van uitvluchten voorbij is. Het is niet langer acceptabel dat zij thuis grote toespraken
houden over de regelgeving die Europa kan invoeren en hem vervolgens te knijpen wanneer hun ambtenaren
op Europees niveau beginnen te werken. Deze tijd is over, en we kunnen ons niet langer veroorloven om
ons in deze crisis op deze manier te gedragen.

Ik zou u dezelfde vraag willen stellen, mijnheer Barroso. Het maakt geen verschil of u het woord "groei" hier
voor de 49ste, 52ste of 64ste gebruikt. Het is veel belangrijker dat u uitlegt waarom de lidstaten van de
Europese Unie, zoals de Economische en Financiële Zaken van de Raad (Ecofin) eergisteren stelde, enorme
bezuinigingen van tot 3,5 procent van hun bruto nationaal product zullen moeten doorvoeren, maar u ons
niet vertelt hoe u dit geld zult gebruiken om een vreselijke catastrofe op de arbeidsmarkt te voorkomen. In
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deze situatie moeten we leren om samen te groeien. Maar u zult wel moeten uitleggen hoe dit zal gebeuren,
anders is de Europa 2020-strategie het papier niet waard waarop zij is geschreven. We hebben behoefte aan
echte antwoorden in plaats van fictieve antwoorden en uitvluchten, om ervoor te zorgen dat de instellingen
die u vertegenwoordigt een deel van de oplossing vormen en niet een deel van het probleem.

Adina-Ioana Vălean (ALDE). – (EN) Mevrouw de Voorzitter, in deze fase kunnen we het erover eens zijn
dat de intergouvernementele methode tegen haar grenzen is aangelopen. We moeten meer ambitie en moed
tonen en een echte gezamenlijke economische governance opzetten. Economische coördinatie – om behalve
een monetaire pijler ook een economische pijler te krijgen – en uiteindelijk een echte economische unie zijn
belangrijk. Maar dit mag niet betekenen dat er onnodige lasten en regels worden opgelegd. Het moet leiden
tot meer concurrentie voor organisaties en het moet leiden tot innovatie.

Solidariteit moet voorop staan en mag voor lidstaten met problemen geen loos woord worden. Er is geen
reden waarom de landen die jarenlang hebben bezuinigd en het goed doen, altijd moeten betalen voor de
fouten van de andere landen. Daarom moeten we voor efficiënte sanctiemechanismen, meer toezicht op de
nationale begrotingen door de EU en strengere regels voor het stabiliteits- en groeipact kiezen.

De EU 2020-strategie moet een keerpunt in het EU-beleid worden en mag niet de zoveelste doelstelling of
een toekomstige mislukking worden. Ik wil vooral commissaris Kroes prijzen, die uitstekend werk heeft
verricht door een samenhangende strategie voor de digitale agenda te ontwikkelen. In mijn ogen heeft de
ICT-sector een enorm economisch potentieel en is daar nog veel winst te behalen. In een periode dat we de
interne markt van de EU nieuw leven willen inblazen kan ICT de weg plaveien, mits we ons focussen op het
stimuleren van de concurrentie door een evenwichtige regulering van de markt.

Morgen zal het aan de lidstaten zijn om hun verantwoordelijkheid te nemen en een ambitieus standpunt in
te nemen. Om het kernachtig uit te drukken: we hebben niet veel tijd meer.

Zbigniew Ziobro (ECR). - (PL) Mevrouw de Voorzitter, de vrije markt is iets zeer waardevols. Wanneer er
een tekort is aan regelgeving die een gezond functioneren ervan garandeert, en aan instellingen die deze
regelgeving beschermen, rijst er een probleem en volgt er onvermijdelijk een crisis. Dit is vandaag duidelijk
te zien in Europa, het is ook te zien op wereldvlak, binnen de banksector, waar er precies een tekort was aan
gepaste regelgeving en verantwoordelijkheidsgevoel. Om de vrije markt goed te kunnen laten functioneren,
is het van essentieel belang instellingen te hebben die de basisbeginselen beschermen, evenals het vertrouwen
dat de sleutel moet zijn voor het functioneren in het economische circuit. Zonder dat vertrouwen zullen de
resultaten helaas erg bedroevend zijn.

In verband met de 2020-strategie dient te worden opgemerkt dat tot op vandaag nog geen analyse is gemaakt
van het mislukken van de Lissabonstrategie, die tien jaar geleden met veel trompetgeschal werd goedgekeurd.
Zonder erover na te denken wordt nu een nieuwe strategie goedgekeurd. Dat is een vergissing. Ik vind dat
een dergelijke analyse zou moeten worden gemaakt, zodat de 2020-strategie niet uitdraait op een nieuwe
reeks mislukte experimenten, zoals we hebben gezien bij de Lissabonstrategie, die door velen werd verwelkomd
met hooggespannen verwachtingen op een groot, Europees succes. Meer regelgeving, meer
verantwoordelijkheid en kansen voor het vertrouwen als onderdeel van de werking van de vrije markt, dat
is wat Europa vandaag nodig heeft.

Jaroslav Paška (EFD). - (SK) We debatteren hier over een uitweg uit de allesbehalve makkelijke financiële
en economische situatie in Europa. De banken en de ratingbureaus worden aangewezen als zondebokken.
Ik wil niet zeggen dat ze niet mede hebben bijgedragen aan onze huidige problemen, maar wel dat we ook
naar onszelf moeten kijken en onszelf de vraag moeten stellen of we door jaar in jaar uit in te stemmen met
begrotingstekorten en de daaruit voortvloeiende hoge schuldenlast van landen misschien niet ook zelf aan
deze situatie hebben bijgedragen.

Prudent financieel beleid is echter slechts een van de zaken waar we nu voor zorgen moeten. We moeten
eveneens kijken naar de structuur van onze samenleving. We hebben in Europa een uitermate gecompliceerde
overheidsstructuur en een ingewikkeld georganiseerde markt met talloze regionale verschillen en
tussenliggende landsgrenzen. Het ondernemingsklimaat wordt verstikt door een bureaucratie die met haar
verkokering en grootte allang alle redelijke grenzen achter zich heeft gelaten. We moeten ons inzetten voor
verlaging van de administratieve belasting en creatieve mensen die hun brood willen verdienen door te
ondernemen en die andere mensen werk verschaffen, daarin stimuleren. Dat is de enige manier voor Europa
om uit het huidige dal te komen.
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Jean-Pierre Audy (PPE). – (FR) Mevrouw de Voorzitter, mijnheer Barroso, mijnheer de minister, de grote
afwezige vandaag is de heer Van Rompuy. Wij bereiden geen bijeenkomst van de Raad voor, maar van de
Europese Raad. Ik zal er nooit aan wennen dat het als een bijeenkomst van de Raad wordt afgedaan. Niets
ten nadele van u, mijnheer de minister; de heer Van Rompuy is echt hard op weg een politiek verbond met
het Parlement mis te lopen omdat hij op ieder gebied er de kantjes afloopt.

Mijnheer de voorzitter van de Europese Commissie, ik zou u willen vragen waarom u meent dat deze Europa
2020-strategie wel zal slagen terwijl de Lissabonstrategie is mislukt. Wij zijn het weliswaar eens over de
ambities en doelstellingen, maar het ontbreekt aan de middelen ervoor. Dus doen wij u een aantal voorstellen.
Wij denken dat het tijd is voor een financieel, politiek en economisch verbond met de lidstaten over het
functioneren en investeren.

Wat het functioneren betreft: samen met de lidstaten moeten wij een beleid hebben van coördinatie van de
aan de Europese zaken gelieerde overheidsuitgaven: aan defensie – we hebben 27 legers, maar geen vijanden;
aan energie en onderzoek, waar iedere samenhang ontbreekt; aan de interne markt – we hebben 27 nationale
regelgevers, maar geen ambitie; we hebben 27 diplomatieke diensten en honderden gebouwen in het
buitenland; en we hebben één douaneterminal en 27 douaneadministraties.

Wat het investeren betreft: de Unie doet dit onvoldoende. Wij moeten een investeringsplan van een biljoen
euro opstellen voor de hogesnelheidstreinen, rivieren, energie, water, ruimte, onderwijs en gezondheid. De
lidstaten moeten het kapitaal van de Europese Investeringsbank verhogen tot 230 miljard euro en wij moeten
circa 30 miljard euro van onze begroting toewijzen aan een deel van de investeringen van de Europese Unie.
Het moment is, ook voor de nationale parlementen, gekomen voor een Europese budgettaire lente waarin
wij op Europees vlak een economisch en financieel debat voeren.

Juan Fernando López Aguilar (S&D). – (ES) Mevrouw de Voorzitter, dit is een belangrijk debat ter
voorbereiding van de Europese Raad en de deelname aan de vergadering van de G20 in Toronto, met een
zeer ambitieuze agenda, die het economisch herstel, de specifieke agenda van de G20 met betrekking tot de
economische governance van de globalisering en het antwoord op de millenniumdoelstellingen en de
klimaatverandering omvat.

In de anderhalve minuut die ik heb, kan ik me maar op één ding concentreren, en dat is de sociale dimensie
van de crisis: de gevolgen voor de werkgelegenheid, de vernietiging van die miljoenen banen na de crisis.
Ook daar moet een antwoord op worden gegeven.

Daarom schaar ik me achter degenen die zich meer dan bezorgd en zelfs ontzet hebben getoond over het
feit dat de agenda de laatste tijd wordt gedomineerd door het herstel van de convergentie en de stabiliteit,
waarbij de strategie voor groei en werkgelegenheid wordt verwaarloosd en veronachtzaamd.

Om die reden is er meer aandacht voor mensen nodig: bij het herstel van de werkgelegenheid, de creatie van
fatsoenlijke banen, armoedebestrijding, de kwaliteit van werk en de terugkeer naar een cultuur van plichten
en verantwoordelijkheid. Dat hangt onder meer af van de Raad en de vergadering van de G20, en in het
bijzonder van de idee van inclusieve, groene en duurzame groei en van specifieke voorstellen om onze
productie-, consumptie- en vervoerspatronen te veranderen teneinde onze economie "koolstofarm" te maken.

In de G20 zal ongetwijfeld over coördinatie van de begrotingen en over het instellen van sancties worden
gesproken, maar we mogen niet uit het oog verliezen dat de Europese Unie ook de boodschap wil uitdragen
dat de millenniumdoelstellingen moeten worden verwezenlijkt en dat er daarom aandacht moet zijn voor
de sociale dimensie van de globalisering, want dit is de eerste crisis van en in de globalisering.

Jacek Saryusz-Wolski (PPE). - (PL) Mevrouw de Voorzitter, de Raad van de Europese Unie vindt plaats op
een cruciaal moment en is van fundamenteel belang. We hebben een grondige hervorming nodig van het
beheersysteem op het niveau van de 27 lidstaten, en niet alleen van de 16 leden van de eurozone. Er is veel
meer dat ons bindt dan alleen een gezamenlijke munt. De economische governance in de Unie moet versterkt
worden. Het sleutelwoord hier is „communautisering” van het economische beleid, wat neerkomt op een
versterking van de rol van de Europese Commissie in de economische coördinatie tijdens de voorafgaande
analyse van de nationale begrotingen en van de rol van het Europees Parlement op het gebied van de
democratische controle van de Europese economische governance.

Door de economische integratie van de 27 landen te handhaven moeten we vermijden dat Europa wordt
opgedeeld in een elitaire club van leden van de eurozone en de rest. We mogen niet toelaten dat Europa op
twee verschillende snelheden vaart. De landen die geen deel uitmaken van de eurozone, maar van plan zijn
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om lid te worden, hebben over het algemeen gezondere openbare financiën en een groter potentieel voor
economische groei. Ze kunnen een aanzienlijk aandeel leveren in de ontwikkeling van de economie van de
hele Unie. Ik wil erop wijzen dat Polen op het hoogtepunt van de crisis het enige groene eiland was op de
rode kaart van Europa: het was het enig land dat nog economische groei vertoonde.

We horen onze conclusies te trekken uit de tekortkomingen van het huidige groei- en stabilisatiepact. Het
stelsel van sancties, dat bepaalde landen alleen maar in verlegenheid brengt, werkt gewoon niet. We hebben
een stelsel nodig dat effectief en rechtvaardig is voor alle landen binnen het stelsel van sancties, en een
versterking van de preventieve werking van het pact. De uitweg hiervoor is een stap voorwaarts te nemen.
Tegenover de crisis hebben we meer Europa nodig.

David-Maria Sassoli (S&D). – (IT) Mevrouw de Voorzitter, dames en heren, de crisis is ernstig en de burgers
vragen maar één ding van ons: dat we de leiding over de economie weer teruggeven aan de politiek. Dit is
de verantwoordelijkheid die we moeten nemen door de communautaire methode nieuw leven in te blazen,
onze munteenheid veilig te stellen en maatregelen te bevorderen die onze burgers beschermen en
werkgelegenheid helpen creëren. Het is voor ons een morele, maar ook politieke plicht de financiële markten
ter verantwoording te roepen en Europa moet op de komende G20 met één stem spreken.

Dit is een probleem dat u, mijnheer Barroso, moet aanpakken. Uw Commissie moet zich inspannen om de
regeringen op afstand te houden en hen ervan te overtuigen dat niemand geheel op eigen kracht uit de crisis
komt. Europa zal gezamenlijk overwinnen of verdeeld ten onder gaan. U moet zijn als een dirigent, mijnheer
Barroso, die alle muzikanten dezelfde muziek kan laten spelen.

Maar wat moet er in de partituur staan? Vóór alles moet het gaan over het reguleren van de financiële markten
en de ratingbureaus, het economisch bestuur van de eurozone, het belasten van alle financiële transacties
en investeringen ten behoeve van groei, en niet alleen het snoeien in de begrotingen. Een treffend voorbeeld
is het, volgens de Italiaanse regering, gunstige advies dat uw Commissie heeft uitgebracht over het financiële
pakket van Italië, een pakket dat de lokale autoriteiten op de knieën zal dwingen. Niemand heeft ooit groei
bewerkstelligd door alleen maar te snijden in de begroting en wat wij vandaag nodig hebben, is groei.

Paulo Rangel (PPE). - (PT) Mevrouw de Voorzitter, op de allereerste plaats wil ik zeggen, in navolging van
de heer Daul en de heer Langen, dat het van fundamenteel belang is dat er een economisch bestuur op
EU-niveau komt, maar dat dat wel onder de Commissie moet vallen. Dat is het eerste punt dat ik wil
onderstrepen. Dit gezegd hebbende, wil ik ook nog zeggen dat we in ons debat niet alleen maar moeten
ingaan op actueel dringende zaken, zoals we de hele ochtend gedaan hebben, maar dat we ons ook moeten
concentreren op de onderwerpen uit de EU 2020-strategie. Daarbij wil ik met name wijzen op onderwerpen
als onderwijs en opleiding van jongeren, innovatie, onderzoek en ontwikkeling.

Want dat zijn de onderwerpen waarmee Europa zijn concurrentievermogen in de wereld kan versterken. Ik
moet zeggen dat het Europees onderwijsmodel helaas gefaald heeft, en de reden dat het gefaald heeft, is dat
het, vergeleken met het model van opkomende landen als India, China en Brazilië, veel minder streng en
veeleisend is. In het licht van de uitdagingen waar we ons voor gesteld zien door het idee van innovatie,
onderzoek en onderwijs, dring ik dan ook aan op een strenger en veeleisender Europees onderwijssysteem.
Alleen met strenge eisen kunnen we onze jongeren voorbereiden om de concurrentie op de wereldmarkt
aan te kunnen gaan. Het volstaat niet om na te denken over de crisis van dit jaar of van de komende twee of
drie jaar. We moeten nadenken over de strategie voor Europa voor de komende tien of twintig jaar, en die
zal moeten kunnen bouwen op een streng en veeleisend onderwijssysteem.

Edite Estrela (S&D). - (PT) Deze crisis is het gevolg van een doorgeslagen liberalisme, en heeft een einde
gemaakt aan de illusie dat alle problemen in de wereld kunnen worden opgelost met democratie en de vrije
markt.

De vraag waar de komende Raad een antwoord op moet bieden, is: heeft de Europese Unie alles gedaan wat
zij moest doen, en op het juiste moment? Ik hoop dat de Raad de moed zal hebben om de besluiten te nemen
waar de burgers op hopen. We hebben niets aan mooie woorden, we hebben goede besluiten nodig. Wat
heeft het voor zin te praten over toezicht, regulering en duurzame groei, als we geen eind maken aan de
belastingparadijzen en de casino-economie? We hebben niets aan goede bedoelingen; we hebben resultaten
nodig. De EU 2020-strategie heeft niet zoveel nut als er geen echt economisch bestuur tot stand komt op
EU-niveau. De toekomst van de Unie ligt in onze handen. Deze mag niet afhangen van de ratings van
kredietbeoordelingsbureaus, die de belangen van speculanten dienen. De Unie is een heel bijzonder instrument,
dat we niet voldoende hebben weten te benutten en uit te bouwen.
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Marietta Giannakou (PPE). – (EL) Mevrouw de Voorzitter, het dilemma blijft. Terwijl Europa sterke regeringen
nodig heeft om vooruit te komen, heeft de economische mondialisering zwakke regeringen nodig om door
te kunnen gaan. De 2020-strategie voor werkgelegenheid en groei is ongetwijfeld een instrument voor
investeringen in onderwijs, kennis en uitmuntendheid, evenals voor de strijd tegen armoede en sociale
integratie.

Dit alles is echter alleen mogelijk als de communautaire methode wordt versterkt, en daarvoor is het
noodzakelijk dat de Europese instellingen solidair zijn en samen optrekken, wat de laatste jaren niet het geval
is geweest. In plaats van crises te voorkomen worden deze, vaak met weinig succes, achteraf bestreden.

De G20-top is eveneens belangrijk, mits de Unie daar naartoe gaat met concrete standpunten ten aanzien
van financieel toezicht op de lange termijn zowel binnen als buiten de Europese Unie. Het economisch
bestuur is een politiek vraagstuk en daartoe zullen jarenlang continue inspanningen moeten worden geleverd
door een groot aantal verantwoordelijke partijen, ook indien de resultaten pover zijn.

Daarom stelt zich de volgende vraag: zijn de Europese instellingen bereid om een langetermijnbeleid te
voeren? Zijn ze bereid om de benadering van brandjes blussen en "morgen" op te geven en verder in de
toekomst te kijken? Alleen dan zullen wij namelijk in staat zijn de problemen aan te pakken. We moeten
namelijk wel weten dat de vijftig jaar welvaart die wij na de oorlog hebben gekend, misschien nooit meer
terug zal komen, gezien de concurrentiepositie die, zoals reeds werd gezegd, bepaalde landen, India, Brazilië
en zelfs China, nu al innemen als het gaat om met name onderwijs en uitmuntendheid.

Csaba Sándor Tabajdi (S&D). – (HU) Twee jaar na het uitbreken van de crisis is de economische groei op
gang gekomen, zij het langzaam. De situatie blijft echter uitermate fragiel. De aanpak van de inmiddels
buitensporige tekorten in de begrotingen en de schulden van de lidstaten vereist overal een bijzonder
gedisciplineerd begrotingsbeleid en bezuinigingen. Er is geen ruimte voor allerlei populistische beloften. Het
tekort moet overal stabiel worden gehouden en zelfs worden verminderd. Het is een grote uitdaging ervoor
te zorgen dat de arme en kwetsbare groepen als gevolg van de bezuinigingen niet in een uitzichtloze situatie
terechtkomen. Het is belangrijk te garanderen dat geen van de lidstaten in de toekomst het Griekse voorbeeld
kan volgen.

Het is goed dat de heer José Manuel Barroso en de heer Olli Rehn ook degenen hebben gewaarschuwd die
met een verdraaiing van de feiten over de werkelijke toestand het faillissement van Griekenland hebben
voorspeld en aldus met vuur hebben gespeeld. Daarom is het essentieel dat de Commissie de begrotingsplannen
van de lidstaten van tevoren controleert. Het is betreurenswaardig dat Groot-Brittannië hier niet aan wil
meewerken. Er zijn ook belangrijke stappen nodig voor de verwezenlijking van een echte economische unie.
Dit vergt enerzijds een veel effectievere harmonisatie van het economische beleid van de lidstaten. Alleen
communautaire oplossingen kunnen de Europese Unie uit de crisis leiden; nationaal egoïsme en isolationisme
maken de problemen alleen maar erger.

Ernst Strasser (PPE). – (DE) Mevrouw de Voorzitter, veel van de vorige sprekers hebben aandacht besteed
aan het probleem van de financiële en tekortencrisis. Ik wil het graag hebben over de conclusies van de Raad
over het Europees pact inzake immigratie en asiel. Mevrouw Reding en mevrouw Malmström hebben een
breed pakket van maatregelen op dit gebied voorgesteld, dat onze steun verdient. De doelstellingen van dit
pakket zijn immigratie toe te staan, maar op zo’n manier dat de mensen die hier komen een kans hebben
om te werken en geen banen wegnemen van de mensen die hier al woonden, om snel en zonder
administratieve rompslomp asiel te verlenen aan die mensen die dit echt nodig hebben en om strenge
maatregelen te nemen om illegale immigratie en misbruik van het asielstelsel te voorkomen. Uit deze
doelstellingen blijkt dat we behoefte hebben aan een gecoördineerd Europees beleid voor arbeidsmigratie
dat de lidstaten medebeslissingsrecht geeft op basis van hun sociale en integrerende capaciteit. We hebben
behoefte aan een Europees asielpakket dat de asielwetgeving van de landen samenbrengt en de kwaliteit en
efficiëntie van het proces verbetert. We hebben behoefte aan een doeltreffender bescherming van de
buitengrenzen, met een sterkere rol voor het Europees Agentschap voor het beheer van de operationele
samenwerking aan de buitengrenzen (Frontex) en het visuminformatiesysteem. We hebben behoefte aan
een goed functionerend terugkeerbeleid dat toepassing van de overnameovereenkomsten mogelijk maakt,
en we hebben behoefte aan een versoepeling van de visumplicht, maar pas nadat de doelstellingen zijn
vastgelegd. Dit geldt evenzeer voor Bosnië en Herzegovina en Albanië als voor Rusland en Turkije.

Michael Cashman (S&D). - (EN) Mevrouw de Voorzitter, met betrekking tot migratiestromen zou ik graag
hier gezegd wil hebben dat het een problematiek is zonder oplossing, dat de grenzen nooit sterk genoeg
zullen zijn, als er niet iets gedaan wordt aan de redenen waarom mensen het gevoel hebben geen enkele
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andere optie te hebben dan het land waarin ze vaak onder de meest deerniswekkende omstandigheden leven,
te verlaten. De G20-top dient om die reden problemen als armoede, marteling, alsook de ontzegging van
fundamentele rechten zoals het recht op voedsel, op water, op onderwijs en sanitatie met onverzettelijke
vastberadenheid aan te pakken.

We hebben gisteren hier in het Parlement met een grote meerderheid mijn verslag over de
millenniumontwikkelingsdoelstellingen en de tussentijdse evaluatie goedgekeurd. Het moge duidelijk zijn
dat de G20-landen hun beloften om de overeengekomen 0,7 procent te financieren, gestand moeten doen.
Dit is juist niet het moment om een stap terug te zetten. Er is een internationale financiële belasting nodig
om meer armslag te krijgen voor de aanpak van alles wat te maken heeft met de beperking van de enorme
effecten van de klimaatverandering op migratiestromen en de voedselveiligheid. Er dient dus overeenstemming
te bestaan tussen de leden van de G20. Als die niet bereikt wordt, verliezen we onze morele en juridische
autoriteit.

Arturs Krišjānis Kariņš (PPE). – (LV) Mevrouw de Voorzitter, we weten dat er voor gezinnen in tijden van
crisis verschillende oplossingen mogelijk en noodzakelijk zijn. Gezinnen waarvan het inkomen bijvoorbeeld
lager is geworden dan de uitgaven, of beter gezegd gezinnen waarvan het inkomen daalt tot onder het
uitgavenniveau, zullen hun uitgaven moeten beperken. Gezinnen waarvan het inkomen niet lager is geworden,
hoeven waarschijnlijk niet minder uit te geven. Hetzelfde geldt voor de lidstaten. In tijden van crisis is er niet
één oplossing die op alle lidstaten kan worden toegepast. Voor landen die het zwaarst door de crisis zijn
getroffen, zoals de Baltische staten, Griekenland, Portugal, Spanje en Ierland, is het bijvoorbeeld van essentieel
belang de uitgaven terug te dringen. Het is echter goed mogelijk dat dit niet de juiste oplossing is voor landen
die minder zwaar door de crisis zijn getroffen, zoals Duitsland en Polen, en dat deze landen zich juist moeten
concentreren op groei. We hebben immers ook groei nodig in Europa. Teneinde voor de verschillende landen
in Europa verschillende oplossingen te vinden, hebben we één centrale coördinator nodig. Vanzelfsprekend
is de Europese Commissie die coördinator. We hebben geen nieuwe, overbodige bureaucratie nodig, we
moeten wederzijdse concurrentie tussen de lidstaten voorkomen en bestaande structuren versterken. Laten
we de bevoegdheden van de Commissie uitbreiden, zodat zij, namens ons allen, als deze economische
coördinator kan optreden. Dank u.

José Manuel García-Margallo y Marfil (PPE). – (ES) Mevrouw de Voorzitter, ik zal me aan de tijd houden
en heel concreet zijn. Ik ga de Raad en de Commissie precies vertellen wat ze in een week moeten doen als
ze overeenstemming over het financiële pakket willen bereiken.

De belangrijkste premisse is dat de toekomst er al een stuk beter uitziet dan een tijdje geleden, maar dat de
lucht nog verre van opgeklaard is. Volgens het Internationaal Monetair Fonds hebben de banken 800 miljard
dollar extra aan – niet bekendgemaakte – verliezen op hun activa geleden. Het internationale bankwezen
heeft 2,2 biljoen dollar uitgeleend aan de bedreigde economieën van zuidelijke landen.

Nu moeten de financiële markten worden hervormd, want het belangrijkste is niet dat er een crisis is ontstaan
– dat kan gebeuren – maar dat we de maatregelen hebben genomen om die crisis te boven te komen.

In de tweede plaats bestaan er belangrijke verschillen van inzicht tussen de Raad en het Parlement met
betrekking tot het pakket maatregelen voor het Europees toezicht. Het Parlement wil dat er strenger toezicht
wordt gehouden, door een echte Europese autoriteit, op entiteiten die het systeem kunnen laten instorten
en de reële economie in gevaar kunnen brengen. Dát is economische governance.

Ook willen we dat er per direct mechanismen worden vastgesteld waarmee entiteiten die het hele systeem
kunnen laten instorten, kunnen worden geherstructureerd. Niet redden, maar herstructureren, en indien
nodig failliet laten gaan zonder dat er besmetting optreedt of entiteiten moeten worden gered, want het zijn
steeds dezelfden die dat moeten betalen.

De derde premisse is dat het beginsel dat "de vervuiler betaalt" de sector verplicht tot het instellen van een
fonds om de kosten van de crisis te bestrijden. De Raad heeft een week de tijd om te doen wat in het verslag-De
Larosière staat en overeenstemming met het Parlement te bereiken. Als dat niet lukt, zal dat voor honderd
procent de verantwoordelijkheid van het fungerend voorzitterschap van de Europese Unie zijn.

Tunne Kelam (PPE). - (EN) Mevrouw de Voorzitter, ik heb drie punten. Ten eerste dat een overgrote
meerderheid van het Parlement en de Commissie het volledig met elkaar eens is dat de communautaire
methode de enige weg voorwaarts is. Ik sluit mij daar volledig bij aan, met dien verstande dat we dienen te
beseffen dat economische governance een taak is van de Commissie en niet zozeer van de Raad. Voordat we
nieuwe instellingen op poten zetten, dienen we eerst de bestaande te versterken. De Commissie heeft een
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sterker mandaat nodig om de fiscale consolidatie op doeltreffende wijze te kunnen coördineren, inclusief
de bevoegdheid om waarschuwingen uit te vaardigen aan mogelijke overtreders van de regels.

Mijn tweede punt is dat de crisis ook kansen creëert, zoals de voltooiing van de interne markt. Ik noem in
het bijzonder de Europese Digitale Agenda, een belangrijk onderdeel van de Europa 2020-strategie. Dit dient
een instrument te worden ter stimulering van de totstandkoming van een doeltreffend functionerende interne
digitale markt voor producten en diensten, onder vermindering van bureaucratische obstakels en obstakels
op het vlak van de communicatie.

Dan ten derde de eurozone. Een geloofwaardige en stabiele euro vormt niet alleen het kloppend hart van de
eurozone van zestien lidstaten, maar is dat zelfs van de EU als geheel. De huidige crisis mag niet leiden tot
opsplitsing van Europa in twee gescheiden delen, maar zou Europa juist bijeen moeten scharen rond
gemeenschappelijke economische en geestelijke waarden. De toetreding van Estland tot de euro in economisch
roerige tijden is een blijk van het vertrouwen in de toekomst van de munt. Dit is het moment bij uitstek om
ons af te vragen: "Wat kunnen we doen om Europa sterker te maken?" in plaats van "Wat kan Europa voor
ons doen?" Estland zal toetreden tot de euroclub in het volle besef dat het medeverantwoordelijk zal zijn
voor de samenhang ervan en we zullen ons proportionele deel bijdragen aan het mechanisme voor financiële
stabilisering.

VOORZITTER: ROBERTA ANGELILLI
Ondervoorzitter

András Gyürk (PPE). – (HU) Op de G20-top zullen behalve de kwestie van internationale financiële regulering
naar verwachting ook mondiale klimaatbescherming en in samenhang hiermee de CO2-belasting op de
agenda staan. Ook de Europese Commissie zelf houdt zich steeds meer bezig met de invoering van de
genoemde belasting in de Europese Unie, en het ongeval met de boortoren van BP geeft een nog grotere
impuls aan de discussies over dit onderwerp. Het is dus de moeite waard een aantal basisbeginselen te
formuleren. Ten eerste, als het gaat om CO2-belasting mogen we niet vergeten dat er al instrumenten voor
klimaatbescherming bestaan die op marktbasis werken, bijvoorbeeld het emissiehandelsysteem van de
Europese Unie. De invoering van om het even welke belasting die wordt geheven op uitstoot kan hier slechts
worden overwogen in sectoren die nog geen deel uitmaken van de ETS-systemen, waardoor steeds meer
sectoren worden gedekt. Veelvuldige, meervoudige belastingheffing moet namelijk worden voorkomen.
Ten tweede mag de CO2-belasting niet louter een inkomstengenerend instrument zijn dat ertoe dient om
regeringen de gaten in hun begrotingen te laten dichten. De invoering ervan kan alleen worden gesteund als
die gepaard gaat met wezenlijke milieuvoordelen en als de bevolking en de Europese industrie niet overmatig
worden belast. Ten derde en laatste is de primaire voorwaarde voor de invoering van de CO2-belasting op
communautair niveau dat andere ontwikkelde geïndustrialiseerde landen op dezelfde wijze handelen. Juist
daarom moeten net als bij mondiale financiële regulering ook op dit vlak de fundamentele wettelijke kaders
worden geschapen. De G20-top biedt hiervoor misschien wel een goede gelegenheid.

Othmar Karas (PPE). – (DE) Mevrouw de Voorzitter, mijnheer Barroso, mijnheer López Garrido, dames en
heren, allereerst wil ik u vragen om op de top duidelijk voor Europa als gemeenschap te kiezen en de
voorstellen voor een nieuw intergouvernementalisme, die met name uit Duitsland en Frankrijk afkomstig
zijn, af te wijzen. Ten tweede zou ik de Commissie willen verzoeken om op een geloofwaardige manier het
debat over de oprichting van een economische, sociale en werkgelegenheidsunie te leiden. Als we er niet
politiek naar streven een Verenigde Staten van Europa te stichten, zullen we in de mondiale concurrentie
achteropraken. In de strijd tegen deze crisis vormen de versnippering van het continent, de demografische
veranderingen en het gebrek aan economische en sociaalpolitieke expertise in de EU onze grootste zwakheden.
Mijn derde punt betreft nogmaals de Raad. De Europa 2020-strategie is niet af. U moet de Commissie
oproepen om de exitstrategie, de strategie voor groei en werkgelegenheid en het pakket-Monti samen te
voegen en ons een project voor groei en werkgelegenheid voor te leggen.

Jutta Steinruck (S&D). – (DE) Mevrouw de Voorzitter, natuurlijk hebben we economisch bestuur nodig,
en natuurlijk moeten de lidstaten hun begrotingen consolideren en herstructureren. Maar wat we nu zien is
een radicale verlaging van de sociale begroting. Werkloosheid en armoede nemen toe en mensen begrijpen
niet waarom banken en bedrijven steun ontvangen, terwijl politici slechts lippendienst bewijzen aan de
bestrijding van armoede en werkloosheid, en doelstellingen formuleren die niet kunnen worden gecontroleerd.

Dit is de reden waarom de Europa 2020-strategie en de geïntegreerde richtsnoeren zo belangrijk zijn. Wij
willen vasthouden aan de doelstelling van volledige werkgelegenheid en willen degelijk werk, geen kwetsbare
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banen. Op het vlak van armoedebestrijding moeten onze doelen echt ambitieuzer zijn. Daarom roepen wij
de Raad op om in te gaan op het voorstel van de Commissie om de armoede in Europa met 25 procent terug
te dringen. Het Europees Parlement heeft concrete doelstellingen en het is belangrijk dat het Parlement serieus
genomen wordt.

Pat the Cope Gallagher (ALDE). - (EN) Mevrouw de Voorzitter, ik zou de Europese leiders willen oproepen
om morgen tijdens de bijeenkomst van de Raad tot overeenstemming te komen over de
toetredingsonderhandelingen met IJsland. Ik heb goede hoop op een positieve uitkomst, dus dat de lidstaten
de Icesave-affaire geen roet in het eten zullen doen laten gooien en dat ze het proces zullen openen. IJsland
heeft zijn aanvraag in juli 2009 ingediend. In februari 2010 heeft de Commissie hierop gereageerd met een
positief advies. Dankzij zijn lidmaatschap van de EER heeft IJsland reeds 22 van de 35 toetredingshoofdstukken
afgerond. De overige nog te behandelen kwesties en hoofdstukken hebben betrekking op landbouw, visserij,
de structuurfondsen, de buitenlandse betrekkingen, het regionaal beleid en kwesties van financiële aard.

Ik ben mij er daarentegen van bewust dat, mochten de EU-leiders morgen het groene licht geven, de
onderhandelingen moeilijk zullen zijn. Ik heb er echter het volste vertrouwen in dat de overgebleven 13
hoofdstukken door beide zijden op een positieve manier zullen worden aangepakt. Ik zou de Europese Raad
nogmaals willen oproepen morgen groen licht te geven voor voortzetting van de onderhandelingen.

Franz Obermayr (NI). – (DE) Mevrouw de Voorzitter, de burgers van Europa verwachten dat de EU een
duidelijke internationale aanwezigheid zal tonen op de top in Toronto en met heldere resultaten zal komen,
zoals beperkingen op afgeleide producten en hedgefondsen, een bankheffing voor grote banken, bijvoorbeeld
op basis op het balanstotaal, en duidelijke grenzen aan de exorbitante bonussen die worden betaald aan
bestuurders. We moeten speculatie met andermans kapitaal tot een minimum beperken en we moeten
aandacht besteden aan de kredietbeoordelingsinstellingen. We hebben behoefte aan een neutraal, onafhankelijk
controlemechanisme. Bovendien moet de kwestie van aansprakelijkheid bij onjuiste beoordelingen worden
opgehelderd. Canada, Japan en Brazilië hebben zich al openlijk uitgesproken tegen een bankheffing. Dat is
niet verwonderlijk, aangezien hun banken niet gered hoefden te worden met miljarden kostende pakketten.

Ik vind het ook belangrijk om aan u duidelijk te maken hoe kortzichtig deze aanpak is. We ontkomen er niet
aan de financiële markten te reguleren. De mensen die jarenlang hebben geprofiteerd van risicovolle
speculaties, moeten worden gewezen op hun verplichtingen. We kunnen de verantwoordelijkheid voor de
negatieve gevolgen van het handelen van deze mensen niet simpelweg afwentelen op de burgers.

Andrzej Grzyb (PPE). - (PL) Mijnheer de commissaris, ik vind dat alle lidstaten betrokken moeten worden
bij dit proces ter bestrijding van de crisis, dat hier de communautaire methode, waarover we zo vaak spreken,
van belang is en dat we geen nieuwe entititeiten of instellingen in het leven moeten roepen.

De Europese Commissie beschikt over een volledig mandaat om het orgaan te worden dat het
crisisbestrijdingsbeleid zal coördineren. Tegelijkertijd moeten we er ook op wijzen dat deze versterkte
coördinatiemethode ook zou moeten resulteren in het soort oplossingen dat geen overmatige regelgeving
met zich meebrengt. Gisteren zagen we daar een staaltje van, toen we ondernemers wilden opnemen in
hetzelfde systeem als de werknemers van de transportbedrijven. Met dergelijke oplossingen komen we niet
sneller uit de crisis.

Graag wil ik ook de aandacht vestigen op de subsidiariteit en de betrekking van de nationale parlementen
van de lidstaten in dit debat, zodat ze zich medeverantwoordelijk zouden voelen voor dit proces, dat de hele
Europese Unie uit de crisis moet halen.

Monika Flašíková Beňová (S&D). - (SK) Er is hier vandaag tijdens het debat al heel veel gezegd en ik zal
me daarom beperken tot slechts enkele zaken, des te meer omdat ik maar een minuut heb.

We zijn het er allemaal over eens dat er regelgeving nodig is, we zijn het er allemaal over eens dat het onze
plicht is voorstellen in te dienen ter beperking van de financiële speculatie en ter vergroting van het toezicht
op de financiële sector. Feit is echter eveneens dat we voorafgaand aan de voorbereiding van de vorige
G20-top hier heel ferme taal gesproken hebben over de bestrijding van belastingparadijzen en de landen die
belastingparadijzen onder zich hebben, en dat er sindsdien niets gebeurd is.

Dan nog een tweede punt: het Internationaal Monetair Fonds. We willen het Internationaal Monetair Fonds
enorme bevoegdheden verlenen, we willen het enorme bevoegdheden geven, alsof we helemaal vergeten
zijn dat deze instelling, ondanks het feit dat ze over enorme financiële middelen beschikt, niet in staat is
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geweest de crisis die over de Europese Unie heen is gewalst te voorzien en onze economie tegen deze crisis
te beschermen. En nu willen we het nog verdergaande bevoegdheden geven.

Tot slot wil ik het hebben over het feit dat wij hier in het Parlement en ook binnen de instellingen meer
moeten samenwerken. We moeten het fiscaal en ook het sociaal beleid harmoniseren. Als we dat niet doen,
komt Europa de crisis nooit en te nimmer te boven.

Constance Le Grip (PPE). – (FR) Mevrouw de Voorzitter, Europa heeft zich vaak ontwikkeld dankzij de
crises waarmee het werd geconfronteerd, en dit is precies wat er zeer recentelijk is gebeurd. Dit gezegd zijnde,
zelfs al heeft Europa – weliswaar wat laat – weten te reageren, heeft de staatsschuldcrisis desalniettemin
genadeloos aangetoond dat het ontbreekt aan echte Europese economische coördinatie en laten zien welke
prijs wij betalen voor dit ontbreken van daadwerkelijke Europese coördinatie op economisch en
begrotingsgebied.

Het debat over de noodzaak om ons economisch en begrotingsbeleid op elkaar af te stemmen ver voordat
in de lidstaten de nationale ontwerpbegrotingen wordt opgesteld, moet volgens mij dan ook – natuurlijk
niet uitsluitend, maar wel in de allereerste plaats – worden gevoerd in het kader van de Economische en
Monetaire Unie.

Deze Economisch en Monetaire Unie, dat wil zeggen het feit dat wij één munt hebben, geeft ons natuurlijk
een grotere verantwoordelijkheid en solidariteit ten opzichte van elkaar. Dus nee, er komt geen Europa van
twee snelheden of twee rangen, maar de Economische en Monetaire Unie moet wel ontegenzeggelijk worden
versterkt.

Petru Constantin Luhan (PPE). – (RO) Het voornemen bestaat om tijdens de bijeenkomst van de Europese
Raad deze maand ook de nationale doelstellingen van de lidstaten te bespreken alsmede de vraag in hoeverre
deze overeenkomen met de EU 2020-doelstellingen. De methoden en richtingen die de lidstaten zullen
volgen, zullen zeker een cruciale rol spelen in verband met de doelstellingen, terwijl de regio's met nieuwe
uitdagingen te maken zullen krijgen. Om deze redenen ben ik van mening dat de Raad het cohesiebeleid
moet blijven steunen als een belangrijk instrument voor de bevordering van economische groei. Ik heb dit
idee ook ingebracht als onderdeel van het verslag waartoe ik binnen de Commissie regionale ontwikkeling
het initiatief heb genomen.

Ik herhaal mijn overtuiging dat het cohesiebeleid de belangrijkste pijler is van toekomstige ontwikkeling
door economische groei en werkgelegenheid te genereren. In specifieke termen zou dit betekenen dat we
steun bieden die, door middel van projecten, toegespitst is op de specifieke aard van iedere regio, in
overeenstemming met de ontwikkelingsrichtsnoeren. Europa 2020 moet een Europa zijn met efficiënte
partnerschappen voor het genereren van economische groei en banen.

Zigmantas Balčytis (S&D). – (LT) Ik ben ingenomen met de inspanningen van de Europese Commissie om
een instrument in te voeren ter stabilisering van de financiële situatie van Europa, dat zowel de landen binnen
als buiten de eurozone zal helpen hun financiële problemen op te lossen en tevens tot doel heeft het
economisch beheersstelsel te hervormen. De praktijk heeft aangetoond dat een monetaire unie op zich
onvoldoende is om de economische stabiliteit van de Gemeenschap te waarborgen. Om dat te bewerkstelligen,
moeten we dringend het economisch potentieel van alle 27 EU-lidstaten bundelen en hun economisch beleid
beter op elkaar afstemmen. Door coördinatie zullen we tevens een effectiever toezichtsmechanisme creëren.
Wij als Europese Unie leggen het af tegen de concurrentie en dat zal ook zo blijven, omdat wij toestaan dat
verschillende buitenlandse ratingbureaus en internationale fondsen ons beoordelen en beslissingen nemen
over de financiële positie van onze EU-lidstaten.

Het punt is al diverse keren gemaakt: Europa heeft zijn eigen ratingbureau nodig. Het kan nu zover komen
en het stemt mij dan ook tevreden dat Jean-Claude Juncker, hoofd van de Eurogroep, het al heeft over de
noodzaak van een dergelijk bureau. De Europese Unie zou ook over een eigen fonds kunnen beschikken,
waarmee we een systeem voor markttoezicht zouden kunnen opzetten.

Salvatore Iacolino (PPE). – (IT) Mevrouw de Voorzitter, dames en heren, het is voor iedereen zichtbaar dat
de begrotingssituatie in het merendeel van de lidstaten verslechtert en de werkloosheid in de Europese Unie
toeneemt.

De indicatoren wijzen op een alarmeringsniveau dat kan uitmonden in maatschappelijke onrust. De statistieken
voor april 2010 vertellen ons dat in de 24 meest geïndustrialiseerde landen in het Westen 46,5 miljoen
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werklozen zijn, dat wil zeggen 3,3 miljoen meer werklozen dan in dezelfde periode vorig jaar. Dit is een
buitengewoon dramatische situatie en daarom hebben we cohesie en eensgezindheid nodig.

De voorstellen van de Commissie lijken in de goede richting te gaan. We moeten een EU-brede aanpak
hanteren. We hebben een gezamenlijke routekaart nodig waarin een constructieve langetermijnvisie
uiteengezet wordt. Tegelijkertijd moet het beleid van de lidstaten ten aanzien van de begrotingswetgeving
worden gecoördineerd, ter bescherming van het gezin, het individu en in wezen de sociale cohesie van de
afzonderlijke lidstaten.

Derek Vaughan (S&D). - (EN) Mevrouw de Voorzitter, banen en economische groei scheppen is een nobel
doel. De vraag is echter hoe we dat doel kunnen bereiken. Snelle en verregaande bezuinigingen lijken mij in
ieder geval niet bepaald de weg. Helaas echter lijken de lidstaten, uit politiek dogmatisme, juist van plan die
kant op te gaan.

In het Verenigd Koninkrijk zit de regering ondanks lagere schuldenniveaus en voorspellingen van economische
groei te likkebaarden bij de gedachte aan overheidsbezuinigingen, terwijl we juist naar de toekomst moeten
kijken en ons moeten richten op groei. Voor de EU geldt dat evenzo.

We dienen ons te wapenen met sterk beleid en adequate financiering voor onderzoek en ontwikkeling, voor
onderwijs en scholing en uiteraard ook voor het cohesiebeleid en de structuurfondsen die voor veel regio’s
in de EU van zo groot belang zijn. Ik hoop van harte dat de Raad dit ook inziet en inderdaad dergelijk beleid
op poten zet en ons voorbereidt op herstel en groei.

Antonio Cancian (PPE). – (IT) Mevrouw de Voorzitter, dames en heren, ik heb deze morgen met zeer veel
genoegen naar dit debat geluisterd.

De crisis drijft ons in de richting van besluiten die ons eerder wellicht onmogelijk leken. Niettemin wilde ik
een vraag stellen aan de heer Barroso, die het had over groei, groei en nog eens groei, en natuurlijk ook aan
de heer López Garrido. De vraag is deze: bent u, wat de financiële middelen betreft – even afgezien van hun
programmering en rationalisering en van de invoering van publiek-private partnerschappen als methode
en instrument voor ondersteuning – van plan een Europees ontwikkelingsfonds in te stellen, dat wellicht
gefinancierd wordt door middel van een Europese obligatiemarkt, om effectieve, reële
ontwikkelingsmogelijkheden te creëren? Of blijven we binnen de normale, traditionele begroting, omdat de
lidstaten op dit moment geen euro méér kunnen geven dan ze al voor zichzelf uitgeven?

Diego López Garrido, fungerend voorzitter van de Raad. – (ES) Mevrouw de Voorzitter, ik wil de heer Barroso
bedanken voor zijn waarderende en stimulerende woorden aan het adres van het Spaanse voorzitterschap
van de Raad. Daar ben ik hem zeer erkentelijk voor. Ik moet echt zeggen – en niet omdat ik de complimenten
per se wil retourneren – dat de Commissie buitengewoon belangrijk werk heeft verricht en dat heel efficiënt
heeft gedaan, in goede samenwerking met het Spaanse voorzitterschap, en ik wil de Commissie daarvoor
bedanken op de plaats waar ik dat op de meest plechtige manier kan doen, namelijk in de plenaire vergadering
van het Europees Parlement.

Ik denk dat de Europese Raad morgen zal discussiëren over het belangrijkste probleem waar Europa op dit
moment mee kampt, en dat is deze zeer diepe crisis en hoe we daar uit kunnen komen. En vooral zal er een
discussie plaatsvinden die op de burgers moet zijn gericht, want het zijn de burgers die echt onder deze crisis
lijden: mensen zonder werk, gezinnen en personen die de gevolgen ondervinden van de recessie, van deze
daling van de economische bedrijvigheid, van de moeilijke situatie waarin de openbare financiën – de
overheidsbegrotingen – zich bevinden, evenals alle andere gevolgen van de crisis.

Maar de reactie van de Europese Unie op deze situatie is er niet een van angst geweest. De Europese Unie
heeft niet geschroomd om te reageren, maar heeft duidelijke doelstellingen voor de toekomst vastgesteld,
die in een bijlage van de conclusies van de Raad zijn opgenomen. De Europese Unie wil de arbeidsparticipatie
van de economisch actieve bevolking het komende decennium op 75 procent brengen en wil dat 3 procent
van het bruto binnenlands product in onderzoek en ontwikkeling wordt geïnvesteerd, zodat het
concurrentievermogen van onze economie wordt vergroot.

De Europese Unie wil leider blijven bij de verwezenlijking van de doelstellingen in de strijd tegen de
klimaatverandering, die zijn neergelegd in de befaamde 20-20-20-formule. De Europese Unie wil dat de
schooluitval in de Europese Unie onder de 10 procent komt te liggen. De Europese Unie wil het aandeel van
de bevolking dat tertiair of gelijkwaardig onderwijs heeft voltooid optrekken tot ten minste 40 procent. De
Europese Unie wil dat de komende jaren tenminste twintig miljoen mensen een uitweg uit de armoede vinden.
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Ik denk dat dit heel belangrijke, heel duidelijke en heel reële doelstellingen zijn die duidelijk op de burgers
zijn gericht. En op dit moment willen de burgers geen verdeeldheid tussen de instellingen van de Unie. Ze
willen dat alle instellingen van de Unie samenwerken aan de verwezenlijking van deze doelstellingen, aan
het beleid dat nodig is om die doelstellingen te bereiken, als partners, door synergieën te creëren. Daarom
moeten we samenwerken, want dat is ongetwijfeld een van de meest opvallende aspecten van de Europese
Unie: dat haar instellingen op een positieve manier met elkaar samenwerken, dat ze elkaar niet in de wielen
rijden, maar dat ze de acties van elke instelling vergroten en versterken.

Ik moet zeggen dat de Commissie, met al haar initiatieven om de crisis te bestrijden, nog nooit zo sterk
aanwezig is geweest. Er is hier herhaaldelijk gewezen op het belang van de rol van de Commissie, waarvoor
dit Europees Parlement heel gevoelig is, omdat de Commissie het algemene belang van Europa dient. Nooit
eerder heeft de Commissie zo veel initiatieven genomen die door de lidstaten zo gerespecteerd worden en
zo positief zijn ontvangen. Commissaris Rehn, die bij enkele van die initiatieven een hoofdrol heeft gespeeld,
is hier aanwezig.

De heer Verhofstadt heeft gesproken over de dienst voor extern optreden. Het Europees Parlement, de
Commissie, de Hoge Vertegenwoordiger en de Raad staan op het punt om daarover overeenstemming te
bereiken. En ook heeft hij gesproken over het pakket maatregelen met betrekking tot het Europees toezicht.
Ik wil twee interventies in het bijzonder noemen, die van de heren Bullmann en García-Margallo y Marfil,
vanwege hun positieve en constructieve toon, die ik op prijs stel. Ik hoop dat deze week – de week die de
heer García-Margallo y Marfil heeft genoemd – overeenstemming kan worden bereikt over het pakket
maatregelen met betrekking tot het Europees toezicht, dat van zeer groot belang is en waar de partijen moeten
bewegen, zowel het Europees Parlement als de Raad. Dat is logisch. En natuurlijk gaan we al in die richting,
want de partijen hebben al bewogen. Ik denk dat we die overeenstemming kunnen bereiken. Het is van
essentieel belang dat we die overeenstemming bereiken.

Zoals ik heb gezegd, zijn de Commissie, met haar initiatieven, en het Europees Parlement nog nooit zo
relevant geweest. Ik moet zeggen dat de ontwerpresolutie waarover in dit Huis onmiddellijk hierna zal worden
gestemd, de resolutie die door verschillende fracties en door een overweldigende meerderheid van de leden
van dit Parlement is ondertekend, kan rekenen op de volledige instemming van de Raad. We zijn het eens
met deze ontwerpresolutie. We zitten op dezelfde lijn als het Europees Parlement waar het gaat om de
bestrijding van de crisis.

Het Europees Parlement schaart zich ook achter de Europa 2020-strategie. Deze strategie is een essentieel
en centraal element van deze ontwerpresolutie, en de kernelementen van de strategie zijn waarschijnlijk de
maatregelen die zijn gericht op de modernisering en het vergroten van het concurrentievermogen van de
Europese Unie, als doel van de Europese Unie en van de lidstaten. De strategie heeft een bindend karakter,
wat een verschil is met de vorige strategie.

Enkele afgevaardigden hebben ook op dit aspect gewezen. Het zal een strategie met een bindend karakter
zijn, en in dat verband zal de Commissie een hoofdrol krijgen bij het eisen dat de verwezenlijking van de
doelstellingen van de Europa 2020-strategie een bindend karakter krijgen. Ook dat is onderdeel van de
zogenoemde "governance".

Ik wil wijzen op het belang van de aspecten van deze Europa 2020-strategie voor de technologische
modernisering van de Europese Unie, voor de maatschappelijke impact van de maatregelen die in het kader
van het economisch beleid worden genomen, voor een groene economie. Het is een nieuwe strategie voor
de toekomst en een strategie die steunt op het bindende karakter van haar doelstellingen. Ik denk dat dit een
fundamentele verandering is, die zowel in de conclusies van de Raad van morgen als in de ontwerpresolutie
van het Parlement tot uiting wordt gebracht.

Daarom denk ik dat het standpunt van de Commissie en het standpunt van het Europees Parlement, maar
ook dat van de lidstaten, nog nooit zo dicht bij elkaar hebben gelegen, en dat is wat de burgers willen. De
lidstaten van de Unie, die zijn vertegenwoordigd in de Europese Raad en in de Raad, vormen uiteraard een
instelling van de Europese Unie, een van de instellingen van de Europese Unie, samen met het Europees
Parlement en de Europese Commissie. En de lidstaten zijn op dit moment duidelijk voor een economische
unie, voor het zetten van een stap van alleen een monetaire unie naar een economische unie en economische
governance.

Als we kijken naar wat er in deze afgelopen maanden is gebeurd, bijvoorbeeld toen een land als Griekenland
te hulp is geschoten, zijn het de lidstaten geweest die deze stap hebben gezet. Ik heb hier al eens eerder gezegd
dat het misschien te langzaam is gegaan, maar die stap is gezet en de hulp die Griekenland heeft ontvangen
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is belangrijk, en daarnaast is er een mechanisme voor financiële stabiliteit in de Europese Unie aangenomen
dat ook bijzonder relevant is en dat enkele weken geleden nog ondenkbaar was. Desondanks hebben de
lidstaten van de Europese Unie het klaargespeeld.

Als we naar de conclusies van de Raad kijken, bijvoorbeeld naar paragraaf 15 van de ontwerpconclusies die
we maandag in de Raad Algemene Zaken zullen bestuderen en waarover morgen zal worden gediscussieerd,
is het compromis van de Europese Raad op het gebied van de regulering van de financiële diensten spectaculair.
In de conclusies wordt gezegd dat de Europese Raad de Raad en het Europees Parlement oproept om de
wetgevingsvoorstellen inzake financieel toezicht spoedig aan te nemen. Ook wordt in de conclusies gezegd
dat de Europese Raad oproept om overeenstemming te bereiken over wetgevingsvoorstellen, die van de
Europese Commissie zullen komen, betreffende beheerders van zogeheten "alternatieve beleggingsfondsen",
ofwel hedgefondsen. Er wordt gevraagd om het Commissievoorstel ter verbetering van het EU-toezicht op
kredietbeoordelingsbureaus nauwgezet te bestuderen. De Commissie wordt gevraagd – en dat is eens te meer
een blijk van vertrouwen in de Commissie – om met voorstellen te komen met betrekking tot de
"derivatenmarkten", en in het bijzonder met passende maatregelen inzake het zogeheten "short selling" van
aandelen van beursgenoteerde entiteiten. Deze voorstellen gaan gepaard met een ander voorstel dat in deze
paragraaf wordt gedaan, namelijk het voorstel om een belasting op financiële instellingen in te stellen, niet
alleen op banken, maar op financiële instellingen. Dit alles was – ik herhaal het – kort geleden nog ondenkbaar,
en over dit voorstel zal morgen in de Europese Raad een besluit worden genomen.

Datzelfde geldt natuurlijk voor de 2020-strategie, waarover morgen een besluit zal worden genomen waarmee
deze strategie hopelijk door de Europese Raad zal kunnen worden gelanceerd. In de conclusies wordt verklaard
dat alle instrumenten van de Europese Unie, met inbegrip van de Europese fondsen, de structuurfondsen,
en al het beleid deze strategie dienen te ondersteunen, evenals de structurele hervormingen waar de Europese
Raad morgen om gaat vragen wanneer wordt gesproken over economische governance van de Europese
Unie.

Dit was een lelijk woord, een taboe: het was ketterij om over economische governance of economisch bestuur
van de Unie te spreken. Dat is niet meer zo. In de conclusies van de Europese Raad wordt gesproken van
economische governance van de Unie. Dat zijn belangrijke stappen die de lidstaten zetten, samen met het
Parlement en de Commissie.

Daarom moet de boodschap die de Europese Raad morgen zal afgeven – en het Spaanse voorzitterschap
heeft dit doel vanaf het begin van dit voorzitterschap van de Raad voor ogen gehad –, de boodschap zijn dat
het economisch beleid in Europa door de Europese Unie wordt bepaald.

En daarom wil de Europese Unie dat het economisch beleid wordt gecoördineerd. Niet de markten bepalen
het economisch beleid, maar de Europese Unie bepaalt het beleid, dat is het voorstel. Dat is de heldere, luide
en duidelijke boodschap die morgen uit de Europese Raad moet komen.

(EN) Dit is mijn laatste optreden vanaf deze plaats in dit laatste deel van mijn mandaat en ik zou u allen in
deze democratische assemblee mijn grote erkentelijkheid willen betuigen.

Het was mij een grote eer de Raad te mogen vertegenwoordigen, hier in dit Europees Parlement, met u te
discussiëren, ideeën uit te wisselen, gedachten uit te wisselen, meningen uit te wisselen alsook verschillende
manieren van kijken op zaken. Ik heb veel geleerd deze laatste maanden en een van de lessen die ik meeneem
is dat deze assemblee, dit Parlement, de waarden van Europa vertegenwoordigt: vrijheid, tolerantie en
solidariteit. Deze waarden vormen onze ware afweer, onze ware bescherming, ons echte weapon of mass
construction. Het was mij echter een groot genoegen, een eer om hier gedurende de afgelopen zes maanden
de Raad en de Europese waarden te mogen vertegenwoordigen.

(Applaus)

De Voorzitter. – Dank u, mijnheer López Garrido. Wij willen juist u hartelijk danken.

Olli Rehn, lid van de Commissie. − (EN) Mevrouw de Voorzitter, ik zou u graag allereerst willen bedanken
voor het inhoudelijke en vol verantwoordelijkheidsgevoel gevoerde debat en tevens voor uw ontwerpresoluties
over Europa 2020 en economische governance. Verder zou ik u willen bedanken voor uw steun voor de
werkzaamheden van de Commissie op met name het gebied van de hervorming van de financiële markten
en de versterking van de economische governance.

Tevens zou ik de heer Diego López Garrido en zijn team alsook het Spaanse voorzitterschap willen bedanken
voor hun excellente samenwerking en hun buitengewone prestaties in deze voor Europa moeilijke tijden,
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midden in de ernstigste financiële crisis en economische recessie in tijden. Het was een groot genoegen met
u te kunnen samenwerken; ik heb het hogelijk gewaardeerd. Natuurlijk wil ik Spanje vandaag veel succes
toewensen. Ik zou ook Zwitserland succes kunnen wensen, maar dan moeten ze wel eerst even toetreden
tot de Europese Unie!

De Europese Raad van morgen vindt plaats in een gespleten economische situatie. Enerzijds zet het economisch
herstel door, krijgt het steeds meer momentum – ook al gaat het slechts mondjesmaat naar boven en blijft
het geheel kwetsbaar – en anderzijds werpt de beroering op de markt voor overheidsschuldbewijzen een
grote schaduw over de financiële stabiliteit in Europa. In het ergste geval zou deze het nog prille herstel van
de reële economie in de kiem kunnen smoren.

De Europese Unie is eendrachtig en vastbesloten opgetreden om algehele financiële ineenstorting te
voorkomen, maar het is duidelijk dat we nog niet in rustig vaarwater terecht zijn gekomen. We moeten onze
economie stabiliseren en hervormen ten behoeve van de duurzame groei en nieuwe werkgelegenheid waar
Europa zo naar snakt. Dat is wat onze burgers van hun leiders verwachten. De Europese Raad dient daarbij
de weg te wijzen en daar morgen moedige beslissingen over te nemen.

Het is dienaangaande van buitengewoon belang dat de economische governance in Europa wordt versterkt.
Het preventieve begrotingstoezicht dient te worden aangescherpt om toekomstige crises te vermijden, de
macro-economische onevenwichtigheden te worden aangepakt om de problemen bij de wortels aan te
pakken en er dient een permanent mechanisme op poten te worden gezet voor crisismanagement. Het is al
met al de hoogste tijd dat we ons op ons gemak beginnen te voelen in de EMU en in aanvulling op de reeds
bestaande monetaire unie een volwaardige economische unie tot stand te brengen.

De Europese Raad nam een uiterst belangrijk besluit toen zij haar voorzitter Herman Van Rompuy vroeg
om in samenwerking met de Commissie een task force op te zetten die met voorstellen moet komen voor
de verbetering van de economische governance. De heer Van Rompuy zal morgen verslag doen van de
vooruitgang van deze task force en de eerste piketpalen uitzetten. De Commissiemededeling van 12 mei
vormt een solide basis voor de werkzaamheden van de task force. Er bestaat brede steun voor onze initiatieven
en we komen binnenkort in aansluiting daarop met concrete hervormingsvoorstellen.

We moeten het ijzer smeden nu het heet is en de economische en monetaire unie voltooien. Ik vertrouw op
uw steun hierbij. Ik reken op uw steun voor onze voorstellen en de communautaire methode die we op dit
vlak dienen te handhaven en verder uit te bouwen. Laten we de vaart erin houden, tastbare resultaten boeken
en het nieuwe stelsel al aan het begin van volgend jaar op de rails hebben.

Voor wat de G20-Top in Toronto betreft, kan ik zeggen dat ons overkoepelend streven eenheid moet zijn,
we de huidige problemen moeten aanpakken, het vertrouwen in de mondiale economie herstellen en de
economische opleving veiligstellen. Ik heb twee weken geleden in Busan, Korea, deelgenomen aan de
voorbereidende vergadering van de ministers van Financiën en centralebankgouverneurs en ook zal ik tijdens
de Top in Toronto de heer Barroso bijstaan.

Het zal daar in Toronto om drie prioriteiten draaien. Om daar even kort op in te gaan: de eerste gaat over
consolidatie van de begroting. Tijdens de vergadering van ministers van Financiën en centralebankgouverneurs
in Busan was er een belangrijk nieuw geluid te horen. Men is daar overeengekomen dat de ontwikkelde
landen, en dan met name de meest kwetsbare landen, de consolidatie van hun begroting dienen te versnellen.
Wij hebben als EU duidelijk gemaakt dat gezien de schuldenniveaus overal in de geïndustrialiseerde wereld
– in de VS en Japan zijn deze hoger dan in Europa, althans nu nog – het begrotingsprobleem een wereldwijd
probleem is en niet alleen beperkt blijft tot de Europese Unie alleen, en dat het dan ook als zodanig dient te
worden aangepakt.

De Europese budgettaire exitstrategie vond weerklank en werd zelfs onderschreven door onze G20-partners.
De G20-ministers zijn dan ook overeengekomen dat er differentiatie nodig is die verregaand overeenkomt
met de aanpak van de Europese Unie.

Dan ten tweede dient de G20 te streven naar een hernieuwde balans in de wereldwijde vraag. Op die manier
kan de wereldeconomie, nadat we uit het crisisdal zijn gekropen, een duurzamere weg van grotere groei
inslaan. Dat houdt in dat de wereldwijde onevenwichtigheden, met name tussen de VS en China, koste wat
het kost uit de weg moeten worden geruimd.

Het derde belangrijke onderwerp betreft uiteraard de hervorming van de financiële markten. De top van
Toronto dient wat dit betreft een grote stap voorwaarts te zetten, omdat deze hervormingen zo uitermate
belangrijk zijn voor de wereldwijde stabiliteit en de geloofwaardigheid van de G20. De G20 dienen in Toronto
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dan ook de eerder overeengekomen regels ter verbetering van het bankkapitaal in te stellen, rechtsgebieden
die niet tot samenwerking bereid zijn, aan te pakken en de derivatenmarkten te hervormen.

Er dient met name een sterk signaal van Toronto uit te gaan inzake belastingheffing op financiële transacties
en ook dient de G20 te laten zien dat zij de zaken op dit vlak coördineert en tot tastbare resultaten komt. Er
was in Busan, Korea, geen consensus over de idee van een dergelijke belasting op financiële instellingen ten
behoeve van een grotere financiële stabiliteit en een sterker afwikkelingskader, maar aan de andere kant was
er wel overeenstemming over de ontwikkeling van gemeenschappelijke principes inzake lastenverdeling.

Het is namelijk van cruciaal belang dat de publieke sector niet opdraait voor de kosten van het falen van de
financiële sector en ook dienen de principes een weerspiegeling te vormen van de mogelijke afwikkelingskosten
en dient behoorlijk gedrag te worden aangemoedigd.

De ministers van Financiën zijn tevens overeengekomen dat het voor een wereldwijd economisch herstel
van cruciaal belang is dat er verdere vooruitgang wordt geboekt bij het financiële herstel van de banksector
en de financiële sector. Besprekingen hierover zullen worden voortgezet in Toronto en ik kan u verzekeren
dat de Europese Commissie voorstander is van verregaande transparantie inzake de voor het herstel en
versterking van het vertrouwen in de Europese economie zo cruciale bankstresstests.

Het is voor de Europese Raad en de G20 nu al met al de allerhoogste tijd dat zij met een slimme strategie
komen ten behoeve van de budgettaire exit, vergroting van de groei, stabilisering en hervormingen,
hervormingen van de financiële markten en versterking van de economische governance. Het is van cruciaal
belang dat de Europese Raad en de G20 nu laten zien wat ze waard zijn en dat ze op dit voor zowel de
Europese als de wereldeconomie kritieke moment met concrete resultaten komen.

De Voorzitter. – Tot besluit van het debat zijn er acht ontwerpresoluties(1) ingediend, overeenkomstig
artikel 110, lid 2, van het Reglement.

De gecombineerde behandeling is gesloten.

De stemming vindt op woensdag 16 juni 2010 plaats.

Schriftelijke verklaringen (artikel 149)

João Ferreira (GUE/NGL), schriftelijk. – (PT) Geconfronteerd met de verergering van de economische en
sociale crisis – een bitter verwijt aan het adres van de EU en het economische en sociale beleid dat deze
gevoerd heeft – leggen de Commissie en de Europese Raad een ongekende schaamteloosheid aan den dag.
De herhaaldelijk geformuleerde doelstellingen als "economisch herstel", "groei", "sociale cohesie" en
"economische cohesie", die ontegenzeggelijk noodzakelijk zijn, zijn zelfs uitgesproken strijdig met de
uitvoering van het zogenaamde stabiliteits- en groeipact en met de zogeheten "op uitgaven gerichte"
begrotingsconsolidatie, die koste wat kost moet worden uitgevoerd, zonder daarbij rekening te houden met
de specifieke omstandigheden van elke lidstaat, en met name van de zwakkere en meer afhankelijke
economieën.

We weten allemaal maar al te goed wat deze benadering betekent en welke gevolgen deze heeft: grotere druk
op de arbeidsmarkt en op werknemers – in die zin dat deze steeds minder waarde krijgen toegekend en nog
meer worden uitgebuit – en op de sociale zekerheidsstelsels en de gezondheids- en onderwijssystemen.
Kortom: de ontmanteling van de sociale functies van de overheid. Deze vergaande maatregelen, waarmee
werknemers en de gewone man de rekening gepresenteerd krijgen van een crisis waarvoor zij niet
verantwoordelijk zijn, staan in schril contrast met de toegeeflijke houding ten opzichte van het financieel
kapitaal, gezien het feit dat er tot dusverre slechts vage, vrijblijvende intenties zijn aangekondigd, die ook
nog eens volslagen ontoereikend zijn en waarvan het bovendien nog maar de vraag is wanneer ze zullen
worden uitgevoerd...

Louis Grech (S&D), schriftelijk. – (EN) De Europese Raad zou voor de definitieve goedkeuring van de Europa
2020-strategie de structuur van deze strategie moeten versterken en een aantal duidelijke politieke prioriteiten
moeten stellen, realistische doelstellingen en deadlines waardoor Europa straks in 2020 daadwerkelijk een
groene kennis- en socialemarkteconomie is. De nieuwe strategie moet een weerspiegeling vormen van de
huidige economische situatie en gebruikmaken van alle van de Lissabonstrategie geleerde lessen, en bovendien
gericht zijn op duurzame groei en welvaart voor alle Europese burgers. De Europese interne markt moet

(1) Zie notulen
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met alle uitdagingen van dien op het vlak van sociale gerechtigheid en economische groei en met speciale
aandacht voor de burgers, voor consumentenbescherming en voor KMO's, één van de kerninitiatieven
vormen van de strategie. Daarbij dient de interne markt een van de belangrijkste aanjagers te zijn van het
economisch herstel. Dat vraagt er tegelijkertijd om dat deze door de burgers gezien wordt als de verdediger
van hun belangen, door de consumenten als de beschermer van hun rechten en door KMO's als iets dat hun
de juiste stimuli biedt. Er is een nieuwe holistische, gemeenschappelijke benadering nodig waarin rekening
wordt gehouden met alle zorgen van de burgers en consumenten door hen de gelegenheid te bieden hun
potentieel te ontplooien en ten volle gebruik te maken van de voordelen van een duurzame Europese Unie.

Cristian Dan Preda (PPE), schriftelijk. – (RO) Hoewel het debat betrekking had op de EU 2020-strategie en
economisch bestuur, zal de Europese Raad waarschijnlijk ook het verzoek van IJsland om toe te treden tot
de EU bespreken. Gezien het standpunt van de Commissie ten aanzien van de toetreding van IJsland
(24 februari 2020) en het verslag dat ik momenteel aan het opstellen ben en dat besproken zal worden binnen
de Commissie buitenlandse zaken, vertrouw ik erop dat de Europese Raad tijdens zijn bijeenkomst van 17
juni zal aanbevelen om toetredingsonderhandelingen met IJsland te initiëren. Ook hoop ik dat IJsland de
reeds bereikte vooruitgang, die aanzienlijk is, zal afronden en het acquis communautaire zal aannemen, waardoor
het land een nieuw lid van de Europese familie zal worden.

Czesław Adam Siekierski (PPE), schriftelijk. – (PL) De Europese Raad zal opnieuw een bespreking voeren
over de strategie voor groei en werkgelegenheid en de strijd tegen de crisis, de Europa 2020-strategie. Deze
kwesties dienen samen te worden besproken, omdat ze op korte, middellange en lange termijn met elkaar
samenhangen. Het is een goed idee om te wijzen op een aantal oorzaken van de moeilijke situatie die is
ontstaan, en voorstellen te doen voor herstelmaatregelen. We hebben afgezien van de naleving van het groei-
en stabilisatiepact. De vraag is: waar waren de instellingen, personen die verantwoordelijk waren voor toezicht
en controle? De markt van de Europese Unie is niet helemaal gemeenschappelijk: de landen van de monetaire
unie zijn erg verschillend, ze hebben geen eenvormig financieel beleid, en de economische unie staat in haar
kinderschoenen. De EU moet veel krachtdadiger optreden bij de regulering van de markt, waaronder ook
de bank- en financiële sector. De hulp, die aan financiële instellingen en banken werd toegekend, moet
worden toegewezen aan en gebruikt worden voor ontwikkelingsdoeleinden. De EU-begroting zou gebaseerd
moeten zijn op veel verschillende soorten bronnen, waaronder de zogenaamde belasting op financiële
transacties. Het concurrentievermogen van de EU ten opzichte van derde landen dient gebaseerd te zijn op
de richtlijnen die in Europa van kracht zijn. Er moet een communautair mechanisme voor economische
governance voor de 27 lidstaten worden uitgewerkt en uitgevoerd door de Commissie volgens principes die
zijn vastgelegd door de Raad en het Parlement. De werking van de EU dient te worden uitgebreid met
maatregelen om een adequate cohesie en complementariteit tussen de nationale begrotingen en de
EU-begroting te bekomen. Ten opzichte van de landen van de eurozone moet de Europese Centrale Bank
haar gemeenschappelijk monetair beleid versterken. Bovendien moet er ook samen met nationale overheden
worden gewerkt aan bepaalde gemeenschappelijke maatregelen op het vlak van het fiscaal beleid.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D), schriftelijk. – (RO) De EU wordt geconfronteerd met de effecten van de
economische en financiële crisis alsmede met de sociale impact van de stijgende werkeloosheid,
klimaatverandering en demografische uitdagingen. De demografische uitdagingen en de impact van de
economische en financiële crisis brengen de duurzaamheid van pensioenstelsels in gevaar en verhogen op
die manier het risico van armoede, met name voor ouderen en jongeren. De EU 2020-strategie had een
weerslag moeten zijn van de politieke visie van de EU tot 2020 met betrekking tot het genereren van duurzame
economische ontwikkeling, banen en fatsoenlijk levensonderhoud voor de burgers van Europa. Deze strategie
zal de basis vormen van zowel de tussentijdse evaluatie van het meerjarig financieel kader voor 2007-2013
als voor de toekomstige financiële perspectieven voor 2014-2020. De EU moet investeren in de duurzame
ontwikkeling van het intermodale trans-Europese vervoerssysteem, in de Europese energie-infrastructuur,
in energie-efficiëntie en landbouw. De EU 2020-strategie zou gebaseerd moeten zijn op het resultaat van
openbare raadplegingen en debatten over het toekomstige cohesiebeleid, het toekomstige gemeenschappelijke
landbouwbeleid, het toekomstige gemeenschappelijke vervoers- en energiebeleid, het toekomstige industriële
beleid en over het toekomstige onderzoeks- en innovatiebeleid. Ik roep de Europese Raad op om het initiatief
te nemen tot overleg met het Europees Parlement, de nationale parlementen, lokale overheden, sociale
partners en ngo’s alvorens de EU 2020-strategie aan te nemen. Alleen op deze manier kan ervoor worden
gezorgd dat deze EU 2020-strategie meer wordt dan alleen een stuk papier.

Iuliu Winkler (PPE), schriftelijk. – (EN) De EU staat voor een cruciale uitdaging: het moet kiezen tussen een
op het nationaal belang gerichte aanpak – zoals vurig door een aantal lidstaten bepleit – enerzijds, en de
gemeenschappelijke wens dat de EU een grote wereldwijde speler blijft anderzijds. De aanstaande G20-top

31Handelingen van het Europees ParlementNL16-06-2010



zou aanleiding moeten geven tot een moment van reflectie: willen we een EU die sterker uit de crisis
tevoorschijn komt, dan dienen we te beseffen dat zelfs de grootste EU-lidstaten over niet al te lange tijd ten
opzichte van de BRICS of de VS maar kleine spelers in de wereldwijde concurrentiestrijd zullen zijn.

Dat vraagt dus om een gemeenschappelijke Europese benadering en engere economische coördinatie, en
niet om de intergouvernementele aanpak met zijn hang naar nationale belangen en voorkeur voor
uitzonderingen. Indien er nieuwe scheidslijnen getrokken worden tussen de lidstaten en de nieuwe
economische governance er uitsluitend voor de eurozone komt – waarmee bovendien het grondbeginsel
van Europese solidariteit naar de prullenmand verwezen zou worden – blijft een sterkere EU buiten bereik.

De creatie van een succesvolle Europese kern onder uitsluiting van de lidstaten die niet onderdeel uitmaken
van de euroclub, acht ik buitengewoon immoreel. De eurozone kan niet succesvol zijn zonder het succes
van de EU als geheel. Ieder ander uitgangspunt ondermijnt de grondvesten van het hele Europese bouwwerk.

5. Conclusies van de top EU-Rusland (31 mei - 1 juni) (debat)

De Voorzitter. – Aan de orde is de verklaring van de vicevoorzitter van de Commissie/hoge
vertegenwoordiger van de Unie voor buitenlandse zaken en veiligheidsbeleid over de conclusies van de top
EU-Rusland (31 mei - 1 juni).

Catherine Ashton, vicevoorzitter van de Commissie/hoge vertegenwoordiger van de Unie voor buitenlandse zaken
en veiligheidsbeleid. − (EN) Mevrouw de Voorzitter, ik ben buitengewoon verheugd dat we hier vandaag in de
gelegenheid zijn te spreken over de resultaten van de afgelopen top EU-Rusland in Rostov aan de Don. Het
was een goede top met een pragmatische en constructieve instelling, waar de wens van Rusland tot nauwere
betrekkingen met de Europese Unie weer eens bevestigd werd.

We hebben tijdens de top het "Partnerschap voor modernisering" gelanceerd. Zoals de geachte afgevaardigden
weten, onderkent President Medvedev volledig dat Rusland moderniseren moet en loopt deze onderkenning
als een rode draad door diens ambtstermijn. De EU is als Ruslands belangrijkste handelspartner en grootste
investeerder een natuurlijke partner daarvoor. Onze aanpak is duidelijk: voor een goede kans van slagen
dient elke inspanning tot modernisering op een brede leest te worden geschoeid. Innovatie en
ondernemerschap moeten worden aangemoedigd en de democratische waarden en de rechtsstaat versterkt.
De speerpunten van het Partnerschap voor modernisering zijn dan ook een doeltreffende rechterlijke macht,
bestrijding van de corruptie en dialoog met het maatschappelijk middenveld.

Zoals eerder heeft de EU haar zorg geuit over de levensomstandigheden van mensenrechtenverdedigers en
journalisten. De demonstraties in Moskou op 31 mei jongstleden waren een voorbeeld van de blijvende
problemen met betrekking tot het grondwettelijke recht op vrijheid van vereniging. Een andere bron van
zorg is de groeiende instabiliteit in de noordelijke Kaukasus.

Maar er waren ook positieve ontwikkelingen en het is belangrijk om deze een voor een bij naam te noemen:
de uitbreiding van het moratorium op de doodstraf en de ratificatie van protocol 14 van het Europees Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens. Inspanningen voor een betere rechtsstaat en bestrijding van
de corruptie zullen ook bijdragen tot een ondernemingsvriendelijker klimaat. De investeringsstromen naar
Rusland zijn ingezakt en het land begrijpt dat het beter zijn best moet doen om investeerders aan te trekken.

Het lidmaatschap van de Wereldhandelsorganisatie past in de bredere strategie van Rusland om zijn
functioneren meer te baseren op vaste regels. De EU steunt snelle toetreding van Rusland en we hopen dat
de voorbereidingen hiertoe spoedig kunnen worden afgerond.

Politieke toezeggingen om de handel te openen, dienen te worden omgezet in daden. De invoering van de
douane-unie tussen Rusland, Kazachstan en Wit-Rusland geeft aanleiding tot enige zorg. We hebben geen
problemen met een douane-unie als zodanig – de EU is zelf een douane-unie – maar we maken ons wel
zorgen wanneer deze een barrière opwerpen voor de handel in plaats van deze te bevorderen, zoals bij de
voorgestelde douane-unie in kwestie het geval lijkt te zijn.

Wat energievraagstukken betreft waren onze besprekingen vooral gericht op de fysieke infrastructuur, de
juridische basis voor onze energiebetrekkingen en energie-efficiëntie. Hier is een grote rol weggelegd voor
het Partnerschap voor modernisering. Er dienen in ons nieuw akkoord solide bepalingen te worden
opgenomen met betrekking tot energie die in lijn zijn met de beginselen van het Verdrag inzake een
Energiehandvest. We hebben tevens benadrukt dat het Energiehandvest voor ons het meest voor de hand
liggende forum is voor de bespreking van voorstellen ten aanzien van een multilateraal energieveiligheidskader.
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Energie-efficiëntie en vermindering van de uitstoot van broeikasgassen zijn van cruciaal belang in de strijd
tegen de klimaatverandering. We hebben Rusland aangespoord ambitieuzere doelstellingen te omarmen
(momenteel 15 procent tot 20 procent ten opzichte van 1990) en in aanloop naar Cancún zullen we onze
inspanningen blijven opvoeren.

Wat het visumbeleid betreft wil Rusland graag snel verdere stappen zetten. Het heeft niettemin begrip voor
de interne context van dit in de Europese Unie gevoelig liggende onderwerp. De EU benadrukt dat deze
kwestie op een resultaatgerichte manier stap voor stap dient te worden aangepakt. We hebben hiertoe een
concreet voorstel op tafel gelegd en zullen ook onze visumfaciliteringsovereenkomst nog weer eens tegen
het licht houden. We hopen dat er bilaterale verdragen over lokaal grensverkeer gesloten kunnen worden
met zowel Polen als Litouwen. Dat zou de in Kaliningrad wonende Russen het leven weer wat makkelijker
maken.

Verder hebben we gesproken over samenwerking op het gebied van crisismanagement. Beide zijden spraken
daarbij hun waardering uit voor de goede ervaringen met EUFOR Tsjaad en EU Navfor Atalanta. We hebben
afgesproken te bekijken of deze samenwerking verder zou kunnen worden uitgebouwd. Rusland heeft hiertoe
concrete voorstellen ingediend, waar we ons nu over buigen zullen. Uiteraard dient de EU autonoom te
blijven in haar besluitvorming.

De top was tevens een goede gelegenheid om over een aantal internationale kwesties te spreken, zoals het
vredesproces in het Midden-Oosten, het Iraanse kernprogramma, Afghanistan/Pakistan, Kosovo, de oostelijke
buurlanden van de EU, alsook de bredere Europese veiligheid. Ik was ingenomen met de gemeenschappelijke
verklaring van de minister van buitenlandse zaken Lavrov en mijzelf over het verlies aan mensenlevens
tijdens de Israëlische militaire operatie tegen de naar Gaza varende groep schepen.

Zoals te verwachten echter liepen onze meningen over Georgië, Kosovo en Moldavië ver uiteen; daar kregen
we de ons welbekende Russische standpunten te horen.

Elmar Brok, namens de PPE-Fractie. – (DE) Mevrouw de Voorzitter, barones Ashton, dames en heren, ik wil
u hartelijk bedanken voor uw betoog, barones Ashton, en ook voor de manier waarop de top is georganiseerd.
Het is duidelijk geworden – en dit is tijdens de top gezegd – dat mensen bezorgd zijn over bepaalde
ontwikkelingen in Rusland met betrekking tot de rechtsstaat en over bepaalde rechtszaken en demonstraties.
Een van de vele andere redenen voor bezorgdheid is het feit dat, bijvoorbeeld met betrekking tot Georgië,
de heerschappij van het internationaal recht nog steeds niet tot stand is gebracht. Van de andere kant is het
echter ook belangrijk oog te hebben voor de geboekte vooruitgang, en het Partnerschap voor modernisering
zal in dit opzicht ongetwijfeld een belangrijke bijdrage leveren.

Het is essentieel dat we ons bewust zijn van het grote strategische belang dat Rusland voor ons heeft. We
hebben belangrijke gemeenschappelijke belangen op het gebied van economie en energie. Het lijkt mij van
grote betekenis dat het mogelijk was om tijdens de 5+1-besprekingen over Iran en de resolutie van de
Verenigde Naties, maar ook over andere kwesties, tot een gemeenschappelijk standpunt te komen. Ik denk
ook dat het cruciaal is dat de werkzaamheden van het Midden-Oosten-Kwartet worden geïntensiveerd, willen
we op dit vlak vooruitgang boeken.

Het is echter ook een kwestie van Ruslands geloofwaardigheid wat betreft de vraag of we vooruitgang kunnen
boeken in de onderhandelingen over een nieuwe partnerschaps- en samenwerkingsovereenkomst, en hoe
het beleid inzake de vier gemeenschappelijke ruimten en de kwestie van de mensenrechten hierin kunnen
worden opgenomen. Zoals u al zei, zijn de fundamentele kwesties die tot dusverre in het Energiehandvest
geregeld waren en die niet worden toegepast, voor velen van ons belangrijk. Rusland moet de bereidheid
hebben om dit type overeenkomsten juridisch bindend te maken, zoals het ook de wil moet tonen om de
onderhandelingen met de Wereldhandelsorganisatie (WTO) en de stappen op weg naar lidmaatschap van
de WTO serieus te nemen als het een volwaardige rol wil spelen in het internationale speelveld. De douane-unie
met Kazachstan en Wit-Rusland is in dit verband geen goed voorbeeld. Ik denk echter dat deze internationale
verbanden belangrijk zijn, in het bijzonder met betrekking tot de geloofwaardigheid van de G20-toezegging.

Ik denk dat het goed zou zijn om vaart te maken met de behandeling van de visumkwestie. We moeten echter
duidelijk maken dat dit in gelijke tred moet gebeuren met de veranderingen in de visumprocedures voor
onze oosterburen, die hier niet onder mogen lijden. Het mag niet zo zijn dat het gemakkelijker is om met
een Russisch paspoort vanuit Oekraïne naar Europa te reizen dan met een Oekraïens paspoort. Ik hoop dat
u bij de timing met dit aspect rekening zult houden.
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Adrian Severin, namens de S&D-Fractie. – (EN) Mevrouw de Voorzitter, de betrekkingen tussen de EU en
Rusland zijn sterk strategisch van aard en worden niet alleen gekenmerkt door ons economisch belang, maar
ook door het streven op diverse internationale gebieden nauw samen te werken. Geografisch gezien is en
blijft Rusland onze meest naaste buur, en het land zal een protagonistenrol blijven spelen in zowel de
Euro-Aziatische als de Euro-Atlantische regio.

We kunnen ook spreken over complementariteit tussen de EU en Rusland op het gebied van behoeften en
grondstoffen, en over het samenvallen of samengaan van bepaalde doelstellingen die van mondiaal belang
zijn.

We moeten begrijpen dat een onstabiel, kwetsbaar Rusland dat gebukt gaat onder internationale onenigheden,
een uitdaging vormt voor de Europese Unie, terwijl voor een stabiel Rusland het tegenovergestelde geldt. Ik
hoop dat ook Rusland zal begrijpen dat een stabiele regio beter is voor de veiligheid van het land dan een
onstabiele regio.

In het kader voor de strategische betrekkingen tussen de EU en Rusland moeten maatregelen worden voorzien
op verschillende niveaus. Het Partnerschap voor modernisering is heel belangrijk; het zou bijdragen aan het
creëren van vertrouwen, onderlinge afhankelijkheid en convergentie met Rusland over een brede linie van
gemeenschappelijke belangen. Maar ook een partnerschap voor toetreding tot de WTO moet in overweging
worden genomen, zodat de EU Rusland als het ware kan binnenloodsen in de WTO.

Een energiegemeenschap is belangrijk. Deze zou ook een trilateraal samenwerkingsinstrument met de
overgangslanden moeten omvatten. Wellicht moeten we ook, samen met de Verenigde Staten, trilaterale
gesprekken voeren over het zodanig aanpassen van de Europese en mondiale veiligheidsprogramma’s dat
er een soort mondiaal evenwichtsmechanisme ontstaat via eigen verantwoordelijkheid en subsidiariteit,
waarbinnen we mensenrechten in het juiste perspectief moeten benaderen. We moeten vermijden dat we
de mensenrechtendialoog gebruiken als geopolitiek instrument, maar mensenrechten aan de basis plaatsen
van ware politieke samenwerking en ware institutionele interoperabiliteit.

Kristiina Ojuland, namens de ALDE-Fractie. – (ET) Mevrouw de Voorzitter, barones Ashton, de Top
EU-Rusland in Rostov aan de Don gaf hoop voor een doorbraak op het gebied van de onderlinge betrekkingen,
vooral de economische samenwerking, maar ook in de ruimere context van de internationale samenwerking
met Rusland. Wat dit betreft vinden wij het belangrijk dat wij bij het verbeteren van de betrekkingen niet
vergeten de beginselen van democratie, mensenrechten, burgerlijke vrijheden en de rechtsstaat te benadrukken.

De Fractie van de Alliantie van Liberalen en Democraten voor Europa steunt het moderniseringsprogramma,
dat als doelen heeft de economie van Rusland te diversifiëren en de handelsbetrekkingen met de Europese
Unie te verbeteren. Deze doelen kunnen worden bereikt als Rusland er alles aan doet om zijn economisch
en juridisch klimaat te verbeteren. Voor ons is de douane-unie die onlangs tussen Rusland, Kazachstan en
Wit-Rusland is gevormd, een teken dat Rusland op korte termijn geen lid wil worden van de WTO, en dat
schrikt weer mogelijke investeerders af. Wat de externe investeringen in Rusland betreft willen wij juridische
zekerheid hebben, of het nu over de energiesector of een andere sector gaat.

Wij willen een grotere bereidheid van de kant van Rusland zien om de samenwerking op het gebied van
grensoverschrijdend vervoer van goederen te verbeteren, maar wij vinden het ook verstandig om de
visaregeling tussen de Europese Unie en Rusland te vereenvoudigen. Om dit te bereiken moet Rusland echter
concrete en praktische stappen ondernemen. Wat de energiezekerheid betreft vindt de ALDE-Fractie het
zeer belangrijk dat de onderhandelingen met Rusland worden voortgezet en dat er een overeenkomst wordt
gesloten die is gebaseerd op de beginselen van het Energiehandvest en die de voorzieningszekerheid voor
de consumenten waarborgt.

Wij zijn blij met de ratificatie van protocol 14 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de handhaving van het moratorium op de doodstraf in Rusland, maar wij willen erop wijzen dat
de verplichtingen met betrekking tot Georgië nog niet zijn nagekomen. Wij willen ook dat Rusland op een
eerlijke manier samenwerkt om de conflicten in Moldavië en de zuidelijke Kaukasus op te lossen.

Tot slot wil ik nog even op de fundamentele waarden terugkomen. De ALDE-Fractie wil op alle gebieden
een langdurig partnerschap met Rusland ontwikkelen, maar wij kunnen niet toestaan dat onze partner de
beginselen van de rechtsstaat en democratie in de wind slaat en daarmee schendt. Geen enkel economisch
belang kan belangrijker zijn dan de waarden die de Europese Unie vertegenwoordigt. Een kenmerkend
voorbeeld van hoe de Russische Federatie afwijkt van de beginselen van de rechtsstaat is het tweede proces
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tegen Michail Chodorkovski, waar ook op wordt gewezen in amendement 5, dat is ingediend door de
ALDE-Fractie en dat u hopelijk zult steunen. Dank u wel.

Werner Schulz, namens de Verts/ALE-Fractie. – (DE) Mevrouw de Voorzitter, dames en heren, voor ons op
tafel ligt een karige resolutie over een niet overtuigende top tussen de EU en Rusland. In het licht van president
Medvedevs inspanningen om Rusland te moderniseren, moeten we hem blijven uitleggen dat modernisering
niet alleen een technische kwestie is.

Hoewel wij heel goed begrijpen dat Rusland nanotechnologie wil ontwikkelen en een Silicon Valley wil
neerzetten, vereist modernisering ook een actief en levendig maatschappelijk middenveld waar creativiteit
kan stromen. We moeten Rusland zo'n compleet Partnerschap voor modernisering aanbieden en daarom
is het belangrijk om tekortkomingen te overwinnen en problemen aan te kaarten. We zijn de voorzitter van
de Europese Raad, de heer Van Rompuy, dankbaar dat hij dit in Rostov heeft gedaan en we zijn mevrouw
Ashton erkentelijk voor haar inspanningen op de laatste top.

Dit moet echter ook tot uitdrukking komen in onze resolutie. Daarom hebben wij vier amendementen
ingediend en ik zou u willen vragen om deze te steunen. Ze gaan over beëindiging van politieke vervolging,
verbetering van het strafsysteem, opheldering over de dood van Sergej Magnitski, vrijlating van Michail
Chodorkovski en Platon Lebedev, beëindiging van het conflict in de Noord-Kaukasus en het recht op
vergadering, zoals gegarandeerd in de Russische grondwet. Externe vrijheid – met andere woorden
visumliberalisering – moet hand in hand gaan met interne vrijheid. Wij zijn ervan overtuigd dat vrijheid in
Rusland niet deelbaar zou moeten zijn.

Charles Tannock, namens de ECR-Fractie. – (EN) Mevrouw de Voorzitter, gezien Ruslands fysieke nabijheid,
zijn biljoeneneconomie en zijn enorme rijkdom aan grondstoffen, met name gas, is de strategische relatie
van de EU met Rusland van vitaal belang. Mijn fractie erkent dat Rusland als permanent lid van de
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties een sleutelpositie bekleedt. Het land speelt een belangrijke rol ten
aanzien van de situatie in Noord-Korea en, via het Kwartet, ook in het vredesproces in het Midden-Oosten.
Daarnaast zet Rusland zich in om Iran zover te krijgen dat het afziet van zijn kernwapenprogramma en om
Turkije te overreden om zijn grens met Armenië open te stellen.

In Oekraïne, een land dat ik een warm hart toedraag, heeft de verkiezing van president Janoekovitsj geleid
tot een aanzienlijke verbetering van de voorheen gespannen relatie tussen Moskou en Kiev, maar Oekraïnes
omstreden besluit om de huurovereenkomst met Rusland betreffende de marinebases op de Krim te verlengen
moet niet worden gezien als een teken dat Oekraïne zich van de Europese Unie heeft afgewend en volledig
is teruggekeerd in de schoot van moeder Rusland. In het bijzonder moeten wij de uitspraak van de Russische
minister van Buitenlandse Zaken, Sergei Lavrov, dat Oekraïnes uiteindelijke toetreding tot de Europese Unie
niet strookt met het vitale nationale belang van Rusland, van de hand wijzen. De overwinning van president
Janoekovitsj was maar nipt en ten minste de helft van alle Oekraïners is een voorstander van hechtere banden
met de Europese Unie; we mogen onze verantwoordelijkheid om positief te reageren op hun ambities niet
zomaar wegwuiven.

(De vergadering wordt onderbroken)

6. Welkomstwoord

De Voorzitter. – Dames en heren, het verheugt mij u mede te delen dat een delegatie van het Nationale
Volkscongres van de Volksrepubliek China in het kader van interparlementaire bijeenkomsten gedurende
een aantal dagen op werkbezoek is bij het Europees Parlement ter gelegenheid van de 29e interparlementaire
bijeenkomst EP-China. Ik wil alle leden van deze delegatie hartelijk welkom heten.

De heer Peixin, vicevoorzitter van de Commissie buitenlandse zaken van het Nationale Volkscongres van
de Volksrepubliek China, en de heer Rivellini, lid van het Europees Parlement, zijn de vicevoorzitters van
deze 29e bijeenkomst van onze beide parlementen.

Het Europees Parlement is ingenomen met deze dialoog, die nu al enige tijd op gezette tijden plaatsvindt.
Deze nieuwe bijeenkomst zal de betrekkingen tussen onze parlementen verstevigen, en er zal een heel scala
aan onderwerpen van gemeenschappelijk belang voor zowel de EU als de Volksrepubliek China worden
besproken.
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Ik wil bij dezen jegens de leden van beide delegaties de wens uitspreken dat de inmiddels gehouden
bijeenkomsten en de bijeenkomsten die voor vandaag op de agenda staan, een actieve bijdrage zullen leveren
aan de toenadering tussen beide instellingen.

7. Conclusies van de top EU-Rusland (31 mei - 1 juni) (voortzetting van het debat)

De Voorzitter. – We hervatten het debat over de verklaring van de vicevoorzitter van de Commissie/hoge
vertegenwoordiger van de Unie voor buitenlandse zaken en veiligheidsbeleid over de conclusies van de top
EU-Rusland (31 mei - 1 juni).

Helmut Scholz, namens de GUE/NGL-Fractie. – (DE) Mevrouw de Voorzitter, mevrouw Ashton, in het
Europees Parlement discussiëren we vaak over de betrekkingen tussen de Europese Unie en de Russische
Federatie. Ik heb de gezamenlijke ontwerpresolutie van het Parlement namens mijn fractie ondertekend,
ondanks het beperkende karakter van de standpunten over de conclusies van de jongste top EU-Rusland.

Ik zou hier echter graag nog het volgende punt aan toe willen voegen. Dit was de eerste top sinds de
inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon en daarom hadden de Russen gehoopt dat de Europese Unie
vastberadener zou optreden. Voor Rusland is de EU een natuurlijke strategische partner met wie het verbonden
is door gemeenschappelijke waarden. Ik wil iedereen er hier aan herinneren dat de Russische Federatie in
februari 2010 de laatste van de 47 lidstaten van de Raad van Europa was die het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens heeft geratificeerd. Dit was een duidelijk signaal dat Rusland de
gemeenschappelijke waarden van de Raad van Europa deelt. Rusland hoopte vooral dat het vooruitgang kon
boeken inzake het opheffen van de visumplicht. De onderhandelingen duren nu al zeven jaar en hebben nog
steeds geen concreet resultaat opgeleverd.

Ik vind ook dat het voorgestelde Partnerschap voor modernisering een stap is in de richting van een strategische
partnerschapsovereenkomst. Het gaat naar mijn mening echter niet ver genoeg, omdat het Centrum voor
Europese Hervorming bijvoorbeeld voor Europese technologieën voorschrijft dat deze niet aan projecten
mogen worden gegeven waaraan de Russische staat deelneemt. De Europese Unie is te kortzichtig in dit
opzicht en ziet veel mogelijkheden voor samenwerking over het hoofd, met name voor KMO's, en dus ook
mogelijkheden voor het scheppen van vertrouwen.

Waarom hebben deze bijeenkomsten, die al jarenlang plaatsvinden, zo weinig inhoud? Volgens mij moeten
we ons realiseren dat het nog altijd de belangrijkste uitdaging voor beide zijden is om het gebrek aan wederzijds
vertrouwen te overwinnen. Er is te veel retoriek en heel vaak een gebrek aan serieuze projecten die een echte
bijdrage zouden kunnen leveren aan het scheppen van vertrouwen op alle terreinen van het politieke,
economische, sociale en culturele leven.

Energie en het milieu zijn centrale aspecten van een constructieve relatie tussen de EU en Rusland die gericht
is op het oplossen van bestaande problemen. We zeggen veel te vaak dat energiebeleid een strategisch
instrument is voor samenwerking en een positief voorbeeld voor het ontwikkelen van vertrouwen, maar er
zijn vooral op het gebied van energie vaak misverstanden en omissies. We moeten resolute besluiten nemen
om dit op te lossen.

Fiorello Provera, namens de EFD-Fractie. – (IT) Mevrouw de Voorzitter, dames en heren, Rusland zal voor
de Europese Unie een strategische partner van buitengewoon belang zijn en het is dus fundamenteel te komen
tot een brede partnerschaps- en samenwerkingsovereenkomst.

Deze overeenkomst is een prioriteit voor ons buitenlands beleid, omdat zij het juiste forum zou creëren voor
samenwerking met Moskou op elk gebied. Ik denk daarbij aan bilaterale handel, visumliberalisering, beheersing
van de illegale immigratie, bestrijding van terrorisme en georganiseerde criminaliteit en de klimaatverandering,
maar ook aan bijzonder urgente kwesties als het nucleaire programma van Iran, het brengen van vrede in
de Kaukasus en het vredesproces in het Midden-Oosten.

Op energiegebied zou de Europese Unie bepaalde vooroordelen van zich af moeten schudden en pragmatischer
en samenhangender te werk moeten gaan. Als wij het probleem van de energiezekerheid willen oplossen,
moeten we de meerwaarde erkennen van het South Stream-project, dat een veilige route en energie in
overvloed waarborgt, wat noodzakelijk is voor het economisch herstel in de komende jaren.

In zijn betrekkingen met een zo belangrijke partner als Rusland moet Europa op twee verschillende niveaus
opereren: enerzijds moet er gesproken worden over ideële en ideologische waarden en anderzijds moet de
praktische aanpak worden gehanteerd die vereist is in de betrekkingen tussen staten.
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Jean-Marie Le Pen (NI). – (FR) Mevrouw de Voorzitter, barones Ashton, ik verheug mij over de nieuwe
dynamiek als gevolg van de lancering van het Partnerschap voor modernisering en over het pragmatisme
ervan. Al diende dit nieuwe partnerschap slechts daartoe, het zou ten minste de verdienste hebben te
onderstrepen dat Rusland een geopolitieke partner is waar de Europese Unie niet omheen kan. Ook ben ik
blij met de positieve woorden over de samenwerking met Rusland met betrekking tot de beheersing van de
crisis.

Toch wil ik enkele opmerkingen maken. Terwijl de eisen van de Unie altijd naar voren worden gebracht,
lijken de belangen of standpunten van haar partner systematisch te worden onderschat of genegeerd, of het
nu gaat om energie of de manier waarop zij het oostelijk partnerschap en de Atlantische aspiraties van haar
naaste buren analyseert.

Ik wijs er bovendien op dat de ferme taal van de meeste EU-lidstaten en scherpe veroordelingen van
mensenrechtenschendingen alleen Rusland lijken te betreffen. Er is sprake van beschaafdere woorden en
stillere diplomatie wanneer het bijvoorbeeld om China gaat en de systematische schendingen door dit land
van de rechtsstaat, al was het alleen maar in de context van de Laogai, van die enorme fabriek, uit het oogpunt
van de Europese minimumeisen op sociaal gebied, terwijl onze Franse of Europese werknemers werkloos
zijn.

Staat u mij toe u te herinneren aan het adagium ad augusta per angusta, naar hoge plaatsen langs smalle wegen,
want zo zie ik de huidige inspanningen van Rusland, dat is verlost van het marxistische kwaad dat gedurende
zovele decennia het land heeft laten bloeden en in zijn greep heeft gehouden. De huidige Russische Federatie
is erin geslaagd een hele natie het hoofd hoog te doen dragen ondanks de grote moeilijkheden en uitdagingen
die haar nog resteren.

Ik zou de europeanisten dan ook willen vragen om een beetje bescheidenheid, vooral wanneer de Europese
superstaat zelf geen van zijn doelstellingen verwezenlijkt, ondanks steeds kostbaarder methoden en de
voortschrijdende dominantie van de lidstaten uit West-Europa en Midden- en Oost-Europa.

Ook moet ik u eraan herinneren dat dit Parlement meer begrip had voor de communistische Sovjet-Unie
dan voor Rusland. Het zijn overigens vaak dezelfde personen die in het verleden streden voor de eenzijdige
ontwapening van het Westen en de deelname van de heer Gorbatsjov aan de Gemeenschap, die nu de meeste
gerechtvaardigde verontwaardiging en terughoudendheid voelen met betrekking tot het partnerschap tussen
de Europese Unie en Rusland.

Hieromtrent moet ik u op de hoogte stellen – als u niet al weet hebt – van het bestaan van nieuwe historische
feiten, die aan het licht zullen komen door de gestage vertaling van de door de moedige Pavel Stroilov
bemachtigde geheime Sovjetarchieven. Deze hebben al heel wat onaangename verrassingen opgeleverd –
en zullen dit ook in de toekomst nog doen – voor degenen die de enige toegestane lezing van de realiteit van
het einde aan de Koude Oorlog verkondigen: wie de heer Gorbatsjov werkelijk was, en het misbruik door
de machtige Europeanisten van nu, die toentertijd stonden te trappelen om bepaalde Sovjetprojecten mogelijk
te maken.

Op gevaar af in herhaling te vervallen: Rusland is een essentiële en strategische partner voor de Europese
landen en ten voordele van alle partijen moeten onze banden worden aangehaald. Dit land staat veel dichter
bij ons in termen van cultuur, beschaving, geschiedenis, geografie, wederzijdse belangen en gedeelde risico's
dan bepaalde landen waarvan de toetreding tot de Europese Unie op stapel staat.

Ria Oomen-Ruijten (PPE). - Voorzitter, geachte collega's, mevrouw Ashton, allereerst dank ik de collega's
die met mij samengewerkt hebben om te zorgen voor een goede en heldere resolutie. In onze resolutie staan
een groot aantal heel kritische opmerkingen over de top in Rostov, en net als sommige commentatoren
wijten wij het magere resultaat aan het feit dat Rusland liever bilateraal zaken doet met lidstaten dan met de
Europese Unie, omdat – men zegt – dat wij nog steeds niet met één stem spreken. Hoe ziet u de samenwerking
op deze top? Hebt u het gevoel dat u daar echt een Europese stem kon uitbrengen?

Vervolgens vier specifieke vragen. Is er op de top überhaupt over de partnerschapsovereenkomst gesproken?
Volgens mij is het van het grootste belang dat we een vergaand en wettelijk bindend akkoord sluiten, dat
verder reikt dan louter economische samenwerking of nieuwe afspraken over energie. Maar een integraal
onderdeel van de partnerschapsovereenkomst moet ook democratie en mensenrechten zijn. Heeft die nieuwe
partnerschapsovereenkomst überhaupt prioriteit voor u en ook voor de Russische kant?

Bij het Partnerschap voor modernisering voel ik mij als Parlementslid buitengesloten. Natuurlijk mag u
samenwerkingsovereenkomsten sluiten, maar de nieuwe moderniseringsagenda blinkt uit in onduidelijkheid.
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Ik had niet alleen graag dat initiatief op voorhand met u besproken, want voor de modernisering van de
Russische economie lijken mij de WTO, het energiehandvest en de strijd tegen corruptie van veel groter
belang.

Dan wil ik ook nog iets zeggen over de vier gemeenschappelijke ruimtes. Is de nieuwe moderniseringsagenda
niet hetzelfde als wat we eerder hebben afgesproken met de vier gemeenschappelijke ruimtes?

In deze resolutie moeten we hoe dan ook sterk inzetten op het mensenrechtenbeleid. U hebt dat beiden ook
gedaan. Er zijn ook een aantal amendementen die voorliggen. Ik denk dat het beter zou zijn om die
amendementen aan de orde te stellen in het verslag over Rusland.

Hannes Swoboda (S&D). – (DE) Mevrouw de Voorzitter, mevrouw Ashton, ik wil u bedanken voor uw
heldere en open verslag dat aangeeft hoe belangrijk het is om een partnerschap met Rusland te beginnen. Ik
zou graag willen dat zich een strategisch partnerschap ontwikkelt. Ik moet echter ook zeggen dat Rusland
een partner is die zich helaas niet altijd houdt aan de verdragen en overeenkomsten, bijvoorbeeld als het gaat
om Georgië. Als een van de mensen die zeer kritisch stond tegenover het optreden van Georgië in de laatste
oorlog, betreur ik het dat Rusland zich niet houdt aan de overeenkomsten met Georgië, omdat dit een
verzwakking betekent van Ruslands positie en mogelijkheden om een vredestichtende rol te spelen in deze
regio.

Rusland zou normaal gesproken ook betrokken zijn bij het oplossen van de zeer kritieke situatie in Kirgizië.
Goddank heeft het duidelijk gemaakt dat het er alleen bij betrokken wil worden binnen het verband van de
Verenigde Naties. Dit is een terrein waarop we onze gezichtspunten duidelijk moeten maken aan Rusland.
We willen dat Rusland onze strategische partner is, maar het moet zich houden aan de gemeenschappelijke
regels die in de Verenigde Naties zijn ontwikkeld en de overeenkomsten die met de Europese Unie zijn
opgesteld.

Ik ben heel blij met de positieve ontwikkelingen in de betrekkingen tussen Oekraïne en Rusland. Dit belet
echter niet en mag niet beletten dat de Europese Unie haar betrekkingen met Oekraïne constant verbetert.
Deze twee zaken moeten naast elkaar kunnen bestaan.

Alexander Graf Lambsdorff (ALDE). – (DE) Mevrouw de Voorzitter, mevrouw Ashton, mijn fractie is het
eens met wat de heer Swoboda zojuist zei. We zouden graag een strategisch partnerschap zien met Rusland.
Wij zijn echter ook van mening dat we zo'n soort partnerschap niet hebben, eenvoudigweg omdat het op
basis van de waarden die wij momenteel niet met Rusland delen, nog niet mogelijk is er een te ontwikkelen.
Toch geloof ik dat er tekenen van hoop zijn. Ik denk dat deze tekenen een belangrijke kans betekenen tijdens
uw ambtstermijn, mevrouw Ashton, een kans die uw voorganger wellicht niet had.

Wat ik in Rusland zie, is een "westpolitiek" die constructiever is dan in het verleden. De bijlegging van het
grensconflict met Noorwegen in het noordpoolgebied waar het om grote grondstofvoorraden gaat, is een
opvallende stap vooruit. De overeenkomst met Oekraïne over de basis in Sebastopol en de gasleveringen is
ook een verrassende stap, die hopelijk ook enige stabiliteit zal brengen in de gastoevoer naar de Europese
Unie. Een andere zeer belangrijke stap is de verzoening met Polen in verband met de tragedie in Smolensk.
Al deze zaken zijn echt opvallend. Ik mag ook niet vergeten iets te vermelden dat echt onverwacht was. De
Russische staatstelevisie heeft de film "Katyń" van Andrzej Wajda tweemaal vertoond op primetime. Dit
wijst op een nieuwe houding in Rusland die mij hoop geeft voor de toekomst.

Deze "westpolitiek" is ook te danken aan het feit dat Rusland nu inziet dat zijn echte problemen in het zuiden
en oosten liggen. Kirgizië en Iran zijn allebei genoemd. Misschien maakt het stemgedrag van Rusland in de
VN-Veiligheidsraad over de sancties tegen Iran ook deel uit van deze "westpolitiek". De overeenkomst over
een nieuw START-verdrag is er zeker een resultaat van. We kunnen hopen op een verbetering van de
betrekkingen en op een continue ontwikkeling naar een strategisch partnerschap!

Heidi Hautala (Verts/ALE). – (FI) Mevrouw de Voorzitter, ik wil de hoge vertegenwoordiger, die in Rostov
aan de Don is geweest, en de hele Werkgroep mensenrechten van de Raad van harte bedanken. Ik ben zeer
blij dat u deze kwesties ter sprake hebt gebracht, omdat er, zoals u zei, positieve tekenen zijn, maar ook
redenen tot zorg. Naar mijn mening moet het Europees Parlement morgen in zijn resolutie deze problemen
duidelijk benoemen, zoals u ook hebt gedaan. Er is een uitstekende samenwerking tussen het Parlement, de
Commissie en de Raad en zo moeten wij ook op het gebied van de mensenrechten doorgaan.

Ik wil in dit verband ook commissaris Malmström bedanken voor het feit dat zij een zeer belangrijke
afzonderlijke mensenrechtenkwestie ter sprake bracht in haar gesprekken met haar collega’s in Rusland. Zij
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noemde het geval van advocaat Sergej Magnitski, dat een schokkend voorbeeld is van hoe iemand die opkomt
voor de mensenrechten zijn leven kan verliezen.

Wij mogen ook onze ogen niet sluiten voor het feit dat ngo’s tijdens de Top EU-Rusland in Rostov aan de
Don niet bijeen mochten komen om te demonstreren. Zij verdedigden alleen maar artikel 31 van de Russische
grondwet, die de vrijheid van vergadering zou moeten waarborgen.

Jacek Olgierd Kurski (ECR). - (PL) Moskou heeft gemerkt dat het zonder modernisering en uitgebreide
toegang tot de westerse technologieën geen kans maakt om op het vlak van ontwikkeling in de buurt van
het Europese gemiddelde te komen. De Europese Unie zou die situatie moeten benutten. Dit gebeurt echter
niet, zoals blijkt uit de nogal povere uitkomst van de EU-Ruslandtop in Rostov aan de Don. Daar zal geen
verandering in komen, zolang de Unie geen hard standpunt inneemt tijdens haar onderhandelingen met
Rusland over waarden en principes. Daarom dient er duidelijk te worden gezegd dat er aan de nieuwe
overeenkomst over partnerschap en samenwerking tussen Rusland en de Unie een bindende clausule moet
worden toegevoegd over de rechten van de mens, en ook dat zonder democratisering geen modernisering
kan worden doorgevoerd.

Daarom zou het Parlement in zijn resolutie zijn spijt moeten betuigen wegens het uitblijven van een reactie
van de afgevaardigde deelnemers van de Europese Unie aan de top op het brutale optreden van de politie in
Moskou en Sint-Petersburg op 31 mei. Het volstaat niet om in dit Parlement te applaudisseren voor de
Russische burgerrechtenorganisatie Memorial en aan hen de Sacharovprijs toe te kennen; bepaalde waarden
moeten ook verdedigd worden met daden.

(Applaus)

Bastiaan Belder (EFD). - Voorzitter, sinds de tijd van tsaar Peter de Grote hanteren Rusland en Europa een
verschillende uitleg en toepassing van het begrip modernisering. Een materiële benadering versus een
omvattender interpretatie, materieel en immaterieel.

Dat kwam opnieuw tot uiting na de laatste top EU-Rusland begin deze maand in Rostov aan de Don. Na
ondertekening van een moderniseringspartnerschap gaf president Medvedev aan dat vooral in technocratische
zin te verstaan. Voor de Europese instellingen rest derhalve de belangrijke taak de Russische staatsleiding te
blijven aanspreken op de onmisbare immateriële kant van werkelijke maatschappelijke modernisering,
handhaven van elementaire grondrechten in een vrije burgermaatschappij.

Bedenkelijk genoeg wijzen de nieuwe volmachten van de Russische veiligheidsdienst FSB de andere, de
verkeerde kant op, kritiseerde de presidentiële mensenrechtenwaarnemer Vladimir Lukin. Hij waarschuwt
terecht voor het boemerangeffect op de eigen staatsinstellingen. Zijn stellingname verdient volop onze steun,
want het model Poetin moet geen navolging vinden in de regio of in Oekraïne.

Krzysztof Lisek (PPE). - (PL) Het is een heel goede zaak dat we met Rusland praten. We moeten een dialoog
voeren met Rusland, en alle verstandige mensen zullen daar voorstander van zijn. Ook het Europees Parlement
zal de dialoog met Rusland steunen.

Rusland is aan het veranderen, dat hopen we tenminste. We hopen dat daar, zoals president Medvedev zei,
een dictatuur van de wet zal heersen, dat ondernemers uit de Europese Unie, die in Rusland investeren of er
handel mee drijven, erop zullen kunnen rekenen dat de wettelijke voorwaarden die in Rusland aanwezig
zijn, hen daarbij zullen helpen en niet tegenwerken. Helaas zijn er tot nu toe al veel problemen van juridische
aard geweest met Rusland. Tijdens onze gesprekken met Rusland mogen we dit ook niet vergeten en moeten
we het erover hebben.

We zijn natuurlijk blij met de samenwerking tussen Rusland en de landen van de Europese Unie, de
internationale gemeenschap, de NAVO, de Verenigde Staten en de VN op het gebied van terrorismebestrijding,
ter bevordering van de veiligheid in de wereld, maar we maken ons uiteraard ongerust over het feit dat niet
alles is opgelost, niet alle kwesties in verband met de relatie van Rusland met haar buurlanden. We maken
ons zorgen over het feit dat er in Rusland nog steeds politici zijn die denken aan de heropbouw van het
Russische imperium. Vooral de kwestie-Georgië vereist onze tussenkomst en voortdurende aandacht.

Knut Fleckenstein (S&D). – (DE) Mevrouw de Voorzitter, mevrouw Ashton, dames en heren, de top
EU-Rusland heeft redelijke resultaten opgeleverd, vooral met betrekking tot het concretiseren van het
Partnerschap voor modernisering. Ik ben blij dat de dialoog tussen de maatschappelijke organisaties wordt
gezien als een prioriteit in dit partnerschap.
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Als voorzitter van de delegatie van het Europees Parlement voor de betrekkingen met Rusland heb ik een
aantal dagen geleden een vergadering van een werkgroep in Perm geleid die specifiek ging over het opbouwen
van het maatschappelijk middenveld. We hebben wederom gezien hoeveel vooruitgang er in Rusland de
afgelopen jaren al is geboekt, maar ook hoeveel er nog moet worden gedaan en hoeveel wij kunnen bijdragen
aan de discussies op basis van onze ervaringen, zowel goede als minder goede.

Uitwisseling en beweging zijn centrale begrippen voor mij. Er kan geen Partnerschap voor modernisering
zijn zonder beweging van mensen. Daarom ben ik ook enigszins teleurgesteld dat de EU niet echt veel
vooruitgang heeft geboekt op het gebied van reizen zonder visum. We moeten nu concrete doelstellingen
formuleren waaraan de EU en Rusland samen kunnen werken om ze te bereiken. Dit gaat niet over het
nakomen van tijdschema's en al helemaal niet over het aanhouden van bepaalde volgorden. Het gaat om de
garantie dat we een voorspelbare aanpak hebben van deze kwesties, dat de criteria helder gedefinieerd zijn
en dat iedereen, ook Rusland, erop kan rekenen dat, zodra aan deze voorwaarden is voldaan en de specifieke
problemen opgelost zijn, visumliberalisering mogelijk is.

Ryszard Czarnecki (ECR). - (PL) Mevrouw de Voorzitter, de betrekkingen tussen de Unie en Rusland moeten
zijn als een straat met tweerichtingsverkeer. Het is evident dat we Rusland de essentiële knowhow verschaffen
op het vlak van technologische ontwikkeling, terwijl zij ons rechtszekerheid en een verbetering van het
investeringsklimaat voor EU-ondernemingen in hun land moeten garanderen. Ik betreur dat er tijdens de
eerder vermelde top slechts sprake was van eenrichtingverkeer. Wij waren het die hun van alles gaven, terwijl
we daar weinig voor terugkregen. In deze gezamenlijke resolutie ontbreekt – laten we geen blad voor de
mond nemen – een verwijziging naar concrete gevallen van schending van de rechten van de mens. We
kunnen beter de namen en concrete gevallen noemen, en dat is een hele lijst. Als mevrouw Merkel en mijnheer
Medvedev het eens worden over de oprichting van het Politiek en Veiligheidscomité EU-Rusland – dit moet
heel concreet worden gezegd – zal de Unie daar dan werkelijk met één stem spreken of krijgen we de stem
van de afzonderlijke lidstaten te horen?

Francisco José Millán Mon (PPE). – (ES) Mevrouw de Voorzitter, het belang van de betrekkingen met
Rusland voor de Europese Unie is duidelijk: Rusland is een machtig buurland, een strategische partner op
de gebieden economie en energie en een permanent lid van de Veiligheidsraad.

Rusland lijkt nu wat rustiger en minder ongedurig te zijn, dankzij de nieuwe START-overeenkomst met de
Verenigde Staten, het overbruggen van de verschillende visies op het antiraketschild en de akkoorden die
het heeft gesloten met de nieuwe regering van Oekraïne. Bovendien is de spanning die de interventie in
Georgië twee jaar geleden heeft veroorzaakt weer afgenomen. In deze nieuwe context verwelkomen we
allemaal het "ja" van Rusland tegen de onlangs aangenomen resolutie 1929 van de Veiligheidsraad over Iran.
Daarom is dit een goed moment om de betrekkingen met Rusland te verbeteren.

En daarom betreur ik het, mevrouw Ashton, dat er geen nieuwe vooruitgang is geboekt in de onderhandelingen
over een nieuwe overeenkomst met Rusland, de nieuwe associatieovereenkomst die vereist dat Rusland eerst
toetreedt tot de Wereldhandelsorganisatie, een kwestie waarover ook nog geen duidelijkheid bestaat.

Dames en heren, er moet een ambitieuze overeenkomst worden gesloten waarin energie, investeringen en
handel worden opgenomen en gereguleerd. Duidelijke en juridisch bindende regels hebben we nodig.

Ik ben het er uiteraard mee eens, wat logisch is, dat de Europese Unie Rusland begeleidt en helpt bij het
realiseren van de wens van Rusland om te moderniseren, maar het “Partnerschap voor modernisering”, dat
kader voor de betrekkingen met Rusland dat tijdens de laatste top is gelanceerd, moet geen alternatief zijn
voor de eerder genoemde associatieovereenkomst.

Ik verwelkom echter zeker dat het voorzitterschap in dat Partnerschap de doelmatige werking van het
rechtsstelsel en de versterking van de corruptiebestrijding wil opnemen.

Ik rond af. Ik zou ook graag een verenigd, efficiënt en samenhangend Ruslandbeleid van de Europese Unie
zien en ik hoop dat de nieuwe instrumenten van het Verdrag van Lissabon – u, de hoge vertegenwoordiger,
en de vaste voorzitter van de Raad – ons zullen helpen om dat doel van een verenigd en samenhangend beleid
te realiseren.

Kristian Vigenin (S&D). – (BG) Ik waardeer uw inspanningen om orde en rust in de zaal te brengen, maar
dat zal niet lukken. Het is duidelijk dat het lawaai alleen maar zal toenemen. Geachte vicevoorzitter van de
Commissie en Hoge Vertegenwoordiger, ik dank u voor de presentatie die u tijdens deze ontmoeting voor
het Parlement hebt gehouden. Wij hebben de resultaten met bijzondere belangstelling gevolgd. Naar ons
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oordeel is deze ontmoeting op een constructieve wijze verlopen, met minder spanningen, meer realiteitszin
en meer wederzijds respect tussen de partijen, en ik denk dat deze nieuwe sfeer zeker haar weerslag op onze
verstandhouding zal gaan hebben.

Ook al lopen onze waarden uiteen, een feit is het er steeds meer doelstellingen zijn die de Europese Unie en
Rusland met elkaar delen, zodat er in dat opzicht een breed terrein is waarop we kunnen samenwerken. Ik
kan niet de mening onderschrijven van mijn collega’s die zeggen dat de resolutie die wij indienen en zullen
aannemen, een zwakke resolutie is. Integendeel, het is een evenwichtige resolutie zoals we reeds lang niet
meer hebben gehad en die een afspiegeling vormt van de resultaten die tijdens deze ontmoeting zijn behaald.

Ten slotte ben ik van mening dat de betere communicatie met Rusland van groot belang is voor het oostelijk
partnerschap omdat we daardoor de mogelijkheid hebben om gezamenlijk een aantal van de problemen op
te lossen die al lange tijd bestaan in de landen die aan dit partnerschap deelnemen.

Inese Vaidere (PPE). – (LV) Dames en heren, we moeten absoluut onze samenwerking met Rusland
voortzetten en verder ontwikkelen, maar de nieuwe partnerschapsovereeenkomst tussen de Europese Unie
en Rusland moet wel veel preciezer en bovendien juridisch bindend zijn. Samenwerking op het gebied van
modernisering dient bilateraal en proportioneel te zijn. Als coördinator van de Subcommissie mensenrechten
wil ik graag benadrukken dat Rusland in bijna alle 115 gevallen waarbij de Russische Federatie voor het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens is gedaagd, schuldig is bevonden. Ondanks het feit dat de
schuldigen diverse keren bij naam zijn genoemd, zijn ze niet berecht en is geen schadevergoeding betaald
aan de onschuldigen. Integendeel. Zo is dit jaar de Sovjetlegerofficier V. Kononov, die in 1944 meedogenloos
Litouwse burgers, waaronder een zwangere vrouw, heeft vermoord en levend heeft verbrand, en die door
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens schuldig is bevonden aan oorlogsmisdaden, door Rusland
onderscheiden. Sterker nog, prominente Russische politici hebben in dit verband zelfs bedreigingen geuit
aan het adres van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Dit illustreert hoe verschillend Rusland
en wij over mensenrechten denken. Deze kwesties moeten absoluut worden opgelost in de nieuwe
overeenkomst. Dank u.

Ioan Mircea Paşcu (S&D). - (EN) Mevrouw de Voorzitter, over resultaten en gevolgen gesproken: het is
niet ondenkbaar dat de top Duitsland-Rusland van 5 juni 2010 uiteindelijk belangrijker blijkt dan de top
EU-Rusland in Rostov aan de Don. Uiteraard moeten veiligheidskwesties, met inbegrip van Transnistrië,
door de hoge vertegenwoordiger van de EU en de Russische minister van Buitenlandse Zaken in een
samenhangender en permanenter kader worden besproken, vooropgesteld dat de twee partijen hetzelfde
bedoelen wanneer ze spreken, de een over het mechanisme voor conflictoplossing en de ander over het
Veiligheidsforum EU-Rusland voor de uitwisseling van ideeën over actuele internationale zaken en
veiligheidskwesties.

Maar hoewel ik, als docent internationale politiek, toegeef en respecteer dat het uitdenken van de grote
strategieën is voorbehouden aan de grootmachten, kan ik niet vergeten dat de details, waarin het venijn zit,
in de meeste gevallen zijn overgelaten aan de kleinere spelers.

Andreas Mölzer (NI). – (DE) Mevrouw de Voorzitter, veel is er niet bereikt op de top EU-Rusland. Het
overeengekomen Partnerschap voor modernisering bestaat alleen op papier en het is onduidelijk of het
gebaseerd is op een partnerschaps- of samenwerkingsovereenkomst. Om nog maar te zwijgen van het feit
dat er geen tijdschema's en concrete projecten zijn genoemd. Zoals we allemaal weten is het echter essentieel
voor ons om onze betrekkingen met Rusland aan te halen, want Rusland is de belangrijkste partner van
Europa, vooral met betrekking tot het energiebeleid.

Ik geloof echter dat het contraproductief zal zijn om visumliberalisering met Rusland te koppelen aan
visumliberalisering met de landen van het oostelijk partnerschap. Dit soort belangrijke besluiten kan niet en
bloc voor verschillende staten tegelijkertijd worden genomen. Hiermee zijn we bij de uitbreiding in 2004
ook de fout in gegaan. Het is belangrijk om te kijken of iedere staat aan alle voorwaarden voldoet.

Gezien het feit dat er is gesproken over het conflict in Gaza, Kosovo en de vermindering van het aantal
crisisgebieden, rijst de vraag waarom niet ook de politiek instabiele situatie in Kirgizië aan de orde is geweest.
Als de staatstructuren in Kirgizië in elkaar storten, bestaat het gevaar dat naburige regio's hierin meegesleurd
worden. Dit zou problemen veroorzaken op veel gebieden, ook voor het Nabucco-project.

Catherine Ashton, vicevoorzitter van de Raad/hoge vertegenwoordiger. − (EN) Mevrouw de Voorzitter, ik hoop
dat diegenen die naar de afsluiting van dit debat willen luisteren, daartoe ook de mogelijkheid hebben.
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Ik wil het hebben over enkele essentiële punten die naar voren zijn gebracht door een aantal van de geachte
Parlementsleden, om te beginnen met het verband tussen het Partnerschap voor modernisering en de politieke
samenwerkingsovereenkomst. Ik wil benadrukken dat deze elkaar niet wederzijds uitsluiten. Ik wil substantiële
vorderingen zien op het gebied van de samenwerkingsovereenkomst. Er zijn nog wel wat knelpunten, met
name ten aanzien van de hoofdstukken over handel en economische zaken, maar ik twijfel er niet aan dat
we deze overeenkomst moeten sluiten, en daarnaast – en dat is nog maar het begin – het Partnerschap voor
modernisering moeten lanceren.

Ik accepteer dat dit een aantal flinke uitdagingen met zich meebrengt – ik meen dat het de heer Severin was
die daarop heeft gewezen – maar zoals de heer Lambsdorff al heeft gezegd, is het ook een mooie gelegenheid
om te kijken of we iets kunnen opbouwen. Mijnheer Kurski, in het partnerschap komen ook de mensenrechten
aan de orde. We beperken ons zeker niet tot alleen de technische voordelen die Rusland graag zou zien. Op
het gebied van justitiële hervorming is de werkingssfeer veel ruimer. Ik verwijs de geachte Parlementsleden
graag naar de verklaring van de top; ik denk dat u zult constateren dat deze een goed beeld geeft van de
reikwijdte van onze gespreksonderwerpen. Mijnheer Belder, ook voor u kan het nuttig zijn om hiernaar te
kijken.

Ten aanzien van de mogelijkheid om te spreken met één stem – zoals naar voren gebracht door mevrouw
Oomen-Ruijten – kan ik u zeggen dat we nu op een punt zijn aangekomen waarop we zien dat de EU op een
aantal gebieden op een veel samenhangender en consistenter manier te werk gaat. Ik denk dat Rusland het
prettig vindt om met alle 27 lidstaten te spreken en daar dus ook de voorkeur aan geeft. Dat zal nooit afbreuk
doen aan Ruslands hechte bilaterale betrekkingen – dat hoeft ook helemaal niet – maar voor vele onderwerpen,
niet in de laatste plaats handel en economische kwesties – geldt dat wij als unie van 27 landen veel beter in
staat zijn in Rusland de door ons gewenste invloed uit te oefenen dan de afzonderlijke lidstaten.

De heren Tannock, Le Pen en Swoboda hebben twee zaken aangestipt. Over het eerste punt, de banden met
Rusland op het gebied van crisismanagement, kan ik melden dat ik momenteel met Sergei Lavrov in gesprek
ben over de vraag hoe we effectiever kunnen samenwerken bij problemen elders in de wereld. Mijnheer
Mölzer, tot voor 48 uur geleden was de situatie in Kirgizië niet dusdanig dat deze werd beschouwd als een
aanzienlijk probleem; maar uiteraard houden wij contact met Rusland over deze zaken en hebben wij hierover
ook contact gelegd met een aantal partners. Ik heb het grootste deel van dit weekend aan de telefoon gezeten
en gesproken met Kazachstan en andere landen in een poging tot stappen te komen.

Ten tweede hebben verschillende Parlementsleden, in het bijzonder de heren Swoboda en Tannock, het
gehad over Oekraïne. Gisteren heb ik de Oekraïense premier ontmoet, speciaal om te bespreken hoe we de
relatie tussen de Europese Unie en Oekraïne kunnen bevorderen. Ik besef terdege dat Oekraïne voor ons een
belangrijk land is. Het is van groot belang voor onze huidige activiteiten, bijvoorbeeld ten aanzien van visa
en de regionale dimensies – die de heer Brok heeft genoemd aan het begin van ons debat – dat wij ervoor
zorgen dat ons handelen perfect is afgestemd op dat van onze buren in het oostelijk partnerschap, zodat
onze vorderingen niet resulteren in een ongelukkige disbalans voor hen.

Mijnheer Fleckenstein, de dialoog tussen het maatschappelijk middenveld komt aan bod in de verklaring.
Deze dialoog is van ongekend belang, en hetzelfde geldt mijns inziens voor de stap die Rusland en de
Wereldhandelsorganisatie hebben gezet door opnieuw te bekijken of Rusland tot de WTO zou kunnen
toetreden zonder de volledige douane-unie, of dat nu met alleen Kazachstan is of zelfstandig. Ik heb recentelijk
vicepremier Sjoevalov ontmoet om te bespreken wat we nog meer kunnen doen om dit mogelijk te maken.

De kwestie Georgië is uiterst belangrijk. Wij stellen deze keer op keer aan de orde. We hebben het onderwerp
aangesneden in onze bilaterale vergaderingen op alle niveaus. Het is heel belangrijk dat we in Genève blijven
werken aan een oplossing en ik wil graag mijn waardering uitspreken voor het werk dat Pierre Morel voor
ons verzet.

Tot slot is energie natuurlijk een complexe en belangrijke onderliggende kwestie die het noodzakelijk maakt
dat wij een hecht partnerschap onderhouden met zowel Oekraïne als Rusland.

De Voorzitter. – Er zijn zes ontwerpresoluties(2) ingediend, overeenkomstig artikel 110, lid 2, van het
Reglement.

Het debat is gesloten.

(2) Zie notulen
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De stemming vindt op 17 juni 2010 plaats.

Schriftelijke verklaringen (artikel 149)

Elena Băsescu (PPE), schriftelijk. – (RO) Het Partnerschap voor modernisering waarover overeenstemming
is bereikt tijdens de top in Rostov aan de Don legt het fundament voor betere samenwerking tussen de
Europese Unie en Rusland op het gebied van de economie en investeringen. Dit zou een stimulans kunnen
vormen voor de voortzetting van economische hervormingen en de vestiging van democratie in Rusland.
Enerzijds steunen we het standpunt dat de modernisering van Rusland in de 21e eeuw gebaseerd moet zijn
op democratische instellingen en waarden. Anderzijds kunnen we het niet eens zijn met het ontwerp van
een Europees veiligheidsverdrag dat door Rusland is voorgesteld, aangezien het de rol van de NAVO en de
OVSE zou ondermijnen. Naar mijn mening kunnen we visumontheffing pas toepassen, nadat Rusland aan
alle noodzakelijke voorwaarden heeft voldaan. Tegelijkertijd wil ik erop wijzen dat, indien het Russische
burgers wordt toegestaan om zonder eerst een visum aan te vragen naar de Europese Unie te reizen voordat
de landen van het oostelijk partnerschap dat mogen, dit een negatief signaal zou doen uitgaan naar hen toe.
Ik wil graag benadrukken dat de Republiek Moldavië en Oekraïne aanzienlijke vooruitgang hebben bereikt
wat betreft de voorwaarden van het visumontheffingsprogramma waaraan zij moeten voldoen. De Europese
Unie moet de landen in het oostelijk partnerschap blijven ondersteunen.

Cristian Silviu Buşoi (ALDE), schriftelijk. – (RO) Ik verwelkom het resultaat van de top tussen de EU en
Rusland, omdat ik de indruk heb dat het proces de goede kant op gaat. Rusland neemt een meer constructieve
houding aan dan in het verleden, terwijl aan EU-zijde barones Ashton en de voorzitter van de Europese Raad,
de heer Van Rompuy, de EU met succes hebben vertegenwoordigd. Echter, ik zou willen dat we in onze
betrekkingen met Rusland wat meer omzichtigheid in acht nemen. Rusland is in het algemeen zonder twijfel
een strategische partner van groot belang op economisch, energie- en commercieel gebied. We moeten
echter niet uit het oog verliezen dat Rusland de EU niet als een echte partner beschouwt en er de voorkeur
aan geeft om ernstiger problemen op bilaterale basis met de verschillende lidstaten te bespreken. We moeten
consistent zijn en Rusland laten zien dat de EU coherent kan zijn en dat Rusland op gelijke voet besprekingen
moet voeren met de EU in plaats van de afzonderlijke lidstaten, zodat we kunnen voorkomen dat Rusland
eventuele "verdeel-en-heersstrategieën" gaat toepassen. Hoewel ik erken dat er aanzienlijke vooruitgang is
bereikt, is het verder van cruciaal belang dat de EU aan haar waarden blijft vasthouden, waaronder in het
bijzonder de rechtsstaat, de democratie en de mensenrechten. Toestaan dat deze waarden op het tweede
plan komen, komt op hetzelfde neer als volledig afzien van deze waarden en van onze identiteit.

András Gyürk (PPE), schriftelijk. – (HU) Op de EU-Rusland-top die twee weken geleden plaatsvond, kwamen
vraagstukken op het gebied van energieveiligheid minder nadrukkelijk aan bod dan eerder het geval was.
Dat betekent niet dat zich de afgelopen maanden geen noemenswaardige ontwikkelingen hebben afgespeeld.
Onlangs is namelijk opnieuw de fusie van twee gasbedrijven, het Russische Gazprom en het Oekraïense
Naftogaz, ter sprake gekomen. Het Oekraïense staatshoofd heeft aangeboden dat de vertegenwoordigers
van de Europese Unie ook mogen deelnemen aan toekomstige onderhandelingen over de fusie. De Europese
Commissie ziet echter – zoals we uit de nieuwsberichten hebben kunnen vernemen – geen reden om deel
te nemen aan de besprekingen. In tegenstelling tot de Europese Commissie zijn wij van mening dat, als we
worden uitgenodigd, vertegenwoordigers van de EU wel degelijk deel moeten nemen aan de onderhandelingen
over de fusie, in de eerste plaats omdat het gas dat een vijfde van het volledige energiegebruik voor zijn
rekening neemt, via de netwerken van Naftogaz naar de lidstaten wordt geïmporteerd. Zodoende zou de
fusie van deze twee bedrijven de werking van de Europese energiemarkt en dus ook de prijsconcurrentie
wezenlijk beïnvloeden. We kunnen de fusie van Gazprom en Naftgaz niet zien als uitsluitend de interne
aangelegenheid van twee bedrijven; we weten immers maar al te goed dat ook de regeringen in kwestie
voorafgaand aan soortgelijke transacties intensief bij de onderhandelingen worden betrokken. Dus als de
EU wordt uitgenodigd, moet zij ook aan de onderhandelingstafel plaats nemen. Als de Europese Unie zelfs
niet in staat is een inbreng te leveren bij beslissingen die haar eigen rol als importeur aangaan, is het
gemeenschappelijk energiebeleid niets anders dan een nutteloos herhaalde holle frase.

Sandra Kalniete (PPE), schriftelijk. – (LV) De ontwikkeling van de betrekkingen tussen de Europese Unie en
Rusland wordt belemmerd door de ernstige problemen met het grondbeginsel van democratie en de naleving
van de mensenrechten in Rusland, de onafhankelijkheid van de rechtbanken en de massamedia van de
politieke macht, repressieve maatregelen tegen vertegenwoordigers van de oppositie en de selectieve toepassing
van wetten. Tegelijkertijd lijkt de focus van het EU-beleid te verschuiven van strategische partnerschappen
op basis van gemeenschappelijke waarden naar een pragmatisch beleid gebaseerd op belangen. Voor dit
soort beleid is de krachtige en verenigde steun van alle lidstaten en een consistente tenuitvoerlegging bijzonder
belangrijk. Ik ben verheugd over het in Roston aan de Don ondertekende Partnerschap voor modernisering
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tussen de EU en Rusland en de geleidelijke vooruitgang in de betrekkingen. Ik wil echter met name
benadrukken dat in het partnerschap een krachtig hoofdstuk over waarden moet worden opgenomen,
evenals respect voor de rechtsstaat, democratie, mensenrechten en fundamentele vrijheden. We mogen niet
vergeten dat Rusland en de EU steeds afhankelijker van elkaar worden op het gebied van energie. Evenmin
mogen we vergeten dat er in de afgelopen jaren aanzienlijke problemen zijn geweest als gevolg van
onderbrekingen van de energievoorziening. Om deze problemen op te lossen, hebben we niet alleen wetgeving
nodig in de Europese Unie over het veiligstellen van de aardgasvoorziening, maar tevens samenwerking
tussen de EU en Rusland op basis van de noodzakelijke, maar nog te sluiten overeenkomst tussen de EU en
Rusland over het mechanisme voor vroegtijdige waarschuwing inzake de energiezekerheid. Ik wil graag
onderstrepen dat samenwerking tussen de EU en Rusland op het gebied van energievraagstukken gebaseerd
moet zijn op het energiehandvest, dat moet worden opgenomen in de nieuwe kaderovereenkomst tussen
de EU en Rusland, zodat we kunnen zorgen voor zichtbare en door beide partijen na te leven voorwaarden
voor investeringen en gelijke markttoegang.

Tunne Kelam (PPE), schriftelijk. – (EN) De top in Rostov lijkt geen enkel resultaat van betekenis te hebben
opgeleverd. Het moderniseringsprogramma lijkt op een leuk verpakt substituut voor wezenlijke duurzame
samenwerking. Geen van de officiële resultaten heeft direct betrekking op Ruslands beruchte verzuim de
regels van de rechtsstaat toe te passen. Toegegeven, voorzitter Van Rompuy heeft de mensenrechtenkwestie
aangesneden, maar in de gezamenlijke verklaring zien we hier niets van terug. Jammer genoeg moeten we
concluderen dat de "zachte waarden" die officieel het fundament vormen van de EU in onderhandelingen
met invloedrijke derden, nog steeds blijven steken op het onofficiële niveau. Terwijl in de gezamenlijke
verklaring wordt gesproken over de ontwikkeling van een maatschappelijk middenveld en persoonlijke
contacten, blijft het de vraag hoe het maatschappelijk middenveld contacten kan leggen als talrijke activisten
worden opgesloten of lastiggevallen, alleen maar omdat zij hun mening hebben geuit. Daarom moet de EU
krachtig reageren op de demonstraties die op 31 mei hebben plaatsgevonden in veertig Russische steden
om tenuitvoerlegging van het grondwettelijke recht op vrijheid van vergadering te eisen. Direct na de top
hebben Duitsland en Rusland een verklaring doen uitgaan over de oprichting van een gezamenlijk
veiligheidscomité EU-Rusland. Dergelijke geïmproviseerde bilaterale overeenkomsten ondermijnen
gegarandeerd de rol van de EU en zorgen er ook voor dat ons gezamenlijke buitenlands en veiligheidsbeleid
onder het Verdrag van Lissabon in de ogen van derden inboet aan geloofwaardigheid.

Jiří Maštálka (GUE/NGL), schriftelijk. – (CS) De vijfentwintigste top EU-Rusland is voor mij aanleiding me
af te vragen of als gevolg van het feit dat dergelijke toppen regelmatig plaatsvinden, het belang ervan niet
wordt onderschat en de voorbereidingen erop niet worden verwaarloosd. Daarmee wil ik het belang van de
ontmoetingen tussen de hoogste vertegenwoordigers van EU en Rusland voor de ontwikkeling van de
samenwerking en het opruimen van een hele hoop aangekoekt oud zeer in geen geval onderschatten. De
vraag is nu wat de laatste top heeft opgeleverd. Het was de eerste top in zijn soort na de ratificatie van het
Verdrag van Lissabon en na de goedkeuring van de Europa 2020-strategie. Desondanks heb ik van de kant
van Brussel geen enkel spoor van een koerswijziging kunnen bespeuren. Er vielen enkele abstracte beloftes
om Rusland te helpen bij zijn modernisering en ook werd er een verklaring uitgebracht dat de Europese Unie
in tegenstelling tot de VS haar betrekkingen met Rusland niet “opnieuw” hoeft “op te starten”, maar dat het
volstaat verder te gaan op de ingeslagen weg. Bovendien was er geen oor voor de voorstellen van Moskou
om de visumplicht voor de burgers van Rusland en de EU op te heffen. Ondanks het feit dat de praktijk
uitwijst dat er in het Oosten geen enorme hordes staan te trappelen om naar de EU te trekken en het huidige
systeem geen obstakel vormt voor de internationale misdaad, houdt Brussel de lippen stijf op elkaar. Ik wil
eraan herinneren dat er bij het recente bezoek van de Russische president in Turkije een overeenkomst is
ondertekend over visumvrij verkeer tussen Rusland en Turkije. Met het Russische verzoek tot toetreding tot
de WTO is het al even zo gesteld. Het Europees Parlement dient degenen die deze toppen namens de EU
voorbereiden, erop te wijzen dat voor verwezenlijking van de Europa 2020-strategie de zaken beter voorbereid
moeten te worden. Zo zou het een goed idee kunnen zijn om bijeenkomsten tussen leden van het Europees
Parlement en de Russische Staatsdoema te beleggen. Dat zou kunnen helpen het wederzijds begrip te
verbeteren en de topontmoeting tussen beide landen beter voor te bereiden.

György Schöpflin (PPE), schriftelijk. – (EN) Rusland beschouwt het Westen nog steeds als
hoofdverantwoordelijke voor de ineenstorting van de Sovjet-Unie en de chaos onder Jeltsin. Rusland kampt
echter met een aantal hardnekkige problemen die het land ertoe zouden moeten aanzetten richting het
Westen te bewegen, maar Moskou houdt vast aan zijn afwijzende houding ten opzichte van de EU. De
Russische leiders hebben het land eerst omgevormd tot een energieproducerende staat, maar nu de
energiebronnen uitgeput beginnen te raken, verkeert de Russische economie in nood. Door de mondiale
financiële crisis zijn de energieprijzen gekelderd, wat heeft geresulteerd in een inkomstenderving voor de
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Russen. Ook is er in Rusland sprake van demografische instorting; het land kan amper genoeg soldaten
mobiliseren om het land te verdedigen. In de voornamelijk islamitische noordelijke Kaukasus is het geweld
opgelaaid. Rusland tracht dit geweld de kop in te drukken, waardoor het conflict alleen maar zal voortduren.
China tornt aan de positie van Rusland in centraal-Azië, een gebied dat Moskou al jarenlang beschouwt als
zijn exclusieve belangensfeer. Op één gebied presteert Rusland echter als vanouds, en dat is op het gebied
van de inlichtingendiensten. Dat blijkt wel uit de snelheid waarmee Rusland zijn macht in Oekraïne dit jaar
heeft weten te herwinnen. Dat is een signaal voor het Westen. Rusland zal doen wat het kan om zijn bufferzone
in het Westen te vergroten en trekt zich daarbij niets aan van de belangen van de EU.

Indrek Tarand (Verts/ALE), schriftelijk. – (FR) Ik ben stomverbaasd over het conformisme van de
compromisresolutie over de conclusies van de Top EU-Rusland, waarin het onderwerp mensenrechten er
zo bekaaid afkomt. Ik vrees dat deze manier van aanpak van de problemen met betrekking tot Rusland niets
nuttigs oplevert voor de toekomstige betrekkingen tussen de EU en Rusland. Frankrijk heeft overigens een
Mistral-oorlogsschip verkocht aan Rusland, een actie waarvan het mijns inziens zeker spijt zal krijgen.

VOORZITTER: GIANNI PITTELLA
Ondervoorzitter

8. Stemmingen

De Voorzitter. – Wij gaan nu over tot de stemming.

(Uitslagen en nadere bijzonderheden betreffende de stemmingen: zie notulen)

***

Robert Atkins (ECR). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik wil het Parlement niet ophouden, maar we moeten
nu 43 pagina’s aan stemmingen afwerken. Hoe lang gaan we nog accepteren dat dit Parlement zijn
stemprocedures niet op orde kan krijgen? Het is gewoon belachelijk. Ons is verteld dat we om twaalf uur 's
middags zouden beginnen. Dat wordt nu 12.50 uur. Het gaat dus een lange dag worden. Ik zou u willen
vragen de Voorzitter en het Bureau te verzoeken om commissarissen, ministers en eventuele anderen ervan
te doordringen dat zij bij het maken van hun planning rekening moeten houden met onze procedures en
niet andersom, en dat wij stemmen op de tijden die vooraf zijn vastgesteld en bekendgemaakt.

(Applaus)

De Voorzitter. – Dames en heren, ik wil erop wijzen dat de stemming om 12.30 uur had moeten plaatsvinden.
We zijn nu 20 minuten te laat, niet 40.

Namens het hele Parlement wil ik Carlo Fidanza, die onlangs in het huwelijk trad, feliciteren.

***

8.1. Gemeenschappelijk onderzoeks- en ontwikkelingsprogramma voor de Oostzee
(BONUS-169) (A7-0164/2010, Lena Ek) (stemming)

8.2. Beheersstructuren van de Europese programma's voor radionavigatie per
satelliet (A7-0160/2010, Evžen Tošenovský) (stemming)

8.3. Europees programma voor aardobservatie (GMES) (2011-2013) (A7-0161/2010,
Norbert Glante) (stemming)

8.4. Vaststelling van het Statuut van het Internationale Agentschap voor
hernieuwbare energie (IRENA) (A7-0176/2010, Herbert Reul) (stemming)
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8.5. Machtiging om nauwere samenwerking aan te gaan op het gebied van het
toepasselijke recht inzake echtscheiding en scheiding van tafel en bed
(A7-0194/2010, Tadeusz Zwiefka) (stemming)

Vóór de stemming

Tadeusz Zwiefka, rapporteur. − (PL) Dames en heren, deze zaak is van cruciaal belang. Voor de eerste maal
in de geschiedenis van de Europese Unie moeten we het mechanisme voor nauwere samenwerking in werking
zetten. Ik moet hier twee zaken over zeggen. Ten eerste zou ik een amendement willen indienen, aangezien
er sinds de opstelling van de aanbeveling en de stemming erover in de Commissie juridische zaken een
wijziging is opgetreden. Niet 12, maar wel 14 lidstaten zijn toegetreden tot het mechanisme voor nauwere
samenwerking (Malta en Portugal hebben zich ook aangesloten). Ik zou daarom willen dat we in punt G van
de preambule het getal 12 vervangen door 14.

Ik zou de Europese Commissie en de lidstaten die deelnemen aan het mechanisme voor nauwere
samenwerking, ook met nadruk willen verzoeken om dit mechanisme bij zoveel mogelijk lidstaten aan te
bevelen en bekend te maken in overeenstemming met artikel 328 lid 1 van het Verdrag betreffende de werking
van de Europese Unie. Dit mechanisme mag immers niet worden gebruikt als een instrument dat vooral
dient voor speciale regelingen die uitsluitend bestemd zijn voor een beperkte groep landen.

8.6. Aanneming van de euro door Estland op 1 januari 2011 (A7-0182/2010, Edward
Scicluna) (stemming)

8.7. Ontwerp van gewijzigde begroting nr. 4/2010: Afdeling III - Commissie
(overschot 2009) (A7-0200/2010, László Surján) (stemming)

8.8. Kwijting 2008: algemene begroting EU, Raad (A7-0096/2010, Ryszard Czarnecki)
(stemming)

Vóór de stemming

Ryszard Czarnecki, rapporteur. − (PL) Ik wil alleen het volgende zeggen: we hebben ons vertrouwen
uitgesproken in de Raad, maar dat is niet onvoorwaardelijk. Ik ben ervan overtuigd dat onze samenwerking
met de Raad het komende jaar veel beter en veel effectiever zal zijn dan tot nu toe het geval is geweest.

Vóór de stemming over visum 1

Jean-Pierre Audy (PPE). – (FR) Mijnheer de Voorzitter, wij stemmen over de resolutie over het verlenen
van kwijting en het Parlement zal zich herinneren dat we tijdens de vorige zitting hebben gestemd over het
verlenen van kwijting. De kop "Redenen voor uitstel van het kwijtingsbesluit" staat helaas nog in het verslag.
Ik stel voor dat we een mondeling amendement indienen tot schrapping van zowel deze als de volgende
kop, "Verdere te nemen maatregelen en aan het Parlement voor te leggen stukken." Ik denk dat deze fout te
wijten is aan onzorgvuldigheid.

De Voorzitter. – Dank u. Mijns inziens is uw amendement correct, en zou het toch al automatisch worden
ingediend om de goedkeuring aan te passen aan de datum van vandaag. Ik sta daarom achter uw aanbeveling.

8.9. Rechten op tolk- en vertaaldiensten in strafprocedures (A7-0198/2010, Sarah
Ludford) (stemming)

8.10. Organisatie van de arbeidstijd van personen die mobiele werkzaamheden in
het wegvervoer uitoefenen (A7-0137/2010, Edit Bauer) (stemming)

Na verwerping van het gemeenschappelijk standpunt

Štefan Füle, lid van de Commissie. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, het college van leden van de Commissie zal
naar aanleiding van deze stemming de verschillende mogelijkheden, waaronder intrekking van het voorstel,
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in overweging nemen. We zullen de lidstaten onmiddellijk vragen hoe zij de regels voor rij- en rusttijden
toepassen op zelfstandige bestuurders en hoe zij controleren of deze regels worden nageleefd.

Pervenche Berès (S&D). – (FR) Mijnheer de Voorzitter, de commissaris heeft in zijn toespraak aangegeven
dat de Commissie haar door ons verworpen voorstel zal intrekken. Als dit het geval is, hoeft het niet meer
te worden terugverwezen naar de Commissie werkgelegenheid en sociale zaken.

De Voorzitter. – Uit de woorden van de commissaris maak ik op dat dit een optie is. Mocht dat het geval
zijn, dan hebt u helemaal gelijk, mevrouw Berès. Als de commissaris kan bevestigen dat de Commissie het
voorstel wil intrekken, dan zal het Bureau, dat ik nu vertegenwoordig, de zaak uiteraard niet verwijzen naar
de verantwoordelijke commissie. Kunt u dit bevestigen, mijnheer Füle?

Štefan Füle, lid van de Commissie. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik zei inderdaad dat het college de
mogelijkheden zal overwegen, waaronder intrekking van het voorstel.

Pervenche Berès (S&D). – (FR) Mijnheer de Voorzitter, in deze omstandigheden en gezien de in het antwoord
van de commissaris bevestigde mate van onzekerheid, verzoek ik uit hoofde van artikel 56, lid 3, van het
Reglement deze plenaire vergadering zich uit te spreken over het wetgevingsvoorstel strekkende tot verwerping
van het Commissievoorstel en vraag ik mijn collega's hun stem te bevestigen door voor het aldus gewijzigde
wetgevingsvoorstel te stemmen.

(Applaus)

De Voorzitter. – Dat is uw goede recht, mevrouw Berès. De rapporteur wil het woord voeren.

Edit Bauer, rapporteur. – (HU) Helaas moet ik zeggen dat een van de mogelijkheden is dat er morgen tegen
25 lidstaten een inbreukprocedure wordt aangespannen. Graag verzoek ik u mijn naam te verwijderen van
het verslag, want hier wens ik niet aan bij te dragen.

De Voorzitter. – Ter tafel ligt het voorstel dat mevrouw Berès heeft ingediend. Voor- en tegenstanders van
dit voorstel mogen nu het woord voeren. Wie wil zich uitspreken tegen het voorstel van mevrouw Berès om
de verwerping van het wetsvoorstel in stemming te brengen? Niemand? Wie wil zijn steun uitspreken?

Er is volgens het Reglement geen probleem met de ontvankelijkheid van het verzoek van mevrouw Berès;
we kunnen het voorstel dus in stemming brengen.

Giles Chichester (ECR). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik herinner mij een vergelijkbaar geval uit het
verleden. Een voorstel van de Commissie – voor een richtlijn over olievoorraden – werd toen terugverwezen
naar de betrokken commissie, omdat de Commissie niet nadrukkelijk had aangegeven dat zij het voorstel
zou intrekken. De commissaris heeft zijn woorden zeer zorgvuldig gekozen. Ik ben het oneens met de
interpretatie van mevrouw Berès. Het voorstel moet terug naar de commissie totdat duidelijk is of de
Commissie haar voorstel intrekt of niet.

(Applaus)

Emilie Turunen (Verts/ALE). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik zou graag zien dat de stemming vandaag
plaatsvindt. Ik citeer artikel 56, lid 3: "Indien de Commissie haar voorstel niet intrekt, verwijst het Parlement
de zaak terug naar de bevoegde commissie zonder over de ontwerpwetgevingsresolutie te stemmen, tenzij
het Parlement op voorstel van de voorzitter of rapporteur van de bevoegde commissie, een fractie of ten
minste veertig leden wel tot stemming overgaat."

Het is glashelder. Wij hebben voorgesteld de stemming te laten doorgaan. Uiteraard moeten we dan doorgaan.

(Applaus)

(Het Parlement keurt het voorstel goed)

Hannes Swoboda (S&D). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, de hele stemming had anders kunnen verlopen,
als de rapporteur zich had gehouden aan de conclusies van de commissie. Kan dit voortaan worden gedaan?

(Applaus)
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8.11. Voedselinformatie aan de consumenten (A7-0109/2010, Renate Sommer)
(stemming)

Vóór de stemming over amendement 48

Renate Sommer, rapporteur. − (DE) Mijnheer de Voorzitter, dit gaat slechts om een taalkundige verduidelijking
in de Duitse versie. Er zijn geen wijzigingen nodig in de andere taalversies. Dit is alleen nodig in verband met
de rechtszekerheid en heeft betrekking op "nicht vorverpackte Lebensmittel" in plaats van "nicht fertig
abgepackte Lebensmittel". Dit is een taalkundige wijziging in de Duitse versie.

(Het mondeling amendement wordt in aanmerking genomen)

Vóór de stemming over amendement 130

Renate Sommer, rapporteur. − (DE) Mijnheer de Voorzitter, dit amendement gaat over het etiketteren van
producten die nanomateriaal bevatten. Ik ben in principe voorstander van het amendement. Ik wil alleen
duidelijk maken dat hiermee stabiel nanomateriaal wordt bedoeld. Er bestaat ook instabiel nanomateriaal,
zoals suiker, dat tot zo'n fijn poeder vermalen kan worden dat de deeltjes de omvang hebben van
nanomateriaal. Alles wijst erop dat instabiel nanomateriaal geen schade toebrengt aan levende organismen.
Daarom zou ik graag de volgende aanvulling op het mondelinge amendement zien: "Indien een product
stabiel nanomateriaal bevat".

(Het mondeling amendement wordt niet in aanmerking genomen)

Vóór de stemming over amendement 101

Glenis Willmott (S&D). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik wil alleen de woorden "van oorsprong" in dit lid
schrappen, zodat er komt te staan: "het land of de plaats van herkomst". Dat is veel duidelijker voor de
consumenten.

(Het mondeling amendement wordt niet in aanmerking genomen)

Na de stemming over amendement 101

Renate Sommer, rapporteur. − (DE) Mijnheer de Voorzitter, het eerste deel van amendement 101 is
aangenomen en het tweede deel afgewezen. Zoals ik amendement 328 begrijp, moeten we er daarom nog
steeds over stemmen. Dit heeft ook betrekking op de technische aanpassing die deel uitmaakt van de
wijzigingen die nodig zijn volgens het Verdrag van Lissabon. Het begrip "comitologieprocedure" moet
vervangen worden door "gedelegeerde verordening". Daarom geloof ik dat we hierover nog moeten stemmen.

(Het Parlement keurt het voorstel goed – de stemming over amendement 328 vindt plaats)

Na de stemming over amendement 295

Carl Schlyter (Verts/ALE). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, het amendement van de Fractie van de Europese
Volkspartij (Christendemocraten) en de oorspronkelijke teksten veranderen weliswaar bepaalde zaken, maar
noch in het PPE-amendement, noch in de oorspronkelijke teksten wordt gesproken over transvetten. Daarom
moet er toch worden gestemd over dat dienovereenkomstige deel van amendement 144, ook als amendement
295 wordt aangenomen, want velen onder ons vinden transvetten een belangrijk onderwerp.

Renate Sommer, rapporteur. − (DE) Mijnheer de Voorzitter, ik wil nu geen inhoudelijk debat voeren, maar
dit is een kwestie die het Tabling Office heeft opgelost, zoals te zien is op de stemlijst. Het amendement dat
de Fractie van de Europese Volkspartij (Christendemocraten) heeft ingediend, wil artikel 29 lid 1 alinea 1
letter b schrappen. De heer Schlyter heeft het over iets waarover in de Commissie milieubeheer,
volksgezondheid en voedselveiligheid weer is gestemd onder punt b, maar dat met ba is genummerd. Daarom
is de heer Schlyter van mening dat deze aanvulling onder artikel 29 lid 1 alinea 1 letter b een extra aanvulling
is en niet tegelijkertijd met het amendement over dit punt bij de stemming van vandaag hoort.

Ik geloof dat we ons moeten houden aan de indeling van het Tabling Office. Naar mijn mening moet
amendement 144 vervallen, wanneer amendement 295 wordt aangenomen. Aangezien de meningen hierover
verschillen, maar de heer Schlyter zo aardig was mij hierover te informeren voordat hij dit verzoek aan de
vergadering zou voorleggen, stel ik voor dat we toch apart stemmen over amendement 144.

(Het Parlement verwerpt het voorstel)
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Na de stemming over amendement 145

Renate Sommer (PPE). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, we moeten stemmen over amendement 339. Dit
betreft wederom de technische aanpassing "gedelegeerde verordening".

(Het Parlement keurt het voorstel goed)

Vóór de stemming over amendement 149

Renate Sommer (PPE). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, beide delen van amendement 313 zijn verworpen.
Daarom moeten we nu stemmen over amendement 149.

(Het Parlement keurt het voorstel goed)

Vóór de stemming over amendement 297

Carl Schlyter (Verts/ALE). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, mijn opmerking betreft artikel 31, lid 3. De Fractie
van de Europese Volkspartij (Christendemocraten) wil de verplichte GDA-etikettering schrappen. Wij zijn
het daarmee eens en willen voor stemmen. Daarom hebben de auteurs van amendement 314 besloten dit
amendement aan te passen, waardoor het nu betrekking heeft op artikel 31, lid 3 bis (nieuw) en dus niet
komt te vervallen als amendement 297 wordt aangenomen.

Na de stemming over amendement 316

Renate Sommer (PPE). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, we hadden niet mogen stemmen over amendement
316, omdat amendement 316 komt te vervallen, als amendement 313 is aangenomen. We hebben in twee
delen over amendement 313 gestemd en het is niet aangenomen. Het spijt me. Ik heb een fout gemaakt.

Na de stemming over amendement 346

Renate Sommer (PPE). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, u hebt zojuist tijdens de stemming gezegd dat
amendement 346 was verworpen. Ik geloof dat u hier een fout hebt gemaakt. Dit betreft ook de technische
aanpassing. De fracties zijn het hierover eens. Ik zou u willen vragen om amendement 346 nogmaals in
stemming te brengen.

(Het Parlement keurt het voorstel goed)

Na de stemming

Joseph Daul (PPE). - (FR) Mijnheer de Voorzitter, gezien het gevorderde uur wil ik vragen dat we alleen nog
stemmen over Europa 2020 en het economisch bestuur en de rest uitstellen tot morgen, en dat we ook
vrijdagochtend blijven als we donderdag niet genoeg tijd hebben.

(Applaus)

(Het Parlement keurt het voorstel goed)

Standpunt van de Commissie over de voorgestelde amendementen van het Europees Parlement
over het voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad betreffende de
verstrekking van voedselinformatie aan de consumenten

Rapporteur: Renate Sommer (PPE)

(COM(2008)0040 – C6-0052/2008 – 2008/0028(COD))

Amendementen

Direct aanvaardbaar:

2, 3, 7, 9, 11, 14, 15, 17, 29, 43, 51, 52, 55, 70, 71, 74, 76, 82, 83, 90, 95, 103, 105, 126, 138, 142, 163,
168, 188, 201, 217, 234, 240, 326, 329, 330, 336, 346

In beginsel aanvaardbaar:

16, 61, 69, 84, 94, 98, 100, 119, 130, 133, 140, 149, 162, 183, 185, 189, 207, 226, 227, 228, 256, 276,
293, 304, 315, 323
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Aanvaardbaar in aangepaste formulering:

20, 25, 30, 31, 67, 72, 79, 97, 106, 134, 175, 182, 202, 203, 204, 210, 229, 255, 331, 333, 335, 339,
343, 344, 345, 348

Gedeeltelijk aanvaardbaar:

4, 5, 6, 18, 19, 22, 23, 24, 32, 35, 39, 42, 46, 49, 59, 60, 78, 86, 88, 89, 101, 104, 112, 121, 125, 135,
144, 146, 152, 157, 160, 180, 184, 219, 224, 225, 238, 243, 257, 258, 262, 286, 289, 296, 306, 310,
312, 313, 320, 321, 322, 328, 332, 334, 340, 347, 349, 351

NIET aanvaardbaar:

1, 8, 10, 12, 13, 21, 26, 27, 28, 33, 34, 36, 37, 38, 40, 41, 44, 45, 47, 48, 50, 53, 54, 56, 57, 58, 62, 63,
64, 65, 66, 68, 73, 75, 77, 80, 81, 85, 87, 91, 92, 93, 96, 99, 102, 107, 108, 109, 110, 111, 113, 114, 115,
116, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 127, 128, 129, 131, 132, 136, 137, 139, 141, 143, 145, 147, 148,
150, 151, 153, 154, 155, 156, 158, 159, 161, 164, 165, 166, 167, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 176,
177, 178, 179, 181, 186, 187, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 205, 206, 208,
209, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 218, 220, 221, 222, 223, 230, 231, 232, 233, 235, 236, 237, 239,
241, 242, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 259, 260, 261, 263, 264, 265, 266,
267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 287, 288,
290, 291, 292, 294, 295, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 305, 307, 308, 309, 311, 314, 316, 317,
318, 319, 324, 325, 327, 337, 338, 341, 342, 350

8.12. Voorbereiding van de bijeenkomst van de Europese Raad (17 juni 2010) - UE
2020 (stemming)

8.13. Voorbereiding van de bijeenkomst van de Europese Raad (17 juni 2010) -
Economische governance (stemming)

8.14. Voorstel voor een besluit inzake de instelling en het ledental van de bijzondere
commissie voor de beleidsuitdagingen en begrotingsmiddelen voor een duurzame
Europese Unie na 2013 (B7-0295/2010) (stemming)

8.15. Voorstellen voor benoemingen in de Delegatie in de Parlementaire Commissie
Cariforum-EG (B7-0341/2010) (stemming)

De Voorzitter. – Hiermee is de stemming beëindigd.

9. Stemverklaringen

Mondelinge stemverklaringen

De Voorzitter. – We gaan nu over tot de stemverklaringen.

Verslag-Ek (A7-0164/2010)

Jarosław Kalinowski (PPE). - (PL) De Oostzee is onze gemeenschappelijke, Europese, natuurlijke rijkdom,
daarom is het belangrijk dat we maatregelen treffen, die ons zullen toelaten om de zee tegen onszelf
beschermen.

Het klinkt misschien paradoxaal, maar sommige takken van de economie, zoals de industrie, landbouw en
visvangst kunnen – in het geval van slecht management – een negatieve invloed hebben op de biosystemen
van de Oostzee. Daarom is het onze plicht ervoor te zorgen dat de Oostzee, die een uitzonderlijke, natuurlijke
hulpbron is, wordt onderhouden en beschermd, en dit ondanks de inspanningen die moeten worden geleverd
om te kunnen genieten van essentiële processen in de economie. De verwaarlozing van zijn biodiversiteit
zal een negatief effect hebben op die sectoren van de economie die voordeel halen uit de Oostzee. Daarom
is supranationale en grensoverschrijdende samenwerking op dit gebied van essentieel belang.
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Alleen dankzij een gemeenschappelijk onderzoek, met deelname van Russische wetenschappers, kunnen
we een doeltreffend systeem uitwerken, dat de Oostzee beschermt en mogelijkheden schept om zijn potentieel
op een innovatieve manier te benutten.

Verslag-Scicluna (A7-0182/2010)

Peter Jahr (PPE). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, ik wil Estland van harte welkom heten in de eurozone. Ik
ben blij met ieder nieuw lid van de eurozone, omdat een gemeenschappelijke munt een belangrijke
integratiefactor betekent. Toch wil ik de Commissie eraan herinneren dat er stabiliteitscriteria zijn die nageleefd
moeten worden. Soms krijg ik de indruk dat bestaande leden van de eurozone speciale rechten hebben.
Regels zijn er om nageleefd te worden. Iedereen die de regels overtreedt, moet bestraft worden. Dit geldt in
het bijzonder voor de stabiliteitscriteria van de euro.

Siiri Oviir (ALDE). – (ET) Ik heb vertrouwen in de euro als munt en als vertegenwoordiger van Estland
steunde ik natuurlijk de aanneming van het verslag en de invoering van de euro volgend jaar. Ons
begrotingstekort is klein en onze overheidsschuld is een van de laagste in Europa. De regering heeft bezuinigd
waar zij maar kon. Het resultaat – erkenning op communautair niveau – is welverdiend. Ik stemde echter
ook voor het verslag om onze bevolking, de inwoners van Estland, te bedanken en te prijzen. Zonder te
staken, in opstand te komen en zelfs zonder te klagen en door zich neer te leggen bij hoge werkloosheid en
inkomensverlaging, heeft zij dit alles doorstaan. Deze druk kan echter niet nog langer aanhouden. Wij hopen
dat de euro verlichting zal geven en het begin van een nieuwe opleving zal inluiden. Dank u wel.

Laima Liucija Andrikienė (PPE). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik heb voor het verslag gestemd en wil
graag allereerst Estland feliciteren met het besluit van het Europees Parlement het land per 1 januari 2011
toe te laten tot de eurozone. De euro heeft het vandaag zwaar te verduren gehad; de toetreding van Estland
tot de eurozone zou echter een duidelijk signaal moeten zijn voor diegenen die vraagtekens plaatsen bij het
bestaan en de toekomst van de Europese gemeenschappelijke munt.

We zouden een voorbeeld moeten nemen aan de Estse vastberadenheid en de niet aflatende inspanningen
van het land om lid te worden van de eurozone, al helemaal omdat de Esten hun bewonderenswaardige
prestatie hebben geleverd tijdens de mondiale financiële en economische crisis. Estland zou een lichtend
voorbeeld moeten zijn voor andere lidstaten die toe willen treden tot de eurozone, en ook voor bestaande
eurolanden, met name die landen die de neiging hebben het belang van de criteria en regels van de eurozone
te onderschatten.

Verslag-Czarnecki (A7-0096/2010)

Ryszard Czarnecki (ECR). - (PL) Mijnheer de Voorzitter, het verslag dat we vandaag hebben goedgekeurd,
is een pijnlijke bevalling geweest. Zoals u weet, hebben we het analoge verslag, dat de Raad kwijting verleent,
pas in november afgewerkt. Het toont aan dat het Parlement heel wat bedenkingen had en ook nu nog heeft
over de controle van de budgettaire uitgaven van deze basisinstelling van de Europese Unie.

Laat ons hopen dat dit vertrouwen, dat we de Raad vandaag hebben verleend, ondanks allerlei problemen
en ondanks de zeer moeizame dialoog met deze instelling, de Raad zal aanzetten tot een meer open
samenwerking, zodat de documenten betreffende de budgettaire uitgaven die naar het Europees Parlement
worden gestuurd, nauwkeuriger zullen zijn, zodat dit eerder wordt gedaan, zodat het befaamde gentlemen's
agreement – een constructie uit 1970, dus van 40 jaar geleden – eindelijk wordt gecorrigeerd, zodat het
Europees Parlement een echte en permanente invloed kan uitoefenen op de controle van de budgettaire
uitgaven van de Raad.

Ashley Fox (ECR). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik ben zeer verontrust over de recente verklaring van de
voorzitter van de Europese Raad dat lidstaten ermee akkoord gaan hun begroting eerder aan de Commissie
voor te leggen dan aan hun eigen, nationale parlement.

Dat was gewoon onjuist en het was een duidelijke poging van de heer Van Rompuy lidstaten te dwingen
akkoord te gaan met een grotere overdracht van bevoegdheden aan de EU. Het zou van een grove schending
van de nationale soevereiniteit getuigen om van lidstaten te eisen hun begroting eerst aan de Commissie
voor te leggen. Ik ben blij dat de Britse regering voorzitter Van Rompuy nu gecorrigeerd heeft en steeds weer
herhaalt dat het Lagerhuis de eerste is die onze begrotingen ziet en goedkeurt. Daar is niet over te
onderhandelen.
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Lidstaten die een grotere economische en financiële integratie willen nastreven, moeten vrij zijn dat te doen,
maar landen als het Verenigd Koninkrijk, die hun economische soevereiniteit willen behouden, mogen niet
gedwongen worden daaraan mee te doen.

Verslag-Ludford (A7-0198/2010)

Nicole Sinclaire (NI). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik heb tegen dit verslag gestemd. Niet omdat ik niet
geloof in vertaling van strafzaken – bij deze zaken is het natuurlijk heel belangrijk dat er goed getolkt wordt
en dat de stukken goed vertaald worden – maar omdat de eigenlijke bedoeling is de EU grotere bevoegdheden
te geven onder het EVMR. Het Verenigd Koninkrijk heeft het EVRM al ondertekend en het is in 1998 in onze
wetgeving opgenomen. Hetzelfde is, geloof ik, in de hele Europese Unie gebeurd.

Wat we ons moeten afvragen is waarom de Europese Unie dit doet. Ik denk dat zij deze weg kiest – en ik
denk dat we allemaal weten waarom zij deze weg kiest – omdat dit opnieuw een stap is op de weg naar een
positie als staat. Daarom heb ik tegengestemd. Nationale regeringen moeten dit soort beslissingen nemen.
U niet; u bent geen land. Hoe vaak moeten we dat nog zeggen?

Gerard Batten (EFD). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik en mijn collega’s van de UKIP hebben ons van
stemming onthouden, maar niet omdat we in principe bezwaar hebben tegen goede vertaaldiensten voor
mensen die in buitenlandse rechtbanken terechtgekomen zijn. Als wij hier echter voor zouden stemmen,
zou dat een steunbetuiging zijn aan het programma van Stockholm en de harmonisatie van de Europese
rechtsstelsels.

Zoals we gezien hebben bij het Europees aanhoudingsbevel, betekent dat de vernietiging van de eeuwenoude
waarborgen in de Engelse wetgeving tegen onterechte aanhouding en gevangenneming. Het zal nog erger
worden met rechtszaken bij verstek en de gemeenschappelijke erkenning van boetes en confiscatiebevelen
etc. Ieder die van mening is dat nationale rechtbanken het recht moeten hebben hun eigen burgers te
beschermen, moet zich verzetten tegen de harmonisatie van de rechtststelsels en het programma van
Stockholm.

Verslag-Bauer (A7-0137/2010)

Nicole Sinclaire (NI). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik heb tegen dit verslag gestemd en ben heel blij dat dit
Huis het verworpen heeft. Ik vertegenwoordig de West Midlands in het Verenigd Koninkrijk, een van de
gebieden in het Verenigd Koninkrijk dat het hardst door de werkloosheid getroffen is. Net als in het hele
Verenigd Koninkrijk starten mensen in de West Midlands kleine bedrijfjes; het is zelfs zo dat de meeste
werkgelegenheid in het Verenigd Koninkrijk voortkomt uit kleine bedrijven, en dit verslag is de zoveelste
aanval op kleine bedrijven. Als het erdoorheen was gekomen, zou dat een aanwijzing zijn geweest dat als je
een klein bedrijf begint, je dan steeds meer overgereguleerd wordt. Ik hoop dus dat dit Huis en de Commissie
dit verslag niet weer terugbrengen naar dit Huis, maar de verwerping ervan ook zien als een aanwijzing dat
in verdere wetgeving kleine bedrijfjes niet overmatig gereguleerd mogen worden. Onze economie heeft een
opleving nodig, geen overmatige regulering.

Verslag-Sommer (A7-0109/2010)

Clemente Mastella (PPE). – (IT) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, ik heb voor dit verslag gestemd,
omdat ik vindt dat de Europese consumenten het recht hebben te weten wat er in de voedingsmiddelen zit
die zij eten.

Het voorstel van de Commissie voor een nieuwe formulering van de communautaire voorschriften voor de
aanduiding van levensmiddelen is duidelijk bedoeld om de wetgeving ter zake te verbeteren. Het lijdt geen
twijfel dat het voorstel erop gericht is de bureaucratische beslommeringen te verminderen en een grotere
rechtszekerheid te verwezenlijken voor de actoren in de verschillende schakels van de levensmiddelenbranche,
het mededingingsvermogen van de Europese levensmiddelenindustrie te vergroten en ook waarborgen te
bieden voor een alomvattende informatie van de consument over de inhoud van de levensmiddelen. Maar
een verordening als deze zorgt aan de ene kant weliswaar voor transparantie in het belang van de consument,
maar lijkt aan de andere kant noch geschikt om de bureaucratische rompslomp tegen te gaan, noch om bij
te dragen aan een vereenvoudiging van de wetgeving. Onzes inziens heeft de Commissie de zaken te zeer
vereenvoudigd.

Ik sta achter het voorstel van de rapporteur in verband met de voedingswaardeprofielen, die wel tot in detail
worden gedefinieerd, maar geen wetenschappelijke basis hebben. Algemeen gesteld is het in onze ogen
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onbegrijpelijk dat de Commissie dit voorstel voor een verordening heeft uitgewerkt zonder gebruik te maken
van de wetenschappelijke expertise van deskundigen. Evenzo lijkt het onbegrijpelijk dat het voorstel wordt
voorgelegd op een moment dat er van slechts een handjevol wetenschappelijke onderzoeken resultaten
beschikbaar zijn en er nog maar net een breed onderzoek gestart is dat alle lidstaten bestrijkt.

Peter Jahr (PPE). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, natuurlijk hebben consumenten het recht te weten wat er
in voedsel zit. Maar iedereen die gelooft dat er met de nieuwe regels over voedselinformatie een schok door
Europa gaat of dat mensen hierdoor gezonder zullen gaan eten, vergist zich lelijk. Wat we nodig hebben is
advies en voorlichting over voeding, niet alleen voor volwassenen, maar met name ook voor kinderen, en
dit wordt steeds belangrijker. Mensen die gevarieerd eten en veel bewegen, kunnen gerust een reep chocolade
eten. Dit zou de boodschap moeten zijn die we met onze stemming vandaag afgeven.

Mario Pirillo (S&D). – (IT) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, ik heb tegen de amendementen in het
verslag-Sommer gestemd die beogen het zogeheten “stoplichtmodel” in te voeren. Volgens mij zou de
aanduiding van vetten, zout, suikers, verzadigde vetten en energie door eenvoudig systeem waarin ze aan
een bepaalde waarde worden gekoppeld, geen correcte informatie geven aan de consument. Er bestaat
daarentegen een reëel risico dat kant-en-klare voedingsmiddelen benadeeld worden, zoals diepvriespizza:
op het etiket daarvan zou een rood merkteken worden aangebracht omdat diepvriespizza kaas bevat.
Paradoxaal genoeg is het stoplichtmodel gunstiger voor minder gezonde producten dan voor
kwaliteitsproducten. Tot slot ben ik het er niet mee eens dat op het etiket van alcoholische dranken, wijn
inbegrepen, het aantal calorieën wordt aangegeven. Wat de plaats van oorsprong en herkomst van de
producten betreft, is de tekst verduidelijkt.

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Mijnheer de Voorzitter, ik had ook bij de spreektijd over het vorige verslag, dat
van mevrouw Bauer, op tijd mijn hand opgestoken, en als ik klaar ben met mijn bijdrage aan het verslag van
mevrouw Sommer, dan zal ik ook daarover nog spreken. Ik had ook een schriftelijk verzoek ingediend, dus
het was niet mijn fout dat ik geen gelegenheid kreeg te spreken. Wat het verslag van mevrouw Sommer
betreft heeft de rapporteur een aanzienlijke hoeveelheid uitstekend werk verricht. Ik ben voorstander van
juridische helderheid, die ontstaat wanneer de aanneming van één bepaald pakket regels de wirwar aan
huidige normen zal vervangen. Daarom steunde ik de aanneming van de verordening.

Ik ben voorstander van de Dagelijkse Voedingsrichtlijn (GDA), want deze aanduiding biedt objectieve
informatie over de hoeveel energie en voedingsstoffen die in één portie voeding zit. Dit soort informatie is
nuttig bij het nemen van besluiten over consumptie. Ik steunde echter niet de invoering van het
kleurcodesysteem. Dat systeem geeft een subjectieve beoordeling van producten en geeft de consument geen
informatie over hoe men evenwichtige voeding kan eten overeenkomstig de eigen behoeften. Het
verkeerslichtsysteem verdeelt voedsel in feite in goed en slecht, maar het zou verstandig zijn om over goede
en slechte eetgewoonten te spreken. Dank u wel.

Verslag-Bauer (A7-0137/2010)

Siiri Oviir (ALDE). – (ET) Ik waardeerde het werk van mevrouw Bauer. Ik zit in deze commissie en heb
gezien hoe zij zich heeft ingespannen en hoeveel tijd zij hieraan heeft besteed. Naar mijn mening heeft het
geen zin om zelfstandigen in deze richtlijn op te nemen, want andere regelgeving, namelijk verordening
nummer 561/2006, dekt zelfstandigen al en overregulering is wat dit betreft geen goede zaak. Daarom
steunde ik noch de verwerping van het voorstel van de Commissie noch de verwerping van dit verslag. Dank
u wel.

Verslag-Sommer (A7-0109/2010)

Jarosław Kalinowski (PPE). - (PL) De kerngedachte van deze verordening is om tot een situatie te komen,
waarbij in de hele Europese Unie een eenvormige etikettering voor voedingsmiddelen wordt gebruikt. Een
dergelijk systeem zou zeker veel transparanter en begrijpelijker zijn voor alle Europese consumenten.

Dankzij gestandaardiseerde regels voor de etikettering van voedingsmiddelen zullen we zonder moeite het
juiste product kunnen vinden. In het buitenland hoeven we dan niet meer onzeker te zijn of producten
bestanddelen bevatten die we niet willen en hoeven we niet meer bang te zijn dat we per ongeluk allergenen
consumeren. De harmonisering van de voorschriften op EU-niveau zal zorgen voor een vlotte werking van
de markt en een liberalisering van het vrij verkeer van goederen. We mogen echter niet vergeten dat de
producenten door een wijziging in de etiketteringsregels voor voedingsmiddelen, die niet wordt vooraf
gegaan door een overgangsperiode, enorme verliezen riskeren.

53Handelingen van het Europees ParlementNL16-06-2010



Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė (PPE). – (LT) Vandaag heeft het Parlement over een zeer belangrijk
document gestemd en ik ben verheugd over het genomen besluit. Het is belangrijk voor consumenten om
goed geïnformeerd te zijn en de informatie die zij ontvangen mag, voor zover mogelijk, niet misleidend zijn
en moet toegankelijk zijn. Met mijn stem heb ik zoveel mogelijk rekening proberen te houden met de belangen
van consumenten. Desalniettemin moeten we een evenwicht vinden tussen noodzakelijke en overbodige
informatie, evenals een evenwicht tussen de belangen van consumenten en die van producenten. Daarom
ben ik van mening dat, als volgende stap, een systeem zou moeten worden opgezet, of producenten in elk
geval moeten worden gestimuleerd om consumenten vrijwillig van zoveel mogelijk aanvullende informatie
te voorzien, teneinde de volksgezondheid binnen onze Europese Unie te waarborgen.

Horst Schnellhardt (PPE). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, de verordening moet zorgen
voor betere informatie aan consumenten en helpen bij de strijd tegen obesitas. Tegelijkertijd moet het ook
zorgen voor een vermindering van de bureaucratie.

Met ons besluit vandaag hebben we bereikt dat consumenten veel informatie krijgen. We moeten nog zien
of dit altijd het gewenste effect zal hebben. Ik wil er echter op wijzen dat betere informatie op zichzelf niet
zal zorgen voor gezondere voeding en een vermindering van obesitas. We zullen meer moeten doen, ook
dit Parlement, om voorlichting en informatie te verstrekken, vooral op scholen.

Wat betreft de vermindering van bureaucratie hebben we precies het tegenovergestelde bereikt. We hebben
nog steeds de voedingswaardeprofielen in de winkels en we hebben nog steeds de vermelding van de herkomst
in de winkels. Dit betekent dat we de hoeveelheid bureaucratie hebben vergroot en consumenten gaan
overladen met informatie, zodat ze de details over vermindering van obesitas niet eens zullen opmerken.

Linda McAvan (S&D). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, andere Parlementsleden van Labour en ikzelf hebben
bij de eindstemming uiteindelijk voor het verslag-Sommer gestemd, omdat we vonden dat er vooruitgang
was geboekt, vooral op twee punten: etikettering betreffende het land van oorsprong en etikettering op de
voorkant van verpakkingen. We hebben echter ernstige bedenkingen bij de stemming over de afschaffing
van vrijwillige nationale etiketteringssystemen, bijvoorbeeld die van belangrijke detailhandelsbedrijven in
het Verenigd Koninkrijk.

Die systemen zijn volledig vrijwillig en uit alle onderzoek blijkt dat consumenten er waardering voor hebben.
We zullen zien wat er binnen de Raad gebeurt wat betreft de handhaving van nationale systemen. Als er een
tweede lezing komt en we niet tot overeenstemming kunnen komen over het verkeerslichtsysteem in Europa,
hopen we in ieder geval dat die landen die al een nationaal systeem hebben, dat werkt en goed begrepen
wordt, hun eigen systeem zullen mogen houden.

Ontwerpresolutie (B7-0348/2010)

Gerard Batten (EFD). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik heb tegen deze resolutie gestemd. Zij heeft weliswaar
geen normatieve werking, maar is wel een afspiegeling van de richting waarin de Europese Unie gaat.

Het gaat hier om een blauwdruk voor het economisch bestuur van Europa door de Europese Unie. We hebben
het vanmorgen van de heer Barroso en de leiders van de meeste fracties gehoord: dit is precies wat ze willen.
De huidige financiële crisis wordt beschouwd als bevorderlijk voor uitbreiding van de bevoegdheden van de
Europese Unie.

Ik vertegenwoordig de City of London, die als gevolg van voorgestelde EU-wetgeving vernietiging boven het
hoofd hangt. Economisch bestuur door Europa zou leiden tot vernietiging van de hele Britse economie. Er
was één verstandig onderdeel van de resolutie, namelijk het amendement van de heer Pieper over het recht
van landen de Europese gezamenlijke munt te verlaten. Daar heb ik natuurlijk voorgestemd, maar helaas is
het amendement verworpen.

Schriftelijke stemverklaringen

Verslag-Ek (A7-0164/2010)

Zigmantas Balčytis (S&D), schriftelijk. – (LT) Ik heb voor dit document gestemd, omdat het meer
mogelijkheden zal bieden om het wetenschappelijk potentieel in de lidstaten in het Oostzeegebied zo goed
mogelijk te benutten. De ecosystemen van de Oostzee lopen op het vlak van milieu grote gevaren, als gevolg
van zowel natuurlijke als menselijke factoren, en de wetenschap moet worden ingezet om dit op te lossen.
Tot op heden hebben de lidstaten in het Oostzeegebied individueel en op nationaal niveau diverse onderzoek-
en ontwikkelingsprogramma’s ten uitvoer gelegd. Ze worden echter onvoldoende gecoördineerd op Europees

16-06-2010Handelingen van het Europees ParlementNL54



niveau. Ik denk dat het BONUS-programma een goed voorbeeld zal worden en de onderzoekscapaciteit van
het Oostzeegebied zal versterken. Tevens zal het programma ervoor zorgen dat de wetenschappers van deze
landen gezamenlijk optreden en daarmee bijdragen aan de oprichting en tenuitvoerlegging van de Europese
onderzoeksruimte (EOR) in de Oostzeeregio.

Mara Bizzotto (EFD), schriftelijk. – (IT) Wanneer synergieën op nationaal en communautair niveau de
synergie tussen onderzoek, concurrentievermogen en innovatie op gang kunnen brengen, denk ik dat dit
de taak is van degene die het beheer voert en besluit het project te steunen. In het verslag van mevrouw Ek
worden maatregelen voorgesteld die tot doel hebben de wetenschappelijke onderzoeksactiviteiten ter
verkrijging van inzicht in de interacties binnen het ecosysteem van de Oostzee te coördineren, die momenteel
door nationale programma’s worden gesteund. Ik zal daarom voor dit verslag stemmen.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D), schriftelijk. – (LT) Ik heb voor dit verslag gestemd, omdat de Oostzee en zijn
kustgebied steeds meer nadeel ondervinden van diverse problemen: vervuiling, klimaatverandering, verzuring,
het leegvissen van visbestanden en een afname van de biologische diversiteit. In een poging de verontreiniging
van de Oostzee te beperken, zijn acht EU-lidstaten, waaronder Litouwen, daarom van plan een
gemeenschappelijk onderzoeks- en ontwikkelingsprogramma voor de Oostzee op te zetten (BONUS-169).
Op dit moment wordt in verschillende landen in het Oostzeegebied op nationaal niveau wetenschappelijk
onderzoek gedaan en bijbehorende programma’s ten uitvoer gelegd. Er is echter onvoldoende coördinatie
op EU-niveau op dit gebied. Gezien de ernst van de huidige situatie, zouden wetenschappelijke
onderzoeksprogramma’s in het Oostzeegebied dus gerichter en systematischer kunnen zijn, teneinde het
complexe en urgente probleem van zeeverontreiniging op een gecoördineerde, efficiënte en daadkrachtige
manier aan te pakken. Ik wil graag de aandacht vestigen op het feit dat de door de Commissie toegewezen
financiële hulp aan het gezamenlijke ontwikkelingsprogramma zal helpen het onderzoekspotentieel optimaal
te benutten.

Bovendien stemt dit gezamenlijke programma overeen met de doelstellingen van de Europese mariene en
maritieme strategie en de EU-Oostzeestrategie. Het stemt tevens overeen met de nieuwe Europa 2020-strategie,
aangezien investeringen in wetenschap en kennis economische groei zullen stimuleren en het creëren van
werkgelegenheid een van de belangrijkste doelen van de toekomstige strategie is.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), schriftelijk. − (PT) Ik ben blij met het onderzoeks- en
ontwikkelingsprogramma voor de Oostzee (BONUS-169), waarin de nationale onderzoeksactiviteiten van
de lidstaten en van de Europese Commissie gebundeld worden op het gebied van het milieu en van het beheer
van mariene leefgebieden in het Oostzeegebied.

BONUS is een innovatief model en het is een voorbeeld voor andere vormen van regionale samenwerking
binnen het wetenschappelijk onderzoek.

In navolging van het Oostzeegebied kunnen andere regio's, zoals het zuidwesten van Europa, hun voordeel
doen bij deze gemeenschappelijke activiteit van de lidstaten en de Commissie, om gezamenlijke uitdagingen
het hoofd te bieden en ter ondersteuning van de duurzame ontwikkeling van hun regio's.

Er bestaan onderzoeksprogramma's die door afzonderlijke lidstaten uit deze Europese regio zijn opgezet,
die een kritieke massa kunnen verwerven op strategische onderwerpen.

Ik dring er bij het Europees Parlement en de Commissie op aan, te overwegen om een gemeenschappelijk
onderzoeksprogramma voor Zuidwest-Europa op te zetten, dat zich concentreert op belangrijke onderwerpen
als de zee, biodiversiteit en energiebronnen in zee, en dat gericht is op de duurzame ontwikkeling van het
Europese deel van de Atlantische Oceaan en de aangrenzende gebieden.

Robert Dušek (S&D), schriftelijk. − (CS) Het verslag over een gemeenschappelijk onderzoeks- en
ontwikkelingsprogramma voor de Oostzee behandelt de mogelijkheden voor deelname van de Europese
Unie aan de reeds sinds jaar en dag door acht lidstaten van de EU – te weten Denemarken, Duitsland, Estland,
Finland, Letland, Litouwen, Polen en Zweden – uitgevoerde onderzoeksactiviteiten in het Oostzeegebied,
onderzoek dat niet gecoördineerd wordt en daarom een onvoldoende grensoverschrijdend effect heeft. Het
is de bedoeling om met steun van de EU in de vorm van één communautair programma met de naam BONUS,
de nationale onderzoeksprogramma's en -activiteiten van de betrokken lidstaten te coördineren en om mee
te werken aan de verwezenlijking van de onderzoeks- en milieudoelstellingen voor het Oostzeegebied, van
de mariene en maritieme strategie en van de kaderrichtlijn water. Ik ben blij dat er bij het BONUS-project
wetenschappers uit de Russische Federatie betrokken zijn, want per slot van rekening is een groot deel van
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het gebied rond de Oostzee Russisch territorium en heeft dit land daarmee een directe impact op het
ecosysteem van de Oostzee.

Kostentechnisch gezien is BONUS geen nieuw project voor de Europese Unie. BONUS sluit aan op en is
eigenlijk een direct vervolg van programma's met dezelfde doelstelling die ofwel reeds zijn afgerond of
mettertijd afgerond zullen worden, te weten ERA (2004–2006) en ERA-NET PLUS (2007–2011). De plannen
om financiering te verkrijgen van de deelnemende lidstaten hebben mijn volste steun. Op die manier zouden
deze activiteiten ook na beëindiging van de financiering door de EU levensvatbaar kunnen blijven. Ik ben
het eens met het verslag als geheel en zal er dan ook voor stemmen.

Diogo Feio (PPE), schriftelijk. − (PT) Het Oostzeegebied heeft perioden gekend van grote welvaart en grote
activiteit, zoals bijvoorbeeld tijdens de bloeiperiode van de Hanzeliga. In die tijd vond er tussen de verschillende
streken in verschillende landen een vruchtbare uitwisseling plaats van mensen, goederen en kennis. Mede
dankzij deze uitwisselingen groeiden er nauwe banden tussen de Hanzesteden en ontstond er een ware
solidariteit, van het soort waar Schuman eeuwen later voor pleitte, als zijnde de beste manier om "Europa
te maken".

Door de bijzondere, half ingesloten, ligging van de Oostzee en door het scheepvaartverkeer dat erdoorheen
komt hebben er zich verschillende soorten verontreiniging opgehoopt, van uiteenlopende herkomst. Hier
moet dringend iets aan gedaan worden, voordat het hele ecosysteem van de regio in gevaar komt. De Europese
Unie moet een bijdrage leveren aan het opzetten van projecten ter bevordering van maritiem onderzoek en
ontwikkeling in het Oostzeegebied. Gezien de bijzonder ernstige omstandigheden in het gebied moet dit
prioriteit krijgen.

José Manuel Fernandes (PPE), schriftelijk. − (PT) De Oostzee en zijn kustgebied worden geteisterd door
vervuiling, verzuring en verlies van natuurlijke bronnen en biodiversiteit. Om de vervuiling in het
Oostzeegebied terug te dringen gaan acht EU-lidstaten (Denemarken, Estland, Finland, Duitsland, Letland,
Litouwen, Polen en Zweden) een gemeenschappelijk onderzoeksprogramma voor de Oostzee (BONUS)
uitvoeren. Dit programma heeft tot doel wetenschappelijke ontwikkeling en innovatie te bevorderen door
het juridische en organisatorische kader te scheppen dat nodig is voor transnationale samenwerking tussen
de Oostzeelanden op het gebied van milieuonderzoek in het Oostzeegebied, in overeenstemming met de
doelstellingen van EU 2020 op het gebied van onderzoek en kennis. De bijdrage van de EU zal maximaal
50 miljoen euro bedragen voor de gehele duur van BONUS en stemt binnen die grens overeen met de bijdrage
van de deelnemende staten, om ervoor te zorgen dat zij meer baat hebben bij een gezamenlijke uitvoering
van het programma. Ik ben verheugd over de financiële steun van de Europese Commissie voor dit programma
en vooral over het feit dat de deelnemende lidstaten het voortbestaan van dit programma ook na het aflopen
van de EU-financiering garanderen. Daarom heb ik voor gestemd.

Nuno Melo (PPE), schriftelijk. − (PT) De Oostzee is een van de meest vervuilde zeeën ter wereld. Daarom is
het BONUS-169 programma uiterst nuttig. Het is van belang achter de oorzaken van deze situatie te komen,
en te weten te komen waarom de vervuiling zo ernstig is. De EU moet hoge prioriteit geven aan de oceanen,
zodat toekomstige generaties het inherente potentieel ervan kunnen benutten, dat wil zeggen: het huidige
en toekomstige economische, sociale en wetenschappelijke potentieel ervan. Ik wil ook benadrukken dat ik
van mening ben dat Rusland hierbij betrokken moet worden, aangezien dat land een belangrijke bijdrage
levert aan de vervuiling van de Oostzee. Slechts op die manier kan dit programma succesvol zijn. En anders
zal het niet meer zijn dan een tot mislukken gedoemde, maar uiterst kostbare, inspanning waarmee de
gestelde doelen nooit bereikt kunnen worden.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Volgens het verslag wordt er een specifieke
uitvoeringsstructuur opgezet – de Baltic Organisations Network for Funding Science, of BONUS-EESV – die
BONUS-169 zal uitvoeren. BONUS EESV zal de bijdragen van de Gemeenschap ontvangen, maar niet
noodzakelijkerwijze de bijdragen van de deelnemende staten. Zelfs als de deelnemende staten herinnerd
worden aan het belang van het principe van een gemeenschappelijke pot, zal elke deelnemende staat zelf
beslissen of hij zijn eigen bijdrage wil beheren dan wel of zijn bijdragen door de BONUS-EESV beheerd zullen
worden. Al met al is het een goed verslag en we hebben het gesteund.

Viktor Uspaskich (ALDE), schriftelijk. – (LT) Dames en heren, de Oostzee speelt een zeer belangrijke rol in
de Litouwse maatschappij. De meeste van onze reserves liggen aan de oever van de Oostzee. Voor ons
Litouwers is de Oostzee zeer waardevol vanuit logistiek oogpunt, met name vanwege de zeehaven Klaipėda,
maar tevens vanuit natuurlijk en cultureel oogpunt. Helaas heeft de Oostzee, zoals in dit verslag wordt
vermeld, zeer te lijden onder diverse, door de mens veroorzaakte problemen, zoals luchtvervuiling,
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klimaatverandering, het leegvissen van visbestanden en verzuring. We mogen niet verwachten dat lidstaten
die individueel maatregelen nemen, in hun eentje de milieuproblemen van de Oostzeeregio oplossen. Een
gezamenlijk actieprogramma als BONUS is op dit moment hard nodig. Wetenschappelijk onderzoek is het
antwoord op de ecologische, sociale en economische problemen waarmee we kampen. Het
BONUS-programma zorgt voor een positieve, gemeenschappelijke agenda voor Litouwen en onze Baltische
buren en deze nauwe samenwerking zou ook politieke en economische vraagstukken kunnen omvatten.
Hoewel de aandacht van het BONUS-programma met name is gericht op wetenschappelijk onderzoek,
mogen we het andere voordeel dat dit programma zou kunnen opleveren, niet vergeten. Het
BONUS-programma kan voor aanzienlijke sociale en economische voordelen zorgen en bijdragen aan de
verwezenlijking van de doelen die zijn vastgesteld in de Lissabonstrategie, door te investeren in kennis op
het gebied van groei en werkgelegenheid. Dat zou de situatie in diverse sectoren, waaronder de visserij,
toerisme, maritiem vervoer en aquacultuur, verbeteren.

Jarosław Leszek Wałęsa (PPE), schriftelijk. − (EN) Ik heb voorgestemd bij de stemming over het
gemeenschappelijke onderzoeks- en ontwikkelingsprogramma voor de Oostzee (BONUS-169), omdat ik
achter de doelstellingen van dit project sta en van mening ben dat de ecologische problemen van de Oostzee
aangepakt moeten worden. Bovendien steun ik het project omdat het ons in staat zal stellen een betere
samenwerking en coördinatie te bereiken tussen de deelnemende staten Denemarken, Duitsland, Estland,
Letland, Litouwen, Polen, Finland en Zweden. Ik hoop dat we, door steun te verlenen aan het
gemeenschappelijke onderzoeks- en ontwikkelingsprogramma voor de Oostzee (BONUS-169), kunnen
komen tot een optimale exploitatie van de hulpmiddelen en een optimale samenwerking tussen
wetenschappers, toerismebureaus, regionale adviesraden en lokale overheden.

Verslag-Tošenovský (A7-0160/2010)

Diogo Feio (PPE), schriftelijk. − (PT) Met het onderhavige voorstel wordt het Europese GNNS-Agentschap
(GNSS: Global Navigation Satellite Systems, wereldwijde satellietnavigatiesystemen) opgericht (het
"Agentschap") ter vervanging van de Europese GNSS-toezichtautoriteit (de "Autoriteit"), die in het leven is
geroepen bij Verordening (EG) nr. 1321/2004 van de Raad inzake de beheersstructuren van de Europese
programma's voor radionavigatie per satelliet (de "Verordening"). Deze wijziging heeft te maken met het
gegeven dat verschillende taken van de Autoriteit nu door de Europese Commissie zijn overgenomen. Daarom
moet de Verordening gewijzigd worden, om in overeenstemming te zijn met het feit dat het Agentschap niet
langer tot taak heeft de openbare belangen te behartigen op het gebied van de Europese GNSS en daarvoor
als regelgevende instantie op te treden.

José Manuel Fernandes (PPE), schriftelijk. − (PT) In Verordening (EG) nr. 683/2008 van het Europees
Parlement en de Raad van 9 juli 2008 betreffende de voortzetting van de uitvoering van de Europese
programma's voor navigatie per satelliet (Egnos en Galileo) is het nieuwe kader voor het publieke beheer en
de financiering van de programma's Galileo en Egnos vastgelegd. Deze verordening voorziet in een strikte
scheiding van de bevoegdheden tussen de Europese Gemeenschap, vertegenwoordigd door de Commissie,
de Autoriteit en het Europees Ruimteagentschap, en verleent de Commissie de verantwoordelijkheid voor
het beheer van de programma's. In de verordening is eveneens bepaald dat de Autoriteit zijn taken vervult
met inachtneming van de rol van de Commissie als beheerder van de programma's en overeenkomstig de
door de Commissie verstrekte richtsnoeren. De Commissie dient het Europees Parlement en de Raad op de
hoogte te stellen van de gevolgen van accreditatiebesluiten voor het soepele verloop van de programma's.
Ik vind het belangrijk dat de lidstaten en de Commissie vertegenwoordigd zijn in de raad van bestuur, die de
noodzakelijke bevoegdheden heeft om de begroting op te stellen, de uitvoering ervan te controleren, de
vereiste financiële voorschriften aan te nemen, een transparante werkprocedure voor de besluitvorming
door het Agentschap in te voeren, zijn werkprogramma goed te keuren en de uitvoerend directeur te
benoemen.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), schriftelijk. − (PT) Er zijn voorstellen aangenomen tot wijziging van Verordening
(EG) nr. 683/2008 van het Europees Parlement en de Raad betreffende de voortzetting van de uitvoering
van de Europese programma's voor navigatie per satelliet (Egnos en Galileo), die het nieuwe kader vaststelt
voor het publieke beheer en de financiering van deze programma's. Deze verordening voorziet in een strikte
scheiding van de bevoegdheden tussen de Europese Gemeenschap, vertegenwoordigd door de Commissie,
de Autoriteit en het Europees Ruimteagentschap, en verleent de Commissie de verantwoordelijkheid voor
het beheer van de programma's.

Teneinde te garanderen dat het Agentschap zijn taken vervult met inachtneming van de rol van de Commissie
als beheerder van de programma's en overeenkomstig de door de Commissie verstrekte richtsnoeren, is het
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bovendien belangrijk, enerzijds, dat expliciet wordt vermeld dat het Agentschap wordt aangestuurd door
zijn uitvoerend directeur, onder leiding van de raad van bestuur, overeenkomstig de door de Commissie aan
het Agentschap verstrekte richtsnoeren, en anderzijds dat de vertegenwoordiger van de Commissie in de
raad van bestuur van het Agentschap over 30 procent van de stemmen beschikt.

Aangezien de raad van bestuur besluiten bij tweederde meerderheid neemt, heeft de Commissie, met een
derde van de stemmen, de mogelijkheid om met de steun van ten minste één lidstaat een besluit van de raad
van bestuur dat in strijd is met de door de Commissie geformuleerde richtsnoeren, tegen te houden.

Aangezien wij twijfels hebben over hetgeen wordt voorgesteld, hebben we ervoor gekozen ons bij de
eindstemming van stemming te onthouden.

Andreas Mölzer (NI), schriftelijk. – (DE) De Europese satellietprogramma's EGNOS en Galileo lopen al jaren,
maar ondanks de astronomische bedragen die men eraan gespendeerd heeft, lijkt er nog steeds geen schot
in te komen. Net als bij het SIS II-programma lijken de kosten de pan uit te rijzen. Het Galileoproject heeft
voor de lange termijn zeker strategisch belang, wat voor mij reden was om er, met een voorbehoud ten
aanzien van de kosten, voor te stemmen.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Een gemakkelijke stem, die over het verslag inzake
de beheersstructuren van de Europese programma's voor radionavigatie per satelliet (Tošenovský). Wij
hebben voorgestemd.

Verslag-Glante (A7-0161/2010)

Luís Paulo Alves (S&D), schriftelijk. − (PT) Ik heb voor dit verslag gestemd vanwege de implicaties die het
heeft voor de toekomstige begroting van de Commissie en de potentiële bijdragen van ruimtevaartactiviteiten
aan de EU 2020-strategie voor innovatieve groei in geavanceerde technologie, aan gekwalificeerd werk en
aan de Europese cohesie. We moeten de mogelijkheden van een programma zoals GMES onderkennen –
zoals bijvoorbeeld in het geval van het uitstekende werk dat in de Azoren plaatsvindt – voor het behoud van
de biodiversiteit, ecosysteemmonitoring en aanpassing aan en beperking van de klimaatverandering, voor
de ontwikkeling van fasttrackdiensten op het gebied van rampenbestrijdings-, landmonitoring- en zeediensten,
voor het transportbeleid en niet in de laatste plaats voor de mogelijkheden die het met zich meebrengt op
veiligheidsgebied, met name op terreinen als grenscontrole en maritiem toezicht. Benadrukt moet worden
dat dergelijke diensten bepalend zijn voor een "nieuwe economie" in verschillende afgelegen gebieden –
eilandregio's en ultraperifere gebieden – die door dit soort technologie, dat geëxporteerd kan worden, niet
alleen bijdragen aan het creëren van toegevoegde waarde voor die regio's die deel uitmaken van NEREUS,
maar ook aan het scheppen van gekwalificeerd werk en aan het vergroten van de aantrekkingskracht van
deze regio's, door middel van wetenschap en technologie, zodat hopelijk een basisstructuur kan worden
gecreëerd en nieuwe bedrijven kunnen ontstaan.

Sophie Auconie (PPE), schriftelijk. − (FR) Ik vind dat de Europese Unie tegelijkertijd veroverend en
beschermend moet zijn. Het GMES-programma ("Global Monitoring for Environment and Security", een
initiatief dat erop gericht is een Europese infrastructuur voor aardobservatie te ontwikkelen) verenigt die
beide eisen in zich. Nu we steeds meer geavanceerde technologie tot onze beschikking hebben om effectief
toezicht te houden op onze omgeving en daarmee onze veiligheid te waarborgen (zoals bij natuurrampen,
aanvallen van piraten op zee, onderzoek naar de ozonlaag en naar de klimaatverandering, etc.), moet de
Europese Unie hier met alle middelen die haar ter beschikking staan in investeren. Ik heb voor dit verslag
gestemd omdat het aan het GMES-programma de benodigde juridische basis en financiering verschaft.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), schriftelijk. − (PT) Ik ben verheugd over het strategische besluit van de EU
inzake de ontwikkeling van een Europese installatie voor aardobservatie ten behoeve van milieu- en
veiligheidsvraagstukken, onder leiding van de EU in partnerschap met de lidstaten en het Europees
Ruimteagentschap, dat als doel heeft het bevorderen van het gebruik van het industriële potentieel van het
beleid inzake innovatie, onderzoek en technologische ontwikkeling op het gebied van aardobservatie.

GMES kan tastbare voordelen voor de Europese burger opleveren als het gaat om werkgelegenheid, knowhow,
veiligheid of milieubescherming. Het programma sluit ook perfect aan bij de EU 2020- en de post-
Kopenhagen-strategie.

GMES is een essentieel hulpmiddel ten behoeve van biodiversiteit, ecosysteemmonitoring en beperking van
de klimaatverandering. Het bevordert de veiligheid, bijvoorbeeld doordat het informatie kan verschaffen
over natuurrampen als bosbranden en overstromingen.
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Tegelijkertijd zal het een bijdrage leveren aan de verbetering van het beheer van hulpbronnen, aan de
monitoring van de kwaliteit van water en lucht, aan stadsplanning, aan het verbeteren van de vervoersstromen,
aan het optimaliseren van de landbouwactiviteiten en aan het stimuleren van hernieuwbare energie.

Ik ben van mening dat dit de potentie heeft om de levensomstandigheden van onze generatie en die van onze
kinderen aanzienlijk te verbeteren.

Ioan Enciu (S&D), schriftelijk. – (RO) Het initiatief voor een Europees programma voor aardobservatie
(GMES) is een belangrijk project voor de toekomst van de Europese Unie. Een weldoordacht financieel kader
is essentieel voor de implementatie van GMES, evenals voor de levering en het gebruik van de gegevens en
diensten. In deze situatie is het met name van belang dat toereikende financiële middelen op het juiste tijdstip
beschikbaar zijn, zowel gedurende de initiële operationele diensten als na de afronding van die fase, zodat
de te leveren gegevens en diensten op een betrouwbare manier en zonder onderbrekingen beschikbaar zijn.
Het zou goed zijn om het bedrag dat voor de initiële operationele fase is voorgesteld, te verhogen, aangezien
hierdoor vastleggingskredieten kunnen worden toegewezen aan de ruimtecomponent. Alle burgers en
bedrijven van de EU moeten vrije toegang hebben tot de gegevens en diensten die door GMES worden
geboden, zodat een downstreammarkt ontstaat, in het bijzonder onder kleine en middelgrote ondernemingen.
Naast milieu- en veiligheidsaspecten heeft GMES nog een andere doelstelling, namelijk het bevorderen van
vooruitgang en innovatie. Vrije toegang moet ook mogelijk zijn voor bedrijven buiten de Europese Unie op
voorwaarde van wederkerigheid, zodat ook de toegang tot gegevens uit niet-EU-landen voor individuele
Europese burgers en bedrijven gewaarborgd is.

Diogo Feio (PPE), schriftelijk. − (PT) De huidige Commissie heeft het ruimtevaartbeleid de status verleend
van speerpunt voor de toekomst van de Europese Unie. Het Europees programma voor aardobservatie kan
wat dat betreft een uitdaging blijken voor de Europese Unie, in die zin dat het de ontwikkeling van haar
industriële strategie zal bevorderen (met name in de ruimtevaartsector), positieve effecten voor de bevolking
kan opleveren zoals werkgelegenheid en de ontwikkeling van onderzoek voor innovatie, en het onderzoek
op milieugebied en de veiligheid zal bevorderen. Tot slot zal het programma leiden tot positieve synergieën
met andere economische sectoren, waardoor het interessante kansen kan creëren voor KMO's. Voor de
ontwikkeling van dit programma door de Commissie moeten echter extra middelen worden uitgetrokken.
Wij vinden daarom dat dit zorgvuldig dient te worden afgewogen in het kader van de herziening van het
meerjarig financieel kader.

José Manuel Fernandes (PPE), schriftelijk. − (PT) De verordening inzake het Europees programma voor
aardobservatie (GMES) en zijn initiële operationele diensten heeft tot doel ervoor te zorgen dat Europa in de
sectoren milieu en veiligheid kan beschikken over zijn eigen instrumentarium om de Aarde waar te nemen.
Met GMES wordt, net zoals bij het programma voor satellietnavigatie Galileo, eigen infrastructuur van de
Unie ontwikkeld, die niet alleen een beter milieubeheer mogelijk maakt, maar ook de veiligheid van de burgers
vergroot. Dit programma is van groot belang met het oog op de klimaatveranderingen en op het vergroten
van de veiligheid van de burgers. Deze verordening biedt ons de middelen om nauwkeurige gegevens te
verzamelen over veranderingen van land, zee en lucht. Daarmee zal ons vermogen vergroot worden om
grootschalige rampen te voorkomen en te managen, zoals bijvoorbeeld olielekkages, bosbranden,
overstromingen en aardverschuivingen. Deze verordening gaat slechts in op de financiën die voor de periode
2011-2013 nodig zijn, en dat baart ons zorgen. Ik wijs erop dat de verplichtingen die de ESA heeft inzake
de lancering van de Sentinel-satellieten een tijdige en gedegen voorbereiding vereisen en dat de daadwerkelijke
lancering, gepland in de periode 2014-2017, enorme kosten met zich mee zal brengen. We hopen dat de
Commissie en de Raad een gepaste oplossing voor dit probleem zullen vinden.

Nuno Melo (PPE), schriftelijk. − (PT) Het aardobservatie-initiatief GMES vormt een belangrijk project voor
de toekomst van de Europese Unie. Hiermee wordt een eigen infrastructuur van de Unie ontwikkeld, die niet
alleen een beter milieubeheer mogelijk maakt, maar ook de veiligheid van de burgers vergroot. Dit programma
kan als voorbeeld dienen bij het streven naar een echt Europees industriebeleid op het gebied van
ruimtevaartbeleid, en zal grote voordelen opleveren voor de samenleving. Het zal de werkgelegenheid, de
veiligheid en de bescherming van het milieu bevorderen. En het zal voor KMO's nieuwe en belangrijke kansen
creëren op de markt.

Andreas Mölzer (NI), schriftelijk. – (DE) Als de EU diverse grote projecten tegelijk heeft lopen, zoals SIS II,
Galileo, pijpleidingprojecten als Nabucco en het aardobservatie-initiatief GMES, die stuk voor stuk miljarden
kosten, loopt de Unie gevaar zich te vertillen. Het is in elk geval zaak om voor nauwkeurige kostenramingen
te zorgen en de financiële middelen doelmatig in te zetten. Toekomstgerichte programma's zijn belangrijk
en daarom heb ik ondanks financiële bedenkingen toch voor gestemd.
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Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Ook een gemakkelijke stemming, die over het Europees
programma voor aardobservatie (GMES) (2011-2013) (Glante), een tekst waar we ook voor hebben gestemd.

Verslag-Reul (A7-0176/2010)

Luís Paulo Alves (S&D), schriftelijk. − (PT) Ik heb voor deze ontwerpresolutie gestemd, omdat dit agentschap
tot doel heeft het duurzaam gebruik van alle vormen van hernieuwbare energie, en de bredere en verdere
invoer ervan, te stimuleren. Daarmee wordt benadrukt dat de doelstellingen ervan, die van groot belang zijn
voor de Azoren, naast milieubescherming en bescherming van het klimaat en van de biodiversiteit, ook
economische groei en economische en sociale cohesie zijn, in het bijzonder door het terugdringen van de
armoede en door duurzame en bovenal regionale ontwikkeling. Bij de goedkeuring van dit statuut dient
meegenomen te worden dat de nationale en lokale prioriteiten gewaarborgd worden, terwijl tegelijkertijd
gewezen dient te worden op het belang van hernieuwbare energie voor eilandgebieden, en afgelegen en
perifere gebieden, en dat ik hoop dat dit agentschap zal bijdragen aan de energie-onafhankelijkheid van dit
soort gebieden en dat het nuttige oplossingen zal aandragen voor een groter gebruik van hernieuwbare
energie, met name door nieuwe tests te ondersteunen en studies naar de mogelijkheden van dit soort
energiebronnen voor regio's die in een achtergestelde positie verkeren door hun afgelegen situering. Benadrukt
moet worden dat dit agentschap, gezien zijn Europese en internationale karakter, oplossingen dient voor te
ontwikkelen voor deze regio's.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), schriftelijk. − (PT) Ik ben blij met de vaststelling van het Statuut van het
Internationale Agentschap voor hernieuwbare energie (IRENA).

Hernieuwbare energie is een van de belangrijkste oplossingen voor de toekomst. De verschillende landen
kennen allemaal, politiek en economische gezien, een andere aanpak om de productie en het gebruik van
hernieuwbare energie te stimuleren. Ondanks de enorme potentie ervan, wordt hernieuwbare energie
momenteel nog zeer beperkt ingezet. Er bestaan veel obstakels, waaronder lange procedures voor de
vaststelling van importheffingen, technische belemmeringen, onzekerheid over de financiering van projecten
op het gebied van hernieuwbare energie en onvoldoende kennis van de mogelijkheden van hernieuwbare
energie.

Het is daarom van groot belang dat het Internationale Agentschap voor hernieuwbare energie zijn doel
vervult om een kenniscentrum voor hernieuwbare energie te zijn dat overheden adviseert bij het opstellen
van nationale programma's voor de invoering van hernieuwbare energie, informatie verspreidt over
programma's voor de invoering van hernieuwbare energie, opleidingsactiviteiten aanbiedt en advies verstrekt
over beste praktijken en financieringsopties.

Edite Estrela (S&D), schriftelijk. − (PT) Ik heb voor het Statuut van het Internationale Agentschap voor
hernieuwbare energie gestemd, omdat daarmee het gebruik van hernieuwbare energie wordt bevorderd,
waardoor een bijdrage wordt geleverd aan het terugdringen van de uitstoot van broeikasgassen.

Diogo Feio (PPE), schriftelijk. − (PT) Ten aanzien van de vaststelling door de Europese Unie van het Statuut
van het Internationale Agentschap voor hernieuwbare energie wil ik nog eens herhalen wat ik op 20 oktober
jongstleden hierover gezegd heb. Mijn grootste zorg is altijd geweest dat we onze energie-afhankelijkheid
moeten verminderen, en ik ben ervan overtuigd dat we dit kunnen bereiken door het gebruik van hernieuwbare
energie te ondersteunen en ontwikkelen. Het verheugt mij daarom dat Portugal een van de medeoprichters
van IRENA is. Om die reden steun ik de vaststelling van het Statuut van het Internationale Agentschap voor
hernieuwbare energie door de Europese Unie.

José Manuel Fernandes (PPE), schriftelijk. − (PT) IRENA, waarvan Portugal mede aan de wieg stond, is
officieel op 26 januari 2009 opgericht. Het gebruik van hernieuwbare energie is een van de belangrijkste
doelstellingen van het EU-beleid ten aanzien van klimaatverandering. IRENA zal een bijdrage leveren aan de
implementatie van deze doelstellingen, vooral als het erom gaat het aandeel van hernieuwbare energie voor
2020 te verhogen tot 20 procent van de totale energieproductie. Daarom heb ik voor de vaststelling van dit
statuut gestemd.

Jarosław Kalinowski (PPE), schriftelijk. − (PL) De goedkeuring door het Europees Parlement van het Statuut
van het Internationale Agentschap voor hernieuwbare energie betekent goed nieuws voor de hele Europese
Unie. Alternatieve energiebronnen zijn de toekomst, niet alleen voor de moderne economie, maar ook voor
de inspanningen tot behoud van de biodiversiteit van het milieu. Geothermische, wind- en zonne-energie
en het gebruik van biomassa of biogas zijn methoden die de Europese economie kunnen helpen om
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onafhankelijk te worden van ingevoerde energiebronnen en tegelijk op milieuvriendelijke wijze gebruik te
maken van de natuurlijke hulpbronnen.

Gezien de huidige economische situatie in de wereld en vooral die op geopolitiek vlak, lijken er aanvullende
initiatieven nodig te zijn om het Europese continent energieveiligheid te verzekeren. Het gebruik van
hernieuwbare energiebronnen is een uitgelezen alternatief voor de traditionele methoden en bovendien
creëert het nieuwe banen, is het goedkoper en goed voor het milieu. Met de goedkeuring van het statuut van
deze instelling heeft het Parlement de juiste stap gezet in de richting van een beter energiebeleid.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), schriftelijk. – (FR) In een tijd waarin het milieu er rampzalig voor staat,
is het volstrekt noodzakelijk dat er wordt geïnvesteerd in hernieuwbare energie. In dit opzicht is de deelname
van de Europese Unie aan het Internationale Agentschap voor hernieuwbare energie (IRENA) een goede
zaak. Er is echter meer nodig om ons ecosysteem, dit gemeenschappelijke goed van de mensheid, in stand
te kunnen houden. Europa moet dringend een begin maken met het geleidelijke afscheid van kernenergie
en zich onttrekken aan de gevaarlijke logica van de koolstofmarkt.

Nuno Melo (PPE), schriftelijk. − (PT) Vanwege het steeds schaarser en duurder worden van bepaalde
energiebronnen, zoals ruwe olie, zullen we steeds vaker moeten kiezen voor alternatieve en hernieuwbare
energiebronnen, zoals water, wind, golven, zonne-energie, allemaal onuitputtelijke bronnen. Deze
energiebronnen worden daarom steeds belangrijker in de wereld, en de oprichting van het Internationale
Agentschap voor hernieuwbare energie (IRENA) is dan ook van enorm belang. Vandaar de door mij
uitgebrachte stem.

Alajos Mészáros (PPE), schriftelijk. – (HU) Uitleg bij mijn stem: ik verwelkom het feit dat we ons tijdens de
plenaire vergadering hebben beziggehouden met de kwestie van het Internationaal Agentschap voor
Hernieuwbare Energie, en ik ben blij dat ook ik hiervoor heb kunnen stemmen. Ik vind het belangrijk dat er
zo snel mogelijk een internationaal centrum wordt opgericht dat zowel aan de EU als 75 andere landen
probeert hulp en advies te geven over het gebruik en de invoering van hernieuwbare energiebronnen en het
plannen van doelgerichte programma’s, en dat daarnaast trainingen aanbiedt en advies geeft over de beste
praktijken en financieringsmogelijkheden. Ook wil ik benadrukken dat alle EU-lidstaten het
IRENA-programma zouden moeten ondertekenen (tot nu toe hebben twintig landen dit gedaan), zodat
iedereen lid kan worden van dit internationale samenwerkingsverband en we door het uitwisselen van
ervaringen onze praktijken op het gebied van hernieuwbare energiebronnen nog verder kunnen ontwikkelen.

Om onze doelen voor 2020 te kunnen verwezenlijken, dat wil zeggen om de CO2-uitstoot te verminderen
en de energie-efficiëntie te vergroten, moeten we elke mogelijkheid aangrijpen, en hierbij kan ook het
Agentschap aanzienlijk bijdragen.

Andreas Mölzer (NI), schriftelijk. – (DE) In tijden waarin een met miljardensubsidies ondersteunde kernenergie
als klimaatvriendelijk aangeprezen wordt, is het belangrijker dan ooit om de toepassing van hernieuwbare
energievormen niet alleen in de EU, maar wereldwijd te bevorderen. IRENA is de eerste internationale
organisatie die voor dat doel is opgericht en die industrie- en ontwikkelingslanden op praktisch niveau moet
gaan adviseren en ondersteunen. Op zich een lovenswaardig streven, maar over de uitvoering bestaat
onvoldoende duidelijkheid en daarom heb ik tegen gestemd.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Dit verslag was voor onze fractie totaal niet omstreden
en we hebben het dus zonder veel discussie gesteund.

Verslag-Zwiefka (A7-0194/2010)

Roberta Angelilli (PPE), schriftelijk. – (IT) Mijnheer de Voorzitter, ik sta achter het voorstel van de Commissie
waarom door vele lidstaten is verzocht, namelijk om een nauwere samenwerking aan te gaan op het gebied
van het toepasselijke recht inzake echtscheiding en scheiding van tafel en bed. Dit is een belangrijke mijlpaal
op weg naar het creëren van een helder regelgevingskader en het bieden van hulp aan echtgenoten met
verschillende nationaliteiten. Het doel is de nadelige gevolgen voor kinderen te verminderen en de zwakste
echtgenoot te beschermen.

Deze maatregel zal stimuleren dat via bemiddeling naar oplossingen wordt gezocht om lange en pijnlijke
gerechtelijke procedures te vermijden. Als bemiddelaar van het Europees Parlement voor kinderen wier
ouders verschillende nationaliteiten hebben en elkaar de voogdij betwisten, ben ik ervan overtuigd dat dit
voorstel voor een verordening zal bevorderen dat geschillen in der minne worden geschikt, in het belang
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van de kinderen, door vast te stellen welke plichten de ouders jegens hen hebben en wat de beste voorwaarden
zijn om het welzijn van de betrokken minderjarigen te beschermen.

Bovendien bevordert het voorstel ook dat de zwakste echtgenoot wordt beschermd, doordat de zogeheten
“rush naar de rechter” wordt voorkomen, waarbij de andere echtgenoot zich ervan probeert te verzekeren
dat de scheidingsprocedure verloopt in overeenstemming met het rechtsstelsel dat gunstiger is voor zijn of
haar eigen belangen. Maar het voorstel waarborgt bovenal, dankzij een Europees justitieel netwerk in
burgerlijke zaken, de toegang tot actuele informatie over de belangrijkste aspecten van de nationale en
EU-wetgeving, en ook over de procedures op het gebied van echtscheiding en scheiding van tafel en bed,
zodat beide echtgenoten bewustgemaakt worden van de consequenties van hun keuzen.

Sophie Auconie (PPE), schriftelijk. – (FR) Ik stem voor de machtiging om nauwere samenwerking aan te
gaan op het gebied van het toepasselijke recht inzake echtscheiding en scheiding van tafel en bed. Ik ben in
feite bijzonder verheugd dat twaalf lidstaten hebben besloten een stap vooruit te zetten op dit gebied teneinde
de echtscheidingsprocedure voor binationale paren te vergemakkelijken. In 2007 hebben er bijna 300 000
"internationale" huwelijken plaatsgevonden en zijn er circa 140 000 "internationale" echtscheidingen
uitgesproken. Deze nieuwe procedure zal binationale paren de mogelijkheid bieden te kiezen welke wetgeving
moet worden toegepast op hun echtscheiding. Het zal hier gaan om de eerste toepassing van het mechanisme
van nauwere samenwerking, dat ons in staat zal stellen vooruit te komen zelfs al willen sommige lidstaten
niet deelnemen aan een maatregel. Het Nouveau Centre pleit er krachtig voor deze oplossing vaker te gebruiken
voor het aanpakken van door het unanimiteitsbeginsel gecreëerde bottlenecks.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D), schriftelijk. – (LT) Ik heb voor deze aanbeveling van het Europees Parlement
gestemd, omdat gemeenschappelijke EU-regels over echtscheidingen van burgers uit verschillende landen
de rechten van binationale koppels of van degenen die in een ander land wonen op het moment van een
echtscheiding beter zullen beschermen. Het initiatief voor uniforme regels inzake grensoverschrijdende
echtscheidingen is een historische gebeurtenis, omdat er dit keer voorstellen zijn om bepaalde EU-landen
nauwer met elkaar te laten samenwerken op dit gebied. Op dit moment verschilt het echtscheidingsrecht
per lidstaat. Het is dus niet altijd duidelijk in welk land een echtpaar met verschillende nationaliteiten, of een
echtpaar dat in een andere lidstaat woont dan waarvan zij ingezetenen zijn, kunnen scheiden. Gezien de
juridische problemen van EU-burgers die gaan scheiden, biedt de nieuwe ontwerpwetgeving beide echtgenoten
de mogelijkheid om via een gezamenlijke, schriftelijke overeenkomst te bepalen in welke bevoegde lidstaat
de rechtbank hun scheiding zal behandelen en van welk land het recht zal worden toegepast. Gezien de
rechten van onze burgers, moeten we er dus bovenal voor zorgen dat pijnlijke momenten in het leven als
een scheiding niet nog gecompliceerder en pijnlijker worden vanwege juridische problemen of de complexiteit
van juridische procedures.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), schriftelijk. – (RO) Veertien landen, waaronder Roemenië, hebben zich
verbonden aan de inspanningen om nauwere samenwerking op het gebied van het toepasselijke recht inzake
echtscheiding en scheiding van tafel en bed te bevorderen. Tegen een achtergrond van procedurele
moeilijkheden en enorme verschillen tussen regelgevingen zetten deze veertien landen een eerste stap op
weg naar de vereenvoudiging en standaardisering van wetgeving inzake echtscheiding. Uitgaande van de
kale feiten – 140 000 echtscheidingen met een internationaal aspect die voor rechtbanken in verschillende
landen moeilijkheden hebben opgeleverd – kunnen we zeggen dat dit een historische gebeurtenis is, waardoor
deze veertien landen, en later ieder ander land dat zich bij deze maatregel wenst aan te sluiten, het recht
krijgen om het mechanisme voor nauwere samenwerking te gebruiken.

Europa heeft reeds gemeenschappelijke wetgeving op het gebied van het burgerlijk recht en het familierecht,
met uitzondering van drie landen die niet aan deze regeling mee wilden doen. Harmonisatie van Europese
verwijzingsregels zal de wederzijdse erkenning mogelijk maken van gerechtelijke uitspraken op het gebied
van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid door het wederzijdse vertrouwen te versterken. Momenteel zijn
er 26 verschillende stelsels van verwijzingsregels in de 27 lidstaten van de Europese Unie. De eerste stap naar
het bereiken van nauwere samenwerking is nu gezet, waardoor het aantal stelsels van verwijzingsregels zal
verminderen tot slechts veertien.

Carlos Coelho (PPE), schriftelijk. − (PT) Ik betreur het nog steeds dat de Rome III-verordening, die in oktober
2008 door het Parlement is goedgekeurd, door de Raad geblokkeerd is. Ik ben blij dat verschillende lidstaten
deze situatie niet geaccepteerd hebben, en gekozen hebben voor nauwere samenwerking om voortgang te
boeken ten aanzien van dit voorstel. Dit moet het mogelijk maken dat echtparen bestaande uit twee mensen
van een verschillende nationaliteit, of wonend in een ander land dan het land van herkomst, kunnen kiezen,
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op een toch al moeilijk moment in hun leven, welk recht (van welk land) op hun echtscheiding van toepassing
moet zijn.

Het is zonder meer nodig dat er gemeenschappelijke regels komen, gezien het feit dat er jaarlijks in de
Europese Unie 350 000 huwelijken plaatsvinden tussen mensen van verschillende nationaliteit en dat
ongeveer twintig procent van het totaal aantal echtscheidingen in de EU een grensoverschrijdend karakter
heeft.

Daarom ben ik voor de machtiging tot nauwere samenwerking tussen deze veertien lidstaten, waaronder
Portugal. Ik hoop dat ook de andere landen zich zullen aansluiten bij dit initiatief, dat bijdraagt aan het goed
functioneren van de interne markt en aan het opheffen van mogelijke belemmeringen voor het vrije verkeer
van personen. Ik hoop dat het concrete wetgevingsvoorstel ons op zo kort mogelijke termijn zal worden
voorgelegd.

Diogo Feio (PPE), schriftelijk. − (PT) Vanwege het bijzonder gevoelige karakter ervan, behoren zaken van
familierecht tot de exclusieve bevoegdheid van de lidstaten. Desondanks zijn er verschillende pogingen
geweest tot "communautarisering" van dit soort zaken. Het initiatief tot machtiging voor nauwere
samenwerking op het gebied van het toepasselijke recht inzake echtscheiding en scheiding van tafel en bed
is een nieuwe poging daartoe. Ik ben me erg bewust van de juridische aspecten van en praktische problemen
bij echtscheidingen tussen burgers van verschillende lidstaten, en daarom vind ik dat dit onderwerp met de
grootst mogelijke zorgvuldigheid behandeld moet worden.

José Manuel Fernandes (PPE), schriftelijk. − (PT) Ik ben verheugd over de aanneming van dit verslag, omdat
hiermee echtparen, bestaande uit partners die afkomstig zijn uit verschillende lidstaten, of die in een ander
land wonen dat het land van herkomst, kunnen kiezen welk recht (van welk land) van toepassing moet zijn
op hun echtscheiding. In 2007 zijn in de EU 140 000 echtscheidingen uitgesproken tussen partners uit
verschillende lidstaten. In dit soort procedures hebben Europese burgers te maken met juridische problemen
rondom hun echtscheiding. Ik wil ook wijzen op de nauwere samenwerking, waaraan ook Portugal deelneemt,
die ertoe geleid heeft dat er voortgang kon worden geboekt met dit verslag, dat door de Raad geblokkeerd
is vanwege de verschillen die er bestaan op het gebied van het familierecht (in Malta kan een huwelijk
bijvoorbeeld in het geheel niet door een echtscheiding ontbonden worden).

Sylvie Guillaume (S&D), schriftelijk. – (FR) Ik stem voor het ontwerpbesluit van de Raad houdende machtiging
van veertien EU-lidstaten, waaronder Frankrijk, om nauwere samenwerking aan te gaan op het gebied van
grensoverschrijdende echtscheiding. In een tijd waarin de opheffing van de grenzen en mobiliteit binationale
huwelijken – en bijgevolg echtscheidingen – vergemakkelijken, is het voor de Europese Unie namelijk van
essentieel belang om zich uit te rusten met een instrument dat deze procedure verduidelijkt en de zwakste
partner beschermt. Het feit dat een echtpaar een gezamenlijk besluit kan nemen over het toepasselijke recht
en dat de rechtbank in kwestie ingeval van onenigheid beslist, zal positieve gevolgen hebben voor de
scheidende echtelieden en hun kinderen. Aangezien een echtscheiding toch al een pijnlijke zaak is voor alle
gezinsleden, kan een vereenvoudiging van de echtscheidingsprocedure hen alleen maar helpen. Ook denk
– of tenminste, hoop – ik dat deze nauwere samenwerking kan dienen als springplank naar de globale
harmonisatie van de procedures bij grensoverschrijdende echtscheidingen, want als er sprake is van een
positief gebruik ervan, zullen andere lidstaten zich aansluiten bij dit initiatief.

Nuno Melo (PPE), schriftelijk. − (PT) Zolang de wetten van de lidstaten op het gebied van echtscheiding en
scheiding van tafel en bed niet volledig geharmoniseerd kunnen worden, is nauwere samenwerking op dit
gebied belangrijk om voortgang te kunnen boeken, en zo een grotere harmonisatie van de regels van
internationaal privaatrecht tot stand te brengen en het integratieproces te versterken.

Andreas Mölzer (NI), schriftelijk. – (DE) Een scheiding gaat altijd gepaard met complicaties. Als de echtelieden
uit verschillende landen afkomstig zijn, wordt alles nog veel ingewikkelder. Waar het op aankomt, is niet
aan de nationale voorschriften te tornen, maar tegelijk voor meer duidelijkheid en rechtszekerheid te zorgen.
Het onderhavige voorstel schept echter onvoldoende duidelijkheid en daarom heb ik tegen het verslag
gestemd.

Justas Vincas Paleckis (S&D), schriftelijk. − (EN) Ik heb besloten voor deze aanbeveling te stemmen en ik
steun van harte deze historische gelegenheid om – voor de eerste keer – de procedure voor nauwere
samenwerking in werking te zetten. Terwijl er in 2007 in de Unie 140 000 echtscheidingen met een
internationaal element uitgesproken zijn, lopen Europese burgers nog steeds tegen juridische problemen
aan, wanneer ze te maken krijgen met grensoverschrijdende echtscheidingsprocedures. Het is onze taak deze
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ingewikkelde juridische barrières weg te nemen en deze wezenlijk pijnlijke episodes in het leven van mensen
zo eenvoudig mogelijk te maken. Hoewel mijn land, Litouwen, nu niet deelneemt aan deze nauwere
samenwerking, steun ik dit initiatief van harte, omdat het een goed voorbeeld is van hoe vele EU-burgers in
de praktijk kunnen profiteren van hun EU-burgerschap. De Europese Unie, haar burgers en de interne markt
zullen rechtstreeks baat hebben bij deze historische nauwere samenwerking, want de opheffing van verdere
discriminatie en mogelijke obstakels voor het vrije verkeer van personen zullen daardoor dichterbij komen.
De zichtbaarheid van de EU, en ook de legitimiteit, zullen toenemen.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Dit verslag was voor onze fractie totaal niet omstreden
en we hebben het dus zonder veel discussie gesteund.

Verslag-Scicluna (A7-0182/2010)

Sophie Auconie (PPE), schriftelijk. – (FR) Zoals Joseph Daul, voorzitter van de Fractie van de Europese
Volkspartij (christendemocraten), onderstreepte, is de aanneming van de euro door Estland op 1 januari
2011 een dubbel teken van vertrouwen: het vertrouwen van Estland in de euro – echt een positief signaal
aan de markten – en dat van de EU in Estland, de eerste Baltische staat die deze stap zal zetten. Dit vertrouwen
is volkomen terecht, aangezien de Estlandse staatsschuldquote de laagste is van Europa. Ik stem dan ook van
harte voor dit verslag waarin de toetreding van Estland tot de eurozone wordt aanbevolen.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D), schriftelijk. – (LT) Het verheugt mij dat het Estland, een van de Baltische staten,
ondanks het feit dat het zich in een moeilijke economische situatie bevindt, is gelukt tot de eurozone toe te
treden. Het Estse voorbeeld toont dat het, dankzij evenwichtig en gericht beleid, mogelijk is aan alle vereisten
voor convergentie te voldoen. Het feit dat er, tijdens de crisis, nog steeds landen zijn die tot de eurozone
willen toetreden, toont aan dat er groot vertrouwen is in deze munt. Ik ben ervan overtuigd dat ook in
Litouwen de politieke wil en inspanningen om de euro in te voeren niet minder zijn geworden.

Carlos Coelho (PPE), schriftelijk. − (PT) Aan de hand van de zogeheten convergentieverslagen van de
Commissie en van de ECB kan worden vastgesteld welke voortgang er geboekt is door lidstaten met een
derogatie en of deze landen inmiddels aan de noodzakelijke voorwaarden voldoen om hun verplichtingen
in het kader van de Economische en Monetaire Unie na te kunnen komen. Het convergentieverslag van 2010
betreft de negen lidstaten waarop nog een derogatie van toepassing is (Bulgarije, Tsjechische Republiek,
Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Roemenië en Zweden), aangezien het Verenigd Koninkrijk en
Denemarken tot op heden niet de wens kenbaar hebben gemaakt de euro aan te willen nemen.

Volgens het verslag voldoet van de beoordeelde landen uitsluitend Estland aan de noodzakelijke criteria om
te euro te kunnen aannemen. Dit voorstel voor een beschikking behelst daarom, de derogatie voor Estland
per 1 januari 2011 in te trekken. Ik heb hiervoor gestemd, en ik feliciteer Estland met het feit dat het aan alle
noodzakelijke voorwaarden heeft weten te voldoen, helemaal in deze tijd van mondiale economische crisis.

George Sabin Cutaş (S&D), schriftelijk. – (RO) Ik heb gestemd voor het verslag-Scicluna betreffende de
aanneming van de euro door Estland op 1 januari 2011. Estland was een van de eerste landen die het hardst
door de crisis werden geraakt. Het land heeft de recessie echter het hoofd kunnen bieden, met een
overheidsschuld die in 2009 overeenkwam met 7,2 procent van het bnp, ver onder de referentiewaarde van
60 procent. Bovendien liet de begrotingsbalans van de nationale regering een tekort zien van 1,7 procent
van het bnp, waar een referentiewaarde van 3 procent geldt. Om deze redenen ben ik van mening dat de
toetreding van Estland tot de eurozone de Economische en Monetaire Unie op een cruciaal keerpunt zal
versterken en dat het succesmodel van Estland ook een stimulans kan zijn voor de lidstaten die nog steeds
niet aan de convergentiecriteria voldoen.

Mário David (PPE), schriftelijk. − (PT) Ik heb vanuit een gevoel van verantwoordelijkheid voor dit verslag
gestemd en voor de aanneming van de euro door Estland op 1 januari 2011. Tegen de achtergrond van de
mondiale financiële, economische en sociale crisis, waardoor het vooruitzicht van nominale convergentie
voor een groot aantal andere lidstaten is verslechterd, onderscheidt Estland zich, doordat het erin geslaagd
is een breed pakket aan structurele hervormingen door te voeren, waardoor het land voldoet aan de
convergentiecriteria. De geloofwaardige en standvastige inzet van de Estlandse regering en van de bevolking
van Estland zijn met name zichtbaar in de staatsschuld, die de laagste binnen de EU is, en in het
begrotingstekort dat in 2009 lager was dan de 3 procent die in de criteria van Maastricht is vastgelegd.
Aangezien Estland daarom voldaan heeft aan de toetredingscriteria en aan de andere procedures die door
de verdragen vereist worden, moet de toetreding van Estland tot de eurozone door de andere landen als een
natuurlijk gevolg gezien worden en als aanmoediging voor andere landen die willen toetreden. De toetreding
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van Estland tot de euro benadrukken nog eens de visie en de aantrekkingskracht, en het vertrouwen dat
lidstaten die nog geen deel uitmaken van de eurozone, in de eenheidsmunt hebben en in de toekomst daarvan.

Diogo Feio (PPE), schriftelijk. – (PT) Op een moment waarop degenen die zich laatdunkend uitlaten over de
euro, het overlevingsvermogen van de eenheidsmunt in twijfel trekken, laat de Unie eens te meer zien dat
dit project niets aan kracht heeft ingeboet, dat het zijn doelstellingen blijft nastreven en dat het zijn
aantrekkingskracht op nieuwe landen heeft behouden. Estland heeft voldaan aan de criteria van Maastricht
als bepaald in artikel 140 van het VWEU en het protocol (nr. 13) betreffende de convergentiecriteria dat als
bijlage aan het Verdrag betreffende de Europese Unie en aan het VWEU is gehecht. Er is derhalve geen enkele
reden om de aanneming van de euro door deze Baltische staat uit te stellen.

Vermeld moet worden dat Estland aan deze criteria heeft voldaan in de context van een ernstige financiële
en economische crisis, en wel door de vastberaden, geloofwaardige en standvastige inzet van de Estlandse
regering, die nu haar terughoudende begrotingsbeleid zal moeten voortzetten. Het overnemen van de
eenheidsmunt is overigens niet een doel op zich, zoals deze crisis heeft aangetoond. Er moet een continue,
actieve en doeltreffende inspanning worden geleverd om de begroting te consolideren en de overheidsfinanciën
in evenwicht te houden. Ik wil Estland, de regering en de bevolking van dit land graag gelukwensen met de
toetreding tot de euro, ook al vindt die plaats op een moeilijk moment. Ik hoop dat Estland de tot nu geleverde
convergentie-inspanningen zal voortzetten.

José Manuel Fernandes (PPE), schriftelijk. – (PT) Gelet op de economische indicatoren en de duurzaamheid
van de overheidsfinanciën van Estland, sta ik positief tegenover de invoering van de euro door dit land op 1
januari 2011. Er woedt nu een crisis en de financiële markten oefenen voortdurend druk uit op de euro. De
toetreding van Estland tot de eurozone is in die context een positief signaal, dat het belang en de haalbaarheid
van het Europese economische en monetaire integratieproces benadrukt. Ik wijs hier op de economische
stabiliteit van Estland. Het is in staat gebleken vooruitgang, rigueur en duurzaamheid van de overheidsfinanciën
met elkaar te combineren. Niettegenstaande de ongunstige economische conjunctuur vertoonde het
begrotingssaldo van de overheid een tekort van slechts 1,7 procent van het BBP, terwijl de bruto schuldquote
van de overheid met 7,2 procent van het BBP ver onder de referentiewaarde van 60 procent lag. Ik herhaal
hier dat er doeltreffende mechanismen moeten worden ontwikkeld om de economische en begrotingsprestaties
van de lidstaten continu en in real time in de gaten te houden, teneinde de naleving van de convergentiecriteria
te verzekeren.

Bruno Gollnisch (NI), schriftelijk. – (FR) Wij hebben tegen dit verslag gestemd, niet uit vijandigheid jegens
Estland, maar om te protesteren tegen het feit dat de Estlandse burgers niet via een referendum zijn
geraadpleegd over dit cruciale onderwerp. In de afgelopen maanden is gebleken dat de euro noch een oplossing
is, noch bescherming biedt, maar in hoge mate bijdraagt tot de crisis. De laatste weken hebben geleerd dat
het probleem van de eurozone uiteindelijk misschien meer bij Duitsland ligt dan bij de PIGS-landen, zoals
wij ze minachtend noemen. Mevrouw Merkel, in al haar schitterende arrogantie, weigert compromissen te
sluiten op gebieden waarop zij deze wel van anderen eist. Iedereen moet solidair zijn met Duitsland, zijn
exporteconomie en inflatiefobie, zelfs wanneer het hiervoor vereiste beleid haaks staat op de belangen van
zijn partners.

Waartoe dit in Frankrijk heeft geleid, is duidelijk: het offer van het concurrentievermogen op het altaar van
de pariteit tussen franc en mark en vervolgens van de "sterke" euro, bezuinigingen die de economische
problemen vergroten, een explosie van de prijzen en een sterke daling van de koopkracht gedurende de
overgang op de euro. Mevrouw Merkels Duitsland speelt bovendien een gevaarlijk spel door bezuinigingen
te verlangen, waardoor de vraag van zijn belangrijkste afnemers wel eens zou kunnen krimpen.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), schriftelijk. – (FR) Als vriend van het Estlandse volk wil ik het niet gebukt
zien gaan onder het juk van een stabiliteits- en groeipact en het bijbehorende sanctiesysteem, dat binnenkort
zal worden versterkt. Door de draconische toepassing van door de Commissie voorgestaan neoliberaal beleid
leeft meer dan twintig procent van de Estlandse bevolking al in extreme armoede. Door integratie in de
eurozone zullen de Estlandse werknemers nog zwaarder worden gestraft. Ik stem tegen dit verslag.

Nuno Melo (PPE), schriftelijk. – (PT) De Monetaire Unie is ondanks de financiële crisis en de aanvallen die
de euro te verduren heeft gekregen beslist een realiteit, die versterkt behoort te worden door de toetreding
van al die lidstaten die er nog geen deel van uitmaken. De conclusie dat Estland er ondanks de internationale
crisis in geslaagd is de criteria van Maastricht te behalen, zodat het vanaf 1 januari 2011 een volwaardig lid
van de eurozone kan worden, is goed nieuws voor iedereen die voorstander is van een steeds sterkere
Economische en Monetaire Unie.
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Claudio Morganti (EFD), schriftelijk. – (IT) Ofschoon het traject al lijkt vast te staan, kan ik mij niet achter
het verslag scharen dat ter beoordeling aan ons Parlement is voorgelegd, vanwege de prestaties van Estland
en het moment waarop het de gemeenschappelijke munt zou aannemen.

De Europese economie maakt een crisis door en bevindt zich in zwaar weer. Dit zou ons aan het denken
moeten zetten over de vraag of het wenselijk is, ten minste op de korte termijn, nieuwe leden toe te laten tot
de eurozone. Ik word in mijn opvattingen, die wat Estland betreft onder andere gebaseerd zijn op sociale en
culturele overwegingen, gesterkt door enkele macro-economische gegevens. Estland behoorde tot de eerste
landen die de recessie aan den lijve ondervonden. In 2009 daalde het bbp met meer dan 14 procent, terwijl
de industriële productie instortte met 33,7 procent – de grootste daling die in de Europese Unie geregistreerd
is. Deze negatieve trend zet zich trouwens nog steeds voort.

Tot slot is het gezien deze gegevens ongerijmd dat de Commissie in het onderhavige verslag verzocht wordt
het effect te simuleren van het reddingspakket van de eurozone op de begroting van Estland, maar pas
wanneer dit land tot de eurozone toetreedt en zo lid wordt van de groep die de reddingsmiddelen garandeert.
Deze informatie zou daarentegen zo snel mogelijk beschikbaar moeten worden gemaakt, zodat de Raad een
weloverwogen besluit kan nemen en kan anticiperen op toekomstige scenario’s.

Sławomir Witold Nitras (PPE), schriftelijk. − (PL) Op 1 januari 2011 zal Estland, als zeventiende land van
de Europese Unie, de euro aannemen. In deze tijden van crisis in de Europese openbare financiën bouwt elk
land dat aan de convergentiecriteria voldoet, mee aan de stabiliteit van onze financiën. Door de aanneming
van de euro geniet men niet alleen van het gemak dat het gebruik van dezelfde munteenheid in de meeste
lidstaten met zich meebrengt, maar geniet men ook van die voordelen die verder reiken en getuigen van een
stabiele en sterke economie. De euro is de toekomst. Het is een reële kans op ontwikkeling op elk niveau van
het sociale, administratieve en economische leven.

Laat ons echter niet vergeten dat de euro ons ook verplicht om een weloverwogen en evenwichtig nationaal
financieel beleid te voeren. Als fervente voorstander van de euro zou ik Estland willen feliciteren, omdat het
ondanks de internationale economische crisis er toch is in geslaagd om aan de EU-criteria voldoen, die
noodzakelijk waren om te toegelaten te worden. Ik ben er diep van overtuigd dat Polen, net als onze partner
Estland, in de nabije toekomst deel zal uitmaken van deze achtenswaardige groep landen.

Franz Obermayr (NI), schriftelijk. – (DE) De grote vorderingen van de Baltische staten, vooral van Estland,
stemmen zeer tevreden, maar toch is het de vraag of dit voor het geplaagde eurogebied wel het juiste moment
is om nieuwe lidstaten toe te laten. Bovendien is er over deze kwestie in Estland geen referendum gehouden,
wat ik uit democratisch oogpunt zeer dubieus acht. Om die redenen heb ik tegen het verslag gestemd.

Justas Vincas Paleckis (S&D), schriftelijk. – (LT) Ik heb voor dit verslag gestemd, omdat ik van mening ben
dat Estland het echt verdient om tot de eurozone toe te treden. Dit kleine, noordelijk gelegen land heeft laten
zien dat het, zelfs middenin een financiële crisis, mogelijk is tot de monetaire unie toe te treden, als men daar
voortdurend en op consistente wijze naar streeft. Ik denk dat de invoering van de euro goed zal zijn voor
Estland. Het zal het vertrouwen in de economie van dit land doen toenemen, meer investeringen aantrekken
en zorgen voor een verlaging van de rente op leningen. Dit zal ook een boost geven aan de Litouwse en Letse
economieën. Ook is de symbolische waarde van deze ontwikkeling van belang, aangezien Estland het eerste
voormalige Sovjetland is dat toetreedt tot de monetaire unie en daarmee de lastigste fase van integratie in de
EU heeft afgerond. Deze ontwikkeling is echter net zo belangrijk voor het hele eurogebied. Ondanks de
problemen die zich voordoen in de eurozone, blijft de eenheidsmunt aantrekkelijk en biedt hij de lidstaten
nog steeds een toegevoegde waarde. Ik ben zeer verheugd dat de Commissie en de Raad de vooruitgang van
Estland hebben geprezen en ik hoop dat de Europese Raad ook een besluit hiertoe zal goedkeuren.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Dit verslag was voor onze fractie totaal niet omstreden
en we hebben het dus zonder veel discussie gesteund. Bovendien is het goed nieuws dat er weer een land,
Estland deze keer, zich aansluit bij de eurozone.

Vilja Savisaar (ALDE), schriftelijk. – (ET) Mijnheer de Voorzitter, mijnheer Scicluna, dames en heren, ik wil
u bedanken voor uw steun aan Estland bij zijn toetreding tot de eurozone. Dit is een belangrijk en langverwacht
besluit voor dit kleine land. Estland heeft zich enorm ingespannen om dit doel te bereiken en zijn bevolking
heeft daarvoor veel moeten doorstaan. Tegelijkertijd heeft dit alles enorme invloed gehad op onze economie.
Helaas kan ik het niet eens zijn met alle besluiten van onze regering die met het oog op de euro zijn genomen.
Het is te hopen dat wij niet alleen aandacht zullen besteden aan de komst van de euro, maar veel meer aan
de toekomst van onze economie door de overheidsinvesteringen in de infrastructuur te herstellen en ons
meer te richten op de ontwikkeling van de arbeidsmarkt. Ik wil de rapporteur bedanken voor een adequaat
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en informatief verslag en voor de moed om op te komen voor de toekomst van de eurozone. Ik wil ook mijn
collega’s bedanken die hun steun betuigden in het debat van maandag en de stemming van vandaag. Mijn
grootste dank gaat natuurlijk uit naar de bevolking van Estland, want uiteindelijk is het aan hen te danken
dat dit alles mogelijk is geworden.

Catherine Stihler (S&D), schriftelijk. − (EN) Ik ben blij met dit verslag en met de toetreding van Estland tot
de eurozone. Dat had allang moeten gebeuren en onder de huidige omstandigheden moet het toegejuicht
worden.

Verslag-Surján (A7-0200/010)

Laima Liucija Andrikienė (PPE), schriftelijk. − (EN) Ik heb voor het verslag-Surján gestemd. Bij de uitvoering
van de EU-begroting voor 2009 blijkt er een overschot te zijn van 2,25 miljard euro, grotendeels als gevolg
van onderbesteding van posten en van hogere inkomsten dan verwacht. Behalve dat het resultaat van de
bestedingen van de EU-begroting daardoor vertekend wordt, is het rechtstreekse effect ervan dat de bijdragen
van de lidstaten aan de EU-begroting al in de loop van het begrotingsjaar verlaagd worden. Zonder zo'n
gewijzigde begroting zou het overschot over 2009 boven de 5 miljard euro zijn uitgekomen, vooral als
gevolg van onderbesteding. Vanaf 2007 zijn de begrotingsoverschotten steeds groter geworden, ondanks
de gewijzigde begrotingen die in de loop van elk jaar gepresenteerd worden om overschoten te verminderen.
Het gaat hier dus om zeer aanzienlijke bedragen.

Het bestaande gebrek aan samenhang tussen de hulpbronnen van de EU-begroting en nieuwe behoeften en
toezeggingen zorgt voor spanningen en hiaten in de begroting, die sommige andere EU-prioriteiten in gevaar
brengen, zoals het fonds voor aanpassing aan de globalisering en andere prioriteiten. Uit dit alles is op te
maken dat ofwel de EU-begroting niet realistisch was ofwel we geen doeltreffende instrumenten hebben om
de besteding van de begroting uit te voeren en te bewaken. Daarom is de voornaamste conclusie dat we
aanzienlijke verbeteringen moeten aanbrengen in onze begrotingsplanning en in andere, daaraan gerelateerde
procedures.

José Manuel Fernandes (PPE), schriftelijk. – (PT) De bedragen [zoals die in de aanvullende begrotingen na
afsluiting van de voorlopige jaarrekeningen van eind maart zijn opgenomen en] die sinds 2007 aan de
lidstaten zijn teruggeven, zijn de hier volgende: overschot 2007: 1 542 miljoen euro; 2008: 1 810 miljoen
euro; 2009: 2 264 miljoen euro. De totale omvang van deze overschotten volgt uit drie factoren: uitvoering
van de uitgaven, uitvoering van de inkomsten en schommelingen van de wisselkoersen. De overschotten
worden niet rechtstreeks terugbetaald aan de lidstaten, maar overgedragen naar de volgende begroting,
overeenkomstig het Financieel Reglement. Dit heeft tot direct gevolg dat er minder van de lidstaten hoeft te
worden gevorderd onder de noemer eigen middelen. Ik geloof dat deze overschotten moeten worden gebruikt
om de begroting van het volgende jaar te aan te vullen en de vastleggingskredieten te verhogen. Een andere
mogelijkheid is dat ze worden doorgesluisd naar een Europees fonds dat prioriteiten van de EU financiert.
Het is hoe dan ook zaak dat we nodige flexibiliteit opbrengen om dit soort overschotten te vermijden.
Welbeschouwd zijn deze jaarlijkse overschotten het gevolg van een onvolledige uitvoering van de voor de
ontwikkeling van de Europese Unie voorgestelde beleidsmaatregelen. Ik geloof daarom dat de definitieve
kwijting voor de gewijzigde begroting nr. 4/2010 een goede gelegenheid vormt om eens na te denken over
de begrotingsrealiteit van de Europese Unie.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Dit verslag was voor onze fractie totaal niet omstreden
en we hebben het dus zonder veel discussie gesteund.

Verslag-Czarnecki (A7-0096/2010)

Luís Paulo Alves (S&D), schriftelijk. – (PT) Ik heb voor deze resolutie gestemd,

- omdat ik geloof dat in de context van de kwijtingsprocedure zoals voorzien in artikel 319 van het Verdrag
over de werking van de Europese Unie voor de uitgaven voor de Raad dezelfde controlemechanismen moeten
gelden als voor de uitgaven van de overige EU-instellingen, aangezien de administratieve uitgaven zijn
gestegen en – vooral – omdat er mogelijk sprake is van operationele uitgaven;

- omdat ik het ermee eens ben dat het standpunt van het Parlement een afwijzing inhoudt van de stelling van
de Raad als zouden de Commissie en het Parlement in het verleden niet hebben deelgenomen aan de controle
op voornoemde onderdelen van de begroting op grond van het gentlemen’s agreement (resolutie opgenomen
in de notulen van de Raad van 22 april 1970); ik geloof dat dit gentlemen’s agreement niet bindend is en dat
de Raad er een te ruime interpretatie aan heeft gegeven;
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- omdat ik meen dat het opstellen van een begroting en het verlenen van kwijting twee verschillende zaken
zijn, en dat het gentlemen’s agreement tussen de Raad en het Parlement over de opstelling van de betrokken
onderdelen van de begroting de Raad niet kan vrijwaren van zijn plicht om verantwoording af te leggen met
betrekking tot de openbare middelen waarover het beschikking heeft gekregen.

Jean-Pierre Audy (PPE), schriftelijk. – (FR) Ik stem voor de resolutie over de kwijting voor de begroting van
de Raad. Tijdens een eerdere zitting was er al sprake van de grootschalige verwerping door het Europees
Parlement van het door de rapporteur voorgestelde besluit tot uitstel van het verlenen van kwijting aan de
secretaris-generaal van de Raad voor de uitvoering van de begroting van de Raad voor het begrotingsjaar
2008. Dit standpunt heb ik indertijd – als enige – ingenomen binnen de Commissie Begrotingscontrole,
omdat de Europese Rekenkamer de Raad nauwelijks aanspreekt op zijn beheer. Als gevolg hiervan heeft het
Europees Parlement de Raad kwijting verleend door pas tijdens deze zitting over te gaan tot de stemming
over de bij het kwijtingsbesluit gevoegde resolutie met de opmerkingen en aanbevelingen aan het adres van
de Raad met betrekking tot het beheer van zijn begroting. Het is betreurenswaardig dat de Commissie
Begrotingscontrole niet heeft ingestemd met mijn voorstel om juridisch te onderzoeken wat precies de
rechten – en bijgevolg plichten – zijn van het Europees Parlement met betrekking tot de kwijting aan de
Raad.

Maria da Graça Carvalho (PPE), schriftelijk. – (PT) Ik heb voor deze resolutie gestemd, omdat ik geloof dat
in de context van de kwijtingsprocedure zoals voorzien in artikel 319 van het Verdrag over de werking van
de Europese Unie voor de uitgaven voor de Raad dezelfde controlemechanismen moeten gelden als voor de
uitgaven van de overige EU-instellingen, aangezien de administratieve uitgaven zijn gestegen en vooral omdat
er mogelijk sprake is van operationele uitgaven. Ik ben het ermee eens dat de Raad en het Europees Parlement
als de twee begrotingsautoriteiten elk jaar samen een kwijtingsprocedure moeten doorlopen om de uitwisseling
van informatie over de onderscheidene begrotingen te verbeteren; en ik meen dat het opstellen van een
begroting en het verlenen van kwijting twee verschillende zaken zijn, en dat het gentlemen’s agreement tussen
de Raad en het Parlement over de opstelling van de betrokken onderdelen van de begroting de Raad niet kan
vrijwaren van zijn plicht om verantwoording af te leggen met betrekking tot de openbare middelen waarover
het beschikking heeft gekregen.

Diogo Feio (PPE), schriftelijk. – (PT) Met het oog op de nodige transparantie naar de burgers toe, en omwille
van de rigueur, geloof ik dat de Raad niet gevrijwaard mag worden van de plicht om in het openbaar
verantwoording af te leggen met betrekking tot de fondsen die het tot zijn beschikking heeft gekregen.
Daarom sluit ik mij aan bij het voorstel van de rapporteur om het besluit over de kwijting met betrekking
tot de begroting van de Raad uit te stellen tot de verlangde aanvullende informatie is voorgelegd.

Bruno Gollnisch (NI), schriftelijk. – (FR) Het is betreurenswaardig dat dit Parlement, wanneer het gaat om
zijn eigen uitgaven, niet dezelfde moraliserende en verontwaardigde toon aanneemt en zich niet op dezelfde
manier bekommert om het geld van de belastingbetaler als wanneer het gaat over de uitgaven van een andere
instelling. Zo heeft het Parlement kwijting verleend aan de Commissie, terwijl de Europese Rekenkamer voor
het vijftiende achtereenvolgende jaar geen gunstig oordeel heeft kunnen uitspreken over de uitvoering van
de begroting van deze instelling. Zo stelt het Parlement zich tevreden door zelf kwijting te verlenen, uit naam
van het gentlemen's agreement dat het vandaag aan de kaak stelt.

Het vergeet zijn eigen schaamteloosheden vrij snel: de financiële verplichting op het laatste moment van een
scheidend Voorzitter van het Parlement voor de aankoop van een gebouw in Brussel vlak voor zijn vervanging;
de explosieve kostenstijging als gevolg van de hervormingen van het Statuut van de leden van het Europees
Parlement en de assistenten, die vooraf slecht waren geëvalueerd; de recente toename van de financiële en
personele middelen van de afgevaardigden onder valse voorwendselen; of ook het verschaffen van een iPad
aan iedere afgevaardigde. De controle op het gebruik van gemeenschapsgeld is weliswaar essentieel, maar
wij scharen ons niet achter de strijd die u nu om politieke redenen tegen de Raad voert.

Elisabeth Köstinger (PPE), schriftelijk. – (DE) Ik heb voor de resolutie tot kwijting van de Raad voor het
begrotingsjaar 2008 gestemd, omdat in de aangenomen tekst twee voor mij belangrijke thema's voorkomen.
Enerzijds is dat de toezegging van het Spaanse Raadsvoorzitterschap om het herenakkoord van 1970 tussen
Raad en Parlement tegen het licht te houden, anderzijds de verplichting van de Raad om over zijn
administratieve begroting volledige verantwoording aan het Parlement af te leggen. In de tekst wordt de
Raad opgeroepen om zijn informatiebeleid te heroverwegen en voor meer transparantie te zorgen. Dat laatste
is vooral ingegeven door de actuele discussie over de kwijtingsprocedure voor de nieuwe Europese Dienst
voor extern optreden. Om die redenen steun ik resolutie P7_TA(2010)0219 van het Europees Parlement.
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Véronique Mathieu (PPE), schriftelijk. – (FR) Begrotingscontrole is een wezenlijke verantwoordelijkheid
van het Europees Parlement en de afgevaardigden nemen deze zeer serieus. Als afgevaardigden moeten wij
verantwoording afleggen aan de burgers over de manier waarop de Europese begroting wordt besteed. Zoals
wordt bevestigd door het Europese transparantie-initiatief, hebben de burgers het recht om te weten hoe
hun belastinggeld wordt besteed. De uitgaven van de Europese Raad, de instelling waarin de staatshoofden
en regeringsleiders van de Europese Unie zijn vertegenwoordigd, vormt geen uitzondering op deze regel.
Dit jaar wilden wij de kwijtingsprocedure voor de Europese Raad verduidelijken, waarbij we de bevoegdheden
die door het Verdrag van Lissabon aan het Parlement zijn toegekend bevestigen. Aangezien transparantie
een belangrijk beginsel is voor de Europese Unie en er pogingen zijn ondernomen om daar op veel terreinen
verbetering in aan te brengen, is het normaal dat de Europese Raad alle informatie verschaft waar het Parlement
behoefte aan heeft om de uitvoering van de begroting te controleren. Dat was de reden voor het uitstel van
de stemming over het verlenen van kwijting aan de Raad dit jaar. Ik ben verheugd over de eerste voortgang
in deze richting, hoewel er nog meer voortgang moet volgen.

Aldo Patriciello (PPE), schriftelijk. – (IT) Ik hecht groot belang aan de ontwerpresolutie van het Europees
Parlement met de opmerkingen die integrerend deel zijn van zijn besluit over het verlenen van kwijting voor
de uitvoering van de algemene begroting van de Europese Unie voor het begrotingsjaar 2008, afdeling II –
Raad.

In de ontwerpresolutie wordt verwezen naar de ondermaatse betrokkenheid bij het kwijtingsproces van de
Raad, die weigert deel te nemen aan de debatten van het Parlement over dit onderwerp, waarmee hij een
zekere minachting verraadt voor de kwijtingsfunctie van het Parlement en voor het recht van het publiek en
de belastingbetaler te zien dat alle gebruikers van EU-gelden ter verantwoording worden geroepen.

Met name dit laatste punt is mijns inziens van belang, gelet op het feit dat de lidstaten die in de Raad
vertegenwoordigd zijn verantwoordelijk zijn voor zo'n 80 procent van de totale uitgaven ten laste van de
EU-begroting. Ik sta volledig achter het uitdrukkelijke verzoek aan de Raad, aangezien ik het noodzakelijk
acht dat de Raad gedetailleerde informatie verstrekt over de aard van de uitgaven die voortvloeien uit de
uitvoering van specifieke taken en dat zijn uitgaven op dezelfde wijze worden onderzocht als die van de
overige Europese instellingen als onderdeel van de in artikel 319 van het Verdrag betreffende de werking
van de Europese Unie bedoelde kwijtingsprocedure.

Paulo Rangel (PPE), schriftelijk. – (PT) Ik heb voor deze resolutie gestemd, omdat ik geloof dat in de context
van de kwijtingsprocedure zoals voorzien in artikel 319 van het Verdrag over de werking van de Europese
Unie voor de uitgaven voor de Raad dezelfde controlemechanismen moeten gelden als voor de uitgaven van
de overige EU-instellingen, aangezien de administratieve uitgaven zijn gestegen en vooral omdat er mogelijk
sprake is van operationele uitgaven.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Nu er verschillende, door de fracties S&D, ALDE,
PPE, Verts/ALE en GUE/NGL gezamenlijk ingediende amendementen zijn aangenomen en er vele andere,
afzonderlijke toevoegingen – sommige voorgesteld door onze fractie – in het verslag zijn opgenomen, is het
voor ons geen enkel probleem het te steunen. Uiteindelijk hebben we er voorgestemd.

Verslag-Ludford (A7-0198/2010)

Sophie Auconie (PPE), schriftelijk. – (FR) Ik heb voor de aanneming gestemd van deze richtlijn ter waarborging
van het recht op vertaling voor personen die strafrechtelijk vervolgd worden in de Europese Unie. Dat betekent
concreet dat, als u wordt verdacht, aangehouden, ondervraagd of beschuldigd en u begrijpt de taal van het
land waarin dat plaatsvindt niet, u recht hebt op vertolking en vertaling van de verhoren, de ondervragingen
en de ontmoetingen met uw advocaat. Het doel is om juridische fouten te voorkomen. Wanneer iemand
wordt aangehouden of uitgeleverd als gevolg van een Europees aanhoudingsbevel, of wanneer iemand
gewoon wordt aangehouden in een land dat niet zijn land van herkomst is, dan moet deze persoon rechtvaardig
behandeld worden.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D), schriftelijk. – (LT) Ik heb voor dit verslag gestemd, omdat het gelijke recht in de
hele Europese Unie op vertaling in de rechtbank, zoals neergelegd in de nieuwe richtlijn van het Europees
Parlement en de Raad, de onpartijdigheid en de efficiëntie van de rechtbanken zal vergroten. Aangezien alle
EU-lidstaten het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
hebben ondertekend, dienen zij te zorgen voor eerlijke gerechtelijke procedures en correcte rechtsnormen.
Helaas worden deze juridische beginselen en hoogkwalitatieve procedures in de praktijk niet naar behoren
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gewaarborgd. Ik wil graag de aandacht vestigen op het feit dat het recht op vertaling in strafzaken het recht
van een persoon op een eerlijk proces en het recht om door een rechter te worden gehoord zal versterken.

Tegenwoordig worden mensenrechten vaak geschonden omdat een persoon die wordt ondervraagd of
terechtstaat en de taal van een bepaald EU-land niet verstaat, niet altijd het recht heeft op vertaling of vertolking
in de rechtbank, aangezien dat recht op vertaling tot op heden niet in de hele EU uniform gereguleerd was.
Teneinde een eerlijk verloop van procedures te waarborgen, moeten we dus problemen als gevolg van een
gebrek aan taalbegrip voorkomen en ervoor zorgen dat verdachten begrijpen wat er wordt gezegd als ze
terechtstaan.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), schriftelijk. – (RO) Vanaf dit moment zijn de volledige rechten van EU-burgers
om zichzelf te verdedigen gegarandeerd, wanneer zij betrokken zijn bij strafprocedures in een andere lidstaat
dan de lidstaat waar zij vandaan komen. Overeenkomstig de richtlijn betreffende de rechten op tolk- en
vertaaldiensten in strafprocedures wordt iedere fase van een onderzoek of proces vertaald en uitgelegd in de
moedertaal van de verdachten of beklaagden in strafprocedures. Deze maatregel verbetert de kwaliteit van
de verdediging die Europese burgers wordt geboden, op grond van de overwegingen in de richtlijn met
betrekking tot het recht op een eerlijk proces, die unaniem werden goedgekeurd. De richtlijn is derhalve een
aanvulling op de wettelijke bepalingen die van toepassing zijn op zaken waarin aanhoudingsbevelen worden
uitgevaardigd, in de zin dat de richtlijn de voorwaarden voor de eigen verdediging verbetert voor Europese
burgers die verdachten of beklaagden in strafprocedures zijn.

Binnen drie jaar zullen de lidstaten door middel van wetgeving garanderen dat verdachten tijdens de procedures
van een onderzoek of proces tolk- en vertaaldiensten aangeboden krijgen in een taal die hij of zij begrijpt.
In deze periode moeten alle lidstaten van de Europese Unie hun strafrecht harmoniseren. Overeenkomstig
de richtlijn zijn de tolk- en vertaaldiensten bedoeld voor politieverhoren en gesprekken met de raadsman
van de verdachte, waaronder ook de vertaling van belangrijke documenten valt. Ze zijn ook bedoeld voor
besluiten tot vrijheidsbeneming en de feitelijke tenlastelegging of aanklacht.

Edite Estrela (S&D), schriftelijk. – (PT) Ik heb voor het verslag over de ontwerprichtlijn van het Europees
Parlement en de Raad betreffende de rechten op tolk- en vertaaldiensten in strafprocedures gestemd, omdat
het de rechten van verdachte en beklaagden in strafprocedures versterkt. Het is volgens mij heel belangrijk
dat de lidstaten ervoor zorgen dat verdachten of beklaagden die de taal waarin hun strafproces gevoerd
wordt, niet begrijpen of spreken, zonder verwijl van de diensten van een tolk gebruik kunnen maken.

Diogo Feio (PPE), schriftelijk. – (PT) Het is evident dat de strafrechtspleging, om doeltreffend te kunnen
functioneren, specifiek moet vastleggen wat de rechten van verdachten of beklaagden zijn, om ze aldus een
behoorlijke kans te geven zich met behulp van de daarvoor bedoelde rechtsmiddelen te verdedigen. Het is
in deze context van fundamenteel belang dat verdachten en/of beklaagden over de garantie beschikken dat
ze in een taal die ze machtig zijn, ingelicht worden over hun rechten en plichten en de inhoud van de
telastlegging, en al het overige dat van belang kan zijn in het kader van het strafproces dat tegen hen gevoerd
wordt. Alleen zo kunnen we garanderen dat ze zich op een efficiënte wijze kunnen verdedigen. Dat is tenslotte
de hoeksteen van de rechtsstaat en een moderne strafrechtspleging. Ik ben heel tevreden met het besluit van
de Raad om geleidelijk aan steeds meer maatregelen aan te nemen ter bevordering van de justitiële
samenwerking op deze en andere gebieden, aangezien de garantie van de processuele rechten de sleutel is
voor een snellere, doeltreffende en rechtvaardigere procesvoering.

José Manuel Fernandes (PPE), schriftelijk. – (PT) Om een ruimte van vrijheid te verwezenlijken binnen de
uiteenlopende realiteiten waaruit de Europese Unie is samengesteld, moeten we garanderen dat iedere
Europese burger binnen deze ruimte een gelijke behandeling ontvangt, zeker al het gaat om de toegankelijkheid
van de rechtspleging, die immers de grondslag voor de democratie en de rechtsstaat vormt. Daarom ben ik
voorstander van het opstellen van een richtlijn die verzekert dat er in alle lidstaten gemeenschappelijke
normen gelden voor vertaling en vertolking in de strafrechtspleging binnen de Europese Unie, zodat iedere
burger die zich buiten zijn land van oorsprong bevindt, het recht heeft om in de eigen – of een andere, voor
de betrokken burger aanvaardbare taal – uitleg te ontvangen over ondervragingen door de politie of onderzoek
in de rechtszaal. Om de Europese integratie te consolideren is het van belang dat Europa rechtvaardiger
wordt. Daarom dring ik erop aan dat deze nieuwe regels zo snel mogelijk in alle lidstaten toepassing vinden
en de Europese Unie aldus in staat wordt gesteld de harmonisatie op het gebied van de processuele rechten
en garanties voort te zetten.

Bruno Gollnisch (NI), schriftelijk. – (FR) Het voorstel van mevrouw Ludford, uit naam van het recht op
verdediging, leidt tot een absoluut recht op vertolking en vertaling van procedures voor justitiabelen die de
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taal van het land waarin ze worden vervolgd niet spreken, of doen alsof ze die niet spreken. Dat zal de kosten
en de lengte van de procedures explosief doen toenemen, de justitiële begrotingen, die toch vaak al
ontoereikend zijn, verder aantasten en de tekorten nog verder doen oplopen, tot groot ongenoegen van
mevrouw Merkel. Dan heb ik het nog niet eens over het feit dat de voorwaarden om van dit recht gebruik te
maken zullen leiden tot een toename van invrijheidstellingen wegens procedurefouten.

Dat alles ten gunste van een fenomeen dat absoluut taboe is, namelijk de oververtegenwoordiging van
criminelen uit niet-Europese landen in alle landen die te maken hebben met massale immigratie. Het ergste
is dat mevrouw Ludford schijnt te denken dat geen enkele handhavingsinstantie of dienst van justitie er al
aan lijkt te hebben gedacht dat het nuttig zou kunnen zijn om tolken en vertalers in te schakelen, om niet
alleen de onderzoeken en de processen in goede banen te leiden, maar ook om zich te conformeren aan het
genoemde recht op verdediging zoals dat in onze democratieën voortvloeit uit nationale bepalingen en het
naleven van internationale toezeggingen. Dit verslag is overbodig. Daarom hebben wij er niet voor gestemd.

Nathalie Griesbeck (ALDE), schriftelijk. – (FR) Ik heb vol overtuiging voor de aanneming van deze tekst
gestemd, die niet alleen een vooruitgang betekent op het gebied van het recht op verdediging, maar ook een
historische aanneming, omdat het de eerste Europese maatregel op het gebied van strafrecht is die is
aangenomen door middel van de medebeslissingsprocedure. Ik ben erg blij dat de tekst met zo´n grote
meerderheid is aangenomen. Deze historische wetgeving, die alle Europese burgers het recht op vertolking
en vertaling geeft vanaf het moment dat zij te maken krijgen met een gerechtelijk onderzoek of worden
verdacht, ondervraagd of berecht in een ander Europees land waarvan zij de taal niet spreken, is een enorme
vooruitgang in de geleidelijke invoering van een Europese justitiële ruimte. Verder ben ik verheugd over de
routekaart die is opgenomen in het Actieplan ter uitvoering van het programma van Stockholm op het
gebied van procedurele waarborgen. De rechten van personen die betrokken zijn bij strafzaken, moeten
worden versterkt en bovendien moet het evenwicht worden hersteld tussen de voortgang die is gerealiseerd
op het gebied van de aanklacht, en de grote achterstand die is ontstaan met betrekking tot het recht op
verdediging. Ik denk in dit opzicht aan eveneens noodzakelijke maatregelen op het gebied van juridische
informatie, rechtsbijstand, informatie van naasten of zelfs ten voordele van kwetsbare personen.

Sylvie Guillaume (S&D), schriftelijk. – (FR) Na verschillende jaren van opeenvolgende mislukkingen, ben
ik blij dat we nu eindelijk voortgang beginnen te maken met de invoering op Europese schaal van procedurele
waarborgen voor verdachten, waarborgen die individuen tegen willekeur moeten beschermen. Voor zaken
waarbij Europese burgers zijn betrokken, die zijn aangehouden voor strafbare feiten begaan in een andere
lidstaat, zal het voortaan mogelijk zijn om deze personen toegang te garanderen tot vertolking en vertaling
van wezenlijke documenten in hun eigen taal. Het justitiële Europa begint vorm aan te nemen en ik zal het
blijven steunen met de aanvullende initiatieven die de komende maanden zullen komen, zoals de regels met
betrekking tot gesprekken met of ook de bijstand van een advocaat.

Ian Hudghton (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Goede vertaal- en tolkdiensten in strafzaken zijn een grondrecht
en tevens een recht dat steeds belangrijker wordt nu er binnen de EU een nauwere juridische samenwerking
komt en de bevolking mobieler wordt. Het verslag-Ludford is evenwichtig en ik heb er dus voorgestemd.

Petru Constantin Luhan (PPE), schriftelijk. – (RO) Deze richtlijn van het Europees Parlement en de Raad is
bedoeld om een enkel rechtsgebied te creëren met gemeenschappelijke minimumregels en -normen met
betrekking tot het recht op vertaling en vertolking in strafprocedures in de Europese Unie. Ik heb voor dit
verslag gestemd, omdat ik een voorstander ben van de verbetering van de rechten van verdachten en
beklaagden die niet de taal van het land in kwestie spreken en niet begrijpen hoe gerechtelijke procedures
verlopen. Deze rechten gelden voor eenieder vanaf het moment waarop de relevante nationale autoriteiten
de persoon in kwestie officieel in kennis hebben gesteld dat hij of zij ervan verdacht wordt of beschuldigd
wordt een strafbaar feit te hebben gepleegd. Naar mijn oordeel zouden gemeenschappelijke minimumnormen
de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning mogelijk moeten maken, waardoor justitiële
samenwerking tussen lidstaten van de Europese Unie soepeler kan verlopen.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), schriftelijk. – (FR) Deze tekst is een stap voorwaarts. Het is essentieel dat
iedere verdachte direct de beschikking krijgt over goede tolk- en vertaaldiensten in een strafprocedure. Het
is noodzakelijk dat gebarentaal in die diensten is opgenomen. We moeten ook de vertaling in braille niet
vergeten. Niettemin zal ik mij onthouden van stemming over deze tekst. Ik vind het niet acceptabel dat we
vinden dat alleen de documenten die als essentieel worden beoordeeld, moeten worden vertaald. Iedere
verdachte heeft het recht om in detail te weten wat er voor of tegen hem pleit. Het is evenmin acceptabel dat
een mondelinge vertaling mag worden voorgesteld in plaats van een schriftelijke vertaling. Iedere verdachte
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moet alle elementen van zijn dossier op zijn gemak kunnen bestuderen. Zonder die mogelijkheid is een
eerlijk en rechtvaardig proces een illusie.

Nuno Melo (PPE), schriftelijk. – (PT) De verwezenlijking van een EU als ruimte voor vrijheid, veiligheid en
rechtvaardigheid is door de goedkeuring van deze verordening iets dichterbij gekomen. Het is heel belangrijk
dat burgers uit eender welke lidstaat recht hebben op vertaling en vertolking van elk onderdeel van hun
strafproces en alle stukken die daarvan deel uitmaken. Alleen op die wijze kunnen we het wederzijds
vertrouwen en de samenwerking tussen de lidstaten bevorderen en de rechten van burgers op een volledige
en duidelijke wijze beschermen.

Andreas Mölzer, schriftelijk. – (DE) Het scheppen van een uniforme juridische ruimte met gemeenschappelijke
regels moet het onderling vertrouwen tussen de lidstaten op justitieel terrein en in de strafvordering
aanmerkelijk vergroten. Daarnaast wordt er samenwerking ten aanzien van de individuele rechten in
opsporingsonderzoeken en rechtszaken afgedwongen. De bepalingen uit het Europees Verdrag voor de
rechten van de mens en het EU-grondrechtenhandvest dienen daarbij gerespecteerd te worden. Aangezien
het verslag zich te weinig aan nationale belangen gelegen laat liggen, heb ik tegengestemd.

Wojciech Michał Olejniczak (S&D), schriftelijk. − (PL) Aangezien ik het van essentieel belang vind dat de
burgers van de EU de garantie krijgen op een reëel recht op verdediging, heb ik besloten om het verslag over
de ontwerprichtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de rechten op tolk- en vertaaldiensten
in strafprocedures te steunen. Dit is een onderdeel van de routekaart ter versterking van de procedurele
rechten van verdachten en beklaagden in strafprocedures, die in 2009 door de Raad werd goedgekeurd.
Door de goedkeuring van dit verslag dragen we in aanzienlijke mate bij tot de verbetering van de gerechtelijke
bescherming van individuele personen, terwijl we tegelijkertijd inhoud geven aan de bepalingen van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en hun interpretatie van de jurisprudentie
van het Europees Hof voor de rechten van de mens. De vertalingen dienen gratis en toereikend te zijn en
prompt te gebeuren, waardoor de burgers van de Europese Unie zich aanzienlijk beter zullen kunnen
verdedigen.

Georgios Papanikolaou (PPE), schriftelijk. – (EL) Respect voor de taal van elk volk is een bewijs van respect
voor de mensenrechten en een bewijs van de goede werking van een democratische staat. Het Europees
Parlement heeft met de stemming van vandaag een nieuwe wetgeving aangenomen die elke EU-burger
toegang waarborgt tot vertolking en vertaling indien hij of zij strafrechtelijk wordt vervolgd in een andere
lidstaat. Daarin staat onder meer dat dit recht geldt op alle niveaus van de strafprocedure en dat alle
fundamentele stukken schriftelijk moeten worden vertaald. Ook wordt hiermee verdachten of gedaagden
de mogelijkheid gegeven rechtsmiddelen in te zetten. Alleen op die manier zal een eind kunnen worden
gemaakt aan de benadeelde positie van deze personen, en alleen op die manier wordt het recht op een eerlijk
proces, dat is verankerd in artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de EU en artikel 6 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens, volledig waar gemaakt.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Bij de eerste lezing is het verslag-Ludford over een
richtlijn inzake vertalen en tolken in strafzaken ongewijzigd aangenomen. Ik steunde de GUE-amendementen
over het meenemen van regionale talen of minderheidstalen, maar die zijn verworpen. Bij de eindstemming
is echter gebleken dat er grote steun is voor het hele verslag (637 stemmen voor, 21 tegen en 19
onthoudingen).

Daciana Octavia Sârbu (S&D), schriftelijk. − (EN) Ik verwelkom deze stap naar rechtvaardiger en
gelijksoortiger juridische procedures in de lidstaten. Het is een grondbeginsel van een fatsoenlijk rechtsstelsel
dat verdachten begrijpen wat er met hen gebeurt, wat hen ten laste wordt gelegd en wat de aard van het
bewijs tegen hen is. Ik wil daaraan toevoegen dat niet alleen verdachten behoefte hebben aan vertaal- en
tolkvoorzieningen. Er zijn gevallen waarin slachtoffers van misdaden geen volledige toegang hebben tot
informatie over de procedures en processen die zich rondom hen in de rechtbank afspelen. Aan de behoeften
van slachtoffers moet ook aandacht besteed worden.

Verslag-Bauer (A7-0137/2010)

Sophie Auconie (PPE), schriftelijk. – (FR) Voor veel van mijn medeburgers is de uitgebreide Europese Unie
in sociaaleconomisch opzicht niet homogeen genoeg om oneerlijke concurrentie tussen ondernemingen
van de 27 lidstaten te vermijden. Dat is bijvoorbeeld het geval in de vervoerssector, waar de concurrentie
groot is. Naast het cohesiebeleid, waar ik me dagelijks voor inzet, onder andere omdat door dit beleid de
verschillen in ontwikkeling binnen de Europese Unie verkleind kunnen worden, hebben we behoefte aan
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gemeenschappelijke regels binnen de interne markt. Ik heb daarom voor het amendement gestemd, dat de
uitsluiting van zelfstandige chauffeurs van de Europese wetgeving betreffende de arbeidstijd van
vrachtwagenchauffeurs opnieuw ter discussie stelt. Evenals mijn collega´s van de Franse delegatie van de
Fractie van de Europese Volkspartij (Christendemocraten), wil ik zo zorgen voor eerlijke concurrentie tussen
Europese vrachtwagenchauffeurs en de veiligheid op onze wegen garanderen door vermoeidheid van
chauffeurs te verminderen. Aangezien dit amendement is aangenomen, heb ik voor het gehele verslag
gestemd.

Jean-Pierre Audy (PPE), schriftelijk. – (FR) Ik heb de aanbeveling gevolgd van de commissie die het verslag
van mijn Slowaakse collega mevrouw Bauer heeft goedgekeurd, waarin aan het Parlement wordt geadviseerd
om de ontwerprichtlijn ter wijziging van de richtlijn uit 2002 betreffende de organisatie van de arbeidstijd
van personen die mobiele werkzaamheden in het wegverkeer uitoefenen, te verwerpen in eerste lezing van
de gewone wetgevingsprocedure. In het verslag wordt de Europese Commissie gevraagd om haar voorstel
in te trekken en een nieuw voorstel te presenteren. Ik betreur het dat de Europese Commissie zo lang heeft
gewacht met haar antwoord over het wel of niet intrekken van haar voorstel. Ik betreur eveneens de opstelling
van de rapporteur, die haar verslag laat verwerpen om vervolgens een amendement te presenteren waarin
de tekst van een complete richtlijn is opgenomen. Het werkelijke probleem is dat we het bestaan van
schijnzelfstandigen in het goederenvervoer over de weg moeten bestrijden. Laten we hopen dat dit dossier
in die richting voortgang zal kunnen boeken.

Zigmantas Balčytis (S&D), schriftelijk. – (LT) Ik heb voor verwerping van het voorstel van de Commissie
gestemd. De Commissie heeft voorgesteld om zelfstandige bestuurders van het toepassingsgebied van de
richtlijn uit te sluiten. Ik ben van mening dat de uitsluiting van zelfstandigen "schijnwerk" zou creëren en
bedrijven de mogelijkheid zou bieden bestuurders uit te buiten door geen arbeidscontract op te stellen, maar
ze als zelfstandigen in te huren, aangezien de strikte werk- en rusttijden die in de richtlijn zijn neergelegd
dan niet op hen van toepassing zouden zijn. Teneinde voor een concurrerende markt voor het goederenvervoer
te zorgen, dient de Commissie een oplossing te vinden die waarbij voor alle bestuurders gelijke voorwaarden
gelden. Het Parlement heeft al vaak zijn zorgen geuit over de huidige praktijk waarin met twee maten wordt
gemeten voor mensen met een arbeidscontract en zelfstandigen. Zo’n situatie doet afbreuk aan de beginselen
inzake de werking van de interne markt en brengt tevens de verkeersveiligheid in gevaar.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE), schriftelijk. – (FR) Ik heb tegen het voorstel van de Commissie gestemd, dat
wil zeggen voor het feit dat zelfstandige chauffeurs worden opgenomen in de richtlijn uit 2002 betreffende
de arbeidstijd van personen die mobiele werkzaamheden in het wegvervoer uitoefenen, om de volgende
redenen. De eerste reden is dat een vermoeide chauffeur een gevaar op de weg vormt. Dat is waar, ongeacht
of hij zelfstandig is of niet, en of zijn vermoeidheid het gevolg is van het rijden of van het laden van goederen.
De tweede reden is dat alleen de activiteit van het rijden zelf en de activiteiten die daar rechtstreeks verband
mee houden, zoals laden en lossen, het schoonmaken en onderhouden van het voertuig, hulp aan passagiers
of de formaliteiten met betrekking tot politie en douane, in aanmerking worden genomen bij de berekening
van de maximale arbeidstijd. Het algemene administratieve werk, zoals boekhouding, bestuur en dergelijke,
worden niet in aanmerking genomen. Opneming in de arbeidstijdenrichtlijn vormt dus geen gevaar voor de
activiteit van zelfstandigen. De derde reden is dat het contraproductief was om te proberen om
schijnzelfstandigen precies te omschrijven door middel van dit verslag. Door definitief voor uitsluiting van
zelfstandigen van de arbeidstijdenrichtlijn te stemmen zouden schijnzelfstandigen worden bevoordeeld en
zou uiteindelijk worden aangezet tot oneerlijke concurrentie.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D), schriftelijk. – (LT) Ik ben het eens met het standpunt van het Europees Parlement
om het voorstel van de Europese Commissie af te wijzen, omdat de regels met betrekking tot de interne
markt zonder uitzondering op iedereen van toepassing moeten zijn. De ontheffing die de Commissie nu
voorstelt, waarbij de arbeidstijdenrichtlijn voor het wegvervoer niet geldt voor zelfstandige bestuurders, zou
de registratie van schijnzelfstandigen bij grote bedrijven kunnen bevorderen. Dit zal leiden tot nog oneerlijker
concurrentie op de markt en tevens de arbeidsmarkt in het algemeen verzwakken.

Voor zelfstandige bus- en vrachtwagenbestuurders moeten dezelfde regels inzake werk- en rusttijden gelden
als voor bestuurders die in dienst zijn van grotere bedrijven. Ik wil graag benadrukken dat wij, teneinde de
arbeidsomstandigheden van alle bestuurders te verbeteren en hun sociale rechten en garanties te waarborgen,
teneinde de verkeersveiligheid te verbeteren en tevens oneerlijke concurrentie op de vervoersmarkt te
voorkomen, samen met de Commissie passende maatregelen moeten nemen en een nieuw, verbeterd voorstel
moeten indienen inzake de organisatie van de arbeidstijd van bestuurders. We hebben dus juridische
maatregelen nodig om de schijnzelfstandigheid van bestuurders tegen te gaan, aangezien schijnzelfstandigheid
een algemeen arbeidsmarktprobleem is en dus moet worden opgelost.
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Nikolaos Chountis (GUE/NGL), schriftelijk. – (EL) Ik heb tegen dit verslag gestemd, omdat er, afgezien van
het evidente probleem van de arbeidsrechten van zelfstandige bestuurders, nog twee andere belangrijke
sectoren zijn die bijzondere aandacht vereisen. Ten eerste heeft de procedure van besprekingen en beslissingen
tussen de rapporteur en de Raad plaatsgevonden zonder goedkeuring van de bevoegde parlementaire
commissie. Daardoor zijn onaanvaardbare praktijken ingevoerd die de rol van het Europees Parlement
ondermijnen en te niet doen. Het tweede en mijns inziens belangrijkste vraagstuk betreft de verkeersveiligheid.
In ons land is het aantal doden en zwaargewonden door verkeersongevallen verschrikkelijk hoog. Als leden
van het Europees Parlement is het onze plicht alles in het werk te stellen om ervoor te zorgen dat deze tendens
wordt gekeerd. In dit geval moeten wij als Europees Parlement – zoals wij trouwens ook al in het verleden
hebben gedaan – met onze stem voorkomen dat vermoeide vrachtwagenchauffeurs legaal en ongecontroleerd
de weg op kunnen gaan, want dat zou zeker rampzalige gevolgen hebben en vele mensenlevens kosten.

Derek Roland Clark (EFD), schriftelijk. − (EN) Om de bedoeling van de Commissie om zelfstandige chauffeurs
van deze richtlijn uit te sluiten in ere te herstellen, heeft UKIP tegen de amendementen 1 en 29 gestemd. Wij
vinden dat het onmogelijk is toezicht te houden op uitvoering van de eis aan zelfstandige chauffeurs dat ze
rekenschap afleggen voor de tijd die ze besteden aan het regelen van hun werkroosters en aan acquisitie,
vooral als dat thuis gedaan wordt, en dat ze een gedeelte van het maximale aantal aan hen toegewezen
werkuren per week gebruiken. Daardoor zullen ze minder kunnen rijden, zodat ze minder concurrerend
worden en uiteindelijk werkloos worden. UKIP gelooft ook in de vrijheid van individuen een bedrijf op te
zetten en voor zichzelf te werken, maar deze richtlijn zal dat verhinderen. Aangezien dit geen kwestie is van
veiligheid en gezondheid, zullen alleen de grote ondernemingen hier baat bij hebben.

Bairbre de Brún (GUE/NGL), schriftelijk. − (EN) Ik heb gestemd voor de verwerping van het voorstel van
de Commissie voor een richtlijn over de organisatie van de arbeidstijd van personen die mobiele
werkzaamheden in het wegvervoer uitoefenen. Ik weet dat traditionele chauffeurs veel belang hechten aan
hun zelfstandigheid, maar tegenstemmen was de enige manier om de Commissie te dwingen met een voorstel
te komen over hoe om te gaan met het gebruik van schijnzelfstandige chauffeurs. Die vormen namelijk een
rechtstreekse bedreiging voor de echte zelfstandigen en voor andere bestuurders in loondienst, omdat ze de
beloningen en de arbeidsomstandigheden in de sector ondermijnen. Als we dat fundamentele probleem
oplossen, kunnen we kijken naar wat het beste is voor de werkelijk zelfstandige chauffeurs.

Cornelis de Jong (GUE/NGL), schriftelijk. − Vandaag heb ik via de stemming over het verslag Bauer tegen
het Commissievoorstel arbeidstijdenrichtlijn voor het wegvervoer gestemd. Hierdoor zouden zelfstandigen
onder deze richtlijn komen te vallen.

Ik ben me bewust dat de traditionele eigen rijder belang hecht aan het eigen-baas-zijn. In mijn optiek is
tegenstemmen echter de enige mogelijkheid om de Commissie te dwingen spoedig te komen met een voorstel
om schijnzelfstandigen aan te pakken. Deze schijnzelfstandigen vormen een directe bedreiging voor de
chauffeurs in loondienst. Na het oplossen van dit fundamentele probleem dient dan snel opnieuw gekeken
te worden wat het beste is voor de zelfstandigen.

Edite Estrela (S&D), schriftelijk. – (PT) Ik heb voor het verslag over het voorstel voor een richtlijn van het
Europees Parlement en de Raad tot wijziging van Richtlijn 2002/15/EG betreffende de organisatie van de
arbeidstĳd van personen die mobiele werkzaamheden in het wegvervoer uitoefenen gestemd. De Commissie
dient de beslissing van het Europees Parlement te aanvaarden en het huidige voorstel aan te passen. Er moet
voor alle werkers die deze activiteit uitoefenen – en dus niet alleen voor loontrekkers – een beperking komen
op het aantal uren dat men per week mag werken, om de gebruikers van het Europese wegennet te beschermen
en oneerlijke mededinging in de sector wegvervoer tegen te gaan.

Diogo Feio (PPE), schriftelijk. – (PT) Voor een correcte toepassing van het recht is rechtszekerheid een cruciale
voorwaarde. Daarom dienen wijzigingen van wetteksten die ertoe leiden dat er extra onzekerheid ontstaat
bij de bepaling van het toepassingsbereik ervan te worden afgewezen. Het is juridisch gezien gewoonweg
een slechte werkwijze. Zolang er twijfels bestaan met betrekking tot het toepassingsbereik van dit voorstel
voor een richtlijn (vooral met betrekking tot het onderscheid tussen zelfstandige bestuurders en mobiele
werknemers), zijn wij het met de rapporteur eens dat het anders zal moeten worden geformuleerd.

José Manuel Fernandes (PPE), schriftelijk. – (PT) We kunnen het concurrentie- en overlevingsvermogen van
ondernemingen niet garanderen als we regels uitvaardigen die niet aansluiten bij de algemene waarden en
beginselen van de arbeidswetgeving. Zulke regels dragen immers alleen maar bij tot oneerlijke mededinging
en onzekere banen. Als we het binnen de sector vervoer mogelijk maken een speciale regeling te laten gelden
voor zelfstandige bestuurders, en deze categorie bestuurders vrijstelling verlenen van een hele reeks in de
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wetgeving voor deze sector vastgelegde rechten en plichten, dan zouden we een onaanvaarde situatie
scheppen, die de mededinging zou verstoren en oneerlijk zou zijn ten aanzien van de chauffeurs in loondienst.
Een dergelijke situatie zou bovendien de veiligheid op de weg en zelfs levens in gevaar kunnen brengen. Ik
heb er daarom voor gekozen om dit voorstel van de Commissie te verwerpen. Ik geloof namelijk niet dat
het bijdraagt tot eerlijke mededinging en de waardigheid, gezondheid en het welzijn van de mensen die in
deze sector werkzaam zijn.

Carlo Fidanza (PPE), schriftelijk. – (IT) Ik ben ermee ingenomen dat het Commissievoorstel over de herziening
van Richtlijn 2002/15/EG, waarin gemeenschappelijke regels zijn vastgesteld voor rij- en rusttijden van
bestuurders, door het plenum is verworpen.

Het gaat hier om een tekst die, door de lidstaten de vrije hand te geven, zelfstandige bestuurders in feite zou
hebben uitgesloten van de werkingssfeer van deze richtlijn. De uitsluiting van zelfstandige bestuurders zou
hebben geleid tot aanzienlijke discriminatie ten gunste van deze categorie bestuurders, door oneerlijke
concurrentie te veroorzaken tussen ondernemingen, die steeds meer geneigd zijn gebruik te maken van
onafhankelijke werknemers die flexibeler en goedkoper zijn, wat ernstige risico’s met zich meebrengt voor
de verkeersveiligheid.

Opgemerkt zij verder dat Italië de bepaling in Richtlijn 2002/15/EG dat deze richtlijn vanaf 23 maart 2009
van toepassing zou worden op zelfstandige bestuurders binnen de juiste termijn ten uitvoer heeft gelegd,
namelijk via Wetsbesluit nr. 234 van 2007, dat zelfstandigen en bestuurders in loondienst aan dezelfde
regels onderwerpt. Om deze redenen sta ik, net als mijn collega-delegatieleden van de Popolo della Libertà,
vol overtuiging achter de verwerping van het voorstel van de Europese Commissie.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), schriftelijk. – (PT) Het is heel belangrijk dat het Parlement deze resolutie tot
afwijzing van het voorstel van de Europese Commissie vandaag heeft aangenomen. Ook wij hebben deze
resolutie gesteund. Het Commissievoorstel was er namelijk op gericht zelfstandige bestuurders van
vrachtwagens en bussen uit te sluiten van de wetgeving die de arbeidstijd voor deze beroepscategorie regelt.

De commissie werkgelegenheid en sociale zaken van het Europees meent dat voor zelfstandige bestuurders
dezelfde regels moeten gelden als voor chauffeurs in loondienst, en wel om redenen van gezondheid en
veiligheid, en om een eerlijke mededinging te verzekeren. Dat standpunt is door het plenum bevestigd.

Het voorstel van de Commissie behelsde een wijziging van Richtlijn 2002/15/EG betreffende de organisatie
van de arbeidstĳd van personen die mobiele werkzaamheden in het wegvervoer uitoefenen. Het plenum
heeft de resolutie tot afwijzing van dit voorstel aangenomen met 368 stemmen voor, 306 tegen en 8
onthoudingen.

Deze afwijzing betekent dat de richtlijn van 2002 (Richtlijn 2002/15/EG), die bepaalt dat voor zelfstandige
bestuurders vanaf 23 maart 2009 dezelfde regels gelden als voor bestuurders in loondienst, van kracht blijft.

Wij geloven dat deze stemming van groot belang is voor het tegengaan van sociale dumping, het verdedigen
van de rechten op gezondheid en rust van de werknemers in deze sector, en het verbeteren van de veiligheid
op de weg.

Elisabetta Gardini (PPE), schriftelijk. – (IT) Wij vinden het volstrekt onacceptabel dat zelfstandige bestuurders
worden uitgesloten van de werkingssfeer van de richtlijn inzake de organisatie van de arbeidstijd van personen
die mobiele werkzaamheden in het wegvervoer uitoefenen. Dit besluit zou ernstige risico’s met zich
meebrengen voor de verkeersveiligheid, die niet alleen in het gedrang zou komen door te lange rijtijden,
maar ook doordat bestuurders naast het rijden te veel verschillende activiteiten zouden moeten verrichten.

Bovendien zou dit besluit ook leiden tot oneerlijke concurrentie tussen vervoersondernemingen. Het zou
in feite bevorderen dat gebruik wordt gemaakt van onafhankelijke bestuurders, die dankzij hun grotere
flexibiliteit goedkopere diensten kunnen aanbieden. De uitsluiting van zelfstandige bestuurders zou bovendien
het averechtse effect hebben dat vervoersondernemingen versnipperd raken, met alle marktverstorende
gevolgen van dien. Om onder de bepalingen van de richtlijn uit te komen, zouden gestructureerde
ondernemingen zichzelf namelijk in een grote hoeveelheid kleine ondernemingen kunnen opdelen.

Ook met de compromisgerichte aanpak waarbij de beslissing aan de lidstaten wordt gelaten, kunnen wij niet
instemmen, omdat deze situatie eveneens het pad zou effenen voor ongelijkheid tussen entiteiten die tot
verschillende lidstaten behoren, maar dezelfde werkzaamheden verrichten. Ik heb dus tegengestemd.
Discriminatie bewerkstelligen tussen bestuurders is trouwens volkomen in strijd met het doel een
gemeenschappelijk vervoersbeleid te ontwikkelen.
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Nathalie Griesbeck (ALDE), schriftelijk. – (FR) Ik heb met overtuiging gestemd voor het verwerpen van het
voorstel van de Europese Commissie om zelfstandige chauffeurs niet op te nemen in de reikwijdte van de
arbeidstijdenrichtlijn in het wegvervoer. Omdat ik zeer begaan ben met chauffeurs en vooral met zelfstandige
chauffeurs, ben ik heel blij dat het voorstel van de Europese Commissie nu definitief is verworpen, want ik
ben een groot voorstander van de opname van zelfstandige chauffeurs in de reikwijdte van deze richtlijn,
gezien de aanzienlijke risico's die de uitsluiting van zelfstandige chauffeurs met zich meebracht en de negatieve
gevolgen. De Europese Unie heeft 1,9 miljoen beroepschauffeurs voor het goederenvervoer over de weg,
waarvan 31 procent zelfstandig is. Ik vind dat het nodig is om hun activiteiten binnen het kader van deze
richtlijn te brengen om een rechtvaardige concurrentiepositie te waarborgen en om de verkeersveiligheid te
verbeteren. Het Europa van nu, dat gedurende de laatste tien jaar een ongekende groei heeft meemaakt van
de volumes die over de weg worden vervoerd en van de verkeersintensiteit, heeft meer dan ooit behoefte aan
maatregelen ter bevordering van de veiligheid op de wegen en dus aan een kader voor de
arbeidsomstandigheden van beroepschauffeurs, die helaas zijn verslechterd.

Sylvie Guillaume (S&D), schriftelijk. – (FR) Ik heb gestemd voor het verwerpen van het voorstel van de
Europese Commissie betreffende het uitsluiten van zelfstandige bus- en vrachtwagenchauffeurs van de
reikwijdte van de arbeidstijdenrichtlijn. Niet alleen de gezondheid en de veiligheid van de chauffeurs staan
hier op het spel, maar duidelijk ook de veiligheid van andere individuele chauffeurs, want een vermoeide
chauffeur kan een gevaarlijke chauffeur worden, zowel voor hemzelf als voor anderen. Ik vind de houding
van de rapporteur van dit dossier, die zonder enig officieel mandaat is blijven onderhandelen met de Raad
en de Commissie, schandalig. Deze situatie is des te meer onacceptabel, omdat de behartiging van de belangen
van de markt boven die van personen wordt gesteld. Het sociale Europa zou niet op die manier geschonden
moeten worden, en dat had ik in gedachten toen ik mijn stem uitbracht.

Peter Jahr (PPE), schriftelijk. – (DE) Ik heb vandaag voor het voorstel van de Europese Commissie gestemd
om zelfstandige chauffeurs in het internationale vrachtverkeer en zelfstandige buschauffeurs buiten de
arbeidstijdenrichtlijn te houden. Die horen helemaal niet in deze richtlijn thuis. Voor zelfstandigen zijn al
duidelijke regels voor rij- en rusttijden van kracht. Daarom vind een verwijzing naar de veiligheid in het
wegverkeer in mijn ogen geen genade. Ik betreur ten zeerste dat de plenaire vergadering de aanbeveling van
de Commissie werkgelegenheid en sociale zaken heeft overgenomen. Het gaat hier om een evidente inbreuk
op de vrijheid van bedrijf en een ontzaglijke belasting van de zelfstandigen in kwestie.

En dat in tijden waarin ons voornaamste streven eigenlijk zou moeten zijn de KMO's te versterken en van
bureaucratische lasten te vrijwaren. In deze zware economische tijden zou de Europese Unie zich ervoor in
moeten zetten om onze bedrijven zoveel mogelijk te ondersteunen en niet om ze door bijkomende regelingen
en administratieve verplichtingen verder te belasten.

Eija-Riitta Korhola (PPE), schriftelijk. – (FI) Het opnemen van zelfstandige chauffeurs in de
arbeidstijdenrichtlijn is een schoolvoorbeeld van hoe het toch al geringe vertrouwen van de burgers in de
Europese Unie nog verder wordt geschaad. Zelf heb ik voor het voorstel van de Commissie gestemd en het
is moeilijk mijn teleurstelling te verbergen nu ik de uitslag van de stemming in het Parlement zie.

Bijvoorbeeld in Finland, waar ik vandaan kom, vormen zelfstandige vervoersondernemers de meerderheid
van de vervoersondernemingen, die meestal uit één of twee mensen bestaan. Het zou daarom gewoonweg
een ramp zijn als de maximale werktijd van 48 uur per week ook voor hen zou gelden.

In het ergste geval zou dit betekenen dat een voertuig buiten deze tijdslimiet niet eens gewassen of nagekeken
kan worden. Het is nog moeilijker het nu genomen besluit te aanvaarden als we bedenken dat zelfstandige
chauffeurs, net als chauffeurs in loondienst, al onder de regelgeving inzake rij- en rusttijden vallen. Het
resultaat van de stemming in het Parlement heeft dus niets met veiligheid te maken. Het heeft eerder te maken
met de tactiek van links en de groenen om de positie van kleine ondernemingen te verzwakken en wij kunnen
alleen maar raden naar hun motieven daarvoor.

Het reguleren van de vrijheid van ondernemerschap door zelfstandige chauffeurs als excuus te gebruiken is
heel triest en bijvoorbeeld in Finland, met zijn lange afstanden, zal deze wetgeving een stijging van de
vervoerskosten met zich meebrengen. In geen enkele andere sector gelden werktijdlimieten voor zelfstandige
beroepsbeoefenaars, dus waarom moeten deze nu voor zelfstandige chauffeurs gelden? Ik kan alleen maar
hopen dat de Raad dit keer verstandiger besluiten neemt dan het Parlement.

Marine Le Pen (NI), schriftelijk. – (FR) Het reguleren van de arbeidstijd van zelfstandige chauffeurs lijkt ons
in strijd met de vrijheid van ondernemerschap en met de feitelijke status van zelfstandigen. Wij hebben
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daarom voor het verslag van mevrouw Bauer gestemd, dat ten doel heeft om deze categorie chauffeurs uit
te sluiten van de reikwijdte van deze richtlijn.

Hoe kunnen we de arbeidstijd van een zelfstandige eigenlijk controleren? Hoe kunnen we de arbeidstijd die
niet gebruikt wordt voor het rijden, maar voor administratieve en commerciële activiteiten en dergelijke, in
aanmerking nemen van iemand die niet rijdt en niet kan worden geregistreerd door een tachograaf? Nog los
van de kosten van de invoering, zou een dergelijke regulering gewoonweg onuitvoerbaar zijn en het zou de
genadeklap betekenen voor een sector die toch al zwaar is getroffen door de crisis.

Daarentegen moet de strijd tegen schijnzelfstandigen, dat wil zeggen chauffeurs die zelfstandig lijken maar
in feite verkapte werknemers zijn, worden geïntensiveerd en moet er een duidelijke omschrijving komen
om onderscheid te maken tussen de echte zelfstandigen en de schijnzelfstandigen. Ja, we moeten sociale
dumping bestrijden, maar de rekening voor het Europese beleid om de vervoerssector geheel open te stellen
voor mededinging, en met name voor cabotage, moet niet bij de zelfstandige chauffeurs worden neergelegd.

Petru Constantin Luhan (PPE), schriftelijk. – (RO) Ik ben van oordeel dat het onderscheid tussen zelfstandige
bestuurders en mobiele werknemers onduidelijk is, wat het gevaar vergroot van schijnzelfstandige chauffeurs
die, om te zorgen dat zij niet onder de richtlijn vallen, niet door een arbeidsovereenkomst aan een werkgever
zijn gebonden, maar evenmin contacten met meerdere klanten kunnen onderhouden. Ik ben het met de
rapporteur eens dat er eerder behoefte bestaat aan een meer duidelijke definitie van "zelfstandige bestuurders"
dan om de werkelijke zelfstandigen op te nemen in het wetgevingskader van deze richtlijn.

Ik ben van mening dat de Commissie een grondige evaluatie van het verslag moet uitvoeren en ik hoop dat
dit zo snel mogelijk zal gebeuren.

Astrid Lulling (PPE), schriftelijk. – (DE) Bij de vraag of zelfstandige chauffeurs onder de
arbeidsbeschermingsrichtlijn voor het wegverkeer zouden moeten vallen, scheiden zich binnen en buiten
het Parlement de geesten volledig. Iedereen meent goede gronden voor het eigen standpunt te hebben en ik
respecteer dat.

Voor mij telt dat er nu al te weinig zelfstandigen in de lidstaten van de Unie zijn en dat we diegenen die nog
bereid zijn het risico van een zelfstandig ondernemerschap aan te gaan, niet de nek mogen omdraaien of
ontmoedigen. Dat zouden we wel doen als we in Europa begonnen de werktijden voor zelfstandigen vast te
leggen.

Toegegeven, het fenomeen van de schijnzelfstandige werknemer bestaat, maar niet alleen in de transportsector.
Dit is een algemeen arbeidsmarktprobleem en dient als zodanig behandeld te worden, zoals onze rapporteur
volkomen terecht heeft opgemerkt.

De meesten schermen met het argument van de verkeersveiligheid. Maar de rijtijden zijn toch al streng
geregeld? De tachometer weet toch niet of er een zelfstandige of iemand in loondienst achter het stuur zit?

Omgekeerd maakt het geen verschil of een door administratieve rompslomp vermoeide zelfstandige, dan
wel een om allerlei andere redenen vermoeide chauffeur in loondienst de wagen bestuurt. Een bureaucratie
die kleine zelfstandigen verstikt, is wel het laatste waar we in Europa op zitten te wachten. Daarom heb ik
me bij de stemming bij onze rapporteur aangesloten.

Judith A. Merkies (S&D), schriftelijk. − Vrachtwagenbestuurders kunnen werknemers, zelfstandigen en
schijnzelfstandigen zijn. Die laatste categorie zijn eigenlijk werknemers en moeten dezelfde rechten
krijgen. Daarom heeft het EP reeds in 2005 aan de Europese Commissie gevraagd om duidelijkheid te scheppen
via een wetgevend initiatief. De nu voorliggende regeling omtrent werktijden in het wegvervoer regelt de
rechtspositie van schijnzelfstandigen onvoldoende en is geen oplossing voor mogelijke wantoestanden.
Daarom heb ik tegen dit Commissievoorstel gestemd, met de duidelijke vraag om een nieuwe en betere
regeling.

Echte zelfstandige chauffeurs hebben natuurlijk een andere positie dan werknemers en dat moet ook zo
blijven. Ik wil dan ook graag dat de nieuwe regeling die we aan de Europese Commissie vragen, recht doet
aan het verschil tussen een zelfstandige ondernemer en werknemers. Er moet een goede regeling komen
rond werktijden in het wegtransport die werknemers beschermt, schijnzelfstandigheid opheft, recht doet
aan zelfstandige ondernemers en die samen met de rij- en rusttijdenregeling zorgt voor een veilige situatie
op de weg.
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Willy Meyer (GUE/NGL), schriftelijk. – (ES) Mevrouw de Voorzitter, ik heb voor het amendement gestemd
waarin wordt voorgesteld om het voorstel voor een richtlijn betreffende de organisatie van de arbeidstĳd
van personen die mobiele werkzaamheden in het wegvervoer uitoefenen, te verwerpen, omdat met deze
richtlijn wordt beoogd de arbeidstijd in deze sector uit te breiden tot maar liefst 86 uur per week, wat het
risico van verkeersongelukken zou vergroten. De aanneming van deze richtlijn zou ernstige gevolgen hebben
voor de veiligheid en zou tot sociale dumping en deregulering van deze arbeid leiden. Hoe kan het voor de
Europese burgers veiliger zijn dat motorrijders, fietsers en voetgangers de openbare weg delen met volkomen
uitgeputte bestuurders van zware voertuigen? Het is aangetoond dat vermoeidheid dezelfde effecten heeft
als alcohol. De bescherming van werknemers tegen buitensporige arbeidstijden is een allang bestaand
probleem. Het maakt niet uit of het een zelfstandige of een werknemer is die wordt uitgebuit. Beiden moeten
worden beschermd tegen buitensporige arbeidstijden, die tot grotere risico’s op het werk zouden leiden.
Vandaar mijn tegenstem.

Andreas Mölzer (NI), schriftelijk. – (DE) Het verslag van mevrouw Bauer over de richtlijn van het Europees
Parlement en de Raad tot wijziging van Richtlijn 2002/15/EG betreffende de organisatie van de arbeidstijd
van personen die mobiele werkzaamheden in het wegvervoer uitoefenen, gaat hoofdzakelijk over de vraag
of zelfstandige vrachtwagenchauffeurs al dan niet onder de richtlijn zouden moeten vallen.

Die richtlijn verhoudt zich ten opzichte van de arbeidstijdrichtlijn van 2003 als een lex specialis. Een dergelijke
aparte regeling is zeker van nut voor de bescherming van onzelfstandige werknemers. Daarom vallen alle
chauffeurs in loondienst, evenals de schijnzelfstandigen, eronder, wat van bijzonder belang is om misbruik
te voorkomen. Het zou contraproductief zijn, de richtlijn naar alle zelfstandige ondernemers uit te breiden.
Hierdoor worden de kleine en middelgrote transportondernemers zwaar benadeeld, die immers ook zelf
nog moeten laden en lossen. Daar komt dan het kantoorwerk nog bij, wat per saldo op een aanmerkelijke
inperking van de rijtijd voor zelfstandigen neerkomt en hen sterk zou benadelen. Mij is echter juist aan de
KMO's zeer veel gelegen, omdat zij de ruggengraat van onze economie vormen. Het argument als zouden
vrachtwagenchauffeurs nu zo'n 86 uur per week moeten werken en oververmoeid over onze snelwegen
rijden, raakt kant noch wal, aangezien de rijtijd nog altijd door Verordening (EG) 561/2006 tot 56 uur
beperkt blijft. Daarom heb ik mij voor het voorstel van de Europese Commissie uitgesproken.

Claudio Morganti (EFD), schriftelijk. – (IT) Mijn standpunt aangaande het verslag dat ter beoordeling voorligt
in ons Parlement, is gebaseerd op onder andere de volgende overwegingen.

Richtlijn 2002/15/EG, die het onderwerp is van het verslag, reguleert niet de veiligheid in de vervoerssector,
maar stelt regels vast voor de organisatie van aanvullende activiteiten naast het rijden. De toepassing van
deze regels op zelfstandige bestuurders, waarover vandaag gedebatteerd wordt, brengt vóór alles een ernstige
slag toe aan de vrijheid en het zelfstandig ondernemerschap.

Ten tweede is het om voor de hand liggende praktische redenen moeilijk te controleren of zelfstandige
bestuurders de bepalingen van de richtlijn daadwerkelijk naleven. Dit betekent dat het uiteindelijk zinloos
zou zijn de bepalingen van Richtlijn 2002/15/EG op hen van toepassing te maken.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Door zijn stemgedrag heeft het Europees Parlement
vandaag substantieel bijgedragen aan de verbetering van de veiligheid op de weg in Europa. Met hun beslissing
de zelfstandigen binnen de werkingssfeer van de richtlijn te houden, hebben de leden van het Parlement een
achterdeurtje dichtgedaan waardoor het mogelijk zou zijn de arbeidstijdwetgeving te omzeilen. Nu gaat het
erom dat dat deurtje dicht blijft. Dan zullen werkgevers in de toekomst er niet van profiteren als ze hun
chauffeurs dwingen schijnzelfstandige te worden. Voor iedereen zullen dezelfde regels gelden. Dat is logisch,
want zowel werknemers als zelfstandigen zijn menselijke wezens die op dezelfde manier moe worden en
dan voor zichzelf en voor anderen een risico vormen. Dit is een verbetering voor alle chauffeurs. Ze zullen
niet urenlang hoeven te laden, lossen en wachten, naast de veeleisende rijtijden. We roepen de Commissie
op de stem van het Parlement nu te eerbiedigen en de lidstaten te vragen de richtlijn onmiddellijk ten uitvoer
te leggen, zodat de zelfstandige chauffeurs nu ook binnen de werkingssfeer vallen.

Bart Staes (Verts/ALE), schriftelijk. − Wetgeving in wegtransport over veiligheid en rijtijden moet voor alle
mogelijke betrokkenen gelijk zijn, of chauffeurs nu in loondienst zijn dan wel als zelfstandige werken. De
basisrichtlijn 2002/15/EG (van kracht geworden in maart 2005 voor chauffeurs in loondienst) bepaalt
overigens dat de regels vanaf maart 2009 van kracht zijn voor zelfstandigen. Dit nu terugschroeven getuigt
niet van goed bestuur en is toegeven aan de markt.

Vermoeide chauffeurs zijn gevaarlijke chauffeurs, of die nu zelfstandig zijn of niet. Mensen moeten beschermd
worden tegen overwerk. Het brengt immers de eigen veiligheid én die van anderen in gevaar. Zelfstandigen
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staan misschien meer dan chauffeurs in loondienst onder economische druk. Als we zelfstandigen uitsluiten
dan wordt oneerlijke concurrentie aangedaan aan de transportbedrijven met chauffeurs in loondienst die
wel verplicht zijn de rij- en rusttijden te respecteren, en dit kan niet de bedoeling zijn.

De huidige richtlijn bewijst dat als zelfstandigen zich niet aan dezelfde werktijden moeten houden, chauffeurs
in dat zelfstandig statuut worden gedwongen, net om de werktijden te omzeilen. Zo creëert men
schijnzelfstandigen en ook dat wil ik bestrijden. Er moet eenduidige wetgeving komen die voor allen dezelfde
spelregels vastlegt. Zelfstandige chauffeurs mogen dus niet uit het toepassingsgebied van de huidige richtlijn
gehaald worden.

Catherine Stihler (S&D), schriftelijk. − (EN) De gezondheid en veiligheid van werkenden zijn van het grootste
belang, vooral als het om het wegvervoer gaat. Door ongevallen worden immers ook voetgangers en passagiers
van andere voertuigen getroffen.

Nuno Teixeira (PPE), schriftelijk. – (PT) We hebben vandaag gestemd over een onderwerp dat verband houdt
met de bescherming van de gezondheid en de veiligheid van werkers, en dat heeft een belangrijk debat op
gang gebracht. Het voorstel dat de Europese Commissie aan het Parlement heeft voorgelegd, behelsde een
richtlijn die niet van toepassing zou zijn op onafhankelijke bestuurders in de sector wegvervoer, ofwel
bestuurders die niet in loondienst, maar als zelfstandige werken.

In het door de commissie werkgelegenheid en sociale zaken goedgekeurde verslag wordt aangedrongen op
verwerping van dit voorstel van de Commissie. Ik geloof dat de twee vraagstukken die in deze context aan
de orde worden gebracht, verband houden met (1) het feit dat we behoefte hebben aan een Europese definitie
van het begrip onafhankelijke werker, en (2) het feit dat elke lidstaat zich een extra inspanning zal moeten
getroosten om een correct contractueel kader op te stellen voor al die werkers die niet over de vrijheid
beschikken om hun beroepsactiviteit te organiseren en dus niet als zelfstandigen kunnen worden ingehuurd.
Hoewel ik van mening ben dat dit verschijnsel van "schijnzelfstandigen" op nationaal niveau moet worden
geregeld, via reglementering, inspecties en de nodige sancties, geloof ik ook dat de nu geëntameerde discussie
tot het op gang brengen van dit proces kan bijdragen. Daarom heb ik de ontwikkelingen nauwlettend gevolgd
en uiteindelijk besloten om tegen het voorstel van de Commissie te stemmen.

Viktor Uspaskich (ALDE), schriftelijk. – (LT) Dames en heren, staat u mij toe het standpunt van Litouwen
over deze kwestie met u te delen. Litouwse vrachtwagenchauffeurs hebben in heel Europa een goede reputatie
opgebouwd. Zij zijn de zakenpioniers en helden van onze jonge, onafhankelijke Litouwse staat, die vaak
voor lange periodes gescheiden zijn van hun gezinnen. De eindeloze snelwegen van Europa zijn hun tweede
thuis geworden. Er hebben inderdaad schendingen plaatsgevonden van de Europese veiligheids- en
arbeidsvoorschriften door vrachtwagenchauffeurs. Dat is echter niet altijd de schuld van de
vrachtwagenchauffeurs. Soms laten hun werkgevers hun geen andere keus dan de voorschriften naast zich
neer te leggen. Ik heb brieven gekregen van Litouwse vrachtwagenchauffeurs waarin ze mij en het Europees
Parlement verzoeken naar hen te luisteren. Ze schrijven dat vrachtwagenchauffeurs riskeren hun salaris te
verliezen als ze bewijs van de gereden afstanden op de tachograaf in hun vrachtwagen niet aanpassen.
Wettelijk vereiste rustdagen worden vaak niet gegeven of uitgesteld. Bestuurders die klagen worden later
gediscrimineerd. Dit zijn duidelijke schendingen van de rechten van bestuurders en van de EU-voorschriften.
Bovendien worden hiermee de bepalingen van de Europese overeenkomst nopens de arbeidsvoorwaarden
voor de bemanning van motorrijtuigen in het internationale vervoer over de weg (ERTA) en het Verdrag
betreffende de overeenkomst tot internationaal vervoer van goederen over de weg (CMR) geschonden.
Sommigen hebben een klacht ingediend bij Litouwse instanties, maar hun klachten waren aan dovenmansoren
gericht. Er moet meer worden gedaan om de gezondheid en veiligheid van bestuurders en andere mobiele
werknemers in het wegvervoer te beschermen. Dit is niet alleen een Litouws probleem, maar ook een Europees
probleem. Het probleem negeren zou weleens dodelijke gevolgen kunnen hebben.

Verslag-Sommer (A7-0109/2010)

Luís Paulo Alves (S&D), schriftelijk. – (PT) Ik heb voor dit verslag over de etikettering van voedingsmiddelen
gestemd, omdat consumenten daarmee geholpen worden een beter geïnformeerde keuze te maken, en wel
door de verplichte etikettering op meer voedingsstoffen van toepassing te verklaren en nieuwe regels voor
de oorsprongsbenaming te introduceren. Dit voorstel is verder bedoeld om zeven richtlijnen en een
verordening over de etikettering van voedingsstoffen in een enkele tekst samen te brengen en de wetgeving
zo te vereenvoudigen, up-to-date te brengen en onder een noemer te brengen. Ik heb mij uitgesproken voor
het idee om traditionele voedingsproducten en wijnen op grond van hun bijzondere eigenschappen niet
onder deze verordening te laten vallen (voor wijn geldt reeds een specifieke verordening). Wat de etikettering
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betreffende het land van oorsprong betreft: die is reeds van toepassing op bepaalde voedingsstoffen, zoals
rundvlees, honing, fruit, groente en olijfolie, en zou nu tevens verplicht moeten worden voor de overige
soorten vlees, alsook pluimvee en melkproducten.

Het oorsprongsland moet ook worden aangeven als het gaat om vlees, vis of pluimvee dat als ingrediënt in
verwerkte voedingsstoffen is gebruikt. Wat vlees en vlees bevattende voedingsmiddelen betreft: als
oorsprongsland geldt voortaan het land waarin het dier geboren, opgegroeid en geslacht is, en niet, zoals nu
het geval is, het land waar het vlees wordt verwerkt.

Charalampos Angourakis (GUE/NGL), schriftelijk. – (EL) Het voorstel voor de etikettering van
voedingsmiddelen heeft, in tegenstelling tot hetgeen de EU beweert, niet tot doel de consumenten te
beschermen. Het bevat de concurrentievoorwaarden die monopolistische ondernemingen opleggen ten
koste van de consumenten, de werknemers en de boeren. Het recht van de consument om te weten wat hij
of zij consumeert, wordt niet gewaarborgd met etikettering van producten, en daarmee wordt zeer zeker
hun recht op gezonde, veilige en kwalitatief goede voedingsmiddelen niet gewaarborgd. De consument is
niet noodzakelijkerwijs op de hoogte van de zich voortdurend ontwikkelende technologische en
wetenschappelijke toepassingen, en de consument begrijpt vaak ook de desbetreffende etiketten niet, evenmin
als de eigenschappen van de voedingsmiddelen en de eenheden voor de meting van de diverse grootheden.
De verantwoordelijkheid van de overheid, van de nationale wetgeving en de controlemechanismen voor
toepassing van de wetgeving, die moeten verzekeren dat de zich op de markt bevindende voedingsmiddelen
veilig en gezond zijn, kan geen individuele verantwoordelijkheid worden en kan niet worden neergelegd bij
de afzonderlijke consument, die dan zelf maar moet beslissen of een voedingsmiddel goed of slecht is voor
zijn gezondheid, of het al dan niet bijdraagt aan gezonde voeding.

De zich steeds weer herhalende voedingsschandalen ten gevolge van de ongebreidelde activiteiten van de
multinationale ondernemingen in de sector van de productie, verwerking en commercialisering van
voedingsmiddelen, zijn niet te wijten aan gebrekkige etikettering maar aan de kapitalistische manier van
produceren, die maar één wet kent, namelijk winst. Aan de hedendaagse behoeften aan gezonde
voedingsmiddelen kan alleen worden voldaan als er verandering komt in de productierelaties en in het doel
waarvoor voedingsmiddelen worden geproduceerd.

Sophie Auconie (PPE), schriftelijk. – (FR) Ik heb voor het verslag van mevrouw Sommer gestemd, want het
vormt een evenwichtig compromis tussen enerzijds het informeren van consumenten, wat niet te uitgebreid
mag zijn, want anders wordt het contraproductief en te duur, en anderzijds een tekort aan informatie,
waardoor de kwaliteit van de keuzes van consumenten geschaad zou kunnen worden. Ik ben vooral blij dat
het Europees Parlement het idee van een stoplicht om de mate van schadelijkheid van voedingsmiddelen
voor de gezondheid aan te geven, heeft verworpen. Iedereen weet heel goed dat een klein beetje chocola of
een klein beetje wijn prima is voor de gezondheid, en dat veel chocola of veel wijn slecht is Een kleurcode
met groen, oranje en rood zou geen enkele zin hebben gehad. De Fractie van de Europese Volkspartij
(Christen-Democraten) heeft het Europees Parlement opnieuw tot rede gebracht …

Liam Aylward (ALDE), schriftelijk. – (GA) Consumenten hebben recht op duidelijke, begrijpelijke informatie
over de voedselproducten die zij kopen en ze hebben het recht te weten in welk land die producten zijn
geproduceerd.

Met behulp van duidelijker regels voor de etikettering van voorverpakte voeding wordt het gemakkelijker
voor consumenten om de juiste beslissing te nemen en gezonde voeding te kopen. Aangezien men schat dat
20 procent van de Europese bevolking eind dit jaar als obees zal worden geclassificeerd, is het duidelijk dat
maatregelen moeten worden genomen om een evenwichtig voedingspatroon te bevorderen.

Er moet echter een balans worden gevonden tussen het verstrekken van goede, duidelijke informatie en een
teveel aan informatie op etiketten, omdat dat tot verwarring zou leiden bij consumenten. De etikettering
van levensmiddelen mag de voedselsector, met name kleine en lokale producenten, niet te veel belasten.
Europese consumenten waarderen de hoogkwalitatieve voeding die door Europese boeren wordt
geproduceerd. Etiketten moeten dan ook duidelijke informatie bevatten over het land waarin de
voedingsmiddelen zijn geproduceerd. Een dergelijke etikettering van vlees, gevogelte, groente en fruit is
noodzakelijk om misleiding van consumenten te voorkomen.

Elena Băsescu (PPE), schriftelijk. – (RO) Ik heb gestemd voor amendement 351 van het door Renate Sommer
opgestelde verslag betreffende de verstrekking van voedselinformatie aan de consumenten, aangezien
consumenten correct geïnformeerd moeten worden over de herkomst van levensmiddelen. Om deze reden
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ben ik voorstander van de verplichte vermelding van het land van oorsprong op de etikettering voor vlees,
melk, groenten, fruit en producten met één ingrediënt.

Ten eerste moeten we zeker stellen dat Europese burgers beter worden beschermd en niet worden misleid
met betrekking tot de productie van een levensmiddel in een bepaalde lidstaat, terwijl het product in
werkelijkheid uit een ander land afkomstig is. Hierdoor zullen consumenten producten kunnen kiezen op
grond van volledige kennis van alle feiten en producten kunnen eten van een bepaalde herkomst en kwaliteit.
Ten tweede kan betere etikettering bijdragen aan de bestrijding van belastingontduiking.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), schriftelijk. – (RO) Door de Europese regelgevingen inzake de etikettering
van verpakte levensmiddelen te combineren zullen consumenten de kans krijgen om geïnformeerde keuzes
te maken, zonder dat dit tot complicaties leidt of producenten tot omvangrijke investeringen worden
gedwongen. Het debat van het Europees Parlement op woensdag over de etikettering van levensmiddelen
kon op zo veel belangstelling onder leden van het EP rekenen, omdat we er allemaal mee te maken hebben.
We leven in een wereld die gedomineerd wordt door ongezonde levenswijzen en waar obesitas en
cardiovasculaire aandoeningen epidemische vormen hebben aangenomen, waardoor de volksgezondheid
in heel Europa wordt bedreigd. Het is derhalve belangrijk dat iedere consument een geïnformeerde keuze
maakt bij de aankoop van bepaalde levensmiddelen. Door de regelgevingen op Europees niveau te
standaardiseren en op een zichtbare plaats op de verpakking de hoeveelheid vetten, verzadigde vetzuren en
suiker die het product bevat, te vermelden alsmede de voedingswaarde ervan, zullen de taalbarrières worden
overwonnen die sommige consumenten als argument zouden kunnen gebruiken.

Het besluit dat het Europees Parlement deze week heeft getroffen, benadrukt het feit dat het Parlement de
behoefte om Europese consumenten te beschermen begrijpt en het belang erkent van het maken van
geïnformeerde keuzes. Zodra de nieuwe regelgevingen zijn ingevoerd, blijft het aan de consumenten zelf
om te beslissen wat zij willen consumeren. Ik hoop oprecht dat deze regels snel door de procedures binnen
de instellingen van de EU worden geloodst en in de nabije toekomst verplicht zullen worden.

John Bufton, David Campbell Bannerman and Nigel Farage (EFD), schriftelijk. − (EN) UKIP heeft in het
Europees Parlement tegen het verslag-Sommer gestemd, omdat het een waardeloos, slordig opgesteld verslag
is, waarin geen duidelijke steun uitgesproken wordt voor etikettering betreffende het land van herkomst op
eenvoudige voedingsmiddelen als vleessoorten en eieren. Het is UKIP-beleid etikettering betreffende het land
van herkomst te ondersteunen, om producenten te helpen bij de verkoop van hun producten en consumenten
met zekerheid te laten weten waar hun voedsel vandaan komt. We hebben het verslag verworpen, omdat
de belangen van boeren en consumenten er niet in behartigd worden en grote detailhandelbedrijven de kans
krijgen de consument in verwarring te brengen. De rapporteur heeft zelf aangegeven dat ze bang is dat het
voorstel te snel gaat. UKIP is van mening dat de leden van het Parlement in deze kwestie ergens mee bezig
zijn waar ze niet voldoende informatie over hebben.

Maria da Graça Carvalho (PPE), schriftelijk. – (PT) Consumenten hebben het recht te weten wat de
voedingsstoffen die ze eten bevatten. Daarom is informatie aangaande de samenstelling en de voedingswaarde
van voedingsmiddelen onmisbaar, aangezien die informatie voor de consument uiteindelijk de belangrijkste
factor is bij het maken van specifieke keuzen.

Dit voorstel van de Commissie inzake de herformulering van de communautaire normen voor de etikettering
van voedingsproducten is bedoeld om het bestaande kader voor die etikettering te vereenvoudigen. Het is
er verder op gericht de betrokkenen in de verschillende fasen van de voedingsketen meer rechtszekerheid te
verschaffen, het concurrentievermogen van de Europese voedingsindustrie te verbeteren, de voedselveiligheid
te verhogen, de consumenten volledige informatie te verstrekken aangaande voedingsproducten en gezonde
voeding te propageren als onderdeel van de Europese strategie tegen obesitas.

Ik ben heel tevreden met de hieronder voorgestelde, fundamentele elementen van de verordening:

• Alle verplichte informatie moet worden vermeld in letters met een lettergrootte van tenminste 3 mm.

• De voedingswaardeverklaring moet worden op het “hoofdgezichtsveld” van de verpakking worden
aangebracht.

• Verplichte informatie aangaande de energiewaarde van de voedingsstof, hoeveelheden vetten, verzadigde
vetzuren, koolhydraten (met een specifieke verwijzing naar suikers en zout) moet in de juiste volgorde op
voorkant van de verpakking worden vermeld.

(Verklaring ingekort overeenkomstig artikel 170, lid 1, van het Reglement)
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Jorgo Chatzimarkakis (ALDE), schriftelijk. – (DE) Het belang van consumenteninformatie over
levensmiddelen staat buiten kijf, maar rechtvaardigt niet het feit dat lobbyisten van de
levensmiddelenproducenten en van de consumentenorganisaties de discussie in Brussel overheersen. De
alledaagse werkelijkheid van de consument wordt hierdoor geen recht gedaan. De Duitse liberalen in het
Europees Parlement hebben zich voor een minimum aan kenmerken hard gemaakt. Consumenten moeten
hun koopbeslissingen op grond van heldere en leesbare informatie kunnen nemen. Kleurcodes sturen de
consument en kunnen geen basis voor transparante informatie zijn. De zogenaamde GDA (Guidelines Daily
Amount) hebben ook hun zwakke punten. In plaats van neutrale hoeveelheden voedingsstoffen per 100
gram of milliliter leesbaar op verpakkingen te laten drukken, boog het Parlement zich over de vraag of de
dagelijkse behoefte van een 40-jarige vrouw als richtwaarde zou kunnen dienen, dan wel of een
kleuraanduiding van voedingswaarden de consument bij het maken van keuzes zou kunnen helpen.

De voorgestelde verregaande verplichting tot een herkomstaanduiding van ingrediënten is in de praktijk
onuitvoerbaar. Nationale uitzonderingsregelingen zijn door ons eveneens afgewezen, omdat het om een zo
uniform mogelijke etikettering gaat. Om die redenen konden wij niet met het voorgestelde verslag instemmen.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL), schriftelijk. – (EL) Door handel in ongecontroleerde producten, gebrek aan
informatie, verkeerde informatie en misleiding ontstaan grote gevaren voor de gezondheid (zwaarlijvigheid,
suikerziekte, hart- en vaatziekten en bepaalde soorten kanker). Desalniettemin geeft de voedingsindustrie
jaarlijks ongeveer 10 miljard dollar uit om het voedingsgedrag van kinderen te beïnvloeden. Er moet een
eind worden gemaakt aan de onzekerheid onder de hedendaagse consumenten over de kwaliteit van
voedingsmiddelen. De door de Confederale Fractie Europees Unitair Links/Noords Groen Links ingediende
amendementen hebben tot doel de consumenten te helpen erachter te komen wat zij eten, zodat zij juiste
keuzes kunnen maken.

Het is de verantwoordelijkheid van het Europees Parlement, als medewetgever, om een dusdanige wetgeving
vast te stellen dat de consument niet wordt misleidt en zijn of haar gezondheid niet in gevaar wordt gebracht.
Ik heb tegen het verslag gestemd omdat met de daarin opgenomen amendementen helaas is aangetoond dat
belangenverstrengeling belangrijker is dan consumentengezondheid, en dat de voedingsindustrie, die een
van de grote investeerders in reclame is, het roer heeft overgenomen en zich bemoeit met zowel productie
als consumptie.

Derek Roland Clark (EFD), schriftelijk. − (EN) UKIP heeft in het Europees Parlement tegen het verslag-Sommer
gestemd omdat het een slecht opgesteld verdrag is met ontoereikende definities. De verklaring over etikettering
betreffende land van herkomst was slecht geformuleerd en schiep daardoor verwarring. Het is UKIP-beleid
etikettering betreffende het land van herkomst te ondersteunen, om producenten te helpen bij de verkoop
van hun producten en consumenten met zekerheid te laten weten waar hun voedsel vandaan komt. We
hebben het verslag verworpen, omdat de belangen van boeren en consumenten er niet in behartigd worden
en grote detailhandelbedrijven de kans krijgen de consument in verwarring te brengen. UKIP is van mening
dat de leden van het Parlement in deze kwestie ergens mee bezig zijn waar ze niet voldoende informatie over
hebben.

Lara Comi (PPE), schriftelijk. – (IT) Ik heb voor dit verslag gestemd, hoewel ik over bepaalde aspecten nog
zo mijn twijfels heb.

Mijns inziens is het van essentieel belang de etikettering van voedingsmiddelen te vereenvoudigen, zodat de
consument een beter inzicht krijgt in de ingrediënten, de gebruikswijzen en de traceerbaarheid. Ik ben het
echter niet eens met de manieren waarop wij dit doel zouden moeten bereiken. Producten worden niet
bewuster gekocht door het gebruik van voedingswaardeprofielen, richtsnoeren en het stoplichtmodel. Deze
methoden berusten niet op wetenschappelijk bewijs en kunnen dus niet als betrouwbaar worden beschouwd.
Ik ben dan ook blij dat het stoplichtmodel is verworpen, maar niet zo blij dat de voedingswaardeprofielen
en de richtsnoeren zijn aangenomen.

Tot slot wil ik mijn instemming betuigen met de aanneming van het amendement waarin gevraagd wordt
de herkomst van bepaalde levensmiddelen te specificeren. Ik ben een verklaard voorstander van het aangeven
van de oorsprong van producten, omdat het naar mijn mening cruciaal is de consument te informeren over
de herkomst van wat hij koopt. Ik hoop dat in de tweede lezing overeenstemming kan worden bereikt over
een tekst waar meer mensen zich in kunnen vinden, en waarin een beter evenwicht gevonden wordt tussen
de belangen die hier spelen: enerzijds gezondheid en anderzijds de levensmiddelenindustrie.

Jürgen Creutzmann (ALDE), schriftelijk. − (DE) Ik heb besloten net als de meerderheid van ALDE voor het
verslag-Sommer te stemmen. De liberalen hebben niet op alle punten hun zin gekregen. De aanneming van
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de oorsprongsaanduiding ook voor vlees en melk in verwerkte producten is spijtig, omdat producten met
hoge kosten worden opgezadeld en de oorsprongsaanduiding in de praktijk nauwelijks valt te realiseren.
Toch zijn de positieve resultaten van de stemming voor mij veel belangrijker: voor het eerst beschikken we
over uniforme voorschriften voor de etikettering van levensmiddelen op de hele interne markt, zonder dat
afzonderlijke lidstaten hun eigen plan kunnen trekken. Voor mij is bovendien bepalend dat bij deze stemming
tegen het misleidende stoplicht op etiketten is gestemd.

Een verplichte vermelding van de voedingswaarde door middel van kleuren zal noch op Europees, noch op
nationaal niveau zijn toegestaan. Een op EU-niveau geregelde aanduiding levert duidelijke voordelen op voor
zowel bedrijven als consumenten: producenten hoeven voortaan met nog maar één verordening rekening
te houden, waardoor de productie- en verkoopkosten dalen. De consument profiteert van een uniforme
vermelding van de voedingswaarde als hij producten binnen Europa vergelijkt.

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D), schriftelijk. – (RO) We zijn ons ervan bewust dat er een Europees
consumentenbeleid is voor de bescherming van consumenten. Het doel van dit beleid is om gestandaardiseerde
regelgevingen op een hoog niveau toe te passen in de gehele Europese Unie. Echter, consumenten hebben
behoefte aan duidelijke, begrijpelijke informatie over de essentiële voedingsaspecten van levensmiddelen,
zodat zij op grond van volledige kennis keuzes kunnen maken bij hun aankopen. Daarbij ben ik van mening
dat de behoefte aan een nieuwe regulering inzake de verstrekking van voedselinformatie aan consumenten
samenhangt met een algemene inspanning om het bewustzijn omtrent het belang van de overgang naar een
gezonder dieet te verhogen en om consumenten bewuster te maken wat betreft de inhoud van levensmiddelen.
Ik ben van oordeel dat landbouwproducenten en industriële concerns hierdoor ook aangemoedigd worden
om maatregelen te treffen met het oog op de verbetering van productetikettering, om tegemoet te komen
aan de eisen van consumenten. De informatie op een etiket mag consumenten niet misleiden bij de aankoop
van levensmiddelen wanneer het gaat om de kenmerken van de voeding, in het bijzonder de aard, identiteit,
eigenschappen, samenstelling, hoeveelheid, houdbaarheid, oorsprong of herkomst, alsmede de vervaardigings-
of productiemethoden ervan. Zoals Hippocrates al zei: "Laat onze voeding ons geneesmiddel zijn en ons
geneesmiddel onze voeding".

Mário David (PPE), schriftelijk. – (PT) Een gestandaardiseerd systeem voor de etikettering van
voedingsmiddelen op de interne markt is niet alleen essentieel en noodzakelijk om de Europese consument
een hoog niveau van voedselveiligheid te garanderen, maar ook een belangrijk instrument voor het
concurrentievermogen van bedrijven in deze sector in het handelsverkeer binnen de EU. Al met al stem ik
dus voor de door de rapporteur voorgestelde wijzigingen. Ik steun de afwijzing van het
"verkeerslichtensysteem" als middel ter verschaffing van informatie over vetten, koolhydraten en eiwitten
en sta achter de goedkeuring van een EU-breed etiketteringssysteem dat eenvoudig, transparant en gemakkelijk
te begrijpen is. De beschikbaarstelling van informatie over de samenstelling en voedingswaarde van etenswaren
en over de belangrijkste ingrediënten en de energiewaarde daarvan is van groot belang om consumenten te
helpen bewust en met kennis van zaken te kiezen en te kopen. Ik ben daarom van mening dat de Commissie
zich bij dit onderwerp paternalistisch heeft opgesteld door te proberen consumenten in een bepaalde richting
te sturen in plaats van ze te informeren. Ik vind echter ook dat deze regelingen niet toegepast moeten worden
op "direct marketing" door boeren of op lokale en regionale producten, omdat die producten aan de diversiteit
van de Europese gastronomische cultuur bijdragen.

Luigi Ciriaco De Mita (PPE), schriftelijk. – (IT) Met het voorstel voor een verordening wordt op
wetgevingsgebied een nieuwe weg ingeslagen ten aanzien van een onderwerp dat van fundamenteel belang
is voor de burgers en ondernemingen van de Europese Unie: de transparantie en de verspreiding van informatie
over voedingsmiddelen.

Hoewel het enerzijds belangrijk is een interne markt te verwezenlijken waarin alle burgers en alle
ondernemingen de best mogelijke keuzen kunnen maken, moet anderzijds rekening worden gehouden met
het buitengewone cultureel erfgoed op het gebied van voeding, wijn en gastronomie, dat in vele delen van
Europa tot de traditie behoort, om op die manier zowel de gezondheid als de economische, sociale en
ecologische duurzaamheid te bevorderen.

Tijdens de procedure voor het wijzigen van het voorstel, zowel op details als in bredere zin, is duidelijk
geworden dat het Europees Parlement, in het vervullen van deze voor de uitoefening van zijn
verantwoordelijkheden zo belangrijke taak, verwordt tot de plaats waar de belangen van de multinationals
worden behartigd ten koste van de consumenten.
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Gezien deze ongelijke machtsverhouding, die deze instelling juist zou moeten afzwakken door het publieke
belang na te jagen, is het geen wonder dat burgers steeds onverschilliger tegenover het Europese
integratieproces staan. Deze opmerkingen zijn niet gemotiveerd door nationale belangen, maar door het
feit dat het goed is karakteristieke voedingsmiddelen te behouden, evenals de sterke lokale band die bestaat
tussen producenten en consumenten.

Anne Delvaux (PPE), schriftelijk. – (FR) Ik heb voor dit verslag gestemd, omdat het me absoluut noodzakelijk
lijkt de vele uiteenlopende etiketteringen van voedselproducten te verduidelijken en te standaardiseren en
er zo voor te zorgen dat ze een betrouwbare wetenschappelijke waarde hebben. Met dat doel heb ik de
amendementen gesteund om een betere leesbaarheid te verschaffen, met onder meer de verplichting een
minimale fontgrootte in acht te nemen; grotere transparantie ten aanzien van de herkomst van levensmiddelen,
zodat het mogelijk is te achterhalen waar het verwerkte en in een ander land verkochte vlees vandaan komt;
betere informatie over de kwaliteit van voor consumptie bestemde levensmiddelen – zo moeten we in staat
zijn te achterhalen of wat we eten, is bereid op basis van diepvriesbestanddelen; voedingswaardeprofielen
die informatie bevatten over de identiteit, samenstelling, hoeveelheden, eigenschappen, houdbaarheid en
bewaar- en gebruiksomstandigheden van voor consumptie bestemde producten.

Tot slot nog dit: deze regelgeving mag niet in het nadeel van kleine producenten en micro-ondernemingen
werken. Voor hun ambachtelijke producten moeten vrijstellingen worden verleend. Verder moet het voor
kleine en middelgrote ondernemingen in de landbouwsector mogelijk zijn specifieke steun te verkrijgen.

Diogo Feio (PPE), schriftelijk. – (PT) Tegenwoordig weten we dat slechte voeding of een teveel aan bepaalde
voedingsmiddelen (zout, vetten) de oorzaak kan zijn van heel veel ziekten, zodat er niet alleen ernstige
volksgezondheidsproblemen ontstaan, maar ook de gezondheidszorg voor extreem hoge kosten wordt
gesteld. In veel gevallen zouden deze ziekten (zoals hoge bloeddruk) voorkomen kunnen worden door een
verstandiger dieet en geëigende informatie.

Ik vind het daarom essentieel dat de etikettering van voedsel goed geregeld wordt. We kunnen geen wetten
aannemen waardoor mensen gedwongen worden gezond te eten, maar we kunnen consumenten wel die
informatie geven die ze nodig hebben om precies te weten wat ze eten, zodat ze een bewuste keuze kunnen
maken. Deze maatregelen zijn niet tegen voedselproducenten gericht; het voorstel is in feite zo redelijk dat
traditionele producten en kleine en middelgrote horecabedrijven die niet-voorverpakte maaltijden serveren,
van de regels uitgesloten zijn. Dit zijn maatregelen in het belang van de volksgezondheid.

José Manuel Fernandes (PPE), schriftelijk. – (PT) Ik juich het toe dat dit verslag over voedselinformatie aan
consumenten, dat zeven richtlijnen en een verordening combineert en vervangt, aangenomen is. Etikettering
van voedingsmiddelen is essentieel voor een gegarandeerde voedselveiligheid. Ik ben voorstander van
duidelijke informatie voor de consument, minder bureaucratie, vereenvoudigde regelgeving, grotere
rechtszekerheid en meer concurrentie in de voedingssector, zonder de kleine bedrijven te vergeten. Ik ben
blij dat de bepalingen van deze verordening niet toegepast worden op direct marketing door boeren en op
lokale en traditionele producten, zoals de Commissie van plan was. Dat soort producten zijn een garantie
voor onze wortels en onze culturele en gastronomische verscheidenheid. Het verheugt mij eveneens dat
voorverpakte producten die in kleine horecagelegenheden geserveerd worden, niet onder deze verordening
vallen. Voor wijnen geldt hetzelfde. Op wijn moet nu al verplicht een hele reeks details staan en daarom zou
nog meer informatie op het etiket te veel van het goede zijn en contraproductief waar het gaat om
informatieverstrekking aan de consument. De consument moet geïnformeerd worden, maar hij moet niet
onder druk gezet of gestuurd worden bij zijn keuzes. De consument moet de vrijheid hebben zijn eigen
beslissingen te nemen en daarvoor verantwoordelijk te zijn.

João Ferreira (GUE/NGL), schriftelijk. – (PT) Het is een grondrecht van consumenten net zo veel over de
samenstelling van voedingsmiddelen te weten als mogelijk en gerechtvaardigd is. Die informatie is voor de
consument ook een noodzakelijke – hoeveel geen voldoende – voorwaarde om met kennis van zaken bewuste
beslissingen te kunnen nemen over zijn dieet en draagt daardoor bij aan de gezondheid en het welzijn van
de mensen. Wij zijn ons ervan bewust en staan achter het feit dat de structuur van het voorstel hoofdzakelijk
van toepassing is op voorverpakte voedingsmiddelen. De specifieke kenmerken van de horecasector, die
voor een belangrijk deel uit (zeer) kleine en middelgrote ondernemingen bestaat, moeten gewaarborgd
worden, omdat de maaltijden die er bereid worden, niet beschouwd kunnen worden als gestandaardiseerde
producten.

Wij betreuren het echter dat veel belangrijke amendementen verworpen zijn, zodat het verslag inhoudelijk
aanzienlijk slechter is geworden. We kunnen alleen maar concluderen dat de meerderheid in dit Parlement
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haar oren heeft laten hangen naar de belangen van bepaalde machtige sectoren binnen de
voedingsmiddelenindustrie.

Ik wijs u bijvoorbeeld op de verwerping van het amendement waarin geëist werd dat consumenten
geïnformeerd moeten worden "wanneer het product dat voor consumptie bedoeld is een ggo-product is
en/of derivaten en stoffen bevat die als ggo’s gerubriceerd kunnen worden".

Lorenzo Fontana (EFD), schriftelijk. – (IT) De kwestie van het verstrekken van voedselinformatie aan de
consumenten, waarover het verslag van mevrouw Sommer gaat, verdient bijzondere aandacht.

Door heldere en uitputtende informatie te geven over de herkomst en de inhoud van producten beschermen
we consumenten namelijk tegen het risico dat zij ongeïnformeerde keuzen maken, met mogelijke negatieve
gevolgen voor hun gezondheid. Dit onderwerp hangt trouwens samen met het beleid ter bescherming van
kwaliteitsproducten en met een algemene strategie ter bescherming van de consument, die ook meermalen
aan de orde is gekomen in zowel de voltallige vergadering als de Commissie landbouw en
plattelandsontwikkeling.

Ik feliciteer mijn collega met haar werk in verband met het Commissiedocument en ben het, door de bank
genomen, eens met de door haar voorgestelde wijzigingen. Ik kan mij met name vinden in haar verzet tegen
de invoering van het zogeheten “stoplichtmodel”, dat simplistisch en misleidend is. Met dit etiketteringssysteem
zouden bepaalde natuurlijke producten van hoge kwaliteit zijn benadeeld ten opzichte van producten die
kunstmatig waren aangepast om een groen merkteken te krijgen.

Een belangrijk resultaat is mijns inziens dat niet alleen de herkomst moet worden vermeld, maar ook de
basisingrediënten van verwerkte producten, al zou ik er de voorkeur aan hebben gegeven dat de vrijstellingen
met betrekking tot de productindeling zouden zijn verworpen, aangezien deze de gehele verordening
vleugellam dreigen te maken.

Robert Goebbels (S&D), schriftelijk. – (FR) Ik heb tegen het verslag over de verstrekking van zogenaamde
voedselinformatie aan consumenten gestemd. "De weg naar de hel is geplaveid met goede voornemens",
luidt een uitspraak van Jean-Paul Sartre. De "goede voornemens" van de Europese Unie op het gebied van de
informatieverschaffing aan consumenten zijn onverteerbaar en bureaucratisch en komen neer op het
betuttelen van consumenten, aan wie men bij wet wil voorschrijven "gezond" te leven teneinde op een dag
in goede gezondheid te sterven. De Commissie houdt ons altijd voor betere wetten te maken, de
bureaucratische beslommeringen waar ondernemingen onder gebukt gaan, te verminderen en de banden
met de burgers aan te halen. Met een zo zware en ingewikkelde wetgeving als dit voorstel voor een verordening
wordt de consument een slechte dienst bewezen.

Bruno Gollnisch (NI), schriftelijk. – (FR) Deze herziening van de informatieverschaffing aan consumenten
is in elkaar geflanst en gepolitiseerd. Het is de Commissie er minder om begonnen duidelijke, nuttige en
gemakkelijk te begrijpen informatie te verstrekken dan de burgers via het etiket de les te lezen. De rapporteur
heeft, niet altijd met succes, gepoogd om verstandige amendementen aangenomen te krijgen, zoals het
schrappen van de veelbesproken voedingswaardeprofielen, die geen enkele wetenschappelijke onderbouwing
hebben, maar voortkomen uit de ideologische wil om te controleren wat er op onze borden ligt en ons een
schuldgevoel aan te praten. Het is waar dat Brussel op dit gebied beslist minder mislukkingen zal kennen
dan op alle andere gebieden die tot haar bevoegdheid behoren, zoals de controle op financiële speculatie of
op illegale immigratie, de bestrijding van namaak, enzovoort.

Het is een teken van zowel onmacht als tirannie: onmacht tegenover de grote politieke, economische en
maatschappelijke problemen, tirannie jegens weerloze individuen. De profielen zijn gehandhaafd. Laten we
hopen dat ze in tweede lezing verdwijnen. De enige aangename verrassing is de verplichting om aan te geven
of een dier zonder verdoving, met andere woorden ritueel, is geslacht om te voorkomen dat het vlees ervan
buiten hun medeweten aan consumenten wordt verkocht die de geloofsovertuiging die een dergelijke
handelwijze voorschrijft, niet aanhangen.

Françoise Grossetête (PPE), schriftelijk. – (FR) Ik heb voor het verslag over de verstrekking van
voedselinformatie aan consumenten gestemd.

Ik ben blij met deze stemming, die ertoe zal leiden dat consumenten voortaan over een duidelijke, leesbare
en betrouwbare etikettering voor een aantal levensmiddelen kunnen beschikken. Het idee van een kleurencode
op de verpakking, die aangeeft of de hoeveelheid essentiële nutriënten groot (groen), gemiddeld (geel) of
klein (rood) is en die met name door de socialisten en de Groenen werd gewenst, is dankzij de Fractie van de
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Europese Volkspartij (Christen-Democraten) verworpen en dat doet mij deugd. De basis van een evenwichtig
voedingspatroon is een gevarieerde voeding. De kleurencode zou stigmatisering van bepaalde
voedingsmiddelen tot gevolg hebben gehad en ik zie niet in hoe dat onze medeburgers zou kunnen helpen
tot een evenwichtiger voedingspatroon te komen.

We zijn erin geslaagd de regelgeving niet al te zwaar te maken, want dat zou zowel de consument als onze
kleine en middelgrote ondernemingen schade hebben berokkend. Ook ben ik blij dat de wijnbouw, de
luxesector bij uitstek, van de voedingswaarde-etikettering is vrijgesteld. We mogen onze wijnsector, waarvoor
toch al gedetailleerde voorschriften gelden, niet in gevaar brengen.

Sylvie Guillaume (S&D), schriftelijk. – (FR) Ik heb me uitgesproken voor een duidelijker etikettering met
betrekking tot de voedingswaarden die op de voorzijde van de verpakking van alle voorverpakte
levensmiddelen moeten worden vermeld, en in het bijzonder heb ik de invoering van een kleurencode
gesteund, die het ons mogelijk maakt gemakkelijker vast te stellen wat het gehalte aan essentiële nutriënten
is, en die zowel door consumentenorganisaties als professionele zorgverleners wordt bepleit. De
voedingsmiddelenindustrie moet ophouden met het verdoezelen van het feit dat bepaalde voedingsmiddelen
duidelijk de oorzaak zijn van schadelijke effecten op de voedingsbalans. Ook heb ik me uitgesproken voor
een amendement dat het mogelijk maakt de informatie over de oorsprong van producten te vervolledigen
door de werkelijke herkomst ervan te vermelden, dat wil zeggen, de plaats waar het voedingsmiddel geheel
en al wordt verkregen. Ten slotte heb ik ook het voorstel afgewezen om alcoholhoudende dranken in het
kader van de verordening op te nemen.

Małgorzata Handzlik (PPE), schriftelijk. − (PL) Het Europees Parlement heeft met een grote meerderheid
van stemmen het verslag inzake de etikettering van voedingsmiddelen goedgekeurd. Dit is goed nieuws voor
ieder van ons. De verpakkingen van levensmiddelen zullen immers essentiële informatie bevatten die ons,
de consumenten, de kans zullen geven om bewustere beslissingen te maken over ons dieet. Hiermee heeft
het Europees Parlement ervoor gekozen om de consumenten leesbare informatie te geven en hen niet te
overstelpen met al te veel gegevens. Het heeft ook het voorstel goedgekeurd om de kleurenetikettering van
levensmiddelen naar het "stoplichtmodel", dat bij de consument vaak voor verwarring zorgt, te verwerpen.

Het Europees Parlement heeft bovendien beslist dat de informatie over de energetische waarde van het
product dient te worden aangebracht op de voorkant van de verpakking. Een geharmoniseerd en
vereenvoudigd etiketteringssysteem in de Europese Unie zal bijdragen tot een grotere cohesie van de interne
markt, waardoor de producenten een grotere rechtszekerheid zullen verwerven en de consumenten de
informatie zullen ontvangen, die zij van voedselproducenten verwachten.

Ian Hudghton (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Over dit onderwerp is de laatste weken en maanden intensief
gelobbyd en het is jammer dat het lobbywerk van een aantal van de grootste spelers in de
voedingsmiddelenindustrie bij de eindstemming vandaag getriomfeerd heeft over de belangen van
consumenten. Toch blijkt uit het eindverslag dat wat betreft sommige aspecten van etikettering op
levensmiddelen vooruitgang is geboekt en al met al moet het verwelkomd worden als een stap in de goede
richting.

Holger Krahmer (ALDE), schriftelijk. − (DE) De informatie voor consumenten over levensmiddelen is zonder
twijfel belangrijk. Toch wordt het debat in Brussel gekenmerkt door een lobbystrijd tussen
levensmiddelproducenten en consumentenorganisaties. Men is voorbijgegaan aan de realiteit van het leven
van consumenten. De FDP in het Europees Parlement heeft zich ingezet voor een minimum aan etikettering.
Consumenten moeten een koopbeslissing kunnen nemen op grond van transparante en leesbare informatie.
Kleurcodes op de etiketten sturen de consument en kunnen niet als basis dienen voor transparante informatie.
De zogenaamde "dagelijkse voedingsrichtlijnen" bevatten eveneens zwakke punten. In plaats van neutrale
hoeveelheden voedingsmiddelen uitgedrukt in 100 gram of milliliter leesbaar op verpakkingen te laten
drukken, werd erover gepraat of de dagelijkse behoefte van een 40-jarige vrouw als referentiewaarde kan
dienen en of de vermelding van de voedingswaarde door middel van kleurcodes de consument werkelijk
helpt een keuze te maken.

De voorgestelde verregaande verplichte vermelding van de herkomst van ingrediënten is in de praktijk niet
realiseerbaar. Ook waren we tegen nationale speciale regelingen, omdat de etikettering zo uniform mogelijk
moet zijn. Om deze redenen konden we niet voor het voorgestelde verslag stemmen.

Isabella Lövin en Carl Schlyter (Verts/ALE), schriftelijk. − (SV) Wij besloten om voor het verslag te stemmen
omdat het meer positieve dan negatieve elementen bevat. Helaas werden de mogelijkheden voor de invoering
van nationale reglementering weggestemd, maar we denken dat deze opnieuw zullen worden ingevoerd in
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de onderhandelingen met de lidstaten. Alcohol werd uit het verslag uitgesloten en we verloren de stemming
over de invoering van een etiketteringsstelsel met een "stoplichtmodel", met andere woorden, een stelsel
waarin voedingswaren een rode, oranje of groene aanduiding krijgen afhankelijk van hoeveel ze van de
verschillende voedingsstoffen bevatten. We konden echter een reeks positieve veranderingen doordrukken:
de aanwezigheid van nanomateriaal in voeding moet verplicht worden vermeld, op alle vlees-, vis- en
zuivelproducten en op groenten en fruit moet het land van oorsprong worden vermeld, de etikettering van
transvetzuren wordt verplicht en als het product glutamine bevat moet de tekst "bevat eetlustbevorderende
ingrediënten" worden vermeld in de ingrediëntenlijst. Een andere overwinning is dat energetische waarde
en de hoeveelheid vet, verzadigde vetten, suiker, zout en zoetstoffen op de voorkant van het product moeten
worden vermeld. De vleeslijm die het Parlement eerder dit voorjaar tegenhield, heeft veel aandacht gekregen.
Er zijn andere producten op de markt die worden gebruikt om stukken vlees samen te voegen om de indruk
te wekken dat het vlees van een enkel stuk vlees afkomstig is, bijvoorbeeld gekookte ham. Op die producten
moet nu "met gebonden vleesdelen" worden vermeld. Dankzij de verbeteringen zullen de consumenten een
beter geïnformeerde keuze kunnen maken als ze bijvoorbeeld een gezonder alternatief willen kiezen of geen
producten willen die over grote afstand werden vervoerd.

Astrid Lulling (PPE), schriftelijk. – (FR) Als rapporteur voor advies van de Fractie van de Europese Volkspartij
(Christen-Democraten) in de Commissie landbouw en plattelandsontwikkeling complimenteer ik mevrouw
Sommer vanwege haar moed en gezonde oordeel.

Ik heb voor haar voorstellen gestemd en wel om de volgende redenen:

Niet-voorverpakte levensmiddelen moeten worden vrijgesteld van verplichte voedingswaarde-etikettering.

Alcoholhoudende dranken horen niet thuis in deze richtlijn.

Namaakkaas moet duidelijk worden geëtiketteerd.

Hulde voor de nieuwe formulering betreffende de etikettering van de oorsprong van honing, want momenteel
zetten de grote verpakkingsbedrijven "Gemengde honing uit EU- en niet-EU-landen" op hun etiketten, ook
al bevat een dergelijk mengsel slechts een minimale hoeveelheid Europese honing en is de rest namaakhoning
of gearomatiseerde suikerstroop afkomstig uit China.

Ik verzet me met kracht tegen nationale etiketteringssystemen die een belemmering vormen voor de interne
markt. Bovendien vrees ik dat deze nationale systemen een bres zullen slaan, waardoor de veelbesproken
"verkeerslichten" via de achterdeur toch weer kunnen binnenkomen.

Aanvullende vrijwillige informatie dient wetenschappelijk gefundeerd te zijn, zodat consumenten niet worden
misleid. Voedingswaardeprofielen zijn geen wetenschappelijk verdedigbaar begrip en evenmin een
informatiemiddel, omdat de door de Europese Commissie voorgestelde en door de Europese Autoriteit voor
voedselveiligheid betwiste drempels niet gefundeerd en volledig onvoorspelbaar zijn. Dat zou desinformatie
van de consument zijn.

Gesine Meissner (ALDE), schriftelijk. − (DE) De informatie voor consumenten over levensmiddelen is zonder
twijfel belangrijk. Toch wordt het debat in Brussel gekenmerkt door een lobbystrijd tussen
levensmiddelproducenten en consumentenorganisaties. Men is voorbijgegaan aan de realiteit van het leven
van consumenten. De FDP in het Europees Parlement heeft zich ingezet voor een minimum aan etikettering.
Consumenten moeten een koopbeslissing kunnen nemen op grond van transparante en leesbare informatie.
Kleurcodes op de etiketten sturen de consument en kunnen niet als basis dienen voor transparante informatie.
De zogenaamde "dagelijkse voedingsrichtlijnen" bevatten eveneens zwakke punten. In plaats van neutrale
hoeveelheden voedingsmiddelen uitgedrukt in 100 gram of milliliter leesbaar op verpakkingen te laten
drukken, werd erover gepraat of de dagelijkse behoefte van een 40-jarige vrouw als referentiewaarde kan
dienen en of de vermelding van de voedingswaarde door middel van kleurcodes de consument werkelijk
helpt een keuze te maken. De voorgestelde verregaande verplichte vermelding van de herkomst van
ingrediënten is in de praktijk niet realiseerbaar. Ook waren we tegen nationale speciale regelingen, omdat
de etikettering zo uniform mogelijk moet zijn. Om deze redenen konden we niet voor het voorgestelde
verslag stemmen.

Nuno Melo (PPE), schriftelijk. – (PT) Etikettering van voedingsmiddelen heeft tot doel ervoor te zorgen dat
consumenten volledig op de hoogte worden gesteld van de inhoud en samenstelling van die producten, ter
bescherming van hun gezondheid en hun belangen. Om die reden zijn wij van mening dat de etikettering
van voedingsmiddelen van fundamenteel belang is voor een grotere transparantie van de markt, voor zover
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producenten daardoor in staat gesteld worden consumenten volgens de regels en geloofwaardig over de
kwaliteit en/of specifieke regionale oorsprong van hun producten te informeren. Wij juichen het ook toe
dat voedingsmiddelen die op traditionele wijze of met de hand gemaakt zijn, evenals wijnen een speciale
behandeling krijgen, waarbij rekening wordt gehouden met de bijzondere eigenschappen ervan.

Judith A. Merkies (S&D), schriftelijk. − Gezonde voeding is belangrijk. Alleen, hoe maak je daarin een keuze?
Betrouwbare en begrijpelijke informatie op de verpakking speelt een grote rol. Deze nieuwe richtlijn geeft
de consument betere en meer inzichtelijke informatie, het belangrijkste meteen op de voorkant van het pak
en een meer uitgebreide beschrijving op de achterkant. Zo kan de consument in één oogopslag vergelijken
en als hij wil, een gezonder product kiezen. Een kleurensysteem waarbij op de voorkant werd aangegeven
of er veel of weinig zout, of veel of weinig vet in het voedsel zat, is door het Parlement afgestemd. Ik stemde
voor dit systeem, omdat het duidelijkheid gaf aan de consument, zonder te belerend te zijn. Het oorspronkelijke
stoplichtsysteem, dat met rood en groen aangaf of het product ongezond of gezond is, is niet ter stemming
gekomen, daar het al eerder werd afgewezen. Dit systeem vond ik te simplistisch en enigszins belerend.
Gemiste kans bij deze nieuwe regeling is niet alleen het afstemmen van het kleurensysteem, maar ook de
uitzondering van alcohol. Jammer dat het Parlement niet voor duidelijke informatie op alcohol heeft gestemd,
zoals over de hoeveelheid kilocalorieën, suiker en andere additieven. Deze nieuwe regeling geeft mogelijkheid
voor gezonder voedsel, als de consument dat wil.

Claudio Morganti (EFD), schriftelijk. – (IT) Mijn standpunt over het verslag dat ter beoordeling voorligt in
het Parlement is onder meer gebaseerd op het voorstel om een meerkleurig etiketteringssysteem in te voeren.
De kwaliteit van voedingsmiddelen hangt af van een veelheid aan complexe factoren, die niet goed kunnen
worden weergegeven met verschillend gekleurde etiketten. Volgens gezaghebbende studies over het onderwerp
zijn er namelijk geen numerieke drempelwaarden aan de hand waarvan voedingsmiddelen accuraat in de
verschillende voorgestelde kleurcategorieën kunnen worden ingedeeld. Door over te gaan op een meerkleurig
etiketteringssysteem zouden consumenten dus op ongepaste wijze worden beïnvloed in hun beoordeling,
terwijl ze juist hun eigen keuzen moeten kunnen maken op basis van transparante informatie.

Rareş-Lucian Niculescu (PPE), schriftelijk. – (RO) De verplichte vermelding van het land van oorsprong op
het etiket zal de Europese producenten ondersteunen, omdat hierdoor de hoge kwaliteitsnormen die zij
toepassen erkend worden. Onze burgers willen weten waar onze producten vandaan komen, ongeacht of
ze Europees of geïmporteerd zijn. Tegelijkertijd hebben consumenten binnen andere markten vertrouwen
in wat in de Europese Unie wordt geproduceerd en verwerkt.

In feite zal de verplichte vermelding van het land van oorsprong bijdragen aan het bereiken van twee
doelstellingen: informatieverstrekking aan consumenten en de promotie van Europese levensmiddelen op
wereldwijde markten. Ik verwelkom de verwerping van het amendement over kleurcodering, aangezien het
tegenovergestelde effect bereikt zou zijn. Consumenten zouden zich erdoor kunnen afkeren van traditionele,
gezonde en natuurlijke Europese producten vanwege de simplistische aard van de voorgestelde
evaluatiemethode.

Wojciech Michał Olejniczak (S&D), schriftelijk. − (PL) Handelend in het belang van de consumenten van
de Europese Unie, heb ik mijn steun verleend aan het verslag over een verordening van het Europees Parlement
en de Raad betreffende de verstrekking van voedselinformatie aan de consumenten. Het recht op informatie
is een basisrecht van de burgers van de EU, ook op het vlak van levensmiddelen. De vrijheid van keuze zal
niet helemaal bereikt zijn, als die ook niet tegelijk een bewuste keuze is. Het verslag betekent een belangrijke
stap voorwaarts in het opvoeren van het consumentenbewustzijn, door de invoering van een eenvormig
etiketteringssysteem dat de voedingswaarden, ingrediënten en plaats van herkomst vermeldt. Door tegelijk
complementaire informatieve programma’s in te voeren kan onze doelstelling om de consumenten de juiste
beslissingen te laten nemen over hun voedselkeuzes bereikt worden.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE), schriftelijk. – (EN) Ik ben blij met dit verslag, waarin over het algemeen
op een evenwichtige manier gereageerd wordt op het oorspronkelijke voorstel van de Europese Commissie,
in die zin dat erin opgeroepen wordt tot uitsluiting van niet-voorverpakte en regionale producten van de
werkingssfeer van de verordening, tot vrijstelling van verplichte etikettering voor wijnen en
wijnbouwproducten, tot een afwijzing van het "stoplichtsysteem" (rood, groen en geel om het gehalte aan
koolhydraten, eiwitten en vetten aan te geven), en tot verplichte vermelding van de plaats van oorsprong
voor vlees, afhankelijk van de uitkomsten van een door de Europese Commissie uit te voeren effectanalyse.
Dat er afwijkingen van het algemeen geldende systeem toegestaan worden voor regionale producten, wijn
en – tot op zekere hoogte – vlees, is positief. Het oorspronkelijke voorstel van de Europese Commissie zou
namelijk behoorlijk nadelig zijn geweest voor Portugal, dat bekend staat om zijn historische gastronomische
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tradities; het zou te maken krijgen met extra concurrentieproblemen in vergelijking met de noordelijke
lidstaten van de EU, waar de voedselproductie sterk geïndustrialiseerd is en traditionele technieken en
gereedschappen niet vaak gebruikt worden. Daar komt nog het positieve punt bij dat in het verslag bepaald
wordt dat "direct marketing" door boeren niet onder de regels van de algemene verordening zal vallen.

Rovana Plumb (S&D), schriftelijk. – (RO) Deze regelgeving moet een etiketteringssysteem opleveren dat
geldig is voor de gehele EU en dat toegepast kan worden – op enkele uitzonderingen na – op alle
levensmiddelen, en dus niet alleen op bepaalde productcategorieën. Harmonisatie van het etiketteringssysteem
is ook met name relevant voor de soepele werking van de interne markt, aangezien de aanvullende nationale
regelgevingen en de verschillende interpretaties die lidstaten toepassen op bestaande Europese wetgeving
momenteel handelsbelemmeringen en mededingingsproblemen veroorzaken. Het oplossen van deze
problemen kan mogelijk bijdragen aan de verlaging van prijzen voor levensmiddelenproducenten en
–detailhandelaren en, bij uitbreiding, ook voor consumenten.

Volgens een in Roemenië uitgevoerd onderzoek met een steekproef van 1 000 mensen in de leeftijd tussen
achttien en vijftig jaar zijn Roemenen het meest bezorgd over productveiligheid (75 procent), misleidende
voorwaarden (67 procent) en kredietverlening/leningen (51 procent), terwijl zij zich het minst zorgen maken
over toeristische diensten (28 procent). Om deze reden is de etikettering van levensmiddelen slechts een van
de vele aspecten die betrekking hebben op voeding. Deze vorm van informatie kan een aanvulling, maar
geen vervanging vormen van de pogingen om het bewustzijn onder de bevolking te verhogen door middel
van voorlichtingscampagnes en maatregelen ter bevordering van een gezondere levenswijze.

Britta Reimers (ALDE), schriftelijk. − (DE) De verplichte oorsprongsaanduiding van vlees, gevogelte, zuivel,
vers fruit en verse groente en verwerkte producten van een ingrediënt, waarvoor wordt gepleit in het verslag
over voedselinformatie voor de consument, vormt een onredelijke last voor de levensmiddelenindustrie.
Daarom heb ik tegen het verslag over voedselinformatie gestemd. Op de Europese interne markt worden
levensmiddelen over de landsgrenzen heen geproduceerd. In de melksector bijvoorbeeld wordt een vloeibaar
product uit verschillende landen bijeengebracht en verwerkt. Het is hierbij technisch niet mogelijk om de te
verwerken charges uit verschillende landen van afzonderlijke etiketten te voorzien. Europese bedrijven die
een plek hebben weten te veroveren op de wereldmarkt, worden dan gehinderd door bureaucratische
obstakels.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) De stemming die vandaag gehouden is over het
verslag met betrekking tot consumenteninformatie over levensmiddelen is langdurig, afmattend en tot op
zekere hoogte ook frustrerend geweest. Het verslag is aangenomen met 562 stemmen voor en 67 stemmen
tegen en we hebben voorgestemd omdat we uiteindelijk meer gewonnen hebben dan verloren. We hebben
bijvoorbeeld gewonnen bij onderwerpen als nano-etiketering; verplichte etiketten waarop het land van
herkomst vermeld wordt voor vlees, gevogelte, zuivelproducten, vers fruit en verse groenten en andere uit
één ingrediënt bestaande levensmiddelen en voor vlees, gevogelte en vis in bewerkte levensmiddelen; drie
plaatsvermeldingen op vlees indien van toepassing (geboorte, plaats van opfokken, slacht); verplichte
etikettering van transvetten en gehydrogeneerde olie; op de voorkant: energie, suiker, zout, vetten en
verzadigde vetzuren; zoetstoffen op de voorkant; etikettering op vlees gemaakt van aan elkaar geplakte
stukken vlees (vleeslijm); specificatie van de herkomst van olie (bijvoorbeeld om palmolie te vermijden);
"verse melk" mag alleen het etiket "vers" krijgen wanneer de houdbaarheidsdatum meer dan zeven dagen na
de vuldatum valt; "eetlustopwekkende ingrediënten" moeten als zodanig vermeld worden (glutamaten);
etikettering van "imitatievoedsel"; geen afschaffing van voedingsprofielen op het etiket. Maar: met de
stoplichtetiketten hebben we verloren! Ook zijn op nationaal niveau "vrijwillig" en "verplicht" niet mogelijk.
Dat verlies was ernstig, maar we vertrouwen erop dat de Raad daar iets aan zal doen.

Olga Sehnalová (S&D), schriftelijk. − (CS) Ik vrees dat het steeds grotere aantal vereisten aan de etikettering
van levensmiddelen, in verhouding tot de eraan verbonden kosten, niet substantieel tot betere
voedingsgewoonten leidt. Ook zal het geen enkele bijdrage leveren aan de oplossing van de belangrijkste
oorzaak van obesitas en de daarmee samenhangend ziekten onder de bevolking, namelijk de scheve verhouding
als gevolg van onvoldoende lichaamsbeweging tussen energie-inname en energieverbruik. Mijn grootmoeder
zei altijd: “Eet totdat je half verzadigd bent, drink totdat je dorst half gelest is, en je gaat een lang leven
tegemoet”. Mijn verontschuldigingen voor deze simplificatie, maar het is een goede illustratie van hoe ik
over dit voorstel denk. Ik heb mij dan ook onthouden van stemming.

Catherine Soullie (PPE), schriftelijk. – (FR) Ik ben zeer tevreden met het resultaat van de stemming over het
verslag Sommer. Het Europees Parlement heeft voor een leesbare en informatieve etiketteringsregeling
gekozen, die bevorderlijk zal zijn voor evenwichtige consumptiepatronen. Bovendien ben ik verheugd over
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het aannemen van amendement 205, dat het mogelijk maakt een verplichte vermelding op te nemen voor
vlees van dieren die zonder verdoving zijn geslacht. De consument dient te worden geïnformeerd over het
naleven van praktijken inzake dierenwelzijn, praktijken die het hart van het Europese voedselbeleid uitmaken.
Het gaat er niet om religieuze gemeenschappen te stigmatiseren of hun productie- en distributieketen voor
vlees te verstoren, maar eenvoudig om de Europese burger in staat te stellen met volledige kennis van de
feiten te consumeren.

Bart Staes (Verts/ALE), schriftelijk. − De herziening van de regelgeving rond voedseletikettering is een stap
in de goede richting, ondanks een paar mindere punten. De verordening zorgt ervoor dat de consument in
de toekomst beter geïnformeerd wordt over voedingswaren. Ik vind het jammer dat het amendement inzake
het verkeerslichtensysteem het onder druk van de industriële lobby niet haalde. Een indicatie in groen, oranje
of rood zou aan consumenten een eenvoudig en helder beeld geven over de (gezonde) inhoud van de
producten.

Sterke punten in de nieuwe regelgeving zijn dat voedselproducenten nu zichtbaar moeten maken hoeveel
energie, zout, suiker, vet en verzadigd vet in het product zit. De oorsprong van vlees, vis en melkproducten
moet zichtbaar op de verpakking staan. De consumenten kunnen nu zelf nagaan waar de dieren zijn geboren,
gekweekt en geslacht. Ze kunnen kiezen voor lokale en regionale producten en onnodige voedselkilometers
vermijden. Melk die langer dan 7 dagen houdbaar is, zal niet langer als verse melk gelabeld worden.

Transvetten en smaakversterkers worden aangepakt. Als een product gezoet is, moet dit op de verpakking
vermeld staan. Al deze besluiten zijn een vooruitgang voor de consument die nu goed geïnformeerd zal zijn
en een weloverwogen keuze kan maken.

Catherine Stihler (S&D), schriftelijk. − (EN) Ik ben blij met dit verslag, waarin stoplichtetiketten voor
levensmiddelen verplicht gesteld worden. Dit is het systeem dat de voorkeur heeft van de consumenten en
waardoor ze meester zullen kunnen worden van hun eetpatroon. Ik juich ook de beschermde status voor
de etikettering van uit Schotland afkomstige Schotse whisky toe.

Marc Tarabella (S&D), schriftelijk. – (FR) Momenteel liegt de inhoud van onze winkelwagentjes uit nalatigheid:
waar komt het rundvlees vandaan dat in de lasagne wordt gebruikt? Waar komen de tomaten in de soep
vandaan? De consument weet het niet. Deze afwezigheid van informatie belet hem een weldoordachte keuze
te maken, met name als het gaat om de "koolstofvoetafdruk" van het voedingsmiddel. Daarom kan ik me
alleen maar verheugen over het feit dat het Europees Parlement mijn stellingname heeft overgenomen door
vermelding van het land van oorsprong verplicht te stellen voor onder meer producten met slechts één
ingrediënt, en vlees, gevogelte en vis die als ingrediënten van verwerkte producten worden gebruikt. Dit is
weer een stap in de goede richting om onze consumenten betrouwbare informatie van hoge kwaliteit te
verschaffen.

Nuno Teixeira (PPE), schriftelijk. – (PT) Een uniformer systeem van etikettering op voedsel in de hele Europese
Unie is nodig om te zorgen voor een grotere transparantie door middel van versimpelde informatie voor
consumenten, voor grotere rechtszekerheid voor ondernemingen in de voedingsmiddelensector en voor
grotere duidelijkheid in het acquis communautaire. In mijn ogen is de Commissie in haar voorstel te ver gegaan
door te proberen consumenten voorkeuren op te dringen.

De informatie op de etiketten moet beperkt worden tot wat essentieel is. Daarom heb ik de wijzigingen van
de rapporteur met betrekking tot de verwerping van het verkeerslichtsysteem dat de gehaltes van koolhydraten,
eiwitten en vet zou moeten aangeven, en haar voorstellen om informatie over energiewaarden en
voedingswaarden prominent op de verpakking te vermelden gesteund. Ik ben echter van mening dat
plaatselijke en handgemaakte producten van deze EU-regelgeving uitgesloten moeten worden, evenals
producten die door boeren rechtstreeks op de markt gebracht worden. Regionale producten garanderen de
continuïteit van lokale specialiteiten en de diversiteit van de beschikbare voedingsmiddelen. De verordening
mag niet op deze producten van toepassing zijn vanwege hun specifieke kenmerken en omdat ze voor
verscheidenheid in Europa zorgen. Ik hoop ook dat de vandaag aangenomen verordening er niet toe leidt
dat de kleine en middelgrote ondernemingen in de sector geschaad worden, en dat de in het aangenomen
stuk opgenomen overgangsperiode van vijf jaar ervoor zal zorgen dat die ondernemingen zich beter zullen
kunnen aanpassen.

Alexandra Thein (ALDE), schriftelijk. − (DE) Ik heb besloten net als de meerderheid van de Fractie Alliantie
van Liberalen en Democraten voor Europa voor het verslag-Sommer te stemmen. De liberalen hebben niet
op alle punten hun zin gekregen. De aanneming van de oorsprongsaanduiding ook voor vlees en melk in
verwerkte producten is spijtig, omdat producenten met hoge kosten worden opgezadeld en de
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oorsprongsaanduiding in de praktijk nauwelijks valt te realiseren. Toch zijn de positieve resultaten van de
stemming voor mij veel belangrijker: voor het eerst beschikken we over uniforme voorschriften voor de
etikettering van levensmiddelen op de hele interne markt, zonder dat afzonderlijke lidstaten hun eigen plan
kunnen trekken. Voor mij is bovendien bepalend dat bij deze stemming tegen het misleidende stoplicht op
etiketten is gestemd. Een verplichte vermelding van de voedingswaarde door middel van kleuren zal noch
op Europees, noch op nationaal niveau zijn toegestaan. Een op EU-niveau geregelde aanduiding levert
duidelijke voordelen op voor zowel bedrijven als consumenten: producenten hoeven voortaan met nog
maar één verordening rekening te houden, waardoor de productie- en verkoopkosten dalen. De consument
profiteert van een uniforme vermelding van de voedingswaarde als hij producten binnen Europa vergelijkt.

Peter van Dalen (ECR), schriftelijk. − Cruciaal is hier dat consumenten het recht hebben om te weten wat
er in hun levensmiddelen zit. Zij moeten op basis van heldere informatie een weloverwogen keuze kunnen
maken. Duidelijkheid voor de consument en haalbaarheid voor het bedrijfsleven moeten centraal staan.
Maar meer informatie is niet altijd beter! Neem bijvoorbeeld de ´land-van- oorsprong-etikettering´ voor
producten. Deze nationale benadering is puur protectionistisch en daardoor schadelijk voor met name de
Europese en Nederlandse exporterende bedrijven. Het geeft een verkeerd signaal af en eigenlijk zelfs een
ouderwets signaal. Een herkomstland geeft feitelijk weinig informatie aan de consument en creëert hoge
kosten voor de producenten. Ik vind het dan ook jammer dat dit Huis wel voor dit onderdeel heeft gekozen.

Derek Vaughan (S&D), schriftelijk. − (EN) Dit verslag betekent dat de gehaltes aan energie, vetten, verzadigde
vetzuren, suiker en zout duidelijk vermeld zullen moeten worden op de voorkant van alle voorverpakte
levensmiddelen. Dat brengt een duidelijke boodschap over aan de consument over het belang van gezond
eten en goede keuzes maken. Helaas heeft een amendement van de socialisten over de introductie van een
duidelijk "stoplicht"-systeem het niet gehaald. In dit verslag worden ook de regels over etikettering betreffende
het land van herkomst verruimd tot alle vlees-, gevogelte- en zuivelproducten. Dat moet een eind maken
aan producten die met geïmporteerde ingrediënten gemaakt zijn maar die op het etiket misleidend als,
bijvoorbeeld, Brits worden aangemerkt. Deze verruiming zou door zowel boeren als consumenten in heel
Europa toegejuicht moeten worden.

Angelika Werthmann (NI), schriftelijk. − (DE) Waarde collega’s, consumenten hebben het recht te weten
welke ingrediënten hun levensmiddelen bevatten. Daarom is informatie over de samenstelling en
voedingswaarde van levensmiddelen onmisbaar. De consument kan op basis van informatie een gerichte en
bewuste koopbeslissing nemen. Juist voor mensen die bijvoorbeeld een allergie hebben, is toepasselijke,
gedetailleerde, duidelijke en vergelijkbare informatie in duidelijke taal van cruciaal belang. Tot slot ben ik
van mening dat consumenten zelf verantwoordelijk moeten zijn voor de keuzes die zij maken, keuzes die
alleen mogelijk zijn op basis van een transparante communicatie. Dank u.

Glenis Willmott (S&D), schriftelijk. − (EN) Als rapporteur namens de Fractie van de Progressieve Alliantie
van Socialisten en Democraten in het Europees Parlement heb ik mijn fractie de aanbeveling gedaan het
gewijzigde verslag en de wetgevingsresolutie ter amendering van het Commissievoorstel over
voedingsinformatie aan consumenten te steunen. We hebben gestemd tegen het schrappen van de
mogelijkheid tot voortzetting van de vrijwillige, niet-bindende nationale systemen. Mijn fractie en ik zijn
daar sterk op tegen. Desondanks heeft de plenaire vergadering ingestemd met het schrappen ervan. Toch
zijn we positief over veel andere aspecten, zoals de verplichte etikettering wat betreft het land van herkomst,
de verplichting dat belangrijke ingrediënten vermeld worden op een etiket op de voorkant van de verpakking
en volledige informatie over de voedingswaarde op de achterkant. Dat is zeker een verbetering ten opzichte
van het Commissievoorstel. Ik roep de lidstaten in de Raad nu op de nationale systemen opnieuw toe te laten
en kleurcoderingen te introduceren, zodat de consument toegang heeft tot duidelijke, onverbloemde en
eerlijke informatie over levensmiddelen.

Anna Záborská (PPE), schriftelijk. − (SK) Wetgeving op het gebied van levensmiddelen dient te allen tijde te
zijn gebaseerd op feiten en niet op vage veronderstellingen. De informatie op verpakkingen dient nauwkeurig,
leesbaar en begrijpbaar te zijn. Het voedingsprofiel is precies het tegenovergestelde: geen feiten, maar
veronderstellingen. Tegelijkertijd is het een manier om mensen te zeggen wat ze wel en wat ze niet moeten
eten. Deze overbodige en in sommige gevallen zelfs misleidende informatie hoort niet op de verpakking van
levensmiddelen thuis. Het feit dat het voorstel tot afschaffing van de verplichting om informatie te verstrekken
over het voedingsprofiel is gesneuveld, is het zoveelste bewijs van het etatisme dat nog altijd diep verankerd
is in de hoofden van politici en ambtenaren. Deze manier van denken is naar mijn stellige overtuiging de
enige ware achterliggende oorzaak van de huidige economische crisis in Europa.
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Ontwerpresolutie over EU 2020 (B7-0348/2010)

Sophie Auconie (PPE), schriftelijk. – (FR) Deze gezamenlijke resolutie, die door de vijf grootste fracties in
het Europees Parlement wordt gesteund, vraagt de lidstaten verder te gaan in hun verplichtingen in verband
met deze economische langetermijnstrategie van de Europese Unie. Na de Lissabonstrategie (2000-2010),
die we ons vooral zullen herinneren vanwege het achterwege blijven van concrete resultaten, mag de
Europa 2020-strategie gewoonweg niet op een teleurstelling uitdraaien. De lidstaten zullen dus eindelijk de
hervormingen moeten doorvoeren en de maatregelen moeten treffen die nodig zijn voor het verwezenlijken
van de uiteengezette doelstellingen. Ik persoonlijk ben blij dat mijn collega's mijn verzoek hebben gesteund
om door te gaan met de vereenvoudiging van de procedures op het gebied van de structuurfondsen en dat
ze de volgende door mij opgestelde zin in de resolutie hebben opgenomen: "dringt er dan ook op aan dat de
uitvoeringsvoorschriften voor het cohesiebeleid verder worden vereenvoudigd om te zorgen voor
gebruiksvriendelijkheid, de eerbiediging van het beginsel van verantwoordingsplicht, en een responsievere
benadering van toekomstige uitdagingen en het risico van economische crises".

Zigmantas Balčytis (S&D), schriftelijk. − (EN) Ik heb voor deze resolutie gestemd, hoewel ik mijn twijfels
heb over de haalbaarheid van de voorgestelde doelen. De 2020-strategie bevat zeer ambitieuze doelstellingen
voor het komende decennium, zoals werkgelegenheid van hoge kwaliteit en meer "groene" banen, en verder
vele andere doelstellingen, onder andere op het gebied van klimaat en energie. Ik ben echter van mening dat
er in de strategie veel cruciale elementen ontbreken, waaronder concrete maatregelen en acties die uitgevoerd
zullen moeten worden om de uitdagingen die voor ons liggen, aan te gaan. De door de Commissie voorgestelde
strategie is te algemeen van aard en de Commissie zou onverwijld gedetailleerdere plannen moeten presenteren
om duidelijk te maken hoe de voorgestelde initiatieven ten uitvoer zullen worden gelegd. Anders bestaat het
risico dat deze strategie alleen maar een reeks leuzen is zonder concrete basis, en moeten we een herhaling
van de mislukking van de Lissabon-strategie vrezen.

Marielle De Sarnez (ALDE), schriftelijk. – (FR) Uiteraard steun ik de doelstellingen van de Europa
2020-strategie, in het bijzonder op het gebied van werkgelegenheid, onderzoek, ontwikkeling, innovatie,
de strijd tegen klimaatverandering, armoedebeperking en verbetering van het opleidingsniveau. Maar ik ben
bang dat deze doelstellingen niet worden gerealiseerd, omdat door de lidstaten aangegane en nagekomen
bindende verplichtingen ontbreken. Immers, als we ondanks herhaalde verzoeken van het Europees Parlement
blijven vasthouden aan de open coördinatiemethode, zullen dezelfde oorzaken weer tot dezelfde gevolgen
leiden. Wat het afgelopen decennium niet heeft gewerkt voor de Lissabonstrategie, zal evenmin werken voor
de Europa 2020-strategie. Wat we nodig hebben, is meer communautaire methode. En we hebben direct
operationele maatregelen nodig. Het succes van de EU 2020-strategie staat of valt daarmee.

Lívia Járóka (PPE), schriftelijk. – (HU) Dames en heren, graag verwelkom ik de nieuwe resolutie van het
Europees Parlement over de Europa 2020-strategie, waarin de Europese Raad wordt opgeroepen een
vooruitwijzende en coherente strategie uit te werken om de doelen van het initiatief te bereiken, en om bij
het bepalen van cruciale parameters het advies van het Europees Parlement in te winnen. Bij dit overleg
moeten tevens de nationale parlementen, lokale besturen en de relevante non-gouvernementele organisaties
worden betrokken. Bij de verwezenlijking van de doelen aangaande de arbeidsmarkt en de bestrijding van
armoede die in de tweede helft van de geïntegreerde richtsnoeren van de Europese Commissie over dit
onderwerp zijn vastgelegd, moet sterk de nadruk worden gelegd op de sociale insluiting van de grootste en
armste minderheid van ons continent, de Roma. Enerzijds stijgt het percentage Roma in de actieve
bevolkingslaag die het sociale zekerheidsstelsel ondersteunt voortdurend, anderzijds biedt de integratie op
de arbeidsmarkt van de gigantische hoeveelheid werklozen in deze bevolkingsgroep een groot economisch
potentieel.

De strategie moet een gedetailleerde en duurzame routekaart laten zien voor de geïntegreerde richtsnoeren,
in het bijzonder wat betreft de stijging van de werkgelegenheid van de beroepsbevolking naar 75 procent,
de verlaging van het aantal mensen dat onder de nationale armoedegrens leeft, met 25 procent en de verlaging
van het aantal vroegtijdige schoolverlaters naar minder dan 10 procent. Verder moeten we ons conform de
resolutie van het Parlement een doel van 100 procent stellen voor het afronden van middelbaar onderwijs.
Wel is het jammer dat bij de belangrijkste doelen van de strategie de gelijkheid tussen vrouwen en mannen
niet is opgenomen, ofschoon dit een van de fundamentele peilers is van het programma van het
Spaans-Belgisch-Hongaarse triovoorzitterschap.

Nuno Melo (PPE), schriftelijk. – (PT) Bij het aannemen van de nieuwe EU 2020-strategie moet rekening
worden gehouden met de steeds toenemende effecten van de economische en financiële crisis, waar de hele
EU mee te maken heeft. Dat in gedachten houdende moeten we een ambitieuze en samenhangende strategie
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aannemen die op de toekomst gericht is. In deze nieuwe EU 2020-strategie is het van groot belang dat mensen
en milieubescherming centraal staan in het bestuur. De lidstaten moeten zich bezighouden met een
vermindering van de overheidsuitgaven door middel van grote structurele hervormingen. De inspanningen
dienen gericht te zijn op de burgers, door versterking van hun participatie en hun autonomie en door
ondernemingsgeest en innovatie aan te moedigen, en op kleine en middelgrote ondernemingen, door
wetgeving meer in hun voordeel te laten werken. Er moet een strategie gevoerd worden die tot doel heeft
duurzame economische groei te versnellen, terwijl hervormingen zich moeten richten op een nieuw en
verbeterd concurrentievermogen.

Willy Meyer (GUE/NGL), schriftelijk. – (ES) Ik heb tegen resolutie RC-B7-0348/2010 over de
EU 2020-strategie gestemd, omdat ik deze strategie als niet meer dan een voortzetting van de Lissabonstrategie
beschouw, waarvan de mislukking blijkt uit de huidige crisis. Het is duidelijk dat de Lissabonstrategie op een
fiasco is uitgelopen, zoals blijkt uit de huidige werkloosheidscijfers, die we sinds de jaren dertig niet meer
hebben gezien in Europa. De EU 2020-strategie is hier een voortzetting van en houdt geen enkele verandering
in. De doelstellingen van de strategie om de armoede te verminderen zijn heel bescheiden, maar zullen
desondanks niet worden verwezenlijkt, omdat er geen enkel doelmatig instrument aan is gekoppeld om ze
te bereiken. In die zin is het een waardeloos document. Niet alleen de markt of de regeringen zijn schuldig
aan het mislukken van dit model, maar ook de belangrijkste fracties in dit Huis, die zijn overeengekomen
om de consensus van Washington om te zetten in de consensus van Brussel. Het achterliggende probleem
is de laissez-fairehouding tegenover de economie, die de Europese integratie belemmert en het bereiken van
cohesie en een Europees sociaal model onmogelijk maakt. De gedereguleerde markt brengt zelfs de democratie
in gevaar, en daarom heb ik met mijn stem willen laten zien dat ik dit beleid verwerp.

Aldo Patriciello (PPE), schriftelijk. – (IT) Ik heb met belangstelling geluisterd naar de verklaringen van
Commissievoorzitter Barroso en Raadsvoorzitter Van Rompuy.

Hoewel ik verheugd ben over de verbeteringen in de Europese economische governance in de richting van
een gezamenlijke benadering, ben ik oprecht van mening dat de resultaten van de top louter
intentieverklaringen zijn. Het beste wat we op dit specifieke moment in de geschiedenis kunnen doen, is een
meer solide, gemeenschappelijke basis creëren om het begrotingstekort van afzonderlijke lidstaten aan te
pakken en het vertrouwen van de financiële markten en van onze burgers te herstellen.

Ik ben het beslist eens met de doelstelling van de EU 2020-strategie, namelijk het versterken van de
concurrentiekracht van de 27 lidstaten. Willen we als winnaar tevoorschijn komen uit de strijd om het
economisch leiderschap van de toekomst, dan is het van fundamenteel belang dat we regels hebben die voor
iedereen helder en uitvoerbaar zijn. We moeten vermijden dat we dezelfde fouten maken als we met de
Lissabonstrategie hebben gemaakt en die gevolgen hadden voor burgers, banen en economische groei.

Regina Bastos (PPE), schriftelijk. – (EN) Ik heb voor de gezamenlijke ontwerpresolutie inzake EU 2020
gestemd. Gezien de ernst van de financiële, economische en sociale crisis die we meemaken, moet EU 2020,
die deze week door de Raad goedgekeurd wordt, uitgerust worden met instrumenten en doelstellingen
waarmee we de uitdaging kunnen aangaan. Op dit moment zien we een nog niet eerder vertoonde verzwakking
van het reactievermogen van de lidstaten. Daarom moeten we vaststellen wat onze gezamenlijke belangen
zijn en wie onze bondgenoten zijn en ondubbelzinnig en met vereende krachten op het Europese en
wereldtoneel actie ondernemen. Als we de vereiste maatregelen op het gebied van collectieve discipline en
verantwoordelijkheid niet nemen, zal Europa aan de zijlijn komen te staan en tot armoede vervallen.

Alleen een sterk Europa dat zijn gemeenschappelijke regels respecteert, zal op passende wijze op het nieuwe
tijdperk kunnen reageren. Om deze strategie om de juiste wijze te kunnen toepassen en uitvoeren moeten
er duidelijke, kwantificeerbare doelstellingen geformuleerd worden op het gebied van de werkgelegenheid
en, vooral, het onderwijs en de armoedebestrijding. Het is ook uitermate belangrijk al het mogelijke te doen
om lidstaten te helpen bij de omzetting van hun nationale doelstellingen en ervoor te zorgen dat EU 2020
op een goede manier in de praktijk gebracht wordt. Ten slotte wil ik erop wijzen hoe belangrijk het is dat
het Parlement volledig wordt betrokken bij en opgenomen in de tenuitvoerlegging van deze nieuwe strategie,
in samenwerking met de Commissie en de Raad.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL), schriftelijk. – (EL) Ik heb tegen de gezamenlijke resolutie over economisch
bestuur gestemd, omdat deze de richting uitgaat van nog strengere Verdragen en een nog striktere naleving
van het onaanvaardbare en mislukte stabiliteitspact. In naam van begrotingsdiscipline en
mededingingsvermogen wordt hierin, in samenwerking met het IMF, aangezet tot de toepassing van keiharde
bezuinigingsprogramma´s in bijna heel Europa, van programma´s die werknemers inkomens en rechten
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afnemen en de economie van lidstaten tot recessie veroordelen. De resolutie maakt geen korte metten met
de structurele en institutionele problemen van de EMU en voorziet niet in mechanismen voor communautaire
solidariteit. Deze resolutie heeft tot doel ervoor te zorgen dat het financieel systeem de scepter kan blijven
zwaaien en pakt de speculatieve spelletjes die de economieën van de EU dwingen peperdure speculatieve
leningen te sluiten, niet aan. Tot slot verwijdert de Europese Unie zich van het doel van economische en
sociale convergentie en samenhang.

Anne Delvaux (PPE), schriftelijk. – (FR) Verscheidenheid is wat de charme van Europa uitmaakt, maar het
is een permanente zwakheid, vooral wanneer we beslissingen op sociaaleconomisch gebied moeten nemen.
De trage reactie van de Europese leiders is betreurenswaardig. Al in 1989 hebben de lidstaten het verslag
van Jacques Delors verworpen, dat beoogde om naast het stabiliteits- en groeipact een pact voor de coördinatie
van het economische beleid in het leven te roepen. Zoals de heer Delors zei, is het deze "structurele fout"
waarvoor we momenteel de rekening betalen. Nu is het van belang te houden wat we hebben en vooral de
euro, die het meest spectaculaire onderdeel van de Europese integratie is en het onderdeel dat door allen het
best wordt begrepen. We moeten toewerken naar een echte Europese begrotingsfederatie.

Dat neemt niet weg dat er voor het op institutioneel en beleidsniveau verlengen van de financiële
controlemechanismen een Europese consensus nodig is, die in het Parlement al is bereikt met de stemming
over deze resolutie. We moeten de regelgeving volledig hervormen, een gezamenlijk beheer van de economie
eisen en ervoor zorgen dat de financiële sector de kosten van het eigen gedrag draagt. Ten slotte kunnen we
verheugd zijn over het nieuwe Europees financieel stabilisatiemechanisme om landen te steunen die in
financiële moeilijkheden verkeren.

Diogo Feio (PPE), schriftelijk. – (PT) Om de gewenste resultaten te behalen moet EU 2020 zich in dit stadium
richten op reële, concrete maatregelen, die haalbaar zijn voor de lidstaten. Innovatie, onderzoek en
ontwikkeling en investeringen in de opleiding van werknemers zijn essentieel als we Europa in een
geglobaliseerde wereld concurrerender willen maken. Op die manier zullen we de crisis kunnen overwinnen
door de werkloosheid terug te dringen en investeringen aan te moedigen.

Een strakker cohesiebeleid is ook belangrijk om de verschillen tussen de regio’s te verminderen, zodat we
het solidariteitsbeginsel van de Unie in de praktijk brengen. Ik sta volledig achter de verschillende
kerninitiatieven en denk dat die ertoe zullen leiden dat de leefomstandigheden in de Unie verbeteren en de
concurrentiepositie ten opzichte van landen buiten de Unie steviger wordt.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), schriftelijk. – (EN) Wij hebben tegen de gezamenlijke ontwerpresolutie inzake
EU 2020 gestemd. In de resolutie wordt weliswaar enige kritiek geuit op het voorstel van de Commissie,
maar de wortel van het probleem wordt niet aangepakt en er wordt geen voorstel gedaan te breken met het
neoliberale beleid, dat nog steeds het richtsnoer vormt voor de voorstellen van de Commissie.

In deze ernstige crisis van het kapitalisme, waarin arbeiders en gewone mensen het meest te lijden hebben
onder de gevolgen van de toenemende werkloosheid, de groeiende ongelijkheid en de armoede, was het
nodig geweest met het onderliggende beleid te breken.

Dat betekent onmiddellijke beëindiging van het stabiliteits- en groeipact en van de belachelijke criteria die
daarin opgenomen zijn, die alleen maar als excuus dienen om werkende mensen steeds meer te kunnen
uitbuiten, zoals in Portugal.

Wat ook nodig was geweest was een eind te maken aan de liberalisering, niet in de laatste plaats in de financiële
sector en de energiesector, zodat er meer staatstoezicht zou kunnen komen en die sectoren niet langer hun
beleid zouden kunnen voeren dat gericht is op hogere winsten, die leiden tot hogere prijzen voor consumenten
en klanten en tot een vermindering van de waarde die aan arbeiders gehecht wordt.

Andreas Mölzer (NI), schriftelijk. − (DE) Ik heb tegen de gezamenlijke ontwerpresolutie voor economische
governance gestemd, omdat hierin de verkeerde conclusies worden getrokken uit de huidige crisis. De crisis
van de gemeenschappelijke munt de euro is tenslotte niet het gevolg van een tekort aan centralistische regels,
maar is veroorzaakt door het willekeurig bijeenbrengen van totaal verschillend presterende economieën. Je
kunt niet zomaar hetzelfde economische beleid voeren in Duitsland en Griekenland of Spanje. En toch is
dat precies wat met de geplande maatregelen voor economische governance wordt beoogd.

Hierdoor wordt de EU definitief een betaalunie: de economische prestaties van de sterke economieën worden
herverdeeld over de zwakkere zonder dat de structurele problemen van de laatste worden opgelost. Ik ben
daarop tegen, omdat dit er uiteindelijk toe leidt dat de economieën die nog enigszins gezond zijn, kapot
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worden gemaakt en niet meer kunnen concurreren op de wereldmarkt. Dat zou ook het einde van het
Europese eenwordingsproject betekenen, en dat kan niet onze bedoeling zijn.

Georgios Papanikolaou (PPE), schriftelijk. – (EL) De gezamenlijke ontwerpresolutie over de EU 2020-strategie
moet in de plaats komen van de strategie van Lissabon, die, zoals alom wordt toegegeven, is mislukt. De
arbeidsparticipatie onder mensen van 20 tot 64 jaar is in Europa gemiddeld 69 procent en is nog steeds
aanzienlijk lager dan in andere delen van de wereld. Jongeren worden hard getroffen door de crisis. Hun
werkloosheidpercentage bedraagt meer dan 21 procent. De vergrijzing van de bevolking neemt steeds sneller
toe. De investeringen in de innovatiemarkt blijven ver achter. De nieuwe strategie zal in deze situatie radicale
verandering moeten brengen onder economisch moeilijke omstandigheden. Het verslag onderscheidt zich
echter door het feit dat het aandringt op het belang van onderzoek en innovatie als voertuig voor economische
herstructurering en ontwikkeling van de nationale economie. Het Europees Parlement vraagt de Commissie
om de begroting voor deze sector nog verder te verhogen, en het is voor Griekenland belangrijk dat dit punt
wordt onderstreept. Geringe productiviteit houdt rechtstreeks verband met een gebrek aan nieuwe en
innoverende ideeën. De nieuwe strategie is een gouden kans voor ons land om communautaire middelen te
gebruiken voor het voortbrengen van nieuwe en innoverende ideeën, ideeën die een positieve bijdrage kunnen
leveren aan de versterking van het mededingingsvermogen en het ontstaan van nieuwe banen kunnen
stimuleren.

Markus Pieper (PPE), schriftelijk. − (DE) Mijnheer de Voorzitter, ik heb mij bij het advies over de
EU 2020-strategie van stemming onthouden. Uiteraard ben ook ik van mening dat een hervorming van de
EU-instellingen, een betere coördinatie en ook een nieuwe inhoudelijke oriëntatie op bijvoorbeeld
demografische onderwerpen en innovatiestrategieën nodig zijn. Ik ben echter teleurgesteld over de
vrijblijvendheid waarmee het Parlement de thema’s financiële markt en stabiliteitspact aanpakt. Het
EU-reddingspakket leidt zonder de door ons geëiste schuldsaneringsoptie geheid tot een betaalunie. Dat is
een no-goarea voor verantwoordelijke politici in de lidstaten. En de weigering van een meerderheid in het
Parlement om de Commissie meer controle- en sanctierechten toe te kennen, zie ik als een terugval in nationale
egoïsmen. Juist voor het Europees Parlement niet echt een roemvolle bladzijde in zijn historie. Het is alsof
we zeggen: Europa betaalt wel voor onze fouten, maar niemand mag ons het recht ontzeggen deze fouten
steeds weer te maken. Ik hoop daarom dat men tot het inzicht komt dat we automatische sanctiemechanismen
voor financieel wanbeleid in het leven moeten roepen. Ook moeten we de mogelijkheid krijgen om op
ordelijke wijze uit het reddingsfonds met schuldsaneringsoptie te stappen. Dergelijke modellen moeten we
vandaag voorbereiden. Want als we ons niet kunnen voorbereiden, kost het twee à drie keer zoveel. Hartelijk
dank.

Rovana Plumb (S&D), schriftelijk. – (RO) Ik heb gestemd voor de Resolutie van het Europees Parlement
over de EU 2020-strategie, omdat ik van mening ben dat deze strategie op de lange term ambitieus moet
zijn met het oog op de verhoging van de arbeidsparticipatie en de vermindering van armoede met 50 procent
in de EU. De meerderheid van de Europeanen die momenteel in armoede leven of het risico lopen behoeftig
te worden, zijn vrouwen, in het bijzonder oudere vrouwen, alleenstaande moeders en alleenstaande vrouwen
die moeten zorgen voor mensen die van hen afhankelijk zijn.

Hoogwaardige werkgelegenheid moet een hoofdprioriteit zijn van de EU 2020-strategie. Voor de verbetering
van de werkgelegenheidsresultaten is het van cruciaal belang om goed werkende arbeidsmarkten en sociale
omstandigheden centraal te stellen. We moeten fatsoenlijk werk bevorderen, de rechten van werknemers in
heel Europa beschermen en de arbeidsomstandigheden verbeteren.

Dit betekent dat lidstaten maatregelen moeten treffen ter bevordering van de participatie in een open
arbeidsmarkt, wat zal bijdragen aan de bestrijding van zwart werk en zal zorgen voor de volwaardige deelname
van vrouwen aan de arbeidsmarkt door de carrièrekansen voor vrouwen te verbeteren en de noodzaak onder
de aandacht te brengen van betere voorwaarden om vrouwen te helpen werk en gezin te combineren.

Catherine Stihler (S&D), schriftelijk. − (EN) Hopelijk kunnen we morgen het begin van het formele proces
voor de toelating van IJsland tot de EU tegemoetzien. Dat moet onze prioriteit zijn. Ik zou graag zien dat er
een gemengde parlementaire commissie gevormd wordt uit het Europees Parlement en het IJslandse parlement.

Theodor Dumitru Stolojan (PPE), schriftelijk. − (EN) Door de financiële en economische crisis is gebleken
dat veranderingen in Europese "governance" onvermijdelijk zijn. De taakgroep Europees bestuur ("governance’)
moet zich richten op een betere coördinatie van het economische beleid van de 27 lidstaten. Al hebben veel
lidstaten het stabiliteits- en groeipact verbroken, toch moet dit instrument voor de overheidsfinanciën nieuw
leven ingeblazen worden. Er moeten sancties getroffen worden tegen de lidstaten die geen maatregelen
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nemen om hun begroting te versterken en hun tekorten onder controle te houden. De taakgroep moet zich
ook richten op schadelijke fiscale concurrentie.

Ontwerpresolutie (B7-0349/2010)

Luís Paulo Alves (S&D), schriftelijk. – (EN) Ik heb voor de resolutie gestemd om de volgende redenen:

- Ik beschouw de overeenkomst inzake het Europees financieel stabilisatiemechanisme teneinde de stabiliteit
van de euro te garanderen als een belangrijke eerste stap in de richting van een grotere stevigheid en
duurzaamheid van het economische en monetaire beleidskader, maar betreur het dat de Europese
beleidsmakers niet eerder doortastende maatregelen hebben genomen, ondanks de steeds nijpender financiële
crisis.

- Ik ben van mening dat uit recente gebeurtenissen blijkt dat de eurozone behoefte heeft aan een doortastender
economisch bestuur en dat een monetaire pijler zonder een sociale en economische pijler tot mislukken
gedoemd is.

- Ik ben het ermee eens dat, om weer gezonde groeipercentages te krijgen en de doelstellingen van duurzame
economische ontwikkeling en sociale cohesie te realiseren, prioriteit gegeven moet worden aan de aanpak
van hardnekkige, aanzienlijke macro-economische onevenwichtigheden en verschillen in
concurrentievermogen. Ik juich het toe dat de Commissie in haar mededeling inzake de coördinatie van het
economisch beleid heeft erkend dat dit nodig is.

Sophie Auconie (PPE), schriftelijk. – (FR) Europa heeft duidelijk te kampen met een gebrek aan economische
governance. Terwijl het monetaire beleid rond de euro is verenigd, is het helaas nog steeds zo dat elke lidstaat
zijn eigen economische beleid voert, meestal zonder rekening te houden met de hervormingen in zijn
buurland en soms zelfs met een valse voorspiegeling van de toestand van zijn openbare financiën. Dit lag
ten grondslag aan de crisis in Griekenland en, als we niet oppassen, zou dit in de toekomst wel eens de oorzaak
kunnen zijn van andere crises. Ik ben het dan ook voor honderd procent eens met de formulering van
paragraaf 15 van deze resolutie over economische governance. Het is immers waar wat daarin wordt gezegd,
namelijk: "de lidstaten moeten hun eigen, nationale economische maatregelen niet alleen als een kwestie
van nationaal belang zien, maar ook als een zaak van gemeenschappelijk belang, en ze moeten hun beleid
dienovereenkomstig formuleren". Daarnaast lijken de voorgestelde maatregelen me werkelijk in de goede
richting te gaan: uitbreiding van de bevoegdheden van Eurostat, oprichting van een Europees monetair fonds,
uitgifte van eurobonds, aanneming van bindende maatregelen voor de tenuitvoerlegging van de Europa
2020-strategie, toekenning van een grotere rol aan het Europees Parlement op het gebied van het economisch
beleid, enzovoort. Om al deze redenen heb ik voor deze resolutie gestemd.

Zigmantas Balčytis (S&D), schriftelijk. − (EN) Ik heb voor de resolutie gestemd en sta volledig achter de
gevolgde lijn. De Europese Unie moet haar stelsel van economisch bestuur hervormen en zorgen voor
duurzaamheid van de overheidsfinanciën op lange termijn. Dat is essentieel voor groei en stabiliteit. Het
voorgestelde Europees financieel stabilisatiemechanisme zal alleen maar effectief kunnen zijn als er passende
structurele hervormingen worden doorgevoerd. Ik vind dat Europa zijn eigen kredietbeoordelaar zou moeten
hebben en een kredietfonds dat alle lidstaten in nood financieel kan bijstaan, niet alleen de landen van de
eurozone. Bovendien vind ik dat doeltreffend economisch bestuur vraagt om een sterkere Commissie, die
krachtens het Verdrag van Lissabon de taak heeft hervormingsplannen en -maatregelen te coördineren en
een gemeenschappelijke strategie op te zetten.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), schriftelijk. – (PT) Ik heb voor de resolutie gestemd, omdat ik vind dat
versterking van het economisch bestuur hand in hand moet gaan met een versterking van de democratische
legitimiteit van het Europees bestuur, wat bereikt moet worden door gedurende het hele proces het Europees
Parlement en de nationale parlementen er nauwer en eerder bij te betrekken. Ik ben het ermee eens dat het
voor de geloofwaardigheid van de Europa 2020-strategie nodig is dat de nationale begrotingen van de 27
lidstaten en de EU-begrotingen beter met elkaar verenigbaar zijn en elkaar beter aanvullen, en sta achter de
gedachte dat de EU-begroting een grotere rol zou moeten spelen door hulpbronnen te bundelen. Ik ben het
er ook mee eens dat het belangrijk is dat in de EU-begroting de noodzaak van financiering van de overgang
naar een duurzame economie weerspiegeld wordt.

Proinsias De Rossa (S&D), schriftelijk. − (EN) Ik steun deze resolutie, die de noodzaak van een sterk
economisch bestuur in deze financiële en economische crisis onderstreept. Door de crisis die we nu meemaken
is het duidelijk geworden dat we een gemeenschappelijke sociale en economische strategie nodig hebben,
plus de middelen om de macro-economische onevenwichtigheden aan te pakken die onze problemen
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verergerd hebben. De conservatieve regeringen van de EU-landen blijven zich echter fixeren op verstikking
van de groei, het snijden in en privatiseren van overheidsdiensten en het bezuinigen op uitkeringen.
Tegelijkertijd bewaken ze angstvallig de nationale economische bestuursprivileges, die juist samengebracht
moeten worden om de crisis te overleven. We moeten iets aan de tekorten doen, maar we zullen deze crisis
niet te boven komen als elk land de overheidsuitgaven drastisch verlaagt en zijn burgers dwingt de ondraaglijke
last te dragen van het redden van een financiële sector die onze economieën op de rand van de afgrond heeft
gebracht en nu gokt op overleving. De EU-regeringen moeten op de G20-top in Toronto aandringen op een
wereldwijde heffing op financiële transacties en het voorbeeld geven door zo’n heffing in de EU al in te voeren.
Hetzelfde geldt voor strakke regulering van hefboom- en opkoopfondsen. We moeten een Europees Monetair
Fonds oprichten dat EU-regeringen in staat stelt gelden aan te trekken voor de herstructurering van hun
economie, zonder schadelijke voorwaarden.

Marielle De Sarnez (ALDE), schriftelijk. – (FR) Om uit de financiële crisis te geraken, heeft Europa een
ambitieuze en grootschalige hervorming van zijn economische governance nodig. Het Europees Parlement
benadrukt de noodzaak enerzijds te vertrouwen op meer gebruik van de communautaire methode in plaats
van versterking van de intergouvernementele en anderzijds op operationele maatregelen in plaats van
eenvoudige open coördinatie en peer review, een methode die heeft geleid tot het mislukken van de
Lissabonstrategie. De strategie die door een grote parlementaire meerderheid wordt aanbevolen, rust op vijf
pijlers: een proactiever stabiliteits- en groeipact, een werkelijke economische governance geleid door de
Commissie, versnelling van de overgang naar een duurzame economie op basis van het rapport Monti en
op een Europees programma voor investeringen in de infrastructuur van Midden- en Zuid-Europa, nieuwe
permanente instrumenten (het Europees monetair fonds en de Europese markt voor bedrijfsobligaties) om
beter voorbereid te zijn op toekomstige crises, en een beter afgestemde Europa 2020-strategie, met sancties
en stimulansen voor de goede tenuitvoerlegging ervan.

Diogo Feio (PPE), schriftelijk. – (PT) Economisch bestuur is vooral in deze tijd belangrijk, nu veel lidstaten
zich in zeer moeilijke omstandigheden bevinden als gevolg van hun hoge tekorten en schulden en er
buitengewone, straffe economische beslissingen zijn genomen, vaak met desastreuze gevolgen voor de
burgers van die lidstaten. Daarom moet het hele kader voor het economisch bestuur en de hele
tenuitvoerlegging van het stabiliteits- en groeipact en van de nationale programma’s opnieuw onderzocht
worden. Er moeten doeltreffender maatregelen getroffen worden.

Voor zowel de Europese Unie als de nationale regeringen is het van wezenlijk belang dat ze het beste van de
situatie maken door de bestaande mechanismen voor hun economisch bestuur en hun overheidsfinanciën
te herstructureren, met het oog op duurzaamheid op de lange termijn en reële groei in de Europese economie.
Voor het overige ben ik van mening dat coördinatie tussen de lidstaten en de instellingen van de Unie essentieel
is voor het vinden van snellere en doeltreffender oplossingen voor de nationale problemen die de hele Unie,
vooral de eurozone, treffen.

José Manuel Fernandes (PPE), schriftelijk. – (PT) Ik ben voorstander van meer politieke integratie binnen
de EU en van een gecoördineerd en sterker economisch bestuur. Europa heeft echte solidariteit nodig. Die
solidariteit houdt in dat alle lidstaten er verantwoordelijk voor zijn dat ze de andere lidstaten geen schade
toebrengen door slecht bestuur of incompetentie of door gegevens in overheidsrekeningen geheim te houden.
Het Europees financieel stabilisatiefonds dat de stabiliteit van de euro wil garanderen is een belangrijke eerste
stap in de richting van een grotere stevigheid en duurzaamheid van het economische en monetaire
beleidskader. Het is jammer dat dat mechanisme zo lang op zich heeft laten wachten. Ik sta achter het gebruik
van een toezichtmechanisme voor de overheidsrekeningen en -tekorten van elke lidstaat, zodat de in het
verslag genoemde sancties niet hoeven te worden toegepast. Ik ben bovendien van mening dat er een "Europees
Monetair Fonds" (EMF) zou moeten komen. Landen zouden daaraan moeten bijdragen naar rato van de
omvang van hun bnp. De duurzaamheid van de overheidsfinanciën is essentieel voor de stabiliteit en de
groei van de eurozone, maar het is belangrijk de groeipercentages te herstellen en de doelstelling van duurzame
economische ontwikkeling en sociale cohesie te realiseren. Daarbij moet prioriteit gegeven worden aan de
aanpak van hardnekkige, aanzienlijke macro-economische onevenwichtigheden en verschillen in
concurrentievermogen.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), schriftelijk. – (FR) De huidige crisis is het directe gevolg van het door de
Europese Unie aangehangen liberale beleid. Het stabiliteits- en groeipact is rechtstreeks verantwoordelijk
voor de huidige misère van de volkeren in de eurozone. Het nog stringenter willen toepassen van het pact
is een dwaling. Net zoals het een dwaling is om te vragen om meer bevoegdheden voor de Commissie op dit
gebied. Het zijn de volkeren die de rijkdommen voortbrengen die de aan de macht zijnde eurocratie verdeelt.
Het is de hoogste tijd dat de volkeren zich opnieuw meester maken van de macht in Europa, want het is niet
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de Commissie Barroso of de Fractie van de Europese Volkspartij (Christen-Democraten), de Fractie van de
Progressieve Alliantie van Socialisten en Democraten in het Europees Parlement, de Fractie Alliantie van
Liberalen en Democraten voor Europa en de Fractie De Groenen/Vrije Europese Alliantie, de ondertekenaars
van deze resolutie, die zullen bouwen aan het Europa van de solidariteit dat we zo nodig hebben.

Nuno Melo (PPE), schriftelijk. – (PT) De huidige financiële en economische crisis toont aan dat de EU behoefte
heeft aan een steeds sterker economisch en monetair bestuur, zodat de stabiliteit van de euro, en van de
monetaire unie zelf, niet in gevaar komt. Het doel van de EU 2020-strategie moet daarom zijn de economische
groei te bevorderen en banen te creëren. De zich scherp aftekenende daling van het bnp, de afname van de
industriële productie en de hoge werkloosheidscijfers vormen namelijk een grote sociale en economische
uitdaging, die alleen overwonnen kan worden door middel van een krachtig bestuur in harmonie en solidariteit.

Willy Meyer (GUE/NGL), schriftelijk. – (ES) Ik heb tegen de gezamenlijke resolutie over economisch bestuur
gestemd, omdat ik van mening ben dat het huidige economische model heeft gefaald. Niet alleen de markt
of de regeringen zijn schuldig aan het mislukken van dit model, maar ook de belangrijkste fracties in dit Huis,
die zijn overeengekomen om de consensus van Washington om te zetten in de consensus van Brussel. Het
achterliggende probleem is de laissez-fairehouding tegenover de economie, die de Europese integratie
belemmert en het bereiken van cohesie en een Europees sociaal model onmogelijk maakt. De gedereguleerde
markt brengt zelfs de democratie in gevaar. De leden van mijn fractie, de Confederale Fractie Europees Unitair
Links/Noords Groen Links, steunt de reactie van de werknemers in Europa in de vorm van de algemene
stakingen in Griekenland en Portugal en binnenkort in Spanje. De vakbonden hebben aangekondigd dat er
in Spanje op 29 september een algemene staking zal plaatsvinden, die samenvalt met de grote manifestatie
van de Europese Confederatie van vakbonden. Dat is het antwoord van de werknemers op dit economisch
model.

Paulo Rangel (PPE), schriftelijk. – (EN) Ik heb voor de resolutie gestemd, omdat ik vind dat versterking van
het economisch bestuur hand in hand moet gaan met een versterking van de democratische legitimiteit van
Europees bestuur. Dat moet bereikt worden door gedurende het hele proces het Europees Parlement en de
nationale parlementen er nauwer en eerder bij te betrekken.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) De gemeenschappelijk resolutie is niet perfect, maar
we hebben er toch voorgestemd. Er is fel gedebatteerd over paragraaf 12, die helemaal blijft gehandhaafd,
al hebben we geprobeerd het tweede deel ervan, waarin getracht wordt tekorten en schulden via boetes te
beperken, te laten schrappen.

Ontwerpresolutie B7-0348/2010, B7-0349/2010

Nessa Childers (S&D), schriftelijk. − (EN) Ik betreur het dat ik tegen deze moties moet stemmen, want ik
steun het grootste deel ervan. De reden dat ik niet kan voorstemmen is dat ik lid ben van de Ierse Labourpartij,
wier beleid het is een gemeenschappelijke geconsolideerde heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelasting
niet te steunen.

Ontwerpbesluit over instelling, bevoegdheden, aantal leden en ambtstermijn van de bijzondere
commissie beleidsuitdagingen en begrotingsmiddelen voor een duurzame Europese Unie na 2013
(B7-0295/2010)

Sophie Auconie (PPE), schriftelijk. – (FR) Over een jaar, in juli 2011, zal de Europese Commissie een met
cijfers onderbouwd voorstel voor het meerjarig financieel kader (MFK) 2014-2020 presenteren. Het is van
het grootste belang dat het Europees Parlement al vooraf nadenkt over de komende uitdagingen en zijn
begrotingsprioriteiten formuleert. Ik heb dan ook voor de instelling van deze bijzondere parlementaire
commissie gestemd, waarvan het werk een jaar zal duren en die de volgende bevoegdheden zal hebben: a)
vaststellen van de politieke prioriteiten van het Parlement voor het MFK na 2013, zowel wat wetgeving als
wat begroting betreft; b) ramen van de financiële middelen die de Unie in de periode vanaf 1 januari 2014
nodig heeft om haar doelstellingen te bereiken en haar beleidsmaatregelen uit te voeren; c) vaststellen van
de duur van het volgende MFK; d) voorstellen van een structuur voor het toekomstige MFK, met vermelding
van de belangrijkste activiteitenterreinen van de Unie; e) uitstippelen van richtsnoeren voor indicatieve
toewijzing van middelen tussen en binnen de verschillende uitgavenrubrieken van het MFK; f) het verband
nader bepalen tussen een hervorming van het financiële systeem van de EU-begroting en een herziening van
de uitgaven. Ten slotte wil ik mijn collega´s graag hartelijk danken dat ze mij hebben gekozen om als
plaatsvervangend lid in deze commissie zitting te nemen, samen met Michel Dantin, Alain Lamassoure en
Damien Abad.
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Maria Da Graça Carvalho (PPE), schriftelijk. – (PT) Ik heb voor de resolutie gestemd omdat ik van mening
ben dat het uiterst belangrijk is een commissie in het leven te roepen die een begin moet maken met de
bespreking van het financieel kader na 2013, in het bijzonder de berekening van de financiële hulpbronnen
die de Unie nodig heeft om haar doelstellingen te bereiken en haar beleid voor de periode vanaf 1 januari
2014 uit te voeren, de vaststelling van de looptijd van het volgende meerjarig financieel kader, en het doen
van een voorstel – in overeenstemming met de vastgestelde doelen en prioriteiten – voor een structuur voor
het toekomstige financieel kader, waarbij aangegeven moet worden op welke terreinen de Unie vooral actief
zal zijn.

Diogo Feio (PPE), schriftelijk. – (PT) Ik ben van mening dat het instellen van een bijzondere commissie inzake
de politieke uitdagingen en de budgettaire middelen van de Unie na 2013 essentieel is voor het vaststellen
van specifieke prioriteiten voor de volgende Unie-begroting en voor de formulering en goedkeuring van de
verordening betreffende het meerjarig financieel kader. In de context van de huidige crisis is het absoluut
noodzakelijk er nog eens over na te denken hoe de financiële vooruitzichten van de Unie kunnen opwegen
tegen de toegebrachte schade, en ook is het noodzakelijk een raamwerk te bouwen waarbinnen in de toekomst
alle potentiële problemen aangepakt kunnen worden.

José Manuel Fernandes (PPE), schriftelijk. – (PT) Ik heb voor de instelling van een commissie gestemd, omdat
ik vind dat het in het licht van de uit het Verdrag van Lissabon voortvloeiende bevoegdheden van essentieel
belang is dat het Europees Parlement een duidelijke strategische koers uitzet voor het financieel kader voor
de periode na 2013, om politieke prioriteiten vast te stellen die bijdragen aan de versterking van de Europese
integratie. Ik ben voorstander van grotere politieke integratie en een gecoördineerd en versterkt Europees
bestuur. Naar mijn mening zal het Europese project slechts voortgang kunnen boeken als er feitelijke
solidariteit is, die een sterke economische, sociale en territoriale samenhang oplevert. Het zal voor deze
commissie belangrijk zijn overeenstemming te bereiken over hervorming van het stelsel van financiering
van de EU-begroting, op een manier die een solide basis schept voor onderhandelingen over het nieuwe
meerjarig financieel kader. Ik zit namens de Fractie van de Europese Volkspartij (Christendemocraten) in
deze commissie en ben me bewust van het belang van het werk dat de commissie zal verrichten en van de
moeilijkheden waar zij tegenaan zal lopen. Toch ben ik ervan overtuigd dat de grote problemen die verbonden
zijn aan het bereiken van consensus over een Europa dat daadwerkelijk solidair is en beter politiek geïntegreerd,
in het Europees Parlement overwonnen zullen worden. Ik hoop dat dat voor de Raad ook zal gelden.

Nuno Melo (PPE), schriftelijk. – (PT) De samenstelling van deze commissie en de geformuleerde doelstellingen
zullen een voorwaarde zijn voor het bereiken van een vanaf 2014 ten uitvoer te leggen meerjarig financieel
kader dat voorbereid kan worden op de grote uitdagingen die waarschijnlijk voor ons liggen, vooral met
betrekking tot de ondersteuning van duurzame en kwalitatieve economische groei en
langetermijninvesteringen, om de langetermijneffecten van de crisis die de EU nu meemaakt tegemoet te
kunnen treden.

Paulo Rangel (PPE), schriftelijk. – (EN) Ik heb voor de resolutie gestemd, omdat ik het zeer belangrijk vind
dat er een commissie ingesteld wordt die het financieel kader voor de periode na 2013 gaat bespreken, vooral
om duidelijk de relatie aan te geven tussen de hervorming van het systeem voor de financiering van de
begroting van de Unie en een herziening van de uitgaven, zodat de Begrotingscommissie een solide basis
heeft voor de onderhandelingen over het nieuwe meerjarig financieel kader.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. – (FR) Wij, de Fractie De Groenen/Vrije Europese Alliantie,
zijn sterk voor deze commissie, die ons in staat zal stellen strategische richtsnoeren voor de toekomst te
vinden door na te denken over een uitweg uit de huidige complexe crisis.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Dit was een stemming over een puur organisatorische
kwestie en onze fractie had er geen bezwaar tegen dit voorstel voor een besluit aan te nemen. Daarom hebben
we eenvoudig voorgestemd.

Ontwerpbesluit over samenstelling en aantal leden van de Delegatie in de parlementaire commissie
Cariforum-EG(B7-0341/2010)

José Manuel Fernandes (PPE), schriftelijk. – (PT) Dit is een stemming over de reorganisatie van de numerieke
sterkte van de Delegatie in de parlementaire commissie Cariforum-EG. Ik heb geen bezwaar tegen de
aanneming van dit voorstel voor een besluit. Ik heb daarom voorgestemd.
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Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), schriftelijk. − (EN) Dit was een stemming over een puur organisatorische
kwestie en onze fractie had er geen bezwaar tegen dit voorstel voor een besluit aan te nemen. Daarom hebben
we eenvoudig voorgestemd.

10. Rectificaties stemgedrag/voorgenomen stemgedrag: zie notulen

(De vergadering wordt om 14.35 uur onderbroken en om 15.00 uur hervat)

VOORZITTER: STAVROS LAMBRINIDIS
Ondervoorzitter

11. Goedkeuring van de notulen van de vorige vergadering: zie notulen

12. Israëlische militaire operatie tegen de humanitaire vloot en de blokkade van
Gaza (debat)

De Voorzitter. – Aan de orde is de verklaring van de vicevoorzitter van de Commissie en de hoge
vertegenwoordiger van de Unie voor buitenlandse zaken en veiligheidsbeleid, over de Israëlische militaire
operatie tegen de humanitaire vloot en de blokkade van Gaza.

Catherine Ashton, vicevoorzitter van de Commissie/hoge vertegenwoordiger van de Unie voor buitenlandse zaken
en veiligheidsbeleid. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, dit is een belangrijk debat over Gaza. We hebben de
dramatische gebeurtenissen en de gevolgen ervan besproken tijdens de Raad buitenlandse zaken van maandag
en ik heb voortdurend contact onderhouden met de partijen. Dit is een kwestie van groot belang voor de
Europese Unie, zoals wel blijkt uit de verschillende resoluties die zijn ingediend.

Laat ik om te beginnen benadrukken dat wat er voor de kust van Gaza is gebeurd onaanvaardbaar was. Dat
hebben we onmiddellijk, luid en duidelijk, gezegd. Er zijn negen mensen in internationale wateren om het
leven gekomen onder omstandigheden die moeten worden onderzocht. Het moet een onderzoek zijn waarin
Israëliërs, Palestijnen en vooral de Turkse bevolking vertrouwen kunnen hebben. Israël heeft aangekondigd
een onafhankelijke commissie in te stellen met twee hooggeplaatste internationale leden die als waarnemer
zullen optreden. Dit is een stap voorwaarts. De EU zal de handelwijze en de bevindingen van de commissie
echter nauwlettend volgen alvorens verdere conclusies te trekken.

De militaire aanval op het konvooi heeft de aandacht van de hele wereld getrokken. Het verlies van
mensenlevens was dramatisch. We mogen echter niet vergeten waarom het konvooi eigenlijk op weg was
naar Gaza. De onderliggende oorzaak is de vreselijke toestand waarin Gaza verkeert en die nu weer bij mensen
onder de aandacht is gebracht. De geachte afgevaardigden weten dat ik de situatie er zelf heb gezien drie
maanden geleden, toen ik de eerste politicus was in ruim een jaar die Gaza vanuit Israël binnenging. Wat ik
er zag was schokkend.

Mensen die wonen in een land dat grenst aan een van de modernste staten ter wereld vervoeren goederen
met paard en wagen. Israël gaat terecht prat op zijn uitstekende onderwijssysteem en universiteiten van
wereldklasse, maar even verderop wordt vele kinderen basisonderwijs onthouden. Door de blokkade blijft
Gaza verstoken van de bakstenen en het cement die de VN nodig heeft om nieuwe scholen, ziekenhuizen,
huisvesting en sanitaire voorzieningen te bouwen. Het is een bizarre situatie waarin meel, bonen en margarine
wel worden toegelaten maar azijn, chocola en vers vlees niet.

De blokkade treft gewone mensen, staat de wederopbouw in de weg en wakkert het radicalisme aan. Ook is
de blokkade niet volledig, maar op een verkeerde manier. Veel goederen worden binnengesmokkeld via
illegale tunnels. Ze komen niet terecht bij de mensen die er behoefte aan hebben maar bij degenen met geld
en invloed. De blokkade maakt Hamas alleen maar machtiger. Zij biedt buitenstaanders met een agenda die
totaal verschilt van de onze een kans om de spanningen op te voeren. En bij dat alles komt nog eens dat het
lijden van Gaza Israël er niet veiliger op maakt.

Dit kan zo niet doorgaan. Er moet wat veranderen. Dit roept twee eenvoudige vragen op. Hoe kunnen we
helpen het dagelijks leven van de mensen in Gaza te verbeteren en hoe kunnen we ervoor zorgen dat de
veiligheid van de mensen in Israël wordt gewaarborgd? We moeten deze vragen samen beantwoorden. Als
we proberen dat apart te doen, is dat tot mislukken gedoemd.
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Maandag hebben de ministers van Buitenlandse Zaken van de Europese Unie afgesproken dat we het initiatief
moeten nemen en concrete stappen moeten zetten om de crisis in Gaza aan te pakken door deze als katalysator
te gebruiken voor vrede in deze beproefde regio. Het zal niet eenvoudig zijn de blokkade op te heffen op een
manier waarmee iedereen het eens is. Dit vergt medewerking van zowel Israël als de Palestijnse Autoriteit.
De EU en vele andere roepen al sinds lange tijd om opheffing van de blokkade. Toch zijn de politieke
parameters nu veranderd. De omstandigheden zijn nu anders.

Ten eerste moeten we de grensovergangen open zien te krijgen, zodat humanitaire hulp, handelsgoederen
en burgers Gaza gewoon in en uit kunnen. Dat komt ook overeen met ons reeds lang gehuldigde standpunt
en met de resoluties van de Veiligheidsraad. Belangrijker is echter nog dat dit in 2005 is vastgelegd in de
Overeenkomst betreffende verkeer en toegang tussen de Palestijnse Autoriteit en Israël. Deze overeenkomst
vormt het voornaamste kader.

Ten tweede moet er in plaats van een lijst met een zeer beperkt aantal producten dat wordt toegelaten, een
korte lijst komen waarover overeenstemming bestaat en waarop producten staan die verboden zijn omdat
Israël zich terecht zorgen maakt over het veiligheidsrisico dat zij opleveren. Ik hoop op basis van de
besprekingen die ik heb gevoerd dat we wat dit punt betreft de goede kant op gaan.

Ten derde heeft de Europese Unie mensen en een missie in Rafah die nieuw leven zou kunnen worden
ingeblazen. We zijn bereid de opening van andere grensovergangen over land voor goederen en mensen te
ondersteunen en onze missie te herijken of een nieuwe te ontwikkelen.

We werken hard aan alle trajecten. Ik heb een taskforce opgericht waarin alle relevante afdelingen en kennis
worden gebundeld en zal de eerste bijeenkomst daarvan vrijdag voorzitten. We zullen binnenkort een
verkenningsmissie sturen om te bekijken hoe we het best kunnen bijdragen aan een oplossing die werkt voor
de mensen in Gaza en tegelijkertijd tegemoetkomt aan de zorgen van Israël.

In bredere zin is de kwestie hier dat het opheffen van de blokkade moet bijdragen aan het realiseren van
vrede. Gaza vormt een integraal onderdeel van een toekomstige Palestijnse staat. We moeten dan ook werk
maken van de hereniging van de Westelijke Jordaanoever met Gaza, net zoals we moeten bijdragen aan de
verzoening van het Palestijnse volk. Dit zijn allemaal essentiële ingrediënten voor de tweestatenoplossing
waarnaar we blijven streven.

Tot slot is het positief dat we erin zijn geslaagd de toenaderingsgesprekken tussen Israël en de Palestijnen te
redden, en onze Arabische partners verdienen daarvoor alle lof. Het Kwartet moet een belangrijke rol spelen
door de partijen rond de tafel te krijgen en de koers uit te zetten voor onze collectieve inspanningen om een
einde te maken aan de gevaarlijke isolatie van Gaza en te werken aan vrede in de regio. Ik weet dat het
Parlement zich bij die ambitie zal aansluiten.

Ioannis Kasoulides, namens de PPE-Fractie. – (EN) Mijnheer de Voorzitter, als er iemand is die er het hardst
op zou moeten hameren dat het onderzoek onpartijdig, transparant en geloofwaardig moet zijn en moet
plaatsvinden onder toezicht van internationale instanties, zou dat Israël moeten zijn.

De Israëliërs hebben besloten een eerste stap in de goede richting te zetten. Er is echter meer nodig om het
vertrouwen van de internationale gemeenschap te winnen. De blokkade van Gaza moet worden opgeheven.
President Obama heeft verklaard dat deze onhoudbaar is. Hamas is de enige die van deze blokkade profiteert.
Zij financiert zichzelf met de lucratieve handel in goederen die door de talloze tunnels worden
binnengesmokkeld en vervolgens alleen worden verspreid onder Palestijnen die het gezag van Hamas
erkennen. De gehele bevolking lijdt en de Israëliërs hebben er niets mee gewonnen. Gilad Shalit wordt nog
altijd gevangen gehouden.

Mevrouw de hoge vertegenwoordiger, ik ben ervan overtuigd dat het uw taak moet zijn om de betrokken
internationale actoren aan te sturen, met hen samen te werken en hen te steunen in hun inspanningen om
de grensovergangen over land heropend te krijgen, met name die bij Karni, waar goederen kunnen worden
ingevoerd. Er kan overeenstemming worden bereikt over een doeltreffend mechanisme om toezicht uit te
oefenen op de verdeling van hulp die bedoeld is voor de wederopbouw. Ondertussen moeten de inspanningen
om de verschillende Palestijnse facties zich met elkaar te laten verzoenen worden geïntensiveerd en moet de
Palestijnse Autoriteit de controle over Gaza terugkrijgen. Tot slot moet tegemoet worden gekomen aan de
zorgen van Israël ten aanzien van zijn veiligheid.

Véronique De Keyser, namens de S&D-Fractie. – (FR) Mijnheer de Voorzitter, ik richt me vandaag niet tot
u, en ook niet tot u, mevrouw de hoge vertegenwoordiger, neem me niet kwalijk. Ik richt me vandaag tot
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degenen die naar ons luisteren, naar de actievoerders van het Marmara-konvooi die in deze zaal aanwezig
zijn. Wij hebben jullie teleurgesteld, wij hebben jullie verraden. Tot op het laatste moment, tot aan de nacht
van de aanval – en het bewijs hiervan staat nog steeds op mijn mobiele telefoon – hebben jullie geprobeerd
ons te bereiken, hopende dat de media, de regeringen en Europa jullie te hulp zouden schieten. Tevergeefs.
Jullie bleven er alleen voor staan, zonder wapens, tegenover soldaten die het bevel hadden gekregen om te
schieten, voor het oog van de hele internationale gemeenschap.

En vandaag vragen jullie ons om gerechtigheid, maar dan wel internationale, onafhankelijke gerechtigheid.
Jullie hebben geen vertrouwen meer in het Israëlische recht, zelfs niet onder toezicht van buitenlandse
waarnemers, omdat jullie vrienden zijn vermoord, omdat Israël al het bewijs van de aanval meteen heeft
doen verdwijnen, films en foto’s heeft vernietigd, computers, camera’s en fototoestellen in beslag heeft
genomen, en alle sporen heeft uitgewist om drie dagen later met een eigen versie van de bestorming te komen,
onderbouwd met fotomontages; omdat Israël jullie heeft behandeld als terroristen, omdat jullie gevangen
genomen en soms geslagen zijn, en omdat jullie helemaal niets begrepen van deze afschuwelijke gang van
zaken.

Jullie willen daarom een gerechtigheid waar jullie in kunnen geloven, en vandaag willen jullie dat de blokkade
van Gaza per direct en onvoorwaardelijk wordt opgeheven, omdat sommigen van jullie hun leven hiervoor
hebben gegeven. Ik beloof jullie dat we jullie niet nog een keer in de steek zullen laten. Mevrouw de hoge
vertegenwoordiger, geef mij geen antwoord, geef hun een antwoord. Ze kijken naar ons zoals ze altijd naar
ons zullen blijven kijken, geschokt en sceptisch, mensen die het leven hebben gelaten om hun humanitaire
betrokkenheid.

De gezamenlijke resolutie van het Parlement veroordeelt de aanval en eist een internationaal onderzoek en
opheffing van de blokkade, maar morgen zal het Parlement eisen dat het recht zal zegevieren. Mochten we
het vergeten, dan zullen honderden overlevenden van het Marmara konvooi ons daaraan herinneren.

(Applaus)

Niccolò Rinaldi, namens de ALDE-Fractie. – (IT) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, mijn gedachten
gaan uit naar de slachtoffers van de vreedzame vloot, maar ook naar Israël, met name op dit moment, nu
bijna de hele internationale gemeenschap kritiek heeft op dat land.

Om deze reden is mijn boodschap aan de staat Israël vandaag dat we bereid moeten zijn te luisteren naar
wat het land heeft te vertellen en de communicatie niet verbreken. Als ik zou kunnen, zou ik die angst over
veiligheid wegnemen, dat gevoel van omsingeld worden, dat niet alleen door de regering van Israël wordt
gevoeld, maar ook door de publieke opinie van dit land, dat zich onzeker en onbegrepen voelt. Ik wens Israël
niet alleen veiligheid toe, maar ook welvaart, inclusief morele welvaart. Daarom is onze wens om naar de
beweegredenen van Israël te luisteren ingegeven door een groot verlangen naar vrede, maar gekoppeld aan
de plicht om tegen deze regering te zeggen dat wij haar beleid al sinds jaren niet meer begrijpen.

Los van dit alles, is het gebeurde geen op zichzelf staand incident. Er is een rode draad tussen de aanval op
de vloot en de uitzetting van Arabieren uit hun huizen in Oost-Jeruzalem, de bouw van de muur op Palestijns
grondgebied en de blokkade van en de aanval op Gaza vorig jaar, evenals de bedreigingen jegens mevrouw
Zoabi, parlementslid van de Arabische minderheid. Het is de rode draad van een beleid dat de Palestijnen
vaak verdeelt, hen beledigt en internationale oproepen en voorschriften negeert, waardoor extremisme overal
groeit, ook binnen Israël, en tegelijkertijd de hoop op vrede, gebaseerd op twee staten voor twee volkeren,
misschien wel voorgoed de kop indrukt. Het is tevens de rode draad van een beleid dat steeds minder
kenmerken bevat van de grote Hebreeuwse humanistische traditie die ons allemaal heeft gevormd.

De verantwoordelijkheid voor de tragische gebeurtenis met de vloot ligt echter ook bij de gehele internationale
gemeenschap en bij het schimmige Kwartet, dat te lang bepaalde gevaarlijke politieke verschuivingen heeft
getolereerd. De resolutie die wij vandaag goedkeuren bevat passages die duidelijk blijk geven van de wens
van een richtingverandering in het Europese beleid, met name nu we over nieuwe institutionele instrumenten
beschikken. Het feit dat er nu weer slachtoffers zijn gevallen, betekent dat we geen excuus meer hebben om
onze stem niet te laten horen. Ik zou graag willen dat het de stem is van Eli Vizel, toen hij schreef dat het
kwaad niet kan worden omschreven als inhumaan. Dat is jammer, maar in elk geval de politiek zou toch vrij
moeten zijn van dit kwaad.

Daniel Cohn-Bendit, namens de Verts/ALE-Fractie. – (FR) Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de hoge
vertegenwoordiger, ik denk dat iedereen hier het ermee eens is dat we de aanval op het konvooi dat de
blokkade van Gaza probeerde op te heffen, moeten veroordelen. Ik denk dat iedereen het ermee eens is dat
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het Israëlische beleid zoals het nu is, zoals het momenteel wordt ingevoerd of zoals het wordt voortgezet
zoals het al jaren is geweest, Israël zal leiden en nu al leidt naar een diepe afgrond, waaruit deze staat zichzelf
heel moeilijk zal kunnen bevrijden.

Daar zijn we het allemaal over eens. Het probleem is hoe we dit beleid kunnen veranderen. U hebt zelf gezegd
dat we moeten blijven werken aan verzoening of, laten we zeggen, aan een akkoord tussen de Palestijnse
strijdkrachten, door u groepen genoemd. Zelf noem ik ze liever strijdkrachten.

Ik moet er nog iets bij zeggen. Of we het nu leuk vinden of niet – ik ben er zelf helemaal niet blij mee – maar
de wet wordt in Gaza niet meer uitgemaakt door de Palestijnse Nationale Autoriteit, maar door Hamas. We
hadden ergens anders van kunnen dromen, maar in de politiek staat de realiteit ons niet altijd toe om te
dromen. Daarom moeten we nu manieren vinden om een einde te maken aan de blokkade en aan de mentale
blokkade die bestaat in onze hoofden, in die van de Israëli’s en misschien in die van de Palestijnen.

Ik wil iets voorstellen. U hebt gezegd: “De blokkade moet worden opgeheven”. Niet alleen Rafah. Alle
toegangspunten moeten worden geopend. De Europese Unie moet en kan eisen dat zij haar toegangspunten
controleert. Met wie? Welnu, met het Turkse leger bijvoorbeeld. Persoonlijk – en hier ben ik misschien wat
ironisch – zou ik graag zien dat Duitse en Turkse soldaten samen de toegangspunten tot Gaza controleerden
zodat voedsel en bouwmaterialen erdoor komen, maar wapens niet.

Laten we verder gaan. Laten we er alles aan doen om de blokkade op te heffen. We vragen er niet om, we
verschaffen onszelf de middelen om deze blokkade op te heffen.

(DE) Dan wil ik nu graag in het Duits verder gaan, want er wordt vaak gezegd dat velen in Duitsland en in
Europa een slecht geweten over Israël hebben. Ik zou u willen zeggen dat een slecht geweten nog geen beleid
maakt. Als we een zuiver geweten willen hebben en Israël willen steunen, dan moeten we Israël vertellen dat
de huidige gebeurtenissen de grenzen van het aanvaardbare overschreden hebben.

De vrienden van Israël zijn tevens zijn critici. Degenen die Israël nu niet willen bekritiseren, kunnen zichzelf
geen vrienden van Israël noemen. Wij moeten mensen als David Crossmann volgen, die in Israël gezegd
heeft dat hetgeen Israël gedaan heeft fundamenteel in strijd is met de reden waarom de staat Israël is opgericht.
Het huidige beleid is een beleid dat de Israëlische zionistische droom niet wil verwezenlijken, maar deze in
werkelijkheid verstoort. Daarom moeten wij in Europa niet bang zijn om Israël of de Palestijnen te bekritiseren.
We moeten niet bang zijn om te zeggen dat we stabiliteit in deze regio nodig hebben. We kunnen deze nieuwe
stabiliteit alleen bereiken, als wij in Europa bereid zijn om als bemiddelaar en ordehandhaver op te treden.
Als we dat niet doen, zal er geen orde in deze regio komen.

Daarom verzoek ik u niet alleen aan te dringen op veranderingen maar om tevens voorstellen te doen hoe
wij Europeanen kunnen samenwerken met Turkije, dat een belangrijke macht in deze regio is, teneinde
concrete maatregelen te nemen om deze blokkade te beëindigen.

Peter van Dalen, namens de ECR-Fractie. – Voorzitter, op 31 mei jl. vielen er negen doden bij de inzet van
Israëlische commando's op het schip Mavi Marmara. De soldaten verklaarden verrast te zijn door de zeer
ruwe ontvangst op dat schip en ze zagen zich genoodzaakt met scherp te schieten. Ik vond die verklaring
opmerkelijk. Men had toch niet verwacht aan boord aldaar met koffie, thee en gebak te worden ontvangen?

De grote vraag is dus: waarom heeft Israël niet met andere middelen de schepen gestopt? Er waren toch voor
de Israëlische legerleiding wel andere opties denkbaar en beschikbaar, die vermoedelijk tot veel minder
slachtoffers en geweld hadden geleid. Een onderzoek is dus zeer gewenst, en Israël pakt dat uitstekend op.
Er komt een diepgaand onderzoek, waarbij ook twee prominente buitenlanders worden betrokken. Van hen
is Nobelprijswinnaar voor de vrede, Lord Trimble, wel de bekendste. Ondertussen kan Israël de lijst met 43
goederen die over de grens mogen, vervangen door een lijst waarop alleen staat wat Gaza niet in mag.

Kyriacos Triantaphyllides, namens de GUE/NGL-Fractie. – (EL) Mijnheer de Voorzitter, in de ochtend van
31 mei heeft het Israëlische leger via de lucht en over zee een aanval uitgevoerd op de kleine vrijheidsvloot
met humanitaire goederen bestemd voor de inwoners van Gaza, waarbij op laffe wijze negen activisten
werden gedood en tientallen anderen gewond raakten, van wie sommigen zich op dit moment op het balkon
bevinden om onze discussie te volgen.

Het is niet de eerste keer dat Israëlische gewapende strijdkrachten overgaan tot het plegen van misdrijven
tegen de menselijkheid. Gedurende 23 opeenvolgende dagen en nachten gingen zij genadeloos tekeer tegen
Gaza, waarin afgesloten van de buitenwereld anderhalf miljoen mensen dicht op elkaar leven. Hierdoor
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vielen er veertienhonderd doden en werd de materiële infrastructuur vernietigd, as en puinhopen werden
achtergelaten. Werden zij gedwongen om voor dit misdrijf verantwoording af te leggen aan wie dan ook?

Dagelijks wordt de internationale inzet om voor dit probleem een oplossing te vinden door de bezettende
strijdkrachten ondermijnd, een probleem dat door hen zelf nu zes decennia in stand is gehouden. Ze gaan
door met de uitbreiding van de scheidingsmuur, met het bouwen van nieuwe nederzettingen voor de
kolonisten, met het in Oost-Jeruzalem uit hun huizen verjagen van vredelievende Palestijnen. Is Israël
gedwongen om voor het plegen van deze schaamteloze schending van mensenrechten verantwoording af
te leggen?

Beste collega’s, morgen worden wij opgeroepen om voor een gezamenlijke ontwerpresolutie te stemmen
waarin de aanval van de Israëlische strijdkrachten op de vrijheidsvloot wordt veroordeeld. Laten we nu niet
op onze lauweren gaan rusten met het gevoel dat we op deze manier onze plicht hebben vervuld. We moeten
ervoor zorgen, zowel een ieder individueel als allen gezamenlijk, dat de schuldigen bij een rechtbank
verantwoording moeten afleggen en dat er nu eindelijk een einde komt aan die inhumane blokkade van
Gaza, zodat we in die streek tot vrede kunnen komen. Dit zijn wij aan de dode activisten verschuldigd, aan
de slachtoffers van de beide zijden van dit langdurige conflict, aan de volkeren van Israël en Palestina.

Bastiaan Belder, namens de EFD-Fractie. – Voorzitter, de Turkse regering en de Turkse Stichting voor
humanitaire hulp en mensenrechten, afgekort H, zijn niet weg te denken achter de bloedige confrontatie
tussen de Israëlische marine en de zogeheten “vrijheidsvloot” op maandag 31 mei. Waarom is de Europese
Unie, waarom bent u, mevrouw de hoge vertegenwoordiger, daar zo zwijgzaam over de Turkse
verantwoordelijkheid voor deze escalatie van een bewuste politieke provocatie?

Barones Ashton, u weet evengoed als ik dat de islamitische IHH de drijvende kracht vormde achter de
Gazavloot en dat deze ongewone humanitaire organisatie de bloedbroeder is van Hamas. Zij gaat daarbij
zelfs tot de belofte van massaal Turks martelaarschap voor de Palestijnse zaak (zie de uitspraken van vorig
jaar van haar voorzitter). Mevrouw de hoge vertegenwoordiger, u weet evengoed als ik dat de Turkse islamisten
van de IHH met vuur speelden tegen de joodse staat onder het toeziend oog van de regering Erdogan, en dat
diezelfde Turkse overheid na het drama de Israëli’s vervolgens op diep beledigende wijze om rekenschap
vroeg.

Wanneer gaat de Europese Unie toetredingsland Turkije om rekenschap vragen over de tragedie op de Mavi
Marmara? Over Turkse zelfdiskwalificatie voor het EU-lidmaatschap gesproken! Nog één oproep, een positieve.
Mevrouw de hoge vertegenwoordiger, doorbreek het ondraaglijke isolement van Gilad Shalit. Zorg voor
zijn vrijlating.

Diane Dodds (NI). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik wil graag tegen barones Ashton zeggen dat ik mij
verheug over de verklaring die zij vandaag in het Parlement heeft afgelegd. Ik herinner mij haar eerste
verklaring over Israël en Gaza nog goed en merk op dat haar verklaring van vandaag, hoewel onvolledig –
zoals mijn collega zojuist heeft betoogd – wel iets meer weloverwogen was.

Als iemand die onder terreurdreiging heeft moeten leven, kan ik mij in aanzienlijke mate inleven in de benarde
situatie van onschuldige Israëlische burgers die hebben geleden onder willekeurige raketaanvallen. Israël
heeft met de blokkade van Gaza geprobeerd zich te verdedigen tegen gesmokkelde Iraanse raketten en tot
op zekere hoogte is men er met deze tactiek in geslaagd het aantal aanvallen op Israëlische burger te
verminderen. Ik ben van mening dat dit Parlement pal zou moeten staan voor het recht van elk land om zijn
burgers te verdedigen tegen dergelijke aanvallen.

Voor de gewone mensen die in Gaza wonen zijn hierdoor moeilijke omstandigheden ontstaan en ik twijfel
er niet aan dat er, zoals we hebben gezien, vele afgevaardigden zullen opstaan om het zogenaamde
vredeskonvooi te prijzen. Er waren oprechte mensen aan boord, maar er waren er ook met minder nobele
bedoelingen. Velen van ons geloven dat dit een poging was een confrontatie uit te lokken om een
propagandastunt uit te halen. Het valt te betreuren dat dit is gebeurd en het valt te betreuren dat mensen
daarbij hun leven hebben verloren.

Een en ander zou gemakkelijk kunnen worden aangegrepen om in dit Parlement een anti-Israëlische agenda
te propageren. Dat zou echter niet nuttig zijn en zou de vrede niet dichterbij brengen.

(Spreekster wordt door de Voorzitter onderbroken)

José Ignacio Salafranca Sánchez-Neyra (PPE). – (ES) Mijnheer de Voorzitter, onafhankelijk van het feit
dat er tegenstrijdige versies van de gebeurtenissen bestaan – was het een humanitair hulpkonvooi of ging
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het om een provocatiestrategie – moet dit Parlement het gebruik van geweld betreuren en moet het Parlement
het onherstelbare verlies van mensenlevens betreuren.

Deze feiten hebben oorzaken en gevolgen. De gevolgen, afgezien van het meest pijnlijke gevolg, dat, zoals
ik al gezegd heb, het verlies van mensenlevens is, zijn het ontsporen van het vredesproces, de verwijdering
tussen Israël, de Europese Unie en de Verenigde Staten, de grotere distantie in de relaties met gematigde
Arabische landen, de toegenomen spanning in de regio, met de nucleaire dreiging van Iran die boven deze
hele regio hangt, en ik denk, mijnheer de Voorzitter, dat de breuk in de betrekkingen met Turkije ook een
belangrijk gegeven vormt.

Barones Ashton heeft iets gezegd waarmee ik het volkomen eens ben. Het teruggeven van waardigheid en
hoop aan het Palestijnse volk is goed voor de vooruitzichten op vrede in de regio, is goed voor de veiligheid
van Israël en is vooral goed voor de zaak waar de gematigde landen voor strijden en voor de eenheid van de
Palestijnse zaak.

Het is waar – en dat mogen we niet uit het oog verliezen – dat de opheffing van de blokkade maar één stap
is, een belangrijke stap, maar slechts één stap in de richting van vrede. We kennen de elementen: erkenning
van een levensvatbare Palestijnse staat, veilige grenzen voor Israël, oplossing van het probleem van
Oost-Jeruzalem, het probleem van de nederzettingen, waaraan een halt moet worden toegeroepen, en ook
– en daar sluit ik mee af, mijnheer de Voorzitter – andere kwesties.

Om dit op te lossen zijn er twee dingen nodig: één, internationale druk, en twee, politieke wil. En ik ben er
niet zeker van, mevrouw de hoge vertegenwoordiger, dat er op dit moment voldoende politieke wil bestaat.

Proinsias De Rossa (S&D). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, onze resolutie is duidelijk wat betreft haar
veroordeling van het illegale optreden van Israël waarbij negen burgers zijn gedood en 38 gewonden zijn
gevallen. We zijn duidelijk wat betreft onze vraag een internationaal onderzoek in te stellen dat geloofwaardig,
transparant en onafhankelijk is. Het onderzoek dat Israël heeft aangekondigd voldoet aan geen van deze
criteria en is dan ook onaanvaardbaar.

We eisen dat er een einde wordt gemaakt aan de blokkade van Gaza. Een van de belangrijkste aspecten is
paragraaf 10 van onze resolutie, waarin wordt opgeroepen tot herziening van het EU-beleid voor het
Midden-Oosten. Ik wil ervoor pleiten dat die herziening sancties moet omvatten die als diplomatiek instrument
kunnen worden ingezet wanneer Israël weigert te voldoen aan de normen die in de omgang met zijn vrienden
en met zijn vijanden van een democratische staat verwacht mogen worden. Het moeten slimme sancties
zijn, die stap voor stap moeten worden toegepast en gekoppeld worden aan een specifiek tijdschema mocht
Israël verzuimen initiatieven te ontplooien om het internationaal recht te eerbiedigen.

Het Kwartet moet Hamas uit de politieke marge halen. Geen enkele afspraak over een tweestatenoplossing
kan standhouden zonder hen bij het proces te betrekken. De meest democratische manier om nu verder te
gaan is dat er vervroegde verkiezingen worden georganiseerd om een nieuwe Palestijnse Wetgevende Raad
en een nieuwe president van de Palestijnse Autoriteit te kiezen, waarbij de deelnemers en het Kwartet beloven
zich neer te leggen bij de keuze van de bevolking.

Barones Ashton, woorden zijn niet langer genoeg. We moeten actie ondernemen.

Marielle De Sarnez (ALDE). - (FR) Mijnheer de Voorzitter, we hebben zelf kunnen zien dat de blokkade
van Gaza onhoudbaar is. De inwoners zijn voor 80 procent afhankelijk van internationale hulp. Ze leven
niet, ze overleven, zonder toekomst en zonder enige hoop.

Bovendien werkt de blokkade van Gaza averechts. Het maakt degenen sterker die juist zwakker moeten
worden. En zoals een leider van Fatah zegt, is het voor de leiders van Gaza een excuus voor alles: voor de
waardeloze economie en voor hun eigen fouten. De Europese Unie moet in actie komen. Zij moet tegelijkertijd
de veiligheid van Israël garanderen en alles op alles zetten om een einde te maken aan de blokkade, eventueel
onder Europees toezicht. De EU moet eindelijk gaan optreden als een belangrijke speler met één stem en al
haar beleidsmaatregelen op het gebied van begroting, handel, economie en ontwikkeling inzetten met één
doel, het langdurig naast elkaar laten bestaan van twee staten.

Eva Joly (Verts/ALE). - (FR) Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de hoge vertegenwoordiger, dames en heren,
na ons bezoek aan Gaza van 26 tot en met 28 mei 2010 heeft onze delegatie unaniem verzocht om een
onmiddellijke, volledige en permanente opheffing van de door Israël opgelegde blokkade.
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Onze gezamenlijke resolutie is het resultaat van deze anonimiteit ten aanzien van dit humanitaire en politieke
drama, en ik hoop dat een grote meerderheid ervoor zal stemmen. Het unaniem overbrengen van onze
boodschap is niet alleen nodig, het is essentieel, want het is juist die eenheid waaraan het de Europese Unie
tot nu toe heeft ontbroken, juist die eenheid die zij vandaag de dag nodig heeft om gewicht in de schaal te
leggen en zichzelf neer te zetten als een belangrijke en geloofwaardige vredesbrenger.

Het ergste wat Europa zou kunnen overkomen is dat het drama met het konvooi gevolgd wordt door
onverschilligheid en niet-handelen door een gebrek aan eenheid. Europa moet politiek reageren. Het heeft
niet meer alleen het recht, maar ook de plicht om te reageren, te spreken, te veroordelen en sancties op te
leggen als de vrede in gevaar wordt gebracht door welke partij dan ook.

Mevrouw de hoge vertegenwoordiger, wij hebben vandaag een enorme verantwoordelijkheid. Het is niet
meer genoeg dat we telkens gebouwen herbouwen. We moeten werken aan de vrede en daar kunnen we
niet meer mee wachten. Dat vereist moed en een stevig optreden. U moet allianties aangaan, met name met
de Verenigde Staten en Turkije, en de diplomatieke druk op Israël niet laten afnemen voordat de blokkade
volledig is opgeheven en er een onafhankelijk internationaal onderzoek is gestart.

Sajjad Karim (ECR). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, barones Ashton, uw benadering van dit vraagstuk
verdient alle lof. Het feit dat u, uit hoofde van uw functie, Gaza hebt bezocht zoals u dat hebt gedaan, en de
zeer publieke verklaringen die u sindsdien hebt afgelegd, maken het voor de leden van dit Parlement heel
duidelijk met hoeveel ernst u en uw medewerkers deze kwestie benaderen.

Dit is naast een hele reeks andere kwesties uiteraard ook een humanitaire kwestie, maar ik herinner me de
geschiedenis die maakt dat we vandaag staan waar we staan. Ik kan me nog heel helder de debatten voor de
geest halen die in 2006, zowel in februari als in april, in dit Parlement hebben plaatsgevonden en waarin zo
veel afgevaardigden, de een na de ander, er zowel bij de EU als bij Israël op aandrongen de mensen in Gaza
niet op deze manier aan hun lot over te laten. Toch is dat precies wat we hebben gedaan en onze reactie was
verkeerd. Door de mensen in Gaza te laten stikken zitten we nu met de situatie van vandaag.

Er is nu maar één manier om vooruitgang te boeken, en dat is door het vraagstuk van de blokkade echt aan
te pakken. Er zijn echte praktische maatregelen die we kunnen nemen. De eerste daarvan moet zijn ervoor
te zorgen dat Israël zich zo opstelt dat het toegestane goederen doorlaat en niet alleen werkt met een lijst
met goederen zoals het nu doet. Concentreert u zich alstublieft onmiddellijk op dat feit.

Patrick Le Hyaric (GUE/NGL). - (FR) Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de hoge vertegenwoordiger, het
duurt nu al veel te lang dat de internationale instellingen en onze Europese organen beloften blijven maken,
steeds dezelfde woorden gebruiken en blijk geven van goede bedoelingen zonder daadwerkelijk iets te doen
aan de veiligheid en de vrede in de regio en het bestaan van een Palestijnse staat binnen de grenzen van 1967.
Het is tijd voor een helder en daadkrachtig optreden van de Europese Unie.

Er heeft, in de zin van het internationale recht, in de internationale wateren een daad van piraterij
plaatsgevonden tegen een hulpkonvooi. We zullen niets bereiken als we dit zogenaamde onderzoek toestaan,
waarin de crimineel voor eigen rechter speelt. Ook zullen we niets bereiken als we ons tevreden stellen met
een vaag plan om deze meedogenloze blokkade te verlichten. We moeten de totale opheffing van de blokkade
eisen en zien te verkrijgen. Daar hebt u de middelen voor.

Ja, laten we samen met andere landen Europese toezichtmissies organiseren op toegangspunten via land en
zee. Schort de associatieovereenkomst tussen de Europese Unie en Israël op totdat er echt iets is bereikt. Stop
de invoer van producten uit de nederzettingen. Laten we een einde maken aan de samenwerking op het
gebied van militaire technologie en de verkoop van wapens aan Israël.

Dan zal ik nu de vraag stellen: wie gaat er een serieus onderzoek instellen naar de afranselingen die de
Europeanen te verduren hebben gekregen op Israëlisch grondgebied, in Israëlische gevangenissen?

Tot slot zou ik willen dat ons Parlement eist dat er een einde komt aan de bedreigingen aan het adres van het
lid van de Knesset, mevrouw Hanin Zoabi. Mevrouw de hoge vertegenwoordiger, u beschikt over de middelen
om actie te ondernemen. Als u dat doet, staan wij achter u.

Fiorello Provera (EFD). - (IT) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, uit een eerste blik op de feiten blijkt
duidelijk dat de vloot naar Gaza eerder politieke dan humanitaire doeleinden had. Het konvooi was
samengesteld door de IHH, een Turkse organisatie die nauw verbonden is met het islamitische extremisme.
Bovendien heeft Hamasleider Ismael Haniyeh vlak voor het vertrek van de vloot geschreven dat indien de
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schepen Gaza bereiken, dit een overwinning is voor Hamas; indien ze worden onderschept, zou het nog
steeds een overwinning zijn.

Hamas’ gebrek aan interesse in humanitaire doeleinden is bevestigd door het feit dat Hamas heeft geweigerd
de humanitaire hulp die via het Ierse schip Rachel Corrie in de haven van Ashdod aankwam Gaza binnen te
laten. Als Hamas wint, verliest het niet alleen Israël, maar ook het ANP en de mogelijkheid om het vredesproces
nieuw leven in te blazen. De zee- en landblokkade rondom Gaza, die in 2007 door Israël en Egypte is opgelegd
om de wapenhandel te controleren, heeft enkele dagen geleden nog de steun gekregen van ANP-voorzitter
Mahmud Abbas bij zijn onderhoud met president Obama, wat in alle kranten heeft gestaan.

We moeten voorkomen dat Gaza een plek van raketaanvallen op Israël wordt en een destabiliserende factor
in de regio. Tevens moeten we ervoor zorgen dat er een grote stroom humanitaire hulp naar Gaza gaat, om
de situatie van de bevolking in Gaza te verlichten. Ik verzoek de hoge vertegenwoordiger het objectieve
feitenonderzoek uit te breiden naar de eventuele betrokkenheid van landen als Turkije en Iran bij de organisatie
van de expeditie.

Daniël van der Stoep (NI). - Voorzitter, gewapend met verschillende moordwapens voor een clubje
zelfbenoemde vredesactivisten richting Gaza. De Israëlische marine vroeg ze om te stoppen, maar als antwoord
krijgen zij te horen dat, en ik citeer “ze dood kunnen vallen en terug moeten keren naar Auschwitz”. De
soldaten kwamen echter toch aan boord en zij werden vreedzaam begroet, door activisten met metalen
buizen en door ze over de balustrade naar beneden te gooien. Het doel van de vloot was niet om humanitaire
hulp naar de Gazastrook te brengen, maar om provocatie en een gewelddadige confrontatie met Israël te
zoeken.

De passagiers van de Mavi Marmara, met inbegrip van de Turkse IHH-activisten, verklaarden dat er nauwe
banden bestaan tussen de organisatie en de Turkse premier Erdogan, en dat de regering van kandidaat-lidstaat
Turkije betrokken was bij de voorbereidingen van de vloot. Is dat waar, en wat doet u met die informatie?
Klopt het dat de Turkse organisatie IHH, aanwezig op het schip, gelinkt is aan Hamas? Mag ik u eraan
herinneren dat Hamas nog steeds door de EU wordt gezien als een terroristische organisatie? Graag een
antwoord. De PVV wil op zijn minst een onafhankelijk onderzoek naar de rol van Turkije in dit geheel. Wat
is nu precies de invloed van Erdogan en consorten geweest? Graag een reactie.

Michael Gahler (PPE). - (DE) Mijnheer de Voorzitter, ik steun de roep om een internationaal onderzoek,
want deelname van twee internationale deskundigen aan het Israëlische onderzoek zal mijns inziens
internationaal beslist niet als voldoende worden beschouwd. Uit de conclusies van een dergelijk onderzoek
moet eveneens blijken of deze actie in strijd was met het internationaal recht. Om die reden stel ik voor dat
wij onze beoordeling tot dan uitstellen en dit oordeel niet nu reeds in de resolutie opnemen.

Het feit dat een vloot van deze omvang kon uitvaren en niet uitsluitend bemand werd door extremisten of
beruchte tegenstanders van Israël, toont aan dat de humanitaire situatie in Gaza onhoudbaar is. Wij dringen
daarom aan op een beëindiging van de blokkade ter wille van de bevolking en niet om Hamas te legitimeren.
Bovendien heeft Israël zijn doelen niet bereikt. Er is gezegd dat Gilad Shalit nog steeds door Hamas gevangen
wordt gehouden. De bewoners van Gaza zijn niet in opstand gekomen tegen Hamas. Integendeel, ze hebben
zich nog radicaler tegen Israël gekeerd. Dat is niet in het belang van Israël. Abu Mazen, de vertegenwoordiger
van de Palestijnen die bereid zijn tot samenwerking, is in de ogen van zijn landgenoten niet gesterkt ten
opzichte van Hamas.

Ik hoop dat de Israëlische regering als ze vandaag bijeenkomt de aankondiging die minister Herzog gisteren
heeft gedaan daadwerkelijk in daden omzet en de eerste stap zet om de blokkade te versoepelen. Een negatieve
lijst moet de positieve lijst vervangen. Met andere woorden, de grens moet in principe voor alle materiaal en
goederen worden opengesteld, voor zover het geen wapens zijn of materiaal waarmee wapens kunnen
worden gemaakt.

Wat betreft het opheffen van de maritieme blokkade zou Israël wellicht moeten overwegen om het voorstel
van Frankrijk en Groot-Brittannië van gisteren te volgen en de schepen die naar Gaza varen door deze twee
bevriende landen te laten controleren.

Pier Antonio Panzeri (S&D). - (IT) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, er is niets dat kan rechtvaardigen
wat er is gebeurd en ik vind het jammer te moeten zeggen dat we getuige zijn geweest van een puur
amateuristische daad van de Israëliërs. Misschien is het Israëlische leiderschap zich er nog onvoldoende van
bewust dat veiligheid in Israël alleen kan worden bewerkstelligd door het vredesproces voort te zetten, niet
door de spanning op te voeren.

107Handelingen van het Europees ParlementNL16-06-2010



In dit verband is de door het Parlement voorgetelde resolutie een belangrijke reactie van deze instelling op
de moeilijke kwestie van Gaza. Niettemin wordt Europa door deze affaire, met al zijn dramatiek, gedwongen
zijn aanpak van deze Midden-Oostenkwestie aanzienlijk te verbeteren. Mevrouw Ashton, ik denk dat u weet
dat wij op dit moment nieuw leiderschap nodig hebben in Europa. We hebben krachtiger maatregelen nodig,
teneinde de indirecte onderhandelingen op het juiste pad te brengen. Laat Israël stoppen met zijn zinloze
nederzettingenbeleid en laat het de blokkade van Gaza opheffen.

Met de goedkeuring van deze resolutie biedt het Europees Parlement een belangrijk ijkpunt. Maak er gebruik
van, zodat de Europese maatregelen een serieuze bijdrage kunnen leveren aan de oplossing van het conflict,
aan het overwinnen van alle extremistische standpunten en aan de verwezenlijking van de doelstellingen
van de twee staten.

Alexander Graf Lambsdorff (ALDE). - (DE) Mijnheer de Voorzitter, onze gedachten gaan uit naar de
slachtoffers van 31 mei en we leven mee met hun nabestaanden. Dat wil ik uitdrukkelijk zeggen tegen iedereen
die zichzelf een vriend van Israël noemt. Vrienden staan niet met open ogen toe dat hun vrienden een verkeerd
beleid voortzetten.

De operatie van de Israëlische regering, die we terecht bekritiseren, was buitenproportioneel. Ze was niet
alleen ongelukkig, maar ook in alle opzichten verkeerd en een moderne rechtsstaat absoluut onwaardig.
Mijns inziens is er niet alleen sprake van een fysieke blokkade van de Gazastrook, er bestaat eveneens een
politieke blokkade in Jeruzalem, want daar heeft men het verband tussen militair succes op de korte termijn
en politieke schade op de lange termijn opnieuw volledig verkeerd ingeschat.

Wat kunnen wij in Europa doen? Mijns inziens zou er een nationale onderzoekscommissie moeten komen.
Het kan niet in het belang van Israël zijn om een tweede Goldstone-onderzoek te krijgen als deze
onderzoekscommissie niet verstandig te werk gaat. De Europese Unie moet haar grensmissie weer openen
en een steviger en uitgebreider mandaat hebben, zodat er echte controles kunnen worden uitgevoerd als wij
Europeanen daar weer een actieve rol gaan spelen. Dat is belangrijk. Het is echter eveneens belangrijk dat
wij invloed uitoefenen op Hamas. Gilad Shalit moet worden vrijgelaten en er moet een einde komen aan de
raketbeschietingen.

Hélène Flautre (Verts/ALE). - (FR) Mijnheer de Voorzitter, de negen slachtoffers van de Israëlische aanval
op het Gaza-konvooi, die met tientallen kogels zijn doorzeefd, meestal van heel dichtbij en voornamelijk in
de rug, zouden 42 nationaliteiten kunnen hebben, maar het zijn negen Turkse slachtoffers.

We kunnen ons uiteraard heel goed voorstellen dat de regering in Turkije op zijn achterste benen staat en
ons een beeld vormen van de beroering die is ontstaan in de publieke opinie. In het licht van de acties, reacties
en de druk die de regering van de heer Erdoğan uitoefent op de Israëlische regering willen sommigen ons
doen geloven dat het hier om een Turks-Israëlische kwestie gaat en dat dit het ultieme bewijs is dat Turkije
heeft besloten om Europa de rug toe te keren en een nieuwe weg heeft ingeslagen voor zijn buitenlandse
beleid.

Mevrouw de hoge vertegenwoordiger, ik zou heel graag willen dat u elke onduidelijkheid rond deze kwestie
opheldert. Er moet luid en duidelijk worden gezegd dat het heel goed is dat de heer Erdoğan door de Arabische
publieke opinie wordt toegejuicht, omdat de heer Erdoğan momenteel laat zien dat het hanteren van politieke
instrumenten om te handelen veel meer effect heeft dan geweld, radicalisme en extremisme. Ik denk dat dit
een politieke les is die we zouden kunnen aanmoedigen en ondersteunen en ik vraag u, mevrouw de hoge
vertegenwoordiger, om dit luid en duidelijk te verkondigen.

Georgios Toussas, (GUE/NGL). – (EL) Mijnheer de Voorzitter, de Griekse Communistische Partij veroordeelt
met afgrijzen en verontwaardiging de moordaanslag, in koelen bloede gepleegd door het Israëlische leger
tegen het solidariteitskonvooi dat op weg was om hulpgoederen te brengen naar de inwoners van de Gaza
Strook. Deze aanval had tientallen doden en gewonden tot gevolg en de hele wereld reageerde geschokt.

Deze nieuwe wreedheid van de Israëlische staat is een schakel in een lange keten van door Israël gepleegde
misdrijven, wat inmiddels de omvang van een genocide tegen het Palestijnse volk heeft gekregen.

De provocerende militaire actie van de Israëlische staat wordt continu gesteund en gesubsidieerd door de
Verenigde Staten van Amerika, de NAVO en de Europese Unie, evenals door andere imperialistische
organisaties.

Zware verantwoordelijkheid komt voor rekening van de Europese Unie en voor de regeringen van de lidstaten,
die niet alleen de Israëlische agressie gedogen, de relaties met Israël hebben aangehaald, een gemeenschappelijk

16-06-2010Handelingen van het Europees ParlementNL108



luchtruim met de Israëlische regering hebben ingesteld en militaire samenwerkingsovereenkomsten hebben
ondertekend, maar zelfs omvangrijke gemeenschappelijke militaire trainingen organiseren, aldus een
voedingsbodem creërend voor de criminele agressie van Israël gericht tegen het Palestijnse volk, en meer in
het algemeen tegen de volkeren in de wijde omgeving.

De onderzoekscommissie die door de Israëlische regering “naar passende verhouding” werd ingesteld om
de bloedige aanval van het Israëlische leger op het konvooi met hulpgoederen voor de inwoners van de Gaza
Strook te onderzoeken kondigde provocerend aan dat het haar doelstelling is “om de actievrijheid van
Israëlische soldaten te waarborgen en om de defensieve aard van hun acties te bewijzen”. Met andere woorden,
om de moordaanslagen tegen het Palestijnse volk en tegen de volkeren in de wijde omgeving te rechtvaardigen
en te continueren.

Daarom zijn de oproepen van de Europese Unie om een zogenaamde onafhankelijke onderzoekscommissie
in te stellen niet meer dan een aanfluiting en bovendien hypocriet. Het Palestijnse volk heeft geen behoefte
aan onderzoekscommissies die de Israëlische misdrijven ten laste van de Palestijnen gaan verduisteren.

Nu is het tijd voor de anti-imperialistische strijd van de volkeren om zich te versterken, om een enkele
onafhankelijke Palestijnse staat te creëren, binnen de grenzen van 1967 en met Oost – Jeruzalem als hoofdstad.

Niki Tzavela, (EFD). – (EL) Mijnheer de Voorzitter, graag zou ik mijn intense verdriet willen uiten over de
doden die te betreuren vielen onder de leden van het konvooi. Tegelijkertijd doe ik echter een oproep,
mevrouw Ashton, om ons niet door deze tegenslag te laten meeslepen, maar om hieruit een objectieve
beschouwing van de zaken te extrapoleren.

Het spijt me, maar in het Midden-Oosten moeten we erg op onze hoede zijn als het gaat om de werkelijke
motieven van activisten. Vaak zijn wij getuige geweest van een behoefte om martelaren te scheppen in plaats
van om actie te voeren.

Voorts verbaast het me dat er een goed georganiseerde Turkse organisatie van activisten bestaat. Ik denk
niet, met alle respect voor de NGO’s in Turkije, dat Turkije bekend staat om vrijheid van actievoeren, om
actievrijheid voor diegenen die activisten willen zijn.

Om deze redenen, lady Ashton, en zodat wij ons een objectief beeld van de situatie kunnen vormen, zou ik
u willen verzoeken een onderzoekscommissie in te stellen die de activiteiten en de geschiedenis van de
humanitaire organisatie IHH gaat onderzoeken.

Andreas Mölzer (NI). - (DE) Mijnheer de Voorzitter, wat enkele collega’s, onder wie de heer Proveda en de
heer Belder, hebben gezegd is zonder meer waar, namelijk dat achter de vredesvloot voor Gaza ook
provocerende islamitische krachten zitten en dat we de regering van kandidaat-lidstaat Turkije moeten vragen
wat haar standpunt in deze aangelegenheid is.

Desalniettemin was de bestorming van de solidariteitsvloot voor Gaza door het Israëlische leger een daad
van buitenproportioneel geweld. Er vielen negen doden en andere opvarenden raakten zwaar gewond. De
schepen vervoerden geen wapens maar hulpgoederen, waaronder rolstoelen en medische goederen voor de
noodlijdende bevolking in de Gazastrook. De ongetwijfeld legitieme veiligheidsbelangen van Israël komen
door deze hulpactie niet daadwerkelijk in het gedrang. Door dit soort onnodige en onrechtmatige
commando-operaties wordt het voor de internationale partners van Israël, waaronder ook de Europese Unie,
steeds moeilijker om het onbetwistbare bestaansrecht van de staat Israël te steunen.

Op dit punt moet ik echter ook duidelijk zeggen dat het internationaal recht en internationaal erkende
mensenrechtennormen eveneens voor de Palestijnen gelden. Het is belangrijk dat Israël dat erkent. Om die
reden moet de blokkade van de Gazastrook, waar met name de Palestijnse burgerbevolking onder te lijden
heeft, als een onrechtmatige maatregel worden beschouwd en zo spoedig mogelijk worden beëindigd. Ik
dring er bij onze vertegenwoordigers in de Commissie en de Raad op aan om dit standpunt aan de Israëlische
regering over te brengen.

Door de bestorming van de internationale solidariteitsvloot heeft het vredesproces in het Midden-Oosten
een verdere terugslag geleden. Teneinde duurzame vrede voor de Palestijnen en het Midden-Oosten te
bereiken, zal Israël eveneens zijn bijdrage daaraan moeten leveren.

Michèle Striffler (PPE). - (FR) Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de hoge vertegenwoordiger, allereerst wil
ik mijn condoleances overbrengen aan de families van de slachtoffers van deze moorddadige militaire operatie.
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De blokkade van Gaza, een schending van het internationale recht, heeft een humanitaire ramp ontketend
en geleid tot een aanhoudende verslechtering van de sociaaleconomische situatie.

95 procent van de industriële vestigingen is gesloten, 42 procent van de beroepsbevolking is werkloos en
75 procent van de bevolking verkeert in voedselonzekerheid. De Gazastrook is bijna volledig afhankelijk
van humanitaire hulp.

De Europese Unie, de grootste verstrekker van humanitaire hulp aan de Palestijnse gebieden, moet de dappere
maatregelen nemen die nodig zijn om een einde aan deze situatie te maken. Zelf ben ik twee weken geleden
nog in Gaza geweest. De situatie van de mensen in Gaza is humanitair gezien onacceptabel en, zoals ons
medeparlementslid zojuist al zei, de echte vrienden van Israël zijn degenen die het op dit moment aandurven
om dat land te bekritiseren. Deze blokkade werkt compleet averechts en siert het Israëlische volk absoluut
niet.

Mevrouw de hoge vertegenwoordiger, we moeten voor eens en voor altijd een einde maken aan deze blokkade,
er is alleen wat politieke moed voor nodig. We hebben de mogelijkheid om dit te doen en we beschikken
over de juiste middelen.

Corina Creţu (S&D). – (RO) Wij zijn getuige geweest van ernstige, betreurenswaardige incidenten. Er zijn
dodelijke slachtoffers gevallen in een schijnbaar eeuwigdurend conflict tussen Israëli’s en Palestijnen. We
zien een blokkade die zeer schadelijk is voor de vrede en schadelijk voor het vooruitzicht van dialoog en
verzoening.

Mevrouw de hoge vertegenwoordiger, aan de andere kant is de Europese Unie zoals u weet de grootste donor
in de regio. Daarom geloof ik dat wij ook de grootste politieke partner moeten worden, in lijn met de grote
bedragen die wij ieder jaar verstrekken om de Palestijnen binnen en buiten de bezette gebieden te helpen. Ik
denk dat wij meer kunnen doen om respect voor de mensenrechten af te dwingen in het Midden-Oosten, de
geostrategische positie van Turkije te herbepalen en de internationale gemeenschap, waaronder de Arabische
staten, zover krijgen dat ze een dynamischer rol gaan spelen bij het zorgen voor een permanente stroom
humanitaire hulp.

Tot slot: Ik ben van mening dat het voor ons van belang is om op meer zichtbare wijze de
langetermijnoplossing van twee staten naar voren te brengen en te bevorderen, ongeacht het verzet tegen
vrede en stabiliteit in de regio.

Ivo Vajgl (ALDE). - (SL) Waarschijnlijk zou ik mijn toespraak moeten beginnen met het verzoek om enkele
seconden stilte voor de vermoorde vredesactivisten in het konvooi, maar de tijd dringt hier altijd, daarom
breng ik hen op deze wijze in herinnering.

Dank u, barones Ashton, voor uw verklaring die op tijd kwam en eigenlijk de Europese Unie opnieuw haar
ernst en geloofwaardigheid heeft bezorgd. Ze heeft ook de hoop gewekt dat de resolutie die we zullen
aannemen, het begin is van een meer consistente en actievere rol van de Europese Unie in het Midden-Oosten,
een rol gebaseerd op respect voor een mensenleven, de rechtsstaat, het internationale recht en de rechten
van de mens, die onvervreemdbaar zijn en voor iedereen gelden.

Het toverwoord – een tweestatenoplossing – is hier herhaaldelijk gevallen. Twee landen die naast elkaar
bestaan. We moeten nagaan wat er in de realiteit op de hele Westelijke Jordaanoever met dat idee gebeurt
en we mogen niet enkel focussen op het probleem in Gaza. De hele regio wacht namelijk op een actief beleid.

György Schöpflin (PPE). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, de meest recente crisis moet worden gezien als
een symptoom van de buitengewoon ingewikkelde verhoudingen tussen Israël en Palestina. Waarom is het
onmogelijk gebleken een oplossing te vinden voor het conflict dat zij met elkaar hebben? Het simpele
antwoord is dat men een van beide partijen de schuld geeft omdat die partij meer boter op het hoofd zou
hebben dan de andere. Beide partijen beweren weliswaar dat zij echt naar een vreedzame oplossing streven,
maar uit wat er in de praktijk gebeurt komt een heel ander beeld naar voren.

Het is allerminst duidelijk dat een voor alle partijen aanvaardbare oplossing nog altijd deel uitmaakt van het
denkraam van Israël of de Palestijnen. Beide partijen beseffen immers dat hun belangen het best gediend zijn
bij het conflict omdat zij menen dat elke oplossing ertoe zou leiden dat de positie waarin zij zich nu bevinden
zou worden verzwakt. Uit Israëlisch oogpunt is het, ook al wordt een tweestatenoplossing formeel gesteund,
moeilijk een Israël voor te stellen dat op gelijke voet zou kunnen bestaan naast een Palestijnse staat. Een
dergelijke staat zou immers een onoverkomelijk veiligheidsprobleem vormen.
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Uit Palestijns oogpunt – vooral dat van Hamas – zou vrede het einde betekenen van Hamas’ machtsmonopolie
in Gaza, en zou de staat moeten worden gedeeld met Fatah. Zo zien we dus dat de bestaande zorgelijke
situatie de minst slechte optie is voor alle betrokken partijen. Zolang zij niet gestimuleerd worden een optie
te zoeken die beter is dan de bestaande situatie, zal het conflict – helaas – blijven voortduren.

Göran Färm (S&D). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik vertegenwoordigde de Begrotingscommissie in de
delegatie van het Parlement die een bezoek bracht aan Gaza in de week voorafgaand aan de gebeurtenissen
rondom de schepen die op weg waren naar Gaza, en ik ben er al vaker geweest. Hopelijk zal deze dramatische
gebeurtenis ons in ieder geval verenigen achter een aantal conclusies en achter een hernieuwde poging om
vrede te bereiken.

Als de blokkade voortduurt, zal dit ongetwijfeld leiden tot een humanitaire ramp. De blokkade houdt de
wederopbouw tegen van huizen en scholen, en vormt dan ook een direct probleem voor hulp via de
EU-begroting en valt dus direct onder de verantwoordelijkheid van het Europees Parlement.
Wederopbouwprojecten liggen al jaren stil vanwege een tekort aan materiaal.

De Europese Unie moet het voortouw nemen en druk uitoefenen op Israël om zijn beleid te wijzigen. De
huidige situatie is niet alleen een probleem voor de onschuldige bevolking van Gaza – die grotendeels uit
kinderen en jongeren bestaat – maar wakkert ook het extremisme aan en stimuleert de zwarte markt. Ik vind
dat de Europese Unie, indien nodig, zelf de verantwoordelijkheid zou moeten nemen en vreedzaam vervoer
naar Gaza zou moeten organiseren.

Sarah Ludford (ALDE). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik ben een vriend van Israël, maar ik beschouw het
bekritiseren van het optreden van de zittende Israëlische regering niet als ontkenning van het bestaansrecht
van de staat Israël. Ik betreur niet alleen de negen doden en de ruim dertig gewonden maar vind ook de
overtrokken reactie van en het disproportionele gebruik van geweld door het Israëlische leger zeer spijtig.
Ik wil dat er een einde komt aan de blokkade, maar dat er gecontroleerd wordt op illegale wapens.

Ik zal geen steun geven aan de resolutie omdat ik het absurd vind Israël eerst te veroordelen wegens een
schending van het internationaal recht en vervolgens op te roepen tot een onderzoek. Daarnaast zijn er vele
zaken die nog niet duidelijk zijn, waaronder de rol van de Turkse organisatie IHH. Israël is in staat een
geloofwaardig onderzoek uit te voeren en moet dat ook doen. Ik ben een vriend van Turkije evenals van
Israël. Turkije heeft alle reden om kwaad te zijn, maar het is zeer onverstandig om een officiële folder uit te
geven waarin wordt beweerd dat Israël zijn legitimiteit heeft verloren en waarin een foto staat van een bord
met de tekst “Het judaïsme verwerpt de zionistische staat”. Ik hoop dat zowel Israël als Turkije tot bezinning
zal komen.

Sari Essayah (PPE). – (FI) Mijnheer de Voorzitter, barones Ashton, zoals wij hier al hebben gehoord, zijn
de dodelijke slachtoffers en de verwondingen van de soldaten betreurenswaardig, maar de doelen van het
hulpkonvooi waren niet zo humanitair als aanvankelijk werd gedacht: ze waren grotendeels politiek. Er
waren Turkse activisten bij betrokken, die uit waren op het martelaarschap.

Het is ook goed te beseffen dat het hulpkonvooi precies op het moment arriveerde dat de
vredesonderhandelingen tussen de Israëli’s en de Palestijnen hervat zouden worden. Hamas wil geen hervatting
van de vredesbesprekingen en wilde gewoon roet in het eten gooien. Hamas weigerde de geïnspecteerde
vracht van het konvooi over land binnen te laten en richt zich alleen op beëindiging van de blokkade.

Israël heeft te kennen gegeven dat het bereid is de blokkade van Gaza in de nabije toekomst te versoepelen.
Het heeft ook een onderzoekscommissie ingesteld, waarin voor het eerst twee internationale waarnemers
zitting hebben. Deze stappen van de kant van Israël geven ons hoop dat de op de spits gedreven situatie
enigszins tot bedaren komt. Het is ook goed te beseffen dat de zeeblokkade, anders dan in de pers wordt
beweerd, niet in strijd is met het internationaal recht.

Israël heeft het volste recht garanties te willen krijgen dat een verlichting van de blokkade van Gaza er niet
toe leidt dat Palestijnse strijders tegelijkertijd wapens en raketten kunnen krijgen. Er komt geen echte vrede
en welvaart in de regio als Hamas sterker wordt en zowel politiek aanzien als militaire macht krijgt.

U, barones Ashton, en het Europees Parlement moeten Hamas oproepen van terrorisme af te zien, de eerder
door de PLO ondertekende overeenkomsten te respecteren, het bestaansrecht van Israël te erkennen en Gilad
Shalit, die vier jaar geleden werd ontvoerd, onmiddellijk vrij te laten.

María Muñiz de Urquiza (S&D). – (ES) Mijnheer de Voorzitter, het doet me genoegen, barones Ashton,
om u te horen zeggen dat de Europese Unie gecommitteerd is aan dit onderwerp, en vanuit het Europees
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Parlement zullen we de afspraken waarop de Raad en de Commissie zich hebben vastgelegd nauwlettend
volgen, want de aanval op het humanitaire hulpkonvooi heeft een gat geslagen in de straffeloosheid met
betrekking tot wat unaniem is gekwalificeerd als een inbreuk op het internationaal recht, van het zeerecht
tot het humanitair recht.

Het was een schending van het internationaal recht, die op buitenproportionele en monsterlijke wijze uitstijgt
boven elke overweging ten aanzien van de veiligheid van Israël, die wij uiteraard verdedigen. Maar de
veiligheidsstrategie van Israël, die een preventieve veiligheidsstrategie is, en de buitengewoon hoge drempels
die Israël op het gebied van veiligheid voor zichzelf heeft opgeworpen, mogen niet de maatstaf zijn waaraan
al het andere wordt afgemeten.

Wij willen – en we gaan van de instellingen van de Europese Unie eisen dat ze dat aan de orde stellen in de
Associatieraad EU-Israël – in de eerste plaats een geloofwaardig internationaal onderzoek naar de aanval op
het konvooi. Verder willen we dat de blokkade van de Gazastrook wordt opgeheven, met inbegrip van het
systeem van lijsten, en dat het vredesproces wordt hervat met het oog op de oprichting en de internationale
erkenning van een levensvatbare Palestijnse staat.

Dominique Baudis (PPE). - (FR) Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de hoge vertegenwoordiger, deze aanval
van Israëlische commando’s op burgerschepen vereist duidelijk een rechtvaardig en geloofwaardig onderzoek.
Maar in hoeverre kunnen we vertrouwen op een commissie die voor eigen rechter speelt? Deze aanval heeft
plaatsgevonden in de internationale wateren en is daarom een zaak van de internationale gemeenschap.
Vooral Europa, dat aan de Middellandse Zee grenst, is geraakt.

Europa zou zichzelf beter moeten laten horen en meer betrokken moeten zijn bij het streven naar een politieke
oplossing met twee staten die ieder Jeruzalem als hoofdstad hebben. Europa levert aanzienlijke financiële
inspanningen om een bijdrage te leveren aan de ontwikkeling van de Palestijnse gebieden, maar staat helaas
te ver af van het politieke proces dat tot de oprichting van deze Palestijnse staat moet leiden.

De financiële en budgettaire bereidwilligheid die we laten zien is niet genoeg. We moeten ook blijk geven
van politieke betrokkenheid en onszelf de middelen verstrekken om ervoor te zorgen dat er naar ons geluisterd
wordt.

Richard Howitt (S&D). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik wil in mijn korte spreektijd in dit Parlement enkel
de woorden herhalen die vanmorgen net buiten dit gebouw tot ons werden gericht door zes overlevenden
van de aanval. Zij herinnerden ons eraan dat er niet alleen negen mensen zijn omgekomen, maar er ook nog
eens 55 gewond zijn geraakt waarvan er vandaag nog zeven ernstig aan toe zijn. Zij zeiden vertegenwoordigers
te zijn van een coalitie van ngo’s uit 32 verschillende landen. Er waren christenen, joden, moslims en atheïsten,
met allerlei religieuze en culturele achtergronden. Ze vertelden dat hun lading volledig van humanitaire aard
was, dat hun financiering geheel afkomstig was uit individuele donaties en dat zij het beginsel van
geweldloosheid onderschreven. Ze zeiden dat enkelen van hen zijn vermoord en dat er nu karaktermoord
wordt gepleegd. De kapitein van een schip vertelde hoe hij zag dat mensen werden geslagen en hoe hij ze
hoorde schreeuwen. Ze vertelden ons dat ze zes schepen hebben klaarliggen voor een tweede konvooi in
juli en dat ze schepen zullen blijven sturen, ook al worden die opnieuw aangevallen.

Ze vroegen ons na deze gebeurtenissen geen woorden te verspillen, maar actie te ondernemen om te
voorkomen dat dit nog eens gebeurt. Mijnheer de Voorzitter, ze zeggen dat een land dat zich beroept op een
wettelijk recht op zelfverdediging geen kritiek moet uiten op anderen als die zichzelf verdedigen en opkomen
voor rechten die we op grond van het internationaal humanitair recht allemaal moeten eerbiedigen.

Tunne Kelam (PPE). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, als we serieus willen verzoeken om een onpartijdig
internationaal onderzoek naar dit dramatische incident, moeten we ook vermijden voorbarige conclusies
te trekken. Ik zou vandaag nog een slag om de arm houden wat betreft de bewering dat dit initiatief geen
enkel verband hield met extremistische organisaties of met politieke provocatie.

Het cruciale punt van dit debat is echter dat we een evenwichtige benadering moeten vinden. We roepen
Israël op om de blokkade van Gaza onmiddellijk op te heffen, maar sommeren tegelijkerijd Hamas – dat met
militaire middelen aan de macht is gekomen en het bestaansrecht van Israël weigert te erkennen – om
onmiddellijk een einde te maken aan alle aanslagen tegen Israël. De oplossing van de crisis in Gaza en de
aanpak van de veiligheidsbelangen van Israël moeten op een geloofwaardige wijze aan elkaar worden
gekoppeld.
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We verzoeken u, barones Ashton, via het Kwartet het voortouw te nemen om ervoor te zorgen dat er
internationaal toezicht komt aan de grensovergangen naar Gaza. Het standpunt van dit Parlement is dat het
gehele EU-beleid in het Midden-Oosten moet worden herzien.

Simon Busuttil (PPE). – (MT) Dank u, mijnheer de Voorzitter. Ik wil me graag aansluiten bij mijn collega’s
die de aanval op de vloot die op weg was naar Gaza hebben veroordeeld. Mijnheer de Voorzitter, dit was het
resultaat van een onevenredige actie en een grove schending van het internationaal recht van de zijde van
Israël. Deze incidenten zijn geëindigd in een tragedie waarbij een aanzienlijk aantal mensen het leven heeft
gelaten. Vanzelfsprekend is door al diegenen die hebben gepleit voor een meer gematigde aanpak nooit
ontkend dat Israël het recht heeft om zijn burgers te vrijwaren van en beschermen voor lukrake aanvallen.
Tegelijkertijd kan deze houding van Israël, dat blijkbaar in de waan leeft dat het speciaal toestemming heeft
gekregen om de wet te schenden en naar eigen wens en wanneer het gepast lijkt mensen te doden, niet worden
getolereerd. Daarom sluit ik mij aan bij diegenen die aandringen op een onafhankelijk onderzoek waarin de
werkelijke feiten kunnen worden vastgesteld, zodat men de verantwoordelijkheid op zich kan nemen.

Elena Băsescu (PPE). – (RO) De situatie in Gaza en het betreurenswaardige incident tussen de Israëlische
strijdkrachten en het hulpkonvooi hebben een negatief effect gehad op de stabiliteit in het Midden-Oosten,
met directe gevolgen voor het vredesproces in de regio. Het verlies aan mensenlevens en de doorgaande
humanitaire crisis in de Gazastrook zijn verschrikkelijk. Ik wil van deze gelegenheid gebruik maken om de
getroffen families te condoleren.

Ik ben van mening dat Israël meer baat zou hebben bij een ontvankelijker houding ten opzichte van
internationale samenwerking, waaronder die met VN-organisaties. Ik verwelkom de stap van Israël om een
onderzoekscommissie in te stellen, maar ik vrees dat men niet ver genoeg gaat. Er moet een internationale
commissie worden ingesteld; onafhankelijk, geloofwaardig en onpartijdig. Er is ook een mechanisme nodig
voor toegang tot humanitaire hulp in Gaza, zonder echter de legitieme veiligheidsbelangen van Israël te
schaden.

Mevrouw de hoge vertegenwoordiger, ik ben van mening dat de Europese Unie moet doorgaan met zijn
inspanningen om de tweestatenoplossing uit te voeren. Ik wil alle betrokken partijen oproepen om zich
terughoudend op te stellen, om te voorkomen dat de spanning in de regio snel oploopt. Ook is het zeer
belangrijk dat er volledig wordt samengewerkt met de onderzoekscommissie en dat de onderhandelingen
in het kader van het vredesproces worden voortgezet.

Laima Liucija Andrikienė (PPE). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik heb slechts een paar opmerkingen. Ten
eerste moet geweld, vooral als het mensenlevens kost, altijd worden veroordeeld en bestreden. Er moet echter
nog worden vastgesteld wie er als eerste geweld heeft gebruikt bij de Israëlische onderschepping van het
konvooi voor Gaza. Ten tweede feliciteer ik Israël met zijn besluit om bij de onderzoeksprocedure twee
hooggeplaatste internationale waarnemers te betrekken, die ervoor zullen zorgen dat het onderzoek op een
transparante en onpartijdige manier wordt uitgevoerd. Ik denk dat dit een verstandig besluit is.

We moeten ons aansluiten bij diverse internationale actoren die Israël hebben opgeroepen de blokkade van
Gaza te heroverwegen en op te heffen. Maar wat zal de internationale gemeenschap zeggen op het moment
dat de raketten weer Israëlische burgers treffen en de Hamas-militie zichzelf tot de tanden toe bewapent? Er
is sprake van een evenwichtige benadering, dus daarom steun ik die en ga ik ermee akkoord..

Antonio Masip Hidalgo (S&D). – (ES) Mijnheer de Voorzitter, Israël heeft enkele helden van de humanitaire
solidariteit, van de generositeit en van het altruïsme vermoord. Ik roep de Palestijnse regering op om een
unilaterale onafhankelijkheidsverklaring op basis van de grenzen van 1967 uit te geven.

Er valt veel te onderzoeken, omdat er veel te oordelen en te veroordelen valt, ook naast de resolutie waarover
we gaan stemmen. Vroeg of laat zouden we de oprichting van een opinietribunaal moeten aanmoedigen,
een tribunaal dat de gewelddadige en agressieve staat Israël berecht en afremt.

Het Russell-tribunaal voor oorlogsmisdaden was wat het was in zijn tijd, en we zouden dat voorbeeld moeten
volgen.

Frédérique Ries (ALDE). - (FR) Mijnheer de Voorzitter, deze Israëlische operatie tegen het konvooi is een
ramp, een militaire ramp, een mediaramp, een politieke ramp, en boven alles een humanitaire ramp. Dat
staat als een paal boven water en dat zal ook niemand hier ontkennen. Dat wordt ook in Israël niet ontkend.

Het spreekt ook voor zich dat de blokkade opnieuw bekeken moet worden. Maar het feit dat er in onze
resolutie, deze veroordeling bestaande uit zeventien punten, – zeventien min een omdat de procureurs van
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ons Parlement ermee ingestemd hebben om Gilad Shalit te noemen – geen vraagtekens worden gezet bij de
beweegredenen van enkele passagiers van de vredesboot is meer dan verbijsterend. Het is werkelijk stuitend.

We weten allemaal dat er niet alleen maar pacifisten aan boord waren en dat is geen kwaadsprekerij, mijnheer
Howitt, dat zijn de simpele feiten. We hebben allemaal de beelden gezien van de vertrekkende boot, waarop
sommigen opriepen tot de jihad, en we zouden allemaal die reportage van de Beierse televisie moeten zien,
waarin systematisch alle verbanden tussen de IHH, de organisator van dit konvooi, en de Turkse islamitische
en antisemitische bewegingen uit elkaar worden gehaald. Ook dat moet gezegd worden. Dat moest ook aan
het licht worden gebracht, want een halve waarheid is geen waarheid.

Reinhard Bütikofer (Verts/ALE). - (DE) Mijnheer de Voorzitter, ik deel de kritiek van andere leden, zoals
de heer Salafranca, op het optreden van Israël.

Als Europa echter een rol van betekenis wil spelen in het Midden-Oosten, moet het ondanks alle kritiek een
partner van Israël blijven. Dat is verenigbaar met kritiek jegens Israël, maar niet met haat of vijandigheid.
Helaas heb ik hier ook geluiden van een dergelijke haat gehoord. Als iemand Israël bijvoorbeeld beschuldigt
van een lange lijst misdaden, maar niet eens misdaden noemt waarvan vaststaat dat Hamas die heeft gepleegd,
dan is dat mijns inziens onaanvaardbaar. Als iemand Israël ongenuanceerd beschuldigt van volkerenmoord,
is dat mijns inziens onaanvaardbaar. Als iemand zegt dat het door de acties die wij bekritiseren steeds
moeilijker wordt om het bestaansrecht van Israël te erkennen, is dat mijns inziens onaanvaardbaar. We
moeten ervoor waken dat we niet de fout maken om onszelf in een positie te brengen waarin we de morele
autoriteit van Europa vernietigen en Europa nagenoeg machteloos maken.

Charles Tannock (ECR). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, ook ik betreur het verlies van mensenlevens bij het
IHH-konvooi voor Gaza ten diepste. Toch drijft de hysterische uitbarsting van ongefundeerde kritiek op
Israël in dit Parlement mij tot wanhoop. Israël is niet perfect, maar het is wel een democratie. Het heeft wellicht
enkele ernstige fouten begaan bij deze operatie, en ik wacht de uitkomst af van het onderzoek dat wordt
ondersteund door een Canadese en een Britse deskundige, alvorens daarover een oordeel te geven. Wat echter
als een paal boven water staat, is dat het Israëlische leger niet de bedoeling had dodelijk geweld te gebruiken,
en dat de commando’s geschokt waren door de hevigheid van de levensbedreigende aanvallen die de
IHH-militanten uitvoerden en daarop reageerden uit zelfverdediging.

Mijn vraag aan de hoge vertegenwoordiger is waarom de Turkse regering zich heeft ingelaten met deze
provocerende missie. Hoe heeft men kunnen toestaan dat kinderen en vrouwen werden meegenomen naar
het gebied waar de zeeblokkade van kracht is, een mogelijk conflictgebied? De blokkade was ingesteld om
een einde te maken aan de stroom door Iran betaalde wapens die bestemd waren voor Hamas – een door de
EU verboden terreurorganisatie die alles op alles zet om onschuldige Israëlische burgers te doden. De blokkade
is, in mijn optiek, een gerechtvaardigde maatregel en ook dat moeten we in overweging nemen.

Marian-Jean Marinescu (PPE). – (RO) De Europese Unie stimuleert constant de levering van humanitaire
hulp aan burgers in deze door conflicten verscheurde regio. De levering van humanitaire hulp aan Gaza
moet doorgaan. Wij kunnen niet toestaan dat conflicten de veiligheid van de burgerbevolking in het gebied
in gevaar brengen, ongeacht de aard van het conflict. Tegelijkertijd moeten we echter snel en beslissend
reageren als deze humanitaire activiteiten in gevaar worden gebracht en gebruikt als dekmantel voor
terroristische activiteiten of wapenhandel in potentiële conflictzones.

Israël is een belangrijke partner voor de Europese Unie op verschillende terreinen van samenwerking. Wij
moeten dit partnerschap gebruiken om constructieve manieren te vinden waarop de Europese Unie een
positieve bijdrage aan de regio kan leveren. Wij hoeven niet te verdedigen of te beschuldigen. Wij moeten
een geschikte langetermijnoplossing vinden.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE). – (ES) Als activistisch lid van een humanistische partij kom ik op voor
alle mensenrechten in alle omstandigheden. Daarom veroordeel ik geweld, ook het geweld van Hamas.

De gebeurtenissen met het konvooi zijn eens te meer een voorbeeld van het buitenproportionele geweld dat
de regering van Israël stelselmatig tegen het Palestijnse volk gebruikt, met instemming van de internationale
gemeenschap, die te vaak de andere kant op kijkt.

Barones Ashton, ik vraag van u dat u moedig bent en ingrijpt om de blokkade op te heffen, om het plan voor
de voortschrijdende bezetting van de historische gebieden een halt toe te roepen en om de muur te verwijderen,
een muur waarvoor we ons zouden moeten schamen, en om te bereiken dat het vredesproces het bestaan
van twee staten mogelijk maakt.
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Wees moedig, barones Ashton, want door de dingen bij hun naam te noemen zullen Europa en zijn
vertegenwoordigers ook het respect van de internationale gemeenschap verdienen.

Margrete Auken (Verts/ALE). - (DA) Mijnheer de Voorzitter, Europa is een vriend van Israël. Dat is altijd
zo geweest en de vriendschap heeft een lange traditie, maar we hebben ons niet als een goede vriend gedragen.
We hebben Israël laten aanmodderen en in toenemende mate niet alleen zijn eigen reputatie, maar ook zijn
veiligheid en vreedzame co-existentie met zijn buren laten vernietigen. Deze keer is het Parlement met enige
mate van overeenstemming – niet met volledige, maar met een bepaalde mate van overeenstemming – in
feite tot een zeer duidelijke resolutie gekomen, die, naar ik hoop, morgen met duidelijke meerderheid wordt
aangenomen en tegen u, mevrouw Ashton, zou ik willen zeggen dat u over de middelen beschikt. U hebt de
mogelijkheden om hiermee iets voor elkaar te krijgen, zodat Israël nu kan worden geholpen. Als de huidige
situatie blijft voortbestaan, betekent dat zeker het einde voor Palestina, maar ook voor Israël. Derhalve hoop
ik werkelijk dat we af kunnen zien van zwakke, vage formuleringen waarmee we ze op de oude manier door
laten gaan en waarbij we ten hoogste vermanend met de vinger kunnen zwaaien, maar geen actie kunnen
ondernemen. U weet over welke middelen we beschikken en ik hoop dat u ze ook zult gebruiken.

Franz Obermayr (NI). - (DE) Mijnheer de Voorzitter, het is uiterst betreurenswaardig dat deze afschuwelijke
gebeurtenis, deze zware aanval van de Israëlische marine op de schepen van de Free Gaza-beweging
klaarblijkelijk nodig was om onze aandacht weer volledig op dit probleem te richten. Het is uiteraard ook
merkwaardig dat de Turkse regering plotseling welwillend tegenover de Free Gaza-beweging staat. Zonder
de mensonwaardige blokkade van de Gazastrook die nu al jaren duurt en in strijd is met het internationaal
recht zouden extreme krachten het hier niet gemakkelijk hebben.

Er zijn vier doelen die in deze regio moeten worden bereikt. Het eerste en belangrijkste doel daarvan is de
tweestatenoplossing. Verder moet er zonder meer onmiddellijk een einde aan de blokkade worden gemaakt.
Israël moet instemmen met een internationale onderzoekscommissie en geen nationale commissie instellen.
Een internationale waarnemingscommissie voor Gaza zou eveneens zinvol zijn.

Ik dring er bij barones Ashton op aan om ervoor te zorgen dat de EU een moedig en rechtvaardig standpunt
inneemt. Oproepen tot verandering zijn mooi maar nutteloos als er niet op nakoming wordt aangedrongen
en er geen sancties aan worden verbonden.

Isabelle Durant (Verts/ALE). - (FR) Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de hoge vertegenwoordiger, sta mij
toe nog één ding te zeggen. Miljoenen Europese en vooral niet-Europese burgers verwachten van ons, het
Europees Parlement, en van u, de Europese Commissie, een reactie die in verhouding tot hun boosheid staat.
Honderdduizenden Europese burgers verwachten dat de Europese autoriteiten meer zullen doen dan het
afgeven van meer of minder sterke verklaringen. Honderden slachtoffers van de boten die op 31 mei werden
aangevallen kunnen de straffeloosheid of de schending van het internationale recht niet langer accepteren.

Een aantal van hen zijn hier vandaag aanwezig. Het zijn niet allemaal militante activisten van Hamas, verre
van dat. Het zijn jonge mensen, jonge vrouwen in dit geval, betrokken en verenigde Europeanen, die streven
naar vrede. De resolutie waar we morgen over gaan stemmen moet ook in hun belang ten uitvoer worden
gebracht, en voor de waardigheid van onze instelling. Verder moeten we de radicalisering bestrijden van
deze miljoenen burgers binnen of buiten Europa die door het uitblijven van een reactie van de Europese Unie
zullen denken dat alleen radicalisering een oplossing is, wat natuurlijk absoluut niet het geval is.

Daarom, mevrouw de hoge vertegenwoordiger, zou ik graag willen dat u begrijpt dat hetgeen er gebeurd is
er deze keer toe moet leiden dat deze resolutie wordt omgezet in daden.

Christine De Veyrac (PPE). - (FR) Mijnheer de Voorzitter, de brute overval op de Mavi Marmara door het
Israëlische leger roept emotie en veroordeling op. Emotie ten aanzien van de negen slachtoffers van het
geweld, en veroordeling omdat deze overval in de internationale wateren een schending van het internationale
recht is.

De Israëlische regering straft door zijn optreden zijn eigen volk, omdat we uiteindelijk zullen zien dat de
versterking van extremen het uiteindelijke doel van veiligheid in de regio nog verder weg brengt. Ja, de
Israëlische regering moet nu meer dan ooit tevoren afzien van haar machtsbeleid.

Niettemin wil ik erbij zeggen dat de enorme media-aandacht voor de vloot van de Mavi Marmara, die al begon
bij het vertrek uit Turkije, de zuiver humanitaire inslag van deze operatie in twijfel trekt. Een onderzoek lijkt
onvermijdelijk om meer duidelijkheid te verstrekken over zowel de aanval zelf, als de voorbereidingen die
aan deze expeditie voorafgingen. Ik zou willen dat de Israëlische regering ermee akkoord gaat dat er voor
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dit onderzoek substantiële internationale medewerking plaatsvindt om eindelijk het recht te doen zegevieren
in deze regio.

Catherine Ashton, vicevoorzitter van de Commissie/hoge vertegenwoordiger van de Unie voor buitenlandse zaken
en veiligheidsbeleid. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, wat mij om te beginnen tijdens het beluisteren van het
debat heel duidelijk is geworden is het belang van ons verzoek een geloofwaardig onderzoek in te stellen.
De geachte afgevaardigden beschikken over verschillende informatie, en zij verschillen wellicht ook van
opvatting, maar wat voor mij volstrekt helder is, is dat er een situatie is ontstaan waarbij negen mensen zijn
omgekomen en waardoor er families en vrienden rouwend zijn achtergebleven. Hoe de omstandigheden
ook waren, het is enorm belangrijk dat er een onderzoek komt waarop we kunnen vertrouwen en we zijn
benieuwd waartoe de voorstellen nu zullen leiden.

Het tweede dat voor mij volstrekt helder is, is dat de geachte afgevaardigden willen dat we contact onderhouden
met diverse belangrijke partners om tot een besluit te komen over de volgende stap die we gaan zetten. Ik
kan bevestigen dat ik in contact sta met Turkije en dat ook vanaf dag één heb gedaan. Ik ben in gesprek met
Israël – ik heb de minister van Buitenlandse Zaken gisteren opnieuw gesproken; met de Palestijnse Autoriteit
– ik heb president Abbas vandaag gesproken; met Egypte – ik heb met hen al contact gehad, en hun minister
van Buitenlandse Zaken komt op vrijdag naar Brussel om met mij te overleggen. Tijdens het weekend heb
ik deze en andere kwesties besproken met de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, Clinton, en
uiteraard ook met de gezant van het Kwartet, Tony Blair, waarmee ik om de paar uur contact opneem en via
wie ik boodschappen stuur, aangezien hij de afgelopen week drie keer van en naar Israël is gereisd. We hebben
dit onderwerp uiteraard besproken tijdens onze top met Rusland, zoals ik eerder al heb aangegeven, en we
hebben het met alle 27 lidstaten besproken tijdens een lange zitting van de Raad buitenlandse zaken op
maandag. We nemen dus allemaal deel aan deze dialoog die ongelooflijk belangrijk is voor de manier waarop
we verder gaan.

Het derde waarop ik wil wijzen is het belang van de politieke achtergrond van dit alles en wat ik al heb
proberen te zeggen over de ambities die we hebben. Ik wil een veilig Israël waar mensen in vrede leven. Ik
heb bij alle mogelijke gelegenheden verzocht om de vrijlating van korporaal Shalit. Evenals diverse
afgevaardigden heb ik nog niet zo lang geleden zijn vader ontmoet hier in Straatsburg.

Voor mij is het echter ook helder, na een bezoek te hebben gebracht aan Gaza, zoals ook diverse afgevaardigden
hebben gedaan, dat de toekomstige veiligheid in de regio deels afhangt van de mogelijkheid die de mensen
in Gaza krijgen om een normaal leven te leiden, van het wonder zich te kunnen wortelen en te kunnen leven
en zichzelf economisch en op het gebied van onderwijs te kunnen onderhouden en te kunnen werken en
reizen als gewone mensen. Tachtig procent van de mensen in Gaza is afhankelijk van voedsel dat door de
internationale gemeenschap ter beschikking wordt gesteld, voor het grootste deel door de Europese Unie.
Een groot aantal kinderen gaat niet naar school, een groot deel van de mensen heeft geen werk. Toen ik er
was, heb ik een bezoek gebracht aan en heb ik gesproken met mensen die behoren tot het maatschappelijk
middenveld, het bedrijfsleven en mensenrechtenorganisaties. Zij hebben mij verteld wat hun behoeften
waren. Ik ben er absoluut zeker van dat de veiligheid van de regio en van Israël, afhangt van wat er nu kan
worden gedaan om vooruitgang te boeken.

Daarom heb ik me in mijn werk gericht – en ik hoop dat de geachte afgevaardigden het daarmee eens zijn –
op wat we daadwerkelijk kunnen doen. Ik kan wel praten, maar wat kunnen we echt doen? We hebben
zorgvuldig en intensief, zowel via het Kwartet als direct, samengewerkt om steun te proberen te winnen voor
wijziging van de lijst met 112 toegestane goederen – zoals die volgens mij gisteren van kracht was – in een
lijst met daarop alleen die goederen die verboden zijn ten behoeve van de veiligheid van Israël.

Ik hoop dat we op dat punt vooruitgang zullen zien, mogelijk zelfs vandaag al. Dat zou op zichzelf al enorm
belangrijk zijn als men de enorme hoeveelheid goederen in aanmerking neemt die gewoon niet worden
binnengelaten: meel wordt wel binnengelaten maar pasta niet; snoep wordt niet binnengelaten, chocola
wordt niet toegelaten; fruit wel maar gedroogd fruit niet. Door die lijst te wijzigen kunnen we voor mensen
een groot verschil maken in het leven van alledag.

We bekijken ook de verschillende grensovergangen, en de geachte afgevaardigden zullen, net als ik, recentelijk
de kaarten hebben bestudeerd. Hoe zorgen we ervoor dat dit mogelijk wordt? Ja, we hebben een missie gehad
ter ondersteuning van de grensovergang bij Rafah, die uitsluitend bedoeld was voor personenverkeer. Deze
is niet operationeel geweest maar we hebben mensen ter plaatse gehouden. Ik heb gesproken met de leiding
van die missie. Als we kijken naar Kerem Shalom of Karni, zijn er daar misschien ook mogelijkheden om de
grensovergangen te openen. Nogmaals, degenen onder u die de kaarten hebben bestudeerd zullen weten dat
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Karni het gemakkelijkst is voor goederen, maar Kerem Shalom is waarschijnlijk de overgang die het eerst zal
worden geopend.

Met andere woorden, we proberen ervoor te zorgen dat we serieuze mogelijkheden voor de Europese Unie
op tafel leggen en werken daaraan: zorgen dat de grensovergangen opengaan, de veiligheid van Israël
waarborgen, goederen binnenkrijgen en mensen in staat stellen een normaal leven te leiden.

Tot slot wil ik zeggen dat dit alles gezien moet worden tegen de achtergrond van de steun voor de
toenaderingsgesprekken die plaatsvinden onder leiding van senator Mitchell. In al mijn besprekingen heb
ik degenen die daarbij betrokken zijn aangemoedigd de toenaderingsgesprekken nog dit jaar te laten uitmonden
in echte gesprekken om te trachten de problemen op te lossen.

De geachte afgevaardigden zijn heel goed op de hoogte van de specifieke problemen en de details die aan de
orde moeten worden gesteld maar ik heb, op basis van mijn bezoeken aan Israël en Palestina maar ook op
basis van andere bezoeken aan de regio, oprecht het gevoel dat het ongelooflijk belangrijk is om nu, terwijl
de aandacht van de wereld op de situatie gevestigd is, door te pakken om te trachten de problemen in Gaza
te verminderen. Ik ben van mening dat dit zal bijdragen tot dat wat elk lid van dit Parlement wil, namelijk
een langdurige en duurzame vrede die gewone mensen in staat stelt om de levens waaraan zij waarde hechten
weer op te pakken, hun kinderen op te voeden en de vruchten te plukken van het soort leven dat wij
vanzelfsprekend vinden.

De Voorzitter. – Tot besluit van het debat zijn er zeven ontwerpresoluties(3) ingediend, overeenkomstig
artikel 110, lid 2, van het Reglement.

Het debat is gesloten.

De stemming vindt donderdag 17 juni 2010 plaats.

Eija-Riitta Korhola (PPE), schriftelijk. − (FI) Het is begrijpelijk dat er nogal wat ophef in dit Parlement is
ontstaan. De aanval op het schip met hulpgoederen bij Gaza heeft ons allemaal gechoqueerd, maar enkele
feiten moeten nuchter worden benoemd.

De zeeblokkade is niet in strijd met het internationaal recht. Het is het gevolg van wekelijkse aanvallen op
Israël. Geen enkele EU-lidstaat zou zoiets accepteren. Gaza werd zowel over land als over zee bevoorraad
met wapens, onder andere uit Iran. Er zijn dus redenen om Gaza als vijandige regio te zien. Er wordt bovendien
voldaan aan de voorwaarden van het internationaal recht voor de wettigheid van de zeeblokkade, met
uitzondering van één aspect: het Verdrag van San Remo verbiedt het gebruik van een zeeblokkade om een
burgerbevolking uit te hongeren. Wat dit betreft kwam Israël met een oplossing. Het wilde dat de hulpgoederen
naar de haven van Ashdod werden gebracht, van waaruit ze naar Gaza zouden worden vervoerd zodra de
mogelijkheid van wapensmokkel was uitgesloten. Dat is een redelijke eis gezien het feit dat er al twee illegale
pogingen zijn geweest om raketten over zee te smokkelen.

De vraag is of geweld voorkomen had kunnen worden. Een Finse expert op het gebied van militaire strategieën
in het Midden-Oosten heeft gezegd dat op beeldmateriaal van het incident duidelijk te zien is dat tientallen
met stokken, metalen buizen, dolken en zware objecten uitgeruste activisten de commando’s aanvielen die
een voor een via een touw naar beneden kwamen. Van de eerste zes Israëlische soldaten die op het dek
landden, verloren er in ieder geval twee hun bewustzijn als gevolg van de slagen, werden er twee beschoten
met vermoedelijk van de bewusteloze soldaten afgenomen pistolen en wisten er twee zich, met steekwonden
en na verlies van hun uitrusting, te redden door in zee te springen. Uit beeld- en geluidmateriaal van het
Israëlische defensieleger (IDF) kunnen wij opmaken dat de commando’s hierna het vuur op de activisten
openden. Het is echter nog niet helemaal duidelijk wie wanneer schoot en met welke wapens.

Alleen op basis van de feiten kunnen wij de juiste conclusies trekken. Ik stel voor dat wij dat doen.

Traian Ungureanu (PPE), schriftelijk. – (EN) Hoewel de gezamenlijke ontwerpresolutie over de “konvooi-zaak”
en de blokkade van Gaza zonder meer moet worden toegejuicht en betrekking heeft op belangrijke
ontwikkelingen en veiligheidsrisico’s in het Midden-Oosten, vind ik het document nog steeds onevenwichtig
gezien de feitelijke situatie. Gaza wordt bestuurd door de gekozen Hamas-regering en dit zou rechtstreekse
verantwoordelijkheid moeten opleveren voor Hamas als regerende partij en als militaire machthebber. Hamas
wordt door de EU bestempeld als “terreurorganisatie”, maar in de ontwerpresolutie wordt verzuimd Hamas

(3) Zie notulen.

117Handelingen van het Europees ParlementNL16-06-2010



met naam en toenaam te noemen waar wordt verlangd dat alle aanvallen op Israël onmiddellijk worden
gestaakt. Deze willekeurige aanvallen op Israëlische burgers worden uitgevoerd door Hamas. In de
ontwerpresolutie wordt Turkije genoemd en wordt de Turkse regering ertoe aangespoord bij te dragen tot
het vredesproces in het Midden-Oosten. Er wordt in de ontwerpresolutie echter geen melding gemaakt van
de agressieve opstelling van de Turkse regering in haar nieuwe Midden-Oostenbeleid. De Turkse steun voor
de moslimfundamentalisten van de IHH en andere sponsors van het konvooi en de verontrustende Turkse
toenadering tot Iran dragen allerminst bij tot vermindering van de spanning in het Midden-Oosten.

VOORZITTER: MIGUEL ANGEL MARTÍNEZ MARTÍNEZ
Ondervoorzitter

13. Jaarverslag over de mensenrechten (2008) - EU-beleid ten aanzien van
mensenrechtenverdedigers - Handel in goederen die voor foltering kunnen worden
gebruikt - (debat)

De Voorzitter. – Aan de orde is de gecombineerde behandeling van:

- de verklaring van de vicevoorzitter van de Commissie en de hoge vertegenwoordiger van de Unie voor
buitenlandse zaken en veiligheidsbeleid over het jaarverslag over de mensenrechten (2008),

- het verslag (A7-0157/2010) van Heidi Hautala, namens de Commissie buitenlandse zaken, over het EU-beleid
ten aanzien van mensenrechtenverdedigers [2009/2199(INI)],

- de mondelinge vraag (O-0056/2010) van Gabriele Albertini, namens de Commissie buitenlandse zaken,
en Vital Moreira, namens de Commissie internationale handel, aan de Raad over de uitvoering van Verordening
(EG) nr. 1236/2005 van de Raad (B7-0303/2010), en

- de mondelinge vraag (O-0057/2010) van Gabriele Albertini, namens de Commissie buitenlandse zaken
en Vital Moreira, namens de Commissie internationale handel, aan de Commissie over de uitvoering van
Verordening (EG) nr. 1236/2005 van de Raad (B7-0304/2010).

Heidi Hautala, rapporteur. − (FI) Mijnheer de Voorzitter, ik wil zeggen dat ik heel ingenomen ben met dit
debat, waarin wij de mensenrechtenstrategie van de Europese Unie uitvoerig kunnen behandelen. Ik ben
heel blij dat barones Ashton hier bij het debat aanwezig is en haar jaarverslag zal presenteren.

Eerst zal ik het verslag van de Commissie buitenlandse zaken presenteren, dat als doel heeft
mensenrechtenverdedigers beter te beschermen. Elke dag krijgen wij hier in het Parlement verzoekschriften
van over de hele wereld over hoe wij de mensen zouden kunnen beschermen die vaak hun leven in de
waagschaal leggen, omdat zij opkomen voor de mensenrechten. Deze verzoekschriften komen uit alle
werelddelen. Vaak kunnen wij niet eens nauwkeurig vaststellen wie een mensenrechtenverdediger is en het
is belangrijk dat wij aanvaarden dat er veel verschillende soorten van zijn: van journalisten en advocaten tot
gewone moedige vrouwen en mannen, die hun eigen belangen opzij schuiven en opkomen voor de
mensenrechten – vaak de mensenrechten van anderen.

Het was een groot voorrecht voor mij om het initiatiefverslag te mogen opstellen. Ten eerste omdat de
bescherming van mensenrechtenverdedigers een zeer belangrijk onderdeel is van het mensenrechtenbeleid.
Er is geen mensenrechtenbeleid zonder mensenrechtenverdedigers.

Ten tweede omdat ik er zeker van ben dat de Europese Unie veel meer kan doen dan zij nu doet. Het Parlement,
de hoge vertegenwoordiger en de nieuwe Europese dienst voor extern optreden kunnen allemaal doeltreffender
samenwerken en informatie met elkaar uitwisselen. Ook kan de Europese Unie beter en nauwer samenwerken
met andere internationale actoren. Daarmee bedoel ik bijvoorbeeld de Raad van Europa en de Verenigde
Naties en natuurlijk de talrijke ngo’s waarmee wij voortdurend contact hebben.

Er moet ook worden gezegd dat de nieuwe situatie die met het Verdrag van Lissabon is ontstaan, ons meer
mogelijkheden biedt en nieuwe verplichtingen oplegt om ons nog meer in te zetten voor de verdediging van
de mensenrechten in de hele wereld. In dit verslag worden enkele ideeën aangedragen. Die zijn niet allemaal
nieuw, maar ik wil erop wijzen dat er enkele uitstekende ideeën naar voren zijn gebracht die nog niet adequaat
zijn uitgevoerd.
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Tijdens het Tsjechische voorzitterschap van de Europese Unie werd bijvoorbeeld het idee naar voren gebracht
om de oprichting van het netwerk van Shelter Cities te steunen. Ik denk dat dit een manier is om
mensenrechtenverdedigers die onder extreme omstandigheden werken daadwerkelijk te kunnen helpen. Ik
heb bij het opstellen van dit verslag gemerkt dat dit idee veel respons heeft gekregen in verscheidene ngo’s.
Enkele ervan zijn nu al betrokken bij het Shelter City-werk. Ik ben echter van mening dat de Europese Unie
zich hier veel meer mee bezig moet houden en er veel meer in moet investeren.

Ten tweede wil ik benadrukken dat mensenrechtenverdedigers die in moeilijke omstandigheden werken
vaak snel hun land moeten kunnen verlaten. Ook al zijn onze mensenrechtenspecialisten in de lidstaten en
onze ministeries van Buitenlandse Zaken nog zo bereid te helpen, zij moeten zich altijd tot het ministerie
van Binnenlandse Zaken wenden. Ik hoop dat dit verslag ervoor zorgt dat de lidstaten, die immers de
bevoegdheid hebben over visa te beslissen, overwegen flexibelere en snellere procedures voor visumafgifte
in te voeren.

Ten derde wordt in het verslag voorgesteld dat het Europees Parlement, de komende Europese dienst voor
extern optreden en de vertegenwoordigingen van de Europese Unie in het buitenland zouden moeten
beschikken over contactpersonen die verantwoordelijk zijn voor de bescherming van
mensenrechtenverdedigers. Om het belang hiervan te onderstrepen wordt in het verslag ook voorgesteld
dat de hoge vertegenwoordiger, de commissaris verantwoordelijk voor buitenlandse betrekkingen en de
speciale vertegenwoordigers er alles aan moeten doen om op hun reizen mensenrechtenverdedigers te
ontmoeten. Het doel hiervan is dat wij daadwerkelijk onze beloften en verplichtingen nakomen waar wij al
aan gebonden zijn krachtens de EU-richtsnoeren met betrekking tot mensenrechtenverdedigers.

Gabriele Albertini, auteur. − (IT) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, artikel 5 van de Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens stelt dat “niemand zal worden onderworpen aan folteringen of aan
wrede, onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Dit verbod is van toepassing op alle
situaties en is een dwingende regel van het internationaal recht en geldt daarmee voor alle lidstaten. Niet
alleen de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, maar ook het Verdrag van de Verenigde Naties
en het Europees Verdrag leggen deze verplichting tot bescherming van de mens tegen foltering op.

De Europese Unie en haar lidstaten nemen deze verplichtingen zeer serieus. Mede gezien het feit dat wij
volgende week de Internationale Dag tegen foltering vieren, zijn wij van mening dat de bestrijding van
foltering een absolute prioriteit is voor de Europese Unie. Om die zo belangrijke juridische en morele
verplichtingen na te komen, is strikt toezicht nodig op de handel in materialen die zijn ontworpen voor
folteringen of andere onmenselijke of vernederende behandelingen en of bestraffingen.

Het moment van de goedkeuring van de verordening betekende een grote stap voorwaarts, zoals eveneens
is bevestigd door de speciaal rapporteur van de Verenigde Naties voor de bestrijding van foltering. Deze
verordening dient bovendien als model op het gebied van het internationale wetgeving over dit thema. Helaas
is de tenuitvoerlegging van deze verordening niet zo voorbeeldig geweest als de goedkeuring ervan: slechts
zeven lidstaten hebben één of meer van de jaarlijkse openbare rapporten ingediend als voorzien in artikel
13 van de verordening, met gedetailleerde informatie over de vergunningen die zijn verleend voor de import
en export van goederen die voor foltering zouden kunnen worden gebruikt. Deze rapporten vormen een
essentieel element van de beoordeling van de volledige naleving van de verordening.

Als we kijken naar de verleende vergunningen, rijzen talloze vragen over het einddoel en de bestemming
van de goederen. De autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor het verlenen van vergunningen voor de
export dienen dan ook een diepgaandere politieke beoordeling uit te voeren voordat ze een vergunning
verlenen. Er zijn maar weinig lidstaten die informatie hebben verstrekt over de van toepassing zijnde sancties
voor het schenden van de bepalingen van de verordening van de Raad, zoals vereist in artikel 17 van de
verordening.

Bijna vijf jaar na de goedkeuring van de verordening dient de lijst met goederen die in de bijlagen van de
verordening zijn opgenomen te worden bijgewerkt. De mens kan zeer wreed zijn en soms lijkt het wel alsof
de mens een oneindige veel manieren kan verzinnen om anderen pijn te doen. Het is dan ook van essentieel
belang de technologische ontwikkelingen op dit trieste vlak goed bij te houden.

Om al deze redenen is het hoog tijd deze kwestie voor te leggen aan het Europees Parlement en de Europese
Unie en haar lidstaten te verzoeken aan te tonen dat zij in staat zijn hun beloftes na te komen. Als leden van
het Europees Parlement hebben wij de plicht om er, op grond van ons democratische mandaat, voor te
zorgen dat de instellingen op verantwoordelijke wijze opereren. Dat is de reden waarom wij gedetailleerde
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informatie willen over wat tot op heden is gedaan om de verordening volledig na te leven, maar ook over de
vraag welke maatregelen de situatie in de toekomst zouden kunnen verbeteren.

Wij zijn verheugd over het besluit dat de commissie die toezicht houdt op de tenuitvoerlegging van de
verordening aan het eind van deze maand zal nemen, als eerste stap. Laten we niet vergeten dat Verordening
(EG) nr. 1236/2005 van de Raad niet alleen mooie woorden bevat, maar ook een fundamenteel en essentieel
instrument is, dat nu ten volle ten uitvoer moet worden gelegd.

Vital Moreira, auteur. − (PT) Barones Ashton, dames en heren, aan mij de beurt om namens de Commissie
internationale handel van het Parlement de mondelinge vraag te motiveren die wij samen met de Commissie
buitenlandse zaken hebben gesteld over de uitvoering van de verordening met een verbod of controle op de
internationale handel in goederen of instrumenten die gebruikt worden of zouden kunnen worden voor de
doodstraf, foltering of andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing.

Naar aanleiding van de bezorgdheid die overheden en niet-gouvernementele organisaties hadden geuit over
het gebruik van politie- en veiligheidsuitrusting voor foltering, heeft het Parlement in 2001 een resolutie
aangenomen waarin het de Commissie verzoekt met een voorstel te komen voor communautaire wetgeving
die de handel in deze voorwerpen regelt.

De Commissie heeft haar voorstel in 2002 ingediend, en het is op 27 juni van datzelfde jaar goedgekeurd
als Verordening (EG) nr. 1236. De verordening introduceert voor het eerst een bindende controle op een
reeks instrumenten die doorgaans worden gebruikt bij ernstige schendingen van de mensenrechten, maar
die niet zijn opgenomen in de lijsten met militaire uitrusting voor tweeërlei gebruik of strategische uitvoer
van de lidstaten.

De verordening verbiedt de uitvoer en invoer van producten die bestemd zijn voor dat doel en die alleen
daarvoor kunnen worden gebruikt, en vereist een vergunning voor de uitvoer en invoer van producten die
op die manier kunnen worden gebruikt. De verordening verplicht de lidstaten ertoe informatie te verschaffen
en verslag uit te brengen over de toepassing van hun regelgeving. Zoals gezegd, wordt met de verordening
van 2005 aanzienlijke vooruitgang geboekt in de bescherming van de belangrijkste mensenrechten, met
name het recht op leven en het recht op menselijke integriteit, die de kern vormen van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, alsook van de instrumenten en verdragen op het gebied van de
mensenrechten, waaronder die van de Verenigde Naties en de Raad van Europa.

De inwerkingtreding van de verordening is toegejuicht door mensenrechtenorganisaties, en zoals gezegd,
heeft de speciale rapporteur van de Verenigde Naties voor foltering de verordening verwelkomd als een
belangrijk keerpunt in de strijd tegen foltering en als model dat navolging verdient van landen in andere
gebieden.

Maar, dames en heren, welke waarde heeft een dergelijke verordening als die niet correct wordt uitgevoerd?
Hoe kunnen we bovendien achterhalen of de verordening correct wordt uitgevoerd als de lidstaten, die
verantwoordelijk zijn voor de uitvoering, geen verslag uitbrengen over de resultaten daarvan, zoals de
verordening voorschrijft?

Eigenlijk is het heel frustrerend om te weten dat maar zeven landen informatie hebben verstrekt over hun
besluiten tot het verlenen van vergunningen voor de bewuste voorwerpen, en sommige verslagen bevatten
zelfs onvoldoende informatie om de situatie goed te kunnen analyseren. We kunnen niet langer toestaan
dat de lidstaten van de Europese Unie blijven instemmen met of hun ogen blijven sluiten voor de productie
van en internationale handel in voorwerpen die volgens de verordening verboden zijn of aan controles zijn
onderworpen.

Allereerst moet er bij de lidstaten uitdrukkelijk op worden aangedrongen dat zij hun verplichtingen uit
hoofde van de verordening volledig nakomen en dat zij tijdig de openbare jaarverslagen over hun activiteiten
indienen, waarin zij gedetailleerde gegevens verstrekken die een gedegen openbare controle mogelijk maken.
Deze verslagen moeten ten minste de volgende gegevens bevatten: het aantal aanvragen voor uitvoer- of
invoervergunningen dat is ontvangen, de voorwerpen waarop die betrekking hebben en de landen van
bestemming voor elke aanvraag, evenals de besluiten die per geval zijn genomen, dan wel in voorkomende
gevallen een verslag waaruit blijkt dat geen actie is ondernomen.

Het zou ook interessant zijn meer te weten over de maatregelen die zijn getroffen of voorzien in gevallen
waarin de verordening door handelaars is geschonden, want als een passende sanctie ontbreekt, zal de
verordening zeker niet worden nageleefd. Tot slot zijn er redenen voor het bijwerken en invoeren van
procedures om de verordening op regelmatiger basis te herzien, met name de bijlagen.
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Dames en heren, deze verordening toont aan dat de bescherming van de mensenrechten ertoe kan nopen
de handel in bepaalde producten te verbieden of te beperken. Vrijhandel is beslist niet geoorloofd voor
instrumenten die bedoeld zijn om te doden of te folteren. We moeten deze verordening dus echt in praktijk
brengen, zodat ze het model kan zijn dat ze bedoeld was te zijn voor de Unie, evenals voor landen buiten de
Europese Unie.

Catherine Ashton, vicevoorzitter van de Commissie/hoge vertegenwoordiger van de Unie voor buitenlandse zaken
en veiligheidsbeleid. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, het stemt mij bijzonder tevreden dat ik in dit Parlement in
de gelegenheid wordt gesteld de mensenrechten te bespreken. Het Parlement heeft bij diverse gelegenheden
verklaard zich voor dit onderwerp te zullen inzetten. Ik sluit mij volledig aan bij dit streven.

Voor de Europese Unie doen de rechten van de mens ertoe. Zij vormen de kern van onze identiteit en het
hart van wat we overal ter wereld doen. Onze eigen geschiedenis, waarin we de mensenrechten, de democratie
en de rechtsstaat in alle 27 lidstaten hebben verankerd, is een succesverhaal en vormt een bron van inspiratie
voor anderen. Het is dan ook logisch dat we diverse krachtige mechanismen hebben ontwikkeld ter
bevordering van deze waarden in verschillende verbanden – zoals uiteen wordt gezet in het verslag over
mensenrechten en democratie in de wereld.

Om u een voorbeeld te geven: in de afgelopen anderhalf jaar hebben we 235 miljoen euro financiering
gegeven aan negenhonderd projecten van ngo’s in honderd landen. Dit werk is uiterst belangrijk en moet
worden voortgezet.

We zijn echter niet de enige speler en ook ons economische en politieke succesverhaal is niet het enige.
Daarom moeten we er, naarmate de wereld verandert, ook voor zorgen dat we ons afvragen wat we beter
zouden kunnen doen.

Ook al zijn de rechten van de mensen universeel, een standaardaanpak werkt niet. Dat betekent niet dat we
iets moeten veranderen aan de boodschap dat mensenrechten belangrijk zijn, maar wel dat er ruimte is om
die boodschap op een slimmere manier te brengen. We zullen de meeste vooruitgang boeken als we de
mensenrechtenagenda op een doelgerichte en realistische manier benaderen. We moeten onze inspanningen
concentreren door elke zaak aan te pakken op basis van diepgaand inzicht in het betreffende land.

Daarnaast moeten we meer gericht zijn op resultaten. In voorgaande resoluties van dit Parlement werd
verzocht meer informatie te verstrekken om de doeltreffendheid van ons beleid beter te kunnen beoordelen.
Ik deel uw bezorgdheid. We moeten onze inspanningen beoordelen aan de hand van de resultaten, ook al
zijn onze bijdragen aan de verbetering van mensenrechtensituaties langetermijninvesteringen.

Het werk van de Subcommissie mensenrechten en haar voorzitter, mevrouw Hautala, betreffende
mensenrechtenverdedigers is hiervan een uitstekend voorbeeld, en ik juich het verslag en de bevindingen
erin dan ook zeer toe en prijs degenen die hieraan zo hard hebben gewerkt.

Ik zal nu enige specifieke aspecten aan de orde stellen door duidelijk te maken dat ik actoren uit het
maatschappelijk middenveld en mensenrechtenverdedigers zal blijven ontmoeten, zowel in Brussel als in
het buitenland, zoals ik dat heb gedaan in Gaza, in China en, recentelijk nog, in Brussel. Ik verwacht van de
collega's die deel uitmaken van delegaties en hier in Brussel hetzelfde.

Een goed voorbeeld van slim en goed georganiseerd optreden was het werk dat we hebben verricht ter
bevordering van de ratificatie van het Statuut van Rome in de aanloop naar de conferentie die dit jaar in
Kampala heeft plaatsgevonden. We hebben samengewerkt met specifieke landen door EU-steun te bieden
op het niveau van delegaties en hoofdkantoren, in samenwerking met de lidstaten en het EU-voorzitterschap.

Ik zal er slechts één succesverhaal uit pikken. Toen ik vorige maand de Seychellen bezocht, heb ik een reeks
terreinen besproken waarop zij en de EU de samenwerking zouden kunnen versterken, met piraterij als
topprioriteit. Ik heb ook het Internationaal Strafhof aan de orde gesteld en de president, de heer Michel,
aangespoord het wetsvoorstel voor ratificatie ervan aan het parlement voor te leggen. Na mijn terugkeer in
Brussel ontving ik tot mijn tevredenheid een brief waarin werd bevestigd dat de regering deze procedure
inmiddels in gang heeft gezet.

Vooruitkijkend wil ik bezien wat we nog kunnen doen ter ondersteuning van de wereldwijde afschaffing
van de doodstraf. Ik wil dit Parlement ervan verzekeren dat de afschaffing van de doodstraf voor mij persoonlijk
een prioriteit is. Ik zal erop toezien dat het werk voortgaat, zowel bilateraal als in multilaterale fora, om te
beginnen met de Verenigde Naties in september.
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Zoals dit Parlement weet, belooft het Verdrag van Lissabon een samenhangender, consequenter en daardoor
doeltreffender EU-buitenlands beleid. Het biedt ook een kans voor ons werk op het gebied van mensenrechten,
democratie en de rechtsstaat. Zij zullen als een rode draad door al onze externe activiteiten lopen. De Europese
Dienst voor extern optreden zal ons, zodra deze operationeel is, de kans geven ons potentieel te benutten
en onze mogelijkheden om eenstemmig te spreken versterken. Door zijn geïntegreerde structuur moet de
nieuwe dienst ervoor helpen zorgen dat mensenrechtenkwesties tot uitdrukking komen op alle terreinen
van ons externe optreden, waaronder het gemeenschappelijk veiligheids- en defensiebeleid, ontwikkelingshulp
en handel.

In dit verband wil ik verwijzen naar de mondelinge vraag over handel in goederen die voor foltering kunnen
worden gebruikt. De EU neemt haar inzet voor de strijd tegen foltering zeer serieus. Eventuele tekortkomingen
in de tenuitvoerlegging van Verordening (EG) nr. 1236/2005 moeten – en zullen – worden aangepakt. Met
dat idee hebben we Amnesty International en de Omega Research Foundation uitgenodigd later deze maand
hun bevindingen te presenteren tijdens een bijeenkomst van het regelgevend comité met onze lidstaten.

Met betrekking tot de mensenrechten moeten we, evenals op andere terreinen, onze krachten bundelen.
Daarvoor is de niet-aflatende inzet nodig van de lidstaten, van dit Parlement en van de andere EU-instellingen.
We moeten het werk dat we uitvoeren periodiek evalueren en ervoor zorgen dat we alle beschikbare
instrumenten zo goed mogelijk benutten – van mensenrechtendialogen tot EU-richtsnoeren, van het Europees
Instrument voor democratie en mensenrechten tot onze bilaterale hulp en ons optreden in multilaterale
fora.

Het doorlichten van de algemene mensenrechtenstrategie van de EU kan nuttig zijn, en ik ben voornemens
dit jaar een raadplegingsprocedure te starten die informatie moet opleveren voor de ontwikkeling van een
nieuwe mensenrechtenstrategie.

Geachte afgevaardigden, beste vrienden, Eleanor Roosevelt zei ooit: “Het is beter een kaars aan te steken dan
de duisternis te vervloeken. Dit geldt ook voor ons mensenrechtenbeleid. We beschikken in de Europese
Unie over een groot aantal instrumenten om de wereld te helpen verbeteren. We moeten die instrumenten
mobiliseren en beter op elkaar afstemmen. Dat wil ik gaan doen: het potentieel van de nieuwe opzet zoals
die is voorzien in het Verdrag van Lissabon optimaal benutten. Daarbij blijf ik rekenen op uw onmisbare
steun.

László Tőkés, namens de PPE-Fractie. – (EN) Mijnheer de Voorzitter, als schaduwrapporteur namens de
PPE-Fractie, en ook als coördinator van mijn fractie voor de Subcommissie mensenrechten, wil ik allereerst
mevrouw Hautala bedanken voor haar geweldige werk aan dit verslag. Zoals in april bleek uit de stemming
in de Subcommissie mensenrechten, kan het verslag rekenen op grote steun vanuit verschillende fracties.
De bescherming van de mensenrechten is immers een onderwerp dat voor ons allen van gezamenlijk belang
blijft. We hebben goede compromissen gesloten, waarbij rekening is gehouden met de verschillende
gezichtspunten.

De EU heeft al mechanismen en instrumenten ontwikkeld die van grote waarde zijn en daarom moeten we
ervoor zorgen, zoals ik in eerdere debatten heb benadrukt, dat de bestaande richtsnoeren beter ten uitvoer
worden gelegd en dat bestaand beleid wordt geëvalueerd om een doeltreffender bescherming te realiseren.

Tot slot dring ik er bij de lidstaten met klem op aan dat zij krachtiger hun politieke wil kenbaar maken om
het werk van mensenrechtenverdedigers te ondersteunen, zoals in het verslag wordt benadrukt. Nu het
Verdrag van Lissabon in werking is getreden, is het belangrijk dat de bescherming en beveiliging van
mensenrechtenverdedigers hoog op de agenda wordt geplaatst in de betrekkingen van de EU met derde
landen en op alle niveaus wordt geïntegreerd in het buitenlands beleid van de Unie, teneinde de EU-steun
voor de mensenrechten samenhangender, doeltreffender en geloofwaardiger te maken.

Véronique De Keyser, namens de S&D-Fractie. – (FR) Mijnheer de Voorzitter, de Europese Unie geeft de ons
omringende landen veel hoop, omdat zij de mensenrechten blijft belichamen. Helaas gaat deze hoop te vaak
in rook op omdat er maar weinig concrete resultaten voortkomen uit onze prachtige toespraken. Het is
bekend dat mensenrechten niet met geweld kunnen worden opgelegd en dat we de mensenrechten in de
wereld alleen geleidelijk kunnen veranderen met een coherent beleid dat zich verlaat op maatschappelijke
middenvelden en opkomende democratische krachten, vooral als de politieke regimes corrupt of dictatoriaal
zijn.

Europa heeft een fantastisch instrument verworven, namelijk het instrument van verkiezingswaarneming
in het kader van het Bureau voor democratische instellingen en mensenrechten (ODIHR). Wat wij die
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deelnemen aan verkiezingswaarnemingen echter zien is dat er veel te vaak verklaard wordt dat de verkiezingen
mislukt of frauduleus zijn, zonder dat dit leidt tot een gecoördineerde en duidelijke reactie van de Raad of
in het Europees beleid.

Het komt erop neer dat politici die fraude plegen na de verkiezingsperiode diep bukken en de bevolking vrij
hard onderdrukken. Dat gaat voorbij en na verloop van tijd, heel tegenstrijdig, rechtvaardigen we uit
terneergeslagenheid corrupte regimes, wat echt een averechts effect van onze instrumenten is.

Welnu, mevrouw de hoge vertegenwoordiger, ik wil er nogmaals op wijzen dat wij dit instrument steunen,
maar bent u van plan een responsstrategie te hanteren die wat duidelijker is als we daadwerkelijk met dergelijke
gevallen te maken krijgen? Ik wilde geen voorbeeld noemen, maar daar zijn er helaas maar al te veel van.

Metin Kazak, namens de ALDE-Fractie. – (BG) De manier waarop de handel in goederen die dienen om mensen
te folteren dan wel op een inhumane wijze te straffen, kan worden ingeperkt dan wel gereguleerd, is een
kwestie die enkele parlementaire commissies bezighoudt. Als liberaal ben ik ervan overtuigd dat er geen
correcte en op partnerschap gebaseerde commerciële en economische betrekkingen kunnen worden
opgebouwd wanneer de rechten en vrijheden van de mens niet worden gerespecteerd.

Vanwaar deze verontrusting van de beide commissies? De lijst van middelen die voor foltering worden
gebruikt is niet volledig. Daarom moet deze niet simpelweg worden bijgewerkt, maar dient er aan de hand
van duidelijke criteria een verbeterde lijst te worden opgesteld van goederen die onvoorwaardelijk moeten
worden verboden of waarvan de verspreiding dient te worden gecontroleerd. Een aantal lidstaten heeft
verzuimd een jaarverslag te presenteren over de manier waarop zij de verplichtingen nakomen waaraan ze
uit hoofde van de verordening moeten voldoen. Andere landen hebben geen informatie verschaft over de
sancties die worden opgelegd als de regels van de verordening worden overtreden.

Ook al heeft de politieke wil tot dusver ontbroken, toch bestaat er nu geen excuus meer om de verplichtingen
die in verband met deze handel gelden niet na te leven. Daarom willen wij er door middel van de resolutie
die we hebben voorbereid bij de Commissie op aandringen een gedetailleerd verslag uit te brengen omtrent
de handel in goederen die voor foltering kunnen worden gebruikt. Het Europees Parlement verwacht
krachtigere maatregelen om de productie en de verspreiding van dergelijke goederen te controleren en de
internationale handel in dergelijke goederen te reguleren, wat een integrerend bestanddeel is van onze inzet
om te zorgen dat de mensenrechten worden gerespecteerd.

Barbara Lochbihler, namens de Verts/ALE-Fractie. – (DE) Mijnheer de Voorzitter, barones Ashton, het is
beleid van de EU om foltering overal ter wereld te bestrijden en dankzij de tenuitvoerlegging van het
EU-richtsnoer tegen foltering en het EU-exportverbod voor goederen die voor foltering kunnen worden
gebruikt, wordt hier ook veel aan gedaan.

Er was echter een verslag van een ngo nodig om de aandacht van de Commissie en het Parlement te vestigen
op mazen in dit exportverbod, die onmiddellijk gedicht moeten worden. Hoe kunnen we dat bewerkstelligen?
De resolutie waarover we morgen gaan stemmen bevat voldoende voorstellen daartoe. Het is echter volstrekt
onbegrijpelijk dat er in de resolutie geen individuele EU-lidstaten worden genoemd die nog geen verslag
hebben ingediend of waarvan is aangetoond dat ze het exportverbod overtreden.

In haar huidige EU-mensenrechtenverslag stelt barones Ashton dat landen buiten de EU in toenemende mate
in de gaten houden hoe de EU zelf de normen ten aanzien van de bescherming van de mensenrechten toepast.
Dat is terecht en dat is begrijpelijk. Wij moeten een consequent en zelfkritisch mensenrechtenbeleid voeren
en als we geloofwaardig willen blijven, mag het belangrijkste doel van dit beleid niet zijn dat we met name
onze eigen regio in een gunstig daglicht stellen.

Charles Tannock, namens de ECR-Fractie. – (EN) Mijnheer de Voorzitter, de geschiedenis leert ons dat landen
met de hoogste normen op het gebied van de mensenrechten doorgaans ook de welvarendste en de
vreedzaamste zijn. We mogen dan ook trots zijn op wat de EU in dit opzicht heeft bereikt, maar die successen
dwingen ons tegelijkertijd onze inspanningen ter bevordering van de mensenrechten in de rest van de wereld
te intensiveren.

We worden momenteel geconfronteerd met vele verschrikkelijke voorbeelden van extreme minachting van
de mensenrechten. Neem bijvoorbeeld Iran, waar overspeligen, homoseksuelen, religieuze minderheden,
politieke dissidenten en zelfs minderjarigen regelmatig terecht worden gesteld. Kijk naar Noord-Korea, waar
we vanwege de isolatie slechts kunnen gissen naar de vreselijke schendingen van de mensenrechten die er
in hun concentratiekampen plaatsvinden, in het bijzonder van degenen die hebben geprobeerd de wrede
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stalinistische nachtmerrie te ontvluchten. Neem Birma, waar de militaire junta de bevolking terroriseert, en
Venezuela, wiens leider, Hugo Chávez, mensen met afwijkende politieke meningen systematisch heeft
onderdrukt en media heeft gesloten.

Dichter bij huis onderstreept de toekenning vorig jaar van de Sacharovprijs van het Parlement aan Russische
mensenrechtenverdedigers nog eens onze bezorgdheid over dat land, waar straffeloosheid nog steeds aan
de orde van de dag is, vooral bij het onderzoek naar vermoorde journalisten. En wat spookt hun leger nou
precies uit in de noordelijke Kaukasus? We weten het eigenlijk niet echt.

Uiteraard kunnen en moeten mensenrechten niet de enige maatstaf zijn in de betrekkingen die de EU
onderhoudt met derde landen. De Volksrepubliek China, bijvoorbeeld, onderhoudt in toenemende mate
economische en strategische betrekkingen met de Unie, maar blijft de fundamentele vrijheden hardhandig
inperken en censureert zelfs het internet. We hebben vergelijkbare banden met Saoedi-Arabië, waar
alcoholisten worden onthoofd, en Pakistan, waar de Ahmadi-moslims verboden zijn.

We moeten realistisch zijn over wat we daadwerkelijk kunnen bereiken, maar we mogen er nooit mee
ophouden anderen te overtuigen van de verdiensten van onze democratische waarden, die ons zo goed van
pas zijn gekomen en het universele teken zijn van een beschaafde samenleving. Een verbod op de handel in
instrumenten die uitsluitend kunnen worden gebruikt voor foltering is een zeer nuttige maatregel die de EU
kan nemen om te laten zien dat we deze kwestie echt heel serieus nemen.

Marie-Christine Vergiat, namens de GUE/NGL-Fractie. – (FR) Mijnheer de Voorzitter,
mensenrechtenverdedigers worden boven alles erkend om wat zij doen. Het zijn de mannen en vrouwen
die, vaak met gevaar voor eigen leven, in de hele wereld strijden om alle rechten te verwezenlijken, te
verdedigen en te beschermen die zijn vastgelegd in de Universele Verklaring van de rechten van de mens en
de teksten die daar een aanvulling op vormen.

Ik ben het volledig eens met die zin uit het verslag. Ja, onze opvatting van mensenrechten zou die van de
Verenigde Naties moeten zijn, wat betekent dat we de rechten van de mens op een universele en onverdeelde
manier moeten opvatten. Universeel wil zeggen overal ter wereld, en onverdeeld wil zeggen dat de rechten
van de mens op gelijke wijze verdedigd moeten worden, zonder ze tegenover elkaar te stellen, ongeacht of
het gaat om burgerrechten en politieke rechten, economische en sociale rechten, of milieurechten en culturele
rechten.

De Europese Unie heeft een aantal instrumenten toegepast op dit gebied, en ik ben blij dat ze in het verslag
grondig onderzocht worden, ook ten aanzien van de nieuwe bevoegdheden die het Parlement op dit gebied
heeft verworven. Ik wil mevrouw Hautala daarom bedanken voor haar uitstekende verslag en de manier
waarop ze ermee ingestemd heeft om met ons te werken.

Dit verslag is vrij kritisch ten aanzien van het beleid van de Europese Unie. We weten allemaal dat er tussen
zeggen en doen nog heel veel werk moet worden verzet. Veel te vaak krijgen economische en diplomatieke
belangen voorrang op de mensenrechten, en de verdedigers van deze rechten hebben als eersten te lijden
van deze onduidelijkheden. Het beleid van de Europese Unie waait net als het beleid van de lidstaten vaak
met alle winden mee. Voor een mensenrechtenactivist lijkt me dat ondraaglijk.

Met dit verslag veroordelen we niet alleen alle vormen van geweld waar mensenrechtenverdedigers mee te
maken krijgen, maar stellen we ook oplossingen voor die we stap voor stap moeten verwezenlijken opdat
de Europese Unie haar geloofwaardigheid kan vergroten zonder instrumentalisering.

Ja, mevrouw de hoge vertegenwoordiger, er is nog heel veel te doen op dit terrein. Dat is duidelijk geworden
in het vorige debat, en zal morgenmiddag ook weer blijken tijdens het debat over Libië, en uit het beleid dat
zal worden aangenomen over de verkoop van folterwerktuigen door sommige Europese landen.

David Campbell Bannerman, namens de EFD-Fractie. – (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik twijfel er niet aan
dat we hier allemaal voorstander zijn van mensenrechten. Velen van ons zijn immers geworteld in de beste
tradities van de Engelse wetten – zoals de Magna Carta uit 1215, waarin willekeurige opsluiting werd verboden,
en in het werk van de Britse juristen die na de oorlog een groot deel van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens opstelden.

Toch lijkt het erop dat de waardige mensenrechtenagenda inmiddels is gegijzeld door hebzuchtige advocaten
en politieke opportunisten. Aan de overkant van het water, vanuit het Verenigd Koninkrijk gezien, hier in
Straatsburg is het Europees Hof voor de Rechten van de Mens gevestigd. Het Comité van Ministers van de
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Raad van Europa heeft onlangs bepaald dat Groot-Brittannië zijn voor gevangenen geldende uitzondering
op het stemrecht moet terugdraaien omdat die uitzondering een schending zou zijn van hun mensenrechten.

Zijn mensenrechten echter niet bedoeld om bescherming te bieden aan fatsoenlijke, oppassende burgers, in
plaats van aan terroristen, kapers, moordenaars en misdadigers? Is het werkelijk de taak van een rechtbank
om ons, als politici, te verzoeken naar de stem te dingen van types als Ian Huntley, de pedofiel die twee kleine
meisjes in Soham, in mijn kisdistrict, heeft vermoord? Is het rechtvaardig om zijn goedkeuring te vragen? Is
het juist om op de celdeur te kloppen van Rose West, een seriemoordenaar, om haar steun te vragen? En hoe
zit het met Abu Qatada, de rechterhand van Bin Laden in Europa? Op wie zal hij stemmen? Misschien op de
Liberaal-Democraten, want die zijn voorstander van al deze onzin!

Maar even serieus, grote gevangenispopulaties zouden de doorslag kunnen geven bij een spannende
verkiezingsstrijd, met name op lokaal niveau. Er moet dus geen gelijkberechtiging komen tussen fatsoenlijke,
gezagsgetrouwe burgers en zulke moordenaars en criminelen. Zij hebben hun recht om deel te nemen aan
het politieke proces verspeeld op het moment dat zij andere mensen beroofden van het leven, hun rechten
en hun bezittingen. Hoe zit het met de rechten van de slachtoffers? Hoe zit het met de verantwoordelijkheid
van mensen in plaats van alleen met hun rechten? Net als bij de euro denk ik dat de mensenrechten snel in
waarde zullen dalen. We hebben behoefte aan een terugkeer naar het gezond verstand.

Nicole Sinclaire (NI). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, zoals de rapporteur aangeeft, draagt onder het Handvest
van de Verenigde Naties elke lidstaat de verantwoordelijkheid om universele eerbiediging van de rechten
van de mens te waarborgen. In het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (EVRM), echter, lijkt
hierover anders te worden gedacht, aangezien het bijzondere rechten bevat voor sommigen ten koste van
anderen. De bijzondere rechten die bijvoorbeeld worden toegekend aan travellers hebben er in het Verenigd
Koninkrijk toe geleid dat de eigen rechten van de plaatselijke bevolking, in mijn eigen kiesdistrict in de West
Midlands, zijn uitgehold.

Beschermd door het EVRM kunnen zogenaamde travellers grond bebouwen die door mensen is verzorgd en
is gereserveerd voor toekomstige generaties. Deze grond staat bekend als greenbelt land. Beschermd door het
EVRM genieten travellers bijzondere voorrechten op het gebied van gezondheidszorg en onderwijs, diensten
die door opeenvolgende generaties tegen een hoge prijs zijn opgebouwd.

In mijn lokale gemeenschap houden burgers 24 uur per dag in weer en wind de wacht om ervoor te zorgen
dat travellers zich aan de wet houden. Ze zijn bereid om met groot risico voor eigen lijf en leden op straat te
gaan liggen om te voorkomen dat vrachtwagenkonvooien beton en asfalt kunnen afleveren. We hebben het
hier over hardwerkende, gezagsgetrouwe burgers die slechts willen opkomen voor hun eigen rechten en die
van hun gezinnen. Dankzij het EVRM moeten we die rechten nu in de velden en op de landweggetjes van
het Engelse platteland bevechten.

Ik ben het eens met de rapporteur. We moeten eer betuigen aan de verdedigers van de mensenrechten waar
zij zich ook bevinden, in Iran, in Gaza, in Cyprus – of, met dank aan het EVRM, op het Engelse platteland.
Dit lijkt wellicht triviaal in vergelijking met de vreselijke situatie waarin zo veel mensen op de wereld zich
bevinden, maar wat ik probeer duidelijk te maken is dat de mensenrechten overal onder druk staan; de rechten
waarvoor in ons eigen land zo hard is gevochten zijn voor ons net zo waardevol als ze voor ieder ander zijn.

Andrzej Grzyb (PPE). – (PL) Mijnheer de Voorzitter, het Europees Parlement, en wij, de leden van het
Parlement, leggen grote nadruk op de mensenrechten en op de noodzaak van het handhaven van die rechten.
Dat is ook een belangrijk aspect van het internationaal beleid van de EU, zeker nu, met de nieuwe
bevoegdheden waarin het Verdrag van Lissabon voorziet en de nieuwe bepalingen die in dat verdrag zijn
neergelegd. De verslagen die door de rapporteurs zijn ingediend, zijn stuk voor stuk belangrijke documenten,
maar het is onmogelijk om in een korte rede op al die stukken in te gaan. Wij hebben tal van partners in de
Unie, de Raad van Europa en de VN en ook onder degenen die zich inzetten voor de mensenrechten.

Om te beginnen wil ik mijn tevredenheid betuigen over het feit dat een mensenrechtendialoog wordt gevoerd,
hoewel dat niet altijd tot snelle en ook niet altijd tot de gewenste resultaten leidt, wat met name geldt voor
de mensenrechtendialoog die in het kader van het nabuurschapsbeleid of met de landen van het Oostelijk
Partnerschap wordt gevoerd. Naar mijn mening, en deze oproep is ook aan mevrouw Ashton en de heer
Füle gericht, zouden we de mensenrechten op alle mogelijke manieren moeten bevorderen.

Ik ben het met de hoge vertegenwoordiger eens dat we onze boodschap op intelligentere wijze moeten
overbrengen en op alle schendingen van mensenrechten moeten reageren, of dat nu langs de diplomatieke
weg of met economische middelen gebeurt. De verdedigers van mensenrechten moeten op onze steun
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kunnen rekenen. Dat is een van de punten die in het verslag van mevrouw Hautala worden genoemd. Ik wil
graag de hoop uitspreken dat de winnaars van de Sacharovprijs niet alleen door het Parlement, dat de prijs
uitreikt, maar ook door de andere instellingen van de Europese Unie worden gesteund, zodat veel beter
gebruik kan worden gemaakt van dit netwerk van prijswinnaars. Toen onlangs de Top EU-Rusland werd
gehouden en tegelijkertijd in Sint Petersburg en Moskou tegen de schending van het recht van vrije vergadering
werd geprotesteerd, werd daar van de kant van de Unie volstrekt niet op gereageerd, en dat terwijl nota bene
een winnaar van de Sacharovprijs, maar hij niet alleen, de Europese Unie vroeg om haar stem te laten horen.

We zijn nu bezig met de oprichting van de Europese dienst voor extern optreden. Laten we meteen aan het
begin vastleggen dat alles wat met mensenrechten te maken heeft onder het mandaat van deze dienst valt.
Dat zal zeker helpen om beter gebruik te maken van alle instrumenten die de Europese Unie op dit terrein
kan inzetten.

Vittorio Prodi (S&D). - (IT) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, vicevoorzitter Ashton,
mensenrechtenactivisten vervullen in de hele wereld een essentiële rol en zetten daarbij vaak hun eigen leven
op het spel. Respect voor de mensenrechten is een van de grondbeginselen van de Europese Unie en heeft
altijd aan de basis van haar totstandkoming gestaan. Daarom is het nu van belang aandacht te blijven besteden
aan het respecteren van alle mensenrechten.

Het werk dat in het Parlement aan dit thema wordt besteed is dan ook van groot belang. Daarom wil ik de
rapporteur, mevrouw Hautala, bedanken voor haar uitstekende verslag, waaraan de Fractie van de Progressieve
Alliantie van Socialisten en Democraten in het Europees Parlement een belangrijke en constructieve bijdrage
heeft geleverd. Wij moeten verder vooruit kijken. Ik denk dat het tijd is geworden dat wij duidelijk
verantwoordelijkheid nemen, wat inhoudt dat we de eerbiediging van de mensenrechten als een complex
fenomeen gaan zien. We moeten er nu voor proberen te zorgen dat deze rechten op hoogwaardiger wijze
en op breder vlak worden aanvaard. Mijnheer de Voorzitter, ik ben ervan overtuigd dat de grondrechten het
recht van gelijke toegang tot natuurlijke hulpbronnen moet omvatten, met andere woorden het recht op
water en voedsel, maar ook het recht op gezondheidszorg, op onderwijs en op toegang tot informatie.

Met de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon ben ik tevens van mening dat wij zo goed mogelijk
gebruik moeten maken van de nieuwe Europese dienst voor extern optreden, door ervoor te zorgen dat die
dienst ook organisaties en personen omvat die zich specifiek bezighouden met de eerbiediging van
mensenrechten. Vanochtend heeft mevrouw Ashton het al gehad over de Russische Federatie en over onze
betrekkingen daarmee in dit verband. Dergelijke problemen worden vaak onderschat, maar we hebben er
wel dagelijks mee te maken. De Europese Unie kan en moet op het internationale toneel op dit vlak een
belangrijke rol blijven spelen.

Kristiina Ojuland (ALDE). – (ET) Ik wil ook beginnen met een dankwoord aan barones Ashton, die zich
heeft ingezet voor de bescherming van de mensenrechten en die vandaag in haar inleidende verklaring een
zeer helder standpunt heeft ingenomen. Het verslag dat door onze collega Heidi Hautala is opgesteld heeft
onze aandacht gericht op een zeer belangrijk onderwerp. In het verslag wordt erop gewezen dat
handelsovereenkomsten die clausules over mensenrechten omvatten de Europese Unie in de gelegenheid
stellen om respect voor mensenrechten af te dwingen als handelsvoorwaarde.

De Europese Unie moet, om ervoor te zorgen dat het beleid van de EU op het gebied van de mensenrechten
niet blijft steken in loze woorden, de samenhang daarvan aanzienlijk vergroten en daarnaast de lidstaten
helpen om hun individuele beleid met betrekking tot derde landen op elkaar af te stemmen. We moeten
profiteren van de economische en handelsinstrumenten die we kunnen inzetten, waarbij gebruik wordt
gemaakt van conditionaliteit, om de toestand van de mensenrechten wereldwijd te verbeteren. Ongeacht de
supranationale verplichting tot bescherming van de mensenrechten krijgen landen die de mensenrechten
niet in acht nemen, door niet-geharmoniseerd beleid de kans om, door middel van bilaterale betrekkingen
met individuele lidstaten, in hun eigen belang te handelen en onze gezamenlijke inspanningen te ondermijnen.

Geen enkel nationaal economisch belang weegt op tegen de waarden die de Europese Unie als geheel
vertegenwoordigt. Ik zou derhalve de hoge vertegenwoordiger nu en in de toekomst willen verzoeken het
Parlement te voorzien van een samenvatting over wat voor maatregelen zij denkt te treffen voor het beleid
van de respectieve lidstaten van de Europese Unie …

(Spreker wordt door de Voorzitter onderbroken)

Ryszard Czarnecki (ECR). – (PL) Mevrouw Ashton, “het op intelligente wijze overbrengen van onze
boodschap” – zoals u het zelf uitdrukt – betekent niet dat we met twee maten moeten meten.
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Het is verontrustend dat wij hetzelfde probleem vaak op verschillende manieren aanpakken, en hoewel ik
met “wij” de Europese Unie bedoel, denk ik dan niet zozeer aan het Europees Parlement als aan de Raad en
de Commissie. Wanneer mensenrechten worden geschonden in landen die voor de grootste lidstaten uit
commercieel of economisch oogpunt van minder groot belang zijn, dan gaan we op onze achterste benen
staan, maar wanneer diezelfde mensenrechten worden geschonden in landen die de belangstelling hebben
van de grote ondernemingen en de industrie in de grootste lidstaten, dan zijn we opeens een stuk stiller en
veel minder duidelijk in onze afkeuring. Dit soort meten met twee maten moet absoluut vermeden worden.

(Spreker wordt door de Voorzitter onderbroken)

Laima Liucija Andrikienė (PPE). – (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik wil om te beginnen benadrukken dat
het verslag over mensenrechten en democratie in de wereld zeer belangrijk is en lang op zich heeft laten
wachten. In het verslag wordt ingegaan op de belangrijkste mensenrechtenkwesties. Het voornaamste
probleem blijft echter dat in het verslag het optreden van de EU slechts wordt omschreven. Het Europees
Parlement heeft meer dan eens de aanbeveling gedaan dat de Raad indicatoren en duidelijke ijkpunten zou
moeten ontwikkelen – zoals de vicevoorzitter van de Commissie heeft gezegd – om de doeltreffendheid van
het mensenrechtenbeleid van de Europese Unie te meten.

Een ander punt dat ik vandaag wil noemen is de toegang die het Europees Parlement heeft tot informatie en
relevante documenten van de Raad en de Commissie. Deze toegang was tot nu toe beperkt, en, ondanks
diverse aanbevelingen van het Parlement hierover, is deze situatie niet verbeterd. Als voorbeeld neem ik de
mensenrechtendialogen die worden gevoerd met de autoriteiten van de betreffende landen. Recentelijk heeft
de Raad een ronde mensenrechtengesprekken gehouden met Rusland. We zijn ons terdege bewust van de
mensenrechtensituatie in Rusland: de journalisten die vermoord blijven worden, het klimaat van wetteloosheid,
het hardhandige optreden van de regering bij de aanpak van zogenaamde terroristen in de noordelijke
Kaukasus, enzovoorts. Wat wij echter willen weten is: hoe reageerden de Russen die aanwezig waren bij de
mensenrechtendialoog, en gaan zij er iets aan doen? Ik weet dat mijn spreektijd erop zit, maar ik wil alleen
nog zeggen dat ik volledig besef dat mensenrechten onder het gemeenschappelijk buitenlands en
veiligheidsbeleid vallen, maar dat mensenrechtenkwesties desondanks niet strikt geheim zouden mogen
zijn...

(Spreekster wordt door de Voorzitter onderbroken)

Richard Howitt (S&D). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, allereerst wil ik mijn collega en goede vriendin Heidi
Hautala graag een blijk van waardering geven voor haar verslag over mensenrechtenverdedigers en voor de
uitstekende manier waarop ze onze Subcommissie mensenrechten voorzit.

Verder wil ik vandaag tevens mijn vreugde uitspreken over het jaarverslag over de mensenrechten en over
het ijverige werk dat op verschillende niveaus met grote loyaliteit is verricht voor deze Europese Unie om
onze mensenrechtenverplichtingen na te komen.

Ik ben verheugd over de toename van het aantal mensenrechtendialogen met derde landen en het feit dat er
hier steeds meer belang aan wordt gehecht, zoals weergegeven in het verslag. Maar deze dialogen kunnen
net als het verslag, geen doel op zich zijn.

Daarom wil ik mijn erkentelijkheid uitspreken voor de discussies die hoge vertegenwoordiger Ashton met
ons voert over manieren om mensenrechten binnen de nieuwe dienst voor extern optreden te integreren en
te verweven. Hierdoor zullen onze toezeggingen zwaar op de proef worden gesteld.

Ik wil erbij vermelden dat we zaken bespreken als het handhaven van een horizontale aanpak van de
mensenrechten, het toekennen van verantwoordelijkheid voor mensenrechten op het niveau van de
plaatsvervangend secretaris-generaal en het handhaven van mensenrechtenbureaus in ieder geografisch
directoraat en in iedere delegatie van de Unie wereldwijd.

Hiervan zullen er enkele in het wetsbesluit en de verklaring worden opgenomen en andere zullen later wellicht
volgen. Ik wil niet bijdragen aan een verdere vertraging, maar zoals dit Parlement zijn lesje heeft geleerd door
de Subcommissie mensenrechten eerst te verstoren om haar later opnieuw te moeten aanstellen, is het
integreren van mensenrechten makkelijker gezegd dan gedaan.

Daarom ben ik ervan overtuigd dat de toezeggingen van de hoge vertegenwoordiger om mensenrechten te
integreren gemeend zijn. Aangezien zij dit echter een rode draad noemt binnen haar nieuwe dienst, wil dit
Parlement met haar samenwerken om er zeker van te zijn dat die draad niet los of kwijt raakt.
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Marietje Schaake (ALDE). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, ook ik zou graag mijn waardering willen uitspreken
voor onze collega’s met wie we op het gebied van mensenrechten samenwerken. Het is een prettige
samenwerking en het betreft een zeer belangrijk onderwerp.

Dit is hét moment om Europa aan te spreken op zijn verantwoordelijkheid op het gebied van de internationale
mensenrechten. Ik wil graag benadrukken dat wij als leden van het Europees Parlement van alle fracties,
recent een geschreven verklaring hebben uitgebracht namens alle Europeanen om de Iraanse bevolking en
hun roep om mensenrechten te steunen. We hebben zojuist met Nazanin Afshin-Jam gesproken, een
voorvechter van de mensenrechten die een eind probeert te maken aan de terechtstellingen van kinderen.
Dit is slechts een klein deel van alle meedogenloze praktijken die plaatsvinden en die mensen elkaar aandoen,
die we echt moeten stoppen.

De dienst voor extern optreden zal tot een doeltreffender en beter gecoördineerd Europees buitenlands beleid
leiden. Daarbij verdienen mensenrechten meer aandacht, op een geïntegreerde en allesomvattende wijze.
Helaas vinden er zoveel mensenrechtenschendingen overal in de wereld plaats dat er sprake is van een treurige
strijd om aandacht. Hetzelfde geldt voor horizontale kwesties – zoals vrouwenrechten en de vrijheid van
meningsuiting – praktijken die aandacht behoeven omdat ze met voeten worden getreden.

Het Iraanse regime is een goed voorbeeld van al deze schendingen. Iran is in onze politieke agenda’s
opgenomen, maar de internationale gemeenschap bekommert zich vooral om het nucleaire vraagstuk. Hoe
dringend dit ook is, het kan niet zo zijn dat mensenrechten hierdoor buitenspel worden gezet. Er zullen door
de VN en de Europese Unie sancties worden opgelegd, maar ik heb mijn twijfels over de concrete gevolgen
hiervan. Een andere mogelijke manier om praktische hervormingen door te voeren is de bevolking meer
macht te geven en op te komen voor de rechten die hun wettelijk toekomen. De binnenlandse oppositie
heeft meer invloed op het Iraanse regime dan internationale sancties. Dit zegt dus al genoeg.

Deze week is het een jaar geleden dat de presidentsverkiezingen in Iran plaatsvonden, die het begin inluidden
van een hernieuwde en wrede tirade van het regime tegen zijn eigen bevolking. Het afgelopen jaar heeft het
regime de minimale vrijheden die de bevolking nog had afgepakt en tegenstanders praktisch het stilzwijgen
opgelegd. Veel mensen zijn gevlucht en zouden een toekomst kunnen hebben in Europa als
mensenrechtenverdedigers en dissidenten. Ze zouden een waardevolle bijdrage kunnen leveren aan ons
beleid en zouden niet als last of bedreiging moeten worden gezien. Derhalve zou ik u, hoge vertegenwoordiger,
willen aanmoedigen...

(Spreekster wordt door de Voorzitter onderbroken)

Marek Henryk Migalski (ECR). – (PL) Ik ben erg blij dat mevrouw Ashton in de zaal is gebleven en dat ze
dit debat bijwoont, want dat getuigt van haar belangstelling in mensenrechten. Het is waar dat we in Europa
van mening verschillen over geopolitieke, sociale en politieke vraagstukken, maar als het over mensenrechten
gaat, zouden we ondanks de verschillen in nationaliteit en ondanks het feit dat we verschillende partijen
aanhangen, toch met één stem moeten spreken. Dit is een thema dat ons zou moeten verenigen.

Maar het is toch bizar dat we niet eens in staat zijn die mensen te verdedigen of beschermen die we een prijs
hebben uitgereikt. De winnaar van de Sacharovprijs in 2006 – Alexander Milinkiewicz – is vandaag in zijn
land aangevallen en ook anderszins het slachtoffer van repressie. Hetzelfde geldt voor de winnaars van vorig
jaar.

Ik doe een oproep aan iedereen, maar toch vooral aan mevrouw Ashton, om alle mensenrechtenverdedigers
te beschermen, en vooral degenen die we met een prijs hebben geëerd.

Filip Kaczmarek (PPE). – (PL) We bevorderen de mensenrechten omdat we van mening zijn dat ze een
universeel karakter hebben, dat ze iedereen toekomen. Daarom kunnen we niet nalaten de mensenrechten
over de hele wereld te bevorderen. Maar wanneer we oproepen om in landen waar de mensenrechten worden
geschonden actie te ondernemen ten behoeve van die rechten, dan laden we ook een zekere
verantwoordelijkheid op ons, namelijk de verantwoordelijkheid voor het lot van die dappere en fatsoenlijke
mensen die we mensenrechtenverdedigers noemen.

Bij het verdedigen van mensenrechten worden mensenrechtenverdedigers soms zelf het slachtoffer van
mensenrechtenschendingen. Te denken valt aan moord, doodsbedreigingen, ontvoering, kidnapping,
willekeurige arrestaties, detentie en marteling. Het is onze taak om iedereen te helpen die zijn gezondheid,
vrijheid en zelfs zijn leven op het spel zet voor het verdedigen van de waarden waarvan wij vinden dat ze
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een universeel karakter hebben en dat iedereen zich daaraan dient te houden. Wij mogen deze mensen niet
in de steek laten.

Behalve symbolische, emotionele en morele acties hebben we ook specifieke juridische, politieke en diplomatie
acties nodig. Deze acties zijn urgent, omdat het vermoorden van mensenrechtenverdedigers aan de orde van
de dag is. Zo praten we morgen over de moord op de Congolese activist Floribert Chebeya Bahizire twee
weken geleden, op 2 juni. Deze moorden worden voor onze ogen gepleegd!

María Muñiz de Urquiza (S&D). – (ES) Mijnheer de Voorzitter, in dit gecombineerde debat zal ik ingaan
op de resolutie over de handel in bepaalde goederen die gebruikt zouden kunnen worden voor foltering.
Deze resolutie, die we morgen zullen aannemen, biedt de kans om Verordening (EG) nr. 1236/2005 van de
Raad te verdiepen. Hoewel deze verordening een internationaal voorbeeld is, moeten we naar verbetering
streven, zowel in de toepassing als in de formulering ervan.

Wat betreft de toepassing van de verordening: de zeven lidstaten die hebben voldaan aan de eis om
jaarverslagen over de autorisatie van deze producten in te dienen, en de twaalf lidstaten die binnen de gestelde
termijn de bijbehorende strafwetgeving hebben aangenomen, verdienen felicitaties. De overige lidstaten
zouden hun voorbeeld moeten volgen en transparanter te werk moeten gaan op dit gebied.

Wat betreft de formulering van de verordening is dit een goed moment om de lijst van producten in bijlage
II, waarvoor een handelsverbod geldt, te actualiseren, zodat producten met vergelijkbare effecten zelf ook
worden opgenomen in de lijst van verboden producten, zoals het Spaanse voorzitterschap eind deze maand
zal voorstellen. Op deze manier zal er een eind worden gemaakt aan de situatie waarin we ons nu bevinden,
waarin het mogelijk is om handel te drijven met producten met vergelijkbare effecten omdat dat volstrekt
legaal is.

Het zou een onderdeel van de internationale identiteit van de Europese Unie moeten zijn dat geen enkel
Europees defensiematerieel of materiaal met een dubbele toepassing kan worden gebruikt voor handelingen
die de vrede, de stabiliteit of de veiligheid in gevaar brengen of, in het bijzonder, kunnen worden gebruikt
voor repressieve doeleinden of in situaties waarin de mensenrechten worden geschonden, en we beschikken
over een goed instrument om dat te bereiken.

Janusz Wojciechowski (ECR). – (PL) Mijnheer de Voorzitter, net als mijn voorganger wil ik kort ingaan
op de verordening betreffende het verbod op de handel in goederen die gebruikt zouden kunnen worden
voor foltering. Bedoelde martelwerktuigen kunnen we vandaag zien in musea over middeleeuwse geschiedenis.
Er loopt een rilling over je rug als je ernaar kijkt. Maar martelwerktuigen zijn geen dingen uit het verleden:
ook vandaag nog wordt er gemarteld, zelfs in lidstaten van de Europese Unie. In verband hiermee is het
verbod op de handel in goederen die voor foltering kunnen worden gebruikt, van bijzonder belang. De
Europese Unie dient foltering – in welke vorm ook – te bestrijden. Het genoemde verbod dient dan ook zo
ruim mogelijk te worden toegepast.

Pogingen om foltering goed te praten – bijvoorbeeld als middel voor het bestrijden van terrorisme – zijn
verontrustend. Dit is absoluut de verkeerde weg, omdat mensen onder foltering misdaden bekennen waarmee
ze niets te maken hebben, terwijl de werkelijke dader vaak vrijuit gaat. Vandaar mijn oproep om de verordening
en het verbod op foltering werkelijk zeer strikt te handhaven in de Europese Unie.

Kinga Gál (PPE). – (HU) Mensenrechtenactivisten moeten speciale aandacht krijgen, maar behalve met
aandacht moeten we hen ook in de praktijk bijstaan, zodat ze niet alleen met respect en aandacht worden
omringd als het al te laat is. Ik vind het belangrijk dat het Parlement een advies afgeeft over deze vraagstukken
en ik feliciteer mevrouw Hautala met het initiatief en het uitstekende werk. In het verslag worden de nodige
stappen gedetailleerd samengevat en daarom ga ik hier alleen in op wat de Europese Unie moet doen om
effectieve en razendsnelle hulp te bieden aan de mensenrechtenactivisten die daar behoefte aan hebben. Juist
effectiviteit en snelheid zijn in veel gevallen het hardst nodig om hun persoonlijke gezondheid en zelfs hun
leven te kunnen beschermen. De ondersteuning van het werk van mensenrechtenactivisten is slechts één
aspect van de bescherming van mensenrechten, en daarom is het belangrijk dat mensenrechten bij de invulling
van de structuur van de Europese dienst voor extern optreden een belangrijke rol krijgen toebedeeld en dat
een aparte mainstream voor mensenrechten dit werk doordringt; dit is mogelijk gemaakt door het Verdrag
van Lissabon, zoals collega Ashton ook al zei. Het is nu aan u, het hangt nu van u af om ook de praktische
voorwaarden hiervoor te scheppen.

Janusz Władysław Zemke (S&D). – (PL) Mijnheer de Voorzitter, wanneer over mensenrechten wordt
gepraat, ontbreekt het nooit aan prachtige en edele verklaringen. De werkelijkheid blijft daar meestal bij
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achter. Vandaar dat ik mijn volledige steun uitspreek voor die verklaringen en documenten van het Parlement
waarin in krachtige bewoordingen op de noodzaak van pragmatische actie wordt gewezen. Wat met name
van belang is, is dat mensenrechtenverdedigers daadkrachtiger worden ondersteund dan tot nog toe is
gebeurd. We hebben een bijzondere verplichting jegens deze moedige mensen. In verband hiermee wil ik
mevrouw Ashton twee specifieke vragen stellen.

Er wordt momenteel gewerkt aan een communautaire visumcode. Zal deze code ook een regeling bevatten
voor de visumverstrekking aan mensenrechtenverdedigers die in levensgevaar verkeren?

Op dit moment worden de nieuwe externe vertegenwoordigingen van de Unie opgericht. Zitten in deze
nieuwe vertegenwoordigingen al verbindingsofficieren die betrokken worden bij...

(De spreker wordt door de Voorzitter onderbroken)

Jacek Protasiewicz (PPE). – (PL) Laat ik om te beginnen mijn dank uitspreken aan mevrouw Hautala en
haar feliciteren met haar verslag. Ik ben ook blij met wat door mevrouw Ashton tijdens dit debat is gezegd,
namelijk dat het probleem van de naleving van mensenrechten in het middelpunt van het buitenlands beleid
van de EU staat en dat dat niet zal veranderen.

Wat me echter zorgen baart, is de passiviteit van de EU wanneer deze rechten daadwerkelijk worden
geschonden, vooral wanneer dat gebeurt in landen dichtbij huis, zoals recentelijk het geval was in Rusland
en niet lang daarvoor in Wit-Rusland. Ik breng in herinnering dat in laatstgenoemd land nog steeds de
doodstraf bestaat. Politieke tegenstanders krijgen lange gevangenisstraffen en burgers die namens
onafhankelijke ngo’s maatschappelijk werk verrichten, worden door de autoriteiten gepest en geïntimideerd,
en dat terwijl tussen de Wit-Russische autoriteiten en de Europese Commissie al meer dan een jaar een formele
dialoog aan de gang is over precies dit onderwerp, namelijk het naleven van de mensenrechten.

Ons beleid – dat kan iedereen zien – moet effectiever worden, en met name mevrouw Ashton moet sneller
en met meer daadkracht reageren, zeker wanneer de andere EU-instellingen falen, wat het geval is geweest
tijdens het huidige Spaanse voorzitterschap, dat helaas wat de mensenrechten betreft heel passief is geweest.

Morgen wordt de resolutie over de Top EU-Rusland in stemming gebracht. Ik hoop dat het Parlement daarin
in krachtige bewoordingen zijn afkeuring zal uitspreken over de onplezierige gebeurtenissen die onlangs in
Rusland hebben plaatsgevonden. In het geval van Belarus zijn woorden niet langer genoeg en moeten we
gebruik maken van de instrumenten van het Oostelijk Partnerschap en ook van financiële en economische
instrumenten...

(Spreker wordt door de Voorzitter onderbroken)

Jarosław Leszek Wałęsa (PPE). – (PL) Mijnheer de Voorzitter, ik wil om te beginnen mevrouw Hautala
voor dit gedetailleerde en veelomvattende verslag bedanken. Ik ben het ermee eens dat het gezag van de
Europese Unie als beschermer van mensenrechtenverdedigers nauw verband houdt met de mate waarin de
Europese Unie en haar lidstaten zelf de mensenrechten en fundamentele vrijheden in acht nemen. Vandaar
dat ik hetgeen in het verslag wordt gezegd over de benoeming van lokale verbindingsofficieren in de Europese
missies, ondersteun. Ook sluit ik me aan bij de aanbevelingen betreffende de beoordeling van de
mensenrechtensituatie in derde landen. Een dergelijke beoordeling dient een absolute voorwaarde te zijn
voor het onderhouden van handelsbetrekkingen met die landen. Het toepassen van sancties op derde landen
die zich schuldig maken aan ernstige mensenrechtenschendingen, dient meer aandacht te krijgen.

Monika Flašíková Beňová (S&D). - (SK) De Europese Unie is wereldwijd toonaangevend op het gebied
van de bescherming van de mensenrechten, een onlosmakelijk onderdeel van de Europese democratie. Dat
legt ons jegens de wereld echter ook de nodige verbintenissen en verplichtingen op.

Voorvechters van de mensenrechten worden vervolgd, getiranniseerd en vaak ook onderworpen aan fysiek
geweld. Het doet mij dan ook deugd dat mevrouw Hautala een dusdanig degelijk verslag het levenslicht heeft
doen zien. We dienen nu na de goedkeuring van het Verdrag van Lissabon op dit vlak een voortrekkersrol
te spelen, en dan met name door middel van de vertegenwoordigingen van de Europese Unie in derde landen.
Tot op heden zijn we daar niet echt in geslaagd en daarom zouden we met de nieuwe bevoegdheden in de
hand alle instrumenten die ons ter beschikking staan om toezicht te houden op de situatie op het gebied van
de mensenrechten en ter ondersteuning van hun voorvechters, moeten inzetten. In elk land waarin de
Commissie een vertegenwoordiging heeft, dient een gedelegeerde gekwalificeerde politieke vertegenwoordiger
aanwezig te zijn die zich in de eerste plaats bezighoudt met de mensenrechten en de democratie. Nogmaals
mijn hartelijke dank aan de rapporteur.

16-06-2010Handelingen van het Europees ParlementNL130



Charles Goerens (ALDE). - (FR) Mijnheer de Voorzitter, als we buiten de Europese Unie gehoord willen
worden wat betreft de naleving van de rechten van de mens, moeten we eerst proberen om zelf geen fouten
te maken.

De Europese Unie heeft besloten om als Unie toe te treden tot het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens. Dit krachtige en symbolische gebaar weerspiegelt, naar ik hoop, de ambitie van de 27
om nog meer samen te komen als het gaat om het nakomen van de verplichtingen die het lidmaatschap van
de Raad van Europa met zich meebrengt.

Dat houdt volgens mij in dat de 27 zich ertoe moeten verplichten om zich te houden aan de uitspraken van
het Europees Hof voor de rechten van de mens in Straatsburg. Mevrouw de hoge vertegenwoordiger, bent
u bereid om ervoor te zorgen dat alle lidstaten van de Europese Unie ermee instemmen om zich voortaan
te houden aan alle uitspraken van het Europees Hof voor de rechten van de mens en ons Parlement daarover
te raadplegen? Dat zou helpen om een einde te maken aan het vreemde gedrag dat ons ertoe aanzet om de
rest van de wereld de les te lezen terwijl we onze eigen verantwoordelijkheden negeren, waarbij de rest van
de wereld vooral staat voor het twintigtal landen dat niet bij de Europese Unie is aangesloten...

(Spreker wordt door de Voorzitter onderbroken)

Catherine Grèze (Verts/ALE). - (FR) Mijnheer de Voorzitter, allereerst wil ik mevrouw Hautala bedanken
voor het uitstekende verslag dat zij heeft voorgelegd. In haar verslag benadrukt zij de middelen die de Europese
Unie tot haar beschikking heeft voor het verdedigen van de rechten van de mens, en in het bijzonder een
middel dat me onmisbaar lijkt, namelijk de mensenrechtenclausule die in elke handelsovereenkomst staat.

Vandaag wil ik het over 28 juni hebben. Dat is de datum waarop over een paar dagen de eerste verjaardag
van de staatsgreep in Honduras zal worden herdacht. Deze ceremonie zal zeer pijnlijk zijn voor de bevolking
van Honduras, omdat sinds de verkiezingen die Porfirio Lobo aan de macht hebben gebracht, het geweld
niet is gestopt: geweld tegen vrouwen, geweld tegen mensenrechtenverdedigers en geweld tegen journalisten,
van wie er enkelen vermoord zijn.

Vandaag verzet de Unie van Zuid-Amerikaanse naties (UNASUR) zich, in weerwil van protesten tegen de
Europese Unie en de Verenigde Staten, die de handelsactiviteiten willen hervatten alsof er nooit iets gebeurd
is. Ik zou de Europese Unie willen vragen waakzaam te zijn en middelen te gebruiken...

(Spreker wordt door de Voorzitter onderbroken)

Gerard Batten (EFD). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, barones Ashton, er vindt binnen de Europese Unie een
mensenrechtenschending plaats waar we hopelijk iets aan kunnen doen, aangezien het een bijzonder geval
betreft.

Ik zou u willen wijzen op de omstandigheden in de Griekse gevangenis Korydallos. Dit is de enige gevangenis
in Griekenland waar buitenlanders in voorlopige hechtenis worden gehouden. Britse burgers die aan
Griekenland worden uitgeleverd, komen altijd in Korydallos terecht.

Een van mijn kiezers, Andrew Symeou, heeft elf maanden in Korydallos doorgebracht in afwachting van
zijn proces. Hij is nu op borgtocht vrijgelaten, maar er zijn naar mijn weten nog zes andere Britse burgers
die uitlevering te wachten staat en een haast onvermijdelijke opsluiting in die gruwelgevangenis.

U bent wellicht al bekend met het feit dat Korydallos wereldwijd wordt veroordeeld door organisaties als
Amnesty International en Fair Trials Abroad, omdat deze gevangenis de slechtste gevangenisomstandigheden
zou hebben van alle gevangenissen in de wereld. Er is een duidelijke schending van artikel 3 van het Europees
Verdrag voor de rechten van de mens.

Bent u het met me eens dat…

(Spreker wordt door de Voorzitter onderbroken)

Catherine Ashton, vicevoorzitter van de Commissie/hoge vertegenwoordiger van de Unie voor buitenlandse zaken
en veiligheidsbeleid. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik richt me tot de Parlementsleden die hun bijdrage niet
konden afmaken: leden van het Europees Parlement kunnen me natuurlijk altijd benaderen om specifieke
kwesties te bespreken.

Ik wil aan het einde van dit gedeelte even zeggen dat ik heel erg blij ben met de kans die we hebben gekregen
om deze discussie te voeren. Soms worden belangrijke aspecten van ons werk overschaduwd door urgentere
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zaken en ik ben van mening dat dit Parlement een belangrijke taak heeft om ervoor te waken dat we trouw
blijven aan de centrale waarden zoals verankerd in het Verdrag van Lissabon en ik citeer: “eerbied voor de
menselijke waardigheid, vrijheid, democratie, gelijkheid, de rechtsstaat en eerbiediging van de mensenrechten,
waaronder de rechten van personen die tot minderheden behoren”. Je zou kunnen zeggen dat dit de leus is
voor de dienst voor extern optreden, zoals het ook de leus zou moeten zijn voor alles wat we als Europese
Unie en als lidstaten doen.

Een aantal geachte Parlementsleden heeft al gesproken over mensenrechtenverdedigers en over het belang
en de waarde van een voortdurende dialoog met hen. Ik heb al duidelijk gemaakt dat we zoveel mogelijk in
contact proberen te komen met mensenrechtenverdedigers overal waar ik kom in de wereld en ze zelfs uit
te nodigen op mijn kantoor in Brussel. Onlangs heb ik een ontmoeting gehad met vrouwen uit Afghanistan
om te spreken over hun specifieke zorgen. We zullen hiermee blijven doorgaan. Het is een integrerend deel
van de manier waarop de dienst voor extern optreden te werk zou moeten gaan.

Ik weet dat mevrouw De Keyser hier nu niet kan zijn, maar ik kan me sterk vinden in haar enthousiasme
voor verkiezingswaarneming. We moeten proberen om een coherente strategie op te zetten, zowel wat de
voorbereiding van verkiezingsmissies betreft als beter toezicht na verkiezingen. Haar werk als toezichthouder
in Soedan wil ik graag op dezelfde manier voortzetten nadat de dienst operationeel is geworden, zodat we
beter worden in ons werk en effectiever gebruikmaken van de aanwezige kennis en informatie.

Ik heb ook uitgelegd dat mensenrechten de verbindende factor moeten zijn in al onze betrekkingen. Dit zijn
belangrijke waarden die consequent moeten worden toegepast op alle mensen waar ook ter wereld, we
moeten er echter wel voor zorgen dat we begrijpen wat ze inhouden en hoe we ze het beste ten uitvoer
kunnen leggen. Het gaat niet om bijzondere rechten, het gaat erom mensen toegang te verschaffen tot de
rechten die ze toekomen. Dat kan betekenen dat we eerst moeten onderzoeken hoe we mensen het beste
kunnen ondersteunen. De geachte Parlementsleden die net zoals ik hebben gewerkt op het gebied van mensen
met een handicap zullen weten dat het daadwerkelijk toegang krijgen tot mensenrechten voor gehandicapten
van ons vergt dat we wezenlijke verbeteringen doorvoeren. Soms is dat ook nodig in andere delen van de
wereld of in andere gemeenschappen, maar we moeten ons tevens houden aan een bepaald niveau van
consistentie waar een aantal geachte Parlementsleden al op heeft gewezen.

In de verklaring inzake politieke verantwoordelijkheid, die deel uit zal maken van ons werk nu we verder
komen met de dienst voor extern optreden, heb ik een verbetering voorzien van de uitwisseling van informatie
en de toegang tot documenten. Ik hoop dat dit antwoord geeft op de vragen die enkele geachte Parlementsleden
hierover eerder hadden gesteld.

Wat structuren betreft wil ik mededelen dat ik daarover in discussie ben, maar dat ik niet vast wil zitten aan
structuren die het ons moeilijk maken om ons volledig op mensenrechten te kunnen concentreren. We
zorgen ervoor dat mensenrechten een rol spelen in al het werk van alle delegaties, maar ik vind dat ze in
ieders werk zouden moeten zijn geïntegreerd. Ze vormen geen rode draad als we ze simpelweg in een hokje
“mensenrechten” plaatsen en er niet naar omkijken. Ik zie het te vaak gebeuren bij organisaties en daar zal
ik met de dienst voor extern optreden voor waken. Mensenrechten moeten een duidelijk aspect zijn van alles
wat ik doe en alles wat betrokkenen doen.

Meneer Zemke, ik wil even terugkomen op uw opmerking over de visumcode. De Commissie heeft ook een
voorstel ingediend dat het door u beoogde effect zou hebben. Helaas zijn niet alle lidstaten het met dit voorstel
eens. Iedere vorm van lobbyen door het Europees Parlement in de lidstaten is zeer welkom. Daar werken we
aan, maar het is van belang dat alle lidstaten ermee instemmen. Ik zou u willen uitnodigen om over deze
kwestie met ons mee te denken.

De toetreding tot het Europees Verdrag voor de rechten van de mens is een belangrijke doelstelling, die in
het Verdrag van Lissabon ondubbelzinnig is verankerd. We zijn blij dat we het mandaat hebben om dit te
realiseren. Dit zal evenwijdig gebeuren met het lidmaatschap van de afzonderlijke lidstaten, rekening houdend
met de verplichtingen die we hebben.

Tot slot wil ik u wederom bedanken voor dit belangrijke debat. Ik heb met name nota genomen van de
belangrijke opmerkingen die zijn gemaakt en die als een leidraad voor de toekomst kunnen dienen. Daarnaast
wil ik nogmaals mijn complimenten geven aan de Subcommissie mensenrechten voor het werk dat zij heeft
verricht.
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Heidi Hautala, rapporteur. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik wil graag iedereen bedanken voor deze uiterst
interessante gedachtewisseling die mijns inziens ook de basis heeft gelegd voor de samenwerking tussen de
hoge vertegenwoordiger en ons werk in het Parlement met betrekking tot mensenrechten.

Er zijn zeer veel belangrijke dingen gezegd. Ik ben allereerst van mening dat, willen we geloofwaardig blijven,
we dezelfde maatstaven moeten hanteren bij de beoordeling van gelijksoortige situaties over de hele wereld,
met natuurlijk in het achterhoofd dat niet iedere situatie helemaal hetzelfde is. Hoe dan ook mag het niet zo
zijn dat we in enkele landen aan mensenrechtenproblemen werken en ze in andere landen negeren.

Het is mijn overtuiging dat, willen we op mondiaal niveau iets te zeggen hebben over mensenrechten, we
ook naar de problemen binnen de EU moeten kunnen kijken. Er zijn verschrikkelijke
gevangenisomstandigheden bekend binnen de Europese Unie. Het voorbeeld van de martelwerktuigen
bewijst dat we verre van perfect zijn. We kunnen niet aan de verwachtingen voldoen of onze eigen
verplichtingen nakomen.

Ik ben ook van mening dat we in de nabije toekomst de moed moeten hebben om de betrokkenheid van
enkele lidstaten bij overdrachten aan de CIA ten behoeve van terrorismebestrijding te onderzoeken. Ik weet
dat dit een erg gevoelig onderwerp is, maar ik vind dat we de moed moeten hebben om hier opnieuw naar
te kijken.

De heer Goerens heeft zijn uitstekende idee geventileerd dat de 27 lidstaten zich bij hun toetreding tot het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens, moeten verplichten om de uitspraken van het Hof voor de
Rechten van de Mens ten uitvoer te leggen. Dit is denk ik het minste dat we kunnen doen om een positieve
bijdrage te leveren.

Tot slot wil ik nog zeggen dat het Europees Parlement nieuwe bevoegdheden heeft. Hier moeten we om
mensenrechten te bevorderen op een verstandige manier mee omgaan. Het is zeker belangrijk om het
handelsbeleid beter te bekijken, daarom wil ik de heer Moreira bedanken voor zijn waardevolle opmerking
hierover in dit debat.

De Voorzitter. Tot besluit van het debat zijn er zes ontwerpresoluties(4) ingediend, overeenkomstig artikel
115, lid 5, van het Reglement.

Het debat is gesloten.

De stemming vindt morgen om 12.00 uur plaats.

Schriftelijke verklaringen (artikel 149)

Elena Oana Antonescu (PPE), schriftelijk. – (RO) De Europese Unie hecht een bijzonder belang aan
mensenrechten, zowel binnen als buiten haar grenzen.

Het tiende Jaarverslag over de mensenrechten van de Europese Unie (2008), opgesteld door de Raad en de
Commissie, geeft een overzicht van de activiteiten van de instellingen van de Europese Unie met betrekking
tot mensenrechten, zowel binnen als buiten de EU.

Ik ben van mening dat de Commissie en de Raad zich meer moeten inspannen, zodat de Europese Unie beter
in staat is om snel te reageren als mensenrechten in derde landen worden geschonden. De bevordering van
mensenrechten, een van de belangrijkste doelstellingen van het gemeenschappelijk buitenlands en
veiligheidsbeleid van de Europese Unie, zoals aangegeven in artikel 11 van het Verdrag betreffende de
Europese Unie, moet rigoureus worden toegepast als onderdeel van de dialoog en relaties die EU-instellingen
onderhouden met andere landen in de wereld.

De Commissie moet de lidstaten van de Europese Unie en derde landen waarmee op dit moment
toetredingsonderhandelingen worden gevoerd aanmoedigen om alle basisconventies van de Verenigde Naties
en de Raad van Europa te ondertekenen en te ratificeren met betrekking tot mensenrechten, samen met de
aangehechte optionele protocollen, en om samen te werken bij het opstellen van internationale procedures
en mechanismen met betrekking tot mensenrechten.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D), schriftelijk. – (PL) Het verdedigen en bevorderen van de
mensenrechten is voor de Europese Unie een prioriteit. De situatie op dit terrein is nog steeds verre van ideaal,

(4) Zie notulen.
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maar de EU heeft de strijd voor de mondiale handhaving van mensenrechten nog niet opgegeven. Wit-Rusland,
Jemen, Namibië, Guatemala… de lijst van landen waarmee de EU over mensenrechtenkwesties praat, is
helaas indrukwekkend lang.

In 2007 werd het Europees instrument voor democratie en mensenrechten (EIDHR) ingesteld, ter financiering
van projecten voor het bevorderen van de rechtsstaat en de democratie die worden beheerd door organisaties
uit het maatschappelijk veld, zoals een project in Tsjaad voor de hervorming van het verkiezingsstelsel, dat
uit hoofde van het EIDHR met vijf miljoen euro werd ondersteund.

Het hoeft geen verbazing te wekken dat het werk van de EU op dit terrein het meeste effect sorteert in de
kandidaat-lidstaten. In Kroatië en Turkije, bijvoorbeeld, zijn tal van positieve veranderingen waargenomen.
Zo heeft Kroatië de belangrijkste internationale verdragen geratificeerd en werkt het goed samen met het
Internationaal Strafhof voor het voormalige Joegoslavië, en heeft Turkije nu meer aandacht voor het bestrijden
van zijn eigen traditionele mensenrechtenproblemen, zoals kinderarbeid.

Deze successen mogen ons niet doen vergeten dat nog lang niet genoeg voor het bevorderen van de
mensenrechten wordt gedaan. De dramatische situatie in Kirgizië is daar een droevig bewijs van.

Jarosław Kalinowski (PPE), schriftelijk. – (PL) De Europese Unie en haar instellingen laten ons steeds weer
zien hoe belangrijk het voor hen is dat overal ter wereld de mensenrechten worden gerespecteerd. In alle
verdragen en strategiedocumenten zien we verwijzingen naar wetgeving op dit terrein. Alle initiatieven in
het verslag-Hautala worden door mij hartgrondig gesteund. Wel wil ik van deze gelegenheid gebruik maken
om uitdrukking te geven aan mijn volmondig verzet tegen het gebrek aan actie van het Europees Parlement
inzake de huidige situatie van de Poolse minderheid in Litouwen. Ten eerste is er de kwestie van de nationale
commissie ethiek van Litouwen, die een onderzoek heeft ingesteld naar een lid van dit Huis, de Litouwer
Valdemar Tomaševski, die in Litouwen woonachtige Polen heeft verdedigd en het feit onder de aandacht
heeft gebracht dat Litouwen zich niet houdt aan internationale verdragen voor de bescherming van de rechten
van nationale minderheden, in het bijzonder taalrechten. Hoe lang nog staat het Parlement toe dat zijn leden
de mond wordt gesnoerd? Een andere kwestie betreft een onderwijswet die momenteel in behandeling is in
het Litouwse parlement, waarmee beperkingen worden gesteld aan het leren van de Poolse taal in Poolse
scholen. Moeten deze scholen eerst gesloten worden voordat het Parlement zijn stem laat horen?

Monica Luisa Macovei (PPE), schriftelijk. – (EN) Er zijn veel gevallen bekend waarbij familieleden van
mensenrechtenverdedigers (echtgenoten, kinderen, ouders) zelf met mensenrechtenschendingen te maken
hebben, waaronder moorden, doodsbedreigingen, ontvoeringen, willekeurige arrestaties, laster, verlies van
arbeidsplaatsen en andere soorten pesterijen en intimidatie. Deze daden zorgen voor een angstige sfeer
binnen hun gemeenschap en belemmeren hun legitieme werk. De steun aan hun families moet verder gaan
dan de afgifte van visa in noodgevallen. Er is noch met de kortetermijn- noch met de langetermijnbehoeften
van hun families voldoende rekening gehouden. De prijs die mensenrechtenverdedigers moeten betalen is
soms heel hoog. Wanneer sprake is van detentie of soms moord, leidt dit tot veel verdriet en problemen bij
hen en hun familieleden. Het is onze plicht om hen te helpen. Het beleid en de instrumenten van de EU
zouden grotendeels gericht moeten zijn op de moeilijkheden waar deze families in hun eigen landen mee
worden geconfronteerd. Effectieve strategieën moeten echte steun bieden en deze families begeleiden in het
zoeken naar oplossingen voor hun problemen, door te zorgen voor doeltreffende hulpmiddelen zoals morele
steun, onderdak, hulp bij re-integratie in de maatschappij, begeleiding van werkzoekenden en noodfondsen.
Deze benadering zal de wrede maatregelen ontmoedigen die aan families worden opgelegd zodat verdedigers
hun werk niet kunnen uitoefenen en zal de efficiëntie van mensenrechtencampagnes verbeteren.

Siiri Oviir (ALDE), schriftelijk. – (ET) Hoewel gelijke rechten tussen mannen en vrouwen behoren tot de
mensenrechten en tot het waardesysteem van de Europese Unie, is er op het gebied van de politiek en in het
alledaagse leven van vrouwen nog altijd sprake van een behoorlijke mate van ongelijkheid. Onderwijs heeft
een belangrijke invloed op de kansen van mannen en vrouwen en de keuzes die zij maken: het opent de deur
naar de arbeidsmarkt en blijkt van doorslaggevend belang te zijn bij de ontwikkeling van inkomens en
carrières. Niettegenstaande het feit dat bijna zestig procent van de vrouwen van de EU hoger onderwijs heeft
genoten, zijn zij op dit moment voorbestemd om in minder hoog gewaardeerde banen en op lagere posities
te werken dan mannen.

De afgelopen vijf jaar hebben we inderdaad succes bereikt op het gebied van economische onafhankelijkheid
van mannen en vrouwen, en het aantal vrouwen dat een baan heeft is gestegen naar bijna zestig procent.
Tegelijkertijd hebben er echter geen verbeteringen plaatsgevonden met betrekking tot het dichten van het
gat tussen de lonen van mannen en vrouwen. Volgens gegevens uit 2007 ontvingen vrouwen gemiddeld
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zeventien procent minder loon dan mannen (in enkele landen liep dit op tot dertig procent). 2007 was een
jaar van economische groei. Te zijner tijd zullen we horen in hoeverre het loonverschil als gevolg van de
crisis is gegroeid. Gezien de ernst van de situatie moeten we onze inspanningen in de EU vergroten, minder
loze kreten uiten over het verkleinen van het loonverschil tussen mannen en vrouwen en doeltreffende
maatregelen uiteenzetten ter bestrijding van loondiscriminatie. Ik ben ook een voorstander van het uitvoeren
van deze maatregelen in de lidstaten. Ik ben het eens met het voorstel van de rapporteur om het loonverschil
tussen mannen en vrouwen voor 2020 te reduceren tot een niveau van 0 tot 5 procent. Ik ben van mening
dat we in Europa een nultolerantiebeleid ten aanzien van loonverschillen tussen mannen en vrouwen moeten
voeren.

Bogusław Sonik (PPE), schriftelijk. – (PL) In de hele wereld spelen mensenrechtenverdedigers een essentiële
rol bij het beschermen en bevorderen van fundamentele rechten, iets waar ze dag in dag uit mee bezig zijn,
vaak met gevaar voor eigen leven.

Het ondersteunen van mensenrechtenverdedigers is al lange tijd een onderdeel van het mensenrechtenbeleid
dat de EU in het kader van haar externe betrekkingen voert. Door de inwerkingtreding van het Verdrag van
Lissabon, meer in het bijzonder de artikelen 3 en 21 van het Verdrag, waarin staat dat het bevorderen en
beschermen van mensenrechten een kernelement van het externe optreden van de EU is, is deze kwestie nu
van groter gewicht geworden. In deze context moet het bevorderen van mensenrechten als een fundamentele
waarde en als doel van het buitenlands beleid hoog op de agenda van de EU staan. De structuur en de omvang
van de personele middelen van de Europese dienst voor extern optreden, die momenteel wordt opgericht,
dienen uitdrukking te geven aan de behoeften die bestaan in verband met het monitoren, bevorderen en
beschermen van mensenrechten.

Ik geloof dat een zeer belangrijk element van de EU-mensenrechtenstrategie het ondersteunen en beschermen
van mensenrechtenverdedigers is. Dit aspect van het buitenlands beleid zou in de betrekkingen met derde
landen hoog op de agenda moeten staan en op alle niveaus en in alle instrumenten van dat beleid geïntegreerd
moeten zijn, teneinde de effectiviteit en geloofwaardigheid van acties ten behoeve van
mensenrechtenverdedigers te versterken. Vandaar mijn verzoek aan de hoge vertegenwoordiger voor het
gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid om ervoor te zorgen dat partnerschapsovereenkomsten
en andere internationale overeenkomsten een echte mensenrechtenclausule bevatten en dat voor de uitvoering
van deze clausule ook een echt handhavingsinstrument wordt gecreëerd.

Nuno Teixeira (PPE), schriftelijk. – (PT) Helaas worden de mensenrechten wereldwijd voortdurend
geschonden. Daarom is het van groot belang dat mensenrechtenverdedigers een betere bescherming genieten
en dat hun arbeidsomstandigheden worden verbeterd, opdat zij de gewenste resultaten kunnen behalen.
Deze internationale agenten over wie ik het heb, zetten zich in om mensen te beschermen tegen iedere vorm
van misbruik waaraan zij dagelijks kunnen worden blootgesteld. Zij zetten hun eigen leven op het spel en
geven vorm aan de initiatieven en de wetgeving die wij hier ontwikkelen.

Aangezien het werk dat zij verrichten niet ophoudt bij de territoriale en geografische grenzen van de Unie,
maar het zich uitstrekt over de hele wereld, moeten we stilstaan bij het feit dat de oprichting van de Europese
dienst voor extern optreden en zijn “centrale contactpunt” een belangrijke rol kan spelen bij een betere
bescherming van deze mensen. Ik ben daarom van mening dat het treffen van krachtige maatregelen zoals
die welke hier worden voorgesteld, kan leiden tot een daadwerkelijke positieve interactie tussen het debat
en het horizontale en grensoverschrijdende beleid, en dat het aldus een doeltreffende bijdrage levert aan de
baanbrekende en immer realistische visie die de inspiratiebron vormde voor het optreden van de Europese
Unie op het gebied van de mensenrechten.

14. Situatie op het Koreaans schiereiland (debat)

De Voorzitter. – Aan de orde is de verklaring van de vicevoorzitter van de Commissie en de hoge
vertegenwoordiger van de Unie voor buitenlandse zaken en veiligheidsbeleid over de situatie op het Koreaans
schiereiland.

Catherine Ashton, vicevoorzitter van de Commissie/hoge vertegenwoordiger van de Unie voor buitenlandse zaken
en veiligheidsbeleid. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, dit debat over Korea komt precies op het juiste moment.
Ik ben ervan op de hoogte dat de parlementaire delegatie net terug is van een bezoek aan de regio. De Republiek
Korea is een belangrijke gelijkgestemde partner in een regio in de wereld die steeds meer aan gewicht toeneemt.

135Handelingen van het Europees ParlementNL16-06-2010



Daarnaast speelt het land wereldwijd een steeds grotere rol en organiseert het in november de top van de
G20.

Er zit vaart in de ontwikkeling van onze bilaterale betrekkingen met Zuid-Korea. Onlangs hebben we de
onderhandelingen over twee samenhangende overeenkomsten afgerond: een ambitieuze en brede
vrijhandelsovereenkomst en een geactualiseerde kaderovereenkomst. De kaderovereenkomst die we afgelopen
maand hebben ondertekend, vormt de basis voor nauwere samenwerking op het gebied van belangrijke
politieke kwesties, zoals de mensenrechten, non-proliferatie, terrorismebestrijding, klimaatverandering en
energiezekerheid.

Onze betrekkingen met Noord-Korea zijn van een andere aard. Op het gebied van de nucleaire kwestie, die
zeer ernstig is, ondersteunt de Unie het zespartijenoverleg. We hebben duidelijk gemaakt dat vorderingen
op het gebied van denuclearisatie een absolute voorwaarde zijn voor de ontwikkeling van ruimere
betrekkingen, en natuurlijk voeren we de sancties uit hoofde van de Resoluties 1718 en 1874 van de
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties strikt uit.

In de huidige omstandigheden bieden we geen gewone ontwikkelingshulp, maar humanitaire bijstand die
gericht is op kwetsbare gebieden en groepen, en we gebruiken onze bilaterale dialoog om druk uit te oefenen
op alle kwesties die aanleiding geven tot bezorgdheid. Op het gebied van de mensenrechten, waar sprake is
van een tragische situatie, heeft de Unie de aanzet gegeven tot sterke internationale veroordeling, ook bij de
Verenigde Naties. We hebben aangegeven dat verbeteringen met betrekking tot deze kwesties tot betere
bilaterale betrekkingen zouden leiden. Tot nu toe is de reactie niet zoals we hadden gehoopt, maar ik ben
nog steeds van mening dat een openhartige dialoog de beste benadering is.

Op 26 maart waren we getuige van de ondergang van de Cheonan, waarbij 46 mensen om het leven kwamen.
Door deze schokkende gebeurtenis is de spanning op het schiereiland alleen maar toegenomen. De resultaten
van het onderzoek naar de ondergang van het schip zijn erg verontrustend, met name het bewijs van de
betrokkenheid van Noord-Korea. Op basis van deze resultaten heb ik deze afschuwelijke en
onverantwoordelijke actie ten zeerste veroordeeld.

De regering van de Republiek Korea heeft ons volledig op de hoogte gehouden van haar aanpak van deze
zaak en ze heeft benadrukt dat het standpunt van de Europese Unie voor hen veel gewicht in de schaal legt.
Ik heb deze kwestie rechtstreeks besproken met de minister van Buitenlandse Zaken en heb daarbij lovende
woorden geuit over de terughoudendheid van de autoriteiten van de Republiek Korea. We blijven nauw
overleg plegen met hen en met andere geïnteresseerde partijen over het gepaste antwoord op de conclusies
van het onderzoeksverslag. In dit verband ondersteunen we de aanpak van de Republiek Korea die de zaak
op 4 juni naar de VN-Veiligheidsraad heeft verwezen. Niettegenstaande de tegenslagen van de laatste tijd is
het belangrijk dat alle betrokken landen hun inspanningen voor de bevordering van duurzame vrede en
veiligheid op het Koreaans schiereiland vergroten. Geachte leden, de Europese Unie zal haar volle gewicht
in de schaal werpen.

Christian Ehler, namens de PPE-Fractie. – (EN) Mijnheer de Voorzitter, het is goed om de hoge
vertegenwoordiger hier in het Parlement te horen spreken. Mevrouw de hoge vertegenwoordiger, we waren
bang dat u zich alleen maar met de begroting of met de Verdragen zou gaan bezighouden, maar nu mogen
we u hier verwelkomen als onze eerste vertegenwoordiger op het gebied van het buitenlandbeleid.

(DE) Uw standpunt kan rekenen op onze volledige steun wat betreft uw uitdrukkelijke verklaring ten aanzien
van het tot zinken brengen van het Zuid-Koreaanse marineschip. Het was voor onze partners in Zuid-Korea
buitengewoon belangrijk om het standpunt van de Europese Unie zo duidelijk verwoord te horen.

U noemde de kaderovereenkomst met Korea. Er is zojuist een delegatie van het Parlement uit Korea
teruggekeerd, waar het strategische partnerschap uiterst serieus wordt genomen. Daar heeft men ons verteld
dat er aan Koreaanse zijde heel concrete stappen zullen worden genomen om de kaderovereenkomst tot
leven te brengen. In dat verband zou ik nogmaals uitdrukkelijk willen opmerken dat de samenwerking tussen
het Parlement en uw kabinet uitstekend verlopen is.

U weet dat wij hebben besloten om niet naar Noord-Korea te gaan. Dit besluit is in nauw overleg met barones
Ashton genomen, want wij wilden met haar op één lijn zitten in deze aangelegenheid. Voor ons zijn twee
dingen van belang. We moeten dit jaar nog de vrijhandelsovereenkomst goedkeuren. We hebben duidelijk
gemaakt dat de druk die de Europese automobielindustrie op deze schaal uitoefent onaanvaardbaar is. Wij
moeten de bezwaren die er bij een aantal betrokken partijen bestaan, serieus bekijken hier in het Parlement,
maar de druk die op het Parlement wordt uitgeoefend is onacceptabel.
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In dit verband is het belangrijk dat wij nu van de lidstaten de tekst krijgen, want de lobby oefent druk uit en
het Parlement is bereid zich daartegen te verzetten. Wij moeten echter beginnen met lezingen in het Parlement,
zodat we aan het einde van het jaar in staat zijn om een vrijhandelsovereenkomst goed te keuren.

Kristian Vigenin, namens de S&D-Fractie. – (EN) Mijnheer de Voorzitter, er is nog één plek op de wereld waar
het IJzeren Gordijn nog net zo sterk is als twintig jaar geleden. De heftige politieke ontwikkelingen die elders
binnen het voormalige Oostblok veranderingen en vrijheid hebben gebracht en de geleidelijke transformatie
in buurland China hebben bespoedigd, hebben de Democratische Volksrepubliek Korea niet bereikt.

In dit Parlement bespreken we vandaag een nieuwe episode van toenemende spanningen tussen twee staten
in één natie. De reden voor deze spanning is dit keer een gezonken Zuid-Koreaans schip, een ongeluk dat
werd veroorzaakt door een Noord-Koreaanse torpedo. Het bewijs daarvoor is geleverd door de Joint
Investigation Group.

De Fractie van de Progressieve Alliantie van Socialisten en Democraten in het Europees Parlement veroordeelt
deze provocatie, die de dood van 46 mensen tot gevolg had en de broze vrede en stabiliteit op het Koreaans
schiereiland in gevaar heeft gebracht. We juichen de terughoudendheid van de Zuid-Koreaanse autoriteiten
toe, waardoor escalatie van de spanningen kon worden voorkomen, voordat deze in een gewapend conflict
zouden resulteren.

Aan iedere crisis zit echter ook een positieve kant. Ze trekt de aandacht en de hoofdrolspelers hebben nu de
kans om opnieuw te proberen duurzame oplossingen tot stand te brengen. Daarom is er geen alternatief
voor de hervatting van het zespartijenoverleg, zeker als we rekening houden met het aanhoudende gebrek
aan duidelijkheid over de kernprogramma’s van de Democratische Volksrepubliek Korea.

De gezamenlijke ontwerpresolutie waarover we morgen stemmen, is een duidelijk signaal dat de overgrote
meerderheid in dit Parlement dezelfde mening is toegedaan als het gaat om de tragische gebeurtenis die
kortgeleden plaatsvond. Diezelfde meerderheid ziet graag nieuw engagement van de Unie en een groter
politiek profiel voor haar bij de inspanningen voor het bereiken van stabiliteit en voorspoed op het Koreaans
schiereiland.

We stellen de voortzetting van de humanitaire hulp voor het noorden en de verbetering van de
handelsbetrekkingen met het zuiden zeer op prijs en ondersteunen deze volledig, maar er moet meer gebeuren.
U hebt nu de beschikking over nieuwe middelen en nieuwe ambitie, en we verwachten dat de Europese Unie
nieuwe waarde en dynamiek brengt in de toekomstige onderhandelingen.

Bij niet-democratische landen staan we altijd voor het dilemma hoe we met deze landen moeten omgaan.
Moeten we ze isoleren en sancties opleggen of contact onderhouden en een stimuleringsbeleid voeren? Het
is niet eenvoudig om dat vast te stellen en de beste aanpak te kiezen, maar ik denk dat het een grove fout zou
zijn het Noord-Koreaanse leiderschap zo te zien als het in Hollywoodfilms wordt weergegeven. Volgens mij
is het onvermijdelijk dat er op korte termijn veranderingen zullen optreden. Dat zijn ze zich ook in
Noord-Korea bewust.

Er zijn echter te weinig mensen in het land die dergelijke veranderingen eerder als een kans dan als een
bedreiging zien. Mijn advies zou zijn dat we ons allereerst richten op de noodzaak de angst voor veranderingen
in Noord-Korea weg te nemen. Dat is geen eenvoudige taak, maar het is wel een taak die we samen met
andere hoofdrolspelers in de regio tot een goed einde kunnen brengen. Het is de enige manier om andere
ongelukken te voorkomen.

Mevrouw de hoge vertegenwoordiger, ten slotte wil ik onze tevredenheid uitspreken over uw duidelijke en
tijdige reactie op het zinken van het schip, en over uw heldere verklaring van vandaag voor het Parlement.

VOORZITTER: DIANA WALLIS
Ondervoorzitter

Jelko Kacin, namens de ALDE-Fractie. – (SL) Sinds de oorlog in Korea is er geen enkel voorval in deze regio
geweest dat erger of gevaarlijker was dan het zinken van het Zuid-Koreaanse oorlogsschip, de Cheonan.

Hoewel er bij de aanval 46 zeelieden zijn omgekomen, heeft de Zuid-Koreaanse regering haar waardigheid
en redelijkheid behouden en heeft ze gereserveerd, maar beslist gereageerd, ten voordele van de Zuid-Koreaanse
staat. Het spelen met wapens, vooral met de ontwikkeling van kernwapens, bedreigt de stabiliteit en vrede
op het Koreaanse schiereiland en in de regio.
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Wij, de Fractie Alliantie van Liberalen en Democraten voor Europa, betreuren de tragische gebeurtenis ten
zeerste en bieden ons medeleven en onze solidariteit aan de Koreaanse regering, aan de families van de
gesneuvelde zeelui en aan alle Koreanen aan.

Seoul heeft een omvattend en geloofwaardig internationaal onderzoek mogelijk gemaakt alvorens de aanvaller
te noemen en te beschuldigen. Ook ik heb het schip gezien. We spreken onze erkenning uit voor de
Zuid-Koreaanse regering voor wat ze tot nog toe heeft gedaan en steunen ten zeerste haar verzoek dat het
voorval door de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties wordt behandeld. Enkel door dialoog en een
vernieuwing van de onderhandelingen met de zes partijen kan Noord-Korea de ontwikkeling van kernwapens
stoppen en zijn inspanningen voor een betere toekomst opdrijven.

Voor de verbetering van de relatie tussen Noord- en Zuid-Korea is ook onze hulp nodig. We weten bovendien
dat de Europese Unie en Zuid-Korea hun betrekking op alle vlakken moeten verdiepen, hun relaties op het
vlak van internationaal beleid, economie, wetenschap, cultuur, en onderwijs moeten ontwikkelen en de
uitwisseling van studenten en jonge politici moeten stimuleren.

De ratificatie van de vrijhandelsovereenkomst zou op dit moment een goede boodschap zijn.

Roger Helmer, namens de ECR-Fractie. – (EN) Mevrouw de Voorzitter, ik heb in Korea gewoond en gewerkt
en afgelopen week was ik nog in Seoul met de delegatie van het Europees Parlement. Ik hoorde het nieuws
van het zinken van de Cheonan rechtstreeks van onze Koreaanse gastheren, en het is overduidelijk dat
Noord-Korea daarvoor verantwoordelijk was. De explosie in betwiste wateren was aan de buitenkant van
de scheepsromp, niet aan de binnenkant, en op de zeebodem in de buurt van het gezonken fregat zijn de
resten van een Noord-Koreaanse torpedo gevonden. Als het niet de Noord-Koreanen waren, dan moeten
hier wel marsmannetjes bezig zijn geweest, zoals een welingelichte commentator zei nadat hij het bewijs
had beoordeeld.

Terwijl we onze verontwaardiging over deze oorlogshandeling uitspreken, moeten we niet vergeten hoe
slecht het is gesteld met de mensenrechten in Noord-Korea. Er is tekort aan voedsel, water en elektriciteit,
mensen hebben geen toegang tot de media, 200 000 mensen sterven in concentratiekampen, omdat ze
verhongeren, te hard moeten werken of slachtoffer zijn van agressie. Mensen worden in het holst van de
nacht van hun bed gelicht. Ook kinderen en kleinkinderen worden gestraft. Pasgeboren baby’s van
teruggekeerde vluchtelingen worden voor de ogen van hun moeder gewurgd. In werkelijkheid is geheel
Noord-Korea een enorm concentratiekamp geworden.

Uit de interne onderdrukking en de externe piraterij en agressie van Noord-Korea, de vastberaden pogingen
een kernwapen te ontwikkelen, het Noord-Koreaanse gedraai bij het zespartijenoverleg, het voordurende
dreigen met militair geweld en andere dreigementen is duidelijk dat de kliek rond de “geliefde leider” Kim
Jong Il een stelletje onberekenbare en paranoïde psychopaten is. Daarom beveel ik de gezamenlijke
ontwerpresolutie bij het Parlement aan.

George Sabin Cutaş (S&D). – (RO) De spanning op het Koreaanse schiereiland is sterk gestegen sinds het
Zuid-Koreaanse schip Cheonan tot zinken is gebracht door een Noord-Koreaanse torpedo, hetgeen bevestigd
is door de internationale onderzoeksgroep die de oorzaken van de explosie heeft onderzocht. Ik ben van
mening dat de Europese Unie het zespartijenoverleg moet steunen en humanitaire hulpprogramma’s en
communicatiekanalen met Noord-Korea in stand moet houden. Wij moeten verdere besprekingen stimuleren
over het sluiten van het Noord-Koreaanse nucleaire programma, en proberen de levensomstandigheden in
dit land te verbeteren.

Tegelijkertijd moeten China en Rusland, permanente leden van de VN-veiligheidsraad en politieke en
economische grootmachten in de regio, samenwerken om de spanning te verminderen en vrede te bevorderen
op het Koreaanse schiereiland.

Csaba Sógor (PPE). – (HU) Ik ben nooit in Noord-Korea geweest, maar wel ben ik opgegroeid in een bijna
net zo wreed regime. De eerste 24 jaar van mijn leven heb ik doorgebracht in een communistisch land, en
ik wil de hoge vertegenwoordiger vragen – aangezien ik precies weet wat daar gebeurt en waar ik het over
heb – zich niet te laten misleiden en kordater op te treden. Maar u en de Europese Unie kunnen pas kordater
optreden als de Commissie wordt opgeroepen ook op het grondgebied van de Europese Unie kordater op
te treden, aangezien dit communistische verleden veel Oost-Europese landen nog steeds achtervolgt. Als ik
u vertel dat er nog steeds taalwetten bestaan op het grondgebied van de Europese Unie en dat minderheden
worden gediscrimineerd, als ik u vertel dat er een nationaliteitenwet wordt ingevoerd en dat het concept van
collectieve schuld nog steeds bestaat op het grondgebied van de Europese Unie, begrijpt u ook waarom we
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geen macht, inspraak en geloofwaardigheid hebben in de wereld: de Europese Unie wordt niet als
geloofwaardig orgaan gezien. We worden niet als geloofwaardige mensen beschouwd als we niet eerst onze
eigen stoep schoonvegen.

Janusz Władysław Zemke (S&D). – (PL) Mevrouw de Voorzitter, in tegenstelling tot mijn voorganger ben
ik de afgelopen jaren verscheidene keren in Korea geweest. Ik heb het over Noord-Korea. Dat was telkens
een deprimerende ervaring. De situatie in dat land kan echt niet met die in Europa worden vergeleken. Dat
zijn twee totaal verschillende werelden.

Maar wat ik eigenlijk wilde zeggen is dit: bijit mijn bezoeken aan Noord-Korea heb ik de indruk opgedaan
dat er wel degelijk een land is waar de Noord-Koreanen rekening mee moeten houden, namelijk China. China
is een gigantisch buurland van Noord-Korea en zonder de hulp van dat land zou het maar met grote moeite
kunnen overleven. Vandaar dat we in onze contacten met China – en die contacten zijn er – voortdurend
zeer sterk de nadruk moeten leggen op de rol van dat land in het beëindigen van het conflict op het Koreaanse
schiereiland.

Barbara Lochbihler (Verts/ALE). - (DE) Mevrouw de Voorzitter, barones Ashton, de resolutie die nu is
opgesteld is belangrijk en betekent een stap in de juiste richting. Daarin wordt aangedrongen op opheldering
van het vergaan van het schip en een verbetering van de betrekkingen tussen beide Korea's. De resolutie
verdient echter ernstige kritiek vanwege het feit dat er om onbegrijpelijke redenen niets wordt gezegd over
de ernstige schendingen van de mensenrechten in Noord-Korea.

We hebben zojuist vanmiddag besproken hoe belangrijk het voor een coherent, geloofwaardig Europees
buitenlands beleid is dat de bescherming van de mensenrechten systematisch en consistent centraal wordt
gesteld in alle activiteiten. Wat betreft Noord-Korea betekent dit onder meer dat we het lot van de ruim
200 000 politieke gevangenen moeten aankaarten en het systeem van collectieve familiale schuld en het
toepassen van foltering aan de kaak moeten stellen. Bovendien mogen we niet onverschillig staan tegenover
het feit dat grote delen van de bevolking ondervoed zijn en zelfs verhongeren. De EU moet bij Noord-Korea
aandringen op samenwerking met de VN-mensenrechtenorganisaties. Verder moet de EU zich actief en zeer
intensief inzetten om ervoor te zorgen dat de VN een onderzoekscommissie instelt die de schendingen van
de mensenrechten uit het verleden en het heden uitgebreid gaat onderzoeken en vastleggen. Elke andere
aanpak is ongeloofwaardig.

Anna Rosbach (EFD). - (DA) Mevrouw de Voorzitter, het internationale rapport stelt duidelijk dat
Noord-Korea verantwoordelijk was voor de schipbreuk van het Zuid-Koreaanse schip. Zuid-Korea heeft
Noord-Korea belaagd met sancties en uitsluitend humanitaire hulp en transacties met betrekking tot Kaesong
worden voortgezet. Anderzijds is Noord-Korea steeds aan het provoceren en beweert het land dat Zuid-Korea
de feiten manipuleert. Wat gaan wij doen? Wij steunen natuurlijk onze handelspartner in Zuid-Korea. Ik ben
zojuist teruggekeerd van het delegatiebezoek aan Zuid-Korea. Daar hebben we gemerkt hoe belangrijk deze
kwestie is geworden en dat er een impasse is ontstaan. Derhalve is het belangrijk dat de EU meehelpt de
situatie te stabiliseren, wat momenteel echter bijna onmogelijk is. Tegelijkertijd is het duidelijk dat niet alleen
de Verenigde Staten, Zuid-Korea en China in deze kwestie actie moeten ondernemen. Zowel Rusland als
China moeten met een voorstel komen en actie ondernemen. De vrienden van zowel Noord- als Zuid-Korea
en de partners die met deze landen samenwerken, moeten een krachtige respons laten zien. Om deze redenen
steun ik de inhoud van deze resolutie.

Miroslav Mikolášik (PPE). - (SK) Noord-Korea is een collectieve gevangenis, waarin dag in dag uit de meest
schrijnende schendingen van de mensenrechten begaan worden, te weten verhongering en marteling.

Momenteel zitten in het land naar schatting zo'n 150 000 mensen vast in concentratiekampen en tot op
heden zijn zo’n 100 000 mensen als gevolg van brute dwangarbeid om het leven gekomen. Het leeuwendeel
van de bevolking lijdt permanent, wordt vervolgd en is volstrekt afhankelijk van internationale hulp. Dit
schreeuwt om een duidelijk standpunt van het Europees Parlement en de EU als zodanig ten aanzien van de
huidige alarmerende situatie, die alleen nog maar verergerd is na de recente aanval op het Zuid-Koreaanse
marineschip de Cheonan. Dergelijke aanvallen vormen een ernstige bedreiging voor de veiligheid en de vrede
op het Koreaanse schiereiland.

Ik ben buitengewoon teleurgesteld over het feit dat in de onderhavige ontwerpresolutie geen ondubbelzinnige
veroordeling wordt uitgesproken over de systematische en grove schendingen van de mensenrechten in
Noord-Korea. Voor mij verdient deze problematiek verdere discussie tijdens de plenaire vergadering van het
Parlement in juli.
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Charles Tannock (ECR). – (EN) Mevrouw de Voorzitter, de zogenaamde Democratische Volksrepubliek
Korea, oftewel Noord-Korea, is voor mij het laatste voorbeeld van een wrede stalinistische totalitaire staat
in de hele wereld, waar ook nog eens een persoonlijkheidscultus heerst. En ik denk dat de “geliefde leider”
nu zijn zoon aan het klaarstomen is om het meedogenloze regime van hem over te nemen. De aanval waarmee
een Noord-Koreaanse onderzeeër een Zuid-Koreaans marineschip tot zinken heeft gebracht en 46
bemanningsleden heeft gedood, is een moordzuchtige daad van gruwelijke omvang. De feiten zijn glashelder,
en Britse en Zweedse deskundigen hebben deelgenomen aan het internationaal onderzoek naar dit incident.

De Volksrepubliek China moet nu in zowel economisch als politiek opzicht gebruikmaken van zijn invloed
op deze pariastaat en Noord-Korea bestraffen, dat zich moet verontschuldigen en een vergoeding moet
betalen aan de nabestaanden van de slachtoffers, aan wie ik nu mijn oprechte deelneming en medeleven wil
betuigen voor deze tragedie.

Christian Ehler (PPE). - (DE) Mijnheer de Voorzitter, ten aanzien van hetgeen mevrouw Lochbihler heeft
gezegd wil ik nogmaals duidelijk stellen dat de fracties hier in het Parlement tot overeenstemming zijn
gekomen om de kwestie van de mensenrechten niet in de resolutie op te nemen, en wel om twee redenen.
Ten eerste wachten wij op een verslag van de Subcommissie mensenrechten en ten tweede is er nog een hele
lijst vragen met betrekking tot de doodstraf in Zuid-Korea ingediend. We hebben afgesproken om deze
kwestie in juli nog via een urgentieprocedure te behandelen en vervolgens in september of oktober het verslag
van de subcommissie zo spoedig mogelijk te behandelen.

Dit was geen politieke manoeuvre. Wij nemen deze kwestie uiterst serieus. De delegatie, die ook bestond uit
leden van de Subcommissie mensenrechten, heeft een bezoek gebracht aan Korea en deze kwesties daar heel
duidelijk aangekaart. Dit is geen politiek gemanoeuvreer. Wij kunnen alleen niet altijd verzamelresoluties
opstellen die elke mogelijke problematiek dekken. In plaats daarvan moeten we het onderwerp mensenrechten
via een aparte urgentieprocedure behandelen en daaraan een eigen betekenis geven.

Catherine Ashton, vicevoorzitter van de Commissie/hoge vertegenwoordiger van de Unie voor buitenlandse zaken
en veiligheidsbeleid. − (EN) Mevrouw de Voorzitter, ik wil om te beginnen de heer Ehler bedanken voor het
leiden van de delegatie naar Korea – een zeer belangrijk werk – en hem tevens bedanken voor zijn woorden
over de leden van mijn staf, die buitengewoon hard werken. Ik ben verheugd over de goed verlopen
samenwerking.

Zoals de heer Ehler weet, ben ik ook voor een vrijhandelsovereenkomst met Zuid-Korea, niet in de laatste
plaats omdat ik de onderhandelingen hierover mede gevoerd heb. Mijns inziens is het een overeenkomst die
past in de 21e eeuw en die grote voordelen zal opleveren voor de Europese Unie en voor onze partner,
Zuid-Korea. Dit is het uitgelezen moment om de overeenkomst te ratificeren.

Ik onderken ook dat we onze aandacht moeten richten op Noord-Korea, zoals zojuist werd aangegeven door
de heer Vigenin, de heer Kacin en de heer Cutaş, en op het zespartijenoverleg; het is van groot belang dat dit
overleg wordt voortgezet en dat daarbij goede resultaten worden geboekt.

Ik accepteer de behoefte die bestaat om prioriteit te geven aan de bestaande betrekkingen en de kansen die
de Europese Unie in dat kader te berde kan brengen. Mijn bescheiden pleidooi is dat ik hopelijk snel kan
beschikken over een Europese dienst voor extern optreden die daadwerkelijk in staat zal zijn de prioriteiten
vorm te geven die het Parlement mij terecht heeft voorgehouden.

Ik ben mij ook terdege bewust, zoals aangehaald door mevrouw Lochbihler, mevrouw Rosbach en de heer
Tannock, van het belang om China en Rusland en andere belangrijke internationale actoren te betrekken bij
ons werk. Dit is een van de punten waar onze dienst aan werkt: hoe kunnen we onze strategische
partnerschappen optimaal benutten en samenwerken om deze belangrijke en zeer complexe kwesties tot
een oplossing te brengen.

Ik deel verder uw mening over de mensenrechtensituatie in Noord-Korea, waarover onder meer de heer
Helmer en de heer Zemke een vurig pleidooi hebben gehouden. De situatie is ronduit afschuwelijk. We doen
er alles aan om humanitaire steun te verlenen en druk uit te oefenen, maar u kent de moeilijkheden en
uitdagingen waarmee wij geconfronteerd worden.

Mijnheer Sógor, tegen u wil ik zeggen dat, als het gaat om mensenrechten, we zowel binnen als buiten de
Europese Unie waakzaam moeten zijn.

Ten slotte deel ik de verontwaardiging over het vergaan van het marineschip de Cheonan. Ik heb de minister
van Buitenlandse Zaken persoonlijk ontmoet en mijn verontwaardiging hierover in al mijn inspanningen
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kenbaar gemaakt. Tot slot heb ik mijn medeleven betuigd aan de familie en vrienden van de opvarenden en
de slachtoffers.

De Voorzitter. Tot besluit van het debat zijn er zes ontwerpresoluties(5) ingediend, overeenkomstig artikel
110, lid 2, van het Reglement.

Het debat is gesloten.

De stemming vindt morgen (donderdag 17 juni 2010) om 12.00 uur plaats.

Schriftelijke verklaringen (artikel 149)

Franz Obermayr (NI), schriftelijk. – (DE) Noord-Korea staat al sinds om en nabij 2000 bloot aan internationale
kritiek vanwege zijn kernwapenprogramma en de voortdurende schendingen van de mensenrechten. Een
nieuw dieptepunt is het vergaan van het Zuid-Koreaanse marineschip de Cheonan op 26 maart 2010, waarbij
46 opvarenden om het leven zijn gekomen. Een commissie van deskundigen uit Zuid-Korea, de VS en andere
westerse landen is tot de slotsom gekomen dat het schip door een torpedo van Noord-Koreaanse makelij tot
zinken is gebracht. Een verdere aanscherping van de embargovoorschriften van de VN-Veiligheidsraad en
de EU lijkt een adequaat middel te zijn om de Noord-Koreaanse regering sterker onder druk te zetten. We
moeten echter voorkomen dat de toch al slechte leefomstandigheden van de bevolking daarmee niet nog
verder verslechteren. Pyongyang zal het zich niet kunnen veroorloven om de onbegrensde provocatie van
de internationale gemeenschap nog langer voort te zetten. Noord-Korea heeft een minimum aan betrekkingen
met andere landen nodig om deviezen te verdienen. De Noord-Koreaanse export is het afgelopen jaar al met
10 procent gedaald. Door middel van zorgvuldig uitgeoefende economische druk zou de internationale
gemeenschap in staat moeten zijn om Noord-Korea ertoe te bewegen het internationaal recht en de
mensenrechten te eerbiedigen.

15. Bosnië en Herzegovina (debat)

De Voorzitter. – Aan de orde is de verklaring van de Commissie over Bosnië en Herzegovina.

Štefan Füle, lid van de Commissie. − (DE) Mevrouw de Voorzitter, ik ben blij te kunnen beginnen nu Cathy
er nog is, en we net een aantal zaken hebben kunnen afstemmen die ik met u kan delen. Ik wil het Europees
Parlement bedanken voor deze gelegenheid om een verklaring af te leggen over Bosnië en Herzegovina op
dit cruciale moment voor het land.

Ik deel uw opvattingen over de situatie in Bosnië en Herzegovina. De politieke situatie is verslechterd en de
hervormingen verlopen in een traag tempo. 2010 is het jaar van de verkiezingen en sommige politieke leiders
maken gebruik van separatistische retoriek. De economische crisis maakt de situatie nog slechter.

Anderzijds zijn de stabiliteit en veiligheid niet in gevaar volgens de verslagen van EUFOR en EUPM. Ik kan
u verzekeren dat de Europese Unie in deze moeilijke tijden pal achter de Europese toekomst van Bosnië en
Herzegovina staat. Deze persoonlijke toewijding geldt ook voor de hoge vertegenwoordiger, barones Ashton.
Ons doel is een stabiel Bosnië en Herzegovina, dat serieuze stappen zet in de richting van de Europese Unie
en we zullen alle steun geven om dit doel te bereiken.

Het is echter aan de autoriteiten van het land om alle beschikbare middelen ook te benutten en zich voor
deze zaak in te spannen. Anders loopt het land het risico achterop te raken bij de rest van de regio. We kunnen
beide bevestigen – Cathy Ashton is hiervan getuige – dat tijdens de bijeenkomst op hoog niveau in Sarajevo
op 2 juni opnieuw zeer duidelijk gewezen is op het Europees perspectief voor de westelijke Balkan, op basis
van de criteria van Kopenhagen enerzijds en de voorwaarden van het stabilisatie- en associatieproces
anderzijds.

De bijeenkomst op hoog niveau was tevens een goede gelegenheid om te wijzen op het grote belang dat de
Europese Unie hecht aan regionale samenwerking en om bij buurlanden in de regio aan te dringen op
constructieve stappen in de richting van verzoening. De Commissie zal zich, samen met alle gesprekspartners
van de Europese Unie, blijven inspannen voor de overgang van het kantoor van de hoge vertegenwoordiger
naar een versterkte afgezant van de EU in het land, als aan de voorwaarden wordt voldaan. Hierbij wordt
vanzelfsprekend rekening gehouden met de bredere planning van de Europese dienst voor extern optreden

(5) Zie notulen.
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op basis van de tenuitvoerlegging van het Verdrag van Lissabon. Ik wil vooral één belangrijk punt benadrukken.
De overeenkomst van Dayton moet volledig worden gerespecteerd en hieronder valt ook de territoriale
integriteit van Bosnië en Herzegovina. Elke ondermijning daarvan is onaanvaardbaar.

De Europese Unie acht het verder van prioritair belang dat politieke leiders verantwoordelijkheid tonen door
de grondwetten in overeenstemming te brengen met de uitspraak van het Europees Hof voor de rechten van
de mens. De grondwet van Bosnië en Herzegovina zal verder hervormd moeten worden om het land beter
te laten functioneren, maar ook om te voldoen aan artikel 2 van de stabilisatie- en associatieovereenkomst.
Ik heb premier Špirić verzocht een geïnstitutionaliseerd orgaan voor constitutionele hervorming in het leven
te roepen dat na de verkiezingen operationeel kan blijven.

Zoals in de resolutie wordt vermeld, betekent toetreding tot de Europese Unie dat de waarden en regels van
de EU moeten worden geëerbiedigd. Alle landen in de westelijke Balkan en de lidstaten van de Europese Unie
zullen in maart 2011 een volkstelling organiseren. Bosnië en Herzegovina moeten hiervoor dringend een
wet goedkeuren. De volkstelling in 2011 is van essentieel belang voor het bevorderen van de sociale en
economische ontwikkeling en voor de Europese integratie. De Commissie is bereid een extra technisch team
beschikbaar te stellen en om actief mee te helpen bij het toezicht op de volkstelling. In het parlement van
Bosnië en Herzegovina wordt nog gedebatteerd over de ontwerpwet inzake de volkstelling. De Commissie
heeft tal van workshops en bijeenkomsten georganiseerd met leden van het parlement, ministers en
ambtenaren om uit te leggen hoe belangrijk de volkstelling is en om erop te wijzen dat goedkeuring dringend
vereist is.

In deze moeilijke omstandigheden blijft de Commissie aandringen op hervormingen door middel van een
voortdurende dialoog met de autoriteiten. De stabilisatie- en associatieovereenkomst zal vermoedelijk voor
het einde van 2010 in werking treden. Om aan de verplichting van deze overeenkomst te voldoen, moet
Bosnië en Herzegovina werkbare staatsstructuren tot stand brengen die in staat zijn met de EU verenigbare
wetgeving aan te nemen en ten uitvoer te leggen.

Wat de visumdialoog betreft: in het voorstel van de Commissie van 27 mei is nog maar een beperkt aantal
vereisten van kracht. De visumliberalisering toont aan dat met politieke consensus concrete resultaten kunnen
worden geboekt. Zodra uit ons onderzoek blijkt dat aan alle benchmarks is voldaan, zullen het Europees
Parlement en de Raad een gezamenlijk besluit nemen over het voorstel van de Commissie.

Ik wil tot besluit benadrukken dat het van belang is om te blijven aandringen op verantwoord leiderschap
en om de bevolking concreet te laten zien dat haar toekomst in de Europese Unie ligt. De resolutie van
mevrouw Doris Pack is een goede stap in deze richting.

Doris Pack, namens de PPE-Fractie. – (DE) Mevrouw de Voorzitter, het verslag over Bosnië en Herzegovina
heeft vele aspecten, maar ik kan er slechts enkele uitlichten.

Het Europese perspectief, waar de heer Füle ook over heeft gesproken, is kennelijk de kleinste gemene deler
in Bosnië en Herzegovina. Het land is de afgelopen vier jaar echter niet dichter bij dit doel gekomen, omdat
het politieke systeem en de politici aldaar verder van elkaar verwijderd raken, met name tussen de twee
entiteiten. De een beschouwt zichzelf als een staat binnen een staat, de ander heeft bestuurlijke grondbeginselen
die het functioneren van de afzonderlijke niveaus onmogelijk maken. Er is geen gemeenschappelijke markt
in dit land. Er is geen gemeenschappelijke energievoorziening en er zijn geen gemeenschappelijke instellingen.
De grondwet van het land, die de internationale gemeenschap in Dayton heeft opgesteld, vormt geen goede
basis voor een goed functionerende rechtsstaat. Bovendien is deze in strijd met de mensenrechten, zoals het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg heeft geoordeeld.

Mijnheer Füle, wij zouden graag zien dat de EU zich hier sterker mee bemoeit en dat er indien nodig sancties
worden opgelegd door de EU-instellingen. De laissez-aller- en laissez-faire-aanpak levert niets op. De mensen
in Bosnië en Herzegovina zijn een andere houding gewend en nemen ook jegens ons een andere houding
aan.

U hebt reeds de visumliberalisering genoemd. Wij hopen van harte dat deze kan worden gerealiseerd.

De strijd tegen de criminaliteit en corruptie is nog lang niet gestreden. Op een aantal terreinen is de strijd
zelfs nog niet eens echt begonnen. Helaas maken de overheid en het politieke systeem deel uit van deze
corruptie. Dit, in combinatie met het zwakke rechtsstelsel, schrikt investeerders af en er worden geen nieuwe
arbeidsplaatsen gecreëerd voor met name jonge mensen.
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Dat brengt mij bij het thema onderwijs. Het is betreurenswaardig dat de structuren ouderwets en inefficiënt
zijn. De erkenning van diploma's en titels vormt een ernstig probleem. Er moet nog veel meer gebeuren op
dit gebied, ook op landelijk niveau. Men neemt nog niet eens deel aan onze eigen programma's, omdat de
vereiste knowhow niet voorhanden is. Daarom moeten wij hen helpen.

Lokale politici staan de terugkeer en herintegratie van vluchtelingen in de weg. De premiers vragen de mensen
om terug te keren, maar de lokale politici zorgen niet voor elektriciteit en water. Daarom gaan de vluchtelingen
weer terug naar waar ze vandaan komen.

Er valt dus nog een heleboel te doen en ik hoop dat u de burgers in dit land daarbij wilt helpen. Zij verdienen
dit en zij hebben onze steun nodig, want zij moeten een toekomst als onderdeel van de Europese Unie hebben.

Emine Bozkurt, namens de S&D-Fractie. – Voorzitter, ik wil beginnen met een dankwoord aan rapporteur
Doris Pack voor de goede samenwerking.

Nu over Bosnië: de toekomst van Bosnië-Herzegovina ligt in de Europese Unie. Maar de Bosnische politieke
leiders moeten voor die toekomst gezamenlijke wil en daadkracht tonen en zich onthouden van
nationalistische polariserende retoriek. De Bosniërs mogen niet langer gegijzeld worden door de onwil van
hun politieke leiders. Op het gebied van visumliberalisering was het wel degelijk mogelijk gezamenlijke
inspanningen voor hervormingen te leveren en visumvrij reizen naar Europa ligt nu binnen handbereik voor
de Bosniërs.

Maar niet alleen hervormingen zijn vereist op het pad naar de EU. Ook gaat het erom een goed functionerende
staat te zijn voor de eigen burgers. Een land waarin alle burgers kunnen participeren, ongeacht tot welke
groep of minderheid zij behoren. Het Europees Hof voor de rechten van de mens heeft geoordeeld dat de
Bosnische grondwet in strijd is met de rechten van de mens en wijziging is dringend nodig opdat alle Bosniërs
het recht hebben te kiezen en gekozen te worden.

Het belang van regionale samenwerking op de westelijke Balkan voor stabiliteit en vooruitgang kan ik niet
genoeg onderstrepen. De Balkanlanden hebben ten opzichte van elkaar verantwoordelijkheid om in harmonie
vooruitgang te boeken. Waar disputen bestaan met buurlanden, zoals in het geval van de door Kroatië
geplande bouw van de Pelješac-brug, dient een oplossing onderhandeld te worden.

Tot slot wil ik benadrukken dat verzoening met het oorlogsverleden van het grootste belang is voor
Bosnië-Herzegovina. Vrouwen die slachtoffer waren van verkrachting en ander seksueel geweld tijdens de
oorlog verdienen gerechtigheid. Bosnië-Herzegovina moet de daders straffen en deze vrouwen meer steun
verlenen. Aanstaande juli is het vijftien jaar geleden dat de verschrikkelijke genocide plaatsvond in Srebrenica.
Die tragische geschiedenis moet een plek krijgen binnen het collectieve geheugen van de Balkan. De
verschillende resoluties die door parlementen zijn aangenomen op de westelijke Balkan, zijn in die context
zeer te verwelkomen, maar ook de onlangs door de Kroatische president gemaakte excuses voor het Kroatisch
beleid in Bosnië-Herzegovina tijdens de oorlog zijn een belangrijk gebaar en een stap naar etnische verzoening
op de Balkan.

Sarah Ludford, namens de ALDE-Fractie. – (EN) Mevrouw de Voorzitter, Bosnië-Herzegovina roept gevoelens
van zowel affectie als frustratie op, in ieder geval bij mij. Wij moeten het land liefdevol maar stevig aanpakken
en volgens mij is dat wat Doris Pack in gedachten heeft.

Aandringen op hervormingen om de staat goed te laten functioneren is geen kwestie van een of andere
geheime wens om anderen de wet voor te schrijven of zich te mengen in andermans aangelegenheden.
Commissaris Füle had het terecht over de economische situatie die de politieke problemen nog acuter maakt.
Een functionele staat is wezenlijk voor het binnenhalen van investeringen, het accepteren van EU-gelden en
exportmogelijkheden en zodoende voor het scheppen van banen. Hervormingen en economische aspecten
zijn dus met elkaar verweven. We hebben ook enorm behoefte aan hervormingen die leiden tot eerbiediging
van mensenrechten en bestrijding van corruptie. Ik ben erg gespitst op visumvrij verkeer, op de
visumliberalisering, en ik hoop dat ik aan de verwezenlijking daarvan kan bijdragen in de Commissie
buitenlandse zaken en burgerlijke vrijheden, hopelijk tegen de herfst. Ik denk dat dat voor de Bosniërs heel
goed nieuws zou zijn.

Judith Sargentini, namens de Verts/ALE-Fractie. – Voorzitter, eigenlijk richten we ons hier in het Parlement
tot de Bosniërs, namelijk de Bosnische politici en de Bosnische burgers. Er zijn twee zeer positieve punten:
de aanstaande visumliberalisering en het feit dat de politieke leiders op de Balkan elkaar weer zien staan. Met
die twee positieve punten moeten we nu ook de Bosnische politici aankijken en zeggen: “Als dat kan, dan
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kunt u met elkaar ook tot een vergelijk komen. Want dat is wat er in de weg staat tussen u en het lidmaatschap
van de Europese Unie. Dat gaat er een keer komen, maar dat gaat er alleen maar komen voor
Bosnië-Herzegovina als eenheid”.

Als we die boodschap kunnen overbrengen, dan komen ze er. Dan moet Bosnië nog wel wat doen, en dan
denk ik aan de positie van kwetsbare groepen in de samenleving, de etnische conflicten, het recht op vrijheid
van meningsuiting. Al dat soort verbeteringen zien wij graag komen.

Eduard Kukan (PPE). - (SK) Het is een objectieve waarheid dat de in Bosnië en Herzegovina geboekte
vooruitgang op weg naar Europese integratie beduidend achterblijft bij die van de overige landen in de regio.
Ook niet al te best is het feit dat we al lange tijd getuige moeten zijn van uitermate beperkte vooruitgang op
het vlak van de voor het toekomstige lidmaatschap van de Europese Unie benodigde hervormingen.

Het jaar 2010 is een verkiezingsjaar in Bosnië en Herzegovina. Mede als gevolg daarvan, of misschien zelfs
juist als direct gevolg daarvan, is er op het vlak van de hervormingen, van welke aard dan ook, uiterst matige
vooruitgang geboekt. De situatie in het land is nu zodanig dat we weinig reden hebben te verwachten dat
daar na de verkiezingen verregaande verbetering in komt. De politieke leiding van het land zou zich echter
dienen te realiseren dat het land alleen met concrete hervormingsresultaten in de hand alsook door aan de
criteria te voldoen vooruit komen kan op de weg naar Europa. Een van de belangrijkste dingen die moeten
worden aangepakt, is de hervorming van de grondwet, waarmee een coherent grondwettelijk systeem in het
leven zou moeten worden geroepen met goed functionerende, onafhankelijke en bovenal doeltreffende
instellingen.

Ook economische hervormingen zijn van groot belang; speciaal structurele economische hervormingen
waarmee alle obstakels op weg naar de creatie van een interne economische ruimte in het land uit de weg
moeten worden geruimd en de privatisering opnieuw op gang gebracht. De groei van de werkloosheid –
volgens de officiële statistieken momenteel zo’n 40 procent – valt buitengewoon ongelukkig te noemen.

Aan de andere kant dient objectief te worden vastgesteld – en dus als positief feit te worden vermeld – dat
met succes is voldaan aan de criteria voor de invoering van een visumloos regime. De resolutie waarover we
morgen stemmen zullen, vormt naar mijn mening een objectieve beoordeling van het land en verwijst terecht
naar de bereidheid van de Europese Unie het land te helpen bij zijn toetredingsambities, echter onder de
voorwaarde dat de leiding van het land alsook de burgers ervan eerst zelf in staat zijn de problemen die ten
behoeve van het lidmaatschap van de Europese Unie opgelost dienen te worden, daadwerkelijk aan te pakken
en op te lossen.

Hannes Swoboda (S&D). - (DE) Mevrouw de Voorzitter, ik wil de rapporteur en ook onze
schaduwrapporteur van harte feliciteren. Zij hebben een uitstekend verslag opgesteld. Het belangrijkste punt
daarin is mijns inziens dat beide zijden die op dit moment het leven in Bosnië en Herzegovina moeilijk maken
eindelijk tot inkeer zijn gekomen en hun extreme standpunten loslaten. Een van deze extreme standpunten
bestaat uit het steeds opnieuw in twijfel trekken van Bosnië en de integriteit van het land en uit het dreigen
met referenda die niets kunnen bewerkstelligen en uitsluitend voor stemmingmakerij zorgen en de haat
aanwakkeren. Het andere extreme standpunt is het in twijfel trekken van de basisstructuur van Dayton. Moet
de overeenkomst van Dayton worden aangepast? Ja. Deze is reeds herzien, maar er moet nog meer gebeuren.

Eén partij zegt steeds opnieuw dat de functie van de hoge vertegenwoordiger moet worden afgeschaft en
daar ben ik het mee eens. De partij die hierop aandringt moet echter de noodzakelijke voorwaarden scheppen
om de politici in het land zelf in staat te stellen de verantwoordelijkheid op zich te nemen. Dat moet ons
streven zijn, maar de politici moeten eveneens hun bijdrage leveren. Hopelijk zullen de kiezers bij de volgende
verkiezingen dan ook die politici kiezen die bereid zijn om de verantwoordelijkheid voor hun eigen land op
zich te nemen.

Monica Luisa Macovei (PPE). - (EN) Mevrouw de Voorzitter, de Europese Unie heeft herhaaldelijk haar
betrokkenheid uitgesproken bij een EU-lidmaatschap van de landen op de westelijke Balkan, waaronder
Bosnië en Herzegovina, maar we weten allemaal dat de primaire verantwoordelijkheid voor werkelijke
hervormingen en voor toetreding bij het land zelf ligt en dat toetreding afhankelijk is van de wil en capaciteit
van het land zelf om aan de criteria van Kopenhagen te voldoen en de gedane beloften waar te maken.

We weten allemaal – dat is hier ook gezegd – dat er op dit moment slechts beperkt vooruitgang geboekt
wordt in Bosnië en Herzegovina, maar we weten ook dat de verbrokkelde besluitvorming en wetgeving, of
de elkaar overlappende bevoegdheden, voor een groot deel hun wortels hebben in de bepalingen van de
vredesovereenkomst van Dayton, die overigens noodzakelijk waren om een eind te maken aan de moorden.
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De internationale gemeenschap, inclusief de Europese Unie, en de binnenlandse overheden zijn gezamenlijk
verantwoordelijk. Volgens mij geldt dat daar sterker dan in andere landen in de Balkan. Sinds 1995 zijn we
in Bosnië en Herzegovina actief geweest, door middel van beleid, menselijke hulpbronnen, energie en
financiële middelen.

We moeten de autoriteiten, en vooral het volk van Bosnië-Herzegovina, meer en actiever steunen. Ik wil
graag twee opmerkingen maken over visumliberalisering. Allereerst wat betreft het vermeende gevaar van
de export van georganiseerde misdaad als er geen visumvereisten meer zijn: ik wijs u erop dat dat gevaar er
niet is. Integendeel, er is minder georganiseerde misdaad in landen zonder visumvereisten, omdat we in feite
de georganiseerde misdaad met betrekking tot visa en mensenhandel geëlimineerd hebben in de landen waar
die vereisten er wel zijn.

Het tweede argument dat ik wil aanvoeren is dat mensen die reizen om te studeren, bezoeken af te leggen,
vrienden te maken of nieuwe dingen te leren, een andere kijk op de dingen hebben als ze naar hun land
terugkeren. Ze eisen meer van de overheid in hun eigen land. Ze vragen om meer verantwoordelijkheid en
zij zijn de mensen die zich kunnen inspannen voor de hervormingen in hun land en die die hervormingen
kunnen uitvoeren en naleven.

Ik heb u twee argumenten voorgelegd waarom er in Bosnië-Herzegovina visumliberalisering moet komen
en ik hoop dat dat in 2010 inderdaad gebeurt.

Zoran Thaler (S&D). - (SL) Commissaris Füle en de rapporteur Doris Pack hebben net gezegd dat we het
voorbije jaar uit Bosnië en Herzegovina niet echt veel goed nieuws hebben gekregen.

Ik denk dat 2010 voor Bosnië een keerpunt zou moeten zijn. Ten eerste moet het land gebruik maken van
de bereidwilligheid van de Europese Unie tot een visumliberalisering. Nu moeten de Bosnische politici hun
deel van het werk doen.

Ten tweede moet Bosnië en Herzegovina gebruik maken van de goede omstandigheden in de regio. De
regeringen in Kroatië en Servië staan positief ten opzichte van een verenigd, heel en onverdeeld Bosnië en
Herzegovina.

Ten derde zijn de verkiezingen in oktober een mooie gelegenheid voor Bosnië en Herzegovina waarbij de
kiezers stemmen voor politici die de wil en de capaciteiten hebben om het land vooruit te helpen.

Na de verkiezingen is er een post-Dayton-overeenkomst nodig als garantie voor een functionerend land en
een goed werkende regering. Momenteel heeft Bosnië en Herzegovina dat niet. Die overeenkomst moet
bovendien het bestaan van Bosnië en Herzegovina op lange termijn waarborgen en moet internationale,
wettelijke garanties bieden vanwege de Europese Unie, de Verenigde Naties, Kroatië en Servië. We zijn bereid
om alles in het werk te stellen om dat te realiseren.

Bernd Posselt (PPE). – (DE) Mevrouw de Voorzitter, vijftien jaar na Dayton is de situatie van Bosnië en
Herzegovina, ondanks enkele beperkte vorderingen, nog steeds niet veel beter geworden. Daarom moeten
we onszelf niet voor de gek houden. Men zegt dat Dayton in principe een goed verdrag is, dat het slechts
moet worden uitgevoerd en dat we betere politici moeten hebben, maar dat klopt niet. Bosnië en Herzegovina
functioneert niet goed in zijn huidige structuur. Bosnië en Herzegovina moet een echte federatie van drie
gelijkberechtigde volkeren worden. In plaats van te zijn opgedeeld in de vele kleine en starre kantons, moet
het worden verdeeld in grotere, efficiëntere regio’s met verschillende nationaliteiten. De centrale organen
van de staat moeten natuurlijk worden versterkt en ook de positie van de minderheden, die fundamentele
mensenrechten moeten hebben – zoals blijkt uit de uitspraak van de rechtbank in Straatsburg – moet worden
verbeterd.

Daarom hebben we natuurlijk een totale staatshervorming nodig. Deze hervorming moet echter uitgaan
van krachten in het land zelf en wij kunnen daar slechts onze steun aan verlenen. Dat is het grote probleem.
Het is niet alleen de heer Dodik, maar wel vooral de heer Dodik die iedere poging tot een echte hervorming
blokkeert. We moeten daarom al het mogelijke doen om de vorming van een jonge politieke elite in het land
te bevorderen en ik ben blij dat een van de zwaartepunten in het uitstekende verslag van collega Pack cultuur
en onderwijs is. Dit land moet een algemeen onderwijssysteem krijgen dat zijn rijke geschiedenis waardig
is, van multinationale Europese kleuterscholen tot een nog op te richten Europese universiteit.

Bosnië en Herzegovina is een land dat niet alleen werd gekenmerkt door geweld, maar ook door een
voorbeeldige tolerantie! Hier is een tolerante Europese vorm van de islam ontstaan. Hier is in de Oostenrijkse
tijd de eerste islamwet in Europa tot stand gekomen, die tot op heden een voorbeeld vormt. Hier heeft men
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ook lange tijd vredig samengeleefd. De Bosniërs kunnen trots zijn op hun geschiedenis en als ze opnieuw
iets in deze geest ontwikkelen en naar het moderne Europa overbrengen, kan 2010 volgens mij werkelijk
een positief keerpunt voor Bosnië en Herzegovina worden.

Anna Ibrisagic (PPE). – (SV) Mevrouw de Voorzitter, ik wil mevrouw Pack bedanken voor een evenwichtig
en zeer objectief verslag, maar ik wil ook de heer Füle bedanken voor de enorme interesse en kennis waarvan
hij blijk geeft in zijn werk met betrekking tot dit interessante maar zeer complexe deel van ons Europa.

U hebt volkomen gelijk, mijnheer de commissaris, wanneer u zegt dat de territoriale integriteit van Bosnië
niet in twijfel kan of mag worden getrokken. Als ik een onderwerp uit moet kiezen dat ik vandaag wil
benadrukken, is het visumliberalisering. Ik hoop echt dat we het visumliberaliseringsproces voor de
verkiezingen in oktober zullen kunnen voltooien. Als we daar niet de tijd voor hebben, om dat signaal te
geven, dan moet de Commissie het duidelijke signaal geven dat we het proces in een erg nabije toekomst
zullen voltooien. Anders dreigen we helaas zowel het resultaat van de verkiezingen als de belangstelling van
de mensen voor verkiezingsdeelname in Bosnië op de helling te zetten.

Katarína Neveďalová (S&D). - (SK) Helaas vallen de Balkan en Bosnië en Herzegovina nog altijd met recht
aan te merken als een kruitvat.

Ik persoonlijk denk dat het voor de Europese Unie van groot belang is om de sterke invloed die wij in die
regio hebben te handhaven, alsook dat we deze regio en Bosnië en Herzegovina in het bijzonder duidelijk
moeten laten voelen dat zij een Europese toekomst hebben. Een van de onderwerpen waar we dat bewijzen
kunnen, is de liberalisering van het visumregime waarmee ik erg ingenomen ben.

Verder geloof ik dat het niet meer mogelijk is om de oude politici nog te veranderen. We kunnen wel de
jonge generatie en de nieuwe generaties bewijzen dat de Europese Unie er voor hen is, of dat nu door middel
van onderwijs is of doordat we zorgen voor een grotere uitwisseling tussen jonge mensen uit de Europese
Unie en Bosnië en Herzegovina.

Sergio Paolo Francesco Silvestris (PPE). - (IT) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, van de westelijke
Balkanlanden hebben Bosnië en Herzegovina de minste vooruitgang geboekt bij het voldoen aan de door
de Europese Commissie gestelde voorwaarden, terwijl dit de regio is waarin de internationale gemeenschap
en de Europese Unie het meest aanwezig zijn geweest, met ad-hocinstellingen en met financiële hulp. Bosnië
en Herzegovina zorgen nog steeds voor grote problemen. De Europese Unie kan geen toekomstig lidmaatschap
overwegen van een land waar de hoge vertegenwoordiger nog steeds aanwezig is en een actieve rol speelt
bij het politieke besluitvormingsproces. De vooruitgang zal dan ook in grote mate afhangen van de geleidelijke
terugtrekking van het Bureau van de hoge vertegenwoordiger.

Voorts is niet duidelijk hoe de verschillende politieke partners kunnen samenwerken. Het land is opgedeeld
in een Servische Republiek en een Federatie en tevens opgedeeld in drie belangrijke etnische groeperingen,
die elk in hun eigen deel van het land een minderheid vertegenwoordigen. Als gevolg hiervan is de bevolking
in de afgelopen tien jaar gedaald van 4,5 miljoen naar 3,4 miljoen. Het lijkt wel of de mensen er zelf ook niet
meer van overtuigd zijn dat er een toekomst is voor hun land. Het vooruitzicht van lidmaatschap van de
Europese Unie is aan Bosnië en Herzegovina aangeboden als één land en niet als verschillende territoriale
delen. In Bosnië en Herzegovina moet men dus eerst besluiten of men tot één land wil behoren, voordat er
een verder besluit over de toetredingen kan worden genomen.

Marian-Jean Marinescu (PPE). – (RO) Het voorstel tot opheffing van de visumplicht voor Bosnië en
Herzegovina zou een aanmoediging moeten zijn voor dit land om nog meer vooruitgang te boeken bij de
hervorming van justitie, het bestrijden van corruptie en georganiseerde misdaad, en het consolideren van
het bestuur. Ik hoop dat dat ook gebeurt. Ik was zeer verbaasd toen ik in Sarajevo hoorde dat
vertegenwoordigers van het maatschappelijk middenveld ons vroegen de opheffing van de visumplicht niet
te steunen, omdat dat zou betekenen dat we de terugkeer naar de macht van de huidige politici willen steunen.

De Europese Unie moet een helder, realistisch en inspirerend toetredingsprogramma presenteren, dat alle
landen op de Westelijke Balkan aanmoedigt om bij te dragen aan levensvatbare regionale samenwerking en
daarmee aan permanente verzoening. De EU moet een aantal kortetermijndoelstellingen voorstellen die
Bosnië en Herzegovina kan halen, zodat de burgers zien dat er vooruitgang wordt geboekt en gemotiveerd
zijn om het hervormingsproces voort te zetten. Een dergelijk systeem kan in ieder land op de Westelijke
Balkan worden toegepast.
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Csaba Sógor (PPE). – (HU) De Europese Unie had maar één antwoord op Sarajevo en Srebenica: Dayton.
Verscheidene mensen hebben hier al gezegd dat we een andere toon moeten aanslaan, en dat is niet de toon
van economische en politieke sancties, maar de toon waarover de heer Posselt ook al sprak. Wij, de Europese
Unie, zijn immers meer dan een economische belangengemeenschap. Cultuur, geloof en onderwijs zijn al
genoemd. Ik kan één ding zeggen en ik wil bij mijn collega’s op één kwestie aandringen. Er zal pas vrede
komen in Sarajevo en Bosnië-Herzegovina zal pas het land van onafhankelijke, vrije en gelukkige mensen
zijn als wij, de Europese Unie, een voorbeeld stellen. Ook op het grondgebied van de Europese Unie kunnen
alle nationale minderheden pas vrij beslissen over het gebruik van hun belastinggeld en hun moedertaal als
ze niet worden gediscrimineerd, maar territoriale en culturele autonomie krijgen. De sleutel voor de toekomst
van Bosnië-Herzegovina is dat de minderheden op het grondgebied van de Europese Unie
zelfbeschikkingsrecht krijgen.

Štefan Füle, lid van de Commissie. − (EN) Mevrouw de Voorzitter, laat ik daar beginnen waar dit zeer nuttige
debat is gestopt. Ik denk dat we allemaal dezelfde boodschap hebben. Naar aanleiding van de ontwerpresolutie
is een debat gevoerd over deze gezamenlijke boodschap. Daar blijkt volgens mij onze gezamenlijke
betrokkenheid uit, maar dat debat onderstreept ook de ernst van de situatie in Bosnië en Herzegovina.

Volgens mij blijkt eruit – en ik ben het daar helemaal mee eens – dat politici, vooral politici in Bosnië en
Herzegovina, de verantwoordelijkheden moeten nemen die ze hebben tegenover de burgers en tegenover
het land. Ik ben het er ook helemaal mee eens dat concrete vooruitgang de beste manier is om dat te bewijzen.
Er is nogmaals aangevoerd dat uit de visumliberalisering niet alleen is gebleken dat de politici in Bosnië en
Herzegovina de mogelijkheid hebben het ergens over eens te zijn, maar in feite ook heel goed in staat zijn
een nogal veeleisende routekaart toe te passen die ons naar opheffing van de visumplicht leidt.

Ik vind dat we ook heel duidelijk zijn over de prioriteiten op de korte en middellange termijn. Wat betreft
de kortetermijnprioriteiten is het ten eerste noodzakelijk dat de grondwet van Bosnië en Herzegovina in
overeenstemming wordt gebracht met het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de SAO-overeenkomst. Ten tweede moet er een volkstellingswet op staatsniveau worden aangenomen
en ten derde moet er voldaan worden aan de openstaande voorwaarde voor visumliberalisering.

Toch vind ik niet dat we op de verkiezingen in oktober moeten wachten om bepaalde resultaten te bereiken.
We moeten nu beginnen met nadenken over de middellange termijn – een holistische, maar tegelijkertijd
brede benadering van Bosnië en Herzegovina. Nu al moeten we zorgen voor stootkracht op het gebied van
de kansen die zich zouden moeten voordoen als gevolg van de uitslagen van de verkiezingen in oktober. Ik
vind dat we de politici tijdens de verkiezingscampagne moeten aanmoedigen om duidelijk hun visie op de
toekomst van Bosnië en Herzegovina bekend te maken, hun standpunt over de toekomst van Europa en
over de relatie van het land met en aspiraties betreffende Europa. Na de verkiezingen zullen we geconfronteerd
worden met vele uitdagingen, onder andere verdere grondwetswijzigingen, en we moeten ervoor zorgen
dat zowel de politici in Bosnië en Herzegovina als de EU er klaar voor zijn dat de politici in Bosnië en
Herzegovina het grootste deel van de verantwoordelijkheid op zich nemen. Volgens mij is het tijd dat met
deze verkiezingen een punt achter het Dayton-tijdperk gezet wordt en dat wij het Europese tijdperk
binnengeleid worden.

De Voorzitter. – Tot besluit van het debat is er een ontwerpresolutie(6) ingediend, overeenkomstig artikel
110, lid 2, van het Reglement.

Het debat is gesloten.

De stemming vindt morgen (donderdag 17 juni 2010) om 12.00 uur plaats.

16. Samenstelling commissies en delegaties: zie notulen

(De vergadering wordt om 18.55 uur onderbroken en om 21.00 uur hervat)

(6) Zie notulen.
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VOORZITTER: LÁSZLÓ TŐKÉS
Ondervoorzitter

17. Luchtvaartovereenkomst EU-VS (debat)

De Voorzitter. – Aan de orde is de verklaring van de Commissie over de luchtvaartovereenkomst tussen
de EU en de VS [2010/2724(RSP)].

Kristalina Georgieva, lid van de Commissie. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik wil het Parlement eerst graag
bedanken dat ik de uitkomst van de onderhandelingen met de Verenigde Staten over de
tweedefaseovereenkomst inzake luchtdiensten hier kan presenteren.

Eerder dit jaar, op 25 maart, heeft de Europese Commissie de tweedefaseovereenkomst geparafeerd, een
overeenkomst die door het Parlement sterk is aangemoedigd. Het Parlement heeft tijdens de hele
onderhandelingen een zeer opbouwende rol gespeeld, waarvoor de Commissie uitermate dankbaar is.

Ik wil de belangrijkste elementen van de tweedefaseovereenkomst graag behandelen. Deze overeenkomst is
gebaseerd op de eerstefaseovereenkomst, die vanaf 30 maart 2008 van kracht is, en creëert de vooruitzichten
voor aanvullende kansen op het gebied van investeringen en markttoegang. Ook wordt het
samenwerkingskader wat betreft regelgevingskwesties als het milieu, sociale bescherming, concurrentie en
veiligheid verder versterkt.

Wat betreft het milieu wordt er in de tweedefaseovereenkomst een strak kader geregeld voor de aanpak van
de lokale en wereldwijde milieu-uitdagingen waar Europa en de VS zich voor gesteld zien. Dat zal gebeuren
door gezamenlijke projecten die gericht zijn op praktische oplossingen, zoals schonere technologieën tijdens
vluchten en bij de regeling van het luchtverkeer, en op samenwerking in internationale fora als de
Internationale Burgerluchtvaartorganisatie. Beide partijen erkennen bovendien formeel dat het belangrijk
is doublures te vermijden en de verenigbaarheid van hun marktinstrumenten te vergroten. Ik noem hier met
name het emissiehandelprogramma.

Europa zal ook zeker profiteren van vooruitgang op het gebied van de veiligheid nu in de overeenkomst
getracht wordt de veiligheidstaken van de luchthavens te verlichten door verbetering van
beoordelingswerkzaamheden en tijdige raadpleging over toekomstige vereisten. Op concurrentiegebied
wordt door deze overeenkomst de samenwerking tussen de verantwoordelijke overheden vergroot, evenals
de transparantie en voorspelbaarheid van besluiten over regelgeving aan beide zijden van de Atlantische
Oceaan.

Voor het eerst is in een dergelijke luchtvaartovereenkomst erkend dat het nodig is de toegankelijkheid van
de markt in evenwicht te houden met een krachtige bescherming op sociaal gebied, namelijk door de
toezegging dat de overeenkomst ten uitvoer zal worden gelegd op een manier die de rechten van werknemers
niet ondergraaft.

Op commercieel vlak heeft Europa meer rechten gekregen, bijvoorbeeld onmiddellijke toegang tot het “Fly
America”-programma (met uitzondering van defensie). Tot nu toe was het door de Amerikaanse overheid
gefinancierde luchtverkeer beperkt tot Amerikaanse luchtvaartmaatschappijen.

Maar misschien is het belangrijkste van de conceptovereenkomst wel de afspraak om door te gaan. Onderdeel
van de overeenkomst is de afspraak tussen Europa en de Verenigde Staten om de resterende marktbarrières
waarvoor de bedrijfstak zich gesteld ziet, weg te nemen, zoals de beperkte toegang van
luchtvaartmaatschappijen tot de mondiale kapitaalmarkt. De voortgang van deze doelstelling zal jaarlijks
worden geëvalueerd, onder andere door in het Gemengd Comité samen te werken. Samen met herziening
op hoog niveau als er te weinig vooruitgang wordt geboekt, gebruiken we een gerichte aanpak om op dit
gebied vooruit te komen.

Beide partijen worden gestimuleerd vooruitgang te maken op dit terrein, omdat ze de garantie hebben van
aanvullende rechten om rechten van de zevende vrijheid voor passagiers uit te oefenen en om belangen te
verkrijgen in derde luchtvaartmaatschappijen.

Samenvattend, de overeenkomst bevordert de samenwerking op een breed terrein van regelgevingskwesties,
zoals veiligheid, consumentenbescherming, de rol van het Gemengd Comité en het milieu. Dit levert zowel
onmiddellijk als in de toekomst extra commerciële kansen op, een routekaart voor verandering op het uiterst
belangrijke gebied van investeringshervormingen en, wat zeer belangrijk is, het garandeert de voordelen van
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de bestaande eerstefaseovereenkomst, die verloren zouden zijn gegaan als we deze tweedefaseovereenkomst
niet hadden bereikt. Sommige van die voordelen zouden verloren zijn gegaan.

Uit een studie waartoe opdracht was gegeven om de voordelen van de eerste- en tweedefaseovereenkomst
te onderzoeken, is gebleken dat de economische voordelen naar schatting tot 12 miljard euro zouden kunnen
bedragen en dat er tot 80 000 banen geschapen zouden kunnen worden – zeer waardevol in het huidige
economische klimaat.

Daarom hoop ik dat het Parlement deze belangrijke overeenkomst steunt.

Mathieu Grosch, namens de PPE-Fractie. – (DE) Mijnheer de Voorzitter, commissaris, de
luchtvaartovereenkomst met de Verenigde Staten is natuurlijk van groot belang. Daarom hebben het Parlement
en onze commissie ook zeer actief aan de debatten en de bezoeken deelgenomen.

Het luchtverkeer tussen Amerika en Europa vormt 60 procent van het totale wereldwijde luchtverkeer, wat
aangeeft van hoeveel belang dit is. We hopen dat beide partners dan ook de noodzaak van een echt bilaterale
overeenkomst inzien en dat ze ook in de toekomst aangemoedigd worden om wat er nu al bestaat of bestond
nog te verbeteren. Ik heb alle respect voor het werk dat is verricht en ook veel bewondering voor het optimisme
dat de onderhandelaars na deze onderhandelingen uitstralen, maar ik ben toch persoonlijk van mening, net
als de Fractie van de Europese Volkspartij (Christendemocraten), dat er nog het een en ander moet worden
besproken en dat wij in ieder geval niet zo tevreden kunnen zijn met het huidige resultaat als we hadden
gehoopt.

We zaten nog met enkele onopgeloste punten. Ten eerste het kapitaalaandeel. Wij hoopten dat er op dat
gebied vorderingen zouden worden gemaakt. Dit is echter eerlijk gezegd nauwelijks het geval, afgezien van
het feit dat gezegd is dat daarover gesproken kan worden. Ten tweede wilden we in het belang van beide
partijen op het punt van de technische controle-instanties vorderingen zien. Die hebben we niet kunnen
waarnemen. Wat de markttoegang betreft, durven we helemaal niet over cabotage te spreken, omdat dit in
de Verenigde Staten bijna taboe schijnt te zijn. Ik zou het zo willen bekijken: wat we de andere partij in een
goede bilaterale overeenkomst bieden, daarvan moeten we ook bij ons kunnen profiteren. Dat is ook niet
helemaal het geval. Ik ben en blijf daarom van mening dat er – afgezien van het sociale aspect, dat niet
onderschat mag worden – niet zo veel concrete vorderingen zijn gemaakt, maar dat de bereidheid om in de
toekomst vorderingen te maken zeer groot is.

We moeten de houding van het Parlement daarom misschien samenvatten in drie punten. Ten eerste: voor
dergelijke overeenkomsten is een juridische basis nodig. Vooral als het om uitwisseling van gegevens en
informatie gaat, moeten we ons ook aan de wetgeving omtrent gegevensbescherming houden en het Parlement
mag in geen geval voor voldongen feiten worden gesteld. Ten tweede: we moeten het bilaterale karakter van
deze overeenkomsten benadrukken. Het zijn dus geen unilaterale overeenkomsten, maar echt bilaterale
overeenkomsten. Ten derde is het ook belangrijk dat we een datum vastleggen waarop we weer met de
onderhandelingen beginnen. Dat heeft er ook al toe geleid dat we al in oktober/november 2010 iets zullen
doen en ik denk en hoop dat we dan in de toekomst een echt bilaterale overeenkomst kunnen sluiten, waarbij
rekening wordt gehouden met ecologische, economische en sociale aspecten.

Saïd El Khadraoui, namens de S&D-Fractie. – Voorzitter, commissaris, collega’s, toen we in 2007 akkoord
zijn gegaan met de eerste fase van het luchtvaartakkoord, was dat om twee belangrijke redenen. Ten eerste
werd het concept van de Europese luchtvaartmaatschappij aanvaard, waardoor vanaf de inwerkingtreding
van het akkoord elke Europese maatschappij vanuit elk punt in Europa naar elk punt in de Verenigde Staten
kon vliegen. Dat was op zichzelf een belangrijke vernieuwing en dat was voordien niet het geval voor al onze
maatschappijen. Ten tweede is er de oprichting geweest van een gezamenlijk comité, waardoor we over een
structuur beschikken waarbinnen regelmatig overleg wordt gepleegd met de bedoeling het regelgevend kader
naar elkaar te laten toegroeien, wat vanzelfsprekend noodzakelijk is om op termijn te komen tot een echte
eengemaakte trans-Atlantische luchtvaartmarkt.

Maar het akkoord bleef onevenwichtig omdat de Amerikaanse maatschappijen door historische toegevingen
meer toegang hebben tot de Europese binnenmarkt dan omgekeerd, en dat de toegang tot elkaars
kapitaalstructuur eveneens in het nadeel is van onze maatschappijen in de Europese Unie. Vandaar dat de
clausule met de deadline, om voor het einde van dit jaar tot een uitgebreider akkoord te komen, zo belangrijk
was om de druk op de ketel te houden en de Amerikanen tot toegevingen te dwingen.

Het resultaat dat voorligt is weliswaar een nieuwe stap in de goede richting, maar het behoudt in grote mate
de onevenwichtigheden die al bestonden en er is met name onvoldoende vooruitgang geboekt op het vlak
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van markttoegang van de Europese maatschappijen in de Verenigde Staten en inzake het potentieel Europees
eigenaarschap van en controle over Amerikaanse maatschappijen.

Dus ondanks enkele positieve elementen die ook mijn collega Mathieu Grosch heeft aangehaald op het vlak
van het milieu bijvoorbeeld, op sociaal vlak, zullen wij dit akkoord enkel kunnen goedkeuren indien er meer
is dan een engagement om nieuwe stappen te ondernemen. Er moet een soort mechanisme uitgewerkt
worden waardoor de eerstkomende jaren opnieuw stappen vooruit worden gezet, onder meer inzake
markttoegang, ook inzake passagiersrechten, zodanig dat we allemaal goede rechten hebben op hoog niveau,
en dat we in afwachting ook geen nieuwe toegevingen doen aan onze Amerikaanse vrienden.

En ten slotte wil ik vragen aan de Commissie dat zij ons volledig op de hoogte houdt van de werkzaamheden
binnen het gezamenlijk comité, dat wij alle verslagen en uitnodigingen krijgen, net zoals de stakeholders.

Gesine Meissner, namens de ALDE-Fractie. – (DE) Mijnheer de Voorzitter, commissaris, u hebt deze tot nu
toe bestaande overeenkomst gepresenteerd en u hebt er ook op gewezen dat er zeker vooruitgang is geboekt.

Zoals u al hebt gehoord, bekijken wij vanuit het Parlement die vooruitgang wat minder positief dan u. We
kunnen in het algemeen stellen dat het belangrijk is dat die overeenkomst er is. We vertegenwoordigen
immers samen met de Verenigde Staten ruim 60 procent van het wereldwijde luchtverkeer en de VS is
algemeen gesproken een belangrijke partner van ons.

Het probleem is dat bij een partnerschap ongeveer dezelfde voorwaarden moeten gelden. We kunnen niet
van een partnerschap spreken, indien de VS voor 49 procent deelneemt in onze markt en ons daar een
marktaandeel van slechts ongeveer 25 procent wordt gegund. Hier is heel duidelijk sprake van
onevenwichtigheid. We zijn dit voorjaar met een kleine delegatie in de VS geweest en hebben daar ook
onderhandelingen gevoerd. Er is toen tegen ons gezegd: indien jullie meer markttoegang willen, moeten
jullie ook meer nachtvluchten toestaan en ervoor zorgen dat de geluidsbepalingen worden veranderd. We
hebben toen uitgelegd dat dit bij ons een kwestie van subsidiariteit is en dat dit ook moet worden gerespecteerd.
Eigenlijk kan alleen verder worden onderhandeld als de mededingingsvoorwaarden ongeveer gelijk zijn.

Er zijn vier punten genoemd. Het milieu: op dat gebied kunnen we via de emissiehandel nog gezamenlijk
iets bereiken, juist omdat we zo´n groot deel van de wereldmarkt in handen hebben.

Sociale normen: op dat gebied is het een en ander bereikt en er is ook melding gemaakt van passagiersrechten.
Concurrentie: op dat gebied blijft er nog wel wat te wensen over.

Wat veiligheid betreft, kom ik meteen op het punt van de gegevens. De Amerikanen denken anders over
gegevensbescherming en bescherming van de privacy dan wij. Wij willen terecht ook dat onze privacy wordt
beschermd. We hebben in de VS bodyscanners bekeken. Daar is het heel gebruikelijk dat een beeld van het
hele lichaam wordt getoond, waarbij alleen het gezicht bedekt is. Voor ons is zoiets onvoorstelbaar. Wij
willen dat in ieder geval onze privacy en onze gegevens worden beschermd. Dat moet gerespecteerd worden.

Wij willen dit als Parlement, met onze nieuwe, door het Verdrag van Lissabon verworven bevoegdheden,
graag met u bespreken.

Jacqueline Foster, namens de ECR-Fractie. – (EN) Mijnheer de Voorzitter, we zouden allemaal een succesvolle
sluiting van de overeenkomst inzake het open luchtruim tussen de EU en de VS toejuichen. Na zoveel jaren
onderhandelen wordt dat echt wel tijd.

Natuurlijk is deze tweedefaseovereenkomst een belangrijke doorbraak, die we moeten verwelkomen. Ik
realiseer me dat de onderhandelaars vooruitgang hebben geboekt op het punt van de veiligheid, de concurrentie
en de toegang tot de markt, maar ben teleurgesteld dat er geen volledige oplossing is gekomen voor kwesties
als buitenlandse eigendom en zeggenschap en cabotage. We steunen ook de gezamenlijke ontwerpresolutie
van het Parlement. Ik maak mij er echter zorgen over dat er specifieke verwijzingen in de tekst staan naar
het ETS, sociale kwesties in de EU en een uiterste termijn, omdat wij niet de bevoegdheid hebben de
werkingssfeer van luchtvaartovereenkomsten te verbreden.

De luchtvaart heeft het de afgelopen tien jaar enorm zwaar gehad. Er is wel wat verbeterd, maar de bedrijfstak
is nog steeds kwetsbaar, vooral in Europa. Overeenkomsten houden vaak een compromis in, maar dat
betekent niet dat we ten koste van alles een overeenkomst willen hebben. Het is geven en nemen.
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Daarom wil ik afsluiten met tegen de Commissaris te zeggen dat we een overeenkomst willen die eerlijk en
stevig is en die leidt naar volledige liberalisering. Europese luchtvaartmaatschappijen, de consument en onze
Amerikaanse vrienden zullen daarvan profiteren.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D). – (RO) De Europese Gemeenschap heeft het initiatief genomen voor maatregelen
om de burgerluchtvaart flexibeler, opener en consistenter te maken, zowel in bilateraal als in multilateraal
verband.

Met betrekking tot de luchtvervoersovereenkomst tussen de EU en de VS moet vermeld worden dat er al op
15 maart 2010 een voorlopige overeenkomst is getekend. Deze overeenkomst maakt de markt volledig
open en geeft hoge prioriteit aan samenwerking bij het ontwikkelen van de Europese en Amerikaanse
luchtverkeersbeheerssystemen SESAR en Next Gen. Zo kan gezorgd worden voor interoperabiliteit en
compatibiliteit, en een vermindering van de milieueffecten worden gerealiseerd.

De overeenkomst tussen de EU en de VS is praktisch een van de eerste overeenkomsten die op basis van het
Verdrag van Lissabon worden ondertekend. Ik wil ook benadrukken dat enige overdracht van
persoonsgegevens vanuit de EU en de lidstaten om veiligheidsredenen moet worden uitgevoerd op basis van
internationale overeenkomsten die als wettelijke normen erkend worden en die in overeenstemming zijn
met de Europese wetgeving op het gebied van gegevensbescherming. Wij betreuren het dat de regeling
betreffende de handel in emissierechten geen deel uitmaakt van de voorlopige overeenkomst. Wat dat betreft
roepen wij op tot aanvullende onderhandelingen, gezien het feit dat het ETS-systeem in 2012 in werking
treedt.

Kristalina Georgieva, lid van de Commissie. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, mijn welgemeende dank aan alle
sprekers voor de gemaakte opmerkingen. Ondanks het late tijdstip is er heel duidelijk aanzienlijke
belangstelling voor veel van de onderwerpen. Er is heel juist opgemerkt dat Europa en de Verenigde Staten
samen bijna 60 procent van het luchtvaartverkeer wereldwijd vertegenwoordigen. Daarom is dit een heel
belangrijke overeenkomst: niet alleen voor de burgers van Europa en de Verenigde Staten, maar voor alle
passagiers die gebruik maken van onze luchtvaartmaatschappijen.

Niet alleen de direct in het oog springende betekenis voor het luchtverkeer, maar ook de ongeëvenaarde
handelsbetrekkingen, de sterke demografische en culturele banden en de geografische ligging maken de VS
voor Europa de belangrijkste strategische luchtvaartpartner is. Het doel van deze overeenkomst is nu juist
dat dit strategische trans-Atlantische partnerschap versterkt wordt en de winst van de eerstefaseovereenkomst
behouden blijft, zodat er een garantie is voor een stabiel raamwerk voor toekomstige relaties.

Een aantal sprekers heeft erop gewezen dat het noodzakelijk is dit “verlovingsproces” voort te zetten, zodat
we verdere toenaderingen kunnen zoeken. Met deze tweedefaseovereenkomst wordt onder andere bereikt
dat aangegane verplichtingen zijn vastgelegd.

Ik wil op dit punt graag onmiddellijk vermelden dat de Commissie natuurlijk grote belangstelling heeft voor
het delen van ons werk in het Gemengd Comité met het Parlement, omdat we de betrokkenheid van het
Parlement bij de verdere stappen die we zetten als zeer waardevol beschouwen.

Door de bedrijfstak meer kansen te bieden en enkele van de problemen met regelgeving aan te pakken, zal
het Parlement een bijdrage leveren aan het opkrabbelen van de Europese luchtvaart uit de huidige, moeilijke
periode, die gekenmerkt wordt door zware economische en operationele uitdagingen.

Laat ik heel duidelijk zijn. De Commissie is het met veel van de sprekers eens dat de tweedefaseovereenkomst
niet perfect is. Dit is een heel belangrijke stap vooruit, maar geen perfecte of beslissende stap.

Net als de sprekers hier had de Commissie graag een onmiddellijke en onomkeerbare verandering gezien in
de Amerikaanse wetgeving met betrekking tot de eigendom van en zeggenschap over de Amerikaanse
luchtvaartmaatschappijen, maar we moeten ons realiseren dat dat niet de bevoegdheid is van de Amerikaanse
regering, onze onderhandelingspartner. Het gaat om een hervorming van de wetgeving, die alleen kan
plaatsvinden met hulp van het Amerikaanse congres.

Daarmee kom ik op een heel belangrijke boodschap aan u: Europa zal zijn invloed moeten aanwenden om
het Amerikaanse Congres te overtuigen van de waarde van voortdurende hervormingen. Vooral in dat
opzicht zal het Europees Parlement een cruciale rol moeten spelen, door de verbondenheid die het Parlement
heeft met het Congres en de mogelijkheden die er zijn door de relaties met Congresleden. Ik hoop dat wij
erop kunnen rekenen dat u de dialoog, de discussies en vooral de noodzakelijke juridische maatregelen zult
bevorderen.
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Wat betreft de kwestie van gegevensbescherming, waar een aantal sprekers op heeft gewezen: voor de goede
orde deel ik u mee dat die kwestie geen deel uitmaakt van deze luchtdienstenovereenkomst, maar thuishoort
op het terrein van justitie en binnenlandse zaken. Uiteraard is het een belangrijke kwestie, die serieus besproken
zal worden in het kader van de besprekingen op dat terrein.

Laat ik daarmee eindigen. Ik dank de leden van het Parlement opnieuw voor hun zeer bruikbare en
opbouwende opmerkingen.

De Voorzitter. – Tot besluit van het debat zijn er vijf ontwerpresoluties(7) ingediend, overeenkomstig artikel
110, lid 2, van het Reglement.

Het debat is gesloten.

De stemming vindt donderdag 17 juni 2010 plaats.

18. Uitvoering van de richtlijnen inzake het eerste spoorwegpakket (debat)

De Voorzitter. – Aan de orde is de verklaring van de Commissie over de uitvoering van de richtlijnen inzake
het eerste spoorwegpakket [2010/2556(RSP)].

Kristalina Georgieva, lid van de Commissie. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, dank u wel dat u me vanuit de
lucht teruggezet hebt op de aarde om over de spoorwegen te spreken. Het is mij een voorrecht over dit
onderwerp tot het Parlement te spreken.

Ik wil het Parlement graag bedanken voor de steun die het de Europese Commissie verleend heeft bij haar
pogingen toezicht te houden op een juiste tenuitvoerlegging van het eerste spoorwegpakket door de lidstaten,
wat hun verantwoordelijkheid is. Van haar kant heeft de Commissie aan haar verplichtingen als hoedster
van het Verdrag voldaan door 22 lidstaten met redenen omklede adviezen te zenden in verband met een
onjuiste tenuitvoerlegging van het eerste pakket. Ik kan u verzekeren dat de Commissie niet zal aarzelen
lidstaten die de Europese wetgeving nog steeds niet naleven, voor het Hof van Justitie te dagen.

De specifieke juridische bijzonderheden van de inbreukprocedures zijn een zaak van de Commissie en de
lidstaten, maar onze diensten hebben eerder dit jaar al wel een complete lijst van alle inbreuken aan de
Commissie vervoer en toerisme overhandigd. Evenals die commissie betreuren ook wij het dat het niveau
van investeringen in de spoorweginfrastructuur in veel lidstaten nog steeds onvoldoende is.

De Commissie kan het echter niet eens zijn met de opmerking dat zij zich met het toezicht niet voldoende
gericht heeft op de financiële fundamenten van het spoorwegsysteem. In de richtlijnen van het eerste
spoorwegpakket staat alleen dat lidstaten gedurende een redelijke tijdsperiode moeten zorgen voor een
evenwichtig budget voor de beheerders van de infrastructuur. In gevallen waarin de Commissie het bewijs
heeft dat lidstaten daar niet aan voldaan hebben, zijn er inbreukprocedures aangespannen.

Sommige belangengroepen willen verder gaan en vinden dat de Commissie lidstaten zou kunnen verplichten
de investeringen in de spoorwegen in het algemeen te verhogen. We zouden dat misschien wel willen, maar
daar is geen juridische basis voor. Toch heeft de Commissie bij verscheidene gelegenheden een politiek
beroep op de lidstaten gedaan, omdat wij ons het belang realiseren van investeringen in de
spoorweginfrastructuur voor de bevordering van een duurzaam vervoerssysteem in Europa. Nog niet zo
lang geleden hebben we daar in dit Parlement een discussie over gehad in het kader van de vulkanische aswolk
en de gevolgen daarvan voor de verbindingen binnen Europa en tussen Europa en de rest van de wereld.

Ik neem nota van de wens dat bij de revisies van het eerste spoorwegpakket de kwestie van het tekort aan
hulpbronnen en de bevoegdheden van regelgevende organen als prioriteit aan de orde komen. Ik kan u
verzekeren dat dat het geval zal zijn bij de komende Commissievoorstellen. Door de herziening van het
eerste pakket zullen ook de principes met betrekking tot de heffingen op de toegang tot infrastructuur
duidelijker worden, conform het verzoek van het Parlement.

Inzake de zelfstandigheid van essentiële functies heeft de Commissie zich al duidelijk uitgesproken in haar
mededeling van mei 2006. Infrastructuurbeheerders moeten onafhankelijk zijn van spoorwegmaatschappijen
en spoorwegholdings. Een holding mag geen toezicht houden op de werkwijze van haar infrastructuurtak.
Toezicht en onafhankelijkheid sluiten elkaar uit; je kunt niet beide tegelijk hebben. Op basis van de

(7) Zie notulen.
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jurisprudentie van het Hof van Justitie hebben we duidelijke criteria vastgelegd voor de beoordeling van de
onafhankelijkheid van een infrastructuurtak van de houdstermaatschappij. Ik heb er daarom vertrouwen in
dat de Commissie dit meningsverschil in de komende juridische procedures zal winnen.

In de resolutie wordt ook gevraagd om toepassing van het beginsel van wederkerigheid. Dat is echter niet
een beginsel dat we in de Europese wetgeving in het algemeen kunnen accepteren. Iedere lidstaat moet
voldoen aan de Europese richtlijnen zoals ze zijn, onafhankelijk van wat andere lidstaten doen. De
tenuitvoerlegging zou anders immers altijd de weg van de langzaamste lidstaat volgen.

Ten slotte erken ik de kritiek in de ontwerpresolutie op de tenuitvoerlegging van het eerste spoorwegpakket
door de lidstaten. Ik verzeker u opnieuw dat de Commissie haar werk als hoedster van het Verdrag gedaan
heeft en ook van plan is daarmee door te gaan.

De Commissie moet niet in haar eentje hoeven aan te dringen op de opening van de spoorwegmarkt en,
uiteindelijk, de herleving van het spoorwegverkeer als duurzame en doelmatige vorm van vervoer. Wij
rekenen op uw steun om het Europese spoorwegbeleid tot een volledig succes te maken, dat Europa helpt
uit deze economische crisis te komen.

Carlo Fidanza, namens de PPE-Fractie. – (IT) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, mevrouw de commissaris,
ik kan niet ontkennen dat we te veel tijd hebben verloren aan het eerste spoorwegpakket. Zoals u weet, zijn
de drie richtlijnen aangenomen in 2001 en moesten zij uiterlijk 15 maart 2003 in nationale wetgeving zijn
omgezet.

Met het oog op de herschikking van het eerste spoorwegpakket, wil ik het niet alleen hebben over
investeringen, die de commissaris terecht heeft genoemd, maar ook over drie concepten die naar mijn mening
van essentieel belang zijn voor een goede tenuitvoerlegging van het eerste pakket; drie concepten die de
Commissie naar mijn mening in overweging moet nemen.

In de eerste plaats zijn er, onder de diverse problemen waar we de afgelopen jaren mee te maken hebben
kregen, bepaalde aspecten naar voren gekomen met betrekking tot de verschillende juridische interpretaties
van de onafhankelijkheid van infrastructuurbeheerders die verduidelijking behoeven. Mevrouw de
commissaris, ik ben van mening dat we meer duidelijkheid over dit thema zouden kunnen krijgen, aangezien
het een van de obstakels was waar we de afgelopen jaren tegenaan zijn gelopen. Ik hoop dat we bij de
herschikking van het eerste pakket eindelijk tot één enkele interpretatie kunnen komen.

In de tweede plaats ben ik ervan overtuigd dat de voltooiing van de liberalisering van de spoorwegmarkt
door alle lidstaten als absolute prioriteit moet worden aangemerkt. Zoals we weten, zegt iedereen graag dat
hij vóór liberalisering is, maar zijn maar weinigen bereid in eigen land de daad bij het woord te voegen. Om
die redenen is volledige tenuitvoerlegging van het eerste pakket een essentiële voorwaarde om dit te bereiken.
Ik verzoek de Commissie dan ook haar maatregelen op dit vlak aan te scherpen.

Ten slotte is het nu ondenkbaar dat organisaties die in eigen land onder een stelsel van een absoluut monopolie
opereren ten nadele van hun concurrenten, ditzelfde concurrentievoordeel kunnen gebruiken in landen die
hun binnenlandse markt hebben opengesteld. Om die reden, en naar onze mening in lijn met het strategische
doel van liberalisering, zijn wij van mening, en dit hebben wij ook samen met de heer Grosch opgenomen
in het tekst van de resolutie waarover wij morgen zullen stemmen, moeten wij het wederkerigheidsbeginsel
bekrachtigen en toepassen. Dat is namelijk, in afwachting van de voltooiing van de openstelling van de markt,
noodzakelijk.

Saïd El Khadraoui, namens de S&D-Fractie. – Voorzitter, commissaris, als we het marktaandeel van de
spoorwegen bekijken over de laatste twintig jaar, dan stellen we een daling vast en een zekere stabilisering
op ongeveer 10 procent inzake goederenvervoer. Als we daaraan willen werken, moeten we natuurlijk een
hele reeks maatregelen nemen. Het gaat niet alleen over marktwerking, het gaat onder meer ook over
technische interoperabiliteit, versterking van het Europees Spoorwegagentschap en een oplossing voor de
financiering van nieuwe infrastructuur, maar ook het onderhoud van bestaande infrastructuur.

Het is duidelijk dat een efficiënte marktwerking ook een onderdeel is van het verhaal. Het eerste
spoorwegpakket wenste daartoe bij te dragen. We hebben dat goedgekeurd in 2001. Dat had moeten worden
omgezet tegen maart 2003 en nu, zeven jaar later, stellen we vast dat 22 landen eigenlijk niet in regel zijn
en dat onvoldoende hebben omgezet. Dat is uiteraard onaanvaardbaar en de Commissie heeft ook te lang
gewacht om echt te reageren.
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Drie zaken zijn heel belangrijk. We hebben behoefte aan een onafhankelijk regelgevend orgaan dat voldoende
middelen heeft om goede marktwerking op te leggen en te doen toepassen. Ten tweede is er natuurlijk de
onafhankelijkheid van de infrastructuurbeheerder – daar werd al naar verwezen – die een gelijk speelveld
kan scheppen voor alle spelers. En ten derde moet ook grondiger worden gekeken naar de hoogte van de
infrastructuurheffingen. Wat dat betreft, moeten we ook eens kijken naar en een vergelijking maken met de
kostenstructuur in andere transportmodi om zo tot een eerlijk speelveld te komen over alle transportmodi
heen. Maar dat is een heel ander verhaal.

Wat de verdere liberalisering betreft, moeten we ons nu focussen op het goederenvervoer en een correcte
toepassing van het eerste spoorwegpakket. Voor het nationaal reizigersvervoer, dat velen graag geliberaliseerd
willen zien, wil ik toch heel voorzichtig zijn. Ik pleit er vooral voor om het volgende voor ogen te houden:
in elke omstandigheid een goede publieke dienstverlening op een hoogwaardig niveau, een uitgebreid,
efficiënt en comfortabel spoorvervoer voor alle mensen, eerder dan puur liberalisering als doelstelling op
zichzelf.

Gesine Meissner, namens de ALDE-Fractie. – (DE) Mijnheer de Voorzitter, commissaris, u bent nu vanuit de
lucht terechtgekomen op het spoor, ons tweede thema vanavond. Ik moet zeggen dat het in de politiek vaak
zo is dat er mooie woorden worden gesproken, maar dat de daden te wensen over laten. Dat is hier ook het
geval.

We hebben in de Europese Unie veel fantastische doelen. Die zijn ten dele al verwezenlijkt en ten dele nog
helemaal niet. Op vervoersgebied, vooral in het spoorwegvervoer, moet in de Europese interne markt nog
veel worden gedaan. We hebben wel plannen gehad, en we moeten ons afvragen of de Europese Unie
misschien een tandeloze tijger is. Of beschikken we misschien niet over de juiste middelen om te bereiken
wat we willen bereiken? Tot nu toe is er op de spoorwegmarkt sprake geweest van zeer uiteenlopende
concurrentie. We hebben een onafhankelijke regulerende instantie nodig. In Duitsland heeft dit bij onze
spoorwegen zeer goed gewerkt, maar dat betekent niet dat het niet beter kan. We moeten echt de mogelijkheid
hebben om de tracés onafhankelijk te verdelen, om te zorgen dat alles goed loopt en er werkelijk sprake is
van concurrentie. Dat is mijn ene punt.

Dan is het natuurlijk beschamend voor ons dat van de 27 lidstaten alleen het Verenigd Koninkrijk, Finland
en Nederland de richtlijn hebben uitgevoerd. Twee landen die geen spoor hebben – Malta en Cyprus – konden
natuurlijk ook niets uitvoeren. Alle andere lidstaten hebben hun huiswerk niet gedaan en zijn daar duidelijk
goed mee weggekomen, omdat we ze niet op de vingers hebben getikt. Daarom is het van groot belang dat
de Europese Unie daadwerkelijk sanctiemaatregelen treft, anders worden we niet serieus genomen. Het is
ook van belang de lidstaten duidelijk te maken dat ze er allemaal van profiteren. Ze willen in principe allemaal
dat de spoorwegmarkt openstaat voor concurrentie, want dat is wat ze allemaal zeggen. Wanneer het op
daden aankomt, gebeurt er echter niet veel.

Wat de financiën betreft, moeten er echt vorderingen worden gemaakt. We hebben uiteindelijk net in
Saragossa vastgesteld dat we op alle fronten geld tekort komen. Het zou onze taak kunnen zijn om
grensoverschrijdende projecten te steunen en we moeten natuurlijk de lidstaten oproepen om meer te doen.
We weten dat het momenteel overal moeilijk is, maar Europa heeft dit nodig.

Michael Cramer, namens de Verts/ALE-Fractie. – (DE) Mijnheer de Voorzitter, commissaris, waarde collega’s,
het eerste spoorwegpakket had al in maart 2003 moeten zijn uitgevoerd. Tot op heden hebben 22 lidstaten
dat nog niet gedaan. De Commissie heeft pas in juni 2008 actie ondernomen. Daarom verdienen de 22
lidstaten, maar ook de Commissie, de hoedster van de verdragen, een scherpe berisping van het Europees
Parlement.

We hebben onafhankelijke regulerende instanties nodig, en het spoorwegnet en de exploitanten moeten van
elkaar gescheiden zijn. De prijzen voor de toegang tot het spoor moeten billijk, gerechtvaardigd en transparant
zijn. Ik geef een voorbeeld uit mijn vaderland Duitsland: in Berlijn zijn de tracéprijzen voor de metro twee
keer zo hoog als in Hamburg en daar zijn ze weer twee keer zo hoog als in het Rijn-Main-gebied. Dat is noch
billijk noch rechtvaardig en ook niet transparant – dat is louter willekeur en hier moet u ingrijpen! Het
netwerk moet worden geopend en er moet ook sprake zijn van wederkerigheid. Het mag niet zo zijn dat
spoorwegondernemingen thuis tegen concurrentie kunnen worden beschermd, maar dat ze zich wel in
andere landen op de spoorwegmarkt begeven. Ook hier moet de Commissie als hoedster van de verdragen
het vigerende recht doorvoeren.

We hebben niet alleen eerlijke concurrentie op het spoor nodig, maar er moet ook onmiddellijk een einde
komen aan de oneerlijke concurrentie van het weg- en luchtverkeer. Voor iedere locomotief wordt voor

16-06-2010Handelingen van het Europees ParlementNL154



iedere kilometer over het spoor een onbeperkte tol geheven, terwijl de tol voor de wegen vrijwillig is – de
lidstaten kunnen beslissen of al of niet tol wordt geheven – en aan een maximum is gebonden en slechts
geldt op snelwegen voor vrachtwagens vanaf 12 ton. In Slowakije is de tol op het spoor het hoogst en wordt
op de weg helemaal geen tol geheven. Dat is een stimulans voor het verplaatsen van het goederenvervoer,
maar dan in de verkeerde richting.

Het is ook een groot probleem dat subsidies worden verstrekt aan het luchtverkeer, dat een grote bijdrage
levert aan de klimaatverandering. Emissies in de stratosfeer zijn voor het klimaat drie tot vier keer zo schadelijk
als op de grond. Volgens schattingen van het Europees Milieuagentschap kosten de subsidies voor het
luchtverkeer meer dan 30 miljard euro per jaar. Terwijl de diesellocomotief belasting moet betalen voor de
brandstof, wordt er geen belasting geheven op kerosine. In het internationale vervoer moet btw worden
betaald voor het spoor, maar niet voor het luchtverkeer. In de emissiehandel krijgen de
luchtvaartmaatschappijen 85 procent van de certificaten cadeau, maar de producenten van de elektriciteit
voor het spoor moeten die certificaten allemaal kopen.

Dit is toch allemaal heel raar en moet veranderen. Om het klimaat te redden en de mobiliteit veilig te stellen,
hebben we eerlijke concurrentie nodig en niet alleen binnen de spoorwegsector, maar ook tussen de
verschillende soorten vervoer. De Commissie heeft als hoedster van de verdragen veel te doen. Ze kan
verzekerd zijn van de steun van het Parlement, indien ze dit aanpakt.

Jacky Hénin, namens de GUE/NGL-Fractie. – (FR) Mijnheer de Voorzitter, het vrije verkeer van personen is
een essentieel recht van alle Europese burgers. Om dit recht uit te kunnen oefenen, moeten we toegang
kunnen hebben tot veilig, hoogwaardig en ecologisch verantwoord vervoer dat voor iedereen betaalbaar is.
Dat vereist een goed werkende, fijnmazige en onderling verbonden openbare dienst voor het spoorvervoer
die alle regio’s bedient. Dat betekent geïntegreerde openbare spoorwegmaatschappijen om tegelijkertijd tot
standaardisering tussen regio’s en tot diensten en samenwerking op Europees niveau te komen. Dat houdt
in dat we reizigers beschouwen als medegebruikers met rechten en niet alleen als klanten van wie alleen de
inhoud van hun portemonnee belangrijk is.

Helaas hebben de Commissie, de Raad en de meerderheid van dit Parlement er dogmatisch voor gekozen
om spoorvervoer niet tot een instrument van vrijheid te maken, maar tot een goed waar er al zoveel van zijn,
overgelaten aan de markt en aan de concurrentie. We hebben nationale spoorwegmaatschappijen
kapotgemaakt door infrastructuren en vervoersdiensten, reizigers en goederen, beheer en veiligheid van
elkaar te scheiden. We hebben kruissubsidiëring verboden, die standaardisering tussen regio’s en diensten
mogelijk maakte. We zijn zo ver doorgeslagen in deze belachelijke aanpak dat we miljoenen euro’s hebben
uitgegeven om ervoor te zorgen dat locomotieven, die zowel goederentreinen als passagierstreinen konden
trekken, dat nu niet meer kunnen.

Het resultaat is desastreus: verslechterde kwaliteit van de dienstverlening en verhoogde prijzen voor de
gebruikers, sluitingen van lijnen, infrastructuren die van ellende uit elkaar vallen, en vooral, een flinke daling
van de veiligheid. Als je infrastructuren en diensten scheidt en een derde partij steeds meer
verantwoordelijkheid geeft op het gebied van veiligheid, stelt u de levens van de gebruikers in de waagschaal.
De afgelopen jaren hebben zich steeds meer ongelukken voorgedaan, soms met dodelijke afloop. Dat is een
van de vreselijke, logische gevolgen van uw onverantwoordelijke beleid.

In plaats van de spoorwegen in Europa te moderniseren en hen de middelen voor hun ambities aan te reiken,
hebben we deze vervoerswijze met spoorwegpakketten ontregeld en overgeleverd aan een idiote
concurrentiestrijd met de luchtvaart, en een oneerlijke en ongelijke concurrentiestrijd met het wegvervoer,
allemaal ten nadele van de samenhang tussen netwerken en de ontwikkeling van lokale diensten. Behalve
op de hogesnelheidslijnen, komen we dankzij uw pakket nu langzamer vooruit op de Franse spoorwegen
dan honderd jaar geleden. Er was ons beloofd dat de concurrentie de prijzen zou verlagen, maar het
tegenovergestelde is het geval. Net als in de energiesector heeft de veroorzaakte concurrentiestrijd geleid tot
een sterke prijsverhoging voor de gebruikers.

Tot slot geef ik nog een laatste voorbeeld. De SNCF, de grootste stroomverbruiker van Frankrijk, kocht haar
stroom altijd voor een speciaal tarief in bij EDF. Maar om de concurrentie voor het spoorvervoer op gang te
brengen, verplicht de Commissie Frankrijk tot het maken van wetten die ervoor moeten zorgen dat de SNCF
in juni 2011 25 procent meer betaalt voor haar elektriciteitsrekening. Bedankt Commissie, bedankt
concurrentie. Werkzoekenden en gezinnen moeten middenin de crisis een stuk meer gaan betalen voor hun
treinkaartjes.
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Antonio Cancian (PPE). - (IT) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, mevrouw de commissaris, volgens
mij praten wij al bijna twintig jaar over een herschikking van dit spoorwegpakket en ik denk dat we daarmee
niet bepaald het goede voorbeeld geven.

Gisteren heeft het Parlement het Europees spoorwegnet goedgekeurd, voor een concurrerend goederenvervoer,
met het doel het verkeer over de belangrijkste Europese corridors te verbeteren. Vrij verkeer moet worden
gewaarborgd door het slechten van alle fysieke en administratieve barrières. Daarnaast moeten we absoluut
de markt ontdoen van belemmeringen, door vereenvoudiging van procedures en door echte wederzijdse
marktopenstelling. Dit woord is in een groot aantal van de interventies van vandaag al genoemd.

Ik ben ervan overtuigd dat het scheiden van de infrastructuur van beheer en investeringen door middel van
een publiek-privaat systeem een goede zaak is. Ik neem aan dat dit alles op een vrije markt op een transparante
manier kan gebeuren en dat deze maatregelen ervoor zullen zorgen dat iedereen tot de markt, die we vandaag
zo hard nodig hebben, toe kan treden.

In deze tijden van economische of financiële problemen denk ik dat het met name goed zou zijn voor de
investeringen als Europa specifieke fondsen zou opzetten en toewijzen om de private sector aan te trekken
en te stimuleren om te investeren en de verloren tijd in te halen. Uiteraard moet hierbij wel de veiligheid
worden gegarandeerd en het milieu worden beschermd. Deze aspecten moeten absoluut worden gewaarborgd.
Het is nu echter tijd dat de Commissie ons duidelijke antwoorden geeft op onze vragen.

Brian Simpson (S&D). - (EN) Mijnheer de Voorzitter, de Parlementsleden herinneren zich vast een voorgaand
debat in dit Huis waarin ik, als voorzitter van de Commissie vervoer, wees op de erbarmelijke reputatie van
lidstaten bij de uitvoering van het eerste spoorwegpakket. Deze richtlijn is een vervolg op dat debat en bewijst
hopelijk aan de andere instellingen dat het Parlement niet alleen verwacht dat de lidstaten datgene uitvoeren
wat ze in 2001 hebben afgesproken, maar tevens dat de Commissie gebruik maakt van haar wettelijke macht
om ervoor te zorgen dat dit ook daadwerkelijk gebeurt.

De eerste richtlijn inzake het spoorwegpakket had, zoals de heer Fidanza reeds opmerkte, al in maart 2003
door de lidstaten moeten zijn omgezet. Het feit dat 22 lidstaten dit hebben verzuimd, toont aan dat de
lidstaten zich op zeer bedroevende wijze hebben ingespannen. Ondanks de woorden van de Commissie
getuigt dit van een zeer gebrekkige en trage poging van de Commissie om de EU-wetgeving te beschermen.
Dit verzuim herinnert ons aan de vele obstakels die nog altijd bestaan in onze pogingen om de Europese
spoorwegsector nieuw leven in te blazen en aan de retoriek die zowel binnen als buiten de spoorwegsector
wordt geuit.

Deze week zagen we bijvoorbeeld dat één land en zijn belangrijkste spoorwegonderneming krachtig campagne
hebben gevoerd tegen het verslag van de heer Marinescu. Gelukkig is hun poging jammerlijk mislukt, maar
dit toont opnieuw aan dat bepaalde spoorwegondernemingen en bepaalde lidstaten meer gedreven worden
door eigenbelang dan door Europese belangen.

Ik geloof dat de Commissie vervoer gezien de gebrekkige vooruitgang in deze zaak langzaam haar geduld
verliest. Deze gebrekkige vooruitgang onderdrukt geleidelijk het vermogen van Europese spoorwegen om
op doeltreffende wijze te concurreren, en de lange lijst van inbreukprocedures die tegen lidstaten zijn
aangespannen dient slechts om te benadrukken dat spoedig actie moet worden ondernomen. We hebben
behoefte aan een werkelijk Europees perspectief voor ons spoorwegnetwerk, en dit kan enkel worden bereikt
als de verschillende partijen volledig achter deze doelstelling staan.

We verwachten dat de Raad zijn afspraken nakomt en dat de Commissie erop toeziet dat dit gebeurt. De
commissaris heeft ons vanavond enkele toezeggingen gedaan, maar wij willen actie zien. Vandaag viert de
heer Cramer zijn verjaardag, en ik hoop dat de uitvoering van dit pakket nog gedurende zijn en ons aller
leven tot een goed einde zal worden gebracht!

Georgios Toussas, (GUE/NGL). – (EL) Mijnheer de Voorzitter, de spoorwegen vormen een illustratief
voorbeeld van de manier waarop een schat aan openbaar volksbezit de uitverkoop ingaat om vervolgens te
worden uitgeleverd in de handen van de monopolies.

De vertraging van de toepassing van de privatisering van de spoorwegen en van de afronding van de eerste
fase van de liberalisatie binnen de meeste landen van de Europese Unie is het resultaat van door gewone
mensen geleverde strijd, maar ook van een scherper wordende onderlinge strijd onder de imperialisten, over
de vraag wie van de monopolies het grootste deel van het spoorvervoer in handen krijgt.
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Onze inschattingen worden bevestigd door de ontwikkelingen in het spoorvervoer in het Verenigd Koninkrijk,
Frankrijk, Duitsland, Griekenland en in andere lidstaten van de Europese Unie. De Griekse spoorwegen
bezuinigen op hun dienstregelingen in naam van herstructureringen en in het kader van de verplichtingen
die voortvloeien uit het memorandum van de PASOK-regering met de Europese Unie, de Europese Centrale
Bank en het Internationaal Monetair Fonds, waarbij aan inwoners het recht om te reizen ordt ontnomen,
net als het recht van goederenvervoer naar vele gebieden in Griekenland, met het teruglopen van de
ontwikkelingsmogelijkheden van het land tot gevolg.

De zeer grote schuldenlast van de Griekse spoorwegen is veroorzaakt door het antipopulaire beleid van de
Europese Unie en van de regeringen van de PASOK en de Nea Dimokratia, door de degeneratie van het
publieke karakter van de spoorwegen en door de omzetting hiervan naar een contractenparadijs voor
particuliere aannemers, een kip met gouden eieren om de winst te verhogen van de monopolistische
bedrijfsconcerns die de Griekse spoorwegen hebben geplunderd.

Vandaag is de PASOK-regering voorbereidingen aan het treffen om de Griekse spoorwegen beetje bij beetje
in de uitverkoop te doen, om zijn grond in Thriasio en andere infrastructuur bij de havens van Elefsina,
Piraeus en Thessaloniki van de hand te doen, om bedrijven te subsidiëren voor onrendabele spoorverbindingen,
een en ander onder toepassing van het privatiseringsbeleid van de Europese Unie en met inachtneming van
de aangegane beloftes in het kader van het memorandum.

Het grote kapitaal ziet de crisis als een nieuwe kans om zelfs hogere winsten veilig te stellen door middel van
de verhoging van de druk op de exploitatie van werknemers en op natuurlijke bronnen, en door openbaar
volksbezit in de uitverkoop te doen.

De uitverkoop van de Griekse Spoorwegen gaat samen met een pakket overheidssubsidies voor grote
bedrijfsconcerns en zal leiden tot een toename van het aantal ongelukken, massaontslagen en omvangrijke
wijzigingen in de arbeidsrechten, verzekeringsrechten en pensioenrechten van werknemers.

Het transport, de complete infrastructuur en andere strategische sectoren van de economie dienen deel uit
te maken van het volksbezit en dienen te opereren ten behoeve van de werkende klasse en de gewone mensen.

Georges Bach (PPE). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, geachte commissaris, deze resolutie roept de Commissie
op zich sterker in te zetten voor het doorvoeren van een van de Europese regelingen voor het spoorwegvervoer
– het creëren van een vrije grensoverschrijdende spoorwegmarkt in heel Europa. Ik wil er hier op wijzen dat
de gebrekkige uitvoering van de bestaande richtlijn niet uitsluitend is te wijten aan de onwil van de lidstaten,
maar ook aan juridische onduidelijkheden.

Enkele landen hebben bijvoorbeeld voor de infrastructuurbeheerders nationale oplossingen gevonden die
de opening van de markt niet in de weg staan en die in aanmerking moeten worden genomen.
Grensoverschrijdend verkeer wordt ook nu nog bemoeilijkt door de materiële omstandigheden, vooral door
een gebrek aan technische harmonisatie tussen de lidstaten, maar ook door de verschillende
veiligheidssystemen voor het rollend materieel.

Een aspect waaraan tot nu toe volgens mij bij de evaluatie en de ontwikkeling van de nieuwe versie te weinig
aandacht is besteed, is het sociale aspect. We moeten beslist aandacht besteden aan onderwijs en scholing,
arbeidsomstandigheden, controlevoorschriften enzovoort voor de spoorwegemployés.

Een andere serieuze belemmering vormen de nauwe passen in de infrastructuur, de zogenaamde bottlenecks
aan de grenzen. Op dit gebied moeten nog veel achterstanden worden weggewerkt om het
grensoverschrijdende verkeer op de lange termijn te verbeteren. Een concreet voorbeeld is het traject van
Duitsland naar Luxemburg. Er wordt al jaren over gesproken om de infrastructuur daar te verbreden, maar
dit is nog steeds niet gebeurd vanwege een gebrek aan concrete politieke wil en economische prioriteiten
aan één kant van de grens.

Ik wil de Commissie verzoeken om net zo veel nadruk te leggen op het doorvoeren van de andere aspecten,
de technische harmonisatie en de opbouw van de infrastructuur, als op de concurrentie.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D). – (RO) De Europese Unie heeft een intermodaal, duurzaam en efficiënt
trans-Europees vervoerssysteem nodig, waarbij de ontwikkeling van vervoer per spoor prioriteit krijgt. Wij
roepen de lidstaten op om vervoer per spoor meer te steunen, onder meer door het toewijzen van middelen
voor onderhoud en modernisering van de infrastructuur en het rollend materieel.
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Het proces van deregulering van het vervoer per spoor is gaande. De openstelling van de markt voor
spoorwegvervoer moet echter niet ten koste gaan van de kwaliteit van de dienstverlening. Veiligheid van het
vervoer per spoor en eerbiediging van de rechten van passagiers zijn cruciaal om een groter aandeel in de
markt van vervoer over land te verkrijgen.

Personeel is een essentiële factor om aan deze eis te voldoen. Daarom roep ik de Commissie op om bij de
volgende herziening van het spoorwegpakket te overwegen om sociale clausules op te nemen voor gezonde
Europese normen voor arbeidsomstandigheden. Zo kan ervoor worden gezorgd dat de sociale
zekerheidsstelsels die op dit moment op nationaal niveau functioneren in de lidstaten, door alle vervoerders
en infrastructuurbeheerders in de spoorwegsector worden uitgevoerd.

Jaroslav Paška (EFD). - (SK) We spreken hier over de tenuitvoerlegging van het eerste spoorwegpakket in
de landen van de Europese Unie. We moeten vaststellen dat de richtlijn houdende vaststelling van de
regelgeving voor het spoorwegverkeer reeds in 2003 door de lidstaten in nationale wetgeving omgezet had
moeten worden, maar dat dit in 22 lidstaten tot op de dag van vandaag nog niet gebeurd is.

Mevrouw de commissaris, zou het niet een goed idee zijn om eens na te gaan of de regelgeving voortvloeiend
uit het eerste spoorwegpakket gezien de weigering van het overgrote deel van de lidstaten deze toe te passen,
wel goed is? Zou het voor u niet een goed idee zijn om eens met de ministers van Verkeer van de lidstaten
om de tafel te gaan zitten om dit onderwerp eens goed door te spreken en te achterhalen hoe het zover heeft
kunnen komen? Goede kans dat in een dergelijke pragmatische dialoog, in het belang van een beter
spoorwegverkeer in heel Europa, de tenuitvoerlegging van het eerste spoorwegpakket een stuk zal opschieten.

Kristalina Georgieva, lid van de Commissie. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik wil het Parlement nogmaals
bedanken voor dit zeer nuttige overleg over een onderwerp dat van tijd tot tijd behoorlijk gevoelig ligt,
aangezien wij allen in onze tijd nog getuige willen zijn van een geïntegreerd Europees spoorwegsysteem.
Wij hopen dit ooit nog mee te maken.

In het verleden was ik betrokken bij de herstructurering van de spoorwegen in twee landen die nu behoren
tot de EU-lidstaten. Ik weet dat het uiterst moeilijk is om een systeem te vernieuwen dat geworteld is in oude
tradities en waaraan een groot aantal verworven rechten vasthangen. Desondanks ben ik van mening dat
we hierin moeten volharden, want een geïntegreerd en zeer efficiënt spoorwegnet is absoluut noodzakelijk
voor het welzijn van de Europese burgers en voor het concurrentievermogen van onze regio.

Wij van de Commissie nemen uw opmerkingen zeer serieus, en we zullen onze werkzaamheden blijven
voortzetten om de initiatieven die op dit gebied succes vereisen verder te helpen. Ik denk niet dat het hier
gezien het aantal inbreukprocedures een “papieren tijger” betreft.

Waarom heeft het zo lang geduurd? Het heeft zo lang geduurd omdat er sprake was van een proces van
betrokkenheid bij de lidstaten. Er was ook sprake van een uitbreiding, waardoor nieuwe elementen aan het
systeem werden toegevoegd, en de Commissie heeft een poging gedaan om inhoud te geven aan deze
betrokkenheid; door het opsturen van serieuze vragenlijsten, het zorgvuldig bestuderen van de antwoorden,
en dit vervolgens verder op te pakken met de lidstaten. Het resultaat staat dus stevig op zijn poten en kan
bijten!

Inbreukprocedures zijn geen doel op zich. Waar we naar streven is een goed functionerende spoorwegmarkt
die in staat is een groter aanbod van veiligere en meer consumentgerichte diensten te leveren aan onze burgers
en ondernemingen. Met dit in ons achterhoofd zal het eerste spoorwegpakket zodanig worden herzien dat
de bestaande voorschriften worden vereenvoudigd en verduidelijkt, niet alleen met het oog op een betere
uitvoering maar ook om deze te moderniseren.

Ik wil graag twee punten naar voren brengen als reactie op de opmerkingen en vragen die aan ons zijn
voorgelegd. Het eerste gaat over het niveau van veiligheid. Cijfers tonen onomstotelijk aan dat het niveau
van veiligheid sinds de opening van de markt is gestegen. Omdat het hier echter over mensenlevens gaat, is
één ongeluk er al een te veel; we moeten er dus vanzelfsprekend naar streven dit niveau van veiligheid verder
te verhogen.

Bij twee opmerkingen werd een vraag gesteld over het instellen van openbare-dienstverplichtingen, en
daarom wil ik graag verhelderen dat het eerste pakket hiervoor geen obstakel vormt. Deze verplichtingen
zijn opgenomen in afzonderlijke wetgeving, en het is derhalve mogelijk om deze op te leggen.

Veel Parlementsleden hebben het gehad over strategie en richtingen. Ik zal het Parlement op de hoogte
brengen van onze drie belangrijkste prioriteiten, die tevens hun weerslag vinden in de vele opmerkingen die
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reeds zijn gemaakt. Allereerst het verbeteren van de voorwaarden voor toegang tot de markt, en deze
transparanter en minder discriminerend maken. Verder het vaststellen van een regelgevingkader waarbij
zowel publieke als private investeringen in de spoorwegsector worden gestimuleerd. En tot slot iets waar
velen van u over hebben gesproken, namelijk het versterken van het wettelijk toezicht op de spoorwegmarkt,
zodat er sprake kan zijn van eerlijke concurrentie tussen de exploitanten en uiteindelijk ook van lagere kosten
voor degenen die van de diensten gebruik maken.

De Commissie zal de ministers, in de permanente samenstelling van de ministers van Transport, in de
gesprekken over deze onderwerpen betrekken. De spoorwegsector is steeds een belangrijk aandachtspunt
geweest, en we zullen ervoor zorgen dat dit zo blijft en dat het een nog belangrijker speerpunt wordt op hun
agenda. We zullen binnenkort het herzieningsvoorstel aannemen, dus het wordt mogelijk in september
ingediend bij het Parlement. We zien uit naar een vruchtbare samenwerking met u bij het komende
wetgevingsproces, en natuurlijk ook naar zichtbare en tastbare resultaten in deze tijd.

De Voorzitter. – Tot besluit van het debat is er een ontwerpresolutie(8) ingediend, overeenkomstig artikel
115, lid 5, van het Reglement.

Het debat is gesloten.

De stemming vindt donderdag 17 juni 2010 plaats.

Artur Zasada (PPE), schriftelijk. – (PL) In de context van het debat dat we vandaag voeren, moet worden
opgemerkt dat de spoorwegen in elke lidstaat onder andere voorwaarden functioneren. Het eerste
spoorwegpakket stamt uit 2001. We mogen aannemen dat dat pakket voornamelijk werd samengesteld met
het oog op de situatie in de spoorwegmarkten in de EU-15. De spoorwegen in de nieuwe lidstaten verkeren
echter in een totaal andere situatie – dat was toen zo en dat is nog steeds zo – met name wat de “financiële
architectuur” betreft, dus de beschikbare middelen voor infrastructuur en openbare diensten, het al dan niet
bestaan van meerjarencontracten tussen de staat en de infrastructuurbeheerder, het bestaan van historische
schulden, enzovoort. Om te beginnen moet ervoor worden gezorgd dat alle spoorwegen onder dezelfde
voorwaarden functioneren en dat de wetgeving wordt gehandhaafd die een toereikende financiering van het
spoorwegsysteem voorschrijft, omdat deze vervoerstak zonder adequate financiering niet ontwikkeld kan
worden.

19. Overstromingen in de landen van Midden-Europa, met name in Polen, de
Tsjechische Republiek, Slowakije en Hongarije (debat)

De Voorzitter. – Aan de orde is de verklaring van de Commissie over de overstromingen in de landen van
Midden-Europa, met name in Polen, de Tsjechische Republiek, Slowakije en Hongarije [2010/2713(RSP)].

Kristalina Georgieva, lid van de Commissie. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, door de overstromingen in
Midden-Europa worden wij er zeker weer op zeer dramatische wijze aan herinnerd hoe kwetsbaar wij zijn
voor natuurrampen. Zelfs nu, terwijl we hier vanavond in de Kamer besprekingen voeren, hebben plotselinge
overstromingen in Zuid-Frankrijk al aan negentien mensen het leven gekost. Natuurrampen beperken zich
dus niet tot de gebieden die vanavond het onderwerp van gesprek vormen (Polen, de Republiek Tsjechië,
Slowakije en Hongarije). Overstromingen hebben dit jaar ook vreselijk huisgehouden in het land waar wij
vanavond vergaderen.

We zijn ons er allen van bewust dat natuurrampen steeds meer toenemen, aangezien klimaatverandering
leidt tot extremere weersomstandigheden. Wanneer we te kampen hebben met rampen van een dergelijke
omvang, worden wij met onze beperkte nationale capaciteiten om hierop te reageren eenvoudigweg
overspoeld. In dergelijke gevallen zorgt de Europese solidariteit voor de aanvullende redding en bescherming
van mensenlevens en kritieke infrastructuur. De overstromingen die wij hier vanavond bespreken onderstrepen
de toegevoegde waarde van een gecoördineerde respons van de EU.

Ik wil met u teruggaan naar het begin van de overstromingen in Polen, Hongarije, de Republiek Tsjechië en
Slowakije. Zeer zware regenval en ernstige overstromingen hebben in de eerste helft van mei de
stroomgebieden van de rivieren de Vistula, de Oder en de Warta getroffen. Op donderdag 19 mei verzocht
Polen via het mechanisme voor civiele bescherming van de EU, waar ik verantwoordelijk voor ben, om hulp,

(8) Zie notulen.
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met name om pompen met een hoog debiet. De reactie van de EU hierop was snel en royaal, aangezien acht
lidstaten precies het noodzakelijke boden: Duitsland, de Republiek Tsjechië, Frankrijk, Denemarken en
Nederland leverden binnen een paar uur pompen met een hoog debiet en technische expertise. Ook werd
er een multinationale module ingezet die mede door de EU is gefinancierd en door Estland, Letland en
Litouwen is ontwikkeld krachtens de voorbereidende actie betreffende een EU-structuur voor snelle respons,
welke door dit Parlement wordt gestimuleerd. In totaal zijn meer dan 55 pompen, 22 teams van deskundigen
en 300 reddingswerkers ingezet, evenals één verbindingsfunctionaris van het waarnemings- en
informatiecentrum van de Commissie.

Zes dagen later verzocht Hongarije, dat ook was getroffen door ernstige overstromingen, om zandzakken
ter versterking van de eigen capaciteit om de overstromingen te bedwingen. Door middel van het mechanisme
voor civiele bescherming van de EU stelden Slovenië, Roemenië, Nederland, Bulgarije, Duitsland, de Republiek
Tsjechië, Noorwegen, Slowakije en Kroatië meer dan drie miljoen zandzakken beschikbaar.

Er is op dit moment nog altijd geen sprake van een afname van overstromingen en de gevolgen daarvan.
Delen van Midden-Europa worden nog altijd geteisterd door zware regenval. Frankrijk is gisteren en vandaag
getroffen door plotselinge overstromingen. We verwachten dat een tweede golf overstromingen het zuiden
van Polen, waar negen Europese teams nog altijd ter plaatse zijn, zullen treffen. De situatie in Hongarije
verbetert geleidelijk. We hebben dagelijks contact met de lidstaten, die de situatie voortdurend in de gaten
houden en op verzoek direct klaarstaan om extra expertise van de EU beschikbaar te stellen.

Behalve deze noodmaatregelen zou ook het Solidariteitsfonds van de EU kunnen worden ingezet om bepaalde
kosten met betrekking tot herstelwerkzaamheden en heropbouw te financieren. De Commissie werkt reeds
samen met de getroffen landen en begeleidt hen bij de voorbereiding van de aanvragen.

De overstromingen hebben aangetoond hoe waardevol het civiele beschermingsmechanisme is als een
platform voor tijdige uitwisseling van informatie en coördinatie van hulpacties. Zoals u weet is dit mechanisme
ook in gang gezet bij de ramp in Haïti en de olielozing in de Golf van Mexico, en daarbij is duidelijk aangetoond
welke capaciteiten dit instrument biedt.

Voor het einde van dit jaar zal de Commissie een mededeling uitbrengen over de versterking van het
EU-reactievermogen op natuurrampen. Zij zal de reactie op verschillende soorten rampen, zowel binnen
als buiten de EU, bestuderen.

Eén speerpunt zal zijn een verbeterde inzet van steun in natura van de EU. Deze steun wordt al grotendeels,
maar niet helemaal, aangestuurd door het waarnemings- en informatiecentrum (MIC) van de Commissie.
Het systeem zorgt ervoor dat aan de werkelijke behoeften wordt voldaan en dat dubbel werk wordt vermeden.
Het is echter gebaseerd op ad-hocaanbiedingen, en om deze reden is het eenvoudigweg niet mogelijk te
garanderen dat de juiste hulp beschikbaar zal zijn. Als er een ramp uitbreekt, kunnen we daarom enkel bidden
dat het aantal getroffen lidstaten niet zodanig groot is dat we geconfronteerd worden met het eigen
onvermogen om aan de hulpvraag te voldoen.

Ons voorstel is dit aan te pakken door de ontwikkeling van referentiescenario’s voor de grootste rampen,
zodat we kunnen anticiperen op het type hulp waar behoefte aan zal zijn. Ook willen we de beschikbare
middelen in kaart brengen die in de lidstaten kunnen worden ingezet als het noodlot toeslaat. Daarnaast
zullen we ernaar streven overeenstemming te bereiken met de lidstaten over een vrijwillige inzet van
belangrijkste middelen die gereed staan voor direct gebruik.

Om deze plannen te ontwikkelen zijn we betrokken in een breed opgezet overleg met het Parlement, de
lidstaten en andere partijen, dat zal worden voortgezet.

De recente overstromingen herinneren ons er ook aan dat de EU en de lidstaten hun werkzaamheden ter
voorkoming van natuurrampen moeten intensiveren. Dit is een goed moment voor de getroffen landen om
hun kennis inzake overstromingsrisico’s te vergroten, risicoberekeningen en -kaarten op te stellen en alle
nodige maatregelen te treffen voor een doeltreffende uitvoering van de hoogwaterrichtlijn.

De toegenomen frequentie en intensiteit van natuurrampen in Europa moet lidstaten tevens verder
aanmoedigen om te investeren in de voorbereiding op deze rampen en de opbouw van hun capaciteiten. De
solidariteit van de EU moet hand in hand gaan met nationale verantwoordelijkheid, en de voorbereiding op
rampen zal onderdeel zijn van de door de Commissie in te dienen voorstellen.

Mijnheer de Voorzitter, ik wil afsluiten met de woorden dat wij allen erkennen dat noodsituaties enorme
offers vergen van de bevolking, de economie en het milieu. Door de toegenomen frequentie en intensiteit
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van natuurrampen verwachten Europese burgers van ons dat wij deze rampen zowel binnen als buiten de
EU effectief bestrijden.

We hebben vastgesteld dat rampenbestrijding een prioriteit is, en ik ben persoonlijk betrokken bij het indienen
van voorstellen ter versterking van het Europese reactievermogen op natuurrampen.

Ik wil het Parlement bedanken voor zijn interesse en steun. U bent een zeer belangrijke factor geweest bij de
ontwikkeling van de capaciteiten waarover ik in mijn verslag heb geschreven, en ik hoop dat u deze kritische
rol zult blijven spelen zodat ons vermogen om in de toekomst adequaat te reageren nog verder wordt
verbeterd.

Czesław Adam Siekierski, namens de PPE-Fractie. – (PL) Europa is dit jaar twee keer getroffen door
overstromingen: de eerste golf kwam medio mei, de tweede begin juni. Meer in het bijzonder werden de
volgende landen getroffen: Tsjechië, Polen, Slowakije, Hongarije en Oostenrijk, alsook Duitsland, hoewel in
minder ernstige mate, en zelfs Oekraïne en Servië. En vandaag hebben we van mevrouw Georgieva over de
overstromingen in Frankrijk gehoord.

De overstroming in Polen was een van de grootste ooit. Het hoogtepunt van de overstroming hield lang aan.
De overstroming van de twee grootste rivieren van Polen, de Vistula en de Oder, duurde zelfs meerdere dagen.
De meeste regio’s van het land werden getroffen. Belangrijke infrastructuur is verwoest, waaronder een aantal
drink- en rioolwaterfaciliteiten, en tal van openbare gebouwen, zoals scholen en ziekenhuizen, zijn onder
water gelopen. Vele duizenden gezinnen hebben enorme schade geleden. Ze hebben hulp ontvangen van
verschillende overheidsdiensten en ook van particulieren. We hebben ook hulp ontvangen van buiten, van
tal van EU-lidstaten en andere landen. Onze dank hiervoor.

De centrale en lokale overheden verstrekken momenteel hulp aan de slachtoffers. Ook is begonnen met het
ramen van de schade. Financiële hulp van de Europese Unie is belangrijk en we verwachten ook dat we die
hulp zullen krijgen.

(Applaus)

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, namens de S&D-Fractie. – (PL) Mijnheer de Voorzitter, de recente
overstromingen in Centraal-Europa en de huidige overstroming in Frankrijk tonen de enorme kracht en
onvoorspelbaarheid van de natuur. In de resolutie, waarmee het Europees Parlement blijk geeft van empathie
en solidariteit met de slachtoffers en met alle anderen die hebben geleden, vraagt het Parlement de Europese
Commissie bovenal om snel en efficiënt hulp uit het Solidariteitsfonds over te maken. Tevens wordt gewezen
op de wettelijke maatregelen die noodzakelijk zijn om in de toekomst de schade van overstromingen te
beperken. Simpel gezegd praten we dan over de juiste omzetting van de hoogwaterrichtlijn, die de lidstaten
verplicht om op basis van een voorlopige risicobeoordeling en een specificatie van de gebieden met een grote
en middelgrote kans op overstroming, een systeem voor de beheersing van overstromingsrisico’s op te zetten.
Ingevolge deze richtlijn zijn de lidstaten gehouden tot het maken van overstromingsrisicokaarten en het
vaststellen van plannen voor de beheersing van overstromingsrisico’s.

Wat de situatie in Polen betreft, wijs ik erop dat voorafgaande aan de overstromingen van dit jaar milieu-ngo’s
herhaaldelijk hebben gewezen op de onjuiste omzetting van de hoogwaterrichtlijn in Poolse wetgeving.
Meer in het bijzonder wezen ze op het ontbreken van een geschikt systeem voor het in kaart brengen van
de gebieden met overstromingsgevaar en op de onduidelijke juridische status van die gebieden. Vandaar dat
ik de behandeling van deze resolutie wil aangrijpen om de Europese Commissie erop te wijzen dat ook op
het terrein van overstromingen op de effectieve handhaving van Europese wetgeving moet worden toegezien,
zodat Polen en andere EU-landen in de toekomst geen beroep meer hoeven doen op hulp uit het
Solidariteitsfonds.

Fiona Hall, namens de ALDE-Fractie. – (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik wil me graag aansluiten bij de voorgaande
sprekers en medeleven betuigen aan alle slachtoffers van de recente overstromingen, waaronder de
overstroming vandaag in Frankrijk.

Dergelijke natuurrampen zijn de afgelopen jaren te zeer toegenomen. In september 2008 werd het
noordoosten van Engeland getroffen door zware overstromingen, waarbij met name de steden Morpeth en
Rothbury ernstig getroffen werden. Het hoge water zakte weer binnen enkele uren, maar het kostte vele
maanden en miljoenen ponden om de schade te herstellen.
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Natuurlijk vormen deze overstromingen een waarschuwingssignaal. Ze herinneren ons eraan dat de kosten
voor het aanpakken van de gevolgen van klimaatverandering vele maten hoger zijn dan de kosten om de
wereldwijde opwarming onder controle te krijgen, zoals Nicholas Stern en anderen reeds hebben opgemerkt.

Het baart me ernstige zorgen dat dit basale feit over het hoofd wordt gezien. Uit het bedrijfsleven komen
klachten over de kosten van een vermindering van de CO2-uitstoot. Het is daarom zeer belangrijk dat de
boodschap van dit debat openbaar wordt gemaakt, namelijk dat overstromingen zeer schadelijk zijn voor
gemeenschappen en voor de economie.

Er is slechts één manier om de kostbare stijging van natuurrampen een halt toe te roepen, en dat is het volgen
van ons traject om de emissiereductiedoelstellingen voor 2020 en 2050 te bereiken.

Bas Eickhout, namens de Verts/ALE-Fractie. – Voorzitter, onze gedachten gaan uit naar de slachtoffers van
alle overstromingen in Midden-Europa, maar ook van die van vandaag in Frankrijk. Die overstromingen
laten weer pijnlijk de kracht zien die de rivieren op ons kunnen uitoefenen.

Overstromingen willen we voorkomen, en daarom moeten we vooral naar de toekomst kijken. Hoe kunnen
we die voorkomen? Want we weten ook dat door klimaatverandering rivieren steeds vaker in kortere tijd
meer water te verwerken krijgen. Dat betekent dat we veel beter moeten onderzoeken hoe wij ruimte aan
onze rivieren kunnen geven en hoe wij dit soort rampen in Europa kunnen voorkomen. Want voorkomen
is beter dan genezen.

Europa heeft daarin echt een grote rol te spelen. Allereerst moeten landen veel meer grensoverschrijdend
samenwerken. Als een land iets doet aan zijn riviergebied en een ander land niet, dan schieten we er niets
mee op. De samenwerking tussen landen in het aanpakken van rivieren hebben we nodig. Ten tweede moet
de EU ook met haar eigen fondsen in de toekomst verantwoordelijkheid nemen. Nog te vaak gaan nu
EU-structuurfondsen naar projecten die het gevaar op overstromingen alleen maar vergroten. We moeten
ervoor zorgen dat toekomstige projecten van de EU die wij betalen, niet dit soort risico’s vergroten. Dat is
een belangrijke opdracht.

Tot slot moeten we als EU ook onderzoeken hoe we beter de natuurlijke buffercapaciteit van rivieren kunnen
gebruiken om deze overstromingen te voorkomen. Beton en meer beton vergroot alleen maar het risico op
nog meer overstromingen. Dus ja, we hebben ruimte voor rivieren nodig en we moeten de natuurlijke
buffercapaciteit gebruiken. Alleen zo kunnen we toekomstige overstromingen voorkomen. Dat moet ons
grootste doel ook zijn voor de toekomst. Voorkomen is beter dan genezen.

Tomasz Piotr Poręba, namens de ECR-Fractie. – (PL) De rampzalige overstromingen die Polen en andere
landen in de regio, waaronder Hongarije, Tsjechië en Slowakije, de afgelopen weken hebben getroffen, hebben
de industriële en civiele infrastructuur onnoemelijke schade toegebracht en duizenden mensen van al hun
bezittingen beroofd. In de regio Podkarpacie heb ik met eigen ogen gezien hoe twee opeenvolgende
overstromingen, die van een enorme en ongekende omvang waren, de huizen in veel steden en dorpen
wegvaagden. De overstroming trof eerst Gorzyce, Tarnobrzeg, Jasło en het district Mielecki, en daarna de
provincies Małopolskie, Lubelskie, Świętokrzyskie en Mazowsze, Centraal-Polen en Warschau. In al deze
gebieden veroorzaakten de overstromingen een enorme en tragische verwoesting.

Vandaar dat ik de Europese Unie, meer in het bijzonder de Europese Commissie, vandaag vanuit het Europees
Parlement oproep om zo snel mogelijk alle mogelijke technische en financiële maatregelen aan te wenden
om Polen en de andere landen van de regio die door deze tragische overstromingen zijn getroffen, te helpen
met de gevolgen ervan. Dan denk ik met name aan het vrijgeven van middelen uit het Europees
Solidariteitsfonds, dat juist is opgericht om lidstaten bij rampen van deze aard bij te staan.

Gezien de enorme omvang van de tragedie waardoor Polen, Hongarije, Tsjechië en Slowakije zijn getroffen,
zal het voor deze landen heel moeilijk zijn om zonder de solidariteit van de rest van Europa en zonder hulp
vanuit de EU het gewone leven in de getroffen gebieden weer op te pakken. Ik ben dankbaar voor de technische
bijstand, humanitaire hulp en sympathiebetuigingen die Polen al hebben bereikt, maar hoop dat dit nog
maar het begin is en dat u mijn land, dat u Polen, en de andere landen, zult blijven ondersteunen, zodat we
niet het gevoel hebben dat we na deze grote en vreselijke overstromingen aan ons lot worden overgelaten.

(Applaus)

Jaroslav Paška, namens de EFD-Fractie. – (SK) Zware regenval heeft gedurende de maand mei en begin juni
dit jaar extreme overstromingen veroorzaakt in Polen, de Tsjechische Republiek, Hongarije alsook op het
hele grondgebied van de Slowaakse Republiek.
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Voorbode van de overstromingen was de maand april 2010 die qua gemiddelde luchttemperatuur de warmste
aprilmaand was sinds 1880. Op die manier verdampten er voor de tijd van het jaar ongewoon grote
hoeveelheden water uit de oceanen en de zeeën en kwamen die in de atmosfeer terecht, waarna het slechts
een kwestie van afwachten was wanneer en waar dit water condenseren zou en in de vorm van regen
terugvallen naar de aarde. Wel, dat gebeurde in Midden-Europa, om precies te zijn in Tsjechië, Polen, Slowakije
en Hongarije. In Slowakije heeft het praktisch meer dan een maand onafgebroken geregend, afgewisseld met
hevige onweersbuien, om precies te zijn van 12 april tot en met 5 juni 2010. In alle waterlopen op het
grondgebied van de Slowaakse Republiek leidde deze overvloedige regenval tot een grote stijging van het
waterpeil. Die werd echter niet alleen door de regenval an sich veroorzaakt, maar ook door het feit dat de
bodem als gevolg van die langdurige regenval reeds volledig verzadigd was met water. De natuur was daardoor
niet meer in staat om al het water vast te houden en dus stroomde het leeuwendeel deel van de neerslag weg
over het oppervlak – met andere woorden: niet via de waterlopen – en kwamen bewoonde gebieden, industriële
zones, wegen en spoorwegen blank te staan.

Er werden in bijna in alle watermeetstations extreme waterpeilen en debieten gemeten. In enkele gevallen
waren de debieten zelfs groter dan de waarden die gewoonlijk slechts eens in de 100 tot 500 jaar voorkomen.
Het ontketende watergeweld trad eerst buiten de oevers en begon vervolgens gaten te slaan in dijken, akkers
en weilanden te overstromen, wegen te vernielen, bruggen te slopen en spoorwegen te ondermijnen. Daarna
ging het nog verder met akkers en weilanden te overstromen, waren dorpen en steden aan de beurt en sleurde
het talloze huizen met zich mee. Het watergeweld vernielde niet alleen bruggen, wegen, huizen maar nam
ook mensenlevens. Niet ver van Košíce in het oosten van Slowakije ging zelfs een compleet dorp aan de
wandel: een 11 tot 20 m dikke laag doorweekte aarde met daarop zo’n 190 huizen kwam in beweging en
schuift nog altijd op een helling richting het definitieve einde. Na het einde van de langdurige regenval stond
300.000 ha landbouwgrond onder water. Het zou daarom niet meer dan terecht zijn geld uit het
Solidariteitsfonds vrij te maken ter compensatie van de aangerichte schade en alle ermee samenhangende
kosten. Voorlopige ramingen van de schade in Slowakije bedragen meer dan 260 miljoen euro.

Csanád Szegedi (NI). – (HU) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, staat u mij eerst toe van de gelegenheid
gebruik te maken László Tőkés te feliciteren met zijn verkiezing. Voor alle Hongaren, ongeacht hun politieke
kleur, is het een grote vreugde dat onze Hongaarse broeder uit Transsylvanië deze zeer belangrijke positie
in het Europees Parlement kan bekleden. De afgelopen weken hebben verwoestende overstromingen enorme
gebieden getroffen. Het is bijzonder tragisch dat deze natuurramp die in meerdere landen woedde, ook
mensenlevens heeft geëist. In Hongarije staan ook nu nog dorpen onder water. In Hongarije wordt de situatie
verder bemoeilijkt door het feit dat de overstromingen juist in de armste provincies de grootste schade hebben
aangericht.

Namens de partij Jobbik wil ik bij dezen iedereen bedanken die heeft deelgenomen aan de
reddingswerkzaamheden. Ik kom uit de provincie Borsod-Abaúj-Zemplén en zodoende had ik de mogelijkheid
ook persoonlijke ervaringen op te doen bij de ramp. Wat betreft de reddingswerkzaamheden na de
overstroming kunnen er twee belangrijke lessen worden geleerd. Om te beginnen dat afgezien van de
brandweer de organisatie van staatsorganen bedroevend was. De positieve ervaring was echter de
samenwerking tussen de burgers en de goede organisatie van de Hongaarse Nationale Garde. Het is aan de
Hongaarse Nationale Garde te danken dat zich geen grotere problemen hebben voorgedaan in Hongarije.
Bij dezen wil ik de gardisten apart bedanken namens het hele Europese Parlement hier in Straatsburg.

De Europese Unie moet zo snel mogelijk hulp bieden, maar daarbij wel toezien op de besteding van de gelden.
Te vrezen valt namelijk dat er mensen zullen zijn die de bedragen uit het Solidariteitsfonds onrechtmatig
willen gebruiken. We mogen de mensen, voornamelijk van zigeunerafkomst, niet steunen die niet hebben
deelgenomen aan de reddingswerkzaamheden, maar in plaats daarvan, azend op diverse financiële uitkeringen,
hun huizen hebben achtergelaten, waarbij ze erop vertrouwden dat ze bij de wederopbouw gratis nieuwe
huizen zouden kunnen betrekken.

De partij Jobbik Magyarországért Mozgalom (Beweging Rechts voor Hongarije) heeft tot nu toe ongeveer
HUF 10 miljoen aan donaties doen toekomen aan de mensen in nood, en daarmee hebben we laten zien dat
we mensen niet aan hun lot overlaten. Zij kunnen ook in de toekomst op Jobbik blijven rekenen.

De Voorzitter. – Nu volgen de aangemelde sprekers. Ik betuig mijn medeleven aan zowel de Hongaarse als
de Roma-gedupeerden, en als eerste geef ik het woord aan een Parlementslid uit een van de gedupeerde
landen, de heer Tamás Deutsch.
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Tamás Deutsch (PPE). – (HU) Mijnheer de Voorzitter, commissaris, dames en heren, staat u mij toe dat ik
eerst over iets anders spreek dan het onderwerp op de agenda. Als iemand twintig en een half jaar geleden
tegen me had gezegd dat bisschop László Tőkés als ondervoorzitter van het Europees Parlement het woord
zou geven aan Parlementslid Tamás Deutsch, had ik dit alles vol ongeloof aangehoord, maar de wegen van
het lot en de Schepper zijn ondoorgrondelijk. Ik ben dankbaar dat ik hier in het Europees Parlement met de
voorzitter samen mag werken.

Ik verwelkom u als ondervoorzitter van het Europees Parlement en als iemand die samen met Jerzy Buzek
garant staat voor twee zeer belangrijke Europese waarden: het optreden tegen dictaturen die de persoonlijke
waardigheid van mensen in het gedrang brengen, en de loyaliteit aan de gemeenschappelijke christelijke
Europese waarden. Dames en heren, staat u mij toe dat ook ik mijn medeleven betuig aan de slachtoffers en
de gedupeerden van de rampzalige overstromingen in Midden-Europa, en uiteraard ook aan de slachtoffers
van de rampen in Frankrijk.

Tegelijkertijd is ook dank op zijn plaats. Onze dank gaat uit naar alle mensen die persoonlijk hebben
deelgenomen aan de reddingswerkzaamheden en naar onze Europese medeburgers die hun eigen financiële
middelen hebben ingezet en met vrijwillige donaties hebben bijgedragen aan de reddingsacties en nu helpen
bij de wederopbouw. Het is aan een ongewone situatie te danken, of liever gezegd – want het woord dank
is natuurlijk een ongelukkig gekozen uitdrukking – de overstromingen in Hongarije waren het gevolg van
een ongewone situatie, aangezien in Hongarije vooral rivieren en beekjes uit hun oevers zijn getreden die
voorheen nooit rampen van dit formaat hebben veroorzaakt. Dit onderstreept maar weer dat de traditionele
middelen van overstromingspreventie niet meer afdoende zijn.

Graag druk ik mijn erkenning uit voor het feit dat de Europese Commissie de Europese instellingen snel en
effectief heeft gemobiliseerd bij de reddingsoperaties. Graag spreek ik de hoop uit dat de Europese Commissie
het voorbeeld van het Europees Parlement zal volgen en net zo snel en effectief zal beslissen over de materiële
hulpverlening die nodig is voor de wederopbouw.

Adam Gierek (S&D). – (PL) Mijnheer de Voorzitter, het risico van overstroming kan tot een minimum
worden beperkt, onder andere door het simuleren en monitoren van waterbewegingen. De natuurramp in
Polen begon met een lokale overstroming, veroorzaakt door het ontbreken van overlaten en een geringe
bergingscapaciteit. Pas daarna volgden de grootschalige overstromingen. Hoogwaterbekkens en moderne
dijken verminderen het overstromingsrisico en zijn essentieel, maar het puur neoliberale beleid van politici
die uitsluitend oog hebben voor de markt, in combinatie met een krenterige staat, een lage begroting en lage
belastingen, leidt er steeds weer toe dat dure maar noodzakelijke hydrotechnische investeringen worden
uitgesteld.

De grote rivier in het centrum van Europa – de Vistula – is een onbedorven rivier, die ecologen behaagt maar
waar de overige Polen zich voor schamen. Het Vistula-programma, met de uitvoering waarvan in de jaren
zeventig werd begonnen en dat tot doel had deze mooie rivier te temmen, werd om politieke reden stopgezet:
de Poolse regering werden beschuldigd van gigantomanie. Als gevolg daarvan staan we nu voor een gigantische
schade. Moderne investeringen, gefinancierd uit de cohesiefondsen, zijn essentieel.

Sergej Kozlík (ALDE). - (SK) Uiteenlopende delen van Europa hebben nu al meerdere malen blank gestaan
door overstromingen. Onlangs waren er opnieuw overstromingen in Midden-Europa, en wel op het
grondgebied van Polen, Tsjechië, Slowakije en Hongarije. Daar veroorzaakten zij enorme schade waarvoor
dringend financiële hulp nodig is uit het Solidariteitsfonds van de Europese Unie.

Steeds grotere gebieden in Europa worden getroffen door vernietigende overstromingen. Het is gebleken
dat ondanks maatregelen ten behoeve van een flexibelere en doeltreffendere hulpverlening, Europa zijn
prioriteiten voor wat betreft de inzet van gemeenschappelijke Europese financiële middelen moet bijstellen.
Aldus dient bij infrastructurele projecten op zowel het niveau van de lidstaten als dat van de Europese Unie
als geheel, prioriteit te worden verleend aan gemeenschappelijke investeringen ter preventie van
overstromingen, ter veiligstelling van de drinkwatervoorziening, ten behoeve van de irrigatie van
landbouwgronden, alsook ten behoeve van de elektriciteitsopwekking.

Elisabeth Schroedter (Verts/ALE). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, van harte gefeliciteerd met uw nieuwe
functie.

Statistieken over de schade door de overstromingen meten niet het menselijk leed van degenen die zijn
getroffen. Veel mensen in Oost-Europa en nu in Frankrijk hebben alles verloren waar ze hun leven lang voor
hebben gewerkt. Ze hebben bijna niets meer over. Sommigen hebben zelfs hun naasten verloren. Dit zijn
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bittere ervaringen en die mogen zich niet steeds opnieuw herhalen. Daarom is hier volgens de Fractie De
Groenen/Vrije Europese Alliantie maar één reactie mogelijk, die mijn collega Bas Eickhout al onder woorden
heeft gebracht: geef de rivieren eindelijk de ruimte en hun natuurlijke diepte! Dat betekent bijvoorbeeld voor
de Oder dat de uitbreidingsplannen zowel aan Poolse zijde als aan Duitse zijde moeten worden gestopt. Dat
wil zeggen dat ervoor moet worden gezorgd dat er niet alleen dammen worden gebouwd, maar dat ook
eindelijk de ruimte wordt gegeven aan overstromingsgebieden, zodat het accent komt te liggen op preventie.
Dat is de enige reden waarom wij met deze resolutie instemmen, omdat preventie door onze onderhandelingen
in deze tekst een grotere betekenis heeft gekregen.

Er zijn echter duidelijk zwakke punten. Er is in deze resolutie geen aandacht besteed aan de strijd tegen de
klimaatverandering, en wanneer we de studie Regio’s 2020 bekijken, kunnen we zien dat in de toekomst
150 miljoen mensen hun woongebied zullen moeten verlaten, indien we nu niets tegen de klimaatverandering
doen. Daarom moeten we, met het oog op het voorkomen van overstromingsrampen, de klimaatverandering
in het toekomstige Europese regionale beleid centraal stellen!

Oldřich Vlasák (ECR). - (CS) Dames en heren. De problematiek van de overstromingen is zonder enige
twijfel het interessantste thema waarover we hier deze week in Straatsburg met elkaar spreken. De
overstromingen zijn voor onze burgers een almaar terugkerende dreiging met verregaande gevolgen voor
hun eigendom en natuurlijk ook hun gezondheid.

De Europese Unie, symbool van solidariteit, steun en samenwerking, helpt getroffen gebieden door middel
van het Solidariteitsfonds. Lidstaten kunnen financiële hulp uit dit fonds aanvragen indien de geschatte
schade meer dan drie miljard euro bedraagt of meer dan 0,6 procent van het bruto binnenlands product van
de lidstaat in kwestie. Na de overstromingen onlangs in Midden-Europa is echter gebleken dat een aantal,
vooral kleinere lidstaten ondanks de niet onaanzienlijke schade als gevolg van de zware regenval, in hun
eentje niet aan de gestelde limieten voldoen en dus niet in aanmerking komen voor steun. Aangezien het
Solidariteitsfonds in de allereerste plaats zou moeten dienen voor de wederopbouw van getroffen gebieden
in Europa, is het van belang dat gezamenlijke verzoeken die de totale aangerichte schade weergeven en niet
de in elke getroffen lidstaat apart aangerichte schade, met een grotere flexibiliteit behandeld worden. Ik zou
dan ook de Commissie willen oproepen om met het oog hierop de nodige stappen te zetten tot herziening
van de verordening in kwestie.

Jan Březina (PPE). - (CS) Geachte Voorzitter, geachte collega's. Ik neem nu hier het woord als
vertegenwoordiger van een land dat in de afgelopen weken is getroffen door overstromingen. Ook al was
hun vernietigende effect in de Tsjechische Republiek niet zo enorm als in Polen, toch hebben ze een
vernietigend spoor achtergelaten in met name de Moravische regio’s. Het doet mij dan ook deugd dat er
mede op mijn aanraden in de resolutie waar we ons nu over buigen niet alleen over Polen gesproken wordt,
maar over Midden-Europa als geheel. De solidariteitsidee is een van de meest lichtende uitingen van de
Europese samenwerking en ik wil er daar nu dan ook graag een beroep op doen. Als Europeanen dienen we
te allen tijde bereid te zijn de handen ineen te slaan en degenen die dat nodig hebben, te helpen. Dat ons het
lot van de slachtoffers van natuurrampen niet onverschillig laat, hebben we reeds in 2002 bewezen toen het
Solidariteitsfonds werd ingericht naar aanleiding van de omvangrijke overstromingen in de landen van
Midden-Europa.

De jaarbegroting van het fonds ter hoogte van ongeveer een miljard euro zou voldoende moeten zijn ter
dekking van de schade van de overstromingen dit jaar. Om voor deze Europese hulp in aanmerking te komen,
moeten getroffen lidstaten echter een verzoek indienen. In verband daarmee wil ik wijzen op de ongunstige
positie waarin de Tsjechische Republiek verkeert als gevolg van het feit dat de tot op heden becijferde schade
door de overstromingen lager is dan de vereiste minimale 0,6 procent van het bbp. De enige mogelijkheid
voor de Tsjechische Republiek om een bijdrage uit het Solidariteitsfonds te krijgen, ligt besloten in artikel 2,
lid 2, tweede alinea van de verordening inzake het Solidariteitsfonds. Daarin staat dat bij hoge uitzondering
een naburige, in mindere mate door de natuurramp in kwestie getroffen lidstaat eveneens om een bijdrage
vragen kan. De samenhang tussen de overstromingen in Polen en Tsjechië is daarbij volstrekt helder: de
rivieren die in beide lidstaten buiten hun oevers traden, ontspringen in de Tsjechische Republiek. Er is weinig
tijd te verliezen. Het verzoek om hulp uit het Solidariteitsfonds dient binnen 10 weken na het ontstaan van
de eerste schade te worden ingediend. Dat betekent in ons geval voor eind juli. Ik zou graag nog tot slot de
Voorzitter van het Europees Parlement, de heer Jerzy Buzek, willen bedanken voor zijn persoonlijk bezoek
aan de getroffen gebieden in het oostelijk deel van ons land.

Joanna Senyszyn (S&D). – (PL) Het Parlement heeft de Europese Commissie al tal van keren gevraagd om
een efficiëntere vrijgave van middelen voor hulp aan de slachtoffers van natuurrampen.
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Het wordt tijd om nu eindelijk eens een flexibel model van hulpverlening uit hoofde van het Solidariteitsfonds
in te voeren. Het is essentieel dat de preventiemaatregelen worden geïntensiveerd. De structuurfondsen
zouden een grotere bijdrage moeten leveren aan het financieren van de preventie van natuurrampen en van
maatregelen voor het verzachten van de effecten ervan. De hiervoor bestemde fondsen moeten een aanzienlijke
hoeveelheid middelen voor wetenschappelijk onderzoek, risicobeheersing, civiele verdediging en
risicomonitoring bevatten. Ook moet het Europees Milieuagentschap meer bij preventiemaatregelen worden
betrokken.

Ik voel mee met alle slachtoffers van de overstromingen en ben de EU-burgers oprecht erkentelijk voor de
hulp die ze aan Polen hebben gegeven. Zelf heb ik met enkele vrienden – boeren uit Puck en Reda – geregeld
dat naar getroffen gebieden in de provincie Świętokrzyskie 22 ton graanvoeder voor hongerige dieren wordt
gestuurd. Hulp van particulieren bereikt de slachtoffers sneller en directer dan institutionele hulp. Het is
hoog tijd dat we daar eindelijk lering uit trekken.

Zbigniew Ziobro (ECR). – (PL) Mijnheer de Voorzitter, nadat ik samen met een groep collega’s van de
Fractie Europese Conservatieven en Hervormers met eigen ogen had gezien hoe enorm groot de schade was
die door de overstromingen in Polen en Centraal-Europa was aangericht (duizenden mensen die al hun
bezittingen hadden verloren; alleen al in Polen werden meer dan driehonderdduizend mensen rechtstreeks
getroffen en moesten veertigduizend mensen worden geëvacueerd), stelde ik het Europees Parlement voor
om dit vreselijke drama, deze natuurramp, niet stilzwijgend te volgen maar hierover een debat te voeren en
een resolutie op te stellen. Ik dank iedereen die het daartoe strekkende initiatief heeft gesteund, waaronder
de voorzitters van alle fracties, omdat we met dit debat uitdrukking geven aan onze solidariteit met de
getroffen landen en de slachtoffers, vooral die welke de grootste schade hebben geleden. Ons primaire doel
is dat we de Europese Commissie ertoe willen brengen de mensen en landen in nood zo veel mogelijk hulp
te geven. Die hulp moet flexibel zijn en zoveel mogelijk zijn afgestemd op de behoeften van afzonderlijke
regio’s. Nogmaals, heel erg bedankt.

Anna Záborská (PPE). - (SK) We scheppen er hier in dit Parlement altijd weer een groot genoegen in woorden
in de mond te nemen als gemeenschappelijk Europa, Europese eenheid of Europa voor de burger.

Jaar in jaar uit openen we de poorten van het Parlement voor duizenden bezoekers uit alle hoeken van de
EU. Met behulp van wetgeving proberen we het ideaal van Europa als eendrachtige gemeenschap van volkeren
te realiseren. Maar al die mooie woorden en verheven idealen zouden niet meer zijn dan gebakken lucht en
wat velletjes beschreven papier als wij dit alles niet gepaard lieten gaan met daden. De natuurramp in
Midden-Europa, Duitsland en sinds gisteren ook Frankrijk vormde een ernstige bedreiging van mensenlevens
en heeft gigantische schade aangericht. Het is nu iedereen wel duidelijk dat de mensen ter plaatse niet op
eigen kracht in staat zijn de gevolgen van deze overstromingen te boven te komen. Geheel terecht verwachten
zij hulp van hun eigen regering en solidariteit van hun buurlanden omdat ook zij in een soortgelijke situatie
niet anders doen zouden. De mens is niet in staat het natuurgeweld te beteugelen, maar de gemeenschap van
mensen, verbonden door onderlinge solidariteit, weet elke natuurramp te boven te komen.

Als we onderhavige resolutie goedkeuren, sturen we een duidelijk signaal uit dat Europa niet alleen een
juridische constructie is of een onpersoonlijke markt, maar eerst en vooral een functionerende gemeenschap
van volkeren die elkaar in tijden van nood de helpende hand bieden. Dat is dan een signaal dat Europa niet
alleen een hoofd heeft, maar ook een hart.

Dames en heren, nu ik hier deze woorden uitspreek, is het in Slowakije weer onafgebroken beginnen te
regenen.

Olga Sehnalová (S&D). - (CS) Geachte Voorzitter, geachte commissaris, dames en heren. De recente
overstromingen in Midden-Europa hebben een spoor van vernielingen achtergelaten en aan meerdere mensen
het leven gekost. Hulp van de Europese Unie zou indien deze inderdaad vrij komt – en daar vertrouw ik op
– samen met nationale financiering moeten worden ingezet voor zowel hernieuwing van de vernietigde
infrastructuur, als op de langere termijn voor het aanleggen van waterkeringen, dit in nauw
grensoverschrijdend overleg. Alle maatregelen dienen tot doel te hebben te voorkomen dat er zich opnieuw
soortgelijke catastrofes voordoen, of als het toch weer eens zover komt, de gevolgen ervan tot een minimum
te beperken. Want laten we wel zijn, de overstromingen in Moravië, het oostelijk deel van de Tsjechische
Republiek, zijn 13 jaar na zijn wederopbouw weer even vernietigend als toen.

De overstromingen zijn echter ook een goed moment om eens grondig na te denken over welke soorten
waterkeringen het meeste effect sorteren en zo min mogelijk ten koste gaan van de natuur en de bewoners.
Overstromingen zijn een pan-Europees probleem geworden: gisteren Midden-Europa, vandaag Zuid-Frankrijk.
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Dit vraagt duidelijk om een Europese strategie ter zake. De Europese Unie zou bij het debat hierover als
onafhankelijk gespreksleider en adviseur moeten optreden bij de zoektocht naar een zo doeltreffend mogelijke
oplossing.

Ryszard Czarnecki (ECR). – (PL) Mijnheer de Voorzitter, mevrouw Georgieva, in Polen kwam de
overstroming in twee golven: de eerste ontnam mensen hun bezittingen, de tweede ontnam ze hun hoop.
Maar vrij naar de befaamde zin van Ernest Hemingway – “do not ask for whom the bell tolls, it tolls for thee”
– kunnen we ook zeggen dat de klok niet alleen voor de Polen luidt, maar ook voor de Duitsers, en vandaag
ook voor de Fransen.

Laat ik heel duidelijk zijn: De Europese Unie heeft heel vaak de landen van Zuid-Europa geholpen als ze
werden getroffen door een droogteperiode, wat in Frankrijk, Spanje, Italië, Portugal en Griekenland een
steeds terugkerend verschijnsel is. In Centraal- en Oost-Europa zijn het de overstromingen die regelmatig
voor grote problemen zorgen. Vandaag staat de Europese Unie voor een solidariteitsproef. Ze moet laten
zien dat het solidariteitsbeginsel meer is dan een leus of een cliché, maar een instrument met een specifieke
financiële inhoud. Dat beginsel van solidariteit tussen de lidstaten is waar de Polen, Tsjechen, Hongaren en
Slowaken nu op rekenen.

(Applaus)

Joachim Zeller (PPE). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, commissaris, collega’s, nog maar een paar dagen
geleden hebben we met verbijstering op de televisie gezien dat grote gebieden van Polen en andere landen
in Midden-Europa zijn overstroomd. Hierbij zijn mensen om het leven gekomen en wij leven mee met hun
familie.

Dorpen, steden en landbouwgebieden en infrastructuur zijn verwoest. De beelden op de televisie hebben
inmiddels plaatsgemaakt voor andere beelden, maar nu staat men voor de moeilijke taak om de enorme
schade te herstellen. Bij het wegwerken van een schade van deze omvang moeten deze landen de solidariteit
van de landen van de Europese Unie voelen. Na de overstromingsramp in 1997 zijn Polen en dit keer ook
andere Midden-Europese landen opnieuw door een overstromingsramp getroffen. We hebben het weer nog
niet onder controle en dat het water op bepaalde tijden hoog staat, is kenmerkend voor rivieren. Maar we
moeten ons de vraag stellen of we de juiste maatregelen hebben getroffen om schade door dergelijke
natuurverschijnselen – wetende dat deze zich altijd kunnen voordoen – te voorkomen. Ook moeten we ons
afvragen of bijvoorbeeld bij de landschapsplanning voldoende aandacht is besteed aan wat nodig is voor een
duurzame rampenpreventie.

Indien hulp wordt geboden, moet deze ten eerste ten goede komen aan degenen die direct door de natuurramp
zijn getroffen, om hun bestaan zeker te stellen. Vervolgens moeten de lidstaten door op Europees niveau
gecoördineerde internationale samenwerking – want natuurrampen stoppen niet bij de landsgrenzen – ook
meer doen aan de preventie van schade door natuurrampen. Dat gezamenlijk genomen voorzorgsmaatregelen
bescherming kunnen bieden, is al aangetoond door het systeem van hoogwaterbescherming aan de Oder,
dat daar door Poolse en Duitse autoriteiten is opgebouwd. We hebben echter nog niet genoeg gedaan.

We hebben geen Europees programma voor rampenpreventie nodig. De bescherming van een land tegen
rampen moet voornamelijk een taak van de regering van een land zijn, en hiertoe behoort ook de ontwikkeling
van rampenplannen. Bij schade of wanneer zich een ramp voordoet, moet de hulpverlening op Europees
niveau efficiënt gecoördineerd worden en de organisaties die op vrijwillige basis snel en zonder bureaucratische
rompslomp hulp verlenen, moeten hun onkosten vergoed krijgen. Daarom steun ik de plannen van
commissaris Georgieva waardoor we dit ook snel kunnen uitvoeren.

Monika Smolková (S&D). - (SK) De overstromingen in nagenoeg heel oostelijk Europa hebben een enorme
ravage aangericht.

In Slowakije is vooral het oostelijk deel van het land getroffen, waar ik zelf woonachtig ben. Ik heb daar met
eigen ogen kunnen aanschouwen hoe het water daar het volledige levenswerk van talloze mensen
kapotgemaakt heeft. Wegen, huizen, bruggen, de oogst op de velden, allemaal vernield door het water. Maar
erger nog: het watergeweld heeft ook mensenlevens gekost. In één maand tijd viel de neerslag van een heel
jaar. Tegen zoveel water was geen enkele waterkering opgewassen. Alleen al in de regio Košice stonden meer
dan 4.000 huizen onder water. Het kleine stadje Kežmarok, dat 17.000 inwoners telt, stond zo goed als
geheel onder water. De mensen komen deze catastrofe maar uiterst moeilijk te boven. De dreiging van het
water is nog niet geheel gekeerd en er dreigt nog meer aan te komen.
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Na de overstromingen zijn de waterzuiveringsinstallaties onder water blijven staan, zijn de drinkwaterbronnen
vervuild, en dreigt er verder als gevolg van het warme weer een enorme muggenplaag aan te komen en zijn
vele wegen en bruggen nog altijd onbegaanbaar. Als gevolg van talloze aardverschuivingen is een groot
aantal huizen dusdanig beschadigd dat ze volstrekt onbewoonbaar zijn geworden. Ondanks de onderlinge
solidariteit tussen de mensen en de hulp van de Slowaakse overheid is de aangevraagde hulp uit het
Solidariteitsfonds van de EU onontbeerlijk. Hoe eerder wij het getroffen gebied helpen, hoe eerder we de
ontberingen van de mensen aldaar verlichten. Er bieden zich ook ruime mogelijkheden aan voor financiële
hulp uit het Cohesiefonds. De door een groep parlementsleden ingediende gezamenlijke ontwerpresolutie
draagt alle mogelijke oplossingsrichtingen aan voor hulp.

Jacek Olgierd Kurski (ECR). – (PL) Mijnheer de Voorzitter, het is een goede zaak dat we nu op initiatief
van de heer Ziobro dit debat voeren, dat door hem werd voorgesteld tijdens een bijeenkomst van de Poolse
leden van het Europees Parlement. Het is een goede zaak omdat wat in Polen, Hongarije, Tsjechië en Slowakije
is gebeurd, niet zonder de hulp van de Europese Unie kan worden opgelost. Wanneer ergens een overstroming
plaatsvindt, worden we door de media geconfronteerd met beelden van verwoeste huizen, ontwortelde
bomen en huilende mensen die uit hun huizen zijn weggespoeld. De televisiecamera’s zijn overal aanwezig,
er is medeleven en er wordt hulp gemobiliseerd. Maar het echte drama begint pas na de overstroming. Mensen
blijven in ellende achter. Sommige Poolse dorpen, zoals Wilków, staan voor negentig procent onder water.
Ook zijn er dorpen als Lanckorona, waar vijftig huizen door een landverschuiving zijn ingestort. De Europese
Unie kan bij zulke rampen, of dat nu droogte, een overstroming of een aardbeving is, niet afzijdig blijven.
Als we Haïti konden helpen, moeten we zeker onze collega-lidstaten helpen. In de nood leert men zijn
vrienden kennen, zeggen we in Polen. Daarom verzoek ik u om de grootst mogelijke hulp voor Polen en
voor alle andere landen die door deze ramp zijn getroffen.

Jarosław Kalinowski (PPE). – (PL) Deze overstromingen zijn een grote tragedie. Mensen zijn gestorven,
infrastructuur is verwoest en tienduizenden gezinnen hebben al hun bezittingen verloren. Zowel mensen
in de stad als op het platteland zijn door dit drama getroffen. Gewassen zijn verwoest, landbouwmachines
en gebouwen zijn beschadigd, en de boeren hebben de spullen verloren die ze nodig hebben voor hun werk.
Ook hebben ze geen voedsel voor de geredde dieren. Het enige wat ze nog hebben, zijn schulden.

De Poolse autoriteiten, en ook de autoriteiten van de andere landen die door deze overstromingsramp zijn
getroffen, hebben hulpmaatregelen genomen. Maar het is belangrijk dat ook de Europese Unie actie
onderneemt. Hoe sneller dat gebeurt, hoe beter het optreden van de EU zal worden beoordeeld.

Ik wil van deze gelegenheid gebruik maken om mijn dank uit te spreken aan alle regeringen en landen, in
het bijzonder onze buurlanden, die ons hebben geholpen. En ik wil vooral ook alle individuele personen
danken voor hun solidariteitsbetuigingen.

(Applaus)

Monika Flašíková Beňová (S&D). - (SK) We hebben het hier vanavond over tientallen miljoenen mensen.

We hebben het over mensen die in de loop van de afgelopen weken van het ene op het andere moment hun
leven weggevaagd zagen worden, hun eigendom, hun huis, alles wat ze in de loop van hun leven hadden
opgebouwd. We hebben het tevens over boerenbedrijven die hun grond zijn kwijtgeraakt en vooral ook hun
oogst, hun enige echte bron van inkomsten voor het hele jaar. Al deze mensen kijken vanavond in spanning
naar dit Parlement welke beslissing het neemt. We zouden hen graag ook met geld uit onze nationale
begrotingen willen helpen, maar die zijn al leeg. Die zijn leeg als gevolg van de bestrijding van de economische
en financiële crisis en als gevolg van het feit dat we gebonden zijn aan de regels van het Groei- en
Stabiliteitspact. Daarom wenden zij zich nu hoopvol tot het Europees Parlement.

We hebben het verder ook over één ding waarover tot nog toe met geen woord is gerept, en wel de
verzekeringsmaatschappijen; de commerciële verzekeringsmaatschappijen die vaak weigeren de huizen van
deze mensen te verzekeren omdat die in zogeheten overstromingszones liggen. Ik zou het uitermate op prijs
stellen indien de verzekeringsmaatschappijen hier wat meer aandacht aan zouden kunnen besteden en wij
zelf proberen oplossingen te vinden voor dit probleem, bijvoorbeeld door verzekeringsmaatschappijen te
dwingen deze mensen een verzekering te verstrekken en erop toe te zien dat dit dan geen woekerpolissen
zijn.

Kinga Göncz (S&D). – (HU) Hongarije is een van de landen die ernstig is getroffen door de overstromingen.
Allereerst wil ik mijn dank uitspreken voor de solidariteit en hulp tot nu toe, en u vertellen dat in Hongarije
de overstromingen en wateroverlast in de eerste plaats arme gebieden en arme gezinnen hebben getroffen.
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Velen van hen zijn Roma-gezinnen. Zij wonen vaak in erbarmelijke omstandigheden, op de minst veilige
plekken die het meest zijn blootgesteld aan overstromingen. Daarom is het van groot belang dat we speciaal
met hen solidariteit tonen.

We hebben diverse voorstellen gehoord over de manier waarop we de hulp snel ter plaatse kunnen krijgen.
Ik wil ook enkele suggesties van de hand doen. Aan de ene kant moeten de lidstaten beslissen over de
uitbreiding van de middelen uit het Solidariteitsfonds en de snellere en flexibelere besteding ervan. Al geruime
tijd ligt het amendement van het voorstel dat nu van aanzienlijk belang zou zijn bij de Raad. Hierbij zou het
Spaanse voorzitterschap ons kunnen helpen. Daarnaast zou het goed zijn als communautaire middelen
zouden kunnen worden vrijgemaakt voor dit doel, en als tevens middelen uit het landbouwbeleid kunnen
worden gebruikt, zodat ook boeren die ernstige schade hebben geleden schadevergoeding kunnen ontvangen.

Ildikó Gáll-Pelcz (PPE). – (HU) Ik dank de Commissie voor haar verklaring, waarmee ik het eens ben. Staat
u mij toe om nog enkele zaken aan te vullen. We kunnen in Hongarije spreken over de grootste overstroming
van de afgelopen eeuw. Een groot aantal huizen is ingestort – het gaat om vele honderden. Meer dan 4 000
mensen moesten worden geëvacueerd. Ook nu nog zijn velen dakloos. Daarnaast is de stabiliteit van veel
huizen die nog overeind staan twijfelachtig. Op dit moment is men bezig met puin ruimen, schoonmaken
en desinfecteren. Om besmettingsgevaar af te wenden, worden mensen ingeënt. Om mensenlevens te redden,
zijn enorme landbouwgebieden onder water gezet. De ernst en omvang van de hierdoor veroorzaakte schade
is immens.

Ik ben erg blij met het nieuwe programma van de Europese Unie, waarmee de voorspelling van rampen
mogelijk wordt gemaakt. Tegelijkertijd wil ik de commissaris erop attent maken dat rampen steeds vaker
plaatsvinden en dat snellere rampenbeheersing daarom een prangende kwestie is. De solidariteit in Hongarije
is zeer groot, maar we hebben samenwerking op Europees niveau nodig om uitdrukking te geven aan een
van de belangrijkste basisbeginselen van de Europese Unie: solidariteit. Een uiting van deze solidariteit is het
beschikbaar stellen van het Solidariteitsfonds.

Ioan Enciu (S&D). – (RO) Ik verwelkom het debat over het beheer en planning voor rivierbekkens in Europa
in de huidige context. Europa maakt een moeilijke periode door vanuit sociaal en economisch perspectief,
hetgeen betekent dat natuurrampen in deze tijden een sterker effect hebben op de samenleving. Het is duidelijk
dat de afzonderlijke lidstaten op dit moment niet in staat zijn om te investeren in planningsprojecten voor
rivierbekkens. Net als de landen die momenteel worden getroffen door overstromingen hebben Roemenië
en Bulgarije daar ieder jaar onder te lijden. Alleen God heeft ons dit jaar gespaard.

Ik zou graag zien dat de Commissie, op dezelfde wijze als voor de Donaustrategie, een actieplan opstelt om
de lidstaten te helpen interne rivierbekkens te plannen in kwetsbare landen.

Ik wil de Commissie ook vragen of zij overweegt om speciaal geoormerkte middelen toe te wijzen aan
planningprojecten voor rivierbekkens voor grensoverschrijdende en interne rivieren, om in de toekomst
overstromingen te voorkomen.

Mirosław Piotrowski (ECR). – (PL) Polen is onlangs getroffen door twee zware overstromingen. Duizenden
mensen hebben daarbij alles verloren, inclusief hun woning. Tal van gebieden zijn ondergelopen en met
name het gebied rond Lublin is zwaar getroffen. Het dorpje Wilków is zelfs compleet ondergelopen en heeft
symboolwaarde gekregen. Ondanks de enorme schade zijn de slachtoffers vervuld van hoop door de
aankondiging van de heer Barroso dat de EU steun uit het Solidariteitsfonds zal geven. Om dat vertrouwen
niet te beschamen, dient de Europese Commissie nu snel en daadkrachtig op te treden.

We hopen dat het niet zal blijven bij een symbolisch bedrag. In de huidige situatie moeten alle obstakels
worden verwijderd en procedures versoepeld. Er dient rechtstreeks een beduidende som geld te worden
gestuurd naar de slachtoffers in de zwaarst getroffen gebieden.

Aanneming van deze resolutie zal de heer Barroso een krachtig mandaat geven om onmiddellijk actie te
ondernemen.

(Applaus)

Angelika Werthmann (NI). – (DE) Mijnheer de Voorzitter, allereerst wil ik mijn medeleven betuigen met
de slachtoffers en de mensen die getroffen zijn. In Oostenrijk spreekt men niet alleen van een watersnoodramp,
maar van de watersnoodramp van het millennium in Oost-Europa. Deze overstroming heeft het leven van
duizenden mensen in Slowakije, Polen en Hongarije bedreigd. Het gaat hier om de noodzaak van onmiddellijke
hulp, maar ook om scholing en voorlichting, bijvoorbeeld over de vraag hoe men zich bij overstromingen
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moet gedragen om slachtoffers te voorkomen. En last but not least moeten we het over preventie hebben
en vooral over de oorzaak. Ik kan alleen maar iedereen oproepen om, met respect voor ons milieu,
bescherming te bieden.

Andrzej Grzyb (PPE). – (PL) Mijnheer de Voorzitter, ik maak graag van de gelegenheid gebruik om u te
feliciteren met uw nieuwe positie van ondervoorzitter, maar ik wil me graag richten tot mevrouw Georgieva
en de gehele Europese Commissie. De verliezen – op menselijk, financieel en milieugebied – zijn zo groot
dat nu ware Europese solidariteit moet worden getoond. Dit is een test voor de Europese Unie om te laten
zien dat zij doeltreffend kan reageren en beantwoorden aan de behoeften van de burgers. Dat zijn geen lege
woorden, want we hebben ook nog het subsidiariteitsbeginsel. De lidstaten kunnen de situatie zelf niet aan,
dus ze hebben solidariteit en Europese subsidiariteit nodig. Het Solidariteitsfonds kan helpen de infrastructuur
opnieuw op te bouwen, de kosten van het reddingswerk te vergoeden en beschadigde installaties te herstellen.
Maar de mensen zelf moeten ook geholpen worden. Er zouden aanpassingen moeten worden gedaan aan
het EFRO en het fonds voor het gemeenschappelijk landbouwbeleid, zodat het mogelijk wordt deze fondsen
te gebruiken om mensen te helpen die schade hebben geleden door de overstromingen, die hun bezittingen
kwijt zijn en vaak ook alles wat ze voor hun werk nodig hebben, en voorlopig niet in hun eigen
levensonderhoud kunnen voorzien.

Piotr Borys (PPE). – (PL) Overstromingen houden zich, zoals we hebben gezien, niet aan grenzen. Na dertien
jaar zijn verschillende landen in Midden- en Oost-Europa opnieuw getroffen door overstromingen. Ik kan
u verzekeren dat de Poolse hulpdiensten zeer doeltreffend zijn geweest en alles hebben gedaan wat menselijk
gezien mogelijk was om te redden wat er te redden viel. In veel gebieden, waaronder Neder-Silezië, hebben
ze de test met vlag en wimpel doorstaan.

Ik wil drie opmerkingen maken. Ten eerste zou de administratieve rompslomp rondom het Solidariteitsfonds
moeten worden verminderd, zodat op doeltreffende wijze hulp kan worden geboden aan alle mensen in alle
getroffen landen die slachtoffer zijn geworden van de overstromingen. Ten tweede zouden we moeten zorgen
voor rechtsinstrumenten, zoals optionele financiële instrumenten, met een verzekeringsverplichting. De
verplichte verzekering zou dan voor iedereen aanmerkelijk goedkoper zijn, en alle slachtoffers van
overstromingen zouden dan schadeloos gesteld kunnen worden. Ten derde zou het Cohesiefonds in de
toekomst steun moeten bieden voor de aanleg van opslagreservoirs en polders, omdat overstromingen een
groot probleem vormen in Europa. Ik ben van mening dat dit een absolute prioriteit moet zijn op de nieuwe
financiële agenda.

(Applaus)

Róża Gräfin von Thun und Hohenstein (PPE). – (PL) Mijnheer de Voorzitter, graag voeg ik mijn felicitaties
bij die van mijn collega’s.

Ik dank u namens de mensen in mijn kiesdistrict, Zuid-Polen, dat zo vreselijk is getroffen door de
overstromingen. Ik zal graag uw mooie woorden van solidariteit, vanavond in ons late debat, aan hen
overbrengen. Wat daar is gebeurd, met het enorme menselijke leed, is werkelijk moeilijk voorstelbaar. Ik
heb veel van deze plaatsen bezocht en heb mensen ontmoet die dakloos zijn geworden en die, zoals al door
mijn collega’s is aangegeven, hun werk zijn kwijtgeraakt doordat nieuw gebouwde fabrieken door het water
zijn vernield. Dat is juist gebeurd in die delen van Europa die er nog niet zo lang geleden weer bovenop zijn
gekomen, waar enorm veel werk is verzet om nieuw infrastructuur te bouwen, ook met dank aan de Europese
solidariteit. Een deel hiervan is vernietigd, maar wat niet is vernietigd is, is het geloof in Europese solidariteit.
Wat ook niet is verdwenen, is de strijdbaarheid van de mensen, en de wil om hun situatie te verbeteren en
te ondernemen. Dit zijn dappere mensen die bereid zijn hard te werken. Mevrouw Georgieva, laten we hen
zo snel mogelijk helpen en dan zullen zij snel en efficiënt de beschadigde delen van de gemeenschappelijke
Europese Unie opnieuw opbouwen.

Jacek Protasiewicz (PPE). – (PL) Ik kom uit een andere zuidelijke regio van Polen, Neder-Silezië, die de
afgelopen jaren meermalen door overstromingen is getroffen.

De ernstigste overstroming was die van dertien jaar geleden. Vorig jaar was er een iets kleinere overstroming
en dit jaar is de regio opnieuw onder water komen te staan. Er is een verschil, niet alleen wat betreft de
hoeveelheid water, de schaal van de overstromingen en de schaal van de ontreddering dertien jaar geleden
en nu, maar ook omdat Polen destijds geen lid van de Europese Unie was en nu wel. Het is belangrijk dat de
slachtoffers van de overstromingen van dit jaar, in tegenstelling tot die van dertien jaar geleden, hulp ontvangen
van Europese instellingen. Het gaat er om dat de burgers van de EU, zoals de inwoners van Neder-Silezië en
andere regio’s van Polen, in deze dramatische omstandigheden zien dat de Unie echt iets doet en niet alleen
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maar grote bedrijven helpt, of banken of landen met financiële problemen, maar ook gewone mensen als ze
hulp nodig hebben. Het doet er niet toe of het Midden-Europa of West-Europa – zoals Frankrijk dit jaar –
betreft en het doet er niet toe of het vanuit het Solidariteitsfonds, het Cohesiefonds of het Fonds voor Regionale
Ontwikkeling gebeurt.

De Unie moet daar aanwezig zijn waar de mensen hulp en ondersteuning nodig hebben.

(Applaus)

Miroslav Mikolášik (PPE). - (SK) Allereerst zou ik mijn medeleven en steun willen betuigen aan de getroffen
regio’s in Polen, Tsjechië, Hongarije, alsook in Oostenrijk en Duitsland en sinds vandaag ook nog eens in
Frankrijk, en tot slot niet te vergeten in mijn eigen land, Slowakije. Mijn condoleances gaan uit naar de
nabestaanden van de overstromingsslachtoffers.

De overstromingen in Midden-Europa hebben tot grote materiële schade geleid, een grote slag toegebracht
aan de infrastructuur, duizenden mensen dakloos gemaakt en vele mensen het leven gekost. De huidige
verordening ter oprichting van het Europees Solidariteitsfonds kent echter vele tekortkomingen. Het
Solidariteitsfonds werd oorspronkelijk opgericht met het oog op grote natuurrampen, maar uit ervaringen
met dit instrument sindsdien blijkt dat het verdere modernisering behoeft. Dat betreft met name het feit dat
financiële hulp niet snel genoeg beschikbaar komt en de criteria niet transparant genoeg zijn. Om die reden
roep ik de Commissie te bekijken hoe het fonds mogelijke gemoderniseerd zou kunnen worden.

Aangezien voor de toekenning van steun uit het Solidariteitsfonds de toestemming van het Europees Parlement
benodigd is, zal ik mij er persoonlijk met mijn collega’s voor inzetten dat deze toestemming zo snel mogelijk
gegeven wordt.

Bogusław Sonik (PPE). – (PL) Mijnheer de Voorzitter, alleen al in Małopolska, een van de overstroomde
provincies in Polen heeft het water negen levens opgeëist. De overstroming heeft 645 steden en dorpen
getroffen en meer dan 2 000 woningen zijn onbewoonbaar geworden. Vooral bergachtige en heuvelachtige
gebieden hebben van de overstromingen geleden. Deze gebieden hebben dagelijks te maken met moeilijkheden
die voortkomen uit specifieke eigenschappen van het terrein en hun slechte infrastructuur. Deze natuurramp
heeft in Małopolska de bestaande problemen alleen maar verhevigd, door vele kilometers wegen en spoorlijnen
onder water te zetten, bruggen weg te slaan en scholen, boerderijen, bedrijven en woongebouwen te treffen.
Ten gevolge van de overstroming zijn er in deze karakteristieke regio meer dan 1 000 aardverschuivingen
geweest, waardoor extra schade is aangericht – in enkel gevallen zijn zelfs hele dorpen weggevaagd.

Geconfronteerd met deze natuurramp roep ik de Europese Commissie op rekening te houden met de specifieke
aspecten van door de overstroming getroffen regio’s bij het ter beschikking stellen van middelen vanuit het
Solidariteitsfonds, zodat de slachtoffers de best mogelijke hulp ontvangen.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D). – (RO) Ik wil mijn solidariteit betuigen met de slachtoffers van de
overstromingen in Polen, Tsjechië, Slowakije en Hongarije. De Donau is ook in Roemenië sterk gestegen,
waardoor onder andere in de Donaudelta een aantal plaatsen door overstroming wordt bedreigd.

Door klimaatverandering vindt woestijnvorming plaats en komen extreme natuurverschijnselen zoals
stormen, stortregens en overstromingen vaker voor. Het is in Europa absoluut noodzakelijk om een effectief
systeem te ontwikkelen voor het afwenden en beheren van overstromingsrisico’s. Volgens de betreffende
Europese richtlijn moeten de lidstaten de overstromingsrisico’s in rivierbekkens in 2011 hebben beoordeeld
en uiterlijk in 2013 kaarten van overstroomgebieden produceren.

Ik roep de Commissie op om ervoor te zorgen dat de plannen en strategieën voor het reduceren van
overstromingen meer worden dan slechts documenten. Ik wil er ook bij de Commissie op aandringen om
een gemeenschappelijk beleid op te stellen voor binnenwateren. Dat zal een integrale benadering opleveren
voor de economische en sociale ontwikkeling van de rivierzones in Europa, maar ook voor milieubescherming,
waterkwaliteit en het beheersen van overstromingsrisico’s.

Kristalina Georgieva, lid van de Commissie. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, ik wil graag al diegenen bedanken
die vanavond het woord hebben gevoerd. Volgende week zal ik naar Polen afreizen, en door veel van uw
opmerkingen begrijp ik nu aanzienlijk beter waar ik naar op zoek zal gaan.

Ik wil beginnen met het onderwerp dat door alle sprekers het meest frequent naar voren is gebracht, namelijk
dat de Commissie niet alleen over de mogelijkheden beschikt om bij de bestrijding van rampen noodhulp
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te mobiliseren en reddingsteams in te zetten, maar tevens daarna de pijn en het lijden van mensen kan
verzachten door hen toegang te bieden tot het Solidariteitsfonds. Ik wil hier twee opmerkingen over maken.

Om te beginnen: wat is er vandaag besproken? Veel van de sprekers zijn duidelijk betrokken bij en
geïnteresseerd in de werking van het Solidariteitsfonds werkt, dus laat me kort samenvatten wat er tot dusver
is gezegd. Er is sprake van een drempel van 0,6 procent van het bbp of ten minste 3 miljard euro schade.
Enkel ter illustratie: voor Polen betekent dit een drempel van 2,1 miljard euro schade; voor Hongarije is
dat 591 miljoen euro; voor de Slowaakse Republiek 378 miljoen euro. Alleen als die drempel is gepasseerd,
is het mogelijk aanspraak te maken op het fonds.

Tien weken na de ramp moet er een aanvraag worden ingediend, en op basis daarvan wordt vervolgens het
solidariteitsfonds in werking gezet. Zoals velen van u waarschijnlijk in het verleden is opgevallen, kan de
antwoordtermijn – de periode voordat het geld ter beschikking komt van de begunstigden – soms behoorlijk
uitlopen, ook al wordt deze geacht korter te zijn. Dat is dus de huidige realiteit.

Mijn tweede opmerking is dat de Commissie zelfs voor het uitbreken van deze ernstige overstromingen al
een voorstel heeft gedaan aan de Raad, dat door het Parlement ook krachtig is ondersteund. Het doel van
het voorstel is nu juist om de flexibiliteit te vergroten, het tempo te versnellen en toe te staan dat lokale
omstandigheden beter worden meegewogen in het antwoord.

Dit voorstel is echter blijven hangen in de Raad, hoofdzakelijk wegens financiële overwegingen in het kader
van de crisis. Wij van de Commissie hopen zeer dat het door de overstromingen toch wordt goedgekeurd,
en we zijn voornemens onze ervaringen met de overstromingen mee te nemen om het voorstel verder te
verbeteren. Ik zou het Parlement vanzelfsprekend zeer erkentelijk zijn voor zijn steun. Uit hoofde van
solidariteit zullen we de wensen die u vanavond heeft besproken opnieuw herhalen. Een vriend in nood kan
dus ook daadwerkelijk een vriend zijn.

Wij geloven dat dit zeer belangrijk is, en wij zijn krachtige voorstanders van het nastreven van dit doel.
Rekening houdend met de omstandigheden en de mededelingen die vanavond zijn gedaan, zullen we alles
doen wat binnen de huidige grenzen van het Solidariteitsfonds mogelijk is om zo snel mogelijk steun te
verstrekken. Het Solidariteitsfonds valt niet onder mijn verantwoordelijkheden, maar ik zal samenwerken
met commissaris Hahn die net als ik erg gebrand is op een flexibel fonds dat vlug in werking kan treden,
zodat we nu hulp kunnen bieden maar dat ook in de toekomst beter kunnen doen.

Ten tweede is er gesproken over de mogelijkheid om behalve van het Solidariteitsfonds ook gebruik te maken
van de structuurfondsen en het Cohesiefonds. Het is inderdaad mogelijk meerdere financiële instrumenten
van de EU in te zetten om uiteenlopende risicobeheersmaatregelen te financieren. Veel van de zaken die
vanavond zijn besproken, zoals de heropbouw van rivierbeddingen, bebossing, zorgen voor het herstel van
een natuurlijke waterdoorstroming, planning en onderzoeken waarbij meerdere landen betrokken zijn,
kunnen hierdoor mede gefinancierd worden.

Ter illustratie van wat voor soort financiering momenteel beschikbaar is: voor Polen staat 700 miljoen euro
ter beschikking en voor de Slowaakse Republiek 120 miljoen euro. Het is vanzelfsprekend zeer belangrijk
om de huidige verdeling en mogelijkheden te onderzoeken, zodat deze fondsen op flexibele wijze kunnen
worden benut en de getroffenen ondersteuning kan worden geboden.

Ten derde is er een zeer belangrijke discussie gevoerd over de hoogwaterrichtlijn. Wij betreuren het te moeten
zeggen dat een aantal van de ergst door de overstromingen getroffen landen deze nog steeds niet hebben
omgezet. Er lopen nog altijd inbreukprocedures, waaronder tegen Polen, en ik hoop dat de recente
gebeurtenissen als waarschuwingssignaal zullen dienen zodat de lidstaten serieus aan de slag zullen gaan
met de uitvoering van de hoogwaterrichtlijn. Er is gesproken over 2011, 2013 en 2015 als zeer strenge
uiterlijke termijn.

Ik heb verschillende sprekers het onderwerp preventie horen aansnijden, wat veel beter is dan nazorg. In
onze mededeling, die eind dit jaar verschijnt, hangen we deze brede benadering aan waarbij
preventiemaatregelen worden gecombineerd met reactie- en feedbackmechanismen door middel van herstel.
Zonder een dergelijke benadering denk ik dat we hier in de toekomst op dezelfde wijze dezelfde onderwerpen
zullen bespreken als we vanavond hebben gedaan.

Dat brengt me op een veel breder onderwerp, namelijk de aanpassing aan klimaatschommelingen en
klimaatverandering. Klimaatverandering is een vast gegeven. De geachte Parlementsleden hebben gesproken
over de terugkeer van malariamuggen. Dit klinkt als iets wat onmogelijk is; waren deze niet verdwenen?
Door klimaatverandering is het wellicht mogelijk dat malaria terugkeert op het Europese continent.
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Vanzelfsprekend is de enige manier om dit aan te pakken het zeer zorgvuldig bestuderen van de huidige
ontwikkelingen en te kijken wat we kunnen doen om ons zo goed mogelijk voor te bereiden op die
ontwikkelingen. Klimaatsystemen zijn niet lineair. We moeten met andere woorden voorbereid zijn op zeer
uiteenlopende scenario’s, en dit willen we met mijn team graag naar voren brengen, zodat onze aanpak zo
effectief mogelijk zal zijn.

Dan wil ik nog één punt aansnijden, namelijk verzekeringsstelsels. Gebieden in de wereld die al langer dan
wij in Europa het risico lopen getroffen te worden door klimaatschommelingen – met name Latijns-Amerika
en het Caribisch gebied – hebben verzekeringsstelsels opgesteld voor risicovermindering die naar mijn
mening ook voor onze regio van belang zijn. Als we nadenken over verbeteringen voor de financiële sector
in Europa is het mijns inziens belangrijk om ontwikkelingen te stimuleren die het mogelijk maken risico’s
beter te kunnen inschatten en te verminderen, en daarnaast slachtoffers van rampen meer zekerheid te bieden.
Vandaag hebben we het over overstromingen. Ik zou geheel niet verbaasd zijn als we het later in de zomer
hebben over bosbranden. Al deze gevaren maken het nodig dat wij gezamenlijk nadenken over de manier
waarop we de negatieve gevolgen hiervan kunnen verminderen voor degenen die er het meest aan zijn
blootgesteld.

De komende maanden zal ik zeker naar het Parlement komen, terwijl we ons verder bezinnen over hoe we
Europa het beste kunnen voorbereiden en toerusten om te reageren op natuurrampen. Ik zal ervoor zorgen
dat ik het Parlement vaak zal bezoeken, want wat ik vanavond heb gehoord – wat overigens ook betrekking
heeft op mijn land, want Roemenië en Bulgarije zijn niet volledig van de problemen verlost en de rivier de
Donau staat hoger dan normaal in deze tijd van het jaar – getuigt van een enorme mate van bezorgdheid die
vertaald moet worden in een evenredig hoog actieniveau.

Aangezien veel sprekers zich tot u hebben gericht, Mijnheer de Voorzitter, wil ik graag afsluiten met u geluk
te wensen met uw benoeming en te zeggen dat ik me zeer vereerd voel de eerste commissaris te zijn die hier
in uw nieuwe functie voor u staat.

De Voorzitter. Tot besluit van het debat zijn er zes ontwerpresoluties(9) ingediend, overeenkomstig artikel
110, lid 2, van het Reglement.

Het debat is gesloten.

De stemming vindt donderdag 17 juni 2010 plaats.

Schriftelijke verklaringen (artikel 149)

János Áder (PPE), schriftelijk. – (HU) Mijnheer de Voorzitter, vorig jaar was tijdens de debatten over de
klimaatconferentie in Kopenhagen vaak de voorspelling te horen dat als een van de onvermijdelijke gevolgen
van klimaatverandering extreme weersverschijnselen vaker zouden voorkomen. We hoefden niet lang te
wachten totdat alles waarover we lange tijd alleen maar hebben gesproken een nabije werkelijkheid werd.
De afgelopen weken zijn de landen van Midden-Europa getroffen door nooit eerder vertoonde overstromingen.
In Hongarije is er sinds mensenheugenis niet zo’n intensieve regenval geweest die zich over zo’n groot gebied
uitbreidde, waarbij in vier dagen tijd de dubbele en soms zelfs driedubbele hoeveelheid neerslag die normaal
in een hele maand valt, zich over het land uitstortte. Het probleem werd nog verergerd door het feit dat de
enorme hoeveelheid water niet in de grote rivieren terechtkwam, maar in tot dan toe rustige kleine en
middelgrote waterlopen, waar de afgelopen jaren niet de juiste waterkeringen zijn gebouwd.

De enorme schade die door de overstromingen is veroorzaakt en de wanhopige strijd van de plaatselijke
bevolking attendeert besluitvoerders erop dat alle infrastructuur op het gebied van waterbescherming die
nodig is om soortgelijke rampen te voorkomen, dringend moet worden gerealiseerd. “In de nood leert men
zijn vrienden kennen”, luidt een oud spreekwoord. De Europese Unie die is gebouwd op solidariteit tussen
de Europese volkeren maakt daarmee de droom van de oprichters waar dat zij in dergelijke moeilijke situaties
hulp biedt aan de mensen in nood. Daarom stel ik voor dat de Commissie de mogelijkheid onderzoekt hoe
met de juiste financiële middelen de bouw van stuwdammen en andere waterkeringen in deze landen zou
kunnen worden versneld.

Filip Kaczmarek (PPE), schriftelijk. – (PL) Mijnheer de Voorzitter, ik woon in de buurt van de rivier de Warta
en heb gezien hoe met het stijgen van het waterniveau van de rivier ook de ongerustheid en angst van de

(9) Zie notulen.
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langs de rivier wonende mensen steeg. Die angst nam nog toe door de verhalen uit gebieden die reeds
overstroomd waren.

Slachtoffers van de overstromingen in Polen hebben steun en medeleven gekregen van vele mensen,
organisaties en instellingen. Ze hebben ook hulp gekregen uit het buitenland. Mijn politieke partij, het
Burgerplatform, en onze kandidaat voor het presidentschap van Polen, Bronisław Komorowski, hebben het
reddingswerk gesteund.

Europa is al verenigd, op grond van zijn eigen beginselen, en niet vanwege oproepen tot eenheid van de
Poolse oppositie. Het Solidariteitsfonds werkt onafhankelijk van debatten en politici, en het is een zeer goede
zaak dat dit hulpmechanisme onafhankelijk is.

Lena Kolarska-Bobińska (PPE), schriftelijk. – (PL) Opnieuw is Polen getroffen door een overstroming. Vele
mensen en huishoudens hebben hieronder te lijden gehad, onder wie velen uit de regio Lublin, die ik
vertegenwoordig. De komende maanden zal het onze prioriteit zijn om de schade te herstellen en de
verwoestingen teniet te doen. We moeten nu gaan bedenken hoe we vergelijkbare situaties in de toekomst
kunnen voorkomen.

We moeten niet toestaan dat we nog vaker met dergelijke vernietigingsgolven te maken zullen krijgen, want
de ervaring van de laatste jaren leert dat het aantal natuurrampen in Europa groeit, en onder andere Polen
loopt bij uitstek een risico van meer overstromingen. Gebleken is dat Polen van de twee miljard euro die de
Europese Unie ons heeft toegekend voor overstromingsbescherming, slechts enkele miljoenen heeft gebruikt.
We hebben nog steeds geen plan opgesteld voor dit soort werkzaamheden.

Veel lidstaten hebben de hoogwaterrichtlijn van de EU nog niet volledig ten uitvoer gelegd. Dit moet nu zo
snel mogelijk gebeuren. De Europese Commissie moet flexibiliteit betonen in haar hulp van de door de
tragedie beïnvloede regio’s, die nu bezig gaan met het plannen van de schoonmaak en wederopbouw na de
overstroming. Zij zou ook, in samenwerking met de lidstaten, de overstromingsrisicobeheersplannen en
methoden om rampen te voorkomen tegen het licht moeten houden, alsmede de wijze waarop EU-geld op
dit gebied wordt verdeeld.

Ádám Kósa (PPE), schriftelijk. – (HU) De recente overstromingen in Midden- en Oost-Europa hebben opnieuw
aangetoond dat mensen in veel gevallen niet te lijden hadden onder een gebrek aan mankracht, maar veeleer
onder het gebrek aan een uniform logistiek systeem en een uniforme logistiekedienstverlening. We moeten
beseffen dat op het gebied van burgerbescherming en rampenbestrijding de bestaande protocollen noch
afdoende, noch adequaat zijn. Een beschermingssysteem dat de veiligheid van het leven en de bezittingen
van mensen garandeert, moet met moderne informatiecommunicatiemiddelen en -diensten kunnen omgaan.
De toegang tot informatie voor mensen met een handicap is nog steeds beperkt, net als ten tijde van de
vulkaanuitbarsting op IJsland en de daarop volgende chaos in het vliegverkeer. Er is een mentaliteitsverandering
nodig. Het is cruciaal dat alle media op toegankelijke wijze en zonder obstakels (met ondertiteling en goed
zichtbare visuele informatie) de mensen op de hoogte brengen en helpen in crisissituaties; verder moeten
ook de aanbieders van mobiele telefonie meewerken om geregistreerde klanten met een abonnement naar
wens en afgestemd op hun persoonlijke behoeften het liefst gratis en acuut te informeren. Om dit alles te
bereiken, is het nodig dat de Europese Commissie vastberaden initiatieven neemt en samenwerkt met de
nationale regeringen voor de verdere ontwikkeling van geharmoniseerde protocollen.

Krzysztof Lisek (PPE), schriftelijk. – (PL) Mijnheer de Voorzitter, de overstromingen, waarvan de pijn niet
alleen is gevoeld in Polen, maar ook in Hongarije, Tsjechië en Slowakije, hebben enorme schade aangericht.
We hebben hier opnieuw te maken met een catastrofe die laat zien hoe machteloos we zijn ten opzichte van
de natuur, en die ons dwingt om snel doeltreffende actie te ondernemen. Er zijn vele slachtoffers die dierbaren
en al hun bezittingen zijn kwijtgeraakt – ik wil hun mijn diepste medeleven betuigen.

In deze bijzonder moeilijke tijden zijn alle krachten die ons ter beschikking staan gemobiliseerd. Er zijn
talloze voorbeelden van reddingswerk door de hulpdiensten en door gewone mensen. We zouden bij deze
zware periode stil moeten staan en de motivatie vinden om snel actie te ondernemen door precies te bepalen
wat er in de toekomst verder nog zou moeten worden gedaan in vergelijkbare situaties. Het zou een goed
idee zijn om eenheden te creëren die niet erg duur zouden hoeven zijn, maar die bij dreigend gevaar snel
zouden kunnen reageren. Daarbij zouden we ervoor moeten zorgen dat ze met elkaar samen zouden kunnen
werken in het kader van de EU.

Ik ben blij met de goedkeuring van het verslag over het Europees programma voor aardobservatie (GMES),
waardoor we beter de effecten van de opruimwerkzaamheden na natuurrampen kunnen volgen.
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Crisismanagement wordt daardoor efficiënter, omdat alle diensten, op nationaal, regionaal en lokaal niveau,
dan gratis toegang hebben tot de door GMES verzamelde gegevens. Ik hoop dat er, ondanks de lastige
financiële situatie waar de EU zich in bevindt, middelen beschikbaar zullen worden gesteld om de door de
ramp geraakte landen te helpen.

Elżbieta Katarzyna Łukacijewska (PPE), schriftelijk. – (PL) De overstromingen van mei en juni die Polen
hebben geteisterd, hebben in het bijzonder huisgehouden in de provincie Podkarpacie, waar ik woon. De
schade is enorm. Mensen zijn alles kwijt: huizen, boerderijen, akkerland en vee. De tragedie voor deze mensen
is niet in woorden uit te drukken.

Ik wil graag mijn deelneming uitspreken met al mijn landgenoten, en in het kader van het debat van vandaag
wil ik het belang en de omvang van de humanitaire ramp benadrukken en onderstrepen hoezeer ik hoop
dat de EU hulp zal bieden. In deze moeilijke tijd is er duidelijk solidariteit tussen mensen gebleken, en ik wil
alle mensen uit Polen en andere landen bedanken die ons hebben geholpen. Onze grootste prioriteit is nu
echter financiële hulp voor de getroffen gebieden voor de herbouw van de geruïneerde infrastructuur; dat
is waarom het zo belangrijk is voor Polen en voor de mensen in Polen om hulp en solidariteit uit de hele EU
te ontvangen en te kunnen profiteren van het Solidariteitsfonds.

Wojciech Michał Olejniczak (S&D), schriftelijk. – (PL) In de afgelopen weken heeft Polen te lijden gehad
onder een overstroming die twintig mensen het leven heeft gekost. Duizenden huizen zijn vernietigd, de
inwoners van de overstroomde gebieden hebben niets meer om van te leven en, in veel gevallen, ook geen
hoop meer een uitweg uit deze tragedie te vinden. Na de overstroming van 1997, die bekend is komen te
staan als de overstroming van het millennium, was de hoop dat er verbeteringen waren gerealiseerd aan de
beschermende infrastructuur, maar deze zijn nu onvoldoende gebleken. Het water is tot nu toe in twee golven
gekomen, die huizen hebben vernield en zelfs hele woonwijken en dorpen, maar ook grote schade hebben
veroorzaakt aan de landbouw. Geschat wordt dat in het zuiden van het land meer dan 50 procent van de
tomaten- en komkommeroogst verloren is gegaan, en het transport van goederen door de overstroomde
gebieden is moeilijk of onmogelijk, waardoor de voedselprijzen al merkbaar zijn gestegen. Er wordt geschat
dat de huidige situatie kan zorgen voor een daling van het bbp met wel 0,2 procent. We realiseren ons
allemaal dat het moeilijk is dergelijk natuurgeweld te bestrijden. Er kunnen echter wel maatregelen tegen
worden genomen. Er moet een effectief beschermingssysteem tegen overstromingen worden bedacht, waarbij
met verschillende groepen moeten worden overlegd, omdat dit een probleem is dat vele sectoren aangaat.
We moeten ons niet blindstaren op de nationale aspecten van dergelijke maatregelen, omdat overstromingen
nationale grenzen kunnen passeren. Het is van essentieel belang dat we een bovennationale aanpak van
beschermings- en waarschuwingsmaatregelen hanteren. Het is ook van essentieel belang dat we goed
doordachte investeringen in infrastructuur doen, omdat we zonder doeltreffende bescherming en een
verantwoorde ruimtelijke ordening, ook volgende overstromingen niet het hoofd zullen kunnen bieden.

Richard Seeber (PPE), schriftelijk. – (DE) De huidige overstromingen in Oost- en Midden-Europa hebben
enorme schade veroorzaakt en duizenden mensen gedwongen hun huis te verlaten en te vluchten. Reeds
eind mei was de Wisla buiten haar oevers getreden. Natuurrampen van een dergelijke omvang hebben voor
de getroffen landen niet alleen humanitaire en ecologische, maar ook drastische economische gevolgen. Bij
het herstel van de door deze rampen veroorzaakte schade kan de regering van de getroffen landen, op basis
van de in het Verdrag van Lissabon opgenomen solidariteitsclausule, de lidstaten en de EU verzoeken om
hulp te bieden. Indien zich een dergelijke situatie voordoet, moet de Europese Unie bewijzen wat het grote
voordeel is van een op solidariteit gebaseerde Gemeenschap en zonder bureaucratische rompslomp snelle
en effectieve hulp bieden. De reeds bestaande financiële instrumenten van de Europese Unie – zoals het
Solidariteitsfonds – kunnen ingezet worden om de getroffen gebieden bij de wederopbouw te ondersteunen.
Civiele bescherming moet echter de bevoegdheid van de lidstaten blijven, omdat die weten welke specifieke
behoeften er in hun regio’s bestaan en daarom sneller en effectiever kunnen reageren.

Jarosław Leszek Wałęsa (PPE), schriftelijk. – (EN) Geachte Parlementsleden, allereerst wil ik graag mijn
dankbaarheid en waardering uiten voor de mannen en de vrouwen van de opsporings- en reddingsteams
die onvermoeibaar hebben doorgewerkt in alle getroffen gebieden van Midden-Europa. Daarnaast wil ik de
verschillende lidstaten bedanken die ten tijde van nood hulp en ondersteuning hebben geboden. Als gekozen
lid van het Europees Parlement uit een van de door verwoestende overstromingen getroffen landen, ben ik
een sterk voorstander van de gezamenlijke ontwerpresolutie over de overstromingen in Midden-Europese
landen. De recente overstromingen hebben duidelijk aangetoond dat het noodzakelijk is op een meer
proactieve manier op dergelijke situaties te reageren. Ik ben het daarom eens met de oproep in de resolutie
om een nieuwe verordening voor het Solidariteitsfonds op te stellen en de gevolgen van natuurrampen op
soepeler en doeltreffender wijze aan te pakken. Natuurrampen slaan snel en ongemerkt toe en beperken zich
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daarom ook niet tot één bepaalde geografische locatie. We moeten mijns inziens voorbereid zijn, zodat we
net zo snel kunnen reageren om de getroffenen hulp te bieden. De mensen die ons gekozen hebben moeten
weten dat wij voor hen klaarstaan wanneer zij ons het meest nodig hebben. Dank u!

20. Gerechtelijke opleiding (debat)

De Voorzitter. – Aan de orde is de mondelinge vraag (O-0063/2010) van Klaus-Heiner Lehne aan de
Commissie, namens de Commissie juridische zaken, over gerechtelijke opleiding (B7-0306/2010).

Luigi Berlinguer, ter vervanging van de auteur. − (IT) Mijnheer de Voorzitter, dames en heren, mevrouw de
commissaris, wij hebben verzocht om deze mondelinge vraag en om een parlementaire resolutie teneinde
de Commissie bewust te maken van het belang van het bevorderen van een gemeenschappelijke juridische
cultuur in heel Europa, in het kader van het programma van Stockholm.

Allereerst wil ik graag aangeven dat dit van belang is, maar tevens dat wij, met het oog op de mededeling die
de Commissie zal moeten opstellen over toekomstige proefprojecten, zoals al gezegd, bepaalde punten willen
verduidelijken. In de eerste plaats zouden we graag zien dat de raadplegingen van het Parlement snel beginnen,
zodat we er vanaf de beginfase, wanneer de eerste ideeën voor deze toekomstige projecten op tafel komen,
bij worden betrokken in plaats van te laat, wanneer de projecten al min of meer zijn opgesteld.

Ik zeg dit omdat wij enkele algemene opmerkingen willen maken. Nationale rechters en aanklagers in
individuele lidstaten spelen nu een essentiële rol bij de opbouw van Europa aangezien zij, door nationale
wetgeving in Europees perspectief uit te leggen, de voorwaarden kunnen scheppen voor het beslechten van
geschillen en voor het reguleren van het dagelijks leven van de burgers. Op deze manier zorgen zij voor een
soort van Europees burgerschap; ze creëren een Europees gevoel bij de burgers van die landen. Dat gevoel
ontstaat doordat burgers de tastbare resultaten zien van de invoering van Europese elementen, met name
het Gemeenschapsrecht, in de wetgeving van hun lidstaten, met het doel het leven van die burgers te
verbeteren. Dit zorgt voor daadwerkelijke voordelen bij het oplossen van problemen die anders onopgelost
zouden blijven.

Door dit te zeggen, wil ik het systeem enigszins op zijn kop zetten. We zijn het er bijvoorbeeld niet mee eens
dat deze projecten vergelijkbaar zouden moeten zijn met het Erasmusprogramma, omdat het aantal
deelnemende rechters en aanklagers aan projecten in de stijl van Erasmus heel laag zou zijn. Dat komt door
de hoge kosten voor hun fysieke mobiliteit. De aantallen zouden dus weinig relevant zijn voor de rechterlijke
macht als geheel.

De belangrijkste kwestie heeft echter betrekking op de term “kennismakingscursussen”, die wij in ons
document hebben geïntroduceerd. Rechters zijn geen schoolkinderen die aan de tafels zitten waaraan ze
hun lessen volgen. Het zijn volwassen en zeer professionele mensen met weinig tijd, die daarom niet
gemakkelijk te verplaatsen zijn, maar die wel over waardevolle kennis beschikken en gestimuleerd moeten
worden om deze kennis te staven aan de nieuwe problemen van het Europees recht en de Europese cultuur.
Dat zal een vruchtbare bodem bieden voor (meer virtuele dan fysieke) uitwisselingen, via technologische
middelen, internet en voor de verschillende mogelijkheden waartoe dergelijke uitwisselingen kunnen leiden.
Het uitgangspunt hierbij moet niet zozeer een algemene aanpak zijn, maar juist de individuele gevallen, de
individuele problemen waar rechters en aanklagers tegenaan lopen. Deze zaken en problemen zijn nieuw
en moeten de professionele groei van deze juridische professionals bevorderen, door hen zodanig te stimuleren
dat ze, op basis van reflecties op hun eigen ervaringen en op wat zij hebben geleerd, een effectieve bijdrage
leveren, teneinde op positieve wijze een oplossing te vinden voor de problemen van Europa.

Zoals u ziet, mijnheer de Voorzitter en mevrouw de commissaris, proberen wij te breken met de traditie van
de cursussen die tot op heden zijn gegeven en die volgens ons hun doel onvoldoende bereiken. We zouden
graag willen weten hoeveel en welke financiële middelen er beschikbaar zijn en uiten onze twijfels, zoals we
in onze mededeling hebben aangegeven, over het idee van een centrale Europese instelling voor het beheer
van dit proces. Wij zijn namelijk voor een ‘bottom-up’-beweging en tegen centralisatie.

Dit is een nieuwe aanpak. Wat wij echter willen benadrukken is dat wij geen Europa zullen creëren als zich
geen Europese mentaliteit ontwikkelt onder rechters en aanklagers die, op deze manier, hun diensten zullen
aanbieden aan het juridisch apparaat en aan de burgers die daarom vragen. Dit is dus niet alleen een belangrijk
handvest voor de Europese justitie, maar ook voor de ontwikkeling van de eenheid van Europa.
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Kristalina Georgieva, lid van de Commissie. − (EN) Mijnheer de Voorzitter, namens de Commissie dank ik
u voor de vraag die aan ons is voorgelegd. Ik wil graag een debat aangaan met het Europees Parlement over
deze vraag. De Commissie werkt eraan om de toegankelijkheid van Europese gerechtelijke opleidingen te
verbeteren, niet alleen voor rechters en aanklagers maar ook voor alle andere juridische beroepen. Wij vinden
het zeer belangrijk contacten te onderhouden met alle netwerken en vertegenwoordigende organisaties.
Ook lidstaten spelen hierin een uiterst belangrijke rol, aangezien zij de algemene verantwoordelijkheid dragen
voor het opleiden van rechters, aanklagers en gerechtelijk personeel.

De Commissie onderzoekt momenteel welke financiële middelen nodig zijn om Europese gerechtelijke
opleidingen en uitwisselingen op grotere schaal uit te voeren. Een aantal voorstellen kunnen worden ingediend,
of zullen daadwerkelijk worden ingediend, voor het nieuwe financiële vooruitzicht.

In de tussentijd is het belangrijk dat we de middelen die we nu in handen hebben meer en beter inzetten. We
hebben al maatregelen genomen om ervoor te zorgen dat er in de financiële programma’s van 2011 meer
rekening wordt gehouden met Europese gerechtelijke opleidingen.

Ik wil echter onderstrepen dat belanghebbenden als reactie op de vraag naar voorstellen de afgelopen jaren
zijn aangemoedigd om meer opleidingsprojecten in te dienen, maar dat de resultaten teleurstellend zijn: er
zijn slechts een beperkt aantal kwalitatief goede projecten over gerechtelijke opleidingen ontvangen, en de
Commissie betreurt met name dat zeer weinig kwalitatief goede projecten met betrekking tot de opleiding
van gerechtspersoneel, gerechtsdeurwaarders, notarissen en gerechtstolken zijn ingediend.

De diensten van de Commissie zijn al bezig met de ontwikkeling van projecten voor conceptbeproeving ten
behoeve van uitwisselingen tussen rechtsbeoefenaren. We ontwikkelen dit jaar geen proefprojecten volgens
artikel 49, lid 6 van het Financieel Reglement.

De Commissie heeft behoefte aan haalbaarheidsstudies die haar kunnen helpen vast te stellen welke kenmerken
unaniem dienen te gelden voor alle juridische beroepen, en bij welke kenmerken rekening moet worden
gehouden met de specifieke organisatorische aspecten van één bepaald juridisch beroep.

Om te komen tot een gemeenschappelijke gerechtelijke cultuur is de Commissie erop gericht Europese
netwerken, belanghebbenden en lidstaten te stimuleren gemeenschappelijke activiteiten over vergelijkend
recht en harmonisatie van de wetgeving te organiseren, welke uiteindelijk onder auspiciën van een Instituut
voor Europees recht zouden kunnen vallen, zoals aangegeven in het actieplan van de Commissie.

Uit contacten met belanghebbenden blijkt dat het belangrijk is Europese gerechtelijke opleidingen beter
vorm te geven, en zij hebben een aantal vragen samengesteld waar de Commissie zich nu op richt. Deze
vragen luiden onder andere als volgt: Over wat voor soort activiteiten hebben we het als we spreken over
Europese gerechtelijke opleidingen? Welke middelen staan tot onze beschikking om te onderzoeken wat de
invloed van een dergelijke opleiding op Europees niveau is? Hoe beoordelen we het kwaliteitsniveau? Hoe
kunnen we goede praktijken in stand houden en kennis overdragen? Hoe kunnen we ervoor zorgen dat
rechtsbeoefenaren niet alleen in de Europese wetgeving of vergelijkend recht worden opgeleid, maar dat zij
tevens de vaardigheden leren die nodig zijn om in de Europese rechtsruimte te werken, zoals kennis van
andere talen, begrip van grensoverschrijdend bankieren en vergelijkbare zaken? Hoe kunnen we komen tot
een Europees opleidingsprogramma dat aansluit bij de wensen van onze burgers?

In onze voortdurende pogingen om de wetgeving te verbeteren willen we de activiteiten op het gebied van
Europese gerechtelijke opleidingen als feedback gebruiken om de kwaliteit van de Europese wetgeving te
beoordelen.

Dit zijn een aantal van de onderwerpen waar de Commissie zich momenteel mee bezighoudt, en zij zullen
de basis vormen van de mededeling die de Commissie in 2011 zal presenteren. In deze mededeling zal
vanzelfsprekend een financieringsvoorstel zijn opgenomen, en de Commissie streeft naar meer middelen
dan die welke nu tot onze beschikking staan. We juichen iedere mogelijkheid toe om verder te discussiëren
over Europese gerechtelijke opleidingen en zullen het Parlement bij dit belangrijke onderwerp blijven
betrekken.

Tadeusz Zwiefka, namens de PPE-Fractie. – (PL) Het beginsel van wederzijdse erkenning, dat fundamenteel
is, vereist wederzijds vertrouwen, alsook vertrouwen in de rechtsstelsels van andere landen. Deze waarden
moeten worden gebaseerd op bekendheid met elkaar en wederzijds begrip, die dan aanleiding zullen geven
tot een Europese justitiële cultuur. Voor de totstandkoming van wederzijde bekendheid en wederzijds begrip
is een activerend beleid nodig, gericht op onder andere uitwisseling van ervaringen, werkbezoeken, het delen
van informatie en, bovenal, opleidingen voor advocaten en andere in het rechtssysteem werkzame mensen
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– vooral rechters in rechtbanken van eerste aanleg – en een grondige modernisering van universitaire curricula.
Om te kunnen blijven werken aan een Europese justitiële cultuur, moeten Europese netwerken in afzonderlijke
sectoren van het rechtsstelsel een actieve rol spelen.

Met het oog op de effectiviteit van opleidingen voor mensen die in het rechtssysteem werken, moet het
belang van het meertalige Europese portaal voor e-justitie worden onderstreept. Dit portaal dient toegang
te hebben tot juridische gegevensbanken en tot gerechtelijke en niet-gerechtelijke elektronische
beroepsmogelijkheden. Het zou ook toegang moeten bieden tot slimme systemen die burgers kunnen helpen
die manieren proberen te vinden om juridische problemen op te lossen of die gebruikmaken van uitgebreide
registers, lijsten van mensen die in het rechtssysteem werken en eenvoudige handleidingen tot de
rechtssystemen van de verschillende lidstaten.

Het Europees Parlement zou volledig betrokken moeten zijn bij de ontwikkeling en goedkeuring van de
uitgangspunten voor de opleidingen van mensen die in het rechtssysteem werken, waarbij met name gedacht
kan worden aan de proefprojecten als voorzien in het actieplan van de Commissie krachtens artikelen 81
en 82 van het Verdrag.

Het is ook van groot belang dat de Europese Commissie het Parlement raadpleegt over afzonderlijke plannen
om een instituut te openen op basis van bestaande samenwerkingsstructuren en -netwerken, in het bijzonder
het Europees netwerk voor justitiële opleiding en de Academie voor Europees Recht. Passende opleidingen
voor mensen die in het rechtssysteem werken en de ontwikkeling van een Europese justitiële cultuur kunnen
ervoor zorgen dat gerechtelijke procedures in grensoverschrijdende zaken sneller verlopen, en kunnen zo
een belangrijke bijdrage leveren aan een verbetering van het functioneren van de interne markt, zowel voor
zakenmensen als voor burgers, en aan een eenvoudiger toegang voor burgers tot het rechtssysteem.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, namens de S&D-Fractie. – (PL) Mijnheer de Voorzitter, ik heb nu voor
de tweede achtereenvolgende termijn zitting in de Commissie juridische zaken van het Europees Parlement,
en ben mij zeer bewust van het belang van het onderwerp dat we vandaag bespreken. Het creëren van een
Europese juridische ruimte, wat al jaren onze ambitie is, is niet mogelijk zonder daarop afgestemde opleidingen
van advocaten en rechters. De rol van nationale rechters bij het handhaven van het Europees recht kan
moeilijk worden overschat. Het zijn immer de nationale rechters die het Europees Hof van Justitie kunnen
vragen de EU-wetgeving te interpreteren in zaken waarin het vermoeden bestaat dat deze op nationaal niveau
is geschonden. Hieruit volgt dat rechters worden geacht perfect op de hoogte te zijn van het EU-recht. Dat
is vandaag de dag echter niet altijd het geval. Ondanks het feit dat het EU-recht formeel voorrang heeft boven
het nationale recht, wordt het niet goed gekend en wordt het soms zelfs gezien als een noodzakelijk kwaad.

Ik steun van harte de voorstellen met betrekking tot de opleidingen van rechters, waarin onder andere wordt
opgeroepen tot versterking van de in deze opleidingen betrokken structuren, te weten de Academie voor
Europees Recht en het Europees netwerk voor justitiële opleiding. Ik meen bovendien dat dergelijke
opleidingen meer financiële steun vanuit de Unie zouden moeten ontvangen en dat meegenomen dient te
worden in de onderhandelingen over het financieel kader 2014-2020, die nu net beginnen.

Diana Wallis, namens de ALDE-Fractie. – (EN) Mijnheer de Voorzitter, wij van de Commissie juridische zaken
die hier nog maar met weinigen aanwezig zijn, zijn allen erg enthousiast over het programma van Stockholm.
Het heeft echter geen zin dat wij hier op deze plek of in Brussel bijeenkomen en nieuwe wetten aannemen
als onze rechters in de lidstaten niet van deze wetten op de hoogte zijn en niet kundig genoeg zijn om deze
in naam van onze burgers uit te leggen.

Eerlijk gezegd is de situatie op dit moment niet goed. Wij hebben navraag gedaan bij veel van onze nationale
rechters. Ze moeten op de hoogte zijn van hun nationale wetgeving, de Europese wetgeving, we verwachten
dat ze de buitenlandse wetgeving kennen – alle wetten van de 27 lidstaten – en dat ze over talenkennis
beschikken, en daarnaast redelijk op de hoogte zijn van verschillende rechtsstelsels. Het kost tijd – één
mensenleven is hiervoor bij lange na niet genoeg – en geld om dit allemaal te bereiken.

Het zal moeilijk worden dit doel met onze huidige rechters te bereiken, ook al zetten zij zich voor honderd
procent in. Ze moeten er de tijd en de ruimte voor vinden om dit te doen. We kunnen ons best doen door
het aangaan van verschillende verbintenissen, door uitwisselingsprogramma’s en voortdurende scholing,
maar de lidstaten zullen ons hierbij moeten helpen.

Ik wil echter naar de toekomst kijken, want de jonge rechtenstudenten van vandaag zijn de rechters van
morgen, en we moeten ons nu concentreren op het tot stand brengen van goede juridische opleidingen voor
de toekomstige rechters in een Europese rechtsruimte.
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Jaroslav Paška, namens de EFD-Fractie. – (SK) De wederzijdse erkenning van gerechtelijke uitspraken, onder
respectering van de uiteenlopende juridische tradities en gebruiken in de lidstaten en op basis van wederzijds
vertrouwen tussen rechters, juridische professionals en de burgers, is een fundamentele voorwaarde voor
een goed functionerende Europese justitiële ruimte.

De verschillen tussen de rechtsstelsels van de uiteenlopende lidstaten mogen onder geen enkel beding leiden
tot schending van de rechtszekerheid van onze burgers, of barrières opwerpen voor hun recht op een eerlijke
en competente beoordeling van hun problemen. Het is daarom uiterst belangrijk om voor de zich uitbreidende
Europese gerechtelijke opleidingen de best mogelijke voorwaarden te scheppen.

Voor een beter begrip van de onderlinge verbondenheid van het Europese rechtsbestel en de nationale
rechtsstelsels dient de Europese Unie zich tevens meer in te spannen voor de totstandbrenging van een
netwerk van geaccrediteerde instellingen voor de opleiding van juridische specialisten die advocaten en
rechters juridische scholing kunnen geven op het gebied van het vergelijkend nationaal recht en het Europees
recht alsook de dwarsverbanden ertussen. Een dergelijke investering in de verbetering van het justitieel en
gerechtelijk apparaat van de Europese Unie dient te worden gezien als een onvermijdelijke kostenpost voor
de vervulling van een uitermate belangrijk gemeenschappelijk doel, namelijk de verbetering van de
tevredenheid onder en de rechtszekerheid van al onze burgers.

Cecilia Wikström (ALDE). – (SV) Mijnheer de Voorzitter, het is onze taak om samen een Europa van de
toekomst op te bouwen dat gebaseerd is op gemeenschappelijke waarden, wederzijds vertrouwen en respect
voor de verschillen die onze gezamenlijke kracht vormen. Die waarden kunnen niet bij wet worden
voorgeschreven, kunnen niet in een besluit worden gegoten of worden geëist. Ze kunnen alleen maar worden
opgebouwd in onderlinge ontmoetingen tussen mensen. Het is ontzettend belangrijk dat de mannen en
vrouwen die beroepshalve actief zijn in de juridische stand van onze lidstaten de mogelijkheid krijgen om
elkaar te ontmoeten, met elkaar te praten en van elkaar te leren. Tijdens die ontmoetingen groeit begrip en
respect voor onze verschillen en kunnen lessen worden geleerd die onze respectieve tradities kunnen
versterken.

Wij moeten het leren van lessen en de dialoog tussen Europeanen versterken en dat doen we door fora te
creëren waar mensen die hun leven gewijd hebben aan het rechtsstelsel in onze lidstaten zich kunnen
ontwikkelen en kunnen groeien. Net als anderen, zou ik de noodzaak van een krachtdadig optreden willen
onderstrepen en verwacht ik veel van de Commissie met betrekking tot het benadrukken van dit belangrijke
gebied dat ons allemaal samen ten goede komt.

Kristalina Georgieva, lid van de Commissie. − (EN) De punten die hier naar voren zijn gebracht liggen zeer
op één lijn met het voornemen van de Commissie om zoveel mogelijk te streven naar netwerken, waardoor
het beroep drijft op de vaardigheden en capaciteiten van de beste en geleerdste mensen binnen deze professie,
maar tevens om een platform te bieden voor opleidingen op nationaal, regionaal en Europees niveau en
daarbij actieve netwerken te betrekken, zoals de Academie voor Europees recht, het Europees netwerk voor
justitiële opleiding en het Europees Instituut voor bestuurskunde.

Ten tweede is er een zeer belangrijke opmerking gemaakt, namelijk dat wij ons moeten richten op de toekomst.
De Commissie is het hier zeer mee eens. De vraag is hoe dit uit te voeren, met het oog op de
opleidingsprogramma’s die in 2011 van de grond komen en de nieuwe mededeling die wordt opgesteld voor
het komende financiële perspectief.

Ten derde wil ik graag één specifiek punt naar voren brengen. Het verheugt mij dat ik het Parlement kan
verkondigen dat op 16 juli een Europees portaal voor e-justitie zal worden gelanceerd. We moeten niet
wachten tot we de beschikking hebben over nieuwe communicatiemiddelen, maar gebruik maken van de
middelen die nu voorhanden zijn. Het gaat tenslotte over een betere uitvoering van de Europese wetgeving,
maar ook over het vergroten van het vertrouwen van de burgers in de wet, zodat zij daadwerkelijk kunnen
vertrouwen op de collectieve voordelen die uiteindelijk hen, de burgers, profijt moeten brengen.

Hiermee wil ik graag afsluiten. Mijnheer de Voorzitter, dit is de eerste keer dat u in uw nieuwe functie de
kamer voorzit. U doet het bijzonder goed. We begonnen precies om vijf minuten na negen, en het lijkt erop
of we vijf minuten voor het einde van de zitting, vóór twaalf uur, kunnen afsluiten. Gefeliciteerd, en ik wens
u toe dat u in uw toekomstige voorzitterschap net zo gestructureerd te werk kunt gaan als u vanavond deed.

179Handelingen van het Europees ParlementNL16-06-2010



De Voorzitter. – Tot besluit van het debat is er een ontwerpresolutie(10) ingediend, overeenkomstig artikel
115, lid 5, van het Reglement.

Het debat is gesloten.

De stemming vindt donderdag 17 juni 2010 plaats.

21. Agenda van de volgende vergadering: zie notulen

22. Sluiting van de vergadering

(De vergadering wordt om 23.55 uur gesloten)

(10) Zie notulen.
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