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1. Az ülés megnyitása

(Az ülést 9.05-kor megnyitják.)

2. Dokumentumok benyújtása: lásd a jegyzőkönyvet

3. Viták az emberi jogok, a demokrácia és a jogállamiság megsértésének eseteiről
(benyújtott állásfoglalásra irányuló indítványok bejelentése): lásd a jegyzőkönyvet

4. A spanyol elnökség mérlege (vita)

Elnök. – Az első napirendi pont: a Tanács és a Bizottság nyilatkozatai a spanyol elnökség mérlegéről.
Szívélyesen üdvözlöm Zapatero urat, aki a Tanács nevében fog felszólalni. Zapatero úr, Öné a szó.

José Luis Rodríguez Zapatero, a Tanács soros elnöke. – (ES) Elnök úr, hölgyeim és uraim! Azért veszek részt
ezen a vitán, hogy beszámoljak Önöknek és áttekintést nyújtsak arról, amit a soros spanyol elnökség elért
az elmúlt hat hónapban. Amikor ennek a ciklusnak az elején ellátogattam ide, kifejtettem Önöknek, hogy
két fontos célt tűztem ki az említett politikai időszakra vonatkozóan.

Az egyik a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése és végrehajtása volt, azé a szerződésé, amely egy egységesebb
Európa létrehozására törekszik. A másik lényeges célkitűzés pedig – amely közvetlenül kapcsolódik az
európaiak közötti egyre szorosabb egység megteremtésének ambíciójához – az volt, hogy a gazdasági helyzet
javítása érdekében sokkal nagyobb összhang alakuljon ki a gazdaságpolitika tekintetében, hogy felszámoljuk
a gazdaságainkra jellemző egyensúlyhiányt, és megfelelőbb feltételeket teremtsünk az Európai Unió számára
ahhoz, hogy javítsa versenyképességét és fenntartsa a jelenlegi életszínvonalat.

Ez volt a két leglényegesebb célkitűzés. Biztosíthatom Önöket arról, hogy a Lisszaboni Szerződés végrehajtása
kapcsán a soros spanyol elnökség kötelességtudóan teljesítette feladatait az új intézményi egyensúly biztosítása
és azon új intézmények megszilárdítása érdekében, amelyeket a Lisszaboni Szerződés révén mi, európaiak
hoztunk létre saját magunk számára: értve ez alatt az Európai Tanács elnökségét – amelynek célja, hogy
megerősítse az európai képviseletet és biztosítsa a politikai programok folytonosságát az Európai Unión
keretében –, valamint a főképviselői posztot, amely a külpolitikai téren való közös fellépés alátámasztására
szolgál.

Ennek az új intézményi egyensúlynak ugyanakkor része egy fontos vízválasztó is a Lisszaboni Szerződés
szellemének és betűjének megfelelően. Az benne a vízválasztó, hogy a Parlament új szerepet kapott: egy
lépéssel előrébb jutott az európai polgárok képviselete terén.

Elnök úr, az elmúlt hat hónapban arra törekedtünk, hogy hűek legyünk a Lisszaboni Szerződés betűjéhez
és szelleméhez a Parlamenttel, a Tanács új elnökével együtt, valamint párbeszédet folytatva az Európai
Bizottsággal, amely párbeszéd mindig eredményes volt, mindig pozitív volt és a gyakorlatban mindig könnyen
megvalósítható volt. Azért említem az Európai Bizottságot utolsóként, hogy emlékeztessem a Parlamentet,
hogy létrejöttének szellemén és a Lisszaboni Szerződés szellemén alapul a közösségi intézmények védelme
és a közösségi módszer mint az Európai Unió lényegének és előrehaladásának végső garanciája. A közösségi
intézmények megszilárdítása és a velük való közös felelősségvállalás mindig jellemző volt és lesz is
Spanyolországban és a spanyol kormányon belül.

Ha a soros spanyol elnökség tanult valamit a Lisszaboni Szerződésből, az éppen az, hogy közösségi módszerből
a lehető legtöbbre van szükségünk, valamint hogy meg kell erősítenünk a legfontosabb közösségi intézmények
szerepét a fő európai problémákra vonatkozó fellépés és közös felelősség szempontjából.

Hölgyeim és uraim! Mint elmondtam Önöknek, kétség sem fér hozzá, hogy a gazdaság – a gazdasági válság,
valamint a közös gazdaságpolitika és a nagyobb mértékű gazdasági unió megvalósításának szándéka – az
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európai elnökség alapvető célkitűzésének számított. Szeretném kiemelni, hogy az említett időszak során
rendkívül jelentős eredményeket értünk el.

Lényeges előrelépés történt a gazdasági irányítás terén. Ennek az a legegyértelműbb bizonyítéka, hogy új
eszközök alkalmazására került sor a nehéz helyzetek rendezése érdekében: az Unión belül eddig ismeretlen,
új együttműködési eszközökről van szó, például a görög államadósság problémájának megoldására szolgáló
támogatásról, illetve a Tanács és az Ecofin által jóváhagyott, majd az Unió 27 országa által bevezetett pénzügyi
stabilitási eszközről.

Ebben az időszakban emellett, mint Önök is tudják, elfogadtuk a növekedésre és foglalkoztatásra irányuló
2020-as közös stratégiát. E stratégia keretében úgy működtünk együtt, hogy támogatást nyújtottunk a
Bizottságnak. Ez egy ambiciózusabb stratégia a versenyképességünk, az innováció, a munkahelyteremtés és
a társadalmi befogadás szempontjából, valamint egy olyan stratégia, amely új irányítást foglal magában. Míg
a lisszaboni stratégiának problémája volt az irányítással, az EU 2020 stratégia arra szolgál, hogy új működési
elveket szilárdítson meg annak biztosításához, hogy az Unió egészének célkitűzései és az egyes országok
egyedi célkitűzései is teljesüljenek.

Emellett a szóban forgó időszakban megszilárdítottuk a Stabilitási és Növekedési Paktum új keretét, amelynek
a részleteit még ki kell dolgozni. Egy olyan új keretet, amely a Stabilitási Paktum pontosabb teljesítésének
biztosítására irányul az európai intézmények megelőző intézkedésére és garanciáira vonatkozó új
kritériumokkal és új mechanizmusokkal együtt.

Ezenkívül ebben az időszakban döntő mértékben elősegítettük a pénzügyi területtel kapcsolatos új rendeleteket
tartalmazó csomag előrehaladását. Tisztában vagyunk azzal, hogy a válság pénzügyi eredetű, és nem
Európából, hanem az Egyesült Államokból indult ki. Tudjuk, hogy a válság jelentős következményekkel járt
pénzügyi intézményeinkre nézve, és ma már elmondhatjuk, hogy a Parlament határozott beavatkozásának
köszönhetően a pénzügyi felügyelettel kapcsolatos aspektusok terén gyakorlati szempontból lényeges
előrelépés történt. Néhány hónapon belül rendelkezésünkre áll majd egy új pénzügyi felügyeleti szabályozási
keret, amely az összes pénzügyi termékre kiterjed, és megoldásokat biztosít a válsághelyzetekben. Sokkal
több megelőzési mechanizmust fog tartalmazni olyan esetekre, amelyek rendszerkockázatokat idézhetnek
elő.

Ezzel összhangban üdvözlöm az Európai Tanács arra irányuló határozatát is, hogy a bankjainkra vonatkozó
„stressztesztek” közzététele révén javítsa az európai pénzügyi intézmények iránti bizalmat. Ez az átláthatóságot
biztosító módszer minden bizonnyal lehetővé fogja tenni az elmúlt időszakban megkérdőjeleződött bizalom
bizonyos részének helyreállítását.

Elnök úr, hölgyeim és uraim! Röviden összefoglalva tehát lényeges előrelépések történtek a gazdasági unió
terén. Csak annyit szeretnék kijelenteni, hogy véleményem szerint ezen előrelépéseknek tartósnak kell lenniük
két alapvető tényező miatt, amelyek – különösen a gazdasági válság következtében – az elmúlt időszakban
mélyreható nyilvános politikai vita és figyelmes vizsgálat tárgyát képezték az európaiak körében.

Az egyik a Stabilitási és Növekedési Paktum mind a megelőző, mind a kiigazító ág tekintetében történő
megszilárdítására vonatkozik annak érdekében, hogy az ösztönzők és a szankciók is alkalmazhatók legyenek,
amint azt a soros spanyol elnökség a kezdetektől javasolta. A másik a makrogazdasági felügyeletre vonatkozik,
amely mutatókat dolgoz ki a versenyképesség és egyensúlyhiány összehangolt intézkedés keretében való
értékeléséhez.

Ami a Lisszaboni Szerződés hatálybalépését illeti, szeretném hangsúlyozni az intézményi egyensúlyt, ahogy
azt már a felszólalásom elején is megtettem. Mivel a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése után mi töltöttük
be az első soros elnökség szerepét, ki kell mondanom, hogy jó szerződést írtunk alá. Ez már egy jobb szerződés.
Olyan szerződés, amely a lehető legszorosabb egység megteremtésére törekszik. Ugyanakkor ez a szerződés
mind a 27 tagállamtól hatalmas politikai elkötelezettséget követel meg. Megköveteli a 27 kormánytól, hogy
politikailag elkötelezett legyen aziránt, hogy hatáskört adjon át az Európai Tanács elnökének, hogy minden
eddiginél nagyobb kezdeményezési feladatkört biztosítson a Bizottság számára, valamint természetesen
elismerje, hogy az Európai Parlament most már meghatározó, döntő fontosságú szerepet tölt be.

És ha a Lisszaboni Szerződés mindenekelőtt a lehető legszorosabb egység megteremtéséhez vezető megoldást
jelenti, az európaiak közötti legszorosabb egység sem lehet valós vagy látható, amennyiben az EU-n kívül
nem veszik észre. Következésképpen a lehető legszorosabb egység megteremtéséhez vezető megoldásnak
szükségszerűen magában kell foglalnia egy minden eddiginél egységesebb, az eddigihez képest nagyobb
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közös alappal rendelkező külpolitikát, valamint azon egységes álláspont megerősítését, amelyet Európának
képviselnie kell a világban, ahogy azt az Európa-pártiak közül sokan szeretnénk.

Ezzel kapcsolatban engedjék meg, hogy nagyon röviden utaljak azokra a lépésekre, amelyeket a külpolitika
megerősítésével kapcsolatos célkitűzés elérése felé tettünk. Először is, áprilisban a soros elnökség az Európai
Külügyi Szolgálatról szóló politikai határozat elfogadásával teljesítette az Európai Tanács megbízását. Idén
június 21-én a Parlament, a Tanács és a Bizottság politikai megállapodásra jutott az új Európai Külügyi
Szolgálat elindítása tekintetében, amivel kapcsolatban a Parlamentnek éppen ezen ülés során, plenáris ülés
keretében kell állást foglalnia. Remélem, kedvező eredmény születik, mivel kétségtelenül a közös kül- és
biztonságpolitika új és fontos pilléréről van szó, és mi is szeretnénk, ha megvalósulna.

Emellett az elnökség aktív támogatást nyújtott a kül- és biztonságpolitikai főképviselőnek, aki a szóban forgó
időszakban a Bizottsággal és a Tanáccsal együtt részt vett számos csúcstalálkozó előkészítésében –
Oroszországgal, Japánnal, Pakisztánnal, Kanadával, Marokkóval, Latin-Amerikával és a Karib-térséggel. E
csúcstalálkozók jelentős eredményeként kereskedelmi megállapodások jöttek létre, amelyek erősítik az
Európai Unió gazdasági pozícióját, több latin-amerikai országban lehetőségeket teremtenek, valamint minden
bizonnyal bővítik az európai kontinens és Latin-Amerika között már meglévő, kulturális, gazdasági és
társadalmi kapcsolatokat.

Ehhez hasonlóan a szomszédsági kapcsolatokat is megerősítettük. Csúcstalálkozót tartottunk Oroszországgal,
és bár az Egyesült Államokkal az eredeti terveinktől eltérően nem jött létre csúcstalálkozó, fel kell hívnom
a figyelmet arra, hogy az elnökség idején számtalan rendkívül fontos megállapodást értünk el az Egyesült
Államokkal. Ezek közé tartoznak a terrorizmus elleni küzdelemről szóló megállapodások, valamint a jogi
és politikai szempontból széles körű megállapodások, például a SWIFT-megállapodás, amelyben a Parlament
is meghatározó szerepet játszott – egy olyan ügyben, amely nyilvánvalóan nem volt könnyű –, és amelyről
ezen ülés során, plenáris ülés keretében kell közölnie álláspontját. Ezenkívül június 24-én aláírtunk egy
gazdasági szempontból fontos megállapodást, az Egyesült Államok és az Európai Unió közötti légiközlekedési
megállapodást, az úgynevezett nyitott égbolt megállapodást, amely megvizsgálja egy közös transzatlanti
légtér létrehozását, amely a világ utasforgalmának 60%-át jelenti.

A mediterrán térségben, amely az Európai Unió számára rendkívül kényes terület, amint az Önök is tudják,
az elnökség az intézményekkel egyetértésben úgy határozott, hogy ideiglenesen, novemberig elhalasztja a
mediterrán térségről szóló uniós csúcstalálkozót, a térségben kialakult konfliktushelyzetre való tekintettel.
Ezenkívül úgy gondoljuk, hogy amennyiben megpróbáltuk volna júniusban megtartani a mediterrán térségről
szóló uniós csúcstalálkozót, az az Unió szempontjából magában hordozta volna a kudarc veszélyét, valamint
hogy valószínűleg adódik sokkal alkalmasabb és konstruktívabb alkalom azon szerep betöltésére, amelyet
az Uniónak kell felvállalnia a mediterrán térségben – azaz a közel-keleti párbeszédben való közreműködésre.

Szeretném kihangsúlyozni, hogy elnökségünk alatt az Európai Tanácsban első alkalommal került sor arra,
hogy az együttműködési politikát egy külön vita során beszéljük meg ennek a tiszteletre méltó intézménynek
a keretében. Olyan események bekövetkezésekor, amelyek nagy jelentőségűek voltak polgáraink
szempontjából, és pusztító erejük miatt nagy hatást gyakoroltak – amilyen például a haiti és a chilei földrengés
–, az elnökség a Bizottsággal, a tagállamokkal és a főképviselővel összhangban jelentős részt vállalt az
együttműködési és szolidaritási törekvésekben.

Fontos előrelépések történtek a Horvátországgal folytatott tárgyalások terén: három fejezetet lezártunk, ötöt
pedig megnyitottunk. Ami Törökországot illeti, megnyitottuk a tizenkettedik fejezetet is. Szerbiával újra
megkezdtük a társulási és stabilizációs megállapodással kapcsolatos tárgyalásokat, aminek eredményeként
jelenleg az összes balkáni ország részt vesz az európai integrációs folyamatban, és jelentős előrehaladás
következett be az egész Balkán európai integrációjának kilátásai tekintetében.

Az Európai Tanács legutóbbi ülésének jóváhagyásával Izlanddal is megkezdtük a tárgyalásokat, miután
bizonyos tagállamok félretették fenntartásaikat. Ez nagyon jó hír Izland számára, és azt bizonyítja, hogy
Európa tovább növekszik, valamint hogy az Európai Unió továbbra is mágnesként vonzza az összes
szomszédos országot, ennélfogva az egész világ számára a stabilitás és a fejlődés nagyszerű modelljét képviseli.

Elnök úr, azzal szeretném zárni felszólalásomat, hogy röviden utalok bizonyos kezdeményezésekre, amelyek
közvetlenül kapcsolódnak az Európai Uniónak a polgári szerepvállalás tekintetében történő fejlesztéséhez.
Köztudomású, hogy lépéseket tettünk a polgári kezdeményezés elindítása érdekében; ennek a tisztelt Házzal
folytatandó tárgyalások révén történő megvalósítása komoly elkötelezettséget jelent a polgároknak az európai
integrációs folyamatban való részvétele iránt. Egyhangúlag jóváhagytuk azt a rendelkezést, hogy az Unió
csatlakozzon az emberi jogok védelméről szóló európai egyezményhez, amit az európai elnökség kiemelt
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fontosságúnak tartott, továbbá az Európai Megfigyelőközpont létrehozásával, valamint a nőkkel szembeni
erőszak áldozataira vonatkozó európai védelmi határozatról szóló irányelv szorgalmazásával intézkedéseket
tettünk a nemi alapú erőszak elleni küzdelem és az egyenlőség érdekében.

Ezenkívül jóváhagytuk a 2010-es stockholmi programra vonatkozó cselekvési tervet, valamint a belső
biztonsági stratégiát. Ami az egyéb területeket illeti, elvégeztük az Európai Bevándorlási és Menekültügyi
Paktum előzetes értékelését, új rendeleteket fogadtunk el a szervadományozásról és -átültetésről, valamint
elfogadtuk a határokon átnyúló egészségügyi ellátásról szóló irányelvet. Röviden összefoglalva, ezek olyan
fontos kérdések, amelyek közvetlenül érintik az európaiaknak a jogaik kiterjesztésével és az európai politikai
szándék kialakításának folyamatában való fokozottabb részvételével kapcsolatos érdekeit.

Elnök úr! Befejezésül szeretnék még egy nagyon rövid észrevételt tenni. A szóban forgó hat hónapban
igyekeztünk foglalkozni azon intézményi változásokkal, amelyek természetszerűleg politikai elképzelést,
nagylelkűséget és elkötelezettséget magában foglaló reakciót tettek szükségessé. Célul tűztük ki, hogy ebben
a hat hónapban foglalkozunk a súlyos gazdasági válság következményeivel, bizalmat és egységet teremtünk
az európaiak körében. Elköteleztük magunkat aziránt és törekedtünk arra, hogy megszilárdítsuk Európa
nemzetközi befolyását és jelenlétét, mivel megvagyunk győződve róla, hogy ez a terv ezzel a lelkesedéssel
és az európaiak számára biztosított hatalmas lehetőséggel erőteljesebb és életképesebb, mint kezdetben volt.
Meggyőződésünk, hogy a Lisszaboni Szerződés révén Európa ismét vezető szerepet tölthet be a világban a
politikai stabilitás terén, a demokratikus működés példájaként, a gazdasági erő, a versenyképesség és a
társadalmi modell fenntartása szempontjából.

Végezetül szeretnék köszönetet mondani az Európai Parlamentnek az együttműködésért, valamint
Van Rompuy úrnak, az Európai Tanács elnökének azért, hogy a felelősségvállalás és a vezetés jó példájával
jár elöl. Hadd gratuláljak a Bizottságnak a határozott kiálláshoz, a közösségi szellem megőrzéséhez, valamint
hogy küzdött e szellem megvédéséért annak ellenére, hogy ezt a kormányok időnként nehéznek találják. Ez
jelenti azonban Európa integrációját, az európai érdekek középpontba helyezését, valamint annak felismerését,
hogy ez a helyes út.

(Taps)

José Manuel Barroso, a Bizottság elnöke. – (PT) Elnök úr, tisztelt képviselők…

, a Bizottság elnöke. – (ES) Elnök úr, hölgyeim és uraim! A spanyol elnökség és az elmúlt hat hónap rendkívül
különleges időszak volt az Európai Unió számára.

Először is hadd jegyezzem meg, hogy ez az alapos átalakulás időszaka volt, amelynek során nemrégiben
hatályba lépett egy új szerződés, aminek következtében a Parlament új hatáskörrel rendelkezik, új kapcsolat
jött létre az Európai Tanács és a soros elnökség között, valamint a Parlament támogatásának köszönhetően
megalakult az új összetételű Bizottság. Mindezeken felül az európai gazdaság – különösen az euróövezet –
szempontjából ez az időszak hatalmas feszültséggel járt. Ez a válság új kihívásokat elé állított bennünket, és
új válaszlépéseket követelt tőlünk.

Eddig kiálltuk a próbát. Bebizonyítottuk, hogy képesek vagyunk arra, hogy az euróövezet pénzügyi
stabilitásának biztosítása érdekében példátlan intézkedéseket tegyünk. Tehát képviseltük a szolidaritás és a
felelősség alapelveit, jóváhagytuk a Görögországnak szóló mentőcsomagot, létrehoztunk egy 750 milliárd
eurós stabilizációs mechanizmust, valamint a jövőbeni válságok elkerülése és megelőzése érdekében
hozzáláttunk az Európai Unió gazdasági irányításának megszilárdításához.

A mai napon szeretnék elismeréssel adózni Spanyolországnak és a Tanács soros spanyol elnökségének,
amely nagyon határozott és sikeres volt, ugyanakkor igen nehéz és sajátos körülmények között végezte
munkáját. Az említett kihívásoknak való megfeleléshez elengedhetetlen volt, hogy személy szerint
Rodríguez Zapatero elnök úr erősen elkötelezett legyen Európa, valamint a közösségi szellem és módszer
iránt. Szintén döntő fontosságúak voltak az összes spanyol hatóság által megtett erőfeszítések. Nagyon
köszönöm! Különös elégedettséggel tölt el az, hogy az elmúlt hat hónapban együtt dolgoztunk a fontos
eredmények elérése érdekében, és ennek jegyében egy új, intelligens, fenntartható és inkluzív növekedési
menetrendet biztosítottunk az Európai Unió számára, továbbá kulcsfontosságú határozatokat fogadtunk el
az Európai Unió gazdaságának stabilizációjára és megszilárdítására vonatkozóan.

Az Európa 2020 stratégia elfogadásával első alkalommal alakítottunk ki egy olyan globális megközelítést,
amely egyesíti az intelligens költségvetési szerkezetet a strukturális reformokkal, a fokozott politikai és
gazdasági koordinációval, valamint a pénzügyi piacok reformjával. Az Európa 2020 stratégia a mi 21. századi
európai szociális piacgazdaságra vonatkozó menetrendünk. Minden szinten elő fogja segíteni az összes
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rendelkezésre álló eszköz mozgósítását a munkahelyteremtés előmozdítása és az új növekedési források
kihasználása érdekében.

A spanyol elnökségnek komoly szerepe volt e menetrend előmozdításában, és különösen a Bizottság által
előterjesztett öt fő célkitűzéssel kapcsolatos megállapodás elérésében. Fontos célkitűzésekről van szó. Általuk
az Európa 2020 stratégia egy olyan politikai üzenetet közvetít, amely mindenki számára érthető, és amelyet
senkinek nincs oka kifogásolni: munkahelyek, oktatás, innováció, környezetvédelem és társadalmi integráció.
Külön szeretném kiemelni, hogy Spanyolország támogatást nyújtott a szegénység elleni küzdelem célkitűzésére
vonatkozó megállapodás eléréséhez. Sokan kételyeiknek adtak hangot azzal kapcsolatban, hogy helytálló-e
egy ilyen célkitűzést kijelölni az európai keretek között. Úgy gondolom azonban, hogy ezzel a megállapodással
bebizonyítottuk, hogy a szociális dimenzió közös terveink alapvető részét képezi.

Célkitűzéseink katalizátorként működnek. Jól ismertek és kellőképpen célzottak. Ezenkívül biztosítják
számunkra az előrehaladás előmozdításához és ellenőrzéséhez szükséges struktúrát. Miután az Európai
Tanács júniusban elfogadta az Európa 2020 stratégiát, a tagállamok és az intézmények most már rendelkeznek
a gyakorlati alkalmazásához elengedhetetlen eszközökkel, elsősorban a hét kiemelt kezdeményezés és
nemzeti reformprogram révén. Mindnyájunk számára az jelenti a következő kihívást, hogy ezek segítségével
tényleges eredményeket érjünk el.

, a Bizottság elnöke. – A spanyol elnökség az Európai Parlamenttel együttműködve a pénzügyi szabályozás
terén is jelentős előrehaladást ért el.

„Előrehaladást” mondtam, szem előtt tartva a Tanács és a Parlament mindössze hat hónappal korábbi
álláspontját. Szándékosan nem használtam azonban az „áttörés” szót. Igen, közel vagyunk a pénzügyi
felügyeleti csomagról szóló megállapodáshoz, de nem szabad elveszítenünk ezt a lendületet. Felhívom az
összes tagállamot és a tisztelt Ház valamennyi képviselőjét, hogy teljes mértékben vállalják fel a rájuk háruló
felelősséget. Az új rendszer létrehozása és működése céljából kitűzött év végi dátum nem csupán praktikus
kényelmi célt szolgál. Döntő fontosságú politikai jelzés. Most mindhárom intézménynek határozott
előrelépéseket kell tennie annak érdekében, hogy az intézkedéscsomagot még a nyári szünet előtt véglegesíteni
lehessen. Úgy gondolom, igen nehéz lenne megmagyarázni partnereinknek a G20-csúcstalálkozón, hogy
mi, akik elsőként kezdtük meg ezt a folyamatot, nem tudjuk elsőként befejezni.

Az elnökség helyesen tette, hogy nagy hangsúlyt helyezett a Lisszaboni Szerződés új eszközeinek
végrehajtására, és én most konkrétan azt az előrelépést szeretném kiemelni, amit két fontos témában tettünk.

Az egyik az európai polgári kezdeményezés. Ez a Lisszaboni Szerződésből az Európai Unión belüli közvetlen
demokrácia megerősítésére vonatkozó cél igen konkrét és közvetlen kifejezésre juttatása lesz. A Bizottság
határozottan támogatja azon célkitűzést, hogy ez minél hamarabb megvalósuljon. Az összes érdekelttel való
széles körű konzultációt követően gyorsan előterjesztettük javaslatunkat. Örülök, hogy a Tanács a spanyol
elnökség irányítása mellett mostanra kialakította álláspontját, és tárgyalásokat kezdhet a Parlamenttel, amely
természetesen különösen érdekelt és legitim ebben az ügyben.

A másik dolog az, hogy a spanyol elnökség idején a Tanács tárgyalási irányelveket fogadott el az Uniónak
az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezményhez való csatlakozására
vonatkozóan. Ez az értékeink, valamint az emberi jogok és a jogállamiság védelme iránti elkötelezettségünk
erőteljes kifejezését jelenti.

Végül szeretném méltatni az uniós politikák külső dimenziójának fejlesztéséhez tett spanyol hozzájárulást.
Az elnökség minden eddiginél több csúcstalálkozó előkészítésében segédkezett, amelyeken Európa nemzetközi
stratégiai partnerei vettek részt. Külön szeretném megemlíteni a Latin-Amerika–Karib-térség csúcstalálkozók
figyelemre méltó eredményeit, amelyeken sor került az Andok Közösséggel való tárgyalások befejezésére,
a Peruval és Kolumbiával való megállapodások aláírására, valamint az EU és a Mercosur közötti tárgyalások
újrakezdésére. Szeretnék még említést tenni a Marokkóval való csúcstalálkozóról, főleg azért, mert első
alkalommal tartottunk ilyen csúcstalálkozót.

Ezenkívül fontos még kiemelni, hogy a spanyol elnökség döntően hozzájárult az Európai Unió és az Amerikai
Egyesült Államok közötti, a terrorizmus finanszírozásának felderítését célzó programról szóló megállapodással
kapcsolatos tárgyalások befejezéséhez. Az elnökség és Malmström biztos asszony erőfeszítéseinek
köszönhetően most már egy olyan szöveg van a kezünkben, amely figyelembe veszi az Európai Parlament
konkrét szempontjait. Tudom, hogy a tisztelt Ház a mai napon vitatja meg Alvaro úr jelentését, és remélem,
hogy az új kompromisszum és vita eredményeként a Parlament jövő csütörtökön kedvezően szavaz majd.
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Spanyolország közreműködése az Európai Külügyi Szolgálat létrehozásában is felbecsülhetetlen volt.
Spanyolország erőfeszítéseinek, Ashton bárónő elkötelezettségének és az Európai Parlament segítségének
köszönhetően politikai megállapodásra jutottunk, amely meggyőződésem szerint egy sikeres Európai Külügyi
Szolgálatot fog elindítani. A tervek szerint a szolgálat kellő összhangban fog működni a Parlament, a Tanács
és a Bizottság külkapcsolatok terén végzett tevékenységével. Ezért határozott meggyőződésem, hogy a
megállapodás érdemes a Parlament támogatására.

A megbeszélések a személyzeti szabályzat és a költségvetési rendelet szükséges módosításainak hosszú
folyamatát is elindították, amellyel kapcsolatban a Tanács és a Parlament most már készek közreműködni
a teljes körű együttdöntési eljárásban. Természetesen a Parlament teljes mértékben részt fog venni a 2010-es
költségvetés-módosítás meghatározásában és a 2011-es költségvetéshez fűzött módosító indítványra
vonatkozó döntés meghozatalában, amely indítványt a Bizottság a nyári szünet után fogja benyújtani.
Időközben a főképviselő, a Bizottság alelnöke meg fogja kapni azt a politikai támogatást, amely a szolgálat
működtetéséhez szükséges.

A spanyol elnökség elégedetten tekinthet vissza a gazdasági, társadalmi és intézményi változás idején elért
számos fontos eredményre. Az elmúlt hat hónapban, amikor Európa soha nem látott kihívásokkal találta
szemben magát, Spanyolország ismét bebizonyította, hogy komolyan veszi a dolgokat, és európai
elkötelezettséggel látja el a Tanács soros elnökségének feladatát. Mindent megtett, hogy bizonyítsa, hogy
Európa működik és teljesít, foglalkozik a polgárainkat közvetlenül érintő kérdésekkel. De nincs helye az
önelégültségnek, folytatnunk kell a jövő szilárd alapjainak lerakását. Az Európai Bizottság teljes gőzzel e
célkitűzés elérésén dolgozik a Parlamenttel, az Európai Tanáccsal és Belgiummal együtt, amely jelenleg ellátja
a Tanács soros elnökségének feladatát, és amely komoly eredményeket vesz át Spanyolországtól. Köszönetet
mondunk Spanyolországnak, muchas gracias.

(Taps)

Joseph Daul, a PPE képviselőcsoport nevében. – (FR) Tisztelt elnök urak, miniszterelnök úr! Az Európai Unió
Tanácsának spanyol elnöksége megpróbálta megtalálni a helyét egy új intézményi struktúrában, a Tanács
új elnöke és a főképviselő között, valamint az Európai Parlament – mint önálló európai társjogalkotó –
megnövekedett hatásköre mellett.

Ugyanakkor erre az elnökségre olyan időszakban került sor, amikor Európa óriási gazdasági nehézségekkel
szembesült, például a görögországi euróválsággal és növekvő társadalmi elégedetlenséggel, amint azt
Spanyolországban is tapasztaltuk, ahol közel ötmillió munkanélküli van. Ebben a vonatkozásban számos
előrelépés történt: európai pénzügyi stabilizációs mechanizmusok jöttek létre, előrehaladás következett be
a pénzügyi piacok szabályozása terén – ezzel kapcsolatban arra kérném Önt, miniszterelnök úr, hogy folytassa
az eddigi munkát, hogy megszülessenek ezek a rendelkezések –, továbbá folyamatban van az Európai Külügyi
Szolgálat szervezése.

Ezeket a pozitív intézkedéseket azonban nehéz ennek vagy annak a soros elnökségnek, az Európai Tanács
elnökségének vagy a Parlamentnek tulajdonítani, és különben is számos ellentét, illetve késedelem történt
ezen intézkedések terén, amint azt Ön is hangsúlyozta. Elsősorban az Egyesült Államok és Európa közötti
csúcstalálkozó lemondására gondolok, ami egy elvesztegetett lehetőség a nélkülözhetetlen transzatlanti
partnerség újraindítása szempontjából. Képviselőcsoportom azt szeretné, ha az Európai Tanács a stratégiai
partnerségekről szóló szeptemberi csúcstalálkozón behozná az elvesztegetett időt, és javasoljuk egy
transzatlanti piac létrehozását, amely minden bizonnyal határozottan hozzájárulna a növekedés és a
foglalkoztatás fejlesztéséhez a két kontinensen.

Hölgyeim és uraim, nagy a tét, ezért nem csupán a piacok, hanem az európaiak felé is kötelesek vagyunk a
bizalom jeleit közvetíteni: bizalmat az együttes innovációs képességünk és vállalkozások létrehozása iránt,
valamint az iránt, hogy Európa vissza tudja szerezni versenyképességét, és így újra növekedési pályára léphet.

Ezen eredmények eléréséhez minden egyes tagállamnak ki kell vennie a részét a munkából, és követnie kell
szomszédai példáját azokban a dolgokban, amelyeket jobban csinálnak. Ahhoz azonban, hogy összhang
jöjjön létre, szükségünk van egy karmesterre, mégpedig egy európai karmesterre. Képviselőcsoportom elvárja
az európai vezetőktől, hogy az egység és a bizalom jeleit közvetítsék, és ennek megfelelően hangolják össze
tevékenységüket. Ezenkívül képviselőcsoportom arra számít, hogy a közösségi módszer érvényesül a
kormányközivel szemben, amelynek korlátai nyilvánvalóvá váltak a mostani válság során.
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Miniszterelnök úr, ahogy azt Ön is elmondta, az a szándékunk, hogy a spanyol elnökség után is ugyanolyan
határozottan kiálljunk a közösségi módszer mellett. Oly sok kihívás vár a belga elnökségre, hogy azt
javasolnám nekik és mindnyájunknak, hogy legyünk alázatosak, ugyanakkor hatékonyak is.

(Taps)

Martin Schulz, az S&D képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr, hölgyeim és uraim, először egy személyes,
ugyanakkor nagyon fontos észrevételt tennék. Zapatero úr, a politikai logika azt diktálja, hogy örüljek,
amikor Angela Merkel szomorú, és hogy rendes körülmények között osztozzak az Ön szomorúságában.
Holnap este azonban éppen fordított lesz a helyzet, mert Merkel asszonnyal együtt fogok ünnepelni, Önnel
pedig nem fogok együtt érezni.

(Taps)

Rövidesen Cohn-Bendit úr is hiányos futballtudásával fog szórakoztatni bennünket, én viszont most
visszatérek a spanyol elnökség témájára.

Zapatero úr, a spanyol elnökség elért néhány kimagasló sikert, amelyekről szeretnék most szót ejteni. Az
Európai Külügyi Szolgálattal kapcsolatos, valóban rendkívül nehéz tárgyalásokat követően – ezt kifejezetten
szeretném megállapítani – az elmúlt néhány napban Ashton bárónővel szoros együttműködésben, amelyben
a tisztelt Ház képviselői is hatalmas részt vállaltak, sikerült lezárni a tárgyalásokat. A záró szakaszban azonban
az elnökség játszott döntő szerepet. Ez a spanyol elnökség sikere. Külön szeretném megemlíteni az Önök
külügyminiszterét, Moratinos urat, aki nagymértékben hozzájárult a tárgyalások sikeres befejezéséhez.

A spanyol elnökség jelentősen közreműködött a SWIFT-megállapodás elérésében. Külön köszönetet szeretnék
mondani Rubalcaba úrnak, aki nélkül a SWIFT-megállapodás a jelenlegi formájában nem jött volna létre. A
következőt szeretném közölni a Bizottság elnökével: ha a Bizottság, és különösen Malmström biztos asszony
mechanikus gondolkodása érvényesült volna, nem jöhetett volna létre a SWIFT-megállapodás. Az elismerés
kifejezetten a Parlamentnek és a spanyol elnökségnek jár.

Remélem, hogy dűlőre jutunk azon lépésekkel kapcsolatban, amelyekre még mindig szükség van a
bankfelügyelet és a pénzügyi piacok szabályozása tekintetében. Az elmúlt néhány napban lényeges
előrehaladást értünk el ezen a téren. Még nem tartunk a végén, de remélem, hogy ésszerű kompromisszumokra
és helyes következtetésekre juthatunk. Ezenkívül Európának vezető szerepet kell elfoglalnia. Erre azért is
szükségünk van, mert tapasztaltuk, hogy ha az európaiak egyként lépnek fel – és ez szintén a spanyol elnökség
sikere –, óriási az esélyünk arra, hogy olyan európai normákat határozzunk meg, amelyeket nemzetközi
szinten is alkalmazhatunk.

Vegyük sorra ismét az elmúlt két hét eseményeit. Az euró elleni spekulatív támadás egyelőre megtört. Mi
történik? A spekulánsok láthatják, hogy európai intézkedések védik a közös valutát, így most az Egyesült
Államokra fordítják a figyelmet és a dollár ellen folytatnak spekulációt. Ez egyébként hatásos érv lenne
mindazok számára, akik részt vettek a G20-csúcstalálkozón, hogy azt mondják az Egyesült Államok elnökének
és másoknak, hogy ne gondolják, hogy a kapitalisták csak bennünket vesznek célba. Oda fordulnak, ahonnan
a leggyorsabb profitot remélik. Most éppen a dolláron van a sor, de ki tudja, legközelebb talán a font sterlingre
vagy más valutára vetnek szemet. Nemzetközi szabályokra van szükségünk. Ha a szabályokat most részlegesen,
európai szinten alkalmazzuk, helyesen cselekszünk, mert aztán a befolyásos Európai Unió nevében nemzetközi
szinten is alkalmazhatjuk azokat. Ez is egy lépés a helyes irányba.

Zapatero úr, hálás vagyok azért, hogy a Tanács hivatalban lévő elnökeként egyértelműen kijelentette, hogy
támogatja a Bizottságot. Időnként az az érzésem, hogy a Tanács nem minden tagja gondolja így. Daul úrnak
igaza van, amikor a közösségi módszer védelmére utal. Pontosan az európai intézmények egységére van
szükségünk a tagállami szintre történő visszaminősítésre irányuló szörnyű tendenciával szemben, amely
főleg az Európai Tanácsban figyelhető meg. Nevén kell neveznünk a dolgokat, tehát nagyon köszönöm,
hogy Van Rompuy úr dicséretét zengték. Szerintem is elég elbűvölő jelenség, de a tisztelt Ház képviselőjeként
ki kell jelentenem, hogy a párbeszédben a soros elnökség a partnerünk. Már három példával szolgáltam arra
vonatkozóan, hogy a soros elnökséggel – amelyet mellesleg politikusok vezetnek, nem pedig a brüsszeli
adminisztratív gépezet bürokratái – és politikusként – Ön pedig miniszterként is tagja a parlamentnek –
általában sokkal jobban megértjük a parlamenti munkát, mint néhány főtitkársági tisztviselő, még ha azt a
főtitkárságot Van Rompuy úr is vezeti. Ezért gondolom úgy, hogy a soros elnökség értékesnek bizonyult.
Különösen számunkra, itt a Parlamentben, mivel közvetlen partnerünknek tekintjük, akivel közvetlenül,
meghatározott jogalkotási eljárások keretében megoldhatjuk a problémákat. A Lisszaboni Szerződés egyik
eredménye, amit én előrelépésnek is tekintek, hogy amennyiben az európai intézmények együttműködnek,
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úgy tartják, hogy egymást kölcsönösen kiegészítik, sokkal nagyobb sikert érhetnek el, mintha
összeakaszkodnak egymással, ahogy az a Tanácsban igen gyakran megesik.

Összességében a spanyol elnökség sikeres volt. Köszönöm az Önök erőfeszítéseit és köszönöm a figyelmet.

Alexander Graf Lambsdorff, az ALDE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr, ha a foci nem számít, én is
egy futballhasonlattal élnék. Szerintem a spanyol elnökség egy kicsit olyan, mint Fernando Torres
világbajnoksága. Óriási várakozásokkal kezdődött, de eddig elég kiábrándító a verseny. Őszintén remélem,
hogy ami Fernando Torrest illeti, holnap is változatlan lesz a helyzet, és nem kell újból átélnünk a 2008-as
élményeket.

A gazdaságpolitika tekintetében a spanyol elnökség tényleg ambiciózus programot tűzött ki maga elé: az
EU 2020 stratégiát, a bankok vonatkozásában szigorúbb sajáttőke-követelményeket, a fedezeti alapok
szabályozását és az európai pénzügyi felügyelet reformját. A válság idején ez volt a legmegfelelőbb
megközelítés.

Képviselőcsoportom nevében ki kell jelentenem azonban, hogy csalódottak vagyunk az eredmény miatt.
Nem is annyira magában a Tanács elnökségében csalódtunk, inkább a tagállamokban. Mindnyájan tudjuk,
milyen diplomatikus Barroso úr. Amikor azt mondja, hogy előrehaladás történt, de nem került sor áttörésre,
számára ez egyenes beszéd.

Az igaz, hogy megállapodásra lehetett volna jutni a tőkekövetelményekről, de ami a fedezeti alapokat illeti,
erre nem volt lehetőség. Ezen a téren megszakadtak a tárgyalások, mert a Tanácsban nem tudtak közös
álláspontot kialakítani, bár még itt is van helye alkunak. A Tanácsban akkor is problémák tapasztalhatók,
ha a pénzügyi felügyeletről van szó. Vajon a tagállamok tényleg úgy gondolják, hogy a pénzügyi szolgáltatások
közös piacán a felügyeletet legjobban nemzeti szinten lehet megszervezni? A válság bebizonyította, hogy
ez a megközelítés kudarcot vallott. A Tanács nem állhat a hatékony európai pénzügyi felügyelet útjában. Az
adófizetők nem képesek és nem hajlandók ismét megmenteni a bankrendszert.

Tulajdonképpen ugyanez vonatkozik az EU 2020 stratégiára. A Tanácsban úgy viselkednek, mintha a
lisszaboni stratégia nem bukott volna meg téves elképzelések miatt. Pedig pontosan így történt. A nyitott
koordinációs módszer meghiúsult. Ezen a téren is fokozottabb európai koordinációra van szükségünk. A
sikerre törekvő foglalkoztatási és növekedési stratégiának a közösségi módszeren kell alapulnia. Az új stratégia
nem biztosítja ezt kellő mértékben. A tisztelt Ház más megközelítésre szólított fel.

Ha mi itt Európában hosszú távon nem szeretnénk beérni a növekedés csökkenésével, versenyképesebbnek
kell lennünk. E célból hatékony növekedési stratégiára van szükségünk, amely magában hordozza a siker
lehetőségét. Ez a pénzügyi piacok szabályozását és átszervezését teszi szükségessé, ami ismét nagyobb
hangsúlyt helyez a reálgazdaság finanszírozására. Ehhez hatékony válságmegelőzés és -kezelés szükséges,
ami egy – a nevére méltó – európai pénzügyi felügyeleti hatóság, valamint egy európai valutaalap formájában
valósul meg.

Ehhez azonban arra is szükségünk van, hogy a tagállamok kormányai végre tegyék rendbe költségvetésüket,
valamint hogy valósuljon meg európai gazdaságpolitikánk hatékonyabb koordinációja. Ez nem lehet káros
verseny, a versenynek a legjobb helyért kell folynia; nagyobb versenyképességet szeretnénk több tagállamban.

Külpolitikai téren minden bizonnyal többre jutottunk volna, ha Spanyolország elismerte volna Koszovót.
Ez a kezdetektől gyengítette a Tanács e kérdéssel kapcsolatos pozícióját. Az Amerikai Egyesült Államok és
az EU közötti csúcstalálkozó, valamint az Unió a Mediterrán Térségért találkozó elmaradt.

Még egy utolsó észrevételt szeretnék tenni. Képviselőcsoportom rendkívül konstruktív megközelítést alkalmaz
a Törökországgal való tárgyalások tekintetében, de az, hogy az elnökség utolsó napján került sor egy új
fejezet megnyitására – szinte mintegy jutalomként azért, hogy Törökország az ENSZ Biztonsági Tanácsban
tartózkodott az Iránnal szembeni szankciókról szóló szavazáskor –, még Törökország támogatóiból is
bírálatot váltott ki. Úgy gondolom, hogy a Törökországgal való kapcsolatot másképp kell kezelni,
differenciáltabban és elkötelezettebben, átgondoltabban, ahelyett hogy az utolsó pillanatban, kapkodva
hozunk döntéseket.

Daniel Cohn-Bendit, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr, nem teszek említést a fociról.
Tisztában vagyok azzal, hogy Önök mindnyájan túl okosak ehhez. Csak annyit mondok, kár, hogy Ghána
kiesett. Ebben mindnyájan egyetértünk, nem? Jól van.
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A tisztelt Háznak a mai nyilatkozatokkal kapcsolatos álláspontja – miszerint mindnyájan elégedettek vagyunk
– meglepő számomra. Üres szónoklatokban tetszelgünk. Előrehaladás történt, előrehaladás és még további
előrehaladás, és valahogy az az érzésem, hogy ezt az üléstermen kívül senki nem vette észre. Lehet azt
mondani, hogy arról van szó, hogy ez alkalommal képtelenek voltunk a megfelelő tájékoztatásra, de nem
ez a probléma. Nyilvánvalóan és egyszerűen az a probléma, hogy ez egyszer szembe kell néznünk a tényekkel.
A valóság az, hogy 2020-ról készítünk állásfoglalásokat, de egyetlen fillért sem vagyunk képesek rendelkezésre
bocsátani a hét vagy nyolc kiemelt projekthez. Ez így nem fog működni. Már szinte hallom, hogy a Tanács
azt mondja, hogy a válság miatt csökkentenünk kell az európai költségvetést. Ez azt jelenti, hogy 2020-at
már félre is tehetjük.

Folyton azt hajtogatjuk, hogy növekedést, növekedést és még több növekedést akarunk. Igen ám, de milyen
növekedést? Aki növekedést akar, pusztán megtakarítással nem tudja elérni. Szükségünk van egy európai
alapra. Igen, de ennek a szolidaritást és a befektetéseket kell szolgálnia. Manapság Európa hol ejt szót
befektetésekről? Hol? Nem hallottam, hogy bármelyik felszólalás említést tett volna erről. Rendben van,
tökéletesítették a stabilitási paktumot, ami még több olyan szankciót jelent, amely a gazdaság fellendítése
nélkül nem fog működni. Bejelenthetnek annyi szankciót, amennyit csak akarnak, semmire nem mennek
velük. A pozitív gazdasági növekedés vagy más szóval a fenntartható és környezetbarát növekedés
megvalósításához be is kell fektetni bizonyos ágazatokba. Ma semmit sem hallottam erről – egyetlen szót
sem.

Ami a SWIFT-megállapodást illeti, valamit szeretnék újólag megismételni. Schulz úr, a tisztelt Ház a
SWIFT-megállapodás egyetlen bekezdéséről határozott. Amikor az amerikaiak kérelmet adnak elő, egy
igazságügyi hatóságnak ellenőriznie kell, hogy a kérelem szabályszerű-e. Most pedig itt van a megállapodás,
amelyet Önök jóváhagynak, és a megoldás az Europol. Nem tudtam, hogy az Europol igazságügyi szerv –
mindig tanul az ember valamit. Egy amerikai rendőr megkérdezi egy európai rendőrtől, hogy egy adott dolog
rendben van-e, és Önök úgy gondolják, hogy az európai rendőr azt válaszolja majd az amerikainak, hogy
nincs rendben? Ez képtelenség, hiszen a rendőrségnek együttműködésre van szüksége. Az egyik rendőrség
nem ellenőrizheti a másikat. Egyetlen jogrendszer sem rendelkezik arról, hogy az egyik rendőrség ellenőrizzen
egy másikat. Ennélfogva a SWIFT-megállapodás a jelenlegi formájában nem felel meg az Európai Parlament
elvárásainak, amit a parlamenti szavazás is tükröz. Önnek is kellene erről valamit mondania, nem csupán
az egekig magasztalni, mivel ez egyszerűen nem felel meg az igazságnak.

, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (FR) Miniszterelnök úr, a soros elnökséggel kapcsolatos tapasztalatai
alapján úgy gondolom, hogy intézményi problémáról van szó.

Úgy vélem, hogy hat hónap után … nos, meg kell várnunk, mi lesz a következő néhány elnökség után.
Szerintem a soros elnökség és az állandó elnökség nem tud úgy működni, ahogy a Lisszaboni Szerződés
meghatározta az intézményeket. A valódi problémát az okozza, hogy nem megfelelően működnek. Tisztán
kell látnunk ahhoz, hogy a jövőben megvitassuk ezt a problémát.

Timothy Kirkhope, az ECR képviselőcsoport nevében. – Elnök úr, ez az elnökség válságos időszakban lépett
hivatalba, amikor nagyon nagy volt a tét. Az első olyan soros elnökségként, amely az Európai Tanács és az
Általános Ügyek Tanácsának elnöki tisztségét is ellátná, egy újfajta elnökséget is kialakíthatott volna, amely
konstruktív kapcsolatot hoz létre az elnökkel és a főképviselővel. A Tanács munkája és az Európai Tanács
ülésének előkészítése során meghatározó szerepet játszhatott volna egy modern és haladó európai
reformprogram előmozdításában, és a gazdasági és államadósság-válság, továbbá az euróövezetben
bekövetkezett válság idején az Európai Uniónak jól jött volna egy határozott erő támogatása a fellépéshez.

Sajnálatos, hogy úgy tűnik, ezt az elnökséget ehelyett a hangzatos szavak gyakran jobban érdekelték a
lényegnél. Tervei között szerepelt egy transzatlanti csúcstalálkozó megtartása, amelyet nem tudott
megvalósítani, miközben politikai kapcsolatokat tart fenn Kubával, ami destabilizálta az atlanti kapcsolatot,
és egyáltalán nem járul hozzá a fontos szerepet betöltő szigeten bebörtönzöttek szabadon bocsátásához.
Az elnökségnek szándékában állt, hogy megrendezi az Unió a Mediterrán Térségért csúcstalálkozóját, de ez
elmaradt.

Úgy tűnik, a külpolitika terén az elnökség egyetlen következetes célkitűzése az volt, hogy megpróbálja aláásni
a főképviselő tekintélyét azáltal, hogy kritizálja őt azért, mert nem vesz részt bizonyos üléseken, és őszintén
szólva az elnökségnek a csúcstalálkozók megszervezésében nyújtott teljesítménye miatt eléggé meg is tudom
érteni, hogy miért vonakodik beírni a naptárába az üléseiket.

Rátérve a gazdaságra elmondhatjuk, hogy a spanyol elnökség tevékenysége jóformán észrevehetetlen volt.
A bankok stressztesztjeinek nyilvánosságra hozatala egyértelműen jelentős lépésnek számít, de ne tegyünk
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úgy, mintha egyenértékű lenne egy tökéletes gazdaságélénkítési stratégiával. Nehéz szabadulni attól az
érzéstől, hogy az euróövezet válsága idején az elnökségnek az volt a fő célja, hogy elbújjon, de a 11%-ot
meghaladó költségvetési hiány miatt jó okuk lehetett elkerülni a nemzetközi ellenőrzést. A hatalmas
költségvetési hiány és a saját gazdaságukra vonatkozó, bátortalan reformterv miatt nem voltak abban a
helyzetben, hogy vezető szerepet játszanak Európában, vagy hogy jó példával járjanak elöl, így aztán nem
tudták kihasználni az abból származó történelmi lehetőséget, hogy a Lisszaboni Szerződés hatálybalépését
követő első elnökség tisztségét ők töltötték be.

Spanyolország az Európai Unió kulcsfontosságú tagállama, pompás örökséggel és vibráló modern
demokráciával rendelkezik. Oly sok mindent képes nyújtani, és itt a tisztelt Házban is sok kiváló spanyol
képviselő dolgozik. Ez a lélek nélküli, élettelen elnökség mégis cserbenhagyta a Tanácsot, az Európai Uniót
és mély sajnálatomra azt kell mondanom, magát Spanyolországot is.

Willy Meyer, a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (ES) Elnök úr, Rodríguez Zapatero úr, Barroso úr! Nézze,
Rodríguez Zapatero úr, ha nem történik változás az Unió alapvető gazdasági orientációjában, mindegy, hogy
melyik ország tölti be a soros elnökséget, mindenképpen arra van ítélve, hogy lerombolja az európai szociális
modellt. Ez a színtiszta igazság. Ez az oka annak, hogy általános sztrájkot tartottak Görögországban,
Olaszországban, Franciaországban, Portugáliában, a következő pedig Spanyolországban lesz szeptember
29-én.

A munkavállalók és a nyugdíjasok ezekkel az általános sztrájkokkal válaszolnak az Önök és a Ház döntő
többsége által elfogadott gazdasági orientációra. Különösen nagy konszenzus tapasztalható ezen a téren.
Nézzük csak meg, micsoda nézeteltérések tapasztalhatók a nemzeti szintű viták során, itt aztán mégis
mindenki egyetért. Ennek az az oka, hogy itt Önök mindnyájan egyetértenek a gazdaságpolitika alapvető
irányát illetően, amely a munkavállalókat és a nyugdíjasokat bünteti, holott nem ők felelősek a válságért.
Nem ők a felelősek, mégis ők fizetnek meg a válságért.

Ezért, elnök úr, úgy gondolom, hogy az az alapvető kérdés, hogy van-e elég kitartásunk e gazdasági irány
megváltoztatásához, amely a szociális modellt, valamint a társadalmi és területi kohéziót fenyegeti. Az
1980-as évek végén Brüsszel átvette a washingtoni konszenzust. Nem szabad beavatkozni a gazdaságba,
valamennyi, állami kézben lévő stratégiai szolgáltatást privatizálni kell és lépéseket kell tenni a piaci
liberalizáció érdekében. A gazdaságba való be nem avatkozás elve példátlan válságot idézett elő az Európai
Unióban, és veszélybe sodorta az európai szociális modellt. Ezért a hivatalban lévő elnök csak akkor tudja
megmenteni a helyzetet, ha megváltozik ez a modell, amelynek következtében a brüsszeli konszenzus a
sikertelen washingtoni konszenzus fénymásolata lett. Elnök úr, ez egy fénymásolat.

Ön a lisszaboni stratégia látványos bukásával kezdte felszólalását. Ez nem volt része az Ön feladatkörének,
és mégis, a stratégia látványos bukása ellenére – amely a 3%-os növekedés elérését, 20 millió munkahely
megteremtését, valamint a GDP 3%-ának kutatásra és fejlesztésre történő előirányzását tűzte ki célul –, egy
másik stratégia bevezetése van folyamatban, amely szintén a gazdaságba való be nem avatkozás és az állami
eszközök mellőzésének elvén alapul, egy európai kincstárral, európai fiskális politikával, aktív
foglalkoztatáspolitikákkal, illetve ipari foglalkoztatáspolitikákkal kapcsolatos elképzelésen alapul. Egyetlen
eszközünk sincs, és továbbra is elkötelezettek vagyunk e sikertelen politika iránt. Ebből logikusan következik,
hogy az európai munkásmozgalom nem reagálhatott másképp. Ez a munkásmozgalom olyan kitartóan
próbálta megvédeni a szociális modellt, hogy a válasz csakis általános sztrájk lehetett. Általános sztrájk.

Ennélfogva, elnök úr, nem értünk egyet az elnökség eredményével, és közlöm Önnel – amint azt az elején
is mondtam –, hogy amennyiben nem következik be változás a gazdaságpolitikában, mindegy, hogy melyik
ország tölti be a soros elnökséget, arra van ítélve, hogy lerombolja az európai szociális modellt.

Végül, ami a külpolitikát illeti, nem értünk egyet azzal, hogy az európai doktrínát szomszédságpolitikaként
alkalmazzuk olyan országokra, amelyek nem teljesítik a társulási megállapodások 2. záradékát. Az Izrael
által a humanitárius flotta ellen elkövetett háborús bűncselekményre válaszul haladéktalanul be kell fagyasztani
…

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Marta Andreasen, az EFD képviselőcsoport nevében. – Elnök úr, Zapatero úrhoz szeretnék szólni. Ön ugyanúgy
kormányozta az EU soros elnökségét, mint saját hazáját, Spanyolországot – azaz hátat fordítva a polgároknak.
Ma azért vagyok itt ismét, hogy emlékeztessem Önt a hírhedt spanyol kisajátítás problémájára, amelyre
először januárban hívtam fel az Ön figyelmét. Ön semmit sem tett ennek az őrjítő helyzetnek a megoldása
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érdekében, amely százezreket érint Spanyolországban, akiknek otthonuk lefoglalásával és lebontásával kell
szembenézniük.

Néhány nappal ezelőtt az andalúziai tervezési felügyelőség vezetője megerősítette, hogy csupán a régióban
300 000 otthonról van szó, nem egy maroknyi brit állampolgárról, ahogy azt egyesek szeretnék elhitetni
velünk. A javasolt megoldás szerint a tulajdonosok díj ellenében birtokolhatják törvényesen a házukat.
Zapatero úr, a tulajdonosok már fizettek. Választóim rendszeresen felteszik nekem azt a kérdést, hogy ki is
vezeti Spanyolországot. Westerdale úr azt írja, hogy attól tart, hasonló helyzetbe kerül, mint amilyet a brit
állampolgároknak Zimbabwében el kellett szenvedniük Mugabe elnök részéről, és azon tűnődik, hogy miért
alkalmaznak vele szemben ilyen bánásmódot egy baráti európai országban. Ezért úgy gondolja, hogy az
Európai Unió nem képes megvédeni a brit állampolgárokat.

, az EFD képviselőcsoport nevében. – (ES) Rodríguez Zapatero úr, tudatában van-e annak, hogy ez a mostani
helyzet az emberi jogok megsértése, valamint a jelenlegi spanyol válság egyik fontos eleme? Elvárja, hogy
az Európai Unió egy olyan ország megsegítésére siessen, ahol ilyen folyamatos jogsértést követnek el anélkül,
hogy a központi kormányzat úgy döntene, hogy közbelép?

, az EFD képviselőcsoport nevében. – Biztos lehet abban, hogy én a magam részéről folytatni fogom a küzdelmet
mindazok – a britek, spanyolok és az összes olyan európai polgár – védelmében, akikkel igazságtalanul
bánnak.

Francisco Sosa Wagner (NI). – (ES) Elnök úr! Rodríguez Zapatero úr, Ön hibás megközelítést alkalmazott.
Úgy gondolta, hogy Önnek tényleges hatalma lesz egész Európa fölött és befolyásolja majd a bonyolult
európai gépezetet működtető fogaskerekek mozgását. Azért jutott erre a meggyőződésre, mert hagyta, hogy
az Önt körülvevő emberek ezt hangoztassák, hogy a világban az Ön elnöksége alatt rendkívüli jelentőségű
dolgok fognak végbemenni. Ebből semmi sem valósult meg.

Térjünk rá néhány részletre! Ami a spanyol elnökség elmúlt hat hónapját illeti, szeretnék különbséget tenni
az elnökség politikai irányítása és a dolgozók által a gépcsarnokban végzett munka között. Az előbbi sikertelen
volt, mégpedig azért, mert a kormány elnöksége nem biztosított kellő ösztönzést, amely az inga lengésének
megfelelően alakított ki egy európai elnökséget. Ugyanakkor szeretném kiemelni a dolgozók erőfeszítéseit,
valamint tiszteletre méltó szándékukat, hogy Európa és Spanyolország érdekét szolgálják. Elnök úr, tény,
hogy Spanyolországnak nagyszerű szakemberei vannak, és sajnálatos, hogy ilyen mértékben figyelmen kívül
hagyják őket a hétköznapi életben.

Miután ezt elmondtam, el kell ismerni azt is, hogy az elmúlt hat hónapban sor került számos dicséretes
kezdeményezés elfogadására. Ezek közül örömmel említem meg a szervadományozásra és -átültetésre
vonatkozó tervet, valamint a betegek határokon átnyúló egészségügyi ellátással kapcsolatos jogainak
biztosítása terén végzett tevékenységet.

Az új Európa 2020 stratégiával, és különösen az Európai Külügyi Szolgálattal kapcsolatos megállapodásokról
még nem született döntés – egyelőre mindkét téma túl képlékeny.

Sajnálatos, ami a nőkkel szembeni erőszak áldozataira vonatkozó európai védelmi határozattal történt, és
a közösségi szabadalom ugyanilyen lehangoló következményeket idézett elő több ezer vállalkozás
fennmaradása szempontjából; ezt az ügyet részben a spanyol jogalkotás által okozott nyelvi problémák
gátolták.

A széles körű politikai gesztusok voltak azonban azok, amelyek miatt drámai kudarc lett a végeredmény: a
mediterrán csúcstalálkozótól kezdve az Európai Unió és az Egyesült Államok közötti csúcstalálkozóig, és
az utóbbival kapcsolatos túlzott várakozásokért az Ön saját kormánya a felelős. Ugyanakkor abban egyet
kellene értenünk, hogy az, hogy az Önök Kubára vonatkozó politikája terén nem sikerült előrelépni, rendkívül
kedvező a kubaiak számára.

Végül a hatékonyabb európai gazdasági irányítással kapcsolatban megtett előrelépések semmiképpen sem
tulajdoníthatók az Ön elnökségének, amely látványosan távol maradt a legfontosabb kérdések megvitatásáról.

Búcsúzzunk el hát a spanyol elnökségtől! Egyetlen pozitív következtetést szeretnék levonni ebből a
tapasztalatból: mivel meggyőződéses Európa-párti politikus vagyok, megmozgatja a képzelőerőmet az, ha
arra gondolok, hogy ez az egész a soros elnökségek vonatkozásában mindezidáig uralkodó elképzelés végét
jelentheti. Ez jó hír lenne, mivel addig, míg Európa a részek közötti szoros egység megteremtésével meg nem
erősíti közös intézményeit, továbbra is fennáll az a veszély, hogy a jelentéktelenség vákuumában fog fulladozni.
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Jaime Mayor Oreja (PPE). – (ES) Elnök úr, Rodríguez Zapatero úr, a Lisszaboni Szerződés hatálybalépését
követő hat hónap szükségessé tette és indokolta a politikai felfogás megváltoztatását.

Ha a gazdasági és pénzügyi válságot a reálgazdaságtól való eltávolodás és a „fiktív” gazdaság rendezetlen
kialakulása következményének tekintjük, ugyanezt mondhatjuk el politikáról is.

Január 20-án ebben a Parlamentben Rodríguez Zapatero úr elnökségének nem kettő, hanem négy prioritását
közölte: az első a közös energiapiac; a második az információs társadalommal kapcsolatos befektetések; a
harmadik a fenntartható gazdaság, illetve ipar, valamint az elektromos járművek kifejlesztésére vonatkozó
terv; a negyedik a bolognai felsőoktatási térség megvalósítása. Azt kérdezem magamtól, hogy ezek a
célkitűzések mennyire állnak közel a hétköznapi valósághoz?

Első felszólalásában, amikor előterjesztette a célkitűzéseit, egyszer sem említette a „hiány” vagy „adósság”
szót. Az egész elnökség álláspontja radikálisan megváltozott az idei, május 9–10-i Ecofin-ülésen, majd
kirobbant az euróválság.

Továbbra is késlekedés és eredménytelenség volt tapasztalható. Ami a szükséges intézkedéseket illeti, az
Európai Unióban rögtönözni kellett, mert a válságra vonatkozó diagnózis nem volt körültekintő és alapos.
Volt még egy nehézség: gazdaságpolitikai eredményei miatt a soros elnökséget betöltő személy nem volt
olyan helyzetben, hogy részt vegyen a megoldáshoz szükséges irányításban, mivel ő maga is a probléma
részévé vált.

Jóllehet a soros elnökség intézménye kétségtelenül megváltozott a szerződés hatálybalépését követően, ilyen
súlyos gazdasági válság esetén a soros elnökség vagy saját magát helyezi előtérbe, vagy pedig még
korlátozottabb a mozgástere és még inkább ránehezedik az, hogy a saját hazájában alkalmazott
gazdaságpolitika iránt megrendül a bizalom, és kétségbe vonják a hitelességét, ahogy ebben az esetben is.

Elnök úr, a legsúlyosabb válság, amelyen mi, politikusok átmegyünk, a bizalmi válság. Egy ilyen mértékű
bizalmi válság csak úgy oldható meg, ha bátran elmondjuk az igazságot.

A ma délelőtti felszólalásban felfedezhetjük az elnökség harmadik valótlan állításának ismertetését, amely
nyilvánvalóvá tette, hogy az elnök urat kizárólag az elnökségének felmagasztalása érdekli.

Fel kell tennünk magunknak a kérdést, hogy képesek leszünk-e arra, hogy ne térjünk vissza a rögtönzéshez,
illetve inkább azt, hogy képesek leszünk-e meghatározni és előre jelezni a konkrét válságforgatókönyveket,
amelyeknek társadalmi kihatása lesz.

(Taps)

Juan Fernando López Aguilar (S&D). – (ES) Elnök úr, az elmúlt 25 év alatt Spanyolország négyszer töltötte
be az Európai Unió soros elnökségének tisztségét, és az előző három alkalomhoz hasonlóan most is Európa
iránti rendkívüli elkötelezettséggel és felelősséggel tette.

És ami a legfontosabb, eredményes volt. Spanyolország még soha nem látta el ilyen nehéz körülmények
között az elnökséget, mint most, az Európai Unió egész történetének minden bizonnyal legnehezebb
időszakában. Figyelembe véve a válságot, a Rodríguez Zapatero elnök úr nyilatkozatában ismertetett
eredmények kétszeresen is figyelemre méltóak, mivel nem csupán gazdasági válságról van szó, hanem
politikairól is. Kihatott a bizalmi kötelékre is, amely a tagállamok lakosságát összeköti az európai eszmével
és az európai intézményekkel. Az egymást követő választásoktól sokan távolmaradtak, saját maguknak téve
fel azt a kérdést, ki is felelős ezért a válságért: a pénzügyi piacok, amelyek senkinek sem tartoznak
elszámolással, vagy a kormányok, amelyeknek demokratikus elszámolási kötelezettségük van a polgárok
felé?

Mindezek miatt az Európai Unió gazdasági és politikai irányításában előrelépés történt az elmúlt hat hónapban
– amely időszak egyébként a Lisszaboni Szerződés elindítását és működését tekintve késedelemmel kezdődött
–, és ez reményt keltő. Most már – a Lisszaboni Szerződésben meghatározott dinamikus trióval összhangban
– az elnökség Európa-párti lendületét átveszik majd a következő elnökségek: Belgium és Magyarország.
Amint azzal mindenkinek tisztában kell lennie, a globalizáció egyetlen kihívását sem oldhatja meg egy ország
önmagában – sem a demográfiait, sem az energiával, a társadalommal, sem pedig a szegénység elleni
küzdelemmel kapcsolatosat. Együtt kell eveznünk, máskülönben az Európai Unió jelentéktelenné válhat.

Egyértelmű tanulságokat vonhatunk le ebből. Ez a helyzet bebizonyította, hogy sebezhetőek vagyunk: a
fiskális, költségvetési és gazdasági koordináció hiánya miatt sebezhető a közös valuta; a kihívások
embertelensége és sebessége miatt a reakcióidő. Ennélfogva az Európai Unió mottója a következő: egység a
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sokféleségben. Megpróbáltatások idején semmiképpen nem bonthatjuk fel az egységet. Mostantól kezdve
minden elnökségnek globálisan kell gondolkodnia, nem pedig helyi viszonylatokban. Továbbá a jogos
nemzeti érdekeken felül minden elnökségnek „európai módon” kell cselekednie, Európából és Európáért
reagálva.

(Taps)

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE). – (ES) Elnök úr, Rodríguez Zapatero elnök úr! A válság arra kényszerített
bennünket, hogy gazdasági irányítási intézkedéseket tegyünk a pénzügyi felügyeleti csomaggal kapcsolatban
– amely tegnap hajnali fél kettőkor meghiúsult –, a mentésre szolgáló alap létrehozásával, az Európai Külügyi
Szolgálat és az Európa 2020 stratégia elindításával, valamint az innováció iránti radikális elkötelezettséggel
kapcsolatban.

E projektek vezetéséhez a tekintélyen kívül felhatalmazás és elismerés szükséges. Ebben a vonatkozásban
Önt gátolták és korlátozták a Spanyolországból érkező ijesztő adatok, valamint az ország fizetőképességével
és államháztartási hiányával kapcsolatos állandó híresztelések. Ezenkívül a rögtönzés és egy bizonyos arculat
elfogadtatására irányuló lázas sietség kedvezőtlenül hatott a jó elképzelések, például az európai védelmi
határozat előrehaladására. Azt a kérdést is feltehetjük, hogy a soros elnökségek elősegítik-e a valódi európai
vezető szerep megerősítését.

Ami Baszkföldet illeti, mi a teljes „Y Vasca” vonalat felvennénk a vasútvonalak listájára. Nem történt
előrehaladás abban a tekintetben, hogy a baszkot kisebbségi nyelvként elismerjék Európában, sem a baszk
gazdasági megállapodással, sem az Ertzaintzának, a baszk rendőrségnek a schengeni rendszerbe történő
bevonásával kapcsolatban. Spanyolország és Franciaország irányította a szardellára vonatkozó tervet, amely
az ágazat számára oly fontos volt, amikor egyeztették velük és a Parlament is beleegyezett.

Az Ön által közöltekkel ellentétben a Lisszaboni Szerződés nem jelent előrelépést a regionális vonatkozások,
valamint a szubszidiaritásról és az arányosságról szóló mellékletek tekintetében. Ráadásul végül a Parlamentet
sem vették kellőképpen figyelembe. Ön nem hívott meg bennünket a spanyol elnökség indulásakor, és a
Kongresszusban előbb megtartotta az összegzést, mint itt. Továbbra is követelni fogjuk, hogy az európai
régióknak legyen beleszólásuk a dolgokba.

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE). – (ES) Elnök úr, meg kell mondanom, hogy ez az elnökség egy alapvető
szempontból csalódást okozott nekünk, mivel ahelyett, hogy a nemzetek és a polgárok Európája iránt vállalt
volna kötelezettséget – ahogy azt reméltük –, az államok és a piacok Európája melletti elkötelezettséget
folytatta.

Nem számítottunk eredményekre – tulajdonképpen ez nem elsősorban az Önök hibája, hanem a rendszeré
–, de elvártuk a vezető szerep felvállalását. Az európai védelmi határozat támogatása révén például Ön
tanúbizonyságot tett erről, amihez ezúton gratulálok is. Jó lett volna azonban, ha más területeken is
tapasztaljuk az irányítást: például az európai szintű pénzügyi felügyelet előmozdítása, az európai fiskális
reform iránti elkötelezettség, illetve a pénzügyi műveletek megadóztatása iránti tényleges elkötelezettség
terén. Ami a környezetvédelmi kérdéseket illeti, Ön továbbra sem ismeri el az energiahatékonyság fontosságát,
továbbra is a szénfelhasználást támogatja, és még mindig nem néz szembe a partvidékek pusztulásával. A
SWIFT számomra nem jó hír; nagyon rossz hír.

Végül, ami az emberek iránti tiszteletet illeti, meg kell mondanom Önnek, hogy Katalóniában mélységesen
csalódottak vagyunk, amint azt Ön is tudja. A múlt heti döntés hozzám hasonlóan sok Európa-párti katalánt
arra késztetett, hogy komolyan újraértékelje, mi is a szerepe napjaink Európájában, amelyet építeni szeretnénk,
és amelynek részét képezzük, ebben a tekintetben pedig Ön nem állta ki a próbát.

Paweł Robert Kowal (ECR). – (PL) Elnök úr, úgy vélem, nagyon nehéz értékelni egy olyan elnökséget,
amely rendkívül ambiciózus célokat tűzött ki maga elé. Talán az egyik probléma éppen az volt ezzel az
elnökséggel, hogy ambiciózusak voltak a célkitűzései, ehhez társult még az, hogy az elnökségre éppen akkor
került sor, amikor a Lisszaboni Szerződés rendelkezései megváltoztatták az Unió intézményrendszerét. Az
elnökség pozitív vonatkozásai közé sorolnám azt, hogy végül is elkészült az Európa 2020 stratégia és az
elfogadására is sor került, bár félő, hogy a jövőben ugyanarra a sorsra jut, mint a lisszaboni stratégia – a
spanyol elnökségnek azonban semmilyen befolyása nem lesz erre.

Sajnos nyilvánvaló, hogy Spanyolország a külpolitika terén nem teljesített jól. Az Európai Unió és az Egyesült
Államok közötti csúcstalálkozó nem volt teljes siker, és az engem érdeklő ügyekben – a keleti partnerséggel

13Az Euròpai Parlament vitàiHU06-07-2010



kapcsolatban – sem történt semmilyen előrehaladás. Véleményem szerint még az új biztos, Füle úr jószolgálata
folytán sem bizonyult lehetségesnek, hogy akár egyetlen lépést is megtegyünk az Ukrajnára vonatkozó
vízumrendszer megszüntetése vagy könnyítése ügyében, ami valamiféle kiindulópont lehetett volna, valami
konkrét dolog kezdete a keleti partnerség terén. Természetesen Ashton asszonynak kellett volna tennie
valamit ezzel kapcsolatban, de ez is elmaradt. Elfogadhatatlannak tartjuk azt a helyzetet, hogy az Európai
Unió célkitűzései attól függnek, hogy éppen melyik ország látja el az elnökség feladatát. Ha az elnökséget
egy déli tagállam tölti be, a déli vonatkozású célkitűzések megvalósításán dolgozik, ha pedig valamelyik
keleti tagállam, az megint más célkitűzésekkel foglalkozik.

Niki Tzavela (EFD). – (EL) Elnök úr, az elmúlt hat hónapban úgy alakultak a dolgok, hogy a spanyol
elnökségnek kevés ideje maradt feladatai ellátására, és talán nem kellene túlzottan kritikusnak lennünk.
Mindazonáltal gyakorlati szempontból a spanyol elnökség két égbekiáltó mulasztására szeretnék rámutatni.

Először is elvesztegették azt az óriási lehetőséget, hogy megfogalmazzanak egy cselekvési tervet az
euromediterrán térség energiapiacának ésszerű szerkezetére vonatkozóan; káosz uralkodik ott, és mindnyájan
azt vártuk a spanyol elnökségtől, hogy rendet teremt ebben a káoszban.

Másodszor, ami Európa növekedési kilátásait illeti, Önök elvesztegették a lehetőségét annak, hogy intézményi
keretet alakítsanak ki az LNG-re vonatkozóan [cseppfolyósított földgáz], amely a legelterjedtebb energiaforrás
az euromediterrán térségben.

Mindazonáltal köszönetet mondok Önnek, és gratulálok a Tanácsban végzett munkájához.

Werner Langen (PPE). – (DE) Elnök úr, Rodríguez Zapatero úr, a spanyol elnökség számomra az elmulasztott
lehetőségek fél évét jelenti. Januárban Zapatero úr úgy jelent meg itt, mint egy matador, aki térdre akarta
kényszeríteni a pénzügyi piacot, végül mégis kiderült, hogy nincs kardja a feladat elvégzéséhez.

Zapatero úr, a spanyol elnökség nem hagyott maradandó nyomokat maga után. Az volt az érzésünk, hogy
lélektelenül végezte tevékenységét, jórészt nélkülözte a kezdeményezőkészséget és összességében sikertelen
volt az egyének minden erőfeszítése ellenére. Igenis elismerjük, hogy óriási belső problémákkal kellett
foglalkozniuk, amelyekért a kormány is okolható. Mindazonáltal ahelyett, hogy helyreállította volna Európa
stabilitását, és vezető szerepet játszott volna a pénzügyi válság során, Spanyolország még inkább olajat öntött
a tűzre. Futballnyelven úgy lehetne ezt kifejezni, hogy öngólt lőtt.

Csak néhány kérdést említek. Ön azt mondta, hogy hűek maradtunk a Lisszaboni Szerződés szelleméhez és
betűjéhez. Én ezt kétlem. A mentőcsomag ellentétes a szerződésekkel és a Parlament 352. cikk szerinti
költségvetési jogaival. Még a Parlament elnökét sem vonták be. Nem született megállapodás a pénzügyi
piacok felügyeletéről, illetve szabályozásáról; ehelyett most dolgozunk ezen a kérdésen a belga elnökséggel.
A Stabilitási és Növekedési Paktummal kapcsolatban nem történt konkrét előrehaladás. Ezek a tények.
Továbbá ami a gazdaság- és monetáris politikát illeti, a Monnet-módszert – azaz a közösségi módszert –
2010. május 9-én eltemették.

Így ez aligha tekinthető sikeres teljesítménynek. A legnagyobb sajnálatomra Önök nem hagytak maradandó
nyomokat. Bárcsak másképp történt volna!

(A felszólaló beleegyezik, hogy a 149. cikk (8) bekezdésének megfelelően válaszol egy másik képviselő kérdésére)

Martin Schulz (S&D). – (DE) Langen úr! Lenne olyan kedves, hogy a Zapatero úrnak szánt kritikát
Merkel kancellár asszonyra is kiterjeszti? Ez hozzájárulna érvelése belső összhangjához.

(Taps)

Werner Langen (PPE). – (DE) Schulz úr! Most nem a német Bundestagban vagyunk, és nem is Németországban.
A spanyol elnökség tevékenységét vitatjuk meg. Zapatero úr azt mondta, hogy mindenben jóhiszeműen járt
el. A tények mást mutatnak.

Természetesen megmagyarázom a véleményemet a francia és a német kormánynak; volt már erre példa a
Bizottság elnökének esetében. Most azonban a Tanács hivatalban lévő elnökének munkáját vitatjuk meg,
aki elszámoltatható; nem németországi belpolitikai vitákról tárgyalunk. De még ezt is megtehetjük, Schulz úr.

(Taps)

Linda McAvan (S&D). – Elnök úr! Zapatero miniszterelnök úr szembekerült néhány nehéz kérdéssel a
spanyol elnökség során, és ez a megpróbáltatások időszaka Európa számára, de örülök annak, hogy a
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jogalkotás más, a polgárok számára fontos részleteire is figyelmet fordított; példa erre a határokon átnyúló
egészségügyi ellátással kapcsolatos áttörés, a szervadományozásról szóló megállapodás és a
farmakovigilanciára vonatkozó politikai megállapodás. Itt szeretném megdicsérni a spanyol köztisztviselők
munkáját, akik együttműködtek velem ebben az ügyben. Rendkívüli szakértelemmel rendelkeznek, és valóban
nagyon jó jogszabályt hoztak létre az Európai Parlamenttel együtt. Ezen a héten az illegális fakitermelésről
és az ipari kibocsátásokról is szavazni fogunk. Ez nagyon komoly teljesítményt takar.

Miniszterelnök úr, ami a spanyol ingatlanokkal kapcsolatos kérdéseket illeti, ma tapasztalhatta, hogy vannak
olyanok, akik politikai tőkét akarnak kovácsolni hétköznapi emberek valós problémáiból, akik az életük
során megtakarított pénzük miatt aggódnak. Tárgyalásokat folytattunk Önnel, valamint a kormánnyal és a
tisztviselőkkel az ügyről, és remélem, figyelemmel fogja kísérni ezt a kérdést – biztos vagyok benne, hogy
így lesz –, mert tudjuk, hogy törődik az emberekkel; ezért várjuk a további konstruktív tárgyalásokat.

Köszönjük a környezettel és az egészségüggyel kapcsolatban végzett munkáját, és reméljük, a jövőben is
együtt tudunk dolgozni.

Ramon Tremosa i Balcells (ALDE). – (ES) Elnök úr, Rodríguez Zapatero úr, januárban Ön azt mondta, az
a célja, hogy mozgásba hozza az Európai Uniót, de közben Európa kényszerítette Önt arra, hogy
megváltoztassa a válsággal szembeni önkényes politikáját.

A spanyol gazdaság 2010-es helyzete az 1959-es állapotot idézi. Ahogy akkor, most is a spanyol kormány
tehetetlenségét kellett leküzdeni, és ahogy akkor, most is a munkaerőpiac mélyreható reformját javasolták
Spanyolországnak.

Az Ön által vezetett európai elnökség igen gyenge teljesítményt nyújtott. Önök elodázták a jelentős döntéseket.
Már el kellett volna fogadni az európai pénzügyi felügyeletet, illetve a spekulációs tőkéről szóló irányelvet,
amely elképzelések még tavaly megszülettek, de Önök nem képesek a vezetésre. Futballnyelven szólva,
Felipe González minden bizonnyal gólt szerzett volna ebből a helyzetből.

A spanyol elnökséggel egy időben következett be a spanyol gazdasági összeomlás, amelyre figyelmeztették
Önt. Én magam januárban emlékeztettem Önt az Európai Bizottság ijesztő előrejelzéseire, amelyek az Önök
tehetetlenségének következményei: a munkanélküliségi ráta növekedése, a féktelen költségvetési hiány és a
vállalkozásoknak nyújtott bankhitel csökkenése. Ennek következtében napjainkban a nemzetközi pénzügyi
piacok rengeteg spanyol vállalkozás számára elérhetetlenek.

Rodríguez Zapatero úr, javasoltam Önnek, hogy a mai napon a katalán nyelvet használjuk itt az ülésteremben,
de Ön mosta kezeit az egész üggyel kapcsolatban. Úgy látom, hogy Ön a „végső megoldással” ért egyet a
katalán nyelvet illetően.

Az Ön felületessége kapcsán Machado néhány verssorával zárom felszólalásomat. „Kasztília [..], az egykor
fenséges, rongyaiba burkolva megveti mindazt, amit nem ismer.”

Oriol Junqueras Vies (Verts/ALE). – (ES) Elnök úr, Rodríguez Zapatero úr, az idén januárban tett ígéretei
ellenére Spanyolország nem mutatta meg a válságból kivezető utat, illetve nem bizonyította, hogy képes a
vezető szerep betöltésére az Európai Unió nemzetközi befolyása tekintetében.

Konkrétan mi is történt az euromediterrán csúcstalálkozó vagy az Egyesült Államokkal való csúcstalálkozó
esetében? Mikor kerül sor Koszovó elismerésére? Hol vannak azok az intézkedések, amelyek garantálják az
Európa 2020 stratégia teljesítését? Mivel járultak hozzá Önök a pénzügyi piac, a közös energiapiac vagy a
felsőoktatási térség kérdésének rendezéséhez? Mely dokumentumokban határozták meg prioritásként a
mediterrán tengelyt?

Hat hónap több mint elegendő ahhoz, hogy Európa felismerje, hogy az Önök soros elnöksége és az Ön
kormánya helytelen modell. Sokan közülünk sokkal hosszabb ideje viselik el ezt a modellt.

Ön és az Ön kormánya kétségtelenül kitűnő szemléltető eszközül szolgál abban a tekintetben, hogy miért
is szeretnénk államot alakítani az Európai Unión belül.

Mario Mauro (PPE). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim! Spanyolország tényleg fantasztikus volt az idén,
Zapatero elnök úr, de nem az Ön Spanyolországa. Valójában Del Bosque, Casillas és Villa Spanyolországa
szerepelt fantasztikusan idén, nem az Unió spanyol elnöksége, amely túl sokáig tűnt teljesen kívülállónak
és közömbösnek a válságban lévő kontinens sorsa iránt.
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Még hat hónappal ezelőtt is, amikor közzétette programját, észrevettem bizonyos pozitív jeleket az Ön
szavaiban – különösen az emberi jogok egyenlőségét illetően – a köztünk lévő ideológiai különbségek
ellenére. Sajnos Önök egyáltalán nem érdemelték ki a bizalmat, amelyet kezdetben a spanyol elnökségbe
vetettünk.

Zapatero úr, én csupán több képviselőtársam gondolatait fejezem ki, többek között olyanokét, akik politikailag
közel állnak Önhöz. Úgy gondoljuk, hogy éppen úgy, mint a barcelonai folyamattal kapcsolatban, Ön az
üres nominalizmushoz folyamodott, ahol az eredmények hangoztatása egyenértékű azok elérésével.

Ezen álláspont magyarázatául egy radikális politikai beállítottság szolgál, amely nem mentesült az Ön erős
ideológiai hatásától, még a súlyos válság idején sem. Az elmúlt hat hónapban pragmatizmusra volt szükségünk,
valamint arra, hogy teljes mértékben az Európai Unió alapvető értékeiből akarjunk meríteni. Ön több
felszólalásban előszeretettel utalt olyan utópiákra, amelyeknek már semmi köze sincs a valósághoz, és átadta
magát egy hat hónapos erőtlen időszaknak annak ellenére, hogy jelentős segítséget kapott a Parlamenttől
például az Európai Külügyi Szolgálat kérdésében.

Zapatero úr, ne vegye rossz néven ezeket a nyílt kritikai megjegyzéseket. Nem előítéletes szembenálláson
alapulnak, hanem egy olyan véleményt tükröznek, amelyet érdemes lenne figyelembe vennie …

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Jens Geier (S&D). – (DE) Elnök úr, Barroso úr, Zapatero úr, azok szemszögéből, akik a Parlamentben a
költségvetési ellenőrzésért felelnek, a spanyol elnökség történelmet írt. Hálásak vagyunk ennek az elnökségnek,
hogy sikerült a Tanácsra vonatkozó mentesítési eljárást kiemelnie a homályból. Korábban a Tanács megtagadta,
hogy megfelelő beszámolót terjesszen az Európai Parlament elé.

Az ülések legjobb esetben informális jellegűek voltak. Apránként kellett összegyűjteni a dokumentumokat,
vagy azok nem is álltak rendelkezésre. A kérdésekre adott válaszok nem voltak kielégítőek. A Tanács teljesen
komolyan egy 1970-es „gentlemen’s agreement”-re hivatkozott, amely állítólag pontosítja a mentesítéssel
kapcsolatos részleteket, jóllehet ez a „gentlemen’s agreement” egyetlen szót sem ejt erről a témáról.

Ez a helyzet most megváltozott. A Tanács főtitkára hozzájárult ahhoz, hogy átlátható módon, a demokratikus
normáknak megfelelően sor kerüljön egy nevéhez méltó mentesítési eljárás bevezetésére. A spanyol elnökség
e sikere tanúsítja a spanyol kormány demokratikus és európai meggyőződését. Ezért kijár neki a dicséret a
tisztelt Ház részéről.

Luis de Grandes Pascual (PPE). – (ES) Elnök úr, Rodríguez Zapatero úr, higgye el, más felszólalást szerettem
volna ma tartani. Ön egy ambícióval teli hat hónapos időszaknak vágott neki, és az igényekkel olyan magasra
tette a mércét, hogy az elért eredményekkel való összevetést követően elkerülhetetlen volt a csalódás.
Kétségtelen, hogy a vezetőképesség és a hitelesség hiányában Ön nem tudott úrrá lenni a bonyolult helyzeten.

Egyszer éppen Ön hívta fel a figyelmet arra, hogy az Európai Unió egy olyan klub, ahol bizonyos szabályok
érvényesek, és én egyet is értek ezzel. Az Ön feladata volt azonban a szabályok betartásának megkövetelése.
A valóság az, hogy éppen Spanyolország kormánya volt az, amelynek sürgősen teljesítenie kellett
kötelezettségeit.

Ebben az összefüggésben voltak ugyan pozitív fejlemények, de ezek jelentéktelennek tekinthetők. Velem
ellentétben Önnek volt ideje ezekről beszélni.

A demokrácia közvéleményen alapuló rendszer. Nézzük, milyennek is tűnik a helyzet: megvetés Obama elnök
úr részéről, továbbá a mediterrán csúcstalálkozó, valamint az Európai Unió és az Egyesült Államok közötti,
bejelentett csúcstalálkozó lemondása – ezek igen nagy kudarcok.

Az, hogy lázas sietséggel, mindenáron rögtönzött megállapodásokat akart elérni, nem segítette elő, hogy jó
kép alakuljon ki a spanyol vezetésről: egy tisztes célkitűzés megvalósításának ez a módja amatőrnek tekinthető.

Spanyolország nagyszerű nemzet, és mindig is az lesz, annak ellenére, hogy ebben az időszakban gyengén
látta el a vezetés feladatát. Diplomatáink és tisztviselőink nem vesztették el a fejüket, és ennek köszönhetően
Spanyolország tekintélye megmarad.

Az igazság az, hogy a spanyolországi helyzet többet fog számítani az elnökségről alkotott értékítéleten belül,
mint az, hogy itt mi valósult meg, és mi nem. Az, aki bizonytalanságba és feszültségbe sodorta a saját hazáját,
nehezen tud irányítani egy ilyen komoly vállalkozást.

06-07-2010Az Euròpai Parlament vitàiHU16



Szomorú, hogy ez az elnökség a legjobb esetben is jelentéktelennek nevezhető.

Zita Gurmai (S&D). – Elnök úr, bár az EU 2009 végére rendelkezett új jogi keretével, a spanyol elnökségnek
jutott az a feladat, hogy mozgásba hozza Európát és működésbe hozza a keretet.

A spanyol elnökség a legfontosabb intézményi kérdéseket illetően elvégezte, amit vártak tőle. Nem mindenben
értettünk egyet, de hozzáláttunk, hogy megtöltsük a lisszaboni keretet élettel és konkrét részletekkel. E
látszólag technikai jellegű kérdések mellett spanyol barátaink elnöki programja nem nélkülözte a politikai
ambíciókat. Saját magukat mintának tekintették a nemek közötti egyenlőségért és a nők jogainak
támogatásáért folyó küzdelemben. Óriási köszönet jár az elnökségnek, különösen López Garrido úrnak és
csapatának azért, hogy az elmúlt hat hónapban központi jelentőségűvé tették ezt a gyakran figyelmen kívül
hagyott kérdést. Még nem sikerült véglegesítenünk az európai védelmi határozatot, de reményeim szerint a
belga elnökség alatt hamarosan meg fogjuk tenni.

A spanyolok a demokratikus jogokkal kapcsolatos hatalmas elvárásoknak is eleget tettek. Ez világosan
kifejeződött arra irányuló gondos erőfeszítésükben, hogy az európai polgári kezdeményezés minél hamarabb
működőképes legyen. Köszönetképpen mi, előadók, Alain Lamassoure és jómagam, már elkészítettünk egy
munkadokumentumot az Alkotmányügyi Bizottságban az európai polgári kezdeményezésről.

(ES) Még egyszer köszönetet szeretnék mondani a munkájukért, és remélem, hogy folytatódik az
együttműködés az Önök által meghatározott célok megvalósítása érdekében. Gratulálok Önöknek!

Jan Olbrycht (PPE). – (PL) Elnök úr, Zapatero úr! A spanyol elnökség értékelése rendkívül fontos számunkra,
mert ez az új Lisszaboni Szerződés szerinti első elnökség, és ez azért fontos például nekünk, lengyeleknek,
mert készülünk a lengyel elnökségre. Szeretném feltenni azt a kérdést, hogy az ügyek tényleges jelenlegi
állása megerősíti-e a jövőbeni elnökségeket, vagy sem.

Meg kell mondanom, hogy az elnökség alatt bekövetkezett az, amire számítottunk – a Lisszaboni Szerződés,
amelyet egy erős Európa védelmére szántak, valójában a közösségi módszer gyengüléséhez vezet. Sajnos a
spanyol elnökség során ez igen egyértelművé vált, amire legjobb példa a Parlament szerepének csökkentése
a 2020-as stratégia kidolgozásában.

A spanyol elnökség érdekes munkában vett részt, többek között a városok szerepével foglalkozó, igen érdekes
toledói ülésen, és ez elismerésre méltó. A többi tagállam európai parlamenti képviselői számára azonban
rendkívül fontos figyelemmel kísérni azt is, mi történik Spanyolországban, mert az elnökség nem csupán a
vezetőképességről szól, hanem az egész Európai Unió vezetéséről. Ezzel kapcsolatban nagyon fontos
számunkra, milyen a gazdasági helyzet Spanyolországban, többek között az elnökség idején, valamint hogy
milyen érveket hoznak fel. Az is lényeges, hogy Spanyolország a szociális és polgári ügyekben milyen modellt
támogat, valamint hogyan védelmezi a szerződés rendelkezéseit – amely kimondja, hogy a családi ügyek a
tagállamok kizárólagos hatáskörébe tartoznak. Ez olyan kérdés, amely nagyon aggaszt bennünket.

Tunne Kelam (PPE). – Elnök úr, a spanyol elnökségi ciklus egybeesett az Unión belül tapasztalható mély
pénzügyi és hitelességi válsággal. A válság nagyon keményen sújtotta az elnöki tisztségét betöltő
Spanyolországot. Az EU gazdasága és a közös valuta iránti bizalom hiánya arra az óriási adósságtömegre
vezethető vissza, amely továbbra is jelentősen beárnyékolja mindennapi életünket: ma gyakorlatilag a saját
holnapunkat éljük fel. Az Economist múlt heti számában fel is tették a kérdést: „Van-e élet az adósság után?”.

A miniszterelnök a versenyképesség növelését jelölte meg az elnökség egyik legfőbb céljaként, de nem javasolt
valódi megoldást arra vonatkozóan, hogy miként lehet kilábalni az erkölcsi és értékválságból, és miként
lehet megoldani a gyakorlatban, hogy a költségvetés ismét egyensúlyba kerüljön.

Strasbourgban több alkalommal is azt tapasztaltuk, hogy a Tanács nem volt jelen a kérdések óráján. Sok
európai parlamenti képviselőnek még mindig nem volt arra lehetősége, hogy kérdést tegyen fel a Tanácsnak
arra vonatkozóan, hogyan alkalmazzák az új EBVP-t harmadik országoknak történő fegyvereladások esetében,
és hogy végre létrejön-e a megállapodás, hogy konzultációkra kerüljön sor a Tanácsban, mielőtt döntenénk
arról, hogy az EU-n kívüli partnereinknek modern katonai technológiát adunk el.

Végezetül, aggasztónak tartom, hogy a kibertérből érkező fenyegetések kérdése nem szerepelt kiemelt helyen
a spanyol napirendben. Titokban fejlesztenek ilyen támadó eszközöket, nekünk pedig fogalmunk sincs,
mikor és hogyan tudják azokat bevetni ellenünk. Az EU-nak vezető szerepet kell vállalnia abban a vitában,
amely a kibertérben folytatott háború veszélyének csökkentéséről és a kibertámadások időben történő
megállításáról szól, és meg kellene állapítani, hogy vajon van-e esély arra, hogy megállapodás szülessen a
kibertérben való megfelelő viselkedésre vonatkozó bárminemű szabályozás megalkotásáról.
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Joe Higgins (GUE/NGL). – Elnök úr, a spanyol elnökség idején az EU intézményei által végrehajtott politikák
katasztrofális következményekkel jártak az európai munkásosztály számára. Láthattuk, amint a világ
szánalmasan behódolt a pénzügyi világ cápáinak, a ragadozó bankok és a fedezeti alapok hiénái pedig
nagyobb befolyást gyakorolhattak a gazdaságpolitikára, mint az állítólag stabil kormányok. Barroso elnök
úr és az Európai Bizottság a pénzpiaci cápák végrehajtó ügynökeiként tevékenykedtek, követelték az állami
kiadások és a közszolgáltatások széles körű lefaragását, és Ön is, Zapatero úr, a piaci spekulánsok ügynökeként
viselkedett. Ahelyett, hogy igazi szocialista párt módjára szembeszálltak volna velük, éppen az ő utasításukra
csökkentették brutális megszorításokkal a spanyol emberek életszínvonalát. Most a tömeges munkanélküliség
szociális rémálma fenyeget, és egész Európában csökken az életszínvonal. Tisztelem a spanyol munkásokat
azért, mert eltökélten sztrájkolnak a megszorító intézkedések ellen. Világosan látszik, hogy a kapitalista
rendszer saját válsága mélyülésével csak még további katasztrófákat fog előidézni. El kell törölnünk ezt a
rendszert, és egy olyan szocialista és demokratikus társadalmat kell a helyette kialakítanunk, amely valóban
képes átformálni európai polgáraink életét.

Elena Băsescu (PPE). – (RO) Azt gondolom, hogy üdvözölnünk kell a spanyol elnökség e módfelett nehéz
időszakban tett, rendkívüli erőfeszítéseit. Az egyik fontos eredmény az európai pénzügyi stabilizációs
mechanizmus létrehozása, amely a rendkívül nehéz helyzetbe került államok számára 60 milliárd euró
összegig pénzügyi támogatást irányoz elő.

A spanyol elnökség a külpolitika területén a magas szintű tárgyalásokat követően kedvező eredményeket
ért el, különösen igaz ez Latin-Amerika vonatkozásában.

Konkrétan az EU és a Mercosur-országok közötti társulási megállapodásról szóló tárgyalások újrafelvétele
egy 750 millió embert magába foglaló szabadkereskedelmi térséget hozhat létre. A megállapodás hatásával
kapcsolatban viszont még alapos vizsgálatot kell végezni, mert amint azt Cioloş biztos úr elmondta, a
mezőgazdasági termékek importjának növekedése kedvezőtlen hatással lehet az európai mezőgazdaságra.

Glenis Willmott (S&D). – Elnök úr, először is szeretnék gratulálni Zapatero úrnak a spanyol elnökség
idején elért számos sikerhez.

A spanyol ingatlanokkal kapcsolatosan korábban több kritika is elhangzott. Való igaz, hogy ez a kérdés sok
ezer embert érint, spanyol polgárokat és olyan hétköznapi embereket, akik úgy döntöttek, hogy
Spanyolországban telepednek le. Könnyű dolog bekiabálni az oldalvonalról és így címoldalra kerülni, de ha
komolyan meg akarjuk oldani a problémát, akkor konstruktívan kell együttműködnünk. A Brit Munkáspárt
delegációjaként mi ezt szeretnénk elérni. Örömömre szolgált, hogy az Európai Parlamentben Michael Cashman
kollégámmal együtt nemrég találkozhattunk spanyol kollégáinkkal abban a reményben, hogy sikerül
létrehozni egy bizottságot Spanyolországban, amely kivizsgálja majd azokat az eseteket, amikor emberek
jóhiszeműen vásároltak ingatlant, és megfelelő módon alkalmazták a jogrendszert. Nagy előrelépést jelentene
ez sok olyan embernek, akik kárt szenvedtek az ilyen esetek következtében. Bízunk benne, hogy Önök teljes
mértékben támogatják majd ezt az ügyet, és reméljük, a jövőben is együtt dolgozhatunk Önökkel ebben a
kérdésben.

Mirosław Piotrowski (ECR). – (PL) Elnök úr, Zapatero úr, a hat hónapos spanyol elnökségre különleges
időszakban került sor – egy nehéz, mondhatni kísérleti időszakban. Ez volt a hatásköröket átalakító és újból
felosztó Lisszaboni Szerződés hatálybalépését követő legelső elnökség. Az elnökség szerepének a Tanács
újonnan kinevezett elnökével való együttműködés érdekében történő átalakítása a politikai, gazdasági és
pénzügyi kudarcok ellenére sem vált komoly problémává.

Végül nem bizonyult megvalósíthatónak az Európai Unió és az Egyesült Államok közötti, tervezett
csúcstalálkozó, mert Obama elnök nem akart ezen részt venni, vagy mert Spanyolország számára volt valami
más fontos dolog – a Mediterrán Államok Uniója. Amikor az Uniónak óriási gazdasági válsággal kellett
szembenéznie, Németország és Franciaország ragadta magához az irányítást, és megadták a kezdőlökést a
Görögországnak nyújtandó pénzügyi segélyprogramhoz. A pénzügyi összeomlás réme ott lebegett
Spanyolország fölött is. Egyáltalán nem meglepő tehát, ha más országok kerültek előtérbe a mostani elnökség
idején. A spanyol elnökség prioritásainál nagyobb figyelmet kapott az euróövezet jövőjének kérdése. A belga
elnökségnek is foglalkoznia kell majd ezekkel a problémákkal.

Andreas Mölzer (NI). – (DE) Elnök úr, köztudomású, hogy eléggé problematikus volt a spanyol elnökség.
A hagyományos spanyol rámenősség, a bika szarvának megragadása, azaz a pénzügyi piacok és a minősítő
intézetek vonatkozásában szükséges új szabályozás gyors és bátor keresztülvitele helyett a spanyol elnökség
békülési kísérletek mögé bújt, és a soron következő elnökségre hárította a fajsúlyos projektek megoldását.
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A spanyol elnökséget úgy harangozták be az év elején, mintha valami korszakalkotó esemény következne.
Ehhez képest értelmetlenül elvesztegettünk hat hónapot, és továbbra is vakon követtük a Lisszaboni
Szerződésbe ágyazott helytelen centralista fordulatot. Mivel Spanyolországról köztudott, hogy maga is óriási
pénzügyi gondokkal küszködik, így többek között a pénzügyi válság kezelésébe is beletört a bicskájuk. A
spanyol irányítás idején ismét a világ elé tárult az EU politikai értelmetlensége. Fontos találkozók hiúsultak
meg, és kizárólag szükségintézkedésekben sikerült megállapodni.

Az elnökség mindazonáltal különleges volt. A milliárdokba kerülő mentőcsomagok eddig még soha nem
tapasztalt mértékben megtépázták az uniós szerződéseket, a mentőcsomagok következménye pedig
hamarosan a nyakunkba szakad, mert ezekkel a csomagokkal csupán elodázták az EU valós problémáival
történő szembenézést.

Danuta Jazłowiecka (PPE). – (PL) Elnök úr, a világválság miatti félelemmel telve indultunk neki ennek az
évnek, de ugyanakkor reménnyel teli évkezdés is volt ez, mert hatályba lépett a Lisszaboni Szerződés. A
spanyol miniszterelnök januárban nagyra törő terveket jelentett be az elnökség idejére. Sajnálatos módon
ezek közül nem sok tudott megvalósulni. Mégsem ez a fő oka annak, hogy a spanyol elnökséget nem lehet
pozitívan értékelni.

Az elnökség legfőbb bűne az a káosz volt, amit a spanyol weboldalra egy hacker által kirakott Mr. Bean arc
megjövendölt. A káosz egyrészt abban mutatkozott meg, hogy Madrid a főképviselő hatáskörébe belegázolva
óriási kuszaságot idézett elő az EU külügyeiben, másrészt pedig abban, hogy az egyre súlyosbodó költségvetési
válsággal szemben nem hoztak semmilyen hatékony intézkedést. Zapatero úr nem érzékelte, hogy az Uniónak
erős vezetőre lett volna szüksége – nem a nemzetközi színtéren, hanem az Unión belül. Az Unió legfőbb
problémája nem a Kubával szemben folytatott politika, nem a Kínával szembeni fegyverembargó vagy a
közel-keleti békefolyamat volt, hanem a Görögország, Olaszország, Portugália és maga Spanyolország
költségvetési problémái miatt bekövetkezett európai gyengülés.

Csaba Sándor Tabajdi (S&D). – (HU) Szeretnék gratulálni Zapatero miniszterelnök úrnak és a spanyol
elnökségnek, hiszen rendkívül nehéz belpolitikai, gazdasági helyzet mellett, teljes mértékben oda tudtak
figyelni Európára. A spanyol-belga-magyar elnökségi trió képviseletében azért is köszönöm, hogy a Lisszaboni
Szerződést beüzemeltették, működik a Lisszaboni Szerződés. Elindították a gazdasági kormányzást, amiből
még marad a belga elnökségnek, de félek attól, hogy a magyar elnökségnek is lesz teendője e tekintetben.
Ugyanígy elindították a pénzpiacok, a spekulációs nemzetközi pénzügyletek rendbetételét. Ez a belga
elnökségnek is, de még a magyar elnökségnek is feladata lesz. S végezetül köszönöm, hogy a közös
agrárpolitikáról való gondolkodást intenzíven folytatták. Ebben az évben kijön a Bizottság papírja, és a
magyar elnökségnél kemény viták várhatók, és köszönöm, hogy a spanyol elnökség eljött a magyar
agrárakadémiára Villaruiz államtitkár asszony 500 magyar mezőgazdasági termelő előtt ismertette a közös
agrárpolitikát.

Seán Kelly (PPE). – Elnök úr, futballrajongóként először is el kell mondanom, mennyire örülök, hogy az
Európai Unió három országa képviselteti magát a világbajnokság legjobb négy csapata között. Bátran
kijelenthetem, ha hazám, Írország is részt vett volna az eseményen, akkor mi is ott lettünk volna a legjobb
négyben!

Ami a spanyol elnökséget illeti, véleményem szerint az értékelések teljesen rossz irányba haladnak. Nem
vettük figyelembe azt a tényt, hogy az új Lisszaboni Szerződés drasztikusan megváltoztatta az elnökség
működését, és ezáltal azt is, hogy a jövőben miként kell majd ítéletet alkotni róla. Túl sok szó esik a vezetésről,
a sikerről, a kiemelt projektekről és az ehhez hasonlókról. Az elnökség feladata igazából az, hogy előmozdítsa
a dolgokat, és a jövőben eszerint is kell a tevékenységét megítélni.

El kell azért ismerni a spanyol elnökségről, hogy jó munkát végeztek a Lisszabon előtti és a Lisszabon utáni
helyzet közötti átmenet biztosítása tekintetében. Különösen a pénzügyi területre igaz ez, mert már életbe
léptek a szélhámos bankok és a gyenge kormányok féken tartását szolgáló intézkedések. A spanyol elnökség
tehát annyira azért nem szerepelt rosszul, és el kell ismerni az eddigi legnehezebb elnökségi periódus során
az átmenet terén végzett munkájukat.

(Taps)

José Luis Rodríguez Zapatero, a Tanács soros elnöke. – (ES) Elnök úr! Hölgyeim és uraim, mindenekelőtt
szeretnék köszönetet mondani mindnyájuknak az Európai Unió spanyol elnöksége iránt mutatott
érdeklődésükért. Bizonyos felszólalások során úgy tűnt nekem, hogy ez az érdeklődés azzal a kívánsággal
volt inkább összhangban, hogy az Európai Parlament helyett bárcsak a spanyol parlamentben lennénk, és
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ott lehetne felszólalni. Az idő szűkössége miatt nem tudom egyenként megemlíteni ezeket a felszólalásokat.
Valójában előfordulhat, hogy egyesek nosztalgiát éreznek az említett hely iránt, és én ezt tökéletesen megértem.
Minden tiszteletem és nagyrabecsülésem az övék, de most a jelenlegi helyzet a fontos, és nem a spanyol
parlamentben, hanem az Európai Parlamentben vagyunk, ahol más kérdésekről mondunk ítéletet.

(Taps)

Egy másik felszólaló esetében is úgy tűnt nekem, hogy mintha úgy érezné, meg kell osztania a felelősséget
a spanyol parlamenti képviselőkkel, vagy mindenáron részesévé akart válni az ő tevékenységüknek; mintha
segíteni szeretne politikai és ideológiai társainak. Véleményem szerint azonban más dolgunk van itt. Azért
vagyunk itt, hogy megítéljük és értékeljük az elnökség fő témáit és hat hónapos szolgálatát. Igaz, hogy Önök
feltehettek egyedi kérdéseket, de nem fogok tudni mindegyikre válaszolni. Első felszólalásomban két
szempontot szerettem volna alkalmazni, amelyekről úgy gondolom, hogy közös alapot kell képezniük az
elmúlt hat hónap megfontolt, higgadt és tárgyilagos vizsgálatához.

Először is, ez volt az első olyan soros elnökség, amelynek egy új szerződés alkalmazásával kellett foglalkoznia,
mégpedig egy olyan szerződéssel, amelyik minden korábbinál jobban megváltoztatja az intézményi
szabályokat, és kormányzási formánkat egy 27 tagból álló Unióvá alakítja át, a jól ismert intézményi
összetettség meghagyása mellett. Szerintem európai és Európa-párti kormányként az első kötelezettség,
amelyet figyelembe vettem az elmúlt hat hónap alatt, az volt, hogy nem fordulhat elő egyetlen panasz,
egyetlen kudarc, egyetlen intézményi zavar sem, valamint hogy az új intézményeknek az első naptól kezdve
rendelkezniük kell a feladatuk ellátásához szükséges politikai és funkcionális legitimitással. Ez egyben
megkönnyítené az intézmények közötti kapcsolatot – ide sorolhatjuk a Bizottságot is –, amelyekről
elmondhatjuk, hogy már megerősödtek, valamint azt, hogy az új intézményi keret elég jól működjön.

Elégedetten közölhetem, hogy a spanyol elnökség a Bizottság, a Tanács és az Európai Parlament részéről
csak támogatásban és elismerésben részesült a konstruktív hozzáállása miatt, és örülök, hogy a mai napon
a legfontosabb intézmények irányába tanúsított magatartást illetően egyetlen kritikai észrevétel sem hangzott
el. Ez volt az első óriási kihívás számunkra az Európai Unióban, amióta felépítettük. A legnagyobb alázattal
azt kell mondanom, ugyanazzal az alázattal, amellyel Schulz úrnak mondanám – aki pillanatnyilag nincs
jelen, mert el kellett mennie egy ülésre, ahol a pénzügyi felügyelettel kapcsolatos párbeszéd során
alkalmazandó megközelítést vitatják meg, és távollétéért elnézést kért –, hogy természetesen reméljük, hogy
holnap éjjel az eredmény a kreativitás győzelme lesz, és hogy mi, spanyolok ünnepelhetünk, és ezt az
ünneplést teljes mértékben szeretném megosztani minden politikai képviselővel, ahogy Schulz úr
Merkel kancellár asszonnyal, ha úgy adódik; végül is mindez Európában marad, ami mindig megnyugtató
– hogy Spanyolország kivette a részét abból, hogy a Lisszaboni Szerződés megfelelően működjön, és ezt az
első naptól kezdve megtette, hogy az összes intézmény nyugodt körülmények között lássa el feladatát, és
egy nagyobb fokú egység kialakításán munkálkodhassunk.

Mayor Oreja úr, a második fontos célkitűzés az volt, hogy az elnökség első napjától kezdve előrelépés
történjen a gazdasági unió és a közös gazdaságpolitika tekintetében. A digitális piac, amennyire előrehaladt,
és az elektromos járművekre vonatkozó terv, amennyire ez is előrehaladt, pusztán eszközül szolgálnak a
gazdasági unió előmozdításához, csakúgy, mint a belső piac. Ezért különböztessük meg a fő célkitűzéseket
és azokat, amelyek eszközül szolgálnak annak biztosításához, hogy ez a gazdasági unió a nagyobb
versenyképesség kialakulását segítse elő, valamint egyesítse az összes európai szinergiáit az energia, az ipar,
az innováció, a kutatás, a versenyképesség, továbbá remélhetőleg a munkahelyek és más dolgok terén.

Most pedig nézzük az eredményt! Előfordulhat, hogy a célkitűzéssel, amely teljesen jogos, nem értenek egyet.
Ha azonban a célkitűzés az volt – amint azt a spanyol elnökség kifejezésre juttatta –, hogy a gazdaságpolitika
tekintetében nagyobb egységet kell teremteni, ez várakozáson felül teljesült. Először is azért, mert létrejött
a pénzügyi felügyelet – reménykedem egy olyan megállapodásban, amely megvalósítja a kívánt célkitűzéseket
–, valamint valamennyi pénzügyi termék szabályozása; másodszor pedig megvan a lendület a stabilitási
paktum reformjához, a nagyobb költségvetési szigorúsághoz és pontossághoz, a stabilitási paktum teljesítésére
szolgáló új eszközökkel együtt. Egyébként miközben oly sok szó esik a szabályokról, el kell mondanom,
hogy az euró bevezetése óta Spanyolország sokkal inkább eleget tesz a stabilitási paktumnak, mint sok más
ország azok közül, amelyekről az egyik európai parlamenti képviselő említést tett.

(Taps)

Ezért vizsgáljuk meg a tényeket! Igen, bizony, vizsgáljuk csak meg a tényeket. Spanyolország teljesítette
legjobban a stabilitási paktumot, és vannak olyanok, akik akár hétszer is megszegték: akár hétszer is
felhasználtak bizonyos eszközöket. Végül is így működnek a dolgok. Az bizonyos, hogy az elmúlt hat
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hónapban előrelepést tettünk a stabilitási paktumon belüli új szabályok bevezetése felé, új ösztönzőkkel,
több szankcióval és követelménnyel. Térjünk rá egy másik szempontra, valamint az országok makrogazdasági
helyzetének, többek között versenyképességének elemzésére!

Spanyolország Finnországgal együtt a Bizottság elé tárta helyzetét, úgy vélem, versenyképességének vizsgálata
céljából, és előre fogunk haladni az Európa 2020 stratégia végrehajtása terén, amelynek jóváhagyására szintén
ebben az időszakban került sor a lisszaboni stratégia hibájának – az irányítás kérdésének – helyreigazítása
szándékával. Ennek az az oka, hogy a nemzeti célkitűzések sokkal igényesebbek lesznek az ellenőrzés miatt,
azért, mert ajánlásokat fogalmaznak majd meg, valamint azért, mert minden állam esetében sokkal nagyobb
lesz a megosztott felelősség, és annak is kell lennie, és természetesen a Bizottságra is nagyobb felelősség jut
az Európa 2020 stratégia teljesítése során. Eddig ez a helyzet a nagyobb mértékű gazdasági uniót illetően,
amit még kiegészítenék azzal, hogy – az államadósság-válsággal kapcsolatos események következtében –
sor került a pénzügyi stabilitási eszközök elfogadására, illetve a Görögország támogatására irányuló
kötelezettségvállalásokra: olyan kötelezettségvállalásokra, amelyeket Spanyolország természetesen kezdettől
fogva támogatott és figyelemmel kísért, ahogy azt a Görögországnak nyújtandó támogatással kapcsolatban
is tettük. A kezdetektől. Minden egyes kötelezettségvállalásunknak eleget fogunk tenni.

Mindezek tények, hölgyeim és uraim, Önök közül néhányan szónoklattal álltak elő, voltak jobban és kevésbé
jól sikerültek. Ha azonban a Lisszaboni Szerződés megfelelő végrehajtása volt a célunk, azt elértük. Ha a
Bizottsággal együtt úgy határoztunk, hogy egy szilárdabb, erősebb és több közös gazdaságpolitikát egyesítő
gazdasági unió megteremtésére törekszünk, ezt is elértük. Ami a külpolitikát illeti, való igaz, hogy nem került
sor az Egyesült Államokkal való csúcstalálkozóra, de született két jelentős megállapodás. Az is igaz, hogy
Latin-Amerikával fontos megállapodásokat kötöttünk és csúcstalálkozókat tartottunk. Az szintén megfelel
a valóságnak, hogy az Unió a Mediterrán Térségért vonatkozásában az óvatosság úgy diktálta, hogy ne tartsuk
meg a csúcstalálkozót, ami nem jelenti azt, hogy az Unió a Mediterrán Térségért kezdeményezésre vonatkozó
terveket leállítottuk, és sor fog kerülni egy csúcstalálkozóra, amikor az hozzájárulhat a béke megteremtéséhez
a Közel-Keleten. Tehát csúcstalálkozókkal vagy azok nélkül – ez esetben az Egyesült Államokkal – fontos
megállapodások jöttek létre.

Jóllehet az elnökség az első naptól kezdve azt szerette volna, hogy tevékenysége mérföldkő legyen,
természetesen nem akart vitába keveredni azzal kapcsolatban, hogy az európai intézményeken belül ki játszik
vezető szerepet. Az volt a fontos, hogy sor kerüljön az Európa 2020 stratégia elfogadására, és ez így is történt;
az volt a fontos, hogy sor kerüljön az országoknak szóló pénzügyi támogatási mechanizmus elfogadására,
és ez megtörtént; az volt a fontos, hogy sor kerüljön a pénzügyi felügyeleti csomag bevezetésére, ez is
megvalósult; az volt a fontos, hogy sor kerüljön a SWIFT-megállapodás elfogadására, és remélem, hogy a
Parlament el is fogja fogadni; az volt a fontos, hogy működni kezdjen az európai letartóztatási parancs, és
ez teljesült; az volt a fontos, hogy létrejöjjön a határokon átnyúló egészségügyi ellátásról szóló megállapodás,
és létre is jött. A megállapodások összessége a fontos. A spanyol elnökség lendületével, illetve a tisztviselői,
a spanyol tisztviselők kemény munkájával hozzájárult mindezekhez, és ezt minden esetben el kell ismerni,
jóllehet lesznek olyanok, akik nem akarják tudomásul venni ennek politikai vonatkozásait, azt, hogy a
politikusoknak is kell a bátorítás, és el kell ismerni ezeknek a tisztviselőknek a munkáját.

Az egyik európai parlamenti képviselő említést tett az európai – alapvetően brit – állampolgárok hazámban
kialakult, főleg tengerparti ingatlanokkal kapcsolatos helyzetéről. A spanyol kormány elnökeként ki kell
jelentenem, hogy nem érthetek egyet egy bizonyos brit politikai csoportosulás egyik képviselője által
alkalmazott összehasonlítással, amelyet legalábbis megpróbált felhozni itt, ténylegesen Zimbabwe példáját
említve. Semmiképpen nem érthetek egyet ezzel: elfogadhatatlan, így nem is fogadom el. Kifejezetten
visszautasítom. Hazámban a jogállamiság elve érvényesül.

(Taps)

Hazámban a jogállamiság elve érvényesül, az ország betartja a törvényeket és biztosítja azok betartását, a
törvényeket pedig a bíróságoknak kell alkalmazniuk. Mi lennénk az elsők, akik együtt éreznek azokkal, ebben
az esetben a brit állampolgárokkal, akik holmi ingatlanpiaci szélhámosok csalásának estek áldozatul, és
ebben a kérdésben együttműködünk az Európai Parlamenttel és a parlamenti képviselőcsoportokkal.
Foglalkozni fogunk ezzel a kérdéssel, és megteszünk minden tőlünk telhetőt. Ezen túlmenően az Európai
Parlament már többször követelte, hogy Spanyolország biztosítsa a partvidék és környezete védelmét, és
van is egy olyan törvényünk, amely a parti területek ingatlanválsággal szembeni védelmére szolgál: csak
alkalmaznunk kell. Ezenkívül ebből a nagyszerű intézményből, az Európai Parlamentből is támogatnunk
kell a partvidék védelmét és a természetvédelmi, környezetvédelmi területekre és a partvidékre kiható
rombolás elleni küzdelmet, amely területek védelme iránt oly elkötelezettek vagyunk.
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Elnök úr, végezetül szeretnék köszönetet mondani a képviselőcsoportok elnökeinek, különösen Daul úrnak
és Schulz úrnak azért, hogy az ülésen mértéktartóan fogalmaztak. A spanyol elnökség európai és Európa-párti
szándékkal teljesítette kötelezettségeit, állhatatosan, együttműködve a Bizottsággal, a Parlamenttel és a
Tanáccsal, és az elmúlt időszakban a gazdasági és külpolitikai tevékenységhez fűződő célkitűzések
megvalósításán munkálkodott, amit összességében megfelelően teljesített. Nyilvánvalóan nem minden
esetben és nem minden, általunk javasolt részletre kiterjedően, de ha ismét megvizsgáljuk – és most leginkább
közvetlenül a saját hazámból származó képviselőkhöz szólok –, mit is fogadott el a spanyol parlament,
láthatjuk, hogy az eredmény kielégítő.

Mindenesetre a Tanács soros elnökeként szeretném mélységes hálámat kifejezni az Európai Parlament, és
különösen az Európai Parlament elnöke felé az elmúlt hat hónapos időszakban biztosított együttműködésért.
Éreztük az Ön támogatását, elnök úr. Éreztük, hogy megért és bátorít bennünket. Éreztük, hogy ez az
intézmény mellettünk áll, még ha időnként durva hangok is hallatszottak. Mindazonáltal éreztük az Európai
Parlament támogatását és örülünk annak, hogy azoknak az oldalán áll, akik valóban Európa-pártiak, akik
hűségesen szolgálják Európát, valamint akik meg vannak győződve arról, hogy nincs jobb annál, mint együtt
haladni, egységben, és időnként félretenni a kicsinyes vitákat.

(Taps)

José Manuel Barroso, a Bizottság elnöke. – (PT) Elnök úr, nagyon rövid leszek. A kérdéseket alapvetően a
spanyol miniszterelnök úrhoz intézték, de szeretném megragadni a lehetőséget, hogy reagáljak egy olyan
aggályra, amelynek a tisztelt képviselők közül többen is hangot adtak. Képviselőtársaimra, Daul úrra,
Schulz úrra és Lambsdorff úrra gondolok. Egy intézményi kérdésről van szó, és ismételten szeretnék köszönetet
mondani a spanyol miniszterelnök úrnak, Zapatero úrnak az Európa és a közösségi módszer iránti
elkötelezettségéért.

Úgy gondolom, helyénvaló kiemelni, hogy sok minden függött ettől az első soros elnökségtől. Hogyan
értelmezné a soros elnökség a Lisszaboni Szerződést? Az igazság az – amint azt spanyol miniszterelnök is
elmondta –, hogy közösségi felfogás alapján értelmezték.

Azt szeretnénk, hogy hatékonyabban működjön a rendszerünk, amely igen bonyolult, és a Lisszaboni
Szerződéssel együtt is az marad. Úgy gondolom, eljön majd az ideje annak, hogy kérlelhetetlenül át kell
szerveznünk az intézményi fejlődést, mert az az igazság, hogy a hétköznapi embereknek időnként nehéz
világosan értelmezni az Európai Unió működését, még a Lisszaboni Szerződés hatálybalépést követően is.

Szeretném azonban kihangsúlyozni – amint az korábban már elhangzott –, hogy Spanyolország európai
lendületet adott közös projektünk struktúrájához – egy olyan lendületet, amellyel, tudom, az európai
parlamenti képviselők többsége is rendelkezik.

A Lisszaboni Szerződés mindig is az erőteljesebb európai felfogást támogatta. A Lisszaboni Szerződés a
közösségi felfogást viszi tovább a Parlament hatáskörének megszilárdításával, az Európai Tanács állandó
elnökségének, a főképviselői tisztségnek a létrehozásával – aki az Európai Bizottság alelnöki tisztségét is
betölti –, valamint a Bizottság külpolitikai kérdésekkel – például a Stabilitási és Növekedési Paktum
adórendszerével – kapcsolatos hatáskörének növelésével.

A Lisszaboni Szerződés az erőteljesebb európai felfogást támogatja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
központosított hatalom jönne létre Európában, úgy kell értelmezni, hogy több értéket teremtünk közösen:
a tagállamok/európai intézmények. És a spanyol elnökség az erőteljesebb európai felfogást képviselte.

Ahogy azonban a spanyol miniszterelnök úr nagyon helyesen kijelentette, a szerződés nem old meg minden
problémát. Elengedhetetlen, hogy a 27 kormány megvalósítsa a szerződésben foglalt politikai szándékot,
mivel maguk az európai intézmények valóban eredendően közösségi jellegűek. Fel kell kérnünk a tagállamokat,
mind a 27-et, hogy ebben a közösségi szellemben alkalmazzák a Lisszaboni Szerződést.

Spanyolország jó példával járt elöl. Biztos vagyok abban, hogy Belgium, amint átveszi a Tanács soros
elnökségét, ugyanezt a megközelítést fogja alkalmazni, sőt – ismerve Belgium nagyszerű európai hagyományait
– még nagyobb hangsúlyt fog erre helyezni.

Rendkívül fontos azonban, hogy a Parlament, a Bizottság, a Tanács és az Európai Tanács valóban elkötelezett
legyen egy olyan szerződés európai végrehajtása iránt, amely lehetővé teszi majd számunkra, hogy jobban
megfeleljünk polgáraink elvárásainak és hatékonyabban foglalkozzunk aggályaikkal. Ezért még egyszer
köszönetet mondok a spanyol kormánynak, a spanyol miniszterelnöknek, minden segítőnek és az egész
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spanyol csapatnak, akik mindnyájan oly elkötelezetten végezték munkájukat az elmúlt hónapokban; egy
rendkívül nehéz időszakban.

Az az igazság, hogy ezek voltak az európai integráció történetének legnehezebb hónapjai, amikor ki kellett
állnia a próbát. A valódi stressztesztek nem a bankokkal kapcsolatosak, hanem az Európai Unióval, valamint
azzal, hogy akarunk-e egységesen fellépni az euróövezetben és Európában. Spanyolország ebben a rendkívül
nehéz helyzetben, egy új szerződés hatálybalépését követően látta el a soros elnökséget, és ez a Bizottságra
is igaz, amely februárban lépett hivatalba. Ez a Bizottság még öt hónapja sem működik. Mi is minden tőlünk
telhetőt megtettünk az átmenet által előidézett késedelmek behozása érdekében, és az a helyzet, hogy
komolyan és őszintén el kell ismernünk a spanyol elnökség által megtett erőfeszítéseket.

Ennélfogva, a Parlamenten belüli, nyilvánvalóan sokféle politikai nézet sérelme nélkül szeretném
kihangsúlyozni, hogy mindnyájunknak, akik hiszünk Európában, egységesnek kell lennünk, akár középen,
bal vagy jobb oldalon helyezkedünk el, és a különböző intézményeknek is így kell eljárniuk. Egységesnek
kell lennünk európai projektünk megerősítése érdekében.

Elnök. – Köszönöm, Barroso úr. Ismételten köszönetet szeretnék mondani a spanyol elnökségnek és
Zapatero úrnak. Ezzel lezárom ezt a napirendi pontot.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Elismerem a spanyol elnökség munkáját, figyelembe véve
azokat a különösen nehéz körülményeket, amelyek az év első felét jellemezték. Először is, a spanyol elnökség
megbízatása egybeesett a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése által meghatározott új intézményi struktúrába
történő átmenet időszakával. Új szereplők is megjelentek, például a Tanács elnöke és a külügyi főképviselő.
Az új intézményi rendszerben szeretném kiemelni a Parlament megnövekedett hatáskörét és tekintélyét is.
Másodszor, az elnökség súlyos európai pénzügyi és szociális válsággal találta szembe magát. Ez idő alatt
indítottak támadást az euró ellen, ekkor alakult ki a görög válság, az elnökségnek a munkanélküliség riasztó
mértékű növekedésével is meg kellett küzdenie, ugyanígy a saját hazájuk költségvetési hiányával is. Az
elnökség hozzájárult egy 75 milliárd eurós pénzügyi stabilizációs mechanizmus létrehozásához és a pénzügyi
piacok szabályozásának javításához. Ugyanakkor a spanyol elnökség sosem veszítette szem elől az európai
politikai prioritások megvalósítását, különösen igaz ez a környezetvédelem területére. Mindezek mellett
szeretném kiemelni a spanyol elnökség részéről a biológiai hulladékok témájában készült tanulmányom
elkészítése és megvitatása során tanúsított együttműködést, hogy feltétel nélkül támogatták a tanulmányt,
és túlnyomó többséggel elfogadták a héten itt, ebben az ülésteremben.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), írásban. – (PT) A spanyol elnökség sajnálatos módon nem törekedett az Európai
Uniót érintő súlyos problémák megoldására. Továbbá, ez idő alatt olyan elfogadhatatlan intézkedéseket
hoztak, amelyek a szolidaritás hiányáról tesznek tanúbizonyságot. Amit pedig az államadóssággal
kapcsolatban tettek, azt nagyon súlyos hibának tartom.

A helyzet az, hogy az elnökség arra várt, hogy miként dönt Németország, és hagyta, hogy a probléma tovább
gyűrűzzön, ez pedig Görögország, Portugália és maga Spanyolország számára is komoly következményekkel
járt. Ez is csak azt mutatja, hogy igazából kinek a kezében van a hatalom az Európai Unióban. A legerősebb
államok listája egyre inkább csak Németországra korlátozódik, legfeljebb még Franciaország kaphat rajta
helyet.

A lassú megoldások szükségképpen rossz minőséget képviseltek. A leggazdagabb országok közötti szolidaritás
és a valós társadalmi és gazdasági kohéziót biztosító szolidaritási kiadásokat fedező közösségi költségvetési
keretek növelésének előmozdítása helyett a spanyol elnökség a Nemzetközi Valutaalaphoz fordult, és az
Európai Központi Bank magánbankoknak folyósított hitelei esetében alkalmazott kamatszintjénél is magasabb
kamatozású kölcsönt folyósított Görögország számára. Tovább súlyosbítandó a helyzetet, elfogadhatatlan
feltételeket is támasztottak, amelyek a részben az EU által is előidézett válság költségeit a munkavállalókra
és a társadalom legszegényebb tagjaira hárították, pusztán csak azért, hogy a gazdasági és pénzügyi csoportok
nyereségét részesítsék előnyben. Az Európa 2020 stratégia jóváhagyásával ugyanez a megközelítés él tovább.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D), írásban. – (PL) Az Európai Unió Tanácsának nemrég lezárult
spanyol elnökségi ciklusa több okból is az elmúlt évtized egyik legjelentősebb elnöksége volt.

Először is, Spanyolországra hárult a Lisszaboni Szerződés által bevezetett változtatások „tesztelésének” nehéz
feladata. Hatékonyan vezették be a változtatásokat annak ellenére, hogy szinte az elnökség kezdetéig nem
tudta a madridi kormány, hogy melyik szerződés alapján kell majd kialakítani az Unió menetrendjét.
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Másodszor, Spanyolországnak a közös valuta, az euró történetének legnagyobb válságával kellett
szembenéznie. Szeretnék minden, a most lezárult elnökségre szkeptikusan tekintő személyt emlékeztetni,
hogy a spanyol kormány az elsők között volt, akik helyesen mérték fel a válság mértékét, és hatékony
ellenintézkedések bevezetését követelték, többek között a megengedett költségvetési hiány túllépésének
szankcionálását.

Harmadszor, a spanyol elnökséget elismerés illeti a SWIFT-tárgyalásokkal kapcsolatos óriási mértékű
hozzájárulás, és az Európai Külügyi Szolgálat megalakulása miatt is. A Madrid által végzett munkának
köszönhetően, amely első pillantásra nem tűnt túl hatékonynak, most már mindkét említett területen
karnyújtásnyira vagyunk a megállapodástól. Az Európai Unió Tanácsa spanyol elnökségének eredményeit
kétséget kizáróan sikeresnek értékelhetjük. Bízzunk benne, hogy a most indult belga elnökségi ciklus is képes
lesz ugyanebben a tempóban haladni, és követni a madridi kormány által kijelölt utat.

Ioan Mircea Paşcu (S&D), írásban. – A Bizottság egyik szóvivője nemrég nyilvánosan fejezte ki sajnálatát
amiatt, hogy a román parlament miként módosította a nemzeti integritási ügynökség működéséről szóló
törvényt. A román parlament viszont az alkotmánybíróság döntését követve járt el, amellyel a testület az
eredeti törvény néhány cikkét alkotmányellenesnek nyilvánította. Attól még, hogy a román kormány –
belpolitikai szándéktól vezérelve – nem reagált erre, és hogy a romániai korrupció elleni küzdelemben a
Bizottság valószínűleg elfogadhatónak tartja az ország törvényein átlépő módszerek alkalmazását is, az
elhangzott megjegyzések továbbra is elfogadhatatlanok, mert kétségbe vonják az alkotmányt, a nemzeti
parlament intézkedéseit, egy tagállam szuverenitását, emiatt ezt elvi kérdésként kell kezelni, nem pedig
politikai megnyilvánulásként! Mellesleg, ha a románok korruptak, vajon kik „korrumpálták” őket?

Joanna Senyszyn (S&D), írásban. – (PL) Gratulálok a spanyol elnökségnek ahhoz, ahogyan az elmúlt hat
hónapban vezették az Uniót. Nehéz és jelentős elnökség volt ez. Nehéz, mert ez volt a Lisszaboni Szerződés
hatálybalépését, valamint az Európai Tanács elnökének és az Unió kül- és biztonságpolitikai főképviselőjének
kinevezését követő legelső elnökség. Az elnökség programját a régi szerződés alapján dolgozták ki, mert az
előkészületi időszakban még nem tisztázódott a Lisszaboni Szerződés sorsa. A görög válság is hátráltatta az
elnökség céljainak megvalósítását. További nehézséget jelentett az Európai Bizottság új összetételének 2010.
februári, késői jóváhagyása, és jogalkotási programjának ebből következő késedelmes elfogadása.

Az elnökség jelentős szerepet játszott: a) intézményi szempontból, mert az új szerződés elfogadásával az
intézmények működését érintő alapelveket állapított meg, b) hosszabb távon, mert a 2020-as stratégia
elfogadásával a következő 10 érvre kijelölték az Unió tevékenysége során követendő irányt.

Zapatero úr szocialista kormányának legfontosabb vívmányai a következők: a) a Stockholmi Program (a
bel- és igazságügy területén való együttműködés) rendelkezéseinek végrehajtására vonatkozó cselekvési terv
elfogadása, b) az elnökség kötelezettségvállalása a nők elleni erőszak felszámolásával kapcsolatban, c) hogy
a Tanács június 3–4-én elfogadta az Uniónak az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló
európai egyezményhez való csatlakozására vonatkozó tárgyalási megbízatást, d) a belső biztonságra vonatkozó
operatív együttműködéssel foglalkozó állandó bizottság munkájának megkezdése és e) a polgári
kezdeményezésekhez szükséges eljárások és feltételek meghatározásáról szóló európai parlamenti és tanácsi
rendelettervezet elfogadása.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D), írásban. – (RO) Az Európai Unió spanyol elnöksége célul tűzte ki a Lisszaboni
Szerződés rendelkezéseinek teljes körű, gyors végrehajtását. Ezáltal egy olyan új intézményi egyensúlyi
helyzet jött létre, amely nagyobb hatáskört biztosít az Európai Parlament és a nemzeti parlamentek számára,
és az alapvető jogok tiszteletben tartását európai szintre emeli.

Az EU spanyol elnöksége idején fontos előrelépés történt olyan területeken, mint például a polgári
kezdeményezés végrehajtása, a Lisszaboni Szerződés kiegészítő jegyzőkönyvei által előírt, és a nemzeti
parlamentek által biztosítandó szakvélemények, valamint a végrehajtó hatalomnak a Bizottságra történő
átruházását szabályozó új rendelkezések és az Európai Külügyi Szolgálat. Örvendetesnek tartjuk, hogy az
Egyesült Államok és az EU között létrejött a nemzetközi utasforgalom 60%-át lefedő nyitott égbolt
megállapodás, valamint az EU és Kanada között is létrejöttek a polgári légi közlekedés és a légi áruszállítás
biztonságával foglalkozó, általános szabályozást tartalmazó egyéb megállapodások. Ugyancsak szeretnék
gratulálni az EU és a Mercosur-államok között megkötendő együttműködési megállapodás terén elért
előrehaladáshoz.

Ugyanakkor az Európai Unióban a spanyol elnökség ideje alatt aggasztó mértékű növekedés volt tapasztalható
a 2008-ban elkezdődött gazdasági és pénzügyi válság következtében kialakult munkanélküliség területén.
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Úgy gondolom tehát, hogy EU belga elnökségének továbbra is első számú prioritásnak kell tekintenie a
munkanélküliség csökkentését és a fenntartható gazdasági növekedés biztosítását.

(Az ülést néhány percre berekesztik.)

ELNÖKÖL: STAVROS LAMBRINIDIS
alelnök

5. Az EU és az Amerikai Egyesült Államok között az EU-ból származó pénzügyi
üzenetadatoknak a terrorizmus finanszírozásának felderítését célzó program
céljából történő feldolgozásáról és az Amerikai Egyesült Államok részére való
átadásáról szóló megállapodás (vita)

Elnök. – A következő napirendi pont az Alexander Álvaro által az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi
Bizottság nevében az EU és az Amerikai Egyesült Államok között az EU-ból származó pénzügyi
üzenetadatoknak a terrorizmus finanszírozásának felderítését célzó program céljából történő feldolgozásáról
és az Amerikai Egyesült Államok részére való átadásáról szóló megállapodásról készített jelentés (11222/2010
- C7-0158/2010 - 2010/0178(NLE)) (A7-0224/2010).

Alexander Alvaro, előadó. – (DE) Elnök úr, biztos asszony, nagyon hálás vagyok a biztos asszony jelenlétéért.
Biztos vagyok abban, hogy a spanyol elnökség részéről éppen a félév végén nagy az igény a vitára. Ami a
SWIFT-megállapodásban tömeges adatátvitelként jelent meg, az most a Parlamentben tömeggyűléshez
vezetett. Ám legyen.

Februárban a Parlament nagyon világosan jelezte, hogy a Lisszaboni Szerződés nem csak több lehetőséggel,
hanem mindenekelőtt több felelősséggel is ruházza fel az Európai Parlamentet. Mi is együtt kormányzunk
a Bizottsággal és a Tanáccsal európai szinten. A Bizottság felkérést kapott – és ezt a tárgyalási megbízást az
Európai Parlament is megerősítette – egy jobb megállapodás kidolgozására és a tárgyalások újbóli felvételére.
Tekintettel a képviselőcsoportok között esetlegesen fennálló nézetkülönbségekre és különösen az eltérő
súlypontokra, úgy vélem, nem lenne tisztességes azt állítani, hogy a Bizottság ne ért volna el valódi előrelépést.
Ez olyasmi, amiért a Bizottság nagy elismerést érdemel, különösen ha figyelembe vesszük az adott
lehetőségeket és annak az intézményi berendezkedésnek a kereteit, amelyben dolgozott.

Ugyanakkor azonban azt ezt követő tárgyalások során az is kiderült, hogy a „lehetetlen” szó elég gyakran
elhangzott. Lehetetlen volt bizonyos dolgokon változtatni vagy a megállapodást újra megnyitni. Lehetetlen
volt az Egyesült Államoktól engedményeket kérni, nem is beszélve arról, hogy az Európai Parlament befolyást
gyakoroljon a Tanácsra. Ha tanultam valamit ebből a vitából, akkor az az, hogy ha van politikai akarat, akkor
a „lehetetlen” szó nem létezik a politikában. Hiszen láttuk, hogy az Európai Parlament képes volt a Bizottsággal
együttműködve elérni azt, hogy javítások kerüljenek a megállapodás szövegébe. A megállapodás parafálását
követően a biztos asszonynak azt is sikerült az Egyesült Államoknál elérnie, hogy egy fontos kérés –
nevezetesen az, hogy európai tisztviselők lehessenek jelen a helyszínen, Washingtonban és ellenőrizhessék,
valamint esetleges visszaélések esetén meg is akadályozhassák az adatok összegyűjtését – helyet kapjon a
megállapodásban, mégpedig a 12. cikk (1) bekezdésében.

Ezenkívül valamennyi képviselőcsoport számára nagy jelentőséggel bírt az összegyűjtött adatok, méghozzá
a tömeges adatok, angolul az ún. „bulk data” átadása az Egyesült Államok részére. Ezt, azaz hogy középtávon
képesek vagyunk ezt a problémát megoldani, a Tanáccsal együttműködésben és valljuk be, némi
nyomásgyakorlás árán értük el. Ez nem fog egyik napról a másikra menni, de a Tanács egyértelműen
beleegyezését adta ahhoz, és ezt egy tanácsi jogalkotási szövegben rögzítette is – lábjegyzetként elmondhatom,
hogy még sohasem került arra sor és ezért egyedülálló, hogy egy tanácsi szöveget a mi szövegünkkel sikerült
volna módosítani –, hogy a Bizottságnak egy év elteltével elő kell terjesztenie az adatok Európában történő
összegyűjtésére vonatkozó technikai és jogi keretfeltételeket.

Emellett három év elteltével egy előrehaladási jelentést is be kell mutatni arra vonatkozóan, hogy ez a rendszer
időközben mennyit fejlődött. A megállapodásnak ebben a kiegészítésében, azaz hogy a Bizottságnak három
év elteltével helyzetjelentést kell benyújtania, hivatkozás történik a 11. cikkre, amelyben megállapításra
kerül, hogy amennyiben az Európai Unió maga dolgoz ki egy eljárást, akkor a megállapodást mindkét félnek
– az Amerikai Egyesült Államoknak és az Európai Uniónak – ennek megfelelően kell kiigazítania. Ez azt
jelenti, hogy még egyszer lehetőségünk lesz a felülvizsgálatra anélkül, hogy azzal bárkit is meglepnénk vagy
a kölcsönös érdekeket megsértenénk. Elértük, hogy amennyiben öt elteltével ez a rendszer nem jön létre,
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akkor komoly vitát kell folytatni és aztán lépéseket kell tenni, a megállapodást pedig a 21. cikk (2)
bekezdésének értelmében meg kell szüntetni és az akkor fennálló rendszer alapján egy újat kell kidolgozni.

Szeretném mindenekelőtt azokat is megnyugtatni, akik amiatt aggódnak, hogy a személyes banki adataikat,
a bérletfizetéseikre és egyéb átutalásaikra vonatkozó adatokat az Egyesült Államokba továbbítják.
Egyértelműen rögzítésre került, hogy az adatoknak az Egyesült Államok részére történő átadása a nemzeti
adattovábbítást nem foglalja magába. A banki adatok Európán belüli továbbítása sem elsősorban a
SWIFT-rendszeren keresztül valósul meg, ezek nagyrészt ún. SEPA-adatok, amelyek egyértelműen nem
tartoznak a megállapodás hatálya alá. Így ami marad, azok az Európai Unióból a harmadik országokba
irányuló adatok, amelyek mindaddig az Egyesült Államokba kerülnek átadásra és értékelésre, amíg azt mi
magunk is képesek nem leszünk elvégezni.

Végezetül, mivel a felszólalásokat követően lesz még egy kis időm, szeretném elmondani, hogy ez a folyamat
megtanított bennünket arra, hogy a Bizottságnak, a Tanácsnak és a Parlamentnek szorosabbá kell fűzniük
a kapcsolataikat és a koordináció tekintetében még jobban együtt kell működniük. Úgy vélem, hogy a
Lisszaboni Szerződés által felvázolt változásokkal kapcsolatban megmutattuk, hogy milyen irányba is
mutathatnak azok, és azt is, hogy a Bizottsággal és a Tanáccsal együtt tisztában vagyunk a ránk rótt
felelősséggel, hogy ésszerű megoldást kell felmutatnunk.

Amint azt hallhattuk, nem mindenki boldog ebben a Házban, de szeretnék a képviselőtársaimnak, köztük
a megállapodást ellenzőknek is kifejezetten köszönetet mondani azért, hogy készek voltak fontos javaslatokkal
hozzájárulni a munkához. Szeretném megköszönni az együttműködést és a nagyszerű közös munkát a nagy
képviselőcsoportok tagjainak is, akik csütörtökön készek lesznek velünk ezt a megállapodást megszavazni.
Amint azt már mondtam, külön tisztelet illeti azokat a képviselőtársaimat, akik a megállapodás ellen fognak
szavazni, mivel különösen építő módon vettek részt ebben a folyamatban. Mindazonáltal négy tárgyalási
partnerrel sohasem érhetjük el a 100%-ot.

Stefaan De Clerck, a Tanács soros elnöke. – (NL) Elnök úr, hölgyeim és uraim, először is természetesen
gratulálni szeretnék az előadónak a kemény munkához, valamint Malmström biztos asszonynak is a kiváló
és konstruktív munkájához. A soros elnökség átadása kapcsán szeretnék természetesen a spanyol elnökségnek
is élőszóban köszönetet mondani – Zapatero úr éppen az imént járt itt. Az a megtiszteltetés ért, hogy az
elsők között képviselhetem a belga elnökséget ebben a Házban. Igyekszünk a soros elnökséget lelkesedéssel
és sok belga meggyőzőerővel képviselni. Jelenleg éppen az utolsó simításokat végezzük egy olyan ügyön,
amelyet a svéd és a spanyol elnökség készített elő.

Ebben nyilvánvalóan a Parlament is közrejátszott. A Parlament 2010. február 11-én úgy döntött, hogy
elutasítja az átmeneti megállapodást. Az új megállapodás 2010. június 28-án került jóváhagyásra. Valóban
Európa határozottságát bizonyítja az, hogy ilyen módon, valamennyi intézmény között folytatott egyeztetéssel
értünk el eredményt. Nem kívánom a számtalan módosítást felsorolni – ezt már megtették –, ehelyett csak
három alapvető változtatásra térnék ki. Az egyik fontos szempont a hatékony jogorvoslati lehetőségek
bevezetése annak érdekében, hogy mindenki láthassa, sor került-e az adatok helyesbítésére, törlésére vagy
zárolására. A 18. cikk egy jó cikk. A 12. cikk szintén előrelépést jelent. Szívesen elismerem, hogy a független
ellenőrző hatóságok által végzett felügyelet magától értetődik, és hogy az erre vonatkozó módosítás, amelyet
a Parlament kért, igen konstruktív. Így figyelembe véve azokat a pontosításokat és ajánlásokat is, amelyekkel
a szöveg kiegészült, az a mód, ahogyan a SWIFT-adatok megszerzésének mindennapi felügyeletét végre kell
hajtani, pozitív módosítást jelent.

Harmadsorban pedig nagyon örülök, hogy ez egy európai megoldás, és az Europol is szerepet játszik benne.
Ezt a módszert kell elsajátítanunk. Még jobban meg kell erősítenünk a saját intézményeinket. Bíznunk kell
bennük. Az Europolnak van már tapasztalata az adatvédelmi szabályok terén, és abból kell kiindulnunk,
hogy ez jó választás volt.

Azt is el kell mondanunk, hogy a terrorizmus finanszírozásának felderítését célzó program (TFTP) már
jelentős eredményeket ért el, és továbbra is meg kell védenünk a polgáraink biztonságát. A terrorizmus elleni
küzdelem szükséges, és gondoskodnunk kell a végrehajtásáról. 1500 dosszié került már ilyen módon átadásra.
Ezért úgy vélem, hogy továbbra is fenn kellene tartanunk ezt a megközelítést, hiszen Tanácsként mi
kötelezettséget vállaltunk arra, hogy ahelyett hogy kizárólag csak a partnereinkre támaszkodnánk és az
amerikai rendszerre hagyatkoznánk, lépéseket teszünk annak érdekében, hogy Európán belül is előrelépést
érjünk el és egy saját rendszert, egy európai rendszert fejlesszünk ki. Az előadó felsorolta az egy, három és
esetlegesen öt év elteltével esedékes lépéseket, és ezek a tanácsi határozattervezetben is helyet kaptak.
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Végezetül tehát, hölgyeim és uraim, a lehető legnagyobb mértékben garantálnunk kell a polgáraink biztonságát.
Eleget kell tennünk a kötelezettségeinknek ebben a tekintetben, méghozzá úgy, hogy közben megfelelő
egyensúlyt teremtünk az adatvédelemmel és a védelmi mechanizmusaink felépítésére vonatkozó
kötelezettségvállalásunkról sem feledkezünk meg. Előre is köszönöm a támogatásukat, amelyet ez a fontos
lépés, az Európai Parlamentnek ez a fontos fellépése remélhetőleg kapni fog Önöktől.

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Elnök úr, valóban nagyon örülök, hogy ennek a vitának az alkalmából
ma ismét részt vehetek a plenáris ülésen. Különös örömömre szolgál, hogy amint azt az előadó és az elnök
úr is elmondta, jó együttműködést értünk el a három intézmény között egy olyan szöveg érdekében, amelyet
remélem, hogy a héten később jóvá is fognak hagyni.

Mindezt csakis mindannyiunk szoros együttműködése tette lehetővé: valamennyi intézményé, az előadóé,
a képviselőcsoporté, a szakbizottságé, valamint a csoport külső képviselőié. Szeretnék mindannyiuknak
őszinte köszönetet mondani.

Nagyon elégedett vagyok azzal, hogy a június 28-án aláírt megállapodás új alapot és új kiindulási pontot
biztosít számunkra az Európai Unió és az Amerikai Egyesült Államok közötti együttműködéshez. Örülök,
hogy a struktúrák és az eljárások jól működtek – nem minden nehézség nélkül, de jól működtek –, és ez
lehetővé tette számunkra, hogy rekordidőn belül olyan megállapodást érjünk el, amely biztosítja a személyes
adatok megfelelően magas szintű védelmét, miközben egy olyan terrorizmus elleni programot is fenntart,
amely segít életeket menteni Európában, az Egyesült Államokban és máshol.

Az a megállapodás, amelynek a jóváhagyását kérem Önöktől ezen a héten, jelentős mértékben eltér attól az
átmeneti megállapodástól, amelyet februárban elutasítottak. Engedjék meg, hogy csak néhány pontot említsek.

Ez a megállapodás felhatalmaz egy európai hatóságot, nevezetesen az Europolt annak ellenőrzésére, hogy
minden egyes kérelem a lehető legnagyobb mértékben leszűkítésre került-e annak érdekében, hogy a kért
adatok mennyisége minimálisra csökkenjen.

Ez a megállapodás figyelembe veszi a Parlamentnek az ikerpályás megközelítésre vonatkozó kérését, és
középtávon kilátásba helyez egy olyan európai mechanizmust, amely lehetővé tenné az adatok Európán
belüli összegyűjtését és célzottabban történő átadását.

Az előadó felsorolta azokat a lépéseket, amelyeket tenni készülünk. Közvetlenül a szavazás után meg fogom
kezdeni a munkát egy olyan tanulmányon, amely egy európai rendszer lehetséges bevezetésével fog
foglalkozni. Ez a rendszer egy teljes körű hatástanulmány alapját fogja képezni, amely megvizsgálja egy
leendő európai TFTP-mechanizmus jogi, technikai, gazdasági és egyéb szempontjait.

A megállapodás jelentős adatvédelmi rendelkezéseket is tartalmaz az átláthatóság, a hozzáférési jogok, az
adathelyesbítés és -törlés, valamint a jogorvoslat vonatkozásában. A megállapodás lehetővé teszi a Bizottság
számára egy olyan személy kijelölését, aki napi szinten fogja figyelemmel kísérni a TFTP-adatbázisból történő
adatszerzést, és akinek jogában fog állni a kereséseket megkérdőjelezni vagy akár meg is akadályozni. Ez a
személy azon a helyszínen fog tartózkodni, ahol az amerikai elemzők dolgoznak, és a folyamatos ellenőrzés
érdekében teljes körű hozzáféréssel fog rendelkezni a TFTP-keresésekhez. Ez jelentős eredmény.

Ezenfelül a megállapodás a TFTP rendszeres és részletes felülvizsgálatára jogosítja fel az Európai Uniót. Az
első ilyen felülvizsgálatra hat hónappal a megállapodás hatálybalépését követően fog sor kerülni. A
felülvizsgálatot végző csoport tagjai között lesznek adatvédelmi szakértők és egy jogi háttérrel rendelkező
szakértő is, akiknek lehetőségük lesz szúrópróbaszerű ellenőrzések elvégzésére.

Ezeknek a módosításoknak a nagy része az európai parlamenti előadókkal – mindkét előadóval, és
mindkettőjüknek szeretnék is köszönetet mondani –, valamint a képviselőcsoportok más fontos tagjaival
folytatott vitáim közvetlen eredményeként született. Ez valóban Európa teljesítménye: a Tanácsé, a Parlamenté
és a Bizottságé.

Egy másik fontos pont, amelyre az elnök úr is utalt, az, hogy a terrorizmus finanszírozásának felderítését
célzó program (TFTP) hozzá fog járulni az életünk biztonságosabbá tételéhez. A tagállamok megerősítették
azoknak a TFTP-ből származó információknak a rendkívüli értékét, amelyeket az egyesült államokbeli
hatóságok osztanak meg velünk.

Azt is tudjuk, hogy az év eleje óta azért hűlt ki több ismert gyanúsítottal kapcsolatos nyom, mert az Európai
Unióban tárolt TFTP-adatok az elmúlt hat hónapban nem kerültek átadásra az Egyesült Államok részére. Ez
súlyos helyzetet alakított ki, és megkönnyebbülés számomra, hogy most lezárjuk ezt a biztonsági hézagot.
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A londoni bombamerényleteket pontosan öt évvel ezelőtt hajtották végre. Ez a szomorú évforduló az
áldozatokra és családjukra emlékeztet bennünket, és azt kívánjuk, bárcsak sohasem következett volna be ez
a tragédia, és hogy soha többet ne is ismétlődjön meg. Minden tőlünk telhetőt meg kell tennünk a jövőbeni
merényletek megakadályozásáért, és ez a megállapodás fontos eszköze az ehhez hasonló rettenetes
merényletek megakadályozásáért folytatott küzdelemnek.

Mindezen okoknál fogva kérem, hogy csütörtökön hagyják jóvá ezt a megállapodást. Biztos vagyok abban,
hogy a legtöbben Önök közül osztják az előadó véleményét és elismerik azt a sok fontos pozitív módosítást,
amely ebben a megállapodásban történt.

(Taps)

Ernst Strasser, a PPE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr, biztos asszony, ez a megállapodás nem csupán
egy megállapodás, hanem a lisszaboni folyamat végrehajtásának egy mérföldköve. Ezzel a Parlamentre
felelősséget ruháztak, ezzel a Parlament felelősséget vállalt, és ezzel a Parlament felelősségteljesen viselkedett.

Másodsorban, a Parlament ezzel komoly politikai sikert ért el az amerikaiakkal, a Tanáccsal és a Bizottsággal
szemben. Harmadsorban pedig nagy siker ez a tartalmat illetően is, hiszen a Parlament kezdeményezésére
ez a megállapodás egy saját TFTP-rendszer létrehozását irányozza elő, amelyre szükségünk van ahhoz, hogy
itt Európában előrébb tudjunk lépni.

Nem értünk el mindent, de sok dolgot elindítottunk, és ezért a Bizottság és a Tanács közötti jó együttműködést
– a Tanács nagyon rugalmas volt –, valamint a parlamenti képviselőcsoportok közötti jó együttműködést
illeti a köszönet. Szeretnék különösen az előadóknak köszönetet mondani, Önök kiváló munkát végeztek.

Claude Moraes, az S&D képviselőcsoport nevében. – Elnök úr, annak fényében, hogy képviselőcsoportunk
elutasította az átmeneti TFTP-megállapodást, szeretnénk üdvözölni a spanyol elnökség és az Egyesült Államok
arra irányuló döntését, hogy kezdjük újra a tárgyalásokat annak érdekében, hogy valamennyi európai uniós
polgár számára kulcsfontosságú adatvédelmi biztosítékok kerüljenek a megállapodásba.

Ma a képviselőcsoportunk támogatni tudja az Alvaro-jelentést, nem azért, mert ez a tökéletes megállapodás,
hanem azért, mert tartalmazza azokat a kulcsfontosságú védelmi rendelkezéseket, amelyeket valamennyien
elvárnánk egy ilyen horderejű nemzetközi adatmegosztási egyezménytől – amint azt Strasser úr mondta,
egy ilyen mérföldkő esetén. Ez megmutatja, hogy a Lisszaboni Szerződés hatálybalépését követően a Parlament
képes a Tanáccsal, a Bizottsággal és a harmadik országokkal fenntartott kapcsolataiban valamennyi európai
uniós polgár érdekeit képviselni. Ez egy új kezdet, amint azt Malmström asszony mondta.

A kulcskérdésben, az európai uniós polgárok adatainak tömeges átadására vonatkozóan sikerült
megállapodnunk az ún. ikerpályás megközelítésben, amely az olyan szigorú biztosítékokat, mint az európai
tisztviselők EU általi kinevezése az amerikai pénzügyminisztériumban, egy olyan konkrét ütemtervvel
párosítja, amely az Európában folyó adatszerzés európai megoldásához vezet el bennünket.

Ez a megállapodás a terrorizmus elleni küzdelem és az európai polgárok szabadságjogainak védelme közötti
fontos egyensúlyról szól. Londoni választókerületemben holnap emlékezünk meg a július 7-i
bombamerényletek évfordulójáról. Mindannyian tudjuk, hogy ez a megállapodás miről szól, de rendkívül
fontos az egyensúly. Mint minden tárgyalás során, itt is adunk és kapunk, de a képviselőcsoportom úgy véli,
hogy az Európai Unió polgárai érzik, hogy a Parlamentjük –egy hatékony elnökséggel együttműködve –
számos általuk elvárt biztosítékot megóvott, és egy olyan megállapodást hozott létre, amelynek előnyei
óriási mértékben felülmúlják 27 kétoldalú megállapodás esetleges negatív következményeit. A kétoldalú
megállapodások nem feltétlenül tartalmaznak olyan elemeket, mint a megkülönböztetés nélkül biztosított
jogorvoslat, az adatok helyesbítése és törlése, valamint az adatbányászat és a profilkészítés tilalma. Jobb egy
valódi biztosítékokat tartalmazó európai uniós egyezség, mint az olyan kétoldalú megállapodások, amelyek
következményei beláthatatlanok.

Mindezen okoknál fogva képviselőcsoportunk támogatni fogja az újonnan tárgyalt egyezményt, és büszkén
kitart azon biztosítékok mellett, amelyeket az Európai Unió polgárainak és szabadságjogainak érdekében
az előadóval és az összes többi képviselőcsoporttal együtt megóvni segítettünk.

Renate Weber, az ALDE képviselőcsoport nevében. – Elnök úr, először is gratulálni szeretnék
képviselőtársamnak, Alexander Alvaro úrnak a mai eredményhez. Tudom, hogy nagyon keményen dolgozott
azért, hogy a mai eredményt elérjük. Engedjék meg, hogy Jeanine Hennis-Plasschaert asszonynak is kifejezzem
hálámat azért a kemény munkáért, amelyet még európai parlamenti képviselőként ezért a nehéz ügyért
folytatott.
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Ennek a megállapodásnak a szövege nem tökéletes. Mindazonáltal az első változat februári elutasítása óta
eltelt hónapokban a Parlament megbízható és felelősségteljes félnek mutatkozott. Kezdettől fogva
konstruktívan viselkedtünk. Sohasem az volt a célunk, hogy ok nélkül akadályozzuk az egész folyamatot,
hiszen a terrorizmus elleni küzdelem éppen olyan fontos számunkra, mint az amerikai partnereink számára,
de ugyanakkor szeretnénk a saját értékeink és elveink mellett is kitartani.

Szavazzunk hát erről az új megállapodásról és összpontosítsunk a jövőre, és gondoskodjunk arról, hogy a
Bizottság és a Tanács teljesítse a megállapodásban rögzített vagy a megállapodáshoz csatolt ígéreteit, hiszen
a végső célunk továbbra is egy tartós és jogilag megalapozott európai megoldás. A polgárainknak az Európai
Unió által, európai területen végzett adatszerzést ígértünk – ezt az ígéretet be is kell tartanunk.

Jan Philipp Albrecht, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr, tisztelt hölgyeim és uraim, a jó
szándék gyakran ellentétes a jóval. Az a mód, ahogyan az előttem szóló konzervatív, szociáldemokrata és
liberális felszólalók az új SWIFT-megállapodáshoz való tervezett hozzájárulásukat megindokolták,
véleményem szerint inkább „a legjobb védekezés a támadás” elvét követte, és nem azt mutatta, hogy valóban
meg lennének győződve saját szavaikról.

Hiszen az új SWIFT-megállapodás a bírálat velejét tekintve, amelyet ez a Ház a februári elutasítással, valamint
a márciusi állásfoglalással egyértelműen és nagy többséggel kifejezésre juttatott, gyakorlatilag semmit sem
változott. Továbbra is hatalmas mennyiségben kerülnek nagyrészt teljességgel ártatlan polgárok személyes
banki adatai az amerikai hatóságok részére átadásra, ahol öt teljes évig tárolják az adatokat anélkül, hogy
azt egy független igazságügyi hatóság ellenőrizné.

Csupán a nyomozati eredményekben úgyszintén érdekelt Europolnak, az Európai Rendőrségi Hivatalnak
kell majd az egyesült államokbeli hatóságok kérelmeit engedélyeznie. Mindez nem csak politikailag téves és
káros az európai alapjogok védelmére nézve, hanem teljes mértékben ellentétes az európai alkotmányjoggal.
Mind az Emberi Jogok Európai Bírósága és a nemzeti alkotmánybíróságok, mind az adatvédelmi biztosok
törvényellenesnek ítélték a megállapodásban szabályozott alapvető mechanizmusokat. Európai Parlamentként
mi még annyit sem értünk el, hogy a szavazás előtt kikérjük a saját jogi szolgálatunk véleményét.

Ennélfogva Parlamentként nem járulhatunk hozzá egy ilyen megállapodáshoz. Ezért Zöldekként mi egy
újabb elutasítást támogatnánk, valamint azt, hogy folytassunk az Amerikai Egyesült Államokkal valódi
tárgyalást a közös alapelvekről, mielőtt az információcserét ilyen mértékben kiterjesztjük.

Timothy Kirkhope, az ECR képviselőcsoport nevében. – Elnök úr, szeretnék köszönetet mondani
Alexander Alvaro úrnak és elődjének, Jeanine Hennis-Plasschaert asszonynak, valamint az amerikai
hatóságoknak és különösen az amerikai nagykövetnek, Kennard úrnak a kemény munkájukért, a
határozottságukért és a kitartásukért amellett, hogy egy új megállapodást hozzanak létre és továbbra is
fenntartsák a pozitív kapcsolatot az EU és az Egyesült Államok között. Gratulálni szeretnénk az Egyesült
Államoknak ahhoz, hogy továbbra is hitt az előrelépés lehetőségében, és újból végigjárta az Európai Unió
és az Egyesült Államok közötti nemzetközi megállapodáshoz vezető utat.

Úgy gondolom, hogy ez alkalommal, a nagyrészt sikeres, de ugyanakkor erőt próbáló tárgyalásokkal töltött
hat hónap után valamennyien sokkal több jó szándékkal és nagyobb összetartással érkeztünk ide. A
Parlamentnek keményen meg kellett küzdenie azért, hogy meghallják és tiszteletben is tartsák a véleményét.
Végül egy olyan megállapodás került elénk, amely nem csak, hogy új, de jobb is, amellyel együtt tudunk élni,
és amelynek örülnünk kellene, különös tekintettel arra, hogy milyen rendkívül fontos leckéket tanulhattunk
ebből a Parlamenten és az EU intézményein belül. Az előzővel összevetve ez a megállapodás jó, hiszen
tartalmazza az igazságügyi felülvizsgálat lehetőségét, az európai uniós felügyeletet, a felülvizsgálati és a
zárolási mechanizmusokat. Ez a megállapodás egy saját, európai uniós TFTP-rendszer jövőbeni lehetőségét
jeleníti meg számunkra. Ez a megállapodás mindenképpen kiegyenlítettebb, nyitottabb és demokratikusabb.

Azon képviselők számára, akiknek továbbra is aggályaik vannak, ez a megállapodás valóban nem tökéletes,
de hadd emlékeztessem ezt a Házat arra, hogy nem egy tökéletes világban élünk. Valójában egy veszélyekkel
teli világban élünk, ahogyan arra az imént Londonnal kapcsolatban Claude Moraes is felhívta a figyelmet.
Pontosan ezért van szükség erre a megállapodásra. Ezért nem csak az a kötelességünk, hogy megvédjük a
polgáraink adatait és jogait, hanem az is, hogy megóvjuk a biztonságukat.

Tegnap este a szakbizottság nagy többséggel elfogadta ezt a megállapodást. Ezzel a józan ész
győzedelmeskedett, és remélem, hogy amikor együtt szavazunk, akkor ugyanezt az eredményt ismételhetjük
meg a Házban. Eljött az ideje, hogy félretegyük az egyéni ideáljainkat és az általunk képviselt emberek
érdekében gyakorlatiasan viselkedjünk. Eljött az ideje, hogy megújítsuk az EU-nak mint komoly nemzetközi
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testületnek a hírnevét. Eljött az ideje, hogy józanul és felelősségteljesen viselkedjünk. Eljött az ideje, hogy a
Ház megszavazza ezt a szöveget, amelyet az én képviselőcsoportom minden bizonnyal meg is fog szavazni.

Rui Tavares, a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (PT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, miről is beszélünk?
Havi közel 90 millió pénzügyi üzenetadatról, egy olyan számról, amely éves szinten több mint egymilliárd
pénzügyi üzenetadatot jelent. Ezek a pénzügyi üzenetadatok Európából származnak, vagy európai országok
közötti üzenetekről vagy Európa és a világ többi része közötti üzenetekről van szó. Hónapokon és éveken
keresztül utaltunk ezekre ebben a Parlamentben tömeges adatokként, tömeges adattovábbításként.

A Parlament első alkalommal februárban mérlegelte a tömeges adattovábbítás elutasítását, amikor is nemet
mondott a megállapodásra. Majd megtette ezt egy második alkalommal májusban is egy olyan állásfoglalással,
amelyben világosan kijelentette, hogy az adatok tömeges továbbítása jogellenes. Most pedig itt van a tömeges
adattovábbítás. Ez képezi a megállapodás magját, és a megállapodás magja nem változott, ezt mindenki
nagyon jól tudja ebben a Házban. Ezért jó okunk van arra, hogy továbbra is a megállapodás ellen szavazzunk.

Ennek a megállapodásnak számos gyenge pontja van. Amikor azt halljuk, hogy a megállapodás jogot biztosít
számunkra az igazságügyi felülvizsgálathoz, az átláthatósághoz.., akkor, kedves hölgyeim és uraim, nagyon
is jól tudjuk, hogy ez egy végrehajtási megállapodás a Fehér Házzal. Az amerikai törvény nem változik, nem
kerül a Kongresszus elé. Az Amerikai Egyesült Államokban élő európai polgárokat hátrányos
megkülönböztetés éri egy ilyen megállapodás miatt. A megállapodásban szereplő sok szép szó semmiféle
gyakorlati alappal nem rendelkezik, ezt is jól tudjuk.

Aztán mégis elénk terjesztik az Europol szerepével kapcsolatos rendkívül fontos kérdést. Azonban világosan
le kell szögeznünk azt is, hogy az Europol nem felel az adatvédelemért. Van egy Európai Adatvédelmi
Biztosunk, akit az Európai Bizottság és az Európai Tanács sohasem kívánt ebbe a megállapodásba bevonni.

Az Europol egy olyan ügynökség, amelyet ellenőrizni kell, mivel haszonélvezője ennek a megállapodásnak.
Az Europol rendőrségi nyomravezető jeleket kap, de ez nem egy adatszűrő ügynökség, amely az európai
polgárok adatainak védelmét szolgálja. Tudjuk, hogy ez nem helyes, tudjuk, hogy ez jog- és alkotmányellenes.
Mégis az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottság éppen tegnap tett egy nagyon rossz szolgálatot a
Parlamentnek, amikor is elzárkózott attól, hogy az Europol ezzel kapcsolatos szerepéről kikérje a Parlament
jogi szolgálatának véleményét, ami tudjuk, hogy nagyon helytelen.

Az Egységes Európai Baloldal/az Északi Zöld Baloldal Képviselőcsoportja ki fogja kérni a jogi szolgálat ezzel
kapcsolatos véleményét, mivel, kedves barátaim – és szeretnék Alvaro képviselőtársunknak köszönetet
mondani, aki keményen és átláthatóan dolgozott és együttműködött valamennyi képviselőcsoport előadójával
–, választhatjuk a tudást vagy a nem tudást. Jogalkotóként az a feladatunk, hogy előre lássuk ennek a
megállapodásnak a jogi következményeit, és az Egységes Európai Baloldal/az Északi Zöld Baloldal
Képviselőcsoportja határozottan ez ellen a megállapodás ellen fog szavazni.

Gerard Batten, az EFD képviselőcsoport nevében. – Elnök úr, ez a megállapodás a Lisszabon Szerződés hatálya
alatt került előterjesztésre, és ezért semmiféle demokratikus legitimizációval nem rendelkezik. Európa népeitől
módszeresen megtagadták a népszavazást a Lisszaboni Szerződésről, mivel az Európa-barát politikai elit
tudta, hogy elutasítanák azt.

Ez a probléma folyamatosan kísérteni fog bennünket az eljövendő években. Létrehoztak egy illegális államot,
és most illegális törvényeket alkotnak! Nézzék meg, hogyan is jött ez létre! Az a néhány európai parlamenti
képviselő, aki hozzáférhetett ehhez a titkos jelentéshez vagy titkos megállapodáshoz, az is csak azt követően
láthatta azt, miután aláírt egy arra vonatkozó becsületbeli nyilatkozatot, hogy nem fedi fel a tartalmát. Ennél
is fontosabb, hogy az európai polgárok, akik valójában ezeknek az információknak a tulajdonosai, semmit
sem tudnak a megállapodás tartalmáról. Konkrétabban ez a jogalkotási javaslat jogellenes a magánszemélyek
személyes adatainak nemzetközi átadásáról szóló hatályos brit adatvédelmi törvény értelmében. Ezen törvény
értelmében az ilyen információk csak az érintett egyének engedélyével oszthatók meg. Az egyesült államokbeli
hatóságok már megmutatták, hogy ők egyszerűen úgy és akkor szereznek ilyen adatokat, ahogyan és amikor
azt jónak látják. Nem bízhatunk abban, hogy az Amerikai Egyesült Államok tiszteletben tartja más nemzetek
jogait.

A kérdéses bizalmas és személyes pénzügyi adatok az egyén tulajdonát képezik – nem pedig az Európai
Unióét vagy az Európai Parlamentét. Ezeknek nem áll jogukban az adatokat az Amerikai Egyesült Államokkal
vagy bárki mással megosztani. Úgy tűnik, hogy Nagy-Britannia képviselője a Tanácsban semmibe vette a
hatályos nemzeti törvényt annak érdekében, hogy ez a megállapodás megszülethessen. Milyen jogon?
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Akárhogyan is, valamennyien tudjuk, hogy a semmilyen szempontból sem demokratikus és legitim európai
uniós jogalkotás elsőbbséget élvez a demokratikus nemzeti törvényekkel szemben!

A terrorizmus ellen fel kell lépni, de nem szabad ennek leple alatt a polgárok jogait és védelmét megszüntetni.
Ez csupán a legújabb példája annak, hogy az EU hogyan hoz létre egy a legcsekélyebb mértékben sem
demokratikus és legitim rendőrállamot. Az Egyesült Királyság Függetlenségi Pártja (UKIP) a megállapodás
ellen fog szavazni.

Daniël van der Stoep (NI). – (NL) Elnök úr, a holland Szabadságpárt (PVV) meg fogja szavazni az EU és az
Amerikai Egyesült Államok közötti megállapodást, és így az alapjául szolgáló jelentést is. Számomra és a
pártom számára is rendkívül fontos az együttműködés a terrorizmus elleni küzdelem terén. De ugyanakkor
ne feledkezzünk meg arról sem, hogy miért is szükséges – sajnos – ilyen módon együttműködnünk az
Egyesült Államokkal. A globális dzsihád egyre nagyobb fenyegetést jelent a világ számára. A nyugati értékek
elleni harc a Közel-Keletről kap pénzügyi és ideológiai bátorítást. Legyünk ezzel világosan tisztában.

Elnök úr, magam is Washington, D.C.-ben tartózkodtam 2001. szeptember 11-én, és néhány órával a
támadásokat követően a Pentagonnál a katasztrófa helyszínén jártam. Egy az épületbe csapódott repülőgép
áthatolhatatlan és meghatározhatatlan bűze terjengett a levegőben. Rettenetes volt ez a szag, a terrorizmus
bűze. Ha ezen a héten ennek az EU és az Egyesült Államok közötti megállapodásnak a jóváhagyásával meg
tudnánk előzni a terrorista cselekedeteket, az fantasztikus lenne.

Simon Busuttil (PPE). – Elnök úr, én törvénytisztelő polgár vagyok, és azt szeretném, ha a biztonságomat
a magánéletembe történő túlzott beavatkozás nélkül védenék meg. De ugyanígy szeretném azt is, ha a
magánéletemet anélkül tartanák tiszteletben, hogy az a biztonságom rovására menne.

Ezzel a megállapodással pontosan ezt értük el. Megmutattuk, hogy a magánéletet és a biztonságot nem
muszáj egymás ellen kijátszani. Megmutattuk, hogy mindkettőt biztosítani tudjuk. Megmutattuk, hogy
megfelelő egyensúlyt tudunk a kettő között teremteni. Ez nem egy zéró összegű játék. Úgy vélem, hogy ez
pontosan olyan egyensúly, amilyet a törvénytisztelő polgáraink elvárnak tőlünk. Ezért kell támogatnunk
ezt a megállapodást, és a támogatásunkra büszkének kellene lennünk, hiszen komoly szerepet játszottunk
a kidolgozásában.

Birgit Sippel (S&D). – (DE) Elnök úr, egy előzetes megjegyzés: legyen szó akár hozzájárulásról, akár
elutasításról, mindkét döntés tiszteletet érdemel. Nem elfogadhatók azonban a nyilvános vitán is elhangzó,
gyakran minden tárgyi tudástól mentes túlzások, féligazságok és hamis állítások. Több tárgyilagosság és
kevesebb érzelem bizonyára jót tenne.

A tárgyra térve: a terrorizmus elleni küzdelem egyben a demokratikus értékek és szabadságjogok védelmét
is jelenti. Az egyik adatok felhasználását követeli meg, míg a másik az adatvédelem magas szintjét. Éppen
ebben a kérdésben sikerült az Európai Parlament nyomására komoly eredményt elérni: annak az ellenőrzését,
hogy egy kérelem hátterében valóban a terrorizmus megalapozott gyanúja áll-e, és annak a mindennapos,
európai uniós tisztviselők által az amerikai pénzügyminisztériumban végzett ellenőrzését, hogy valóban
csak a terrorizmussal gyanúsított személyek adatai kerülnek-e megvizsgálásra, beleértve annak lehetőségét
is, hogy az európai uniós tisztviselők leállítsák az adatszerzést. Parlamentként meggyőződésünk, hogy ezt
a fontos pozíciót valamennyi intézménnyel egyetértésben kell szabályozni. Évente adatvédelmi biztosok
bevonásával felül kell vizsgálni a normák betartását, és az ötéves tárolási határidő mellett évente ellenőrizni
kell azt is, hogy a szükségtelen adatokat kellő időben törlik-e.

Még egyszer megismétlem, hogy az Európán belüli átutalások nem érintettek. Mindazonáltal nem sikerült
mindent elérnünk.

Ott van például az Europol kérdése. Szeretném megkérni a Bizottságot, hogy ne várjon 2013-ig, hanem
terjesszen be mihamarabb egy olyan jogalkotási javaslatot, amely az együttdöntési eljárás keretében biztosítja
a parlamenti ellenőrzést.

Sophia in 't Veld (ALDE). – Elnök úr, én a megállapodás mellett fogok szavazni, de nagy ellenállással és
habozással. Ez a megállapodás komoly hiányosságokat mutat, amelyek jogi támadásokra adnak lehetőséget.
A végső döntést a bíróságok kezébe helyezi, nem pedig a politikai döntéshozókéba, ahová pedig az tartozik.
Kockázatos stratégia olyan nemzetközi megállapodásokat kötni, amelyek jogilag nem támadhatatlanok.
Ezért ez a megállapodás nem ad okot az ünneplésre, de ez a legkevésbé rossz választás.

Bár a nemmel szavazók számos kételyét és aggodalmát osztom, az elutasítás nem fog jobb megoldást
eredményezni, és ezt mindannyian tudjuk. Hogy miért? Azért, mert a tagállamok kormányai – nem az
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Amerikai Egyesült Államok kormánya, hanem a mi saját kormányaink – ragaszkodnak ahhoz, hogy az
európai polgárok banki adatait harmadik országok dolgozzák fel. Csakis az Európai Parlamentnek köszönhető,
hogy a személyes adatainkat a jövőben a saját ellenőrzésünk alatt álló európai hatóságok fogják szűrni. A
tömeges adattovábbítás hosszú távon történő megszüntetése komoly előrelépés, és ezt el kellene ismernünk.

Végezetül, képviselőtársaim, a Ház a „nem” szavazattal súlyos felelőséggel tartozik a tanácsi határozat gyors
és maradéktalan végrehajtásáért.

Hélène Flautre (Verts/ALE). – (FR) Elnök úr, szeretnék köszönetet mondani in ’t Veld asszonynak a
felszólalásáért. Ő legalább világosan elmagyarázza, hogy miért szavaz igennel, mert a vita kezdete óta, a két
nagy képviselőcsoport felszólalásaiban mást sem hallottam, mint ködösítést.

Az igazság az, hogy ez a megállapodás nem tér el szembetűnően az előzőtől, legalábbis ami azokat a fő
pontokat illeti, amelyek februárban az Európai Parlament ellenkezését kiváltották. Továbbra is sor kerül
tömeges adattovábbításokra, és továbbra is öt évig tárolják az adatokat. Az amerikai területen tartózkodó
európai polgároknak valójában továbbra sincs joguk a jogorvoslathoz, és aztán ott van a Tavares úr által az
Europolra vonatkozóan felvetett nagyon fontos kérdés is. Az Europol nem igazságügyi intézmény, és ezt
nem én mondom, hanem ez áll a szövegekben, a szerződésekben. Az európai és nemzeti adatvédelmi biztosok
valamennyien egyetértenek ezekben a rendkívül fontos pontokban.

Ami engem illet, én úgy érzem, hogy miután – ahogyan azt Ön, De Clerck úr mondta – demonstráltuk az
erőnket, most meghunyászkodunk, és ez nem jó hír az európai polgárok számára.

(Taps)

Andreas Mölzer (NI). – (DE) Elnök úr, az, amiben SWIFT-megállapodásként megegyeztek, és amit most
adatvédelemként próbálnak eladni, valójában nem más, mint kínos önbecsapás az európaiak részéről. Amíg
az adatcsomagoknak köszönhetően feddhetetlen polgárok már Európán kívüli átutalásokkal is az amerikai
titkosszolgálatok látókörébe kerülhetnek, addig az adatvédelem nyilvánvaló megcsúfolása zajlik.

Erre röviden az a válasz, hogy az adatok egyes személyekhez történő hozzárendelése jelenleg technikailag
nem lehetséges. Amennyiben az átutalásra vonatkozó adatok konkrét kérelmekhez való hozzárendelése
jelenleg nem kivitelezhető, akkor ezeket az adatokat egyszerűen nem szabadna továbbadni és pont. Ha a
megállapodás egyszer már végrehajtásra került, akkor ez a korlátozás már biztos, hogy egy cseppet sem fog
senkit érdekelni.

Az EU saját megfigyelő rendszere, amelyet létre kívánnak hozni, néhány éven belül placebónak, a bírálóknak
felírt nyugtatótablettának fog bizonyulni. Korlátlan adatcsomagok bírói engedélyezés nélküli ilyen hosszú
ideig történő tárolása – és öt év adatvédelmi szempontból egy kisebb örökkévalóság – ellenkezik a modern
jogállamról alkotott felfogásunkkal. Az adatvédelem erősítésének tehát nyomát sem látni ebben a
megállapodásban.

Agustín Díaz de Mera García Consuegra (PPE). – (ES) Elnök úr, gratulálni szeretnénk
Malmström asszonynak, Alvaro úrnak és jómagunknak ahhoz a támogatáshoz, amelyet a Ház nagy többségét
alkotó különböző csoportok a megállapodás mellett kinyilvánítottak. De tisztelet illeti azokat is, akik ezzel
nem értenek egyet.

A demokratikus biztosítékokkal körülbástyázott transzatlanti biztonság létfontosságú ahhoz, hogy rövidre
zárjuk a terrorizmus finanszírozását. Ma egy olyan megállapodás támogatását erősítjük meg, amely
fokozottabban védi a közérdeket, és amelynek kidolgozásában a Parlament nagy szerepet játszott. A Tanácsnak
megértést, figyelmet, valamint fokozottabb és jobb együttműködést kell tanúsítania a Lisszaboni Szerződés
által megváltoztatott Parlament iránt.

Az EU-nak saját programra van szüksége a terrorizmus finanszírozásának felderítésére, méghozzá olyan
formában, hogy az adatszerzés az Unió területén és európai tisztviselők felügyelete alatt valósulhasson meg.
A Bizottságnak fontos szerepet kell vállalnia ennek előremozdításában.

Végezetül nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy az Egyesült Államok által a SWIFT-rendszer
segítségével nyert információk döntő szerepet játszottak a barcelonai, madridi és londoni merényletek
megakadályozásában és a Dzsihád németországi támadásainak megelőzésében.

Úgy vélem, hogy ez egy hasznos megállapodás.
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Salvatore Iacolino (PPE). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, 2010. február 1-jétől az Egyesült Államokkal
kötött korábbi SWIFT-megállapodás érvényét vesztette, és most született egy új megállapodás. Azt is
mondhatnánk egyszerűen, hogy győzött a felelősségérzet, de nekem nem úgy tűnik, hogy erről lenne szó.
Elég lenne az előző szabályozási elgondolást az elmúlt napokban tető alá hozott megállapodás mellé tennünk
ahhoz, hogy maradéktalanul értékelni tudjuk az Európai Parlament hozzájárulásának, valamint a Bizottság
és a spanyol elnökség tárgyalásainak köszönhető jelentős módosításokat.

A közjog professzorom azt szokta mondani, hogy a legjobb megállapodás az, amelyik még tökéletesítésre
szorul. Ezért meg kell elégednünk egy jó megállapodással, amely kijelöli a szándékot és egy közös terrorizmus
elleni stratégiát, de ugyanakkor most be kell vonnunk harmadik országokat is, amelyek kulcsfontosságúak
a terrorizmus elleni küzdelem szempontjából. Végezetül úgy vélem, hogy ez a megállapodás megfelelő
egyensúlyt teremt a magánélethez, illetve a biztonsághoz való jog között.

Carlos Coelho (PPE). – (PT) Elnök úr, gratulálni szeretnék Malmström biztos asszonynak, Alvaro előadó
úrnak és mindenkinek, aki részt vett az ezzel a kérdéssel kapcsolatos munkában. Az Európai Parlament
hallatja a hangját, és tárgyalásokra került sor. Ez a megállapodás más és jobb, mint az, amelyet februárban
elutasítottunk.

Mindazonáltal szeretném világossá tenni, hogy továbbra is kétségeim vannak a 20. cikkel kapcsolatban.
Ennek szövege megkérdőjelezni látszik a megállapodás egészében előirányzott jogok hatásosságát, és
ezenkívül továbbra sem értek egyet az Europol kijelölésével, amely nem egy igazságügyi, de nem is egy
adatvédelmi hatóság.

Nem hiszek komolyan abban, hogy ezt a megállapodást elutasíthatnánk. Ez a megállapodás más, mint amit
februárban láthattunk, de továbbra sem tudok jó szívvel hozzájárulni, így tartózkodni fogok.

Zuzana Roithová (PPE). – (CS) Én elutasítom az ellenzők által felhozott érveket. Szeretném elmondani,
hogy február óta, amikor is a baloldaliak és az euroszkeptikusok megakadályozták a SWIFT-megállapodás
elfogadását, a banki adatok mindenféle megállapodásban lefektetett alap nélkül kerültek átadásra. Ne
feledkezzünk meg arról, hogy 2001 szeptembere óta nincs tudomásunk egyetlen egy olyan esetről sem,
amelyben visszaéltek volna az európaiak bizalmas adataival. Dicséretes az a tény, hogy a Lisszaboni
Szerződésnek köszönhetően az Európai Parlament elérte azt, hogy a tagállamokban egy európai tisztviselő,
nem pedig egy amerikai tisztviselő vagy az Europol egy tagja fog bármiféle egyéni adat továbbításáról dönteni.

Szeretném arra kérni a biztos asszonyt, hogy pontosítsa azt a határidőt, amikor is ismertté válik az erre a
posztra jelölt három személy neve. Szeretném az EU-USA együttműködés kitartó ellenzőit tájékoztatni arról,
hogy kötelességünk polgáraink életét a terrorista támadásoktól hatékonyan megvédeni. Ez a megállapodás
most biztos garanciákat nyújt, ugyanakkor az adatokat is védi, és a kereskedelmi adatokkal történő visszaélés
esetén kártérítési eljárásra is lehetőséget ad. Szeretnénk a Bizottság, valamint az Állampolgári Jogi, Bel- és
Igazságügyi Bizottság tagjainak köszönetet mondani ezért az eredményért.

Kinga Göncz (S&D). – (HU) Valóban röviden. A megállapodás nem ideális és nem tökéletes, de azt hiszem,
a lehető legjobb megállapodás, amit ennyi idő alatt el lehetett érni. Kiegyensúlyozott abból a szempontból,
hogy a biztonságot, az európai polgárok biztonságát és a szabadságjogaikat, adatvédelmi jogaikat egyaránt
figyelembe veszi. Azért fontos, hogy elfogadjuk most júliusban, mert ez lesz a biztonság garanciája, illetőleg
adatvédelmi szempontból is fontos, hogy nem kontrollálatlanul mennek át adatok a továbbiakban. A szövegbe
beépültek további garanciák: részben az adatok kiadásának indokoltsága felett, részben az adatok kiemelésének
indokoltsága felett. A jogorvoslat átlátható lesz ezentúl. Maradtak persze kérdések, többen említették ezeket:
az EUROPOL indokoltsága, illetőleg a tárolási idő hossza. Ami még fontos a tartalom mellett, az egyrészről
az, hogy egy világos menetrendünk van arra, hogy európai TFTP kiépüljön, és egy éven belül kapunk erre
egy javaslatot, illetőleg az, hogy a Tanács, a Bizottság és a Parlament kapcsolata újszerű lesz ezek után.

Carl Schlyter (Verts/ALE). – (SV) Elnök úr, én egy olyan megállapodást támogatok, amely konkrét
információkat szolgáltat a terrorizmust tevékenyen és szándékosan támogató személyekről, akiknek jogait
ugyanakkor bíróság védi. Szeretném megköszönni Alvaro úrnak és Malmström asszonynak, hogy legalább
megpróbálták ezt elérni. Nemet mondtunk a tömeges adatokra, most mégis tömeges adatokat fogunk átadni
legalább három évig. Azt mondtuk, hogy a jogbiztonság érdekében egy bíróságra van szükségünk ahhoz,
hogy megvédjük az emberi jogainkat, most mégis az Europolt kapjuk, amelynek azt a tényt kell igazolnia,
hogy a megállapodás eleget tesz a megállapodásnak, nem pedig azt, hogy tiszteletben tartja az emberi jogokat.
Aztán van egy olyan meghatározásunk a terrorizmusról, amely megegyezik az Egyesült Államokban érvényes
definícióval, azaz olyan rugalmasak a határai, hogy akár olyan segélyszervezetekre is alkalmazható, amelyek
munkája nem bizonyul lojálisnak az Egyesült Államok külpolitikai érdekeihez.
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Nem, sajnos az emberi jogok védelme éppen olyan meztelen ebben a megállapodásban, mint az a híres
császár.

Cornelia Ernst (GUE/NGL). – (DE) Elnök úr, hölgyeim és uraim, két szempontról kell beszélnünk. Az egyik
az adatvédelem, amelyről most nagyon gyakran esett szó. Igaz, hogy történtek pozitív változtatások, de a
tömeges adattovábbítást akkor sem sikerült megszüntetni. Ami leginkább bosszant, az az, hogy az adatvédelem
területén ténylegesen kibővítették az Europol hatáskörét – kérdés, hogy milyen jogi alapon?

De világosan le szeretném szögezni azt is, hogy létezik egy másik olyan szempont is, amelyről nagyon
komolyan beszélnünk kell, nevezetesen az, hogy még ha ki is tudnánk zárni az összes, minden egyes
adatvédelmi problémát, akkor is kérdéses marad, hogy az az elv, amelynek értelmében sok millió európai
személy banki adatait megelőző jelleggel továbbadjuk, valóban hozzájárul-e a terrorizmus elleni küzdelemhez.
Erősen kétlem, hogy így állna a helyzet, és nincs semmilyen értékelés, nincs semmi, ami ezt alátámasztaná.
Ehelyett bevezetik a polgárok de facto megfigyelését, és emlékeztetnék arra, hogy egy ilyen szabályozásnak
még az adatvédelmi biztos sem látja szükségét.

Jaroslav Paška (EFD). – (SK) Június 28-án egy új megállapodás került aláírásra az európai uniós polgárok
adatainak az Egyesült Államok részére történő átadásáról. Véleményem szerint a megállapodáson végzett
módosítások nem teljesen meggyőzőek.

Arról beszéltünk, hogy európai tisztviselők hogyan tudják majd Washingtonban a feldolgozandó adatok
kiválasztását befolyásolni. Ez természetesen a tisztviselők hatáskörétől fog függeni, de azért nem szükséges
Washingtonban lenniük, hogy véleményt nyilvánítsanak, miközben az adatfeldolgozást elsősorban az
amerikai titkosszolgálatok hivatalnokai fogják végezni.

Azt is mondtuk, hogy egy független bíróság megváltoztathatja a döntéseket. A bíróság azonban a polgárok
fellebbezései alapján fog eljárni, és a polgárok nem is tudnak arról, hogy a titkosszolgálat megfigyeli őket.
Hogyan határozhat így a bíróság bármiről, amikor nem is tud arról, hogy az adott polgárt megfigyelik?

Arról is szó volt, hogy a jövőben az EU létrehozza a saját rendszerét, de ezt a rendszert már korábban el
kellett volna fogadni és jóvá kellett volna hagyni.

Andrew Henry William Brons (NI). – Elnök úr, az ún. biztosíték ebben az új megállapodás-tervezetben
az az ellenőrzés, amelyet az Európai Unió a tömegesen átadott adatokból az Egyesült Államok területén
történő adatkinyerés felett gyakorol. Még ha ezt az ellenőrzést jóhiszeműen gyakorolnák is, nem hiszem,
hogy az egyes személyek rendelkeznének akkora magabiztossággal, hogy elutasítsák az Egyesült Államok
adatszerzési kérelmeit, ha egyszer azt állítják – valótlanul –, hogy ezzel a terrorizmus elleni küzdelmet
szolgálják. Mindazonáltal az Egyesült Államok külpolitikája sokkal szerteágazóbb, mint a terrorizmus elleni
harc, és igen valószínű, hogy az Egyesült Államok olyan pénzügyi adatokhoz kívánna hozzáférni, amelyeket
nem csak a valódi terroristák, hanem a tágabb értelemben vett politikai ellenfelei ellen is felhasználhatna.

Azonban nem csupán a tartalma miatt ellenzem ezt a szerződést. A kényes és bizalmas információkat érintő
szerződések megkötése helyesen a szuverén államok felelősségi körébe tartozik, nem pedig az olyan
szupranacionális testületekébe, mint amilyen az Európai Unió.

Alajos Mészáros (PPE). – (HU) Köszönet jár Malmström asszonynak és Alvaro úrnak a jelentésért.
Örülhetünk, hogy előrelépés történt ebben a számunkra annyira fontos, de sokat vitatott szerződésben. Én
már februárban is mellette szavaztam, az EPP csoport többségével, de úgy érzem, bármilyen kellemetlen is
volt a késedelem, az új megfogalmazásban az EU polgárai számára előnyösebb feltételeket értünk el. Meg
kellett találni az adatvédelem és a biztonság közötti megfelelő egyensúlyt, és úgy érzem, ez nagy részben
sikerült. A jövőben azért fontos lesz kiépíteni egy saját terrorizmusfinanszírozás elleni biztonsági rendszert,
amelyet az EU talaján, függetlenül tudunk majd működtetni. A rendszer felépítésénél és működtetésénél
nagy hangsúlyt kell helyezni állampolgáraink adatvédelmi jogainak maradéktalan betartására.

Elena Băsescu (PPE). – (RO) Gratulálni szeretnék az előadónak, Alvaro úrnak, és szeretném rögtön az elején
leszögezni, hogy én támogatom az Európai Unió és az Egyesült Államok között a banki adatoknak a
terrorizmus elleni küzdelem céljából történő átadásáról szóló megállapodást.

A megállapodás új változata nagyobb védelmet kínál az európai polgárok jogainak. Az európai bankok
ügyfelei ezentúl tájékoztatást kaphatnak arról, hogy a személyes banki adataik hogyan kerülnek felhasználásra.

Úgy vélem, hogy az Europol rendkívül fontos szerepet fog játszani, hiszen ez a hivatal fogja ellenőrizni azt,
hogy egy banki ügyfelet joggal gyanúsítanak-e terrorizmussal. Azzal, hogy az Európai Bizottság egy a
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mindennapi adatszerzés ellenőrzésével megbízott személyt nevez ki, tovább erősödik az Európai Unió
szerepe.

Végezetül szeretném kiemelni, hogy továbbra is fenn kell tartanunk az egyensúlyt a polgárok biztonságáért
viselt felelősség és a személyes adatok védelme között.

Stefaan De Clerck, a Tanács soros elnöke. – (NL) Elnök úr, hölgyeim és uraim, ez egy igen szenvedélyes vita
volt. Értékelem a különböző képviselőcsoportok és felszólalók hozzájárulásait, de csak annyit állapíthatok
meg, hogy ez a vita, amelyet Európa-szerte, valamennyi parlamentben folytatnak, egyfelől a biztonság és a
terrorizmus elleni küzdelem, másfelől az adatvédelem és a magánélet védelme közötti egyensúlyról szól.
Ezt az egyensúlyt meg kell őriznünk, és ez egy fejlődési folyamat. Megállapodásokat dolgoztunk ki, és ezeket
a megállapodásokat elutasították ebben a Házban. Most egy olyan új megállapodást dolgoztunk ki, amely
jelentős javulást mutat, és amely még tovább fog fejlődni. Meggyőződésem, hogy ez a megállapodás komoly
előrelépést jelent, és hogy az Európai Unió és az Amerikai Egyesült Államok közötti adatvédelmi
keretmegállapodás, amely további tárgyalásokat igényel, és amely befolyással bírhat, szintén elfogadásra
kerül. Meg kell vizsgálnunk a felügyelet felépítését, amelynek részben a Bizottság ellenőrzése alá kellene
kerülnie annak érdekében, hogy szakszerű európai felügyeletet működtethessünk az Egyesült Államokban.
Ezek mind pozitív lépések.

Elnök úr, hölgyeim és uraim, az is igaz azonban, hogy ha ennek kapcsán bíráljuk az Európa és az Egyesült
Államok közötti partneri viszonyt, akkor vállalnunk kell a felelősséget egy saját rendszer létrehozásáért, és
ezt meg is tettük. Egy saját rendszerre tettünk javaslatot, és ezen fogunk dolgozni. Könnyű egy az Egyesült
Államokat bevonó rendszert bírálni, de akkor következetesnek is kell lennünk és teljesítenünk kell azt,
amiben itt most megállapodtunk, azaz hogy létrehozzuk Európa saját rendszerét. Úgy gondolom, ez a
következő lépés, és ezért határozott meggyőződésem, hogy a beleegyezés pozitív hozzájárulást jelent Európa
biztonságának növeléséhez, valamint hogy ezzel egyidejűleg több olyan saját eszközt is ki fogunk fejleszteni,
amelyek segítségével még inkább európai módon léphetünk fel. Ezért remélem, hogy ez a megállapodás
most elnyeri a Parlament hozzájárulását.

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Elnök úr, köszönöm ezt a vitát. Ezt a megállapodást lehet szeretni
vagy nem szeretni. Minden megállapodás, amelyet létrehozunk, legyen szó akár intézmények közötti belső
vagy éppen harmadik országokkal megkötött megállapodásról, nehéz tárgyalások, komoly erőfeszítések és
kompromisszumok eredményeként születik meg. A kompromisszum a közösségi módszer lelke. Nem
mindig 100%-os, de általában ésszerű kompromisszumok jönnek létre, amelyekkel együtt tudunk élni.

Lehet, hogy nem szeretik ezt a megállapodást, de úgy vélem, igazságtalan lenne azt állítani, hogy ez a
megállapodás megegyezik azzal, amelyet februárban leszavaztak. Ez egyszerűen nem igaz. Jelentős
módosítások történtek az adatvédelem, az alapjogok és az integritás tekintetében. A kérelmek a lehető
legjobban le lesznek szűkítve: számos felülvizsgálati és ellenőrzési mechanizmus került bevezetésre, és egy
európai TFTP-mechanizmus lehetősége is megvitatásra került. Ez néhány hónapja még fel sem merült, és
ezt Önöknek, az Önök igen konstruktív és felelős megközelítésének köszönhetően és kemény tárgyalások
során értük el.

Mindez ugyanakkor az amerikai tárgyalópartnereink építő jellegű, nyitott és nagyon határozott
megközelítésének köszönhetően is vált lehetségessé. Meghallgatták és megértették az aggályainkat, és közösen
létrehoztunk egy olyan megállapodást, amely ezeket figyelembe veszi, és amely egyben a terrorizmus elleni
küzdelem eszközeként is szolgál és a jövőben remélhetőleg életeket fog menteni. Készen állok megvitatni
ennek a megállapodásnak a további részleteit és alakulását, valamint a leendő TFTP-mechanizmust és a
megállapodás végrehajtását.

Még egyszer szeretnék köszönetet mondani minden érintettnek – az előadónak, az árnyékelőadóknak, a
Tanácsnak és a képviselőcsoportoknak – ezért a nagyon konstruktív jelentésért.

Alexander Alvaro, előadó. – (DE) Elnök úr, úgy vélem, hogy a vitát követően két dolgot kell rögzítenünk.
Először is az Európai Parlament bebizonyította, hogy a Lisszaboni Szerződést követően kész az
együttműködésre. Garrido elnök úr azt mondta, hogy alábecsülte a Parlamentet. Úgy vélem, ebben igaza
van, alábecsülte a Parlament együttműködési készségét és azt a készségét is, hogy felelősséget vállaljon. Úgy
gondolom, ezzel új korszakot nyitottunk az uniós törvényhozásban.

Most pedig azokhoz a képviselőtársaimhoz fordulok, akik éppen a megállapodás ellen szóltak. Tiszteletben
tartom az elutasítást, de ugyanilyen tiszteletet várok el az igazság iránt is. Hiszen középtávon megoldást
találtunk arra, hogy hogyan akadályozhatjuk meg a tömeges adattovábbítást. Ezt megelőzően a megállapodás
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nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely középtávon biztosította volna a tömeges adattovábbítás jogilag
kötelező erejű beszüntetését.

Azt állítani, hogy ezt máról holnapra kellett volna megtenni, éppen annyira reális, mint máról holnapra
megszüntetni az atomenergia-termelést, ami politikailag és gyakorlatilag úgyszintén lehetetlen. Ezzel
kapcsolatban több őszinteségre van szükség, amelyet a kölcsönös tisztelet jegyében szintén elvárok.

Elnök. – A vitát lezárom.

A szavazásra július 8-án, csütörtökön 12:00-kor kerül sor.

A következő napirendi pont a szavazás.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

, írásban. – A tervezett „gyors” SWIFT-megállapodás helyett a Bizottság és az Egyesült Államok kormánya a
Parlament részvételének köszönhetően arra kényszerült, hogy egy „jó” SWIFT-megállapodásban egyezzen
meg. És ez jelentős győzelem Európa és a transzatlanti kapcsolatok jövője számára. Igaz, a végső megállapodást
valamivel tovább tartott elérni, de sokkal jobb egyensúlyt teremtett a terrorizmus elleni küzdelem és az
alapjogok védelme között, mint a néhány hónappal ezelőtti változat. Mindez megmutatta, hogy a Parlament
komoly tárgyalópartner és képes az új jogköreit felelősen és hatékonyan gyakorolni. És ez ugyanakkor a
nyitottság és az együttműködés olyan új szellemét hozta az EU és az amerikai kormány közötti kapcsolatokba,
amelyre már igen nagy szükség volt. Ez a megállapodás nem tökéletes. Remélem például, hogy a Bizottság
módot talál arra, hogy ahogyan az amerikai pénzügyminisztériumban is sikerült egy európai ellenőrt
elhelyeznünk, úgy az Europolnál is elhelyezze az Európai Adatvédelmi Biztos egy képviselőjét, aki a kezdeti
tömeges adattovábbításokat ellenőrizné. De végül is határozottan úgy vélem, hogy ez a megállapodás sokat
javult – a rendkívül problematikus februári átmeneti megállapodáshoz képest – és megérdemli a Parlament
hozzájárulását.

Véronique Mathieu (PPE), írásban. – (FR) Gratulálni szeretnék a Bizottságnak ahhoz az eredményhez,
amelyet ezeknek a nehéz tárgyalásoknak a végén elért. Ez a megállapodás eleget tesz a Parlament által néhány
hónappal ezelőtt megfogalmazott kívánalmaknak. Az egyesült államokbeli hatóságok beleegyeztek abba,
hogy számos olyan adatvédelmi biztosíték, amely eddig hiányzott a megállapodásból, most belekerüljön a
szövegbe. Az elmúlt néhány hónap során számos alkalommal kiemelték ezeknek az adattovábbításoknak
a hatékonyságát a terrorizmus elleni küzdelem terén. Most azonban elérkezett az ideje annak, hogy az Unió
egy saját mechanizmussal rendelkezzen a terrorizmus finanszírozása elleni harcban. E tekintetben üdvözlöm
a Bizottság arra vonatkozóan kinyilvánított szándékát, hogy előrébb kíván ebben a kérdésben lépni, és
kérném a Bizottságot, hogy minél előbb terjesszen elő konkrét lépéseket. Végezetül a „SWIFT-ügy” jó alkalom
volt arra, hogy a Parlament a Lisszaboni Szerződés által ráruházott új hatáskörét gyakorolja. A tagállamok
és a harmadik országbeli partnereink most már tudják, hogy ezeknek a megállapodásoknak az elfogadásáért
kéz a kézben kell ezzel a Házzal dolgozniuk. A megállapodás tartalma ezekről az új intézményi viszonyokról
tanúskodik. Aggodalmaink meghallgatásra leltek, és ésszerű válaszokat találtunk rájuk.

Franz Obermayr (NI), írásban. – (DE) A terrorizmus elleni küzdelem leple alatt tömegesen ártatlan európaiak
számlaadatait továbbítják az Egyesült Államok részére! Ezen a SWIFT-megállapodás felmelegített változata
sem sokat változtat. A polgároknak nem tudunk elégséges adatvédelmet ígérni, hiszen: a különleges adatok
ömlesztve és nem csak gyanú esetén, egyedileg kerülnek tárolásra. Az adatokat önkényesen öt teljes évig
tárolják. Az adatvédelmi rendelkezések betartását az Europol hivatott garantálni, holott az Europol maga is
érdekelt az adatokban! A végrehajtó hatalom tehát magát ellenőrzi – komolyan ez lenne a független ellenőrző
hatóság??! Azoknak az uniós polgároknak, akiknek sérültek a jogaik, gyakorlatilag esélyük sincs a hatékony
jogi fellépésre! Az érintett polgároknak először is meg kellene birkózniuk azzal a költséggel, amellyel az
Egyesült Államokban egy bírósági eljárás elindítása jár. Amit februárban még az Európai Parlament sikereként
ünnepeltünk, az mára már kudarc. Még az előadó is elismeri, hogy nem teljesen elégedett. Ez nem hatékony
és nem valódi adatvédelem, ezért el kell utasítani!

Angelika Werthmann (NI), írásban. – (DE) Tisztelt képviselőtársaim! A most előterjesztett
SWIFT-megállapodás egyértelműen jobb, hiszen a SEPA kikerült a szövegből, és a megállapodás tartalmazza
a terrorizmus meghatározását is. A SWIFT-ről folytatott politikai viták azonban egyértelműen megmutatják,
hogy milyen nehéz és milyen fontos egyensúlyt teremteni és tartani a polgárok jogai és a világ biztonsága
melletti elkötelezettség között. Sok a nyitott kérdés, amelyre választ kell találnunk. Például: 1) Miért kell az
adatokat öt teljes évig tárolni? 2) Úgy vélem, hogy hosszabb tárgyalási idő alatt bizonyára át lehetett volna
dolgozni a gyenge pontokat és a saját jogi szolgálatunkat is bevonhattuk volna, és akkor olyan megállapodást
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dolgozhattunk volna ki, amely mindenki – mind az EU, mind az Egyesült Államok – számára elfogadható
lenne. Számomra ez a megállapodás az átdolgozást és a számos engedményt követően sem veszi eléggé
figyelembe a biztonsági igények és a magánélet tiszteletben tartása közötti arányosságot. Végezetül
meggyőződésem, hogy egy hosszabb tárgyalási időszak során mindkét fél – mind Európa, mind az Egyesült
Államok – számára jobb és részletesebb eredményeket érhettünk volna el. Köszönöm.

ELNÖKÖL: ALEJO VIDAL-QUADRAS
alelnök

Sonia Alfano (ALDE). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, szeretném felhívni az Európai Unió figyelmét
250 eritreai személy sorsára, akik éppen most SMS üzenetekben kérnek segítséget, mivel a líbiai hatóságok
őrizetbe vették őket a szaharai sivatagban. Ezek a személyek haldokolnak és segítségre szorulnak, és arra
kérném az Európai Uniót, hogy foglalkozzon az ügyükkel.

6. Szavazások órája

Agustín Díaz de Mera García Consuegra (PPE). – (ES) Elnök úr, megkérhetem, hogy függesszük fel a
szavazást egy percre, mert a Partido Popular szavazólistáit most osztják ki – amint ezt ön is láthatja.

Elnök. - Áttérhetünk a szavazásra.

6.1. A tagállamok csatlakozása a nemzetközi kiállításokról szóló, 1928. november
22-én Párizsban aláírt egyezményhez (A7-0201/2010, George Sabin Cutaş) (szavazás)

6.2. A Földközi-tenger tengeri környezetének és partvidékének szennyezés elleni
védelméről szóló egyezményhez csatolt, a mediterrán térség tengerparti övezetének
integrált kezeléséről szóló jegyzőkönyv megkötése (A7-0191/2010, Jo Leinen)
(szavazás)

6.3. Megállapodás az Európai Unió, valamint Izland és Norvégia között a 2008/615/IB
és a 2008/616/IB tanácsi határozat egyes rendelkezéseinek alkalmazásáról
(A7-0173/2010, Simon Busuttil) (szavazás)

6.4. Svájc és Lichtenstein részvétele a FRONTEX tevékenységeiben (A7-0172/2010,
Philip Claeys) (szavazás)

6.5. Valdemar Tomasevski mentelmi jogának fenntartására irányuló kérelem
(A7-0214/2010, Bernhard Rapkay) (szavazás)

6.6. A túlzott hiány esetén követendő eljárás során felhasználandó statisztikai adatok
minősége (A7-0220/2010, Othmar Karas) (szavazás)

- A szavazás előtt:

Othmar Karas, előadó. – (DE) Elnök úr, hölgyeim és uraim, csupán arra szeretnék rámutatni, hogy a mai
határozattal olyan dolgot valósítunk meg, amit már 2004-ben szerettünk volna, és amit 2004 tavaszán a
Tanács elutasított, nevezetesen, hogy bővítsük az Eurostat ellenőrzési lehetőségeit, kiszélesítsük hatáskörét
és automatizáljuk az ellenőrző folyamatot.

Ez az első fontos jogalkotási lépés, mely az elmúlt hetek válsággal kapcsolatos tapasztalataira válaszul
született. Meg kell erősíteni az Eurostat függetlenségét, és mérsékelni kell a tagállamok adatszolgáltatásától
való függését. A mai nappal megtettük az első lépést a helyes irányba, de véleményem szerint még nem
tettünk meg mindent. Lehetőséget kell teremtenünk arra, hogy bármikor, előzetes megállapodás nélkül
helyszíni ellenőrzéseket lehessen végrehajtani a tagállamokban, valamint minden lényeges adatot rendelkezésre
kell bocsátani az ellenőrzésre.
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Szorosabbá kell tenni az Európai Központi Bankkal való együttműködést, és biztosítanunk kell az Eurostat
finanszírozásának és munkatársai létszámának növelését, illetve a munkatársak minőségi képzését.

Mit szeretne még ezen felül az Európai Parlament? Szankciók életbe léptetését azon tagállamokkal szemben,
akik meghamisítják a statisztikákat és hamis adatokat szolgáltatnak. A Bizottság készítsen az elmúlt hat év
hibáiról szóló teljes körű jelentést a Parlament számára. Tudni akarjuk, hogy hol, és milyen hibák fordultak
elő – akár politikáról, jogszabályról vagy joghatóságról van szó – annak érdekében, hogy levonhassuk a
megfelelő következtetéseket.

A Bizottságnak javasolnia és szorgalmaznia kell a statisztikai adatgyűjtés és a tagállamok statisztikai
hatóságaira vonatkozó kritériumok harmonizációját. Ma egy helyénvaló és fontos lépést teszünk a függetlenség
és a hatáskörök növelésének irányába, azonban ezzel még korántsem értünk az ügy végére. Tovább kell
mennünk ezen az úton.

(Taps)

6.7. Az Európai Unió balti-tengeri stratégiája és a makrorégiók szerepe a jövőbeli
kohéziós politikában (A7-0202/2010, Wojciech Michał Olejniczak) (szavazás)

6.8. Az EU regionális politikájának hozzájárulása a pénzügyi és gazdasági válság
leküzdéséhez, különös tekintettel a 2. célkitűzésre (A7-0206/2010, Rodi
Kratsa-Tsagaropoulou) (szavazás)

- A szavazás előtt:

Lambert van Nistelrooij (PPE). – (NL) Elnök úr, röviden: képviselőcsoportunk név szerinti, elektronikus
szavazást szeretne kérni.

(A név szerinti szavazást jóváhagyják.)

6.9. Az autóbusszal közlekedő utasok jogai (A7-0174/2010, Antonio Cancian)
(szavazás)

6.10. A tengeri és belvízi közlekedést igénybe vevő utasok jogai (A7-0177/2010,
Inés Ayala Sender) (szavazás)

6.11. Intelligens közlekedési rendszerek a közúti közlekedésben és az egyéb
közlekedési módokhoz való kapcsolódás (A7-0211/2010, Anne E. Jensen) (szavazás)

6.12. A kikötőkbe érkező vagy onnan induló hajókra vonatkozó jelentések alaki
követelményei (A7-0064/2010, Dirk Sterckx) (szavazás)

6.13. A közlekedés fenntartható jövője (A7-0189/2010, Mathieu Grosch) (szavazás)

- A zárószavazás előtt:

Corien Wortmann-Kool (PPE). – (NL) Elnök úr, az Európai Néppárt (Kereszténydemokraták)
Képviselőcsoportja nevében név szerinti szavazást szeretnék kérni a végső szavazásnál, amennyiben lehetséges.

(A név szerinti szavazást jóváhagyják.)

6.14. A Petíciós Bizottság tevékenységéről szóló éves jelentés - 2009 (A7-0186/2010,
Carlos José Iturgaiz Angulo) (szavazás)
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6.15. A fiatalok munkaerőpiachoz való hozzáférésének elősegítése, a gyakornokok
és az ipari tanulók státuszának megerősítése (A7-0197/2010, Emilie Turunen)
(szavazás)

- A szavazás után:

Graham Watson (ALDE). – Elnök úr, mint az Indiával fenntartott kapcsolatokért felelős küldöttség vezetője
hadd hívjam fel a Tisztelt Ház figyelmét arra, hogy a galérián az indiai parlamentből, a Lok Sabhából érkezett
látogatócsoport van köztünk. Biztos vagyok benne, hogy velem együtt a Parlament is örömmel köszönti
őket körünkben.

(Taps)

6.16. Atipikus szerződések, biztos szakmai pályafutások és a szociális párbeszéd
új formái (A7-0193/2010, Pascale Gruny) (szavazás)

6.17. Bizottsági zöld könyv az Európai Unió biohulladék-gazdálkodásáról
(A7-0203/2010, José Manuel Fernandes) (szavazás)

Elnök. – Ezzel a szavazás lezárult.

7. A szavazáshoz fűzött indokolások

A szavazáshoz fűzött szóbeli indokolások

Jelentés: Othmar Karas (A7-0220/2010)

Ivo Strejček (ECR). – (CS) Karakas úr statisztikai adatok minőségéről szóló jelentésére vonatkozó
szavazatomat szeretném megindokolni. A javaslat természetesen számos rendkívül jó gondolatot tartalmaz,
azonban tartózkodtam a szavazástól, mert nem osztom az előadó azon álláspontját, hogy az Eurostatnak
meghatározó joga legyen ahhoz, hogy mindenféle előzetes értesítés nélkül beleavatkozzon a tagállamok
statisztikai hivatalainak joggyakorlásába.

Daniel Hannan (ECR). – Elnök úr, újságírói közhellyé vált a görögországi eseményekről tragédiaként
beszélni, én azonban úgy gondolom, joggal nevezhetjük tragédiának, mégpedig a klasszikus, szophoklészi
értelemben. A fellendülés éveiben önhitten úgy tettünk, mintha a görög és a német adósság felcserélhető
lenne. Most pedig a már régóta esedékes piaci korrekció nemezisével szembesülünk.

A katarzist azonban mesterségesen hátráltatjuk. Ahelyett, hogy lehetővé tennénk a természetes piaci
korrekciót, vagyis, hogy Görögország létrehozza saját valutáját, és újra reális értéken árazza be magát az
európai piacokon, inkább úgy teszünk, mintha a jobb statisztika, vagy több regionális támogatás, vagy a
pénzeknek a forgalmi adón vagy az európai adósságügynökségeken keresztül történő további átcsoportosítása
valahogy elodázhatná az elkerülhetetlent.

Valójában az, amit teszünk, Görögország népét és – remélem, nincs igazam – esetlegesen más mediterrán
országok népét is éveken át tartó recesszióra, stagnálásra és munkanélküliségre kárhoztatja – de így legalább
magunknak biztosítjuk a foglalkoztatottságot, ezzel igazolva létezésünket. Ekképpen láthatjuk az Európai
Unió valódi célját, nevezetesen saját munkavállalóinak foglalkoztatását.

Syed Kamall (ECR). – Elnök úr, visszatekintve arra, hogy néhány tagállam milyen minőségű statisztikai
adatokat szolgáltatott a múltban – amikor egyértelmű volt, hogy kozmetikázzák a könyvelést és nem adnak
valós képet a nemzetgazdaság állapotáról –, meg tudom érteni, hogy jobb statisztikai adatszolgáltatást
szorgalmazunk. Úgy gondolom, mindenki számára teljesen érthető, hogy a nemzetgazdaságok állapotára
vonatkozó adatgyűjtést megfelelőbbé kell tenni. A probléma azonban az, hogy ez nem szolgálhat ürügyként
egy európai gazdasági irányítás létrehozásához. Nem szolgálhat ürügyül az európai uniós intézményeknek
és a Bizottságnak ahhoz, hogy hozzáférjenek a tagállamok nemzeti költségvetéséhez még mielőtt azokat az
adott ország parlamentje elé terjesztették volna.
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Ne használjuk ürügyként a válságot és a válság idején elkövetett hibákat egy erősebb európai gazdasági
irányítás létrehozásához. Használjuk fel arra, hogy okuljunk a válság tanulságaiból, biztosítsuk a jobb
adatgyűjtést, azonban ügyeljünk arra, hogy mindenki a saját háza táját tegye rendbe.

Jelentés: Wojciech Michal Olejniczak (A7-0202/2010)

Tunne Kelam (PPE). – Elnök úr, támogattam a balti-tengeri régió stratégiájáról szóló jelentést, és örülök,
hogy módosításaimat figyelembe vették, noha néhány ponton szerettem volna, ha világosabban kifejezésre
jutnak. A 34. bekezdésben felhívjuk a Bizottságot arra, hogy gondoskodjon az energetikai infrastrukturális
projektek környezeti hatáselemzésének elkészítéséről, de azt elfelejtjük megemlíteni, hogy a Bizottság nem
teljesítette az irányú kötelezettségét, hogy objektív, pártatlan környezeti hatáselemzés készüljön az Északi
Áramlat projekttel kapcsolatban. Felszólítjuk a Balti-tenger körüli valamennyi államot, hogy csatlakozzanak
az espoo-i egyezményhez, de úgy vélem, Oroszországot érdemes lenne külön is felszólítani a csatlakozásra.
Ezzel elérnénk célunkat.

Erminia Mazzoni (PPE). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, támogattam az állásfoglalást. Meggyőződésem,
hogy a balti-tengeri térség országai által előterjesztett kezdeményezés fontos, és ezeknek az országoknak
köszönhető, hogy rendszerünkbe végre bevezettük a makrorégiók koncepcióját.

Meggyőződésem, hogy mind politikai, mind pedig stratégiai szinten üdvözlendő ez a kezdeményezés,
mindazon fontos szempontok miatt, melyekkel hozzájárul e terület működési stratégiájához. Mindenekelőtt
azonban úgy vélem, a kezdeményezés egy fontos jövőbeni lehetőséget nyit meg, nevezetesen más makrorégiók
létrehozásának lehetőségét, melyhez ennek a kísérleti projektnek a tapasztalatait használhatjuk fel, ami talán
a kohéziós politika továbbfejlesztését fogja eredményezni.

A kezdeményezéssel kapcsolatban az a kérésem a Bizottsághoz, hogy szenteljen nagyobb figyelmet a pénzügyi
források biztosításának, hiszen magam is teljes mértékben támogatom azt a minden szinten megfogalmazott
véleményt, hogy ne vonjunk be új, további forrásokat. Azonban arról is legalább ennyire meg vagyok
győződve, hogy az ilyen nagyszabású projektek – a makrorégiós projektek – megfelelő források híján nem
fognak megvalósulni, tehát a források biztosítása fontos kérdés.

Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė (PPE). – (LT) A dokumentum mellett szavaztam és rendkívül örülök,
hogy elfogadtuk. A dokumentum a balti-tengeri stratégiát és annak fő célkitűzését tárgyalja, nevezetesen, a
területet érintő szakpolitikai kérdésekre vonatkozó tagállami intézkedések összehangolását. Ez a stratégia
négy fő politikai irányvonalon alapszik, melyek egyike az ökológiailag fenntartható környezet megóvása.
Éppen ezért nagy örömömre szolgál, hogy a dokumentum tükrözi a Balti-tenger környéki energetikai
infrastrukturális projekt tervezésére és megvalósítására vonatkozó módosító javaslataimat is, melyek hatást
gyakorolhatnának a Balti-tenger ökoszisztémáira. Ezen felül biztosítanunk kell a megfelelő tengerjogi
alapelveket, mérsékelni a mezőgazdaság Balti-tengerre gyakorolt hatását, valamint teljes mértékben egyetértek
az Európai Parlament véleményével a tekintetben, hogy a stratégia középpontjában a harmadik országokkal
való együttműködés megerősítése kell, hogy álljon. Ez különösen igaz a környezetvédelmi kérdésekre. Ezért
remélem, hogy a stratégia 2011-es végrehajtásának értékelése előtt jelentős előrelépéseket fogunk tenni, és
új normákat tudunk kialakítani.

Inese Vaidere (PPE). – (LV) A balti-tengeri régió stratégiájával szeretnék most foglalkozni. A balti-tengeri
régió nagy fejlesztési lehetőségeket rejt magában, és ezt a stratégiát már idáig is bizonyos mértékben
finanszírozta az Európai Unió. Mindazonáltal szükség van egy kisebb egységre, amely kifejezetten a
balti-tengeri régió stratégiájának végrehajtásáért felel. Szükség van továbbá konkrét, összehangolt programokra
a magánvállalkozásokkal való együttműködés, az innováció és a kutatásfejlesztés elősegítése érdekében. A
balti-tengeri stratégia cselekvési terve lehetővé teszi egy egységes szabadalmi politika, az egyes kis- és
középvállalkozások közötti együttműködési hálózat, valamint a kutatást és innovációt támogató balti-tengeri
alap létrehozását. A balti-tengeri régió jövőbeni gazdasági növekedése – csakúgy, mint máshol – közvetlenül
az innovációs politika sikerétől függ majd. A Rail Baltica projekt végrehajtása túl sokáig halasztódott –
amilyen gyorsan csak lehet, be kell fejezni. A balti-tengeri régió stratégiájáról szóló jelentés megemlíti a
balti-tengeri térség versenyképessége növelésének szükségességét, azonban ennek előfeltétele az innovációs
és infrastrukturális projektek fejlesztése, és ez az oka, amiért támogattam ezt a jelentést.

Jelentés: Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (A7-0206/2010)

Inese Vaidere (PPE). – (LV) Ami a regionális politikáról szóló jelentést illeti, a kohéziós politika második
célkitűzése támogatást biztosít a munkanélküliség, a bűnözés és a gyors népességcsökkenés által sújtott
európai régióknak. A pénzügyi keret 54,7 millió eurót különít el erre a célra, azonban még mindig nagy
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gazdasági egyenlőtlenségek tapasztalhatók az Európai Unió tagállamai között, és éppen a legszegényebb
régiókat sújtotta a leginkább a gazdasági válság. Az ezeknek az államoknak nyújtott támogatást az Európai
Unió regionális politikájának legfőbb prioritásaként kell kezelni. A fenntartható fejlődéshez nélkülözhetetlen
első lépés az Európai Unió számára a tisztességes verseny és a gazdasági egyenlőség megteremtése. A regionális
politikának továbbra is támogatnia kell az Európai Unió átlagos mutatóinál alacsonyabb GDP-vel rendelkező
európai régiókat. Támogatnunk kell a rugalmas finanszírozás folyamatos fejlesztésre irányuló elképzelést.
Mindazonáltal törekednünk kell az innováció területén tevékenykedő kis- és középvállalkozások, illetve az
innovációt támogató technológiák és vállalkozások ilyen jellegű pénzügyi és gyakorlati támogatására.
Köszönöm.

Elnök. – Hannan úr, kérem, nyűgözzön le minket ismét antik görög tudásával.

Daniel Hannan (ECR). – (ES) Elnök, úr ön túl kedves, és igazán örülök, hogy az elnöki székben láthatom.

. – Elnök úr, melyek Európa leggazdagabb országai, vagy inkább, mely országokban találhatók Európa
leggazdagabb polgárai? A napokban az OECD adatait nézegettem, és 2008-ban – ebből az évből származnak
a legfrissebb adatok – a legvirágzóbb országok az Európai Szabadkereskedelmi Társulás tagállamai voltak,
mindazok ellenére, amin keresztül mentek. A bankválság ellenére, amely aránytalanul sújtotta Svájcot és
Írországot, az EGT országaiban az egy főre jutó jövedelem az Európai Unió átlagának 214%-a. Ezek az
emberek az EFTA-ban kétszer olyan gazdagok, mint az EU tagállamainak polgárai!

Miért is van ez? Hadd kockáztassam meg, hogy ennek lehet némi köze ahhoz a megállapodáshoz, melyet az
Európai Unióval sikerült kialkudniuk, nevezetesen, hogy csatlakozhattak a szabad piachoz, a négy szabadság
– az áruk, a szolgáltatások, a személyek és a tőke szabad mozgása – érvényes rájuk is, azonban nem érvényes
rájuk a közös halászati politika, a közös agrárpolitika, saját maguk ellenőrzik határaikat és döntik el, ki lépheti
át azokat, saját maguk rendezik emberjogi kérdéseiket, saját maguk rendelkeznek energiatartalékaik felett,
valamint szabadon kereskedhetnek harmadik országokkal anélkül, hogy közös külső vámtarifa fizetésére
lennének kötelezve.

Nem lehetséges, hogy hazánk, az Egyesült Királyság legalább olyan teljesítményre lenne képes, mint a hétmillió
svájci és a négymillió norvég? Egy hatvanmilliós nemzet vagyunk, kereskedő, vállalkozó nemzet, egy olyan
nemzet, melynek gyarmatosító energiái valamennyi kontinenst megérintették. Bizonyára legalább ilyen jól
teljesítenénk, ha ügyeinket saját érdekeinket szem előtt tartva saját magunk intézhetnénk.

Syed Kamall (ECR). – Elnök úr, amikor a gazdasági és pénzügyi válságról beszélünk, fontos, hogy
visszatekintsünk, és levonjuk a válság tanulságait. Vajon okultunk belőle, hogy az Egyesült Államokban a
nem megfelelő szabályozás volt az, ami arra kényszerítette a bankokat, hogy hitelképtelen ügyfeleknek
hitelezzenek, ami elkerülhetetlenül vezetett a másodlagos jelzáloghitel válságához, amikor tízből egy
hitelfelvevő hitelképtelen ügyfél volt, és nem tudta visszafizetni a hitelt, aminek hatásait aztán világszerte
éreztük? Vajon valóban tanultunk az olyan kormányok példájából, akik úgy bocsátanak ki pénzt, mintha a
pénznek nem lenne értéke, de elfelejtjük az osztrák közgazdász, Ludwig von Mises intelmét – az egyetlen
közgazdászét, aki megjósolta a pénzügyi válságot? Azt mondta, hogy a pénznek értéke van, és ha a pénzt
elértéktelenítjük, akkor a vállalatok és magánszemélyek úgynevezett „rossz befektetéseket” indítanak, ami
hitelbuborékot eredményez, és amikor a piac reagál, az egész összeomlik. Ez az, ami történt, így kezdődött
a pénzügyi válság, és ügyeljünk arra, hogy okuljunk a tanulságokból.

Ajánlás második olvasatra: Antonio Cancian (A7-0174/2010)

Miroslav Mikolášik (PPE). – (SK) Teljes mértékben támogatom Cancian úrnak az autóbusszal közlekedő
utasok jogairól szóló jelentését. A fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ egyezmény
ratifikálásának dacára ezek az emberek még mindig hátrányos megkülönböztetésben részesülnek a közlekedési
eszközök használatát illetően.

A közlekedési eszközökhöz való hozzáférés a független életvitel egyik előfeltétele. Tekintettel arra, hogy az
utazások túlnyomó része helyi szinten történik, a buszközlekedéshez való hozzáférés alapvető fontosságú
a fogyatékossággal élők számára, ideértve a vak és gyengén látó embertársainkat is.

Teljes mértékben egyetértek a javasolt változtatásokkal és kiegészítésekkel, melyek erősítik a testi
fogyatékossággal élők jogait, különös tekintettel a közlekedéshez, a segítséghez és a megfelelő formában
nyújtott tájékoztatáshoz való jogra, ideértve a Braille-írást és a nagy betűk használatával készült feliratokat.
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Különösen örülök annak a követelménynek, hogy a buszvezetőknek és a végállomásokon dolgozóknak a
testi fogyatékosságról szóló képzésben kell részesülniük.

E jogok biztosítása alapvető változást fog jelenteni vak és gyengén látó embertársaink számára.

Zuzana Roithová (PPE). – (CS) Az Antonio Cancian által előterjesztett jelentésről szóló szavazás eredménye
mutatja, hogy az Európai Parlament, a Tanáccsal ellentétben, világos prioritásokkal rendelkezik, különösen
ami az európai buszközlekedést igénybe vevő polgárok jogainak biztosítását illeti. Ez a szilárd állásfoglalásunk
lehetővé fogja tenni az utasok, különösen a testi fogyatékossággal élők és a mozgáskorlátozottak jogainak
hathatósabb védelmét. A javaslat a 11. cikk hatályon kívül helyezésére irányul, vagyis a jövőben nem lehet
majd megtagadni a fogyatékossággal élő utas számára történő helyfoglalást, továbbá kötelezzük a vállalatokat
arra, hogy ingyenes segítséget nyújtsanak a buszokon le- és felszálláskor, valamint az utazás alatt, mint ahogy
ez a légiközlekedésnél már megvalósult. Ez lehetővé fogja tenni a fogyatékossággal élők számára, hogy
szabadon utazhassanak Európában, javítva ezzel életminőségüket. A Parlament által képviselt szilárd
állásfoglalás kihívás elé fogja állítani a tagállamokat, akik véleményem szerint nem tudják majd egyszerűen
lesöpörni az asztalról a javaslatunkat a Tanácsban a második olvasatkor.

Marian Harkin (ALDE). – Elnök úr, támogattam a 15. módosítást, mert támogatom a kivétel alkalmazását
– korlátozott ideig – a belföldi, regionális, városi, elővárosi és vidéki szolgáltatásokra vonatkozóan.

Azt hiszem, attól tartok, hogy néhány, a kis- és középvállalkozásokra – különösen a kis üzemeltetőkre –
háruló követelmény és költség olyan mértékű lesz, hogy egyes vállalkozások megszűnéséhez is vezethet.
Abban biztos vagyok, hogy bizonyos esetekben egyes útvonalakat és piacokat megszűntetnek majd, és az
utasok tömegközlekedés nélkül maradnak. Külön aggodalommal tölt el a vidéki közlekedés helyzete. A
városi és a regionális közlekedés valószínűleg nagyjából megfelelően fog működni, a vidéki közlekedésnél
azonban véleményem szerint fennáll annak a veszélye, hogy – amennyiben ez a jogszabály érvényre jut –
olyan helyzet áll elő, amikor a vidéki közlekedés üzemeltetői nem indítják el járataikat.

Itt, a Parlamentben állandóan a kis- és középvállalkozások túlterheléséről, valamint költségekről és hasonlókról
beszélünk. Úgy vélem, hogy a jelenlegi gazdasági helyzetben ésszerű kompromisszum lenne a kivétel
engedélyezése egy meghatározott időre.

Jelentés: Dirk Sterckx (A7-0064/2010)

Giovanni La Via (PPE). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, a kikötőkbe érkező vagy onnan induló hajókra
vonatkozó jelentések alaki követelményeiről szóló irányelvjavaslatról szóló jelentés mellett szavaztam, mert
úgy vélem, hogy a korlátok nélküli európai tengeri szállítási térség létrehozása hatékonyabbá tehetné a part
menti hajózást. A tengeri áruszállításra valóban nagyon bonyolult adminisztratív eljárások vonatkoznak.

Mindezeken felül probléma még, hogy a 2002-es irányelv tagállamonként eltérő szintű végrehajtása
következtében az ágazaton belül hiányzik az összehangolt szabályozás. Ennélfogva szükség lenne egy pontos
és részletes irányelvre, amely lehetőség szerint csökkenti az eltérő értelmezési lehetőségeket.

Az új törvény fő célkitűzése az adminisztratív eljárások egyszerűsítése, valamint a modern információs
technológia figyelembevétele. Ennek érdekében remélem, hogy a különböző illetékes hatóságok között
megfelelő szintű együttműködést jön majd létre.

Jelentés: Mathieu Grosch (A7-0189/2010)

Alfredo Antoniozzi (PPE). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, a közlekedési ágazat azon területek egyike,
melyek kihatással vannak az Európai Unió számára kulcsfontosságú kérdésekre: a belső piac
versenyképességétől kezdve a polgárok egészségéig; a városi közlekedés hatékonyságától kezdve az utak
biztonságáig, valamint a különböző közlekedési módokat támogató ügynökségek létrehozásától és
megerősítésétől kezdve a széndioxid-kibocsátás csökkentéséig.

Ezért úgy vélem, hogy az Európai Uniónak kötelessége, hogy olyan közlekedési stratégiát fogalmazzon meg,
amely garantálja a hatékonyságot és fenntarthatóságot, valamint egy olyan pénzügyi keretet biztosítson,
amely, megfelelő formában tud majd reagálni a jövő kihívásaira. Ezért teljes mértékben támogatom Grosch úr
jelentését, akinek egyben gratulálni is szeretnék a kitűnő munkáért.

Hannu Takkula (ALDE). – (FI) Elnök úr, rendkívül fontos, hogy fenntartható jövőt teremtsünk a
közlekedésnek, és egyben biztosítsuk a közlekedésből származó kibocsátások csökkentését is, annak ellenére,
hogy ha megnézzük a jelenlegi összképet, a közlekedés a kibocsátások csupán kis részéért, kevesebb mint
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10%-ért felel. Általánosságban véve azonban fontos, hogy amikor a fenntartható jövő megteremtésére
törekszünk, az valamennyi ágazatban érvényesüljön.

Úgy vélem nagyon fontos, hogy biztosítsuk, hogy az Európai Unión belül mindenütt ugyanazok a szabályok
érvényesüljenek. Jelenleg e tekintetben adódnak problémák: tudjuk például, hogy különböző területeken
különböző szállítási szabályok érvényesülnek. E tekintetben el kellene érnünk, hogy ugyanazokat a szabályokat
alkalmazzák az Európai Unió egészében, amikor a szállítás fenntartható jövőjének kialakításáról van szó.
Nagyon fontos, hogy befektetéseket eszközölhessünk a kutatás, a technológia és az innováció területén a
megfelelő közlekedési módok felfedezése, illetve a járművek okozta kibocsátás csökkentése érdekében.

Jelentés: Carlos José Iturgaiz Angulo (A7-0186/2010)

Clemente Mastella (PPE). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése újra
megerősítette a petíciós jogot, mint az európai polgári jog gyakorlásának sarokkövét. Ez valóban egy olyan
eszköz, amely lehetőséget biztosít a polgároknak arra, hogy felhívják a Parlament figyelmét az Európai Unió
jogalkotásának és politikájának mindennapi életükre gyakorolt hatásaival kapcsolatos problémákra.

A statisztikák idén ismét azt mutatják, hogy nő az igény az olyan ügyek támogatására, mint például a
környezetvédelem, az alapvető emberi jogok, az igazságszolgáltatás, a belső piac és az európai politikák
fejlesztése. Mint ahogy az előző évek jelentései is megerősítik, megint csak reménykedhetünk benne, hogy
európai szinten a polgárok rendelkezésére álló különböző jelentéstételi mechanizmusok tekintetében javulni
fog az intézményi kommunikáció az úgynevezett egyablakos ügyintézés révén, ami jogaik esetleges megsértése
esetén biztosítaná számukra a rendezéshez szükséges útmutatást.

Egyetértünk az előadóval abban, hogy létre lehetne hozni egy interaktívabb weboldalt, amely megfelelő
információval látná el a polgárokat, mielőtt döntést kellene hozniuk arról, hogy melyik intézményhez
forduljanak és milyen mechanizmust vegyenek igénybe.

Inese Vaidere (PPE). – (LV) Köszönöm, elnök úr. 2009-ben az Európai Parlament Petíciós Bizottsága 1 924
petíciót kapott, azonban ennek csupán 46%-a tartozott a bizottság hatáskörébe. Ez is arról tanúskodik, hogy
a polgárok nincsenek eléggé tisztában azzal, hogy milyen ügyekkel fordulhatnak az Európai Parlamenthez
az interneten keresztül. A bizottság saját honlapját is fejleszteni kellene, hiszen az európaiak többsége soha
nem hallott még a SOLVIT-ról, az online problémamegoldó hálózatról. Szeretném felhívni a figyelmet arra
is, hogy az internet-hozzáféréssel nem rendelkező polgárok számára is lehetőséget kell biztosítanunk a
tájékozódáshoz. Hangsúlyozni szeretném, hogy a Petíciós Bizottság a legközvetlenebb és leggyorsabb módja
az Európai Parlamenttel való kapcsolatfelvételnek, és hogy a bizottságnak véleményem szerint sokkal
felelősségteljesebben és proaktívabban kellene ellátnia a munkáját. Ez az oka annak, hogy támogattam a
jelentést. Köszönöm.

Seán Kelly (PPE). – Elnök úr, a Petíciós Bizottság az Európai Unió egyik legnagyobb sikere. Több
képviselőtársammal együtt tanúi lehettünk annak, hogy a bizottságon keresztül vigaszra, támogatásra és
megértő fülekre találtak olyan emberek, akik saját hazájukban falakba ütköztek és elakadtak a bürokrácia
útvesztőiben. Egy-két területen azonban tökéletesítésre szorul: először is: jobban kellene kommunikálnunk
az üzenetet a polgárok felé; másodszor: fel kellene gyorsítanunk a folyamatokat; és harmadszor: a tagállamokat
kötelezni kellene arra, hogy a jelenleginél gyorsabban reagáljanak a megkeresésekre. A későn érkező válaszok
hátráltatják a folyamatot, és ez nem kielégítő eredményekhez vezet.

Mindazonáltal ez nagy előrelépés, és elismerésem a bizottságnak és mindazoknak, akik megértő füllel
fordultak azok felé, akiknek a legnagyobb szükségük van rá.

Elnök. – Kelly úr, legközelebb gondoskodjon róla, hogy felkerüljön a listára, mielőtt elkezdjük a szavazások
indokolását, mivel azért nem szólítottam, mert nem volt rajta a listán.

Seán Kelly (PPE). – Mea culpa. Megtanulom a leckét.

Jelentés: Emilie Turunen (A7-0197/2010)

Licia Ronzulli (PPE). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, a gazdasági válság különösen keményen sújtotta
az európai fiatalokat, meghiúsítva szakmai kilátásaikat és bizonytalan helyzetbe taszítva őket. A 25 év alattiak
húsz százaléka munkanélküli – egy 5,5 millió fős sereg, bizonytalan jövővel.

Szerencsére a következő tíz év gazdasági és demográfiai előrejelzései 80 millió új európai munkahely
teremtését helyezik kilátásba, melyek többsége magas szintű szakmai tudást kíván. A jövő nemzedékének
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támogatása éppen ezért a legfőbb kihívás, egyben az Európai Unió jelenének és jövőjének egyetlen biztos
záloga. Elég volt a gyakornoki és gyakorlati képzésekből, melyek inkább kizsákmányolásnak, mintsem
képzésnek nevezhetők. Ezért remélem, hogy mostantól fogva – részben a ma elfogadott dokumentumnak
is köszönhetően – bármely, a foglalkoztatás növelését célzó kezdeményezés – mindenféle „ha” és „de” nélkül
– a fiatalokra és az ő igényeikre összpontosít.

Hannu Takkula (ALDE). – (FI) Elnök úr, rendkívül fontos, hogy megkönnyítsük és elősegítsük a fiatalok
munkaerőpiacra jutását, és fontos a Turunen asszony által a témáról készített jelentés, és a tény, hogy a
Parlament elfogadta azt. Ez azonban önmagában nem elég. Drasztikus szemléletváltásra van szükségünk,
nemcsak a Parlamentben, hanem a tagállamokban is, hiszen tudjuk, hogy már így is túl magasra nőtt a fiatalok
körében a munkanélküliség. Az Európai Unióban 20% körül van, és ez így nem mehet tovább. Más szóval,
gyakorlati intézkedésekre van szükség mind tagállami, mind pedig uniós szinten, nem pedig különböző
állásfoglalásokra és felszólalásokra. Ezek helyett gyakorlati lépésekre van szükség.

Jelenleg nem működik a munkaerőpiac, és valamilyen oknál fogva a fiatalok nem jutnak be a piacra, vagy
nem rendelkeznek elég tapasztalattal. A jelenlegi helyzetre való tekintettel rendkívül fontos, hogy világos
utakat jelöljünk ki, olyan lehetőségeket, melyek javítják a fiatalok elhelyezkedési esélyeit, és ezáltal biztosítják
a fenntartható jövő reményét. Remélem, hogy ezt a jelentést nem fogjuk csak úgy félrerakni, hanem ennek
tartalmát át is ültetjük a gyakorlatba a tagállamokban, és ezáltal javíthatunk a fiatalok helyzetén.

Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė (PPE). – (LT) A fiatalokat érintő munkanélküliség jelenleg különösen
akut probléma. A korombeli fiatalok 20%-a munkanélküli az Európai Unióban. Támogattam ezt az európai
parlamenti állásfoglalást, mert úgy gondolom, a fiatalok munkanélküliségével kapcsolatban ezáltal mind az
Európai Bizottságnak, mind pedig a tagállamoknak nagyon fontos politikai üzenetet küldünk. Azt hiszem,
teljes mértékben egyetértek a jelentésben megfogalmazott gondolattal, mely szerint támogatnunk és
fejlesztenünk kell az olyan programokat, mint például a fiatal üzletemberek Erasmus programja, és hogy
rendkívül fontos kiemelni az informális képzés fontosságát a fiatalok életében, valamint a szakképzéseket.
Azután itt vannak az Európai Unió EU 2020 stratégiájának célkitűzései. Az előrejelzések még mindig azt
mutatják, hogy a gazdasági fellendülés az innováción, a zöld technológiákon és a fiatalok munkaerőpiaci
integrációján keresztül fog bekövetkezni, és ez rendkívül fontos. Szeretném megemlíteni Litvánia példáját,
ahol a munkaadók adókedvezményben részesülnek, ha olyan fiatalokat alkalmaznak, akik először léptek be
a munkaerőpiacra. Remélem, hogy a tagállamok szorosan együtt fognak működni e célok elérése érdekében.

Jelentés: Pascale Gruny (A7-0193/2010)

Licia Ronzulli (PPE). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, a legrugalmasabb jellegű munkákat sokszor atipikus
szerződések rögzítik, melyek nem biztosítják a munkavállalók megfelelő szociális védelmét. A munkahelyek
újabb keletű bizonytalanná válása elleni küzdelemnek a Parlamentből kell kiindulnia, melynek biztosítania
kell a nagyobb fokú rugalmasságot és biztonságot valamennyi munkavállaló számára.

Az állásfoglalás elfogadása, elnök úr, az alap a foglalkoztatás-biztonság új szintjének eléréséhez. A megfelelő
fejlődést biztosító munkahelyeken való elhelyezkedés esélyének növelése fő célkitűzésünk kell, hogy legyen
az európai gazdaság még gyorsabb fellendülésének elősegítése érdekében. Ezért remélem, hogy valamennyi
tagállam nagyobb forrásokat mozgósít majd az egyre inkább specializálódó és magas szintű szakmai irányok
fejlesztése érdekében.

Mondjunk igent a tudás és munka Európájának, és ezáltal nemet a foglalkoztatási és szociális bizonytalanság
Európájának.

Jelentés: José Manuel Fernandes (A7-0203/010)

Mario Pirillo (S&D). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, a Fernandes-jelentésről szóló mai szavazás, melyben
a Szocialisták és Demokraták képviselőcsoportjának árnyékelőadója voltam, világos üzenet a Parlamenttől,
amely felhívja az Európai Bizottságot egy, a biohulladék-gazdálkodásra vonatkozó irányelv, és különösen
egy kötelező érvényű szelektív gyűjtési rendszer megalkotására.

A biohulladék – megfelelően kezelve – a biogáz előállításának forrásává válhat az Európai Unió számára,
egy megújuló energiaforrássá, melyet biometánná lehet átalakítani, vagy villamosenergia-előállításra
használható. Aggodalommal töltött el a legutóbbi bizottsági közlemény, amely szkeptikusan viszonyult egy
konkrét jogszabályjavaslat előterjesztéséhez. Ezzel kapcsolatban más képviselőtársaimmal együtt levélben
fordultunk Potočnik biztos úrhoz. Remélem, hogy a Bizottság át fogja gondolni ezt a kérdést, és hamarosan
a Parlament elé terjeszti javaslatát.
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Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė (PPE). – (LT) A biohulladék, a többi hulladékhoz hasonlóan, fontos és
alapvető kérdés az Európa Unió valamennyi polgára számára. A helyzet tagállamonként eltérő. Egyes
tagállamokban a biohulladék 10%-a kerül hulladéklerakókba, más tagállamokban ez az arány sajnálatos
módon akár 90% is lehet. Ezért a következő a feladatunk: először is: a hulladék keletkezésének megelőzése
és mértékének csökkentése, és másodszor: a jelenlegi helyzet fényében az EU társadalmának
hulladékfeldolgozó társadalommá kell válnia. Ami a komposztot illeti, nevezetesen a biohulladék
felhasználásával keletkezett komposztot, át kell gondolnunk és fel kell mérnünk az alacsony minőségű
komposzt felhasználásának lehetőségeit az embereknek és a környezetnek okozott károk elkerülése végett.
Ha európai szinten sikerül meghatároznunk az alacsony minőségű komposzt felhasználási lehetőségeit,
illetve, hogy a komposzt mikor minősül terméknek és mikor hulladéknak, a tagállamoknak könnyebb dolguk
lesz a komposzt felhasználásával kapcsolatos kérdések megoldásában. Ennek érdekében megfelelő, európai
szintű jogi szabályozásra van szükség.

Zuzana Roithová (PPE). – (CS) Elnök úr, köszönöm, hogy megadta a lehetőséget a
biohulladék-gazdálkodásról szóló zöld könyvre vonatkozó szavazatom megindokolására. A zöld könyv
általános keretrendszert állapít meg, és egyetértek célkitűzéseivel is. Azonban szeretném felhívni a figyelmet
arra, hogy a Bizottságnak a jogalkotási javaslat megalkotása előtt ki kellett volna azt egészítenie egy naprakész
globális tervvel, mely figyelembe veszi az élelmiszer-biztonságra és az optimális struktúrákra vonatkozó
felelősségünket, mind az EU-n belül, mind pedig a fejlődő országokban, ahol emberek milliói éheznek.
Továbbá részletesebb tanulmányokat kellene készítenie a biomassza-feldolgozás mint alternatív energiaforrás
általános környezeti hatásaira vonatkozóan. Mint orvos, kulcsfontosságúnak tartom azt is, hogy a tagállamok
ellenőrizzék saját területükön a veszélyes mérgező anyagok és biohulladékok biztonságos eltávolítását.

A szavazáshoz fűzött írásbeli indokolások

Jelentés: George Sabin Cutaş (A7-0201/2010)

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) A párizsi egyezmény szabályozza a nemzetközi kiállítások gyakoriságát,
minőségét és szervezeti eljárásait. Az előadó – akit támogattam – azt kérte az egyezmény által érintett, de
annak követelményeinek még meg nem felelő tagállamoktól, hogy mielőbb feleljenek meg. Azt gondolom,
ez a kérdés igen fontos. A párizsi egyezményt csak a tagállamok írhatják alá, az Európai Unió nem. Ezért
létfontosságú, hogy a lehető legtöbb ország aláírja az egyezményt, ami lehetővé teszi, hogy az új aláíró
országok is részt vegyenek az innováció terjesztésében, mint annyian előttük, és hogy hozzájáruljanak az
európai nagyközönség oktatásához is.

Mara Bizzotto (EFD), írásban. – (IT) Teljes mértékben támogatom a nemzetközi kiállítások rendezésének
megkönnyítésére irányuló technikai intézkedéseket. Csak egy hatékony és mindenekelőtt működő, a
kiválóságot és az innovációt középpontba helyező tudásalap létrehozása teszi lehetővé a párizsi egyezményben
jelzett kiállítások céljának gyakorlati megvalósítását; azaz nem csak a politikai előrelépést, hanem a tudomány
révén a gazdasági és szociális kohéziót is.

Mário David (PPE), írásban. – (PT) Az ajánlás mellett szavaztam, amellyel teljesen egyetértek. Szeretnék
ugyanakkor rámutatni, hogy – még a tartalmánál is jobban – az eljárási szabályzat 81. cikke szerinti és a
közösségi vívmányok közé eredetileg az Egységes Európai Okmány által bevezetett hozzájárulási eljárás
esetében ezt az ajánlást a Tanács és az Európai Parlament között kívánatos interakció és folyamatosság jó
példájának tekintem. Az eredeti dokumentumot a Tanács tulajdonképpen idén február 5-én, öt hónappal
ezelőtt nyújtotta be, a hozzájárulási eljárást pedig már be is fejezte az Európai Parlament. Tudom, hogy a
jövőben nem minden kérdés esetén lesz ilyen széleskörű egyetértés, mint most. Akkor is, legalább jó példa.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Amikor a Nemzetközi Kereskedelmi Bizottságot felszólították, hogy
nyilvánítson véleményt az eljárási szabályzat 81. és 90. cikkében található kombinált rendelkezésekkel
kapcsolatban a tagállamoknak a nemzetközi kiállításokról szóló párizsi egyezményhez történő csatlakozásra
való felhatalmazásáról, a bizottság elsöprő többséggel támogatta a fenti felhatalmazást, csupán két tartózkodás
volt a javaslatról szóló végső szavazáskor.

Valójában, mintegy az egyszerűsége és az általános egyetértés eredményeként, a fenti felhatalmazást nem
szükséges módosítani, mivel az hozzájárul a tagállamok közötti egyenlőség megőrzéséhez. Más kérdés lenne,
ha azt kérdeznénk, hogy ez a kérdés méltó-e a Parlamenthez, és megérdemli-e, hogy plenáris ülésen szavazzunk
róla.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Unión belüli nagyobb eljárási egységesség és a
kulturális tevékenység előmozdítása érdekében – ami ösztönzi a nyilvánosság körében az innovációt és az
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oktatást –, támogatom a Tanács kezdeményezését, hogy szabjunk feltételeket a párizsi egyezményhez még
nem csatlakozott tagállamok számára, hogy ezt tegyék meg az Európai Unió – Lisszaboni Szerződésben
előírt – kizárólagos hatáskörének tiszteletben tartásával. Hatalmas jelentősége van annak, hogy megfelelő
vámeljárás legyen, amely lehetővé teszi a három hét és három hónap közötti időtartamra szóló nemzetközi
kiállításokra szánt cikkek ideiglenes jelleggel történő behozatala, majd újrakivitele esetén a vámok és adók
alóli mentességet.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A nemzetközi kiállítások ideális lehetőséget nyújtanak az államok számára,
hogy bemutassák kultúrájukat, gazdaságukat és hagyományos termékeiket más országok képviselői számára.
Az ilyen kiállításokon bemutatott termékekre különleges vámeljárás vonatkozik, amelyet a párizsi egyezmény
szabályoz. Jelenleg 24 tagállam integrálta ezt az egyezményt. A Tanács ezen döntése lehetővé teszi az
egyezményt mindeddig nem integráló tagállamok számára, hogy ezt megtegyék, az Európai Unió – Lisszaboni
Szerződésben előírt – kizárólagos hatáskörének tiszteletben tartásával.

Alajos Mészáros (PPE), írásban. – (HU) Szavazatmagyarázat: Nagyon fontosnak tartom, hogy mivel az
Európai Unió nem csatlakozhat a párizsi egyezményhez, ugyanis ezt csak szuverén államok tehetik meg,
így a tagországok éljenek ezzel a már a Lisszaboni Szerződés által is biztosított jogukkal. Fontos, hogy ezzel
is támogassák a nemzetközi kiállítások létrejöttét, mert ilyen alkalmak által nyernek betekintési lehetőséget
az Unió polgárai az innovációs kutatásokba. Teljesen egyetértek azzal, hogy a kiállítást rendező országnak
engedélyeznie kell az ideiglenes árubehozatalt a résztvevők számára, ezért támogattam szavazatommal én
is ezt a határozatot. Köszönöm.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) A párizsi egyezmény a hatáskörébe tartozó nemzetközi kiállítások
gyakoriságát, minőségét, valamint a vonatkozó eljárásokat határozza meg. Pontosan szabályozza továbbá
az egyes országok árubehozatallal kapcsolatos vámszabályait. Így az országok kötelesek engedélyezni az
árubehozatalt. A kiállítók esetében ez a beléptetési eljárások jelentős egyszerűsítését jelenti. A jelentés mellett
szavaztam, mivel – kulturális szempontból – a kiállításokra szánt áruk behozatalának szabályait a lehető
legnagyobb mértékben egyszerűsíteni kell.

Aldo Patriciello (PPE), írásban. – (IT) A nemzetközi kiállításokról szóló párizsi egyezmény a kiállítások
gyakoriságát és minőségét hivatott szabályozni. Az egyezmény valamennyi nemzetközi kiállításra vonatkozik,
amely legalább három hétig, de legfeljebb három hónapig tart, és amely alapvetően nem kereskedelmi jellegű.

Mivel az egyezmény szabályoz néhány olyan kérdést is, amely az Európai Unió vámszabályainak hatálya alá
tartozik, az ahhoz csatlakozni kívánó tagállamnak először ki kell kérnie az Európai Unió felhatalmazását.
Maga az Európai Unió nem csatlakozhat a párizsi egyezményhez, mivel csak szuverén államok lehetnek
annak részes felei. Támogatom azonban a Tanács határozatának célkitűzését, ami annak lehetővé tétele,
hogy az egyezményhez mindeddig nem csatlakozott, érintett tagállamok csatlakozzanak, nyilvánvalóan az
Európai Unió kizárólagos hatáskörének megfelelően.

Rovana Plumb (S&D), írásban. – (RO) A nemzetközi kiállításokról szóló párizsi egyezmény a hatáskörébe
tartozó nemzetközi kiállítások gyakoriságát, minőségét és a vonatkozó eljárásokat hivatott szabályozni.

Mivel a párizsi egyezmény az Európai Unió vámjogszabályai alá tartozó kérdéseket szabályoz, és mivel az
Európai Unió maga nem csatlakozhat a párizsi egyezményhez, mivel csak szuverén államok lehetnek annak
részes felei, az egyezményhez csatlakozni kívánó tagállamoknak az Európai Unió felhatalmazására van
szükségük.

A jelentés mellett szavaztam, hogy a mindeddig nem csatlakozott három tagállam is csatlakozhasson a
párizsi egyezményhez.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – A nemzetközi kiállításokról szóló párizsi egyezmény a
hatáskörébe tartozó nemzetközi kiállítások gyakoriságát, minőségét és a vonatkozó eljárásokat hivatott
szabályozni. A nemzetközi kiállítások legfőbb célja – a párizsi egyezményben foglaltak szerint – az innovációk
bemutatásának megkönnyítése és a nagyközönség oktatásához való hozzájárulás. Mivel az egyezmény az
Európai Unió vámjogszabályai alá tartozó szempontokat szabályoz, az ahhoz csatlakozni kívánó
tagállamoknak szükségük van az Európai Unió felhatalmazására. Maga az Európai Unió nem csatlakozhat
a párizsi egyezményhez, mivel csak szuverén államok lehetnek annak részes felei. Eddig Lettország,
Luxembourg és Írország kivételével 24 tagállam csatlakozott a párizsi egyezményhez, és Lettország is kifejezte
csatlakozási szándékát.
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A tanácsi határozat célja így annak lehetővé tétele, hogy a párizsi egyezményhez eddig nem csatlakozott
tagállamok csatlakozhassanak az egyezményhez, tiszteletben tartva az Európai Unió számára a Lisszaboni
Szerződésben biztosított kizárólagos hatáskört. A Verts/ALE Képviselőcsoport követte az előadó javaslatát
a tagállamok számára a párizsi egyezményhez való csatlakozásra történő felhatalmazásra vonatkozó tanácsi
határozati javaslat elfogadásában.

Oreste Rossi (EFD), írásban. – (IT) Szavazatunkkal támogattuk a jelentéstervezetet, mivel az az innovációs
kiállítások megkönnyítésére irányul és hozzájárul a nagyközönség oktatásához. Olaszországot különösen
érdekli a szöveg a EXPO 2015 előtt, amelyet Milánóban tartanak.

Jelentés: Jo Leinen (A7-0191/2010)

Elena Oana Antonescu (PPE), írásban. – (RO) Az Európai Unió a Földközi-tenger szennyezés elleni védelme
érdekében kidolgozott barcelonai egyezmény részes fele, és kötelessége a tengerparti övezet integrált
kezelésének előmozdítása, figyelembe véve az ökológiai jelentőségű területek védelmét és a természeti
erőforrások hatékony felhasználását.

A jegyzőkönyv szövege a Földközi-tenger partvidékén gyakorolt gazdasági tevékenységekre – többek között
az építkezésekre, a turizmusra, a halászatra, az akvakultúrára és a tengerészeti tevékenységekre – vonatkozó
rendelkezéseket tartalmaz. A jegyzőkönyv mechanizmusa segíti a tengerparti övezetek kezelését előmozdító
tevékenységek nemzeti, regionális és helyi hatóságok közötti koordinációjának javítását .

A jelentés mellett szavaztam, mivel a tengerparti övezetek megfelelő kezelését támogató célkitűzéseket és
elveket tartalmaz, továbbá az eszközök nyomon követésének fejlesztésén keresztül előmozdítja a természeti
erőforrások fenntartható felhasználását.

Mário David (PPE), írásban. – (PT) A mediterrán térség tengerparti övezetének integrált kezeléséről (ICZM)
szóló jegyzőkönyv megkötésére irányuló javaslat mellett szavaztam. A barcelonai egyezmény a mediterrán
térség tengerparti övezetein osztozó valamennyi ország között a természeti erőforrások integrált és
fenntartható kezelésével kapcsolatos közös aggodalmat tükrözi.

Az EU szerepe azonban nem korlátozódhat az egyszerű aláíró fél szerepére. Proaktív szerepet kellene vállalnia
az ICZM-jegyzőkönyv által meghatározott célkitűzések – például a természeti erőforrások fenntartható
felhasználása, az ökorendszerek megőrzése, a tengerparti területeken végzett gazdasági tevékenységre
vonatkozó szabályozás hatékony betartása – elérésében. Az EU szerepe akár ki is terjedhet az ilyen övezetek
integrált kezelésére szolgáló eszközök megfelelő felhasználásának nyomon követésére, figyelembe véve
azok ökológiai és a tájjal kapcsolatos jelentőségét.

Edite Estrela (S&D), írásban. – (PT) Üdvözlöm a tengerparti övezetek integrált kezeléséről szóló jegyző
elfogadását, amely tartalmazza az ilyen övezetek környezetvédelme javításának alapelveit, ideértve az
erőforrások fenntartható felhasználását, a tengerparti ökorendszerek megőrzését, valamint a tengerparti
övezeteket érintő egyes gazdasági tevékenységekre – mint például az építkezésekre, a turizmusra, a halászatra,
az akvakultúrára és a tengerészeti tevékenységekre – vonatkozó konkrét rendelkezéseket.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A tengerparti övezet integrált kezeléséről szóló jegyzőkönyv
(ICZM-jegyzőkönyv) célja a mediterrán térségben a környezeti feltételek elmúlt évtizedben tapasztalt romló
tendenciájának megfordítása, amely tendenciát egyébként környezetvédők és a kultúra területén
tevékenykedők is – például Arturo Pérez-Reverte spanyol író is – elítéltek. A halászati erőforrások, az emelkedő
hőmérséklet, a szennyezés, az őshonos növény- és állatvilág eltűnése és az idegen fajok növekedése integrált
és koordinált választ sürget a mediterrán térség minél több tengerparti állama részéről. Az Európai Uniónak
különösen fontos szerepet kell betöltenie ebben a közös erőfeszítésben.

Biztosítania kell, hogy a mediterrán térség, a nyugati civilizáció bölcsője fenntartja egyensúlyát, nem csak
ökológiai és tájvédelmi szempontból, hanem ökonómiai szempontból is, és hogy fenntartható állapotban
marad a jövő generációinak örökségéül, hogy ők is felismerhessék a múlt jelét, élvezni tudják, és tisztában
legyenek azzal, hogy miként őrizzék meg a jövő számára.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Unió a Földközi-tenger tengeri környezetének és
partvidékének szennyezés elleni védelméről szóló egyezmény (barcelonai egyezmény) aláíró fele, hasonlóan
a mediterrán térség valamennyi tengerparti államához. Az egyezmény 4. cikkének (3) bekezdése szerint az
aláíró feleknek az ökológiai és tájvédelmi szempontból kiemelt jelentőségű területek védelmét, valamint a
természeti erőforrások ésszerű felhasználását szem előtt tartva elő kell segíteniük a tengerparti övezetek

47Az Euròpai Parlament vitàiHU06-07-2010



integrált kezelését. A mediterrán térség tengerparti övezetének integrált kezeléséről (ICZM) szóló jegyzőkönyv
bemutatja a tengerparti övezetek integrált kezelésének célkitűzéseit és általános elveit, mint például a
természeti erőforrások fenntartható felhasználása és a tengerparti ökoszisztémák megőrzése. Külön
rendelkezéseket tartalmaz továbbá a tengerparti területeken végzett gazdasági tevékenységek – például az
építkezések, a turizmus, a halászat, az akvakultúra és a tengerészeti tevékenységek – vonatkozásában, valamint
a tengerparti övezet integrált kezelésének eszközeivel (például környezeti értékelés, nemzeti stratégiák és
nyomonkövetési mechanizmusok) vonatkozásában.

Az ICZM-jegyzőkönyvet az Európai Unió nevében már elfogadták. A Bizottság most a tanácsi határozatra
irányuló javaslaton keresztül a korábban említettek szerint azt javasolja, hogy a Tanács lépjen tovább a
jegyzőkönyvnek az EU nevében való aláírásával. A Tanácsnak a jegyzőkönyv aláírásával kapcsolatos döntés
meghozatala előtt be kell szereznie a Parlament jóváhagyását.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A mediterrán térség tengerparti övezetének integrált kezeléséről szóló
jegyzőkönyv az Európai Unió jelentős erőfeszítését mutatja a tengerparti övezet integrált kezelésének
előmozdítása érdekében, figyelemmel az ökológiai és tájvédelmi szempontból kiemelt jelentőségű területek
védelmére, valamint a természeti erőforrások ésszerű felhasználására. A régióban végzett gazdasági
tevékenységeket – például az építkezéseket, a turizmust, a halászatot, az akvakultúrát és a tengerészeti
tevékenységeket – újra kell gondolni, újra kell értékelni, és átfogóbb tanulmányozás alá kell venni a régió
fenntarthatóságának veszélyeztetése elkerülése érdekében, ami létfontosságú a jövő generációi számára. Azt
gondolom azonban, hogy ahhoz, hogy egy ilyen kezdeményezés már rövid távon is hatásos legyen, teljes
és kölcsönös együttműködésre van szükség a mediterrán térség partvidékéhez tartozó országok között.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) Az Európai Unió már számos környezetvédelmi és állatjóléti eszközhöz
adta a nevét. A legtöbb esetben hiányos a végrehajtás és a nyomon követés, például a halászati kvóták
esetében. Az ökorendszereknek a jövő generációi számára való megőrzése kulcsfontosságú kérdés kell legyen
az EU számára, még ha az akvakultúrák – bizonyos előfeltételek megléte esetén – kedvező hatással is lehetnek
a környezetre. Általában véve az számít, hogy megőrizzük egyrészt a környezetvédelem és az állatjólét,
másrészt a gazdaság közötti érzékeny egyensúlyt. Ezzel a jelentéssel az Európai Unió a tengerparti övezet
integrált kezeléséről szóló jegyzőkönyv teljes tagjává válik. Az Európai Unió tengeri hozzáféréssel rendelkező
tagállamai ugyanakkor már az ICZM tagjai. Mivel ez sérti a szubszidiaritással kapcsolatos megfontolásokat,
a jelentés ellen szavaztam.

Aldo Patriciello (PPE), írásban. – (IT) 2010. február 19-én a Bizottság tanácsi határozatra irányuló javaslatot
tett közzé a tengerparti övezet integrált kezeléséről szóló jegyzőkönyv, illetve – a barcelonai egyezmény
néven is ismert –, a Földközi-tenger tengeri környezetének és partvidékének szennyezés elleni védelméről
szóló egyezményhez kapcsolódó jegyzőkönyv megkötéséről.

Az Európai Unióhoz tartozó, a mediterrán térségben található valamennyi tengerparti tagállamhoz hasonlóan,
az Európai Unió is aláírta az egyezményt, és így különösen az ökológiai és tájvédelmi szempontból kiemelt
jelentőségű területek védelmének szem előtt tartásával elősegíti a tengerparti övezetek integrált kezelését.

Az ICZM-jegyzőkönyv további célkitűzéseket határoz meg, ideértve a természeti erőforrások fenntartható
felhasználását, valamint a tengerparti ökorendszerek megőrzését. A turizmushoz, a halászathoz és az
akvakultúrához kapcsolódó gazdasági tevékenységekkel kapcsolatban is számos rendelkezést rögzít. A
Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság az ICZM-jegyzőkönyv aláírásának
jóváhagyására buzdítja a Parlamentet. Teljes mértékben támogatom a bizottságot, amely azt javasolja, hogy
a Tanács az Európai Unió nevében rövidesen írja alá a jegyzőkönyvet.

Rovana Plumb (S&D), írásban. – (RO) A mediterrán térség tengerparti övezetei továbbra is magas környezeti
nyomásnak és a tengerparti erőforrások megnövekedett pusztulásának vannak kitéve.

A mediterrán térségben a városok terjeszkedése intenzív ütemben folyik, ennek következtében a természeti
területek és a biodiverzitás fokozatosan csökken, valamint a vízkészletekért folyó verseny erősödik. A
partmenti erózióval kapcsolatos problémákat és az alacsonyabban fekvő, partmenti területeken bekövetkező
áradásokat a parthoz közeli területek és az árterek beépítése is súlyosbítja. A területek terhelését nagy
valószínűséggel növelni fogja az is, hogy az előrejelzések szerint a tengerpart melletti városi övezetek lakossága
nőni fog, az e területekre látogató turisták száma csaknem meg fog kétszereződni és a közlekedés az
eddigieknél is nagyobb mértékben fog nőni. Elképzelhető, hogy 2025-re a partmenti övezetek csaknem
50%-a beépítésre kerül, miközben 2000-ben ez az arány 40% volt. A Földközi-tenger medencéje emellett
az éghajlatváltozás hatásai szempontjából is az egyik legsérülékenyebb terület.
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A jegyzőkönyv egy olyan összefogottabb és integráltabb megközelítés ösztönző kereteit teremti meg, amely
elengedhetetlen ahhoz, hogy a felmerült problémákat az eddigieknél hatékonyabban lehessen kezelni, és a
jelenleginél fenntarthatóbb fejlődést lehessen elérni a mediterrán térség tengerparti övezeteiben. Ezért a
jelentés mellett szavaztam.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – Mi, Zöldek, nem vagyunk meggyőződve arról, hogy
támogatnunk kellene a Leinen-javaslatot és el kellene fogadnunk a Tanács álláspontját ebben a kérdésben.
A helyzet az, hogy 2010. február 19-én a Bizottság tanácsi határozatra irányuló javaslatot tett közzé a
Földközi-tenger tengeri környezetének és partvidékének szennyezés elleni védelméről szóló egyezményhez
(közismertebb nevén a barcelonai egyezmény; az egyezményt eredetileg 1976. február 16-án írták alá, majd
1995. június 10-én módosították) csatolt, a mediterrán térség tengerparti övezetének integrált kezeléséről
szóló jegyzőkönyvnek (a továbbiakban: ICZM-jegyzőkönyv) az Európai Unió nevében történő megkötéséről.

Az Európai Unió – az Európai Unió földközi-tengeri partvidéki összes tagállamával egyetemben – a barcelonai
egyezmény részes fele. Az egyezmény 4. cikkének (3) bekezdése értelmében az aláíró feleknek az ökológiai
és tájvédelmi szempontból kiemelt jelentőségű területek védelmét, valamint a természeti erőforrások ésszerű
felhasználását szem előtt tartva elő kell segíteniük a tengerparti övezetek integrált kezelését.

Személy szerint azonban úgy gondolom, a javaslat gyenge: figyelemmel arra, hogy legalább 40% védett
területre van szükségünk, e tekintetben nem tapasztalok határozott álláspontot.

Oreste Rossi (EFD), írásban. – (IT) Támogatom, mivel a jegyzőkönyv általános célokat és elveket tartalmaz,
ideértve a természeti erőforrások fenntartható felhasználását és a tengerparti ökológiai rendszerek megőrzését,
valamint konkrét rendelkezéseket a gazdasági tevékenységekkel, például az építkezésekkel, a turizmussal, a
halászattal, az akvakultúrával és a tengerészeti tevékenységekkel kapcsolatban.

Jelentés: Simon Busuttil (A7-0173/2010)

Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) A 2005. évi Prümi Szerződés egy jogi keretrendszert határoz meg,
amelynek célja a tagállamok közötti együttműködés javítása a terrorizmus, a határokon átnyúló bűnözés és
az illegális bevándorlás elleni küzdelem tekintetében. 2007-ben döntés született ennek a szerződésnek az
EU jogi keretrendszerébe történő beépítéséről. A prümi döntés és annak vonatkozó végrehajtása előírja a
DNS adatok, ujjlenyomatok és gépjármű-nyilvántartási adatok cseréjét, a határellenőrzések fontos
eseményeivel kapcsolatos információk cseréjét és a terrorcselekmények megelőzését célzó információnyújtást.
E megállapodás célja, hogy lehetővé tegye Izland és Norvégia számára, hogy csatlakozzanak az Európai Unió
tagállamaihoz az ilyen cserék tekintetében, ami így a bűncselekmények megelőzéséért és a bűncselekmények
elleni küzdelemért felelős hatóságok közötti együttműködés megerősítését célozza.

Mivel Izland és Norvégia schengeni társult ország, fontos, hogy az Európai Unió támogassa a terrorizmus
és a határokon átnyúló bűnözés megelőzésére és leküzdésére tett erőfeszítéseiket, miközben biztosítja az
alapvető jogok – például a személyes adatok védelmére vonatkozó jogok, valamint a szükségesség és
arányosság elveinek tiszteletben tartása – sértetlenségének fenntartását.

Mário David (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Unió, valamint Izland és Norvégia közötti megállapodás
mellett szavazok. Azt gondolom, hogy a határokon átnyúló együttműködés – különösen a terrorizmus és
a bűncselekmények elleni küzdelem tekintetében – minden fél számára kedvező fejlemény. Az Európai Unió
és szomszédai közötti szoros együttműködés az olyan ügyekben, mint például a szervezett bűnözés és a
terrorizmus elleni küzdelem vagy az információ megosztása és a rendészeti és igazságszolgáltatási ügyekben
való együttműködés, megerősíti az európaiak biztonságérzetét, nem csak az Európai Unióban, hanem
Európában szélesebb körben is.

Ioan Enciu (S&D), írásban. – Az Európai Unió, valamint Izland és Norvégia közötti, különösen a terrorizmus
és a határokon átnyúló bűnözés elleni küzdelemre irányuló, határokon átnyúló együttműködés megerősítésére
vonatkozó megállapodás megkötéséről szóló tanácsi határozat mellett szavaztam. Ez a határozat
meghatározza a szükséges adminisztratív és technikai rendelkezéseket a DNS adatok, ujjlenyomat adatok
és gépjármű-nyilvántartási adatok automatizált cseréjével kapcsolatban. A schengeni övezet által biztosított
szabadságokkal a határokon átnyúló bűnözés és a terrorizmus elleni küzdelemben rendelkezésre álló eszközök
körét is ki kell terjeszteni a schengeni övezethez tartozó nem uniós tagokra. Támogatom a megállapodást,
mivel az a schengeni övezeten belül erősíteni fogja a terrorista és bűnözői fenyegetések elleni küzdelmet.
Emlékeztetni kell arra, hogy a schengeni övezetet tovább erősíti majd a SIS II rendszer teljes végrehajtása. A
Bizottságnak minden erőfeszítést meg kell tennie a SIS II-vel kapcsolatos további késedelmek felszámolása
érdekében.
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Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A modern társadalomra a terrorizmus jelenti az egyik legnagyobb
fenyegetést, így a legkomolyabb elutasítást érdemli és a lehető legkomolyabb közös erőfeszítéseket kell
megtenni annak felszámolására. Világos most már, hogy a különböző tagállamok önmagukban véve nem
képesek kezelni egy növekedő globális fenyegetést, és azt csak akkor lehet leküzdeni, ha az erőfeszítéseket
összeadják, az információkat hatékonyan és gyorsan megosztják, valamint cselekvéseiket a módszerek és
eszközök tekintetében hatékonyan fejezik ki.

Ennek fényében azt gondolom, üdvözölnünk kell az Európai Unió megállapodását Izlanddal és Norvégiával
– szomszédainkkal, akik osztják értékeinket, különösen a demokrácia és a jogállamiság iránti
elköteleződésünket, valamint a védtelen polgárok elleni vak, szélsőséges erőszak elutasítását. Bízom abban,
hogy jelentkezésük keményebb és jobb együttes választ tesz majd lehetővé azokra a kihívásokra, amelyeket
a terrorizmus és a határokon átnyúló bűnözés állít az igazságügyi rendszerek és a rendőri szervek elé.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Ez az Európai Unió, valamint Izland és Norvégia között
létrejött, a különösen a terrorizmus és a határokon átnyúló bűnözés elleni küzdelemre irányuló, határokon
átnyúló együttműködés megerősítéséről szóló 2008/615/IB tanácsi határozat rendelkezéseinek alkalmazásáról
szóló megállapodás szövegéről szól. Érinti továbbá a különösen a terrorizmus és a határokon átnyúló bűnözés
elleni küzdelemre irányuló, határokon átnyúló együttműködés megerősítéséről szóló 2008/615/IB határozat
végrehajtásáról szóló 2008/616/IB tanácsi határozat és melléklete (05060/2009) elfogadását is. Mivel nem
volt semmilyen felvetendő kifogásom, a megállapodás megkötése mellett szavaztam.

Véronique Mathieu (PPE), írásban. – (FR) Határozottan támogatom a megállapodás elfogadását, amely a
„prümi határozatok” Izlandra és Norvégiára történő alkalmazását írja elő. Bár ez a két ország nem tagja az
Európai Uniónak, tagjai a schengeni együttműködésnek, amely kifejezetten azt jelenti, hogy ezen országok
és a schengeni övezethez tartozó többi ország közötti belső határokon nincsenek ellenőrzések.

Ez a helyzet teljes mértékben indokolja, hogy a terrorizmus és a nemzetközi bűnözés elleni hatékony küzdelem
érdekében ezen országokat jobban be kell vonni a határokon átnyúló együttműködésbe. A megállapodásnak
köszönhetően a norvég és az izlandi hatóságok aktívabban tudnak együttműködni ezeken a területeken e
két „prümi határozat” alkalmazása révén, amelyek a DNS profilokkal, ujjlenyomatokkal és
gépjármű-nyilvántartási adatokkal kapcsolatos információcserét írják elő.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), írásban. – (FR) Az Európai Unió, valamint Izland és Norvégia közötti,
határokon átnyúló együttműködési megállapodás ellen szavazok. A megállapodás homályos és önkényes
szempontok – például terrorgyanú vagy nagy demonstrációkon való részvétel – alapján összegyűjtött adatok
cseréjét teszi lehetővé. Még egyszer, a véleményszabadságot sértik a biztonság ürügyén.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Annak érdekében, hogy az európai térség még inkább a biztonság és jólét
térsége legyen, továbbra is törekednünk kell az Európai Unión kívüli valamennyi európai országgal folytatott
együttműködésre. Az Európai Unió, Izland és Norvégia közötti megállapodás e megközelítés részét képezi,
mivel nagyobb együttműködést tesz lehetővé számunkra a terrorizmus és a határokon átnyúló bűnözés
elleni küzdelem terén.

Georgios Papanikolaou (PPE), írásban. – (EL) Az Európai Parlament mai plenáris ülésén az Európai Unió,
valamint Izland és Norvégia közötti, a terrorizmus és a határokon átnyúló bűnözés elleni küzdelemre irányuló,
határokon átnyúló együttműködés megerősítéséről szóló megállapodás mellett szavaztam. Ez a megállapodás
egy újabb kezdeményezés az Európai Unió részéről, amelynek célja a terrorizmus elfojtása, és amely hozzájárul
valamennyi európai erőfeszítéshez ezen a téren. Folyamatosan szükség van ilyen kezdeményezésekre, ha
hatékonyan akarunk küzdeni a terrorcselekmények ellen.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – Bár a Parlament támogatta az Európai Unió, valamint Izland
és Norvégia között létrejött, a 2008/615/IB tanácsi határozat és a 2008/616/IB tanácsi határozat egyes
rendelkezéseinek alkalmazásáról szóló megállapodásra vonatkozó tanácsi javaslathoz való hozzájárulásra
irányuló Busuttil javaslatot, mi, Zöldek, túl sok megválaszolatlan kérdést találtunk annak végrehajtásával
kapcsolatban, így nem támogattuk ezt a megközelítést és ellene szavaztunk.

Oreste Rossi (EFD), írásban. – (IT) Támogatom, mivel erősíti a határokon átnyúló, az Európai Unió, valamint
Izland és Norvégia közötti együttműködést a terrorizmus és a bűnözés elleni küzdelem terén.

Catherine Stihler (S&D), írásban. – Teljes szívből üdvözlöm a jelentést, amely kikövezi Izland előtt az
Európai Unióba vezető utat.
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Jelentés: Philip Claeys (A7-0172/2010)

Alfredo Antoniozzi (PPE), írásban. – (IT) Claeys úr jelentése mellett szavaztam, mivel osztom abbéli vágyát,
hogy az Európai Unió, valamint a Svájci Államszövetség és a Liechtensteini Hercegség között ez utóbbiaknak
a Frontex tevékenységeiben való részvételéről szóló megállapodást pozitívan és a lehető leghamarabb
megkössék.

Ezen országok kézzel fogható hozzájárulása az Európai Unió külső határainak ellenőrzéséhez és őrizetéhez
lényegében további hozzáadott értéket jelentene a Frontex számára, amely fontos munkája most, felállítása
után több mint öt évvel, kezdi hozni a kívánatos eredményeket az illegális bevándorlás és a tagállamok
támogatása tekintetében.

Mara Bizzotto (EFD), írásban. – (IT) Az e jelentésről szóló szavazás felszólítja a Parlamentet, hogy nyilvánítson
véleményt a Frontex munkájának végrehajtásáról. A Frontex tevékenységeinek Svájcra és Lichtensteinre
történő kiterjesztésének nem csak gyakorlati jelentősége van, hanem mindenekelőtt szimbolikus és
programozási szempontból is jelentős. Európának minden lehetséges eszközt és támogatást biztosítania
kell a Frontex számára, és törekednie kell arra, hogy az ügynökség tevékenysége mind földrajzi, mind pedig
minőségi értelemben a lehető leghatékonyabb legyen. A bevándorlás és határellenőrzés mindeddig az Európai
Unió előtt álló egyik leginkább alábecsült kihívás volt, amely gyakran rejtőzött azon elképzelés mögé, hogy
a határvédelmet és az ellenőrizetlen bevándorlás megelőzését Európának, mint egésznek kell kezelnie.

Üdvözlök ezért minden olyan lépést, amely közelebb viszi a földrészt egy bevándorlási jelenségeket és
határokat egyformán ellenőrző térség felé. A bevándorlási vészhelyzettel az európai szervezeteknek
megfelelően kell foglalkozniuk: elképzelhetetlen ma magára hagyni a tagállamokat az olyan kihívásokkal
szemben, mint például a tömeges bevándorlás, amely ténylegesen, közvetlenül vagy közvetve az egész
kontinenst érinti. Minden, a Frontex erősítésére irányuló erőfeszítést ezért üdvözölnünk kell.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL), írásban. – (EL) Elvi kérdésként Svájcnak és Liechtensteinnek a Frontex
tevékenységeiben való részvételéről szóló jelentés ellen szavaztam. Ellenzem a Frontex létezését és általában
véve a működési gyakorlatát. Ez a mechanizmus az Európai Unió határait úti okmányok nélkül átlépni
szándékozó emberek vadászatára koncentrál oly módon, amely nem csak az alapvető emberi jogaikat nem
tartja tiszteletben, hanem sokakat a belépés még veszélyesebb kísérleteire késztet – gyakran saját életük
árán – és természetesen erősíti az emberkereskedelemmel foglalkozó bandákat.

Ez egy rendkívül költséges katonai mechanizmus, amelynek költségvetését a bevándorlók származási
országában a szegénység elleni küzdelemre és a bevándorlóknak az Európai Unió tagállamaiba történő
társadalmi integrációját segítő szolgáltatásokra kellene fordítani. A bevándorlás kérdése nem oldható meg
Európa erődítésével, a bevándorlás katonai eszközökkel vagy tömeges deportálással történő elnyomásával
és leküzdésével a Frontex keretein belül.

Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) A 2005-ben felállított Frontex fő célja a külső határok igazgatása terén
megvalósuló, tagállamok közötti operatív együttműködés összehangolása. A schengeni vívmányok
végrehajtásában, alkalmazásában és fejlesztésében részt vevő valamennyi országnak részt kell vennie az
ügynökségben, az egyes országok részvételének módját pedig az Európai Unió és az érintett országok között
létrejövő külön megállapodások határozzák meg. Míg egyfelől Svájc 2008. december 12-én csatlakozott
Schengenhez – ugyanolyan tagságot szerezve, mint Norvégia és Izland –, addig a Liechtensteinnel 2008.
február 28-án aláírt jegyzőkönyv nem vehető fel a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése előtt, és azt jelenleg
a Parlament elemzi.

Ennek ellenére a Liechtenstein megállapodásba való felvételére vonatkozó döntés – a mai állapot szerint –
hatékonysági indokok alapján már megszületett, még ha ez csak a jegyzőkönyv aláírását követően lép is
hatályba. Támogatom ezért a megállapodás jóváhagyását, amely meghatározza azokat a jogokat és
kötelezettségeket, amelyek biztosítják Svájc és Liechtenstein hatékony részvételét a Frontexben, különös
figyelemmel a szavazati jogokra, a pénzügyi hozzájárulásokra és a személyes adatok védelmével és
titoktartással kapcsolatos kérdésekre stb.

Mário David (PPE), írásban. – (PT) Támogatom a javaslatot, amelynek célja a Svájci Államszövetség és a
Liechtensteini Hercegség beléptetése a Frontexbe. A Frontex-rendeletben előírtak szerint a schengeni
vívmányok végrehajtásában és fejlesztésében részt vevő tagállamok vehetnek részt a Frontex tevékenységeiben.
A részvételük módját azonban az Európai Unióval kötött megállapodásokban kell rögzíteni. Ez azt jelenti,
hogy ennek az Európai Unió és e két ország közötti részvételi megállapodásnak a mielőbbi aláírása igen
kedvező lesz valamennyi érintett fél számára. Az Európai Unió külső határainak igazgatása terén megvalósuló,
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tagállamok közötti operatív együttműködés hatékony összehangolásához szükséges valamennyi eszköznek
és feltételnek a Frontex – mint az illegális bevándorlás elleni küzdelemmel kapcsolatos európai stratégia
létfontosságú eszköze – rendelkezésére kell állnia. Ezért e megállapodás megkötése lehetővé teszi, hogy a
Svájci Államszövetség és a Liechtensteini Hercegség hozzájáruljon országuk igazgatási szolgálatai és az
Európai Unió igazgatási szolgálatai közötti, a külső határok ellenőrzésével és őrizetével összefüggő ügyekben
való szorosabb együttműködéshez.

Ioan Enciu (S&D), írásban. – Az Európai Unió, valamint Svájc és Liechtenstein közötti, utóbbiak Frontexben
való részvételének módjával kapcsolatos megállapodásról szóló Claeys-jelentés mellett szavaztam. Azt a
fontos feladatot, amelyet a Frontex a határigazgatás terén a tagállamok és a nem uniós schengeni országok
közötti együttműködés koordinálása terén végez csak erősítheti Svájc és Liechtenstein részvétele. Emlékeztetni
kell arra, hogy a schengeni övezet biztonságát tovább fogja erősíteni a SIS II rendszer teljes végrehajtása. A
Bizottságnak ezért minden erőfeszítést meg kell tennie a SIS II-vel kapcsolatos további késedelmek felszámolása
érdekében.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A Svájci Államszövetség és a Liechtensteini Hercegség részvétele a Frontexben
növeli a Frontex rendelkezésére álló eszközöket és annak az illegális bevándorlás jelenségére vonatkozó
válaszadási képességét, ami érinti az Európai Unió peremén található országokat is, amelyek az illegális
bevándorlás elleni küzdelemmel kapcsolatban az Európai Unióban tapasztalt nehézségekhez hasonló
problémáktól szenvednek. Üdvözlöm e két ország együttműködési készségét, és bízom abban, hogy ezt
hatékonyan és gyümölcsözően végrehajtják. Azt is remélem, hogy az így nyert együttműködési tapasztalatok
kiterjednek majd más területekre is.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) A Frontex ügynökséget 2004-ben, az Európai Unió működéséről
szóló szerződés 62. cikke (2) bekezdésének a) albekezdése és 66. cikke alapján hozták létre, és 2005. május
1-jén kezdte meg feladatai teljesítését. Az ügynökséget az illegális bevándorlás elleni küzdelemre vonatkozó
közös európai stratégia fontos eszközeként hozták létre. A tanácsi határozatra irányuló javaslat célja – az
elfogadási eljárás alapján – egyrészről az Európai Közösség, másrészről a Svájci Államszövetség és a
Liechtensteini Hercegség közötti, a két államnak az Európai Unió Tagállamai Külső Határain Való Operatív
Együttműködési Igazgatásért Felelős Európai Ügynökségben (FRONTEX) való részvétele módjáról szóló
megállapodásnak az Európai Unió nevében történő aláírása és megkötése.

Üdvözlöm a megállapodás megkötését, amelynek köszönhetően ez a két ország hozzájárulhat a külső határok
ellenőrzésével és őrizetével kapcsolatos szorosabb együttműködéshez. Bízom abban, hogy a tagállamok
mindent megtesznek a Svájci Államszövetség és a Liechtensteini Hercegség Frontexhez való mielőbbi
csatlakozásához szükséges ratifikálási eljárások lefolytatásához.

Nathalie Griesbeck (ALDE), írásban. – (FR) Mint a kérdés árnyékelőadója a Liberálisok és Demokraták
Szövetsége Európáért Képviselőcsoport részéről, a jelentés mellett szavaztam, amely lehetővé teszi Svájc és
Liechtenstein Frontexben való részvételét. A 2004-ben létrehozott Frontex ügynökség célja a tagállamok
közötti operatív együttműködés lehetővé tétele a külső határok igazgatásával kapcsolatban. Hatékonysági
indokokból fontos, hogy a schengeni megállapodásokhoz tartozó valamennyi ország részt vegyen ebben.

Clemente Mastella (PPE), írásban. – (IT) A tanácsi határozatra irányuló javaslat mellett szavaztam, mivel
azt hiszem, hogy a 2005 óta működő Frontex kétséget kizáróan bizonyította, hogy az illegális bevándorlással
kapcsolatos közös európai stratégia fontos eszköze, azonban azt is gondolom, hogy azt tovább kell fejleszteni
ebben az értelemben.

Ez a Frontexet alapító jogszabály alkalmazásának kérdése, amely meghatározza a schengeni vívmányok
végrehajtásában, alkalmazásában és fejlesztésében részt vevő valamennyi harmadik ország számára az
Ügynökség tevékenységeiben való részvételt, amely tevékenységek célja a nemzeti határőrök képzésében
való támogatással és a kockázatelemzéssel kapcsolatos feladatainak fejlesztése.

Bár tisztában vagyunk azzal, hogy a Svájci Államszövetség már 2008. március 1-je óta része a schengeni
övezetnek, míg a Liechtensteini Hercegség még a vonatkozó jegyzőkönyv hatálybalépésére vár, üdvözöljük
a megállapodás megkötését, mivel azt gondoljuk, hogy lehetővé teszi, hogy a két ország hozzájáruljon a
külső határokon végzett ellenőrzéseknek és őrizetnek a részt vevő államok illetékes igazgatási szolgálatai
közötti szorosabb összehangolásához. Reméljük ezért, hogy a tagállamok minden tőlük telhetőt megtesznek
a szükséges ratifikációs eljárások mielőbbi elvégzése érdekében, hogy a Svájci Államszövetség és a
Liechtensteini Hercegség társulhasson a Frontexhez.
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Véronique Mathieu (PPE), írásban. – (FR) A megállapodás mellett szavaztam, amely kialakítja Svájcnak és
Liechtensteinnek a Frontex ügynökséggel folytatott operatív együttműködése működési részleteit.

A 2005 óta működő ügynökség viseli a tagállamok közötti együttműködés koordinálásának súlyos felelősségét
a külső határok ellenőrzése terén. A Frontex tevékenységében részt vevő országok számának növelése így
üdvözlendő kezdeményezés, amennyiben az tovább erősíti a Frontex ügynökség operatív és költségvetési
képességeit. Elhelyezkedésüknél fogva ezek az országok a tengeri kikötők ellenőrzése helyett inkább a
repülőterek és szárazföldi átkelőhelyek ellenőrzésének erősítésében fognak részt venni. Ezen határok
ellenőrzésének erősítése az Unió előtt álló egyik fontos kihívás, figyelembe véve a szárazföldi határokon
évente érkező illegális bevándorló tekintélyes számát.

E megállapodás alapján természetesen a részvétel önkéntes alapon történik majd, azonban erősen bízom
abban, hogy a Frontex ügynökséget létrehozó rendelet következő felülvizsgálata több kötelezettséget ró
majd a tagállamokra közös külső határaink igazgatásában való együttműködés tekintetében.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), írásban. – (FR) A jelentés ellen szavazok. A jelentés támogatja Svájc és
Liechtenstein részvételét a Frontexben, egy olyan ügynökségben, amely az Európai Unió által hirdetett, a
nélkülöző bevándorlók levadászására irányuló politika emblematikus megtestesítője. A Frontex „illegális
bevándorlás elleni európai parti őrségei” csak azt eredményezik, hogy a bevándorlók egyre több és több
kockázatot vállalnak, hogy eljussanak hozzánk.

Csak a vagyon méltányos elosztására irányuló és a gazdasági partnerségi megállapodások módszerének
véget vető politika teszi majd lehetővé, hogy véget vessünk ennek a nélkülözésből eredő bevándorlásnak. A
liberálisok és szociáldemokraták által épített állandó versengés Európája csupán erősíteni fogja azt.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A Frontex ügynökséget az illegális bevándorlás elleni küzdelemre vonatkozó
közös európai stratégia fontos eszközeként hozták létre. Elsődleges szerepe a külső határok igazgatásával
kapcsolatos, tagállamok közötti műveletek koordinálása. Ezen együttműködés kiterjesztése más európai
országokra igen fontos az illegális bevándorlás elleni küzdelemben, mivel célkitűzései eléréséhez az
ügynökségnek több anyagi és humánerőforrást biztosít.

Alajos Mészáros (PPE), írásban. – (HU) Szavazatmagyarázat: A FRONTEX 2004-es létrejötte óta az illegális
bevándorlással kapcsolatos közös európai stratégia fontos eszközévé vált. Ez a fajta nemzetközi egyezmény
már rengeteg esetben hatékonynak bizonyult és rámutatott arra is, hogy nem csak a schengeni térségben
lévő államoknak kellene folytatniuk ezt a fajta operatív közösségvállalást. Ezért kell lehetőséget biztosítani
Svájcnak és Lichtensteinnek is, hogy az együttműködés teljes jogú tagjává válhassanak. Üdvözlöm a
megállapodás megkötését és remélem, hogy a tagállamok is mindent megtesznek majd e csatlakozás
mihamarabbi megvalósulásához. Köszönöm.

Willy Meyer (GUE/NGL), írásban. – (ES) Azt gondolom, hogy az Európai Unió Tagállamai Külső Határain
Való Operatív Együttműködési Igazgatásért Felelős Európai Ügynökség (Frontex) létrehozása elfogadhatatlan.
A bevándorlás kérdése a szegénység elleni, ugyanakkor a foglalkoztatást és a békét előmozdító stratégiát
igényel, valamint méltányos kereskedelmi stratégiát az Európai Unió országainak részéről, mintegy a környező
régiók stabilitásához való jelentős hozzájárulásként. Véleményem szerint a mód, ahogyan az Európai Unió
a bevándorlás jelenségét kezeli, valódi szégyenfolt Európa számára. A migrációt kriminalizáló és a bevándorlók
alapvető jogait aláásó politika fő elemeit a szánalmas szégyenletes irányelv, valamint a Frontex tevékenységei
képezik. A tagállamok csökkentik fejlesztési segélyeiket és megakadályozzák, hogy a fejlődő országok elérjék
a millenniumi fejlesztési célokat. Ellenzem Európa erődítését, amely a bevándorlókat olcsó munkaerőnek
tekinti a munkahely biztonsága vagy jogok nélkül, valamint ellenzem az Európai Unió jelenlegi elnyomó
bevándorlási politikáját.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) Az előttünk levő, tanácsi határozatra irányuló javaslat célja egyrészről
az Európai Unió, másrészről a Svájci Államszövetség és a Liechtensteini Hercegség közötti, a két államnak
az Európai Unió Tagállamai Külső Határain Való Operatív Együttműködési Igazgatásért Felelős Európai
Ügynökségben (Frontex) való részvétele módjáról szóló megállapodásnak az Európai Unió nevében történő
aláírása és megkötése. A 2005-ben felállított Frontex az Európai Unió külső határain az illegális bevándorlás
megelőzése terén fontos feladatokat lát el.

Ezzel a megállapodással lehetségessé válik, hogy a külső határok ellenőrzése és őrizete tekintetében Svájc és
Liechtenstein szorosabb koordinációt biztosítson az érintett nemzeti hatóságok és az Európai Unió szervei
között. Ezt feltétlenül támogatom. Ezért Claeys úr kifogástalan jelentése mellett szavaztam.
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Aldo Patriciello (PPE), írásban. – (IT) A tanácsi határozatra irányuló javaslat célja egyrészről az Európai
Unió, másrészről a Svájci Államszövetség és a Liechtensteini Hercegség közötti, a két államnak az Európai
Unió Tagállamai Külső Határain Való Operatív Együttműködési Igazgatásért Felelős Európai Ügynökségben
(Frontex) való részvétele módjáról szóló megállapodásnak az Európai Unió nevében történő aláírása és
megkötése.

Ez az ügynökség az illegális bevándorlással szembeni közös európai stratégia fontos eszközeként jött létre.
A Frontex többek között támogatja a tagállamokat a nemzeti határőrök kiképzésében és műszaki
segítségnyújtást és támogatást nyújt számukra a közös visszatérési műveletek vagy határellenőrzés során.
Az Európai Unió, valamint Svájc és Liechtenstein közötti megállapodás rendelkezik továbbá a Svájci
Államszövetség és a Liechtensteini Hercegség képviselőinek korlátozott szavazati jogáról a FRONTEX
igazgatótanácsában, a két ország pénzügyi hozzájárulásáról a FRONTEX költségvetéséhez, valamint az
adatok titkosságáról.

Csak üdvözölni tudom ezen megállapodás megkötését, amely lehetővé teszi a két ország számára, hogy
hozzájáruljanak a külső határok ellenőrzésének és őrizetének szorosabb koordinációjához. Remélem ezért,
hogy a tagállamok mindent megtesznek majd a Svájci Államszövetség és a Liechtensteini Hercegség Frontexhez
való csatlakozásához szükséges ratifikációs folyamatok mielőbbi lezárása érdekében.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – Az egyetértési eljárás tárgyát képező tanácsi határozatra
irányuló javaslat célja az egyrészről az Európai Közösség, másrészről a Svájci Államszövetség és a Liechtensteini
Hercegség közötti, a két államnak az Európai Unió Tagállamai Külső Határain Való Operatív Együttműködési
Igazgatásért Felelős Európai Ügynökségben (Frontex) való részvétele módjáról szóló megállapodásnak az
Európai Unió nevében történő megkötése. Mi, Zöldek, nem találtunk sok problémát benne, ezért mellette
szavaztunk.

Oreste Rossi (EFD), írásban. – (IT) Támogatom az Európai Unió, valamint a Svájci Államszövetség és
Liechtenstein közötti megállapodás aláírását a két ország Frontexben való részvételéről.

Jelentés: Bernhard Rapkay (A7-0214/2010)

Leonidas Donskis (ALDE), írásban. – (LT) Kategorikusan nem értek egyet képviselőtársunknak,
Tomaševski úrnak a litvániai lengyel kisebbség helyzetével kapcsolatos kijelentéseivel, amelyek álláspontom
szerint elfogultak és meglehetősen túlzók. A Seimas (a litván parlament) etikai és eljárási bizottságának arra
irányuló kísérlete azonban, hogy az Európai Parlamentet Litvánia szolgálójaként vagy közszolgájaként
kezelje, szintén meglehetősen sikertelen volt és nem felelt meg a valóságnak. Egy dolog az erkölcsi zsarolás,
valamint a közvélemény és etnikai érvek felhasználása a médiában; egészen más történet azonban politikai
döntésekben az Európai Parlament valamely képviselője vélemény- és szólásszabadságának befolyásolására
irányuló bármilyen kísérlet. Hibát követtünk el, ezért a számunkra egyedüli út, hogy méltósággal elismerjük:
ebben a konfliktusban technikai és eljárási értelemben Tomaševski úrnak van igaza, csak úgy, ahogyan az
Európai Parlament által benyújtott helyzetértékelés is helyes. Ezért az Európai Parlament álláspontja mellett
szavazok. Ellenkező esetben méltatlan volna, nem csak az Európai Parlament, hanem Litvánia szempontjából
is.

Juozas Imbrasas (EFD), írásban. – (LT) Egyetértek ezzel a jelentéssel, mivel Tomaševski úr nem áll jogi eljárás
alatt az Európai Unió kiváltságairól és mentességeiről szóló jegyzőkönyv 8. cikke értelmében, ez az ügy
pedig nem érinti a parlamenti immunitást, mivel az európai parlamenti képviselők statútumának 2. cikke
rögzíti, hogy „a képviselők szabadok és függetlenek”. A 3. cikk továbbá rögzíti, hogy „1. A képviselők
szavazatukat egyenként és személyesen adják le. Megbízások és utasítások nem kötik őket. 2. Semmisek
azok a megállapodások, amelyek a mandátum gyakorlásának módjára vonatkoznak.” Világos tehát, hogy a
hivatalos etikai főbizottság határozata megsérti a képviselők szabadságára és függetlenségére vonatkozó, az
Európai Unió jogának részét képező európai parlamenti képviselői statútumban biztosított elveket. Ezért a
tény, hogy a litván jog kiterjeszti a hivatalos etikai főbizottság hatáskörét a Litvániában megválasztott európai
parlamenti képviselők tevékenységének felügyeletére is, az Európai Unió jogának megsértését jelenti.

Jarosław Kalinowski (PPE), írásban. – (PL) Az Európai Parlamentben igen gyakran teszünk lépéseket az
alapvető jogok és polgári szabadságok védelmében a világ minden táján. A Parlament olyan embereknek
adományozza a Szaharov-díjat, akik különös érdemeket szereztek a polgári jogok és a nemzeti kisebbségek
jogainak védelme terén. Az EU-ban azonban ezek a jogok megsérültek. Ez főleg a nemzeti kisebbségek jogait
érinti. Egyes tagállamok – és Litvániára gondolok – kigúnyolják Európa emberi jogi keretegyezményét.
Valdemar Tomaševskit, az Európai Parlament képviselőjét felelősségre vonta a litván parlament, mert a
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Litvániában élő kisebbségek jogait védelmezte az Európai Parlamentben. Ez a helyzet elítélendő,
elfogadhatatlan és botrányos. Felhívom az Európai Parlament emberi jogi albizottságát és az Európai
Bizottságot, hogy biztosítsák, hogy az Európai Unió alapvető jogokkal, szabadságokkal és a nemzeti
kisebbségek jogaival kapcsolatos normái a legmagasabb szintre emelkedjenek és azokat hatékonyan
érvényesítsék.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Parlamenti képviselők megbízatása függetlenségének megőrzése
a Parlament felelőssége, és ezt a függetlenséget nem lehet veszélyeztetni. A Litván Köztársaság hivatalos
etikai főbizottsága egy határozatát követően a Parlamentnek meg kell védenie képviselője, Tomaševski úr
parlamenti immunitását, mert megbízatásának függetlenségét aláásta ez a határozat.

Wojciech Michał Olejniczak (S&D), írásban. – (PL) Tomaševski képviselőtársunk esete a történtek alapján
két problémát vet fel. Az első a Litvániában élő lengyel kisebbség helyzete, amely jogainak védelmére
Tomaševski úr felszólított. A második problémát, úgy tűnik, mintha az első okozta volna, azonban nem ez
a helyzet. A Litván Köztársaság hivatalos etikai főbizottsága nyilvánosan megfeddte Tomaševski urat az
állami politikusok magatartáskódexe alapján. Az olyan helyzet, amelyben valamely tagállam közintézménye
elmarasztal egy európai parlamenti képviselőt a képviselő minőségével összefüggő kötelezettségei teljesítése
során mondott szavaiért, elfogadhatatlan. A tény, hogy az eset valamely nemzeti kisebbség nyilvános
védelmezésével függ össze, nem csökkenti magának a helyzetnek a fontosságát. Épp ellenkezőleg, ettől csak
még felháborítóbb. Ezért úgy döntöttem, támogatom Valdemar Tomaševski mentelmi jogának és
kiváltságainak fenntartására irányuló kérelmet.

Jelentés: Othmar Karas (A7-0220/2010)

Alfredo Antoniozzi (PPE), írásban. – (IT) A jelentés mellett szavaztam, mert azt gondolom, az Eurostat
megerősítése szükséges lépés, ha el kívánjuk kerülni a görög-típusú eseteket és a pontatlan statisztikai adatok
bemutatását. Tulajdonképpen a megnövelt hatáskörök Eurostatra ruházása, valamint az Eurostat és az EKB
közötti szorosabb együttműködés lehetővé teszi majd a gazdasági és pénzügyi statisztikai adatokba menő
részletesebb vizsgálatok megtervezését és elvégzését.

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) A Karas-jelentés megfelel a görög válságra adott európai válasznak.
Ma különösen fontos a nyomon követés és a gazdasági irányítás javítása, különösen a piacok
bizalmatlanságának felszámolása érdekében, ami még mindig nehéz súlyként nyomja Görögországot,
valamint az egész Európai Uniót. A jelentés célja ezért az Eurostat megerősítése a görög helyzet jövőbeli
megismétlődésének és – konkrétabban – a hibás statisztikák elkerülése érdekében. A jelentés mellett szavaztam,
mivel azt gondolom, az Európai Bizottság javaslata jelen formájában elfogadható, de azt is gondolom, hogy
ez a legkevesebb, amit a további nyomon követés tekintetében el lehet fogadni. Emellett az előadó –
megítélésem szerint helyesen – támogatja az Európai Bizottság (Eurostat) és az Európai Központi Bank
közötti szorosabb, de a két intézmény függetlenségének tiszteletben tartásával történő együttműködés
lehetőségét.

Mara Bizzotto (EFD), írásban. – (IT) Az elsősorban Görögországot érintő eseményeket követően a
Karas-jelentés mellett szavazni felelősségi kérdés. A hamis statisztikák, a főleg a Bizottságot és Görögországot
érintő mennyiségi félreértések nem csak azt követelik, hogy az Eurostatot és annak a tagállamok által elkészített
adatok ellenőrzésére irányuló hatáskörét döntően és logikusan meg kell erősíteni, hanem azt is, hogy ezt a
megszigorított ellenőrzést a nemzeti statisztikai testületek függetlenségére vonatkozó minimum biztosítékok
ellensúlyozzák. Ezért a statisztikai adatok jó és egészséges európai irányításban játszott alapvető szerepe
alapján csatlakozom Karas úrhoz, és sürgetem a Bizottságot, hogy döntően és határozottan avatkozzon be
ezen a területen.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), írásban. – (RO) Az Európai Unió tanult a görög tapasztalatokból. Az Eurostat
szabályozására és új hatáskörökkel való felruházására irányuló bizottsági kezdeményezés hasonló helyzetek
jövőbeli felmerülését akadályozza majd meg.

Emiatt úgy gondolom, hogy a Bizottság Parlament által módosított javaslatait a lehető leghamarabb végre
kell hajtani úgy, hogy azonnali cselekvésre legyen lehetőség annak gyanúja felmerülése esetén, hogy valamely
tagállam téves statisztikai adatokat szolgáltat. Az Európai Unió nem engedheti meg, hogy a pénzügyi piacokon
élvezett megbízhatósága vagy helyzete veszélybe kerüljön, mert az Európai Uniót egésznek tekintik és a
szégyen is szétoszlik, még akkor is, ha csak egyetlen tagállam hibájáról van szó.

A felvetést, hogy az Eurostat auditáló intézménnyé alakuljon, öt évvel ezelőtt elvetették. Nincs annak semmi
értelme, hogy azon gondolkodjunk, „mi lett volna, ha”. Ami fontos azonban, az az, hogy a mostani javaslatnak
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jó esélye van arra, hogy végrehajtsák. A pontos, hihető statisztikai adatok a Gazdasági és Monetáris Unió
megfelelő működésének előfeltétele. Tulajdonképpen az Eurostat feladatainak felülvizsgálata csak növelheti
az Európai Unió tagállamai közötti bizalmat és még erősítheti is szavahihetőségüket.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) Az állásfoglalás mellett szavaztam, mert egyetértek a
Bizottság javaslatával, a Parlamentben hozott megfelelő változtatásokkal. E változtatásokkal kapcsolatban
szeretnék rámutatni, hogy a tagállamoknak a számvitel szabványosított és nemzetközileg elfogadott
módszereinek megfelelő valamennyi statisztikai és költségvetési adatukat be kell nyújtani a Bizottság (Eurostat)
részére. Biztosítaniuk kell továbbá, hogy a tervezett költségvetési deficitből és az államadósság szintjéből
származó értékeknek kell a tagállamok által a folyó évre meghatározott értékeknek lenniük. Az ilyen
értékeknek meg kell felelniük a legfrissebb hivatalos, legutóbbi költségvetési döntéseken és gazdasági
fejleményeken, kilátásokon, továbbá havi és negyedéves eredményeken alapuló előrejelzéseknek. Az ilyen
értékeket az értesítési időszak tekintetében a lehető legkorábbi időpontban ki kell alakítani.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A statisztikai adatok jó minősége, megbízhatósága és pontossága alapvető
fontosságú válság, például a jelenleg tapasztalt válság idején, ha el kívánjuk kerülni a Görögországban
bekövetkezett helyzethez hasonló helyzeteket. Emiatt azt gondolom, létfontosságú az e téren hozott politikai
kötelezettségvállalás hatékony és szigorú végrehajtása, valamint az, hogy a statisztikai adatoknak meg kell
felelniük a hatályos közösségi jogszabályoknak, például a nemzeti biztonsági nyilatkozatok Bizottsághoz
(Eurostathoz) történő benyújtásával.

Másfelől, ki kell terjeszteni a Bizottság (Eurostat) vizsgálati hatáskörét, lehetővé téve számára a nemzeti
statisztikai hivataloknál előzetes értesítés nélküli vizsgálatok végzését, hozzáférve valamennyi számviteli és
költségvetési információhoz. Ez lehetővé teszi számára az ország államháztartási helyzetének felmérését. A
közösségi jogszabályoknak nem megfelelő statisztikák benyújtása esetén kiszabandó pénzügyi és nem
pénzügyi szankciók alkalmazását is meg kell fontolni.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), írásban. – (PT) Ez a jelentés a következő lépés az államok belső működésének
nyomon követése irányában, ezúton a statisztikák révén. Azt javasolják például, hogy ellenőrző látogatásokat
kell tenni azon tagállamoknál, amelyek statisztikai adatai vizsgálat alatt állnak. Azt akarják, hogy a Bizottságot
– az Eurostaton keresztül – arra kell feljogosítani, hogy hozzáférjen a központi, állami, helyi önkormányzati
és társadalombiztosítási szintű kormányzati szervek elszámolásaihoz, beleértve az ezek alapját képező
részletes számviteli információkkal, lényeges statisztikai felmérésekkel és kérdőívekkel, valamint az ezekkel
összefüggő további információkkal kapcsolatos adatszolgáltatást. Mindezt kérik, és hozzáteszik, hogy ezeket
az adatvédelmi jogszabályok és a statisztikai adatok bizalmas kezelésének megfelelően kell elvégezni.

Másfelől ragaszkodnak a stabilitási paktum szigorú végrehajtásához és azzal érvelnek, hogy a Bizottságnak
fontolóra kell vennie szankciók kiszabását a Stabilitási és Növekedési Paktum alapján a tagállamok által
benyújtott makroökonómiai statisztikák félrevezetésével kapcsolatos ügyekben.

A gyakorlatban, ha ezeket a javaslatokat a Bizottság és a Tanács elfogadja, a Bizottságnak (Eurostatnak)
hozzáférése lesz az összes statisztikai és költségvetési információhoz, amelyek a nemzeti, regionális és helyi
számlák, leltárak, a túlzott hiány esetén követendő eljárás tekintetében alkalmazott beszámoló táblázatok,
a költségvetésen kívüli szervek és non-profit szervezetek számláinak, valamint a nemzeti számlákban a
nemzeti szintű közigazgatási szektort alkotó hasonló testületek adatminőségének értékeléséhez szükségesek.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), írásban. – (FR) A jelenlegi válság nem statisztikai pontatlanságok, hanem
a kormányzó liberális elitek által mutatott dogmatizmus következménye. A jelentés a Stabilitási és Növekedési
Paktum teljes tiszteletben tartását szorgalmazza. A tagállamok költségvetéseinek be nem jelentett
ellenőrzésének bevezetését sürgeti. Gyanakvást épít a politikai struktúrába azzal, hogy azt követeli, hogy a
statisztikáikat meghamisító tagállamokat szankcionálni kell.

Az európai projekt nem hagyhatja, hogy összekeverjék ezzel a tekintélyuralmi rendszerrel, amely ellentmond
a népek szuverenitásának. Ideje, hogy az együttműködés és szolidaritás Európáját, a kölcsönös bizalmon
alapuló Európát építsük, amelyre mindannyiunknak szüksége van.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Unió országainak gazdasági teljesítményére vonatkozó
statisztikai adatok minősége és használhatósága alapvető fontosságú a tagállamok valódi gazdasági helyzetének
megállapításához. A görög statisztikai adatok, amelyek – a hírek szerint – valótlanok voltak és nem tükrözték
a gazdasági valóságot, fontos figyelmeztetést küldtek az embereknek, hogy tegyenek intézkedéseket az ehhez
hasonló helyzetek jövőbeni bekövetkezésének megelőzése érdekében. Így az Eurostat hatáskörének és
technikai erőforrásainak megerősítése létfontosságú, ha az Európai Unió nem akar olyan helyzet elé kerülni,
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hogy a statisztikai adatokat megtévesztően nyújtják be a tagállamok. Az Eurostat általi fokozott ellenőrzés
– amit figyelmeztetés nélkül végeznek el – rendkívül fontos lesz a tagállamok gazdaságaiban a statisztikai
adatok jövőbeli megbízhatósága tekintetében.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) A statisztikai adatok minőségével kapcsolatos szabályozás módosítása
a túlzott hiány esetén követendő eljárás tekintetében különösen fontos és sürgős intézkedést jelent a legtöbb
tagállam nemzeti költségvetésében tapasztalható jelenlegi problémák vonatkozásában. A Stabilitási és
Növekedési Paktumot – amely most feléled és kötelezően betartandó – csak akkor lehet értelmesen nyomon
követni, ha az Eurostat meghamisítatlan és a valóságnak megfelelő adatokat kap. Most már tudjuk, hogy
Görögország csalással jutott az euróövezetbe, úgy, hogy szándékosan meghamisította az Európai Uniónak
benyújtott adatokat.

Persze mondani sem kell, hogy ez botrányos. Ilyen dolog többet nem fordulhat elő. Annál is inkább fontos
ezért, hogy az Eurostat hatáskörét bővítsük, hogy előzetes bejelentés nélkül ellenőrző látogatásokat tehessen
az állami szerveknél. Csak így érheti meg a Stabilitási Paktum a papírt, amire írták. Ezért tehát támogatom
a jelentést.

Rareş-Lucian Niculescu (PPE), írásban. – (RO) A statisztikai adatok minősége most különösen fontos, mivel
sürgős választ kell adni bármilyen lehetséges figyelmeztető gazdasági jelre. Ha a korábbi adat ismert, nincs
szükség további érvekre. Sőt, a statisztikai adatok minden olyan szektorban hasznos eszközök, amelyre
kiterjed az Európai Unió hatásköre, mivel elengedhetetlenek a rövid-, közép- és hosszú távú döntések
meghozatalához. Minél jobb a statisztikai adatok minősége, annál jobban válaszolnak majd a döntések a
tagállamok és az Európai Unió egésze előtt álló kihívásokra.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Bizottság javaslata igen kedvező volt, és csak
javították a Parlamentben bevezetett vonatkozó változtatások, azaz:

- hogy a Bizottság (Eurostat) a lehető legnagyobb függetlenség mellett megfelelő hatásköri keretet kapjon,
megfelelő személyzettel;

- a statisztikai adatok gyűjtésének harmonizálása;

- a tagállamok által benyújtott statisztikai és költségvetési adatok szabványosítása;

- szankciókat kidolgozása a Stabilitási és Növekedési Paktum keretében arra az esetre, ha a tagállamok valótlan
makrogazdasági statisztikákat nyújtanak be.

Ezért mellette szavaztam.

Jelentés: Wojciech Michal Olejniczak (A7-0202/2010)

Zigmantas Balčytis (S&D), írásban. – (LT) Támogattam ezt a jelentést. A balti-tengeri régióra vonatkozó
európai uniós stratégia az első és mindeddig az egyetlen kísérlet egy komplex közös fejlesztési stratégia
létrehozására. Világos ma, hogy az egyes tagállamok által megtett lépések nem elég hatásosak és
széttöredezettek, és ezért ösztönözni kell a regionális szintű együttműködést. Jelenleg aránytalanság
tapasztalható a gazdasági fejlődés és innováció terén, és így valamennyi terület – ideértve a közlekedést, az
energiát és az innovációt – potenciálját fejleszteni kell. Nem szalaszthatjuk el a lehetőséget, hogy a balti-tengeri
stratégia és más jövőbeli makroregionális stratégiák hozzáadott értékét felhasználjuk új szintű szinergiák
elérésére, amelyek csökkenthetik a létező egyenlőtlenségeket, annak érdekében, hogy a közös gyarapodás
és magas szintű verseny állandó területét hozzuk létre, ami elengedhetetlen az öregedő népesség és a
globalizáció által támasztott új kihívások tükrében.

Alain Cadec (PPE), írásban. – (FR) Üdvözlöm a balti-tengeri régióra vonatkozó európai uniós stratégiáról
szóló jelentést. A makroregionális koncepció konkrét válaszokat ad számos előttünk álló, a nemzeti határokon
átnyúló kihívással kapcsolatban. A balti-tengeri stratégia az első kísérlet a makrorégiók felhasználására.
Lehetővé teszi a különböző, azonban hasonló problémákkal szembesülő területek számára, hogy rugalmas
intézményi keretek között közösen lépjenek fel. Ez a makrorégió nem fog versengeni a tagállamokkal;
kiegészíti azokat. A hatóságok, a magánszektor és az önkéntes szektor különböző szintjei közötti partnerség
elvén fog alapulni.

Az irányítás ezen új formája tagadhatatlanul hozzáadott értéket fog biztosítani a helyi, nemzeti és európai
politikák számára. Érdemes lenne a makrorégiós koncepciót más, erős gazdasági, környezeti és kulturális
kölcsönös függőséggel jellemezhető területeken is alkalmazni.
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Az előadó jó okkal hangsúlyozza a tényt, hogy a balti-tengeri stratégia egy kísérleti projekt, amelyből a
makrorégiókkal kapcsolatos jövőbeni stratégiák ihletet meríthetnek. Véleményem szerint az Atlanti ívnek
kellene ezekről a jövőbeli stratégiákról szóló gondolataink középpontjában állnia. Figyelemmel az ezen
tengerparti területek – többek között Bretagne, Cornwall, Galícia és Algarve – előtt álló közös problémákra,
az atlanti makrorégió létrehozása hozzájárul majd a közös és harmonikus fejlődéshez.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) A balti régióra vonatkozó európai stratégia az első kísérlet
egy közös fejlesztési stratégia létrehozására egy makrorégió számára. A stratégia célja közös problémák
megoldása és közös célkitűzések elérése érdekében a cselekvések összpontosítása. Két fő érdeklődési terület
szerepel a régióban: a környezet és a tudományos fejlődés. Ez egy komplex és érdekes stratégia, amelyet
Európa más régió számára is ki lehetne alakítani.

Leonidas Donskis (ALDE), írásban. – (LT) Mint a Liberálisok és Demokraták Szövetsége Európáért
Képviselőcsoport litván tagja, mindig támogatni fogom az olyan stratégiákat, amelyek segítik a balti-tengeri
régiót abban, hogy a fenntartható fejlődés és a regionális együttműködés gyakorlatának legjobb példájává
váljon. Az Európai Unió balti-tengeri stratégiájáról szóló állásfoglalás – amelyet az Európai Parlament ma
az ALDE Képviselőcsoportja támogatásával fogadott el, a litván lehetőségek felé mutat. A stratégia célja a
balti régió orosz energiától való függőségének csökkentése, a régióban található országok energiahálózatának
összekapcsolása, valamint az energiaforrások diverzifikálása annak érdekében, hogy a vasúti tengely biztosan
kiterjedjen Berlintől a Balti-tenger partjáig, továbbá hogy az Oroszországgal közös határ átlépésével
kapcsolatos nehézségek megoldódjanak. Ez összesen négy, Litvánia számára különösen fontos lépés. Emellett
– más európai parlamenti képviselőkkel – fel tudjuk hívni a figyelmet arra a tényre, hogy az Európai
Bizottságnak figyelnie kell és nyomon kell követnie, hogy a szomszédos országok ugyanazon megközelítést
és nemzetközi megállapodásokat követik-e, különösen azok az országok, amelyek atomerőművet terveznek
építeni az Európai Unió külső határainak közelében. A balti régió valamennyi országának – ideértve
Oroszországot és Fehéroroszországot is – be kell tartania a legszigorúbb nukleáris biztonsági és
környezetvédelmi előírásokat. Ezért harcolok az egy atomerőmű Fehéroroszországban történő felépítéséről
szóló írásbeli nyilatkozatomban, amelyet aláírásra bemutattam képviselőtársaimnak, és remélem, hogy e
szavazás után még erősebb támogatást kapok majd.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Amint korábban már a környezetvédelmi problémákkal kapcsolatban
jeleztem, az Európai Uniónak egyik prioritásává kell tennie a Balti-tengert, mivel azt különösen súlyos
körülmények érintik. Mivel ez az egyik legfontosabb kommunikációs és csereútvonal a tagállamok között,
ez a balti régió múltban betöltött szerepét idézi fel bennem. Kiemeli továbbá, hogy az Európai Uniónak és
tagállamainak el kell elismerniük a régiók létezését, amelyek előnyt kovácsolnak abból, hogy a tagállamok
– identitásuk és az előttük álló fejlesztési problémák és kihívások miatt – funkcionális integrált entitásként
tekintik őket.

A Balti-tenger és a partján található tagállamok régiói rendelkeznek az ahhoz szükséges képességekkel, hogy
kísérleti jellegű makrorégió részévé váljanak és működtessék azt. Bízom benne, hogy az Európai Unió
balti-tengeri stratégiájának gyakorlati végrehajtásából eredő következtetések lehetővé teszik majd, hogy a
makrorégiók a jövőben szerepet töltsenek be az európai kohéziós politikában, hogy azokat pontosabban és
megfelelőbben értékeljék.

Bruno Gollnisch (NI), írásban. – (FR) A balti államok együttműködésének ösztönzése a régió megóvása és
a gazdasági, társadalmi, energiaügyi és közlekedési stb. ügyekkel kapcsolatos közös kihívásokra való válaszadás
érdekében; és valóban, miért is ne? Számomra úgy tűnik azonban, hogy ez az együttműködés könnyedén
megvalósulhatna az Európai Bizottság beavatkozása nélkül is.

Őszintén szólva azonban a jelentés legfontosabb része a makrorégiók további „irányítási szintként” és –
talán, még ha csak a jövőben is – az Európai Unió „kohéziós” politikája részeként történő támogatása. E
kohézió kiterjedne a régiók összeolvadására a határok mindkét oldalán, ha ez lehetséges a helyi és regionális
hatóságok európai csoportjainak formájában, és ezek a csoportok szükségszerűen jogi személyiséggel
rendelkeznének, illetve „szuverén” módon választanák meg a rájuk alkalmazandó nemzeti jogot. Ha ennek
érdekében a régiók összeolvadása kritériumaként közös érdekeket kell keresnünk vagy találnunk, és egy
európai adót kell létrehoznunk ennek finanszírozására, hát legyen.

Bármit is mondjon az előadó ezzel kapcsolatban, minden másnál előbbre való a nemzeti határok felszámolása
és az európai táj helyreállítása. A Balti-tenger érdekeitől és az általa felvetett problémáktól egészen eltérően,
ezért szavaztunk a jelentés ellen.
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Barbara Matera (PPE), írásban. – (IT) A balti-tengeri régióra vonatkozó európai uniós stratégia és a
makrorégióknak a jövőbeli kohéziós politikában betöltött szerepe mellett szavaztam. Egyetértek
Olejniczak úrral, hogy a Balti-tenger régiójára vonatkozó stratégiának kapuként, kísérleti projektként kell
működnie a jövőbeli makroregionális stratégiák tekintetében. Az Európai Unió fejlődése során az új
„makroregionális” megközelítésnek a jövő generációi foglalkoztatásához szükséges feltételek biztosítását
kell céloznia, elő kell mozdítania a kohéziót és környezetvédelmi műveleteket kell megvalósítania az európai
országokban zajló innováció, a fenntartható fejlődés, a régión belüli mobilitás és hozzáférhetőség javítása,
valamint a policentrikus fejlődés előmozdítása révén.

Ezek alkotják a közös érdekeket és célokat, amelyek az Európai Uniót ma alkotó országokat egyenjogúsíthatják
és kiegyensúlyozhatják, továbbá ösztönzést nyújthatnak az új államok csatlakozásához, az európai projekt
megerősítéséhez, és annak a szomszédos országokhoz minél közelebbi fejlődéséhez. Egyetértek a tagállamokra
rótt központi szereppel, amelyeket így az az irányítás új szintje felé terel, lehetővé téve számukra a
peremterületek és a leginkább hátrányos helyzetű régiók támogatását. Összegzésül hangsúlyozom a Bizottság
szerepének fontosságát, és felhívom a Bizottságot, hogy gyorsan léptesse hatályba a balti-tengeri régióra és
más makrorégiók létrehozására vonatkozó stratégiát.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), írásban. – (FR) A jelentés egyetlen érdeme, hogy a Balti-tenger
szennyezésének felszámolását követeli. Erre ökoszisztémánk megőrzéséhez van szükség. A lehető leghamarabb
el kell végezni. A szöveget azonban ugyanaz a dogmatizmus jellemzi, mint a legtöbb jelentést, amelyekről
szavazunk. Bár azt állítja, hogy ökológiailag felelősségteljes, az atomenergia fejlődését annak elítélése nélkül
említi. Azon kijelentett törekvésével kapcsolatban, hogy igen versenyképes európai makrorégiókat hozzon
létre, ez teljesen elfogadhatatlan. E régiókon keresztül ismét a jóléti állam szétbomlasztására törekszünk. A
balti-tengeri régió orvoslását nem lehet a liberalizmus által támogatott módon elvégezni.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A Balti-tenger a világ leginkább szennyezett tengereinek egyike, ami azt
jelenti, hogy a makrorégiók koncepciója – amely a közös, megosztott célkitűzésekre vagy földrajzi
sajátosságaik és feltételeikből eredő fejlődési problémákra, továbbá egy közös, integrált fejlődési stratégia
létrehozására irányuló kísérletére összpontosít – ezen makrorégió esetében tökéletesen értelmet nyer. A
Balti-tenger közös erőforrásain számos ország osztozik, következésképpen azok jelentős mértékben függenek
egymástól, igazolva ezzel a régiót érintő átfogó stratégiát. A Balti-tenger régiójára vonatkozó stratégia az
első és mindeddig az egyetlen kísérlet egy makrorégióra vonatkozó közös, integrált fejlesztési stratégia
létrehozására, és azt kísérleti projektnek kell tekinteni, mintegy példaként az Európai Unióban.

Rolandas Paksas (EFD), írásban. – (LT) A balti-tengeri régióra vonatkozó európai uniós stratégiáról és a
jövőbeli kohéziós politikában a makrorégiók szerepéről szóló jelentés mellett szavaztam, elsősorban azért,
mert a stratégia végrehajtási folyamatának gyorsabban kell haladnia, különösen az energiapolitika, a stratégia
egyik legfontosabb elemének végrehajtása tekintetében. Ez fontos része az Európai Unió és a tagállamok
külső kapcsolatainak. Együttműködést kell teremtenünk a balti államok és a szomszédos országok között,
miközben nem feledkezünk meg a régió energiafüggőségének csökkentéséről. Nagyon jó, hogy a régió
nukleáris biztonságának is találtunk helyet a stratégiában. Remélem, hogy az atomenergia balti-tengeri
régióra történő tervezett kiterjesztése során az Európai Unió országainak a legszigorúbb biztonsági és
környezetvédelmi előírásokat kell követniük, és az Európai Bizottságnak figyelnie kell és nyomon kell
követnie, hogy a szomszédos országok ugyanazt a megközelítést és nemzetközi egyezményeket hajtják
végre, és azok nem maradnak papírra vetett szavak, különösen azokban az országokban, amelyek
atomerőművek létesítését tervezik az Európai Unió külső határainak közelében. Biztosítanunk kell, hogy
mind az európai uniós tagállamok, mind pedig a szomszédos országok – különösen Oroszország és
Fehéroroszország, ahol vannak atomerőművek létesítésére irányuló tervek – komolyan veszik ezeket a
rendelkezéseket. A balti nukleáris háromszög létrehozása nem csak Litvánia számára ad okot aggodalomra,
hanem egész Európa számára is. Oroszország és Fehéroroszország új atomerőművek létesítésére irányuló
tervei az Európai Unió keleti határai közelében komoly fenyegetést jelentenek mind Skandinávia, mind pedig
Nyugat-Európa környezetbiztonságára.

Justas Vincas Paleckis (S&D), írásban. – (LT) Fontos, hogy legyen az Európai Unióban makroregionális
jövőkép a balti-tengeri régióval kapcsolatban. Az Európai Unión kívüli államokkal, például az Oroszországgal
és Fehéroroszországgal folytatott együttműködés a környezet és az energia terén, valamint más területeken,
szintén előnyös. Kétségtelenül azért is azért szavaztam a jelentés mellett, mert az helyesen jelzi, hogy az
európai uniós tagállamoknak példát kell nyújtaniuk a környezetvédelem és az atombiztonság terén, különösen
új atomerőművek építése esetén. A legszigorúbb előírások betartását és a megfelelő együttműködést kell
elvárnunk szomszédainktól is, különösen azoktól, amelyek új atomerőművek létesítését tervezik az Európai
Unió külső határainak közelében. Sajnos nem éppen baráti gesztusnak nevezném Fehéroroszország döntését,

59Az Euròpai Parlament vitàiHU06-07-2010



hogy új atomerőművet épít mindössze 25 kilométerre a litván határtól, és 50 kilométerre a fővárostól,
Vilniustól. Az Európai Unió egyetlen más tagállamának a fővárosa sincs ilyen közel az Európai Unió külső
határaihoz és nem kell ilyen helyzettel szembesülnie. A fehéroroszországi környezetvédelmi nem kormányzati
szervezetek figyelmeztető jeleket adnak, mivel – véleményük szerint – az erőmű tervezése és felépítése során
nem tartják be a nemzetközi biztonsági és környezetvédelmi előírásokat. Aggodalom van azzal kapcsolatban,
hogy a projekt bemutatását a fehérorosz és litván társadalom számára felszínesen szervezik meg és nem
adnak válaszokat a legfontosabb kérdésekre. Az Európai Unió nem tudja megtiltani atomerőművek építését
az Unió határainak közvetlen közelében. Együtt azonban tárgyalhatunk Fehéroroszország kormányával az
építkezés helyszínéről. Brüsszelnek minden intézkedést meg kell tennie annak biztosítása érdekében, hogy
az atomerőmű építése során kísérjük figyelemmel, hogy Fehéroroszország szigorúan betartja-e a nemzetközi
kötelezettségvállalásokat az espoo-i és az aarhusi egyezménynek megfelelően.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – A balti-tengeri régióra vonatkozó stratégia az első kísérlet
egy közös fejlesztési stratégia létrehozására egy makrorégió számára. Ez egy működő terület, amely a közös
fejlesztési célokra és problémákra összpontosít, és bizonyos közös jellemzőkkel és földrajzi jellegzetességekkel
rendelkezik. Mint Zöldek, azt gondoljuk, fontos, hogy a Zöldek/az Európai Szabad Szövetség
Képviselőcsoportja módosításait a bizottsági szakaszban elfogadják, ideértve annak hangsúlyozását, hogy
a makrorégiók fejlesztése lényegében kiegészítő jellegű és nem törekedhet arra, hogy finanszírozási
prioritásként az egyedi, helyi és regionális programok európai uniós finanszírozása helyébe lépjen, valamint
ideértve, hogy az áruk tengeren történő szállításának kiemelt szerepet kell kapnia.

Nuno Teixeira (PPE), írásban. – (PT) Ez a jelentés a makrorégiókra vonatkozó stratégiák kidolgozását
támogatja az Európai Unióban. Ezeket közös célkitűzések és kihívások köré csoportosuló területi egységeknek
tekinti. A jelentés a balti-tengeri régióra vonatkozó európai uniós stratégiáról egy kísérleti kezdeményezés
formájában szól. Támogatom ezt az indítványt, mivel alapvető fontosságúnak tartok egy olyan integrált
területi tervet, amely az érintett régiók területeinek közös érdekein alapuló stratégiát mozdít elő, amelynek
a célkitűzései eléréséhez az európai politikák hozzájárulására kell hagyatkoznia és meg kell felelnie az európai
regionális politika célkitűzéseinek, különösen a kohézióra vonatkozó célkitűzésnek.

E tekintetben a területi kohézióról szóló zöld könyvre hivatkozik, kiemelve az Európai Unió különböző
régióiban azok működési szükségletei alapján történő beavatkozás fontosságát. Bízom abban, hogy ez a
kezdeményezés lesz számos közül az első, amely megfelelő jogszabályi és programozási keretet biztosít az
európai területi együttműködés eszméje alapján a különböző európai makrorégiók számára.

Viktor Uspaskich (ALDE), írásban. – Az Európai Unió stratégiája hatalmas potenciállal bír mindannyiunk
és szomszédaink számára számos politika területén. A stratégia sikeres végrehajtása fokozhatja a régió
virágzását és hozzáférhetőségét, garantálhatja a biztonságot a régióban és védheti a környezetet.

Optimális eredmények csak az erőforrások közösen meghatározott célok köré történő csoportosításával
érhetők el. A balti államok közötti szorosabb együttműködés csökkenteni fogja az országok közötti
különbségeket, segíti piacaink harmonizációját és azokat sokkal hozzáférhetőbbé teszi.

Különleges földrajzi elhelyezkedése és a kölcsönös függőség erős helyzetbe hozza a balti államokat, hogy
az Európai Unió stratégiáját nem uniós szomszédaikkal fennálló kapcsolataik javítására használják. Az
Oroszországgal lehetséges együttműködés területei közé tartoznak a közlekedési kapcsolatok, az
idegenforgalom, a határokon átnyúló egészségügyi veszélyek, a környezetvédelem és az energia.
Foglalkoznunk kell továbbá a megfelelő infrastruktúra és a különböző közlekedési hálózatok közötti
hozzáférhetőség hiányával is.

A Balti-tenger a világ egyik legszennyezettebb tengeri területe; ezt csak koordinált együttes fellépés tudja
visszafordítani. A stratégia végrehajtása mindeddig lassú volt. Újra kell indítanunk a folyamatot és fokoznunk
kell az erőfeszítéseinket.

Előretekintve úgy gondolom, hogy a stratégia menetrendje tovább halad, amikor az Európai Unió elnökségét
balti államok látják el – 2011-ben Lengyelország, majd 2013-ban Litvánia.

Artur Zasada (PPE), írásban. – (PL) Gratulálok az előadónak a nagyon jól elkészített jelentésért. Természetesen
támogattam a balti tengeri régióra vonatkozó európai uniós stratégiáról és a jövőbeli kohéziós politikában
a makrorégiók szerepéről szóló jelentést. A dokumentum számos kritikus kérdést érint: környezet, energia
és külső kapcsolatok. Véleményem szerint a balti-tengeri régió előtt álló egyik legfontosabb kihívás a
különböző közlekedési formák hatékony hálózatának létrehozása. Örülök, hogy a szöveg végleges változata
tartalmazza módosításomat, amely hangsúlyozza a kelet-európai közlekedési folyosó fontosságát. A
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közlekedési hálózatok fejlesztése és annak biztosítása, hogy valamennyi régió megfelelő hozzáféréssel
rendelkezzen az infrastruktúrához, az Európai Unió valódi kohéziójának biztosítéka.

Joachim Zeller (PPE), írásban. – (DE) Örülök, hogy a balti-tengeri régióra vonatkozó stratégiáról szóló
jelentés ilyen széles körű támogatást kapott a Parlamentben, és mint képviselőcsoportom árnyékelőadója
szeretnék köszönetet mondani az előadónak a konstruktív együttműködésért. A jelentés számos, a Balti-tenger
mentén található ország előtt álló kihívást tükröz, és felszólít a Balti-tenger környezeti káraiban, a gazdasági
fejlődésben, valamint a közlekedési infrastruktúra határokon átnyúló makroregionális együttműködésben
történő fejlesztésében felmerülő problémák kezelésére és megoldások keresésére. Az együttműködésben
részt kell vennie Oroszországnak, Fehéroroszországnak és Norvégiának is. Tudományközi együttműködésre
van szükség, ideértve az Európai Parlament bizottságait is. Ez a balti-tengeri makroregionális stratégia egy
kísérleti jellegű projekt. Ennek a kísérleti projektnek a sikerétől függ, hogy a makroregionális szerkezet lesz-e
a kohéziós politika útja a jövőben vagy nem. Sürgetjük az egymással már együttműködő balti-tengeri régiókat,
de különösen a tagállamokat, hogy ültessék át ezt a stratégiát a gyakorlatba. Az európai intézményeknek –
különösen az Európai Bizottságnak – be kell tölteniük a koordinálással és támogatással kapcsolatos szerepüket.

Jelentés: Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (A7-0206/2010)

Luís Paulo Alves (S&D), írásban. – (PT) A jelentés mellett szavaztam, mivel úgy gondolom, hogy az EU
regionális politikájának hozzájárulása az európai gazdaság újraélesztésére vonatkozó tervhez alapvető
jelentőségű lehet. A regionális politikát az Unió hosszú távú fejlesztési tervének kellene tekinteni, amely
sikerre viszi a tagállamokban a versenyképesség és foglalkoztatás megújítását. A gazdasági és pénzügyi válság
elleni küzdelmet támogatni kell a kohéziós politikai programok felgyorsításával és egyszerűsítésével, amikről
úgy gondolom, a legfontosabb lépések a költségvetési politika nagyobb kiigazítása érdekében. Ez szükséges
a jelenlegi környezeti nehézségek elleni küzdelemben is: a programok felgyorsításával hozzájárul az Unió,
a tagállamok és azok régiói megerősítéséhez. Elengedhetetlen ezért, hogy a globalizált világ tekintetében
tovább haladjunk a nagyobb versenyképesség, fenntarthatóság és rugalmasság céljai felé. Azt is gondolom,
elengedhetetlen, hogy továbbra is különleges figyelmet fordítsunk a 2. célkitűzésben említett régiókra a
területek gazdasági és szociális átalakításához nyújtott segítség révén, bemutatva azok teljes potenciálját és
előmozdítva az eszközök koordinálást a növekedés és foglalkoztatás előmozdítása érdekében.

Alfredo Antoniozzi (PPE), írásban. – (IT) A jelentés mellett szavaztam, mert elismerem, hogy milyen fontos
a regionális politika a jelenleg tapasztalt elhúzódó gazdasági és pénzügyi válság következményeivel való
szembenézés tekintetében. Sajnos az úgynevezett 2. célkitűzéshez tartozó európai régiók a válság
következtében a munkanélküliséget és a társadalmi kirekesztést tekintve igen magas árat fizettek. Azt
gondolom ezért, hogy az e régiókban található kkv-k aktív támogatására irányuló javaslat, amelynek célja a
meglévő munkahelyek megőrzése és lehetőség szerint új munkahelyek teremtése, különösen fontos.

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) Tudnunk kell, hogy az Európai Unió regionális politikája a legfontosabb
európai tényező a gazdaság felélesztésében; amint a jelentés is hangsúlyozza, ez a reálgazdaságban történő
uniós beruházások legfontosabb forrása. Fontos ugyanakkor, hogy a gazdasági újraéledés régióinkban ne
csak most következzen be, hanem közép- és hosszútávon is hasson. A Kratsa-jelentés – amelyet támogattam
– célja ezért a strukturális nehézségek elleni küzdelem, különösen a versenyképesség és foglalkoztatás
tekintetében. Ma a válság régióink valamennyi szereplőjét érinti. A kis- és középvállalkozások például egyre
több és több nehézséggel szembesülnek a mikrofinanszírozás és mikrohitelezés igénybevétele terén. Alapvető
célkitűzésünk ezért, hogy régióinkat vonzóbbá tegyük, ami végül lehetővé teszi majd számunkra, hogy
szükség esetén növeljük a régióinkban végzett beruházásokat.

Zigmantas Balčytis (S&D), írásban. – (LT) Támogattam ezt a jelentést. Egy megfelelően koordinált európai
uniós regionális politika erősítheti az uniós régiók versenyképességét és a foglalkoztatást. A világméretű
pénzügyi és gazdasági válság, valamint a jelenlegi gazdasági lassulás tekintetében az uniós regionális politika
kulcsfontosságú eszköz, amely döntően hozzájárul az európai gazdaságélénkítési tervhez. Azt gondolom
továbbá, hogy a regionális politikának az EU 2020 stratégiában rögzített prioritásokon kell alapulnia, például
fenntartható gazdasági növekedésre és tisztességes verseny melletti jobb üzleti feltételek, munkahelyteremtés,
vállalkozó szellem, innováció valamennyi régióban történő előmozdítására, a kkv-k fejlesztésére, továbbá
növekedési potenciáljuk támogatására irányuló új lehetőségek kiaknázása alapján elért intelligens és
fenntartható növekedésen. A strukturális alapok felhasználása különösen fontos a regionális politika
tekintetében, ezért úgy gondolom, hogy a strukturális alapok rugalmasságának növelése lehetővé tenné
számunkra a tervezett programok haladéktalan megkezdését, amelyek végrehajtása hozzájárulna az egyes
régiók gazdasági és társadalmi helyzetének javításához.
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Mara Bizzotto (EFD), írásban. – (IT) Az Európai Unió mindig is kevés figyelmet fordított a kkv-k világára,
inkább a szavak iránt elkötelezve magát, mintsem a versenyképességre és innovációra összpontosító politikák
szerinti tettek iránt. Mindenekelőtt, ez az Európa távol áll a helyi intézményektől és azoktól az igazgatási
szervektől, amelyek legtávolabb állnak a középponttól, de legközelebb a polgárokhoz.

Az előadó által a jelentésében – amelyről ma szavazunk – kifejtett alapvető érvek szerint az általa felvázolt
alapvető logika ajánlatos, mivel – nézetem szerint – megfelelő figyelmet fordít az uniós alapok nagyobb
kihasználásának a válság, illetve lemaradt és a gazdasági és szociális hanyatlástól fenyegetett régiók
elszegényedése elleni küzdelem során. Ahogy a jelentés is sugallja, valóban a kkv-k hatalmas világa az, amit
az Uniónak új és konzisztensebb eszközökkel meg kell céloznia, ha tényleg segíteni akar a kontinens válságból
történő kilábalásában.

Az Európa szövetgyártásának 99%-ot nyújtó kkv-inknak bürokráciamentességre van szükségük. Ma azonban
az előttük álló különösen nehéz feltételek miatt támogatásra is szükségük van, hogy felülkerekedjenek a
hitelezéshez való hozzáférés és az egyre komplexebb és versengőbb globális piachoz való alkalmazkodás
támasztotta nehézségeken.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), írásban. – (RO) Az Európai Unió és annak tagállamai ma jelentős pénzügyi,
gazdasági és szociális válsággal néznek szembe. Jelentős erőfeszítéseket kell tenniük a lehető legtöbb
munkahely biztosítására és a legmagasabb foglalkoztatási arány elérésére Európában.

A válság legyőzése érdekében az Uniónak fokoznia kell erőfeszítéseit és a képességekbe, szakképzésbe és
fenntartható munkahelyek létrehozásába kell befektetnie. Az EU 2020 stratégia célkitűzésévé kell tenni a
kiterjedt európai foglalkoztatási kezdeményezés elindítását, amely – például – megerősíti majd az aktiválási
programokat, különösen az alacsonyan képzett emberek számára, személyes tanácsadáson, a munkavállalók
intenzív képzésén vagy átképzésén keresztül, szakmai képzéseken, támogatott foglalkoztatáson, valamint
az önálló vállalkozók és vállalkozások számára nyújtott vissza nem térítendő induló támogatáson keresztül.

Ezek az intézkedések az Európai Szociális Alap pénzforgalmi bizottsága révén finanszírozhatók. Korai
beavatkozás szükséges akkor, amikor munkahelyek ténylegesen megszűnnek, nem utolsósorban azért, hogy
csökkentsük az emberek munkaerőpiacról való kiszorulásának esélyét. Ezekre az intézkedésekre van szükség
olyan időkben, amikor az Unió 27 tagállamában a munkanélküliségi ráta a 2009-es 8%-ról 9,6 %-ra
emelkedett.

Alain Cadec (PPE), írásban. – (FR) A kohéziós politika fontos finanszírozási forrást jelent az európai régiók
számára, és ebben az értelemben döntő szerepet játszik a gazdasági és pénzügyi válság elleni küzdelemben.

Csatlakozom az előadóhoz a 2. célkitűzés különös fontosságának kiemelésében. Míg a strukturális alapoknak
határozottan hozzá kell járulniuk elsősorban az elmaradott régiók megsegítéséhez a fejlődés értelmében
vett felzárkózás tekintetében, a többi régiónak hozzá kell férnie az előttük álló problémákhoz igazított
finanszírozáshoz. A 2006-os reform óta a 2. célkitűzés hozzájárul a regionális versenyképesség és
foglalkoztatás megerősítéséhez, a 2007-2013 közötti időszakban összesen 54,7 milliárd eurós
finanszírozással. Ez a regionális gazdaságok versenyképességére fordított befektetés sokkal fontosabbá válik
egy gazdasági válság idején.

Az innováció, a kutatás és fejlesztés terén tett erőfeszítések révén lesz képes az Európai Unió visszaszerezni
és stabilizálni a fenntartható növekedést és a képzett munkahelyeket. A 2013 utáni időszakra vonatkozó
európai pénzügyi kilátásokról szóló vita tekintetében elengedhetetlen, hogy az Európai Parlament emlékezzen
a 2. célkitűzéssel kapcsolatban tett kötelezettségvállalására. A kohéziós politikának erősnek és jól
finanszírozottnak kell maradnia, így hangsúlyozom a 2. célkitűzés pénzügyi erőforrásai megtartásának
szükségességét. Ez létfontosságú valamennyi európai régió konvergenciájának elősegítéséhez.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) Ez a jelentés az uniós regionális politikának a gazdasági
válság megoldásához való hozzájárulásáról szól. A strukturális alapok elengedhetetlenek az olyan területeken
végzett beruházásokhoz, amelyek hozzájárulnak a termelékenység javításához és a gazdasági növekedéshez.
A strukturális alapok szerepe ennél is jelentősebb költségvetési megszorítások idején, amikor a tagállamok
megnyirbálják a közberuházásokat. Ezek az alapok az Európa válság utáni helyzetre való felkészítésére
irányuló kezdeményezések finanszírozásához is fontosak, ilyen például az új területeken történő
kapacitásépítési tevékenységek és új technológiák létrehozása az európaiak számára.

Mário David (PPE), írásban. – (PT) Tudomásul véve, hogy a nemrég elfogadott EU 2020 stratégia a gazdasági,
szociális és területi kohézió és a dinamikus kohéziós politika témái köré épült fel, és hogy a strukturális
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alapok nélkülözhetetlen eszközök a tagállamok – különösen a régiók – fenntartható és inkluzív növekedésére
vonatkozó célkitűzés eléréséhez, teljes mértékben a jelentésben található javaslatok mellett szavaztam. Az
Unióban jelenleg tapasztalt gazdasági és pénzügyi válság tekintetében a regionális és kohéziós politika, illetve
különösen a 2. célkitűzéshez tartozó programok még nagyobb fontossággal bírnak a gazdasági fellendülési
folyamatban, mivel ösztönzik a versenyképességet és munkahelyek létrehozását regionális és helyi szinten,
elengedhetetlen támogatást nyújtva az állami beruházások számára.

Azt gondolom ezért, hogy a nagyobb rugalmasság bevezetése igen kedvező, és hogy a kohéziós politikához
tartozó programok egyszerűsítése létfontosságú. Másfelől, ez az uniós alapok felosztásával kapcsolatos
rugalmasság erősítését jelenti, mivel lehetővé teszi a régiók számára, hogy teljes mértékben profitáljanak az
elsősorban kis- és középvállalkozásokból álló üzleti közösséget támogató infrastrukturális beruházásoknak,
valamint az ipari vagy mezőgazdasági szektorral kapcsolatos kutatások ösztönzésére és azok korszerűsítésére
nyújtott támogatásokból.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Figyelemmel a szolidaritás elvének fontosságára, azt gondolom, hogy
elengedhetetlen a kohéziós politikára szánt közösségi alapok hatékony végrehajtása. Mint már volt
lehetőségem más alkalmakkor is kifejteni, az uniós kohéziós alapok hatékony elosztása létfontosságú a 27
uniós tagállam különböző régiói közötti egyenlőtlenségek csökkentéséhez, az egyenlőtlenségek enyhítésének
támogatásához, valamint az európai versenyképesség előmozdításához. Elengedhetetlen a hátrányos helyzetű
területek támogatása abban, hogy fejlődjenek, növeljék az innovációra, technológiára és oktatásra szánt
alapok hatékony elosztását, és különösen hogy a foglalkoztatás és versenyképesség ösztönzésére irányuló
intézkedéseket hozzanak. Az EU 2020 stratégia célkitűzéseinek kell az e kérdés mögötti hajtóerőnek lenniük.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) A regionális kohézió az Európai Unió alapvető célkitűzése és
különös jelentőséggel bír a mostani súlyos és elhúzódó gazdasági válság időszakában, amely erősen érinti a
munkanélküliség szintjét, különösen a szegényebb régiókban.

A 2006-os reformmal az összesen 19 tagállam 168 régiójában 314 millió embert érintő, a regionális
versenyképesség és foglalkoztatás erősítéséhez kapcsolódó 2. célkitűzés teljes finanszírozása a 2007-2013
közötti időszakra 54,7 milliárd euró (az összes alap majdnem 16%-a). Ezen összeg mintegy 74%-a célozza
a tudás és innováció javítását (33,7%), illetve a több és jobb munkahely megteremtését (40%).

Támogatom a reálgazdaságba történő beruházással és a kis- és középvállalkozások támogatásával, az
innováció, versenyképesség és foglalkoztatás elsődlegessé tételével kapcsolatos kötelezettségvállalást. Ez
olyan útmutatás, amely keretbe foglalja és felerősíti az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedésre
vonatkozó EU 2020 stratégiát.

Szeretném hangsúlyozni, hogy a tagállamoknak és azok érintett régióinak sürgősen pályázniuk kell a
rendelkezésükre álló európai alapokra. Ez a kérdés még nagyobb fontosságot szerzett a jelenlegi gazdasági
és pénzügyi válságban, amint arra már itt a Parlamentben és Portugáliában tartott más beszédeimben is
figyelmeztettem.

João Ferreira (GUE/NGL), írásban. – (PT) A vita tárgyát képező jelentés nem egy újabb kísérlet a jelenleg
tapasztalt gazdasági és szociális válságért valóban felelősök bűnének lemosására, és nem egy újabb kísérlet
arra, hogy kizárólag a munkavállalókra és a nyilvánosságra bízzuk a válság állítólagos legyőzését. A
dokumentum melegen támogatja az EU 2020 stratégia kulcsfontosságú prioritásait, és e stratégiának az
európai egységes piac kihasználására irányuló intézkedések révén történő előmozdítása érdekében a politikák
további erősítésére szólít fel. Emlékeznünk kell arra, hogy ezek a prioritások azonosak az átdolgozott
lisszaboni stratégiában elismert prioritásokkal, azonosak a közszolgáltatások privatizációs folyamatát, az
elbocsátások deregulációját, a munkafeltételek hanyatlását, a munkanélküliség növekedését és a szociális
regressziós kampányokat indokoló és előmozdító prioritásokkal – vagyis az előttünk álló kapitalizmus
rendszerszerű válságának szerkezeti okaival.

A strukturális alapokat, vagy a regionális politika bármely más, elsődlegesen a kohézióra irányuló pénzügyi
eszközét úgy kell alakítani, hogy valódi szerepet töltsenek be a gazdasági fejlődésben és szociális
progresszióban, a területi kohézióban és a regionális egyenlőtlenségek csökkentésében. Nem szabad azokat
szándékosan és elfajult módon olyan politikák finanszírozására fordítani, amelyek következményei ellentétesek
a rögzített célokkal, és amelyek önmagukban új és mélyebb jövőbeli válságok magjait ültetik el.

Juozas Imbrasas (EFD), írásban. – (LT) Elnök úr, ma a gazdasági és pénzügyi válságról beszélünk, de vajon
tudunk tényleg tanulni ennek a válságnak a leckéjéből? Az Amerikai Egyesült Államokban a nem megfelelő
szabályozás, amikor a bankok a hitelek visszafizetésére képtelen inszolvens ügyfeleknek adtak hiteleket,
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elkerülhetetlenül mérgező hitelválsághoz vezetett, mi pedig az elkövetkező hosszú időn keresztül továbbra
is érezni fogjuk ennek következményeit a világ minden táján. Az Európai Unió regionális politikája ezért a
gazdasági fellendülési terv kulcsfontosságú részévé válik és a reálgazdaságba történő beruházás fő közösségi
forrását képezi, azonban az Unió nem rendelkezik a gazdasági koordinációhoz és a kiegyensúlyozott
növekedéshez szükséges hatékony mechanizmusokkal. A kohéziós politika a strukturális alapokon és más
fellépéseken keresztül elsődleges fontossággal bír. A regionális politika nem csak a gazdasági és szociális
válság káros hatásai azonnali visszaverésének eszköze, hanem hosszú távú politika a válság hátterében feltárt
és kialakult strukturális problémák elleni küzdelem, különösen a tagállamok versenyképessége és a
foglalkoztatás tekintetében. Fontos továbbá Litvánia számára, hogy minél előbb kilábaljon a válságból, és
hogy különös figyelmet fordítson a tagállamok versenyképességének és a foglalkoztatás növelésére.

Iosif Matula (PPE), írásban. – (RO) A jelentés mellett szavaztam, mivel a regionális versenyképességet és a
foglalkoztatást tekintem a kohéziós politika legfontosabb elemének, figyelemmel a jelenlegi pénzügyi válságra,
amely lassítja a gazdasági növekedés folyamatát.

Most nagyon fontos, hogy figyelembe vegyük az EU 2020 stratégia prioritásait ahhoz, hogy azonosítsuk és
végrehajtsuk azokat az új elemeket, amelyek előmozdítják a gazdasági növekedést és az Európai Unió szociális
és területi kohéziójának konszolidációját. A területi kohézió segít növelni az egyes régiók versenyképességét,
hogy azok a lehető legvonzóbbnak tűnjenek. Tökéletes feltételeket kínál továbbá a vállalkozó szellem és a
kkv-k fejlesztésére.

A jelentés továbbá kulcsszerepet ad a kohéziós politika programjai végrehajtásának felgyorsítására irányuló
intézkedések alkalmazásának. A cél a helyi és regionális szintű pénzügyi támogatás nyújtásához szükséges
erőforrások és eszközök mozgósítása. E cél szem előtt tartásával mind a jelenlegi gazdasági helyzet által
diktált jelenlegi szükségleteket, azaz pontosabban a valós idejű válaszadás megtalálásának szükségességét,
mind pedig a hosszú távú intézkedések azonosítását figyelembe vették

A strukturális programokat nem a gazdasági túlélésre irányuló védelmező beavatkozásként, hanem a jövőbeli
fenntartható fejlődés célkitűzéseiként kell végrehajtani.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A pénzügyi és gazdasági válság leküzdésére adott kedvező válasz szemléltette
az uniós regionális politika fontosságát. Ennek ellenére a 2. célkitűzés konkrét esete a szegényebb régiókban
élő több mint 300 millió embert érint, akik szintén szenvednek e súlyos válság következményeitől. Itt az
idő tehát a 2. célkitűzés eszközeinek megerősítésére annak érdekében, hogy az EU 2020 stratégia fontos
prioritásait elérjük.

Robert Rochefort (ALDE), írásban. – (FR) A Kratsa-Tsagaropoulou asszony által az EU regionális
politikájának a pénzügyi és gazdasági válság leküzdéséhez való hozzájárulásáról szóló jelentés mellett
szavaztam. Az uniós regionális politika – a reálgazdaságba történő beruházás fő közösségi forrása – döntő
mértékben hozzájárulhat az európai gazdaságélénkítési tervhez. A 2007–2013 közötti időszakban az európai
regionális politika keretében nem kevesebb, mint 55 milliárd eurót fordítunk a vállalkozások támogatására.
Ez a támogatás elengedhetetlen – különösen a kkv-k támogatása, amelyeket súlyosan legyengített a válság
–, és azt tovább kell növelni. A kutatásba, fejlesztésbe, innovációba és oktatásba történő beruházásokat
szintén erősíteni kell területeink gazdasági növekedése és a foglalkoztatás támogatása érdekében – különösen
Franciaország általam képviselt délnyugati részeire gondolok. Végül, az uniós regionális politika csak akkor
lesz igazán hatékony, ha valódi együttműködést ér el a helyi, regionális, nemzeti, határokon átnyúló és
európai hatóságok között.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – A világméretű pénzügyi és gazdasági válság tekintetében az
uniós regionális politika a kohéziós politika alá tartozó programok felgyorsításával hozzájárul a gazdasági
fellendülés tervéhez. A 2007 és 2013 közötti kohéziós politika alá tartozó programok „előfinanszírozásának”
politikája 6,25 milliárd eurós azonnali likviditáshoz vezetett a beruházások számára 2009-ben, a
tagállamokkal elfogadott finanszírozási csomagok keretein belül.

A bizottsági szakaszban elfogadták a Zöldek/az Európai Szabad Szövetség Képviselőcsoportjának módosításait
a következők tekintetében: a 2. célkitűzéshez rendelt finanszírozási eszközökkel való támogatás a szociális
és inkluzív gazdaság terén tevékenykedő testületek számára; a környezetvédelem és a megújuló energia
fejlődési lehetőségének olyan területként való azonosítása, ahol szemléltetni lehet az uniós beavatkozások
hozzáadott értékét; valamint megfelelő intézkedések (rövid és hosszú távú intézkedések) meghozatala a
sajátos és jelentős szociális problémákkal (magas munkanélküliség, marginalizálódás, szociális kirekesztés
stb.) szembesülő városi régiók és központok számára, amelyek a válság hatásaként tovább növekedtek.
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Catherine Stihler (S&D), írásban. – Igen fontos, hogy Unió-szerte együttesen lépjünk fel az előttünk álló
világméretű gazdasági válság leküzdése érdekében. Teljes mértékben üdvözlöm ezt a jelentést.

Eva-Britt Svensson (GUE/NGL), írásban. – (SV) Tartózkodtam a jelentésről szóló szavazástól. Vannak
gondolatok, amiket teljes szívemből támogatok, mint például a nők munkaerőpiaci részvételének növeléséről
szóló rész. Vannak azonban kétségeim az egész dokumentumot átható, a versenyképességre való
összpontosítással kapcsolatosan. A saját kezdeményezésű jelentés több mint 25%-os növelésre szólít fel
kifejezetten a 2. célkitűzés alá tartozó régiók esetében a versenyképesség növelése érdekében. Ezt pedig a
regionális politika költségvetési keretein belül kell teljesíteni. Nem készült megfelelő hatástanulmány e
tekintetben. A Kohéziós Alap, az Európai Szociális Alap és újabban, 2007 óta a Globalizációs Alkalmazkodási
Alap alá tartozó 450 program általános értékelése szükséges ahhoz, hogy lássuk, ezek a támogatási formák
miként hatnak szociális és a nemekkel kapcsolatos szempontokból. Jelenleg ezek átfedik egymást, a világosság
hiányához vezetve ezzel. Azzal sem értek egyet a jelentésben, hogy az európai uniós regionális politika
különösen fontos lenne az európai fellendülés tekintetében. Sokkal inkább a Stabilitási Paktum diszfunkcionális
kritériuma, amely arra tereli a tagállamokat, hogy vezessenek be csökkentéseket a fizetésekben, a nyugdíjakban
és a szociális biztonságban, ami azt jelenti, hogy a fellendülés sokkal tovább várat majd magára – függetlenül
az uniós hozzájárulásoktól.

Nuno Teixeira (PPE), írásban. – (PT) A Regionális Fejlesztési Bizottság jelen javaslata reális és igen aktuális
megközelítést alkalmaz a tagállamok és régióik által tapasztalt helyzettel kapcsolatban, figyelemmel az
Európát sújtó gazdasági és pénzügyi válságra. Mivel Madeiráról, a regionális versenyképesség és foglalkoztatás
célkitűzés célcsoportjába tartozó egyik legtávolabbi régióból származom, az itt tárgyalt kérdés különösen
ismert és fontos számomra, ezért is szavaztam a jelentés mellett. A Közösség kohéziós politikájának 2.
célkitűzése a súlyos munkanélküliségi problémákkal szembesülő régiókat célozza, amelyek strukturális
nehézségekkel is küzdenek, amely nehézségeket a jelenlegi válság még jobban elmélyít.

A regionális politika és az Európa 2020 stratégia célkitűzéseinek maradéktalan megvalósítása érdekében a
foglalkoztatási és gazdasági politikák fejlesztésével meg kell erősíteni a régiók versenyképességét. Európa
csak így érhet el hatékony, intelligens, fenntartható és inkluzív növekedést. Mindezek miatt támogatom az
előadó álláspontját, amely nagyobb rugalmasságot javasol a közösségi alapok és segélyek elosztása
tekintetében, hogy az érintett régiók profitálhassanak a korszerűsítésből és támogatásból, amely valódi
fejlődést eredményez majd, és idővel utat nyit a fenntarthatóbb gazdaság felé.

Viktor Uspaskich (ALDE), írásban. – Az Európai Unión belüli gazdasági koordinációra és kiegyensúlyozott
növekedésre irányuló egységes és hatékony mechanizmus hiányában a kohéziós politika vezető szerepet
játszik talpra állásunk támogatásában. Különösen a strukturális alapok 2. célkitűzése volt – és ma is az – a
kohéziós politika egyik legfontosabb pillére, különösen a gazdasági válságból való kilábalás tekintetében. A
Litvániához hasonló országok számára az uniós regionális alapokhoz való rugalmas hozzáférés sokat segítene
a válság által leginkább sújtott területek fellendülésében. A rugalmas finanszírozás új munkahelyeket
teremthetne és különböző területekre kellene kiterjednie: infrastrukturális beruházások, kisvállalkozások
támogatása, szakmai képzés, ipari és mezőgazdasági korszerűsítés. Fontos, hogy ezeket az eszközöket ne
csupán tűzoltó jellegű beavatkozásokra használjuk. Erőfeszítéseinknek koncentrálnia kell továbbá a hosszú
távú szerkezetváltási eredményekre és a fenntarthatóbb gazdaságra való átmenetre is – a rugalmasság
létfontosságú a hosszú távú politikák számára is. A 2. célkitűzés és a kohéziós politika más ágai szintén
segíthetnek az uniós tagállamok közötti szakadék szűkítésében. Litvánia esetében különösen fontos, hogy
visszatérjen a pénzügyi cunami pusztítása előtti állapothoz, és visszanyerje a kemény munkával megszerzett
„Balti Tigris” státuszt.

Derek Vaughan (S&D), írásban. – Támogattam ezt a jelentést, mivel az uniós regionális alapok
létfontosságúak a jelenlegi gazdasági válság által legsúlyosabban érintett területek megsegítéséhez. Az ezen
alapokhoz való rugalmas hozzáférés szükséges ahhoz, hogy a régiók profitálhassanak az infrastrukturális
beruházások és a kisvállalkozások támogatásának előnyeiből. Teljesen egyetértek a 2. célkitűzés alá tartozó
régiók számára nyújtott segély javításával; sok előrelépés történt ezekben a régiókban az elmúlt években, és
biztosítanunk kell, hogy a jelenlegi válság nem akadályozza meg a további fejlődést ezeken a szegény
területeken. A kohéziós politika programjainak végrehajtását fel kell gyorsítani az ilyen régiók időben történő
megsegítése érdekében. Annak biztosítása is fontos, hogy a versenyképesség 2013 után is megmarad, és
nem távolítják el a regionális politika területéről.
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Ajánlás második olvasatra: Antonio Cancian (A7-0174/2010)

Alfredo Antoniozzi (PPE), írásban. – (IT) A jelentés mellett szavaztam, mert úgy gondolom, hogy az Európai
Parlament jelen dokumentumban szereplő értékeléseit és ajánlásait – amely célja az autóbusz közlekedési
ágazat felemelése a légi és vasúti közlekedési ágazatok minőségi szintjére – határozottan támogatni kell. A
Tanács azonban sajnos gyengítette – szinte el is törölte – a Bizottság rendelkezéseit és az Európai Parlament
első olvasatban benyújtott módosításainak többségét.

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) A jelentés célja az autóbusszal közlekedő utasok jogainak javítása,
amely törekvést a jelentés melletti szavazással üdvözöltem. Szintén az ilyen jellegű közlekedés nagyobb
kényelme mellett foglaltam állást a fogyatékossággal élő vagy csökkent mozgásképességű személyek
tekintetében is, valamint több garancia biztosítása mellett az utasok számára baleset, illetve járattörlés vagy
-késés esetére.

Megfelelőbbnek tűnt azonban tartózkodni a 14. módosítással kapcsolatban. Bár ez lehetővé teszi, hogy a
tagállamok a városi, elővárosi és regionális közlekedési szolgáltatások esetében a rendelet alkalmazása alól
mentességet adjanak, úgy gondolom azonban, hogy nem ment elég messzire, és hogy túl sok korlátozást
tartalmaz különösen a segítségnyújtással kapcsolatban, ami méltánytalanul érintené a kis- és
középvállalkozásokat.

Mindennek köze volt a második olvasatban történő szavazáshoz. Most az a fontos, hogy megállapodjunk
az Európai Unió Tanácsával, hogy ez a rendelet hatályba léphessen.

Liam Aylward (ALDE), írásban. – (GA) Üdvözlöm a javaslat mondanivalóját az autóbusszal közlekedő
utasok szállításával kapcsolatos szabályok kialakításával kapcsolatban a fogyatékosságon alapuló
megkülönböztetés megszüntetése érdekében. Üdvözlöm a mondanivalóját az arányos kártérítésről és az
utasok számára megfelelő segítségnyújtásról járattörlés vagy -késés esetén.

Biztosítani kell azonban, hogy e javaslat eredményeként a kisebb fuvarozók ne szüntessék be a vidéki
szolgáltatásokat a túlszabályozás vagy a jelentősen megnövekedett biztosítási költségek következtében.
Írországban számos autóbusztársaságot helyi fuvarozók, kisvállalkozások és családi vállalkozások
működtetnek. A helyi és regionális szolgáltatás túlszabályozása jelentős pénzügyi és adminisztrációs terhet
jelentene a már egyébként is küszködő vállalkozások számára.

A vidéki autóbusz-szolgáltatások létfontosságúak a vidéki élet számára. Környezetbarátabb közlekedési
rendszert jelentenek, és gyakran a távoli vidéki területeken élők számára elérhető egyetlen közlekedési eszközt
jelentik. Biztosítani kell, hogy nem hárul túl nagy teher – akkora, amilyen kiszorítaná őket az üzleti életből
– ezekre a vállalkozásokra. Az utasok nem szenvedhetnek emiatt a javaslat miatt, sem a korlátozottabb
szolgáltatások, sem pedig a megnövekedett árak miatt.

Zigmantas Balčytis (S&D), írásban. – (LT) Támogatom az autóbusszal közlekedő utasok jogairól szóló
rendeletet. E rendelet célja az autóbusszal közlekedő utasok jogainak előírása a közúti személyszállítás
vonzerejének javítása és a különböző tagállamokból származó és különböző közlekedési módozatok szerint
működő fuvarozók közötti méltányos verseny elérése érdekében. Biztosítanunk kell továbbá, hogy az
autóbusszal közlekedő utasok jogai egyenlőek legyenek a légi és vasúti közlekedésben résztvevő utasok
számára már meghatározott jogokkal. Járatuk késedelme, törlése, poggyászuk elvesztése, valamint az utasok
halálát vagy sérülését okozó balesetek esetére az utasok számára kártérítési jogosultságot kell biztosítani.
Rendszert kell kialakítani továbbá a panaszok kezelése és a kártérítések kifizetése érdekében. Biztosítanunk
kell a fogyatékossággal élő vagy csökkent mozgásképességű személyek mobilitáshoz való jogát és szükség
esetén az ingyenes segítségnyújtást.

Jan Březina (PPE), írásban. – (CS) Az autóbusszal történő közlekedés az egyetlen olyan közlekedési forma,
amely esetében még nincs az utasok jogaira vonatkozó páneurópai intézkedés. Az alkalmazott közlekedési
formától függő, eltérő szintű utasvédelem fenntartása elfogadhatatlan. Ezért az autóbusszal közlekedő utasok
jogairól szóló jelentés mellett szavaztam. A tagállamok sajnos kesztyűs kézzel bánnak a szállítási
vállalkozásokkal és ellenzik az utasok erősebb jogait. Az Európai Parlament azonban biztossá teszi, hogy az
autóbusszal közlekedő utasok ugyanazokat a jogokat élvezzék, mint a repülőgéppel vagy vasúttal utazó
utasok. Üdvözlöm a tényt, hogy felróható érkezési késedelem esetén az egy órát meghaladó késés esetén az
utasok a jegyár 25%-nak, két órát meghaladó késés esetén pedig a jegyár 50%-ának megfelelő kártérítésre
lesznek jogosultak. Véleményem szerint az utasok jogait szintén jelentősen erősíti annak lehetősége, hogy
valamely kapcsolódó járat törlése vagy két órát meghaladó késése esetén az utasok választhatnak, hogy
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bármilyen további költség nélkül folytatják az utazást célpontjuk felé, vagy visszakövetelik a menetjegy árát
és annak 50%-áig terjedő kártérítést igényelnek.

Másik eredmény az utasok élelemhez, szállodai elhelyezéshez és helyettesítő szolgáltatásokhoz való joga
járattörlés, vagy hosszú távú útvonalon történő indulás esetén 1 órát meghaladó késés esetén. Az Európai
Parlament jóváhagyta továbbá a szállítási szolgáltatókkal szembeni követelményt, hogy a poggyász elvesztése
vagy károsodása esetén 1 800 euróig, kézipoggyász esetén 1 300 eurós összeghatárig felelősséggel tartozzanak.

Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) A rendelet célja az autóbusszal közlekedő utasok jogai közös kereteinek
létrehozása, biztosítva számukra a más közlekedési formák esetében – például vasúti vagy légi
közlekedés – már biztosított védelemmel összehasonlítható szintű védelmet. A közúti személyszállítás
szintjén fontos a különböző tagállamokban található és különböző közlekedési formákban részt vevő
fuvarozók által kínált feltételek összehasonlíthatóságának elérése, amelynek ki kell terjednie a halál vagy
sérülés esetére szóló felelősség, kártérítés, járattörlés vagy -késés esetén az azonnali segítségnyújtás kérdéseire,
anélkül, hogy elfelejtenénk az utasok azon lehetőségét, hogy panaszt nyújthassanak be, ha úgy érzik, jogaikat
nem tartották tiszteletben.

Csalódott vagyok amiatt, hogy a Tanács javaslatából hiányzik az ambíció, nem csak azért, mert jelentősen
csökkenti a rendelet hatályát, hanem azért is, mert csökkenti az unión belül közúton közlekedő utasok
védelmének szintjét. Nincs kétségem afelől, hogy fontos a társaságok gazdasági életképességének megőrzése
és az e szektorban tevékenykedő, nagyrészt kis- és középvállalkozások sajátos körülményeinek
figyelembevétele. Fontos azonban a gazdasági pillér és az utasok jogai védelmére vonatkozó pillér közötti
egyensúly biztosítása is.

Edite Estrela (S&D), írásban. – (PT) Az autóbusszal közlekedő utasok jogairól szóló jelentés mellett szavaztam,
mivel erősíti a közlekedés e formáját választó utazóközönség jogait, ideértve az utasok részére nyújtandó
kártérítést járatkésések és -törlés vagy balesetek esetén, valamint a fogyatékkal élők támogatását.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Függetlenül az igénybe vett közlekedési eszköztől, az utasoknak joguk van
a jó minőségű és biztonságos szolgáltatáshoz. Emiatt kedvező lépésnek tartom az autóbusszal közlekedő
utasok jogainak harmonizálását az egész Unióban. Azt gondolom továbbá, hogy az utasok jogainak az
igénybe vett közlekedési formától függetlenül, alapvetően azonosaknak kell lenniük, kivéve, ha ez nem
felelne meg az érintett közlekedési forma sajátosságainak. Ésszerűnek tűnik, hogy a tagállamoknak meg kell
védeni a jogukat, hogy egyes városi, elővárosi és regionális szolgáltatásra – ideértve a rendelet alá tartozó
szolgáltatásokat is – mentességet adjanak, ha belső jogszabályok vagy szerződéses rendelkezések révén
előírják az utasok jogainak tiszteletben tartását. Nem felejthetjük el, hogy Európában nem csak nagy fuvarozók
vannak, hanem kis- és középméretű fuvarozó vállalkozások is, és különösen az utóbbiakra kiemelt figyelmet
kell fordítanunk. Végül szeretnék gratulálni az előadónak és az árnyékelőadóknak a Tanáccsal való egyeztetés
elérése érdekében tett erőfeszítéseikhez, és bízom benne, hogy hamarosan sikerül majd megállapodásra jutni
a rendelet végleges formájával kapcsolatban.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Uniót stratégiailag és prioritás szerint olyan
feltételek létrehozásának kell vezérelnie, amelyek előmozdítják és erősítik a tömegközlekedés használatát.
Ez létfontosságú kérdés az éghajlatváltozás és városi szennyezés elleni küzdelemre, a megújuló energia
használatára és a fosszilis üzemanyagtól való függőség csökkentésére kötelezettséget vállaló Európa számára.

E tekintetben szeretném kiemelni a jelentés hozzájárulását nem csak a csatlakozások hatékony hálózata
biztosításához, hanem a kényelemhez, minőségi szolgáltatásokhoz, biztonsághoz és segítségnyújtáshoz is.
Célja az utasok jogainak – amely ponton hangsúlyozom a fogyatékossággal vagy csökkent mozgásképességgel
élők jogaival kapcsolatos aggodalmaimat – összeegyeztetése a fuvarozók életképességének figyelembevételére
vonatkozó szükségszerűséggel, különösen a mostani súlyos gazdasági válság idején.

Ez azt jelenti, hogy a vállalkozások gazdasági életképességének megőrzését össze kell egyeztetni – figyelemmel
véve az autóbusszal történő szállítási iparág sajátosságait – az utasok magas szintű, a más közlekedési
eszközök esetében már biztosított védelmi szinttel összehasonlítható védelmével.

João Ferreira (GUE/NGL), írásban. – (PT) A második olvasatban javasolt módosítások általánosságban
biztosítják a közösségi közúti közlekedésben részt vevő utasok jogainak javulását, amit támogatunk.
Megjegyezzük, hogy az elfogadott módosítások szintén javítanak az előző változaton, különösen annak
biztosításával, hogy:
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– az utasok képesek legyenek élvezni a halált vagy testi sérülést okozó baleset esetére más közlekedési
eszközökre vonatkozó felelősségi szabályokkal összehasonlítható szabályok előnyeit;

– a fuvarozók felelősek legyenek az utasok poggyászának elvesztéséért vagy károsodásáért, a más közlekedési
eszközökre vonatkozó szabályokkal összehasonlítható szabályok szerint;

– a fuvarozóknak ügyelniük kelljen a fogyatékkal élők vagy korlátozott mobilitási képességgel rendelkező
személyek számára megfelelő hozzáférési feltételekre;

– a tagállamoknak elő kelljen mozdítaniuk a tömegközlekedés használatát, valamint kölcsönösen átjárható
és intermodális információs rendszereket kelljen bevezetniük a menetrendekkel és a közlekedési módot
érintő jegyek áraival kapcsolatos információk biztosítására, a különböző közlekedési eszközök
interoperabilitásának biztosítása érdekében. Ezeknek a szolgáltatásoknak hozzáférhetőknek kell lenniük a
fogyatékossággal élők számára;

– az autóbusszal fuvarozó vállalkozásoknak felelniük kell az utasok közlekedési szolgáltatások igénybevételével
összefüggésben bekövetkező halálából vagy testi sérüléséből származó veszteségért és károkért.

Bruno Gollnisch (NI), írásban. – (FR) A Bizottság néhány hónapja már a fogyasztók, különösen a bármely
közlekedési eszközön utazó utasok jogainak védelmére összpontosítja a figyelmét. Nem kezelheti azonban
a lényegében kis- és középvállalkozásokból álló autóbusz-ágazatot ugyanúgy, ahogyan a légitársaságokat
és vasúti társaságokat kezeli, és nem is írhat elő aránytalanul korlátozóbb és lényegesen költségesebb
kötelezettségeket az esetlegesen csőddel fenyegetett kisvállalkozások számára, mint a nagy multinacionális
vállalatok számára.

A Parlament igen dogmatikus módosításai és a Tanács által elfogadott, sokkal inkább pragmatikus
kompromisszum közötti hatalmas szakadék szintén sokat elárul. Alapvetően igazságtalannak tartom továbbá,
hogy természetüknél fogva az európai terület „fogságában” álló vállalkozásokat a balesetek esetére javasolt
kötelezettségek szigorának vessük alá, míg a levegőben vagy vízen fuvarozó társaságokra nemzetközi
megállapodások vonatkoznak, amelyek lehetővé teszik számukra, hogy kibújjanak a ténylegesen okozott
kárért való kártérítés megfizetése alól, ahogyan azt a Rio-Párizs járat tragikus esete is jelezni látszik.

Nathalie Griesbeck (ALDE), írásban. – (FR) Az autóbusszal közlekedő utasoknak a légi és tengeri utasok
számára az európai jogalkotásban már biztosított jogokhoz hasonló jogokat kell élvezniük. Az autóbusszal
közlekedő utasok nem lehetnek az egyetlenek, akiket nem véd uniós rendelet. Ez a legfontosabb üzenet, amit
a jelentés támogatásával szeretnék küldeni, és mélységesen sajnálom, hogy valamennyi közlekedési módra
nem sikerült közös keretet elfogadni. Konkrétabban, számos módosítás mellett szavaztam, amelyek célja a
közlekedési vállalatokra nagyobb felelősség hárítása a poggyász elvesztése vagy károsodása, és különösen
az utasok sérülése vagy halála esetén. Mindenekelőtt szilárdan támogattam a javaslatokat, amelyek célja
fogyatékossággal élő vagy csökkent mozgásképességű személyek jogainak megerősítése volt, hogy a
közlekedés hozzáférhetőbbé váljon az ő számukra is, illetve amelyek célja a számukra hozzáférhető formában
történő információnyújtás biztosítása, mivel felelősséggel tartozunk ezen a területen. Csalódással tölt el,
hogy nem lehetett kompromisszumot találni a Tanáccsal, amely az előrehaladás tekintetében meglehetősen
vonakodónak mutatkozott. Bár nem könnyű témáról van szó, szükségünk van az ilyen utasok jogait
védelmező európai keretrendszerre, az egyeztetési eljárás ősszel okot ad majd arra, hogy mindezt még egyszer
megvitassuk.

Giovanni La Via (PPE), írásban. – (IT) Cancian úr jelentése mellett szavaztam az utasok nevében, akiknek
meg kell kapniuk az őket megillető elismerést személyi sérülés vagy a poggyászban bekövetkező kár, illetve
a fuvarozók által üzemeltetett szolgáltatások törlése vagy késedelme esetén. Így a fuvarozóknak felelősséggel
kell tartozniuk az utasok csomagjainak elvesztéséért vagy az azokban okozott kárért, mégpedig a közlekedés
más módjaira alkalmazandó feltételekkel összehasonlítható feltételek mellett. Különös figyelmet kell fordítani
a fogyatékkal élő vagy mobilitásukban korlátozott utasok jogainak védelmére, akiknek megfelelő
segítségnyújtást kell biztosítani, és profitálniuk kell az olyan eszközökből, amelyek könnyebbé teszik számukra
különösen a tömegközlekedési szolgáltatásokhoz való hozzáférést. E célból bízom abban, hogy a
fogyatékossággal élő vagy csökkent mozgásképességű személyek számára a szükségleteiknek megfelelő
szolgáltatások biztosítása érdekében a tagállamok valóban elkötelezik magukat a létező feltételek és
infrastruktúra javítására .

David Martin (S&D), írásban. – Nagy szükség van az autóbusszal közlekedő utasok kiterjedtebb jogaira, a
rendelettervezet mostani második olvasata pedig megismétel néhány igen szükséges rendelkezést a fuvarozók
felelősségével, az utasokat járatkésés vagy -törlés esetén megillető jogokkal és különösen a fogyatékossággal
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élő vagy csökkent mozgásképességű személyek jogaival kapcsolatban. Amikor a tömegközlekedést, mint
hatékony és környezetbarát megoldást támogatnunk kell, ezen új, az utasokat támogató rendelkezések
biztosítanák számukra a megfelelő jogokat, amelyekre szükségük van.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Az autóbusszal közlekedő utasok jogairól szóló szűkmarkú rendelet
vezetett e jogalkotási állásfoglalás elfogadásának szükségességéhez, mivel az utasok jogait minden esetben
védelmezni kell, tekintet nélkül az általuk igénybe vett közlekedési módra. Szintén igen fontos a közlekedési
infrastruktúrának, az új járműveknek és felújított használt járműveknek a korlátozott mozgásképességgel
rendelkező utasok szükségleteihez történő hozzáigazítása.

Wojciech Michał Olejniczak (S&D), írásban. – (PL) Az uniós intézmények egyik szerepe, hogy a polgárok
pártját fogják az üzleti világgal felmerülő konfliktusokban – amely világ mindent megtesz a profit
maximalizálásáért. Ezek az erőfeszítések gyakran a fogyatékkal élők jogaira csapnak le, akik gyakran
szembesülnek a diszkriminációhoz hasonló helyzetekkel, amikor megpróbálnak mobilak lenni, és amikor
közlekedési szolgáltatásokat kívánnak igénybe venni. A csökkent mobilitás alapján történő hátrányos
megkülönböztetés tilalma az autóbuszos közlekedésben komoly előrelépés a fogyatékos emberek
társadalomban való egyenlő részvételre vonatkozó jogaiért vívott harcban. A autóbusszal közlekedő utasoknak
nyújtott szolgáltatásokról szóló rendelet fontos jellemzője a szolgáltatást érintő törlésért vagy késésért
fizetendő kártérítés, amihez hasonlót a légiközlekedés esetében már megismertünk. Ennek kellene általánosnak
lennie a közlekedési szolgáltatások minden formája esetén, mivel ez mutatja a fuvarozónak az utasok iránti
tiszteletét. Én is ugyanilyen érzésekkel viseltetek a közlekedési vállalkozások kártérítés fizetési kötelezettségére
vonatkozó szabályokkal kapcsolatban, mind az egészségcsökkenés, mind a poggyászt érő károk esetén. Ezek
a helyes irányba tett lépések, mert erősítik a polgárok helyzetét a közlekedési vállalatokkal kapcsolatban. E
szabályok tekintetében úgy döntöttem, támogatom az ajánlást második olvasatra a Tanács álláspontjáról
első olvasatban az autóbusszal közlekedő utasok jogairól, valamint a 2006/2004/EK rendelet módosításáról
szóló európai parlamenti és tanácsi rendelet elfogadása tekintetében.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) Gratulálok Cancian úrnak az igen alapos jelentéséért, amely mellett
szavaztam. Üdvözlöm továbbá a fogyatékossággal élő vagy csökkent mozgásképességű személyekre – akiknek
a tömegközlekedés a társadalomba történő beilleszkedés egyik alapvető eszközét jelenti – valamint a kis- és
középvállalkozások igényeire fordított figyelmet. A legtöbb esetben az autóbusszal történő szállítást
kisvállalkozások működtetik. Amint a vasúti és légi utasok esetében is, úgy gondolom, hogy az autóbusszal
utazó utasok jogainak és garanciáinak csoportját kell kialakítani, figyelemmel azonban az ilyen típusú
szolgáltatás sajátosságaira. Teljes mértékben támogatom így Cancian úr javaslatát és az igen kiegyensúlyozott
megközelítését.

Frédérique Ries (ALDE), írásban. – (FR) Ez a rendelet az európai polgárok mindennapi életét érinti, azonban
megkésve fogadják el, mivel az Európai Parlament megítélése szerint a Tanács álláspontja nélkülözte az
ambíciót és elfogadhatatlan volt. Mint a más közlekedési módokat választók, az autóbusszal közlekedő
utasok is rendelkeznek alapvető jogokkal, amelyeket biztosítani próbálunk a rendeletben: kártérítés járatkésés,
járattörlés, poggyász elvesztése vagy károsodása esetén; a fogyatékossággal élő vagy csökkent
mozgásképességű személyek hátrányos megkülönböztetésének kizárása és mindenekelőtt a buszvezetők
felelőssége sérülés vagy halál esetén.

Az utazások lényegesen demokratikusabbá váltak az elmúlt években, és ennek nagyon kell örülnünk. Nem
tudjuk azonban csökkenteni az árakat, ha ez az európai autópályákon évente utazó több százezer gyermek,
idős, és család biztonságát veszélyeztetné. A rendelet elfogadásával a Parlament így megmutatta azirányú
törekvését, hogy megállítsa az olyan vállalkozások gátlástalan gyakorlatait, amelyek csábító ajánlattal
vonzanak olyan ügyfeleket, akiknek nem mindig van lehetőségük alternatív utazási módot igénybe venni.

Robert Rochefort (ALDE), írásban. – (FR) Az autóbusszal közlekedő utasok jogairól szóló Cancian-jelentés
mellett szavaztam. Ez a rendelet alapvető jelentőségű az utasok jogai védelme tekintetében azzal, hogy
európai szabályokat hoz létre az utasoknak az utazás előtt és alatt nyújtandó információkkal, az utazás
megszakadása esetén biztosítandó segítségnyújtással és kártérítéssel, valamint a csökkent mozgásképességű
személyeket érintő különös intézkedésekkel kapcsolatban.

Mivel a Tanács világosan eltávolodott a Parlament által az első olvasatban elfogadott ambiciózus
megközelítéstől, mai szavazásunk azt mutatja, hogy egy átfogó szöveget szeretnénk, és nyugodtan haladunk
az egyeztetés felé. E szempontból különösen elégedett vagyok a Tanács részére küldött világos jelzésünkkel,
ahogyan ma elfogadtuk az összes módosítást a közlekedési vállalatok felelősségével kapcsolatban, legyen
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szó akár poggyász elvesztése vagy sérülése, sérülés, vagy tragikusabb esetben az utasok halála esetén fizetendő
kártérítésről. Biztos vagyok abban, hogy a Tanács felfigyelt az elszántságunkra.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – Elfogadták az autóbusszal közlekedő utasok jogairól szóló
Cancian-féle ajánlást, az olyan fontos kérdésekre vonatkozó bekezdésekkel együtt, mint például a baleset
esetén alkalmazandó felelősségi szabályok (2), a poggyász elvesztéséért/károsodásáért való felelősség (3), a
halál vagy személyi sérülés esetén viselt felelősség (4), valamint az utasok számára késés vagy megszakadás
esetén nyújtandó ellátás pontosabb megfogalmazása. Most már kezdődhet az egyeztetés.

Oreste Rossi (EFD), írásban. – (IT) Míg a Tanács javaslata kizárja a rendes városi, elővárosi és regionális
közlekedési szolgáltatásokat, valamint a határokon átnyúló szolgáltatásokat – megadva a lehetőséget a
tagállamok számára, hogy 15 éven keresztül ne alkalmazzák a jogszabályt a nemzeti szolgáltatásokra –, a
jelentés lényegében visszaállítja az eredeti jelentés fontosabb intézkedéseit. Ide tartoznak: az üzemeltetők
felelőssége, amelyet meg kell feleltetni a más közlekedési módokra alkalmazandó felelősségi szabályokkal,
különös figyelmet fordítva a segítségnyújtásra és baleset esetén az előlegfizetésre; az utasok jogaira járattörlés
és késedelmes indulás esetén; valamint a fogyatékkal élők vagy csökkent mozgásképességű személyek jogaira.
Mindezért a jelentés mellett szavaztam.

Vilja Savisaar (ALDE), írásban. – (ET) Az autóbusszal közlekedő utasok jogairól szóló jelentésre vonatkozó
mai szavazás változásokat hoz be, amelyek bizonyos szemszögből nézve drágák, viszont szükségesek ahhoz,
hogy az ilyen szolgáltatások igénybevétele esetén minden európai polgár számára biztosított legyen az
esélyegyenlőség. Azt gondolom, teljes mértékben támogatnunk kellene azt az elvet, hogy a jövőben a
megvásárolt autóbuszokat és az autóbuszmegállókat is a fogyatékossággal élők és a különleges szükségletekkel
rendelkező emberek szükségleteinek megfelelően kell kialakítani. Ugyanakkor azt gondolom, hogy az utasok
jogainak biztosítása érdekében elengedhetetlen további kiigazítások elvégzése és további szabályok
alkalmazása mind a járattörlések esetén, mind pedig a poggyászkezeléssel kapcsolatban. Az európaiak pontos
és konkrét szabályokat érdemelnek, amelyek biztosítják a szolgáltatás minőségét és rögzítik mindkét fél
jogait és kötelezettségeit.

Nuno Teixeira (PPE), írásban. – (PT) Ma két jelentésről szavaztunk, amelyek rendkívül fontosak az utasok
mindennapi élete vonatkozásában, és amelyek biztosítani kívánják, hogy a megfelelő szolgáltatások
igénybevevői a más típusú közlekedési módok esetében már meghatározottakhoz hasonlítható körű
jogosultságokkal rendelkezzenek. A Tanács által a javasolt rendelet tekintetében hangsúlyozott álláspontból
nem csak hiányzik a Bizottság által 2008-ban benyújtott javaslat tartalma, hanem a Parlament által első
olvasatban elfogadott álláspont is. Alkalmazása esetén ez jelentősen korlátozná a jelentés hatályát és az
autóbusz-társaságok többségét kizárná a jövőbeli rendelet hatóköréből. Ehelyett jogi védelmi keretet szeretnék
látni, amely teljes mértékben kezeli az elveszett poggyászok, késések és szolgáltatás törlések kérdéseit,
különösen azokat, amelyek esetén a társaság halálesetért vagy sérülésért tartozik felelősséggel.

Emiatt a kollégám, Cancian úr által benyújtott módosítások mellett szavaztam annak biztosítása érdekében,
hogy az érintett utasok, különösen a fogyatékkal élő vagy mozgásban korlátozott utasok is élvezhessék
ennek a közlekedési típusnak az előnyeit, és megfelelő szintű védelmet kapjanak, figyelembe véve az általunk
is tapasztalt nehéz gazdasági környezetet, valamint az ilyen jellegű szolgáltatásokat nyújtó vállalkozások
fenntartásának szükségességét.

Ajánlás második olvasatra: Inés Ayala Sender (A7-0177/2010)

John Attard-Montalto (S&D), írásban. – A szavazásra bocsátott jelentéssel kapcsolatos aggályok a
következők:

– a rendelet hatályának kiterjesztése a kis méretű hajókra további terheket róna a kis méretű hajók
üzemeltetőire és sok esetben nem tudnák betartani a rendelet követelményeit;

– a módosítások jelentős részében a megfelelőséggel kapcsolatos feladatok a kikötői hatóságokra vonatkoznak.
Az utasterminálok privatizálásakor – mint Málta esetében – az ilyen feladatoknak a kikötői terminálokra
kellene hárulniuk, nem pedig a kikötői hatóságokra;

– a kártérítési szintek igen gyakran túlságosan magasnak, míg a jelentésben javasolt késési időtartamok
túlságosan korlátozónak tűnnek, ha figyelembe vesszük, hogy a hajózás más közlekedési formáknál sokkal
jobban függ az időjárási feltételektől az indulási és érkezési időpontok betartása tekintetében;
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– a végrehajtásra javasolt 12 hónapos időkeret túl rövid; a 24 vagy 36 hónapos időszak megfelelőbbnek
tűnik.

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) A tengeri és belvízi közlekedést igénybe vevő utasok jogairól szóló
jelentéstervezet mellett szavaztam, mivel számomra létfontosságúnak tűnik európai polgártársaim jogainak
növelése. Különösen a fogyatékossággal élő vagy csökkent mozgásképességű személyek jogait kell
megerősíteni a jelentésnek és az Európai Unión belül utazók védelmével kapcsolatos mostani folyamatnak
köszönhetően. Értékelem továbbá a tényt, hogy a jelentés figyelembe veszi a rendkívüli körülményeket is.
Még ha ezek a körülmények rendkívüliek maradnak is, felmerülésükkor komoly problémákat vethetnek fel
az utasok számára. E jelentés célja továbbá az utasok számára történő segítségnyújtás, az ismételt szállítás,
a visszatérítés és a kártérítés megkönnyítése, ha ilyen körülmények merülnek fel. Ebben az esetben egy
második olvasatban történő szavazásról van szó. A lényeg most az, hogy megállapodást érjünk el az Európai
Unió Tanácsával, hogy ez a rendelet a lehető legrövidebb időn belül hatályba léphessen.

Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) A tengeri személyszállítási piac teljes liberalizációja csak akkor érhető
el, ha a fogyasztók (és nem csak a vállalkozások) is maximális előnyöket realizálhatnak. Elengedhetetlen,
hogy a fogyasztóknak hatékony jogokat biztosítsunk annak érdekében, hogy a liberalizáció valódi választást
tegyen lehetővé. Nem felejthetjük el, hogy a 27 uniós tagállamból 22 part menti ország, ezért feltétlenül
garantálni kell az ilyen közlekedési eszközök igénybe vevőinek biztonságát és bizonyosságát, hogy az ilyen
utasok védelmére vonatkozó intézkedéseket megfeleltethessük a más típusú közlekedésre vonatkozó
intézkedéseknek. Érdemes felidézni, hogy bizonyos ügyekben a tengeri utasok jogai széttöredezettek és
különbözőek voltak az egyes államokban. Ezzel az új jogi konstrukcióval az európai közönség azt várhatja
majd, hogy a késésekkel, járattörlésekkel vagy a fedélzetre szállás megtagadásával kapcsolatos helyzeteket
rövid időn belül orvosolják, továbbá kötelező információkat, panasztételi eszközöket és jóvátételt nyújtanak
az utasoknak.

Azt gondolom, hogy a fogyatékkal élő vagy mozgásukban korlátozott utasokkal kapcsolatban az Európai
Parlament által meghatározott rendelkezések különösen fontosak, különös tekintettel a hozzáférhetőségre,
diszkrimináció-mentességre és segítségnyújtásra. Az ilyen emberek szállítása visszautasításának általános
tilalmával hozzájárul a társadalmi kirekesztés elleni harchoz és a népek határok nélküli Európai Uniójának
megvalósításához.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A légi és vasúti közlekedésben részt vevő utasok jogairól szóló rendelettel
kapcsolatos közösségi kezdeményezések sikerét követően, most a tengeri és belvízi közlekedést igénybe
vevő utasok jogairól szóló rendeletre irányuló javaslatunk van. Ezek, ahogyan az ajánlásról – amelyről épp
most szavaztunk – is mondtam, kimondják, hogy az igénybevett közlekedési eszköztől függetlenül az
utasoknak joguk van a jó minőségű és biztonságos szolgáltatáshoz. Emiatt úgy gondolom, hogy az Unióban
az autóbusszal közlekedő utasok jogaival kapcsolatos harmonizált szabályokat bevezető javaslat pozitív
lépés. Továbbá azt is gondolom, hogy az utasok jogainak alapvetően azonosaknak kell lenniük, tekintet
nélkül az igénybevett közlekedési eszközre, kivéve ha ez nem felelne meg a kérdéses közlekedési eszköz
jellegzetességeinek.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Támogatom ezt a jelentést, mivel kiáll az egyenlő bánásmód,
és a különböző típusú – akár légi, vízi vagy szárazföldi – tömegközlekedési eszközöket használókra vonatkozó
egyenlő feltételek mellett annak érdekében, hogy a tengeri kikötők használatakor esetlegesen felmerülő
rendkívüli és kivételes helyzetekben a nagyközönség jogai védelmet élvezzenek. A bizonyítási tehernek,
hogy valamely hajó kivételes körülmények vagy kedvezőtlen időjárási feltételek miatt nem képes közlekedni,
egyértelműen a szállítóra kell hárulnia. Szeretnék rámutatni, hogy a biztonsági feltételeket nem szabad
semmilyen körülmények között elhanyagolni vagy viszonylagossá tenni.

A panasztételi rendszernek az utasok számára hozzáférhetőnek és világosnak kell lennie. Örülök, hogy a
panaszok benyújtására, késési értesítésekre, eszközcserére és kártérítésre nyitva álló határidők az utasok
szempontjából javultak. A kirekesztés elleni küzdelem az Unió prioritása. Azt gondolom ezért, hogy a
fogyatékkal élő és csökkent mozgásképességű utasok jogait is szigorúan garantálni kell.

Sylvie Guillaume (S&D), írásban. – (FR) Ayala Sender jelentése mellett szavaztam a tengeri és belvízi
közlekedést igénybe vevő utasok jogaival kapcsolatban, mivel fontosnak tartom, hogy ezek az utasok is
ugyanazokat a jogokat és garanciákat élvezzék, mint a légi utasok. Akár késés, meghibásodás, poggyász
elvesztése, akár komolyabb, balesettel járó esetekben, a közlekedési vállalatoknak eleget kell tenniük
kötelezettségeiknek, az utasoknak védelmet kell élvezniük és szüksége esetén kártérítést kell fizetni számukra.
Örülök a közlekedési vállalatokat a fogyatékkal élő vagy csökkent mozgásképességű személyekről való
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gondoskodásra, a személyzetnek pedig ennek megfelelő kiképzésére kötelező konkrét rendelkezések
elfogadásának.

Ian Hudghton (Verts/ALE), írásban. – A hajón utazók számára biztosított új jogokat üdvözölni kell. Skócia
számos területének túlélése függ a személyszállító hajóktól és helyes, hogy az ilyen közösségekben élők
számára erős fogyasztóvédelmet biztosítunk. E jogszabály egész Unióra kiterjedő jellege védelmet nyújt
majd a külföldre utazó választópolgáraim számára, valamint sok ezer más embernek a világ minden tájáról,
akik ellátogatnak megcsodálni a skót felföld és szigetek szépségeit.

Juozas Imbrasas (EFD), írásban. – (LT) Egyetértek a tengeri és belvízi közlekedést igénybe vevő utasok jogaira
vonatkozó javaslattal, amely az autóbusszal közlekedő utasok jogairól szóló javaslattal együtt az Európai
Bizottság által 2008. decemberben benyújtott csomag részét képezi. E javaslatok célja a meglévő uniós
szabályok – valóban sikeres uniós jogalkotási eredmények, amelyek kézzelfogható jogokat biztosítottak az
Unió polgárai számára – alapján a légi és vasúti utasoknak biztosított jogokra építve hasonló jogok
kiterjesztése, figyelembe véve az érintett szektorok, a tengeri és belvízi közlekedés sajátosságait. Ez a
közlekedési mód sokkal vonzóbb, megbízhatóbb lenne, és egyenlő terepet biztosítana a különböző
tagállamokban található fuvarozók számára. Az új szabályokat meghatározó rendelet elfogadása fokozni
fogja általában az utasok, és különösen a fogyatékkal élők és mozgáskorlátozott személyek védelmét. A
rendelet hatályának túlzott, a kis méretű hajókra való kiterjesztése azonban további terheket ró a kis méretű
hajók üzemeltetőire, így sok esetben lehetetlen volna számukra a rendelet követelményeinek betartása.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Uniónak foglalkoznia kell a tengeri és belvízi közlekedést
igénybe vevő utasok jogaival, hogy az utasok a más közlekedési eszközök esetében már elérhető védelemmel
összevethetően magas szintű védelmet élvezzenek. A betegség, életkor vagy más ok miatt csökkent
mozgásképességű utasok számára ugyanazokat a feltételeket kell biztosítani, mint a többi utas számára. Ez
azt jelenti, hogy beruházásokra van szükség a terminálokban és kikötőkben.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) A hajókon utazóknak, akár tengeren vagy belvízen utaznak, ugyanazokat
a jogokat kell biztosítani, mint a légi és vasúti utasok számára. Ezen utasok esetében is meg kell teremteni a
lehetőséget kártérítési igény benyújtására. Ebben az esetben is elsősorban a különleges szükségletekkel
rendelkező személyek kiszolgálásáról van szó. A jelentés mellett szavaztam, mivel teljes szívemből támogatom
az egész csomagot, amely tartalmazza az autóbusszal közlekedő utasok jogait is.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – A tengeri és belvízi közlekedést igénybe vevő utasok jogairól
szóló Ayala-ajánlás elfogadásával a közlekedési tanáccsal létrejött megállapodást teljes mértékben elfogadtuk,
így a rendeletet a második olvasatban véglegesítettük. Aggodalmamat kell kifejezzem azonban amiatt, hogy
az egyik felvett módosítás, az S&D, az EPP, az ALDE és az ECR Képviselőcsoport által benyújtott 82. módosítás
jelentősen csökkenti a csökkent mozgásképességű személyek jogait.

Oreste Rossi (EFD), írásban. – (IT) Annak ellenére, hogy a jelentés különös figyelmet fordít a csökkent
mozgásképességű utasok jogaira és megerősíti az utasok jogait, a javaslat ellen szavazunk, mivel úgy gondoljuk,
számszerű korlátok vannak, amelyek megakadályozzák a jogalkotási aktus teljes körű alkalmazását.

Laurence J.A.J. Stassen (NI), írásban. – (NL) A Holland Szabadságpártot (PVV) komolyan foglalkoztatják
az utasok – különösen a fogyatékkal élő utasok – jogai, és szeretnénk a lehető legjobb védelmet biztosítani
az ilyen utasok jogainak. Nem gondoljuk azonban, hogy az uniós jogalkotás lenne a megfelelő eszköz az
utasok jogainak védelmére. A PVV úgy látja, hogy az utasok jogai megfelelő védelmének biztosításának
továbbra is a tagállamok feladatának kellene maradnia. Hollandia a legjobb helyzetben van ahhoz, hogy
egyedi politikát alkalmazzon. Hollandiában például helyi politika van érvényben a tengeren és belvízen
történő utazásban érintett személyszállítási infrastruktúrával és a fogyatékkal élő utasok számára történő
hozzáférés biztosításával kapcsolatban. A tagállamok, tartományok és önkormányzatok a legmegfelelőbbek
ahhoz, hogy eldöntsék, mi kell a nemzeti és helyi szükségletek kielégítéséhez.

A gyakorlatban továbbá ez az Európa által bevezetett jogszabály járulékos költségeket okozhat a kis terminálok
és egyéni vállalkozók számára, ami az üzletág elhagyására kényszerítheti őket. A javaslat továbbá oda fog
vezetni, hogy Hollandiának kell a számla egy részét állnia a saját házuk táját rendben nem tartó országokban
szükséges kiigazítások után. Ez arra kényszerített bennünket, hogy a javaslat ellen szavazzunk.

Nuno Teixeira (PPE), írásban. – (PT) A jelentés célkitűzése, hogy a vasúti és légi közlekedés esetén elérhető
rendszerhez hasonló jogvédelmi keretet adjon a tengeri közlekedésben részt vevő utasok számára, különös
hangsúlyt fektetve a fogyatékkal élő és csökkent mozgásképességű utasokra. Örömmel látom, hogy hivatkozik
a természeti katasztrófákra, amelyek sajnos egyre gyakrabban és gyakrabban következnek be Európában,
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és amelyek hatalmas károkat okoznak, időnként tragédiákhoz vezetnek. Ezeket is figyelembe kellene venni,
hogy lehetővé váljon óvintézkedések bevezetése, majd a segítségnyújtás iránti kérelmek benyújtása.

Azt is gondolom, hogy elengedhetetlen annak hangsúlyozása, hogy az utasok számára nyújtott információnak
– különösen a külföldiek esetén – egyértelműnek kell lennie, különösen, ha azok járatkéséssel és panasztétellel
kapcsolatos jogaikra vonatkozik. Ezek miatt a Tanács álláspontjához benyújtott módosítások mellett
szavaztam.

Derek Vaughan (S&D), írásban. – Teljes mértékben támogatom a határozatot, hogy a kompon és hajón
utazó utasok járattörlés vagy -késés esetén kártérítésben részesüljenek. Mint a légi közlekedési iparág esetében
is, a problémákkal szembesülő utasok számára védelmet kell biztosítani. A szolgáltatáshoz való hozzáférésnek
prioritásnak kell lennie, és örömmel látom, hogy a fogyatékkal élő utasok jogait is figyelembe veszik a
rendeletben – a fogyatékosság nem lehet ok arra, hogy az utasok beszálláshoz való jogát megtagadják. Bízom
benne, hogy további lépések következnek majd a közeljövőben az autóbusszal közlekedő utasok jogaival
kapcsolatban, hogy védelmet biztosítsunk az Európában utazó embereknek.

Ajánlások második olvasatra: Antonio Cancian (A7-0174/2010) és Inés Ayala Sender (A7-0177/2010)

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) A fogyasztók jogait védeni kell. A jogalkotás a megfelelő
irányba halad, amikor több jogot biztosít a hajón vagy autóbusszal utazóknak. A tengeri közlekedésben
részt vevő utasok a repülővel és vonattal utazó utasoknak az uniós jogalkotásban biztosított jogokhoz
hasonló jogokat élveznek majd. Az utasok például kártérítésre lesznek jogosultak járattörlés és -késés vagy
baleset esetén, valamint a fogyatékkal élő utasok segítségnyújtásra válnak jogosulttá.

Carlo Fidanza (PPE), írásban. – (IT) Ünnepelhettünk volna ma, ha közösen jóváhagytuk volna a tengeren
és belvízen, illetve autóbusszal közlekedő utasok jogairól szóló két rendeletet; azonban elszalasztottuk a
lehetőséget. Üdvözlöm a tengeri és belvízi közlekedésről szóló rendelet elfogadását. Különösen üdvözlöm
az új kártérítési szabályok bevezetését járattörlések és -késések esetére, valamint a fogyatékkal élő utasokat
megillető átfogó segítségnyújtás biztosítását; ez két igen pozitív lépés. A Parlament által végzett kiváló munka
ellenére azonban nem sikerült második olvasatban elfogadni az autóbusszal közlekedő utasok jogairól szóló
rendeletet. Szinte úgy tűnik, hogy a Tanács nem akarja ezt a rendeletet, túlzottan szűkíti annak hatályát,
késlelteti hatálybalépését és szinte alig kínál védelmet a fogyatékkal élők számára. Nem akarunk túl nagy
terhet róni a szektorban tevékenykedő kis- és középvállalkozások ezreire, azonban tisztességes standard
védelmet kell biztosítani. Bízom benne, hogy az egyeztetés során elfogadható kompromisszumot tudunk
elérni.

Ajánlás második olvasatra: Anne E. Jensen (A7-0211/2010)

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) A jelentés célja az intelligens közlekedési rendszerek közúti közlekedés
területén történő kiépítése és együttműködtethetősége az Európai Unió szintjén. Mindig is nagy figyelmet
fordítok az Unión belüli területi kohézió javítására, és azt gondolom, ez az irányelv ebbe az irányba tesz
lépéseket. Ezért támogattam, annál is inkább, mert a Közlekedési és Idegenforgalmi Bizottság által elfogadott
irányelv kiegyensúlyozott módon kezeli a személyes adatok védelmének kérdését. Remélem ezért, hogy
megállapodásra jutunk a Tanáccsal a második olvasatban, mivel ez az irányelv csak növelheti az európai
polgárok közlekedésbe vetett bizalmát az Európai Unióban.

Zigmantas Balčytis (S&D), írásban. – (LT) Támogattam az intelligens közlekedési rendszereknek a közúti
közlekedés területén történő kiépítése, valamint a más közlekedési módokhoz való kapcsolódásáról szóló
rendelkezést. A közúti infrastruktúrával kapcsolatos növekvő problémák megoldására fejlett információs
és kommunikációs technológiák kiépítésére vonatkozó javaslatokat tartalmaz. Mindenekelőtt azonban
specifikációkat kell előkészíteni az ilyen módok felhasználásáról, mint például a különböző közlekedési
módokkal történő utazásokkal kapcsolatos információkról, a közlekedési szolgáltatások nyújtásáról, a
biztonságos és védett parkolóhelyekkel kapcsolatos információkról teherautók és kereskedelmi járművek
számára, valamint az e-segélyhívó egész Európában történő harmonizált bevezetéséről. A Bizottságnak
azonban mindenekelőtt a tagállamok által végrehajtandó éves munkatervet kell elkészítenie. A tagállamoknak
pedig a közösségi közlekedési módok és szolgáltatások hatékony és harmonizált kiépítésének és használatának
biztosításához szükséges intézkedéseket kell hozniuk: a közúti információk aktualizálását és az
irányítóközpontok közötti együttműködést.

Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) Az információs és kommunikációs technológia alkalmazásának
hatékonysága a közúti közlekedés terén vitathatatlan. Igazolták azonban, hogy az intelligens közlekedési
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rendszereket töredezett és nem hatékony módon alkalmazzák. A rendszerek működtetését harmonizáló,
valamint az intelligens közlekedési rendszerekben érintett felek közötti hatékony együttműködési
mechanizmust kialakító jogalkotási keretet sürgősen meg kell határozni. Támogatom ezért az intelligens
közlekedési rendszerekről szóló irányelv mielőbbi elfogadását, hogy felgyorsíthassuk e technológia
végrehajtását a közúti közlekedés, valamint a más közlekedési módokhoz való kapcsolódás terén. Ez az új
irányelv jelentősen hozzájárul majd a környezeti teljesítmény, az energiahatékonyság, a közúti közlekedés
biztonsága, valamint az utasok és küldemények mobilitása javításához. Biztosítani kell a belső piac helyes
működését.

Edite Estrela (S&D), írásban. – (PT) Az intelligens közlekedési rendszereknek a közúti közlekedés területén
történő kiépítéséről, valamint a más közlekedési módokhoz való kapcsolódásáról szóló jelentés mellett
szavaztam, mivel ezek lehetővé teszik majd az európai közlekedési rendszerek biztonságának és
szervezettségének javítását, hatékonyabbá téve így e rendszereket mind gazdaság, mind környezetvédelmi
szempontból.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A jelen javaslat az intelligens közlekedési rendszereknek a közúti közlekedés
területén történő kiépítésére, valamint a más közlekedési módokhoz (globális helymeghatározó rendszer,
automata riasztórendszer és forgalomirányítási eszközök) való kapcsolódására vonatkozó jogi keret
létrehozására vonatkozik. Az irányelv célja a magasabb interoperabilitás biztosítása a közlekedési rendszerben
és az intelligens közlekedési rendszerekben érintett valamennyi fél közötti hatékony együttműködési rendszer
létrehozása. A négy azonosított kulcsfontosságú terület: i. közlekedési útvonalak és utazási adatok jobb
felhasználása; ii. az európai közlekedési folyosók irányítása; iii. közúti biztonság; valamint iv. a járművek
közlekedési infrastruktúrába történő integrálása. Mindezek a célkitűzések hatékonyabbá, biztonságosabbá
és környezetbarátabbá fogják tenni a közúti közlekedést, biztosítani fogják a más közlekedési módokkal
való jobb interoperabilitást, és emiatt létrehozzák az intelligens közlekedési rendszerek hatékony
alkalmazásához szükséges feltételeket. A Tanáccsal elért és a jelen ajánlásban hangsúlyozott megállapodás
– az előadó szavaival – előkészíti az utat „az ITS-alkalmazásokkal kapcsolatos lemaradások behozásához,
és kiküszöböli az utazás hiányosságait azáltal, hogy a közlekedést még hatékonyabbá, biztosabbá és
biztonságosabbá teszi, egyúttal hozzájárul a tisztább közlekedés megvalósítására irányuló politikai
célkitűzéshez is”.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) A különböző intelligens szárazföldi közlekedés rendszerek
közötti koordinált összekapcsolódást és információmegosztást létrehozó keretrendszer végrehajtása
kulcsfontosságú az Európai Unión belüli szárazföldi mobilitás nagyobb hatékonyságának biztosításához.

A jelenleg különállóan, egymástól függetlenül működő szárazföldi közlekedéssel kapcsolatos különböző
információs rendszerek lehetőségeinek összekapcsolása és harmonizálása hatalmas gazdasági és szociális
előnyt fog jelenteni az életminőség tekintetében is, lehetővé téve az utazások biztonságosabb és
környezetbarátabb tervezését, valamint a rövidebb vagy gyorsabb utazást. Az infrastruktúra jobb irányítása
és a közlekedési politika fejlődése szintén elengedhetetlen lesz. Annak érdekében, hogy ez a kezdeményezés
még nagyobb hatást érjen el, szeretnék rámutatni a közúti közlekedési előírások kidolgozásának fontosságára,
különösen a más közlekedési típusokkal való kapcsolódások tekintetében.

Támogatom a Parlament álláspontját azzal kapcsolatban, hogy bevonja a tagállamokat az intelligens
közlekedési rendszerekre vonatkozó alkalmazások és kölcsönösen átjárható szolgáltatások kiépítésébe,
valamint annak hangsúlyozásába, hogy zökkenőmentes hozzáférést kell biztosítani és az érintett felek közötti
hatékony együttműködési mechanizmust kell kialakítani.

Nathalie Griesbeck (ALDE), írásban. – (FR) Lelkesen szavaztam a jelentés mellett, mivel előmozdítja az
úgynevezett intelligens közlekedési rendszerek fejlődését; azaz új technológiák alkalmazását a közlekedés
terén. Ezek a rendszerek a közúti forgalom jobb nyomon követését és irányítását teszik lehetővé, valamint
nagyobb biztonságot nyújtanak a közúti közlekedésben részt vevő utasok számára. Lehetővé teszik majd a
biztonságosabb és olcsóbb közúti közlekedés biztosítását, valamint a forgalmi dugók és az üvegházhatást
okozó gázok kibocsátásának csökkentését. E tekintetben a jelentés elfogadása komoly előrelépés minden
európai számára, akik az új közlekedéssel kapcsolatos technológiák alkalmazásának első számú
kedvezményezettjei lesznek, és ennek nagyon örülök.

Juozas Imbrasas (EFD), írásban. – (LT) A dokumentum mellett szavaztam, mivel gyorsítaná az intelligens
közlekedési rendszer-megoldások végrehajtását. Az elmúlt években az ilyen megoldásokat lassabban hajtották
végre, mint a más közlekedési módokat érintő megoldásokat, és töredezve építették ki azokat, ami különböző
nemzeti, regionális és helyi megoldásokat eredményezett. A fejlett közlekedési rendszerek kiépítését így
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üdvözölni kell, mégpedig azzal, hogy szorosan együttműködünk a megfelelő állami és magánszférához
tartozó szereplőkkel. Ezért a jelentés előkészíti az utat az ITS-alkalmazásokkal kapcsolatos lemaradások
behozásához, és kiküszöböli az utazás hiányosságait azáltal, hogy a közlekedést még hatékonyabbá, biztosabbá
és biztonságosabbá teszi, ami egyértelműen az utasok javát fogja szolgálni.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Az intelligens közlekedési rendszereknek a közúti közlekedés területén
történő kiépítése és összekapcsolása más közlekedési típusokkal elengedhetetlen a rendszerek működésének
és a különböző közlekedési formákhoz való zökkenőmentes hozzáférés biztosításához, valamint az intelligens
közlekedési rendszerek végrehajtásában érintett érdekelt felek közötti együttműködési mechanizmusok
létrehozásához. A jelen jogalkotási állásfoglalás-tervezet jóváhagyása fontos lépés az intelligens közlekedési
rendszerek kiépítése felé.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) Ha az intelligens közlekedési rendszereket tényleg kiépítik, azoknak
kölcsönösen átjárhatóknak kell lenniük. Ez az a rész, ahol a mobiltelefon-díjakkal kapcsolatos problémák
is megleckéztettek bennünket: a közös szabványokat előre ki kell dolgozni. Felmerült a kölcsönös elismerés
és az adatvédelem kérdése is, ezért jóváhagyom.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – A Zöldek/az Európai Szabad Szövetség Képviselőcsoportja
támogatta az intelligens közlekedési rendszerekről szóló Jensen-ajánlást. A Tanáccsal kötött megállapodást
elfogadták és az irányelvet a második olvasatban véglegesítették.

Oreste Rossi (EFD), írásban. – (IT) A jelentés mellett szavaztunk, mivel megteremti az intelligens közlekedési
rendszerek tagállamokban történő bevezetésének kereteit azzal a céllal, hogy egy koordinált és integrált
rendszert hozzon létre. Különös figyelmet kell fordítani a magánszféra védelmének kérdésére, felsorolva a
legfontosabb elveket, amelyeket a jövőbeli cselekvések során alkalmazni kell.

Vilja Savisaar (ALDE), írásban. – (ET) Üdvözlöm a tényt, hogy a mai szavazáson jóváhagytuk az intelligens
közlekedési rendszerek közúti közlekedésben való alkalmazását és azok összekapcsolását más közlekedési
módokkal. A Közlekedési és Idegenforgalmi Bizottságban ismételten felhívtam a figyelmet az intelligens
közlekedési rendszerek hasznosságára és szükségességére, és természetesen alkalmazásuk kapcsolódó
hatásaira a közlekedés és a környezetvédelem tekintetében. Jó, hogy a Tanács elmozdult az eredeti nézetétől,
és hogy támogatják az ilyen rendszerek gyors és széleskörű végrehajtását. Dióhéjban azt mondhatjuk, hogy
az intelligens közlekedési rendszerek segíteni fognak a zökkenőmentes és kiegyensúlyozott forgalom
biztosításában, az utasok biztonságának növelésében és a környezet megmentésében.

Jelentés: Dirk Sterckx (A7-0064/2010)

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Minden, az eljárások egyszerűsítésére és az Unión belüli közlekedés
szükségtelen formaságoktól történő mentesítésére irányuló intézkedést üdvözlök és megérdemlik a
támogatásomat. Nem felejthetjük el, hogy a több bürokrácia több költséget, és gyakran hatékonyságcsökkenést
jelent a vállalkozások számára, amit nem engedhetünk meg az olyan válságok idején, amilyennel most is
küzdünk, Tudjuk, hogy az adminisztratív terhek (és az azokból származó többletköltségek) a tengeri
teherszállítást kevésbé vonzóvá tették és súlyosan gátolták annak teljes fejlődését; mindezt annak ellenére,
hogy ez a környezet szempontjából legkevésbé káros, és ezért az egyik leginkább ösztönzendő és támogatandó
közlekedési mód a tiszta fejlődés tekintetében. Emiatt támogatom lelkesen a jelenleg benyújtott, az
adminisztráció (csökkentett vámformaságokkal, növény-egészségügyi ellenőrzésre vonatkozó útmutatóval
és a dokumentumok ésszerűsítésével) egyszerűsítésére irányuló javaslatot, és remélem, hogy ez fellendíti
majd az Unión belüli tengeri közlekedést.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) A mostani súlyos gazdasági válság és számos szektor lomhasága
idején, megnehezítve a tagállamok államháztartásaiban tapasztalt problémákkal, azt gondolom, hogy a
jogszabályok és rendeletek egyszerűsítésének prioritásnak kell lennie, hogy a vállalkozások és intézmények
működési feltételei hatékonyabbá váljanak.

A hajózásra összetett adminisztratív eljárások vonatkoznak, még a két uniós kikötő között közlekedő,
harmadik ország kikötőjében meg nem álló hajókra is, ez pedig díjakkal és szükségtelen költségekkel jár.
Támogatom ezért a bürokrácia csökkentésére irányuló intézkedéseket, amelyek érdemessé teszik az új
technológiák alkalmazását és erősítik az egységes európai térség koncepcióját, eltörlik az összetett
adminisztratív eljárásokat és további előnyöket biztosítanak az adminisztratív terhek csökkentésével.

A Európán belüli tengeri áruszállítás bürokrácia alóli mentesítésére és a különböző tagállamok kikötőiben
alkalmazandó eljárások egyszerűsítésére irányuló kezdeményezés elengedhetetlen az európai határok nélküli
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tengeri közlekedési térség előmozdításához és a vonzóbb, hatékonyabb, gazdaságosabb és környezetbarátabb
közlekedési szolgáltatások feltételeinek biztosításához.

Nathalie Griesbeck (ALDE), írásban. – (FR) Meggyőződéssel szavaztam a jogalkotási állásfoglalás elfogadása
mellett, mivel az a tagállamok kikötőibe érkező vagy onnan induló hajókra vonatkozó jelentések alaki
követelményeinek egyszerűsítéséről rendelkezik. Örülök, hogy az állásfoglalást elsöprő többséggel fogadták
el. A hajók most már nem lesznek kitéve összetett és ismétlődő formaságoknak: szabványosított nyomtatványt
alakítunk ki, valamint új elektronikus rendszert, amely lehetővé teszi a hajó és a kikötői hatóság közötti
gyors és egyszerű információmegosztást. Ez a jelentés létfontosságú lépést tesz egy kiterjedt, határok nélküli
európai tengeri térség kialakítása felé, amelyet már évek követelek.

Juozas Imbrasas (EFD), írásban. – (LT) Támogattam ezt a jelentést, mivel a tengeri közlekedésre összetett
adminisztrációs eljárások vonatkoznak, még a két uniós kikötő között közlekedő, harmadik ország
kikötőjében meg nem álló hajók esetében is. Ennek eredményeként további adminisztrációs terhek, így
további költségek merülnek fel az áruk tengeri szállítása során. A tengeri áruszállítást ez kevésbé vonzóvá
teszi, és azt jelenti, hogy azt nem használják ki optimális mértékben. Elő kell mozdítanunk a szélesebb
elektronikus adatcserét az „e-tengerészeti rendszerek”, egy egyablakos módszer bevezetésével, ami csökkenti
a formaságokat, ésszerűsíti a kikötői forgalmat és helykihasználást, közös nyelvet használ, valamint
egyszerűsíti a révkalauzi tevékenység igénybevétele alóli mentességről szóló igazolás megszerzésével
kapcsolatos eljárást.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A tengeri közlekedés kétségkívül a leginkább környezetbarát közlekedési
mód, ezért ösztönözni kell, hogy hozzájárulhasson az EU 2020 stratégia környezettel kapcsolatos
célkitűzéseinek eléréséhez. Nemzetközi válság idején az ilyen típusú közlekedés növekedése a hajózási
vállalatoktól megkövetelt adminisztratív feladatokkal járó költségek csökkenésével is jár. Az uniós jogalkotás
alapján előírt formaságokat ezért egyszerűsíteni és harmonizálni kell. Egy kiterjedt és határok nélküli európai
közlekedési térség létrehozása alapvető fontosságú.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – A Verts/ALE Képviselőcsoport támogatta a tengeri kikötőben
lévő hajókkal kapcsolatos formaságokról szóló Sterckx-jelentést. A Tanáccsal létrejött megállapodást így
elfogadtuk és az irányelv szövegét az első olvasatban véglegesítettük.

Oreste Rossi (EFD), írásban. – (IT) Annak ellenére, hogy egy korlátok nélküli európai tengeri szállítási térség
létrehozása alapvető fontosságú az európai tengeri közlekedés számára – mivel kiterjeszti a belső piacot az
Európán belüli tengeri közlekedésre az akadályok eltörlésével és a rá vonatkozó adminisztratív eljárások
egyszerűsítésével –, tartózkodtunk a szavazástól, mivel a jelentés tartalmaz néhány érzékeny tételt, például
az adatvédelmet.

Nuno Teixeira (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Unión belüli szabad mozgás a határok nélküli európai
tengeri térség koncepciójának megvalósítására is kiterjed, amelyben a cél az Unión belül közlekedő hajókra
és szállított árukra vonatkozó ellenőrzések eltörlése vagy egyszerűsítése. A hajók számára valamely tagállamba
való érkezés vagy onnan történő elindulás esetén előírt bevallási formaságokat ezért egyszerűsíteni kell, és
elektronikus adattovábbító rendszert kell bevezetni (a SafeSeaNet-et), amellyel a nemzeti rendszereknek
kölcsönösen átjárhatóknak, hozzáférhetőknek és kompatibiliseknek kell lenniük.

Mivel a kevesebb formális akadállyal rendelkező tengeri térség lehetővé teszi majd, hogy a tengeri közlekedés
vonzóbb és hatékonyabb legyen, következésképpen hozzájáruljon a kapcsolódó tevékenységek – azaz a
partmenti területeken, például szigetek esetében – előmozdításához is, a jelentésben javasolt intézkedések
mellett szavazok.

Jelentés: Mathieu Grosch (A7-0189/2010)

John Attard-Montalto (S&D), írásban. – A széndioxid-kibocsátás csökkentésével kapcsolatban a légi
közlekedés előtt álló egyik legnagyobb probléma az igen korlátozott csökkentési képesség, még ha csupán
az ember által okozott kibocsátás 2%-áról beszélünk is (ez a teljes kibocsátás 3%-a, mivel a természet 97%-ot
bocsát ki). A széndioxid-kibocsátás csak a következőkkel, csökkenthető: jobb technológia – már most is a
legújabbat alkalmazzák; működési eljárások – az üzemanyag ára elintézte, hogy ezeket bevezessék; egységes
európai égbolt – ez a kormányoktól függ és a vita már 40 éve elkezdődött: az egyetlen dolog, amit áprilisban
kaptunk, az az egységesen üres égbolt volt, hála a vulkáni hamu okozta válságnak, egy természeti
katasztrófának, ami után a számlát a légitársaságoknak kellett megfizetni; és bioüzemanyagok: – komoly
állami/uniós beruházás nélkül ezeket soha nem fogják kereskedelmi mennyiségben előállítani.
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Az uniós repülési iparág már most kényszerhelyzetben van. Amit a jelentés javasol, az nem jelez sok jót a
közlekedés fenntartható jövője szempontjából, főleg ha biztosítani akarjuk a szerződésben rögzített szabad
mozgást az olyan embereknek, mint például a máltaiak, akiknek nincs hozzáférésük alternatív közlekedési
módhoz, hogy elérjék az Európai Unió vagy a világ többi részét.

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) Mélyen el kell gondolkodnunk az európai közlekedési rendszer
jövőjén, három okból: az Európai Unió 27 tagállamra történő bővítése, környezetvédelmi feladataink,
valamint az utasok biztonsága iránti elköteleződésünk. Ezen elmélkedés a jelentés tárgya, amelyet legalább
két szempontból témába vágónak tartok: a „hatékony komodalitás” gondolatát, amely inkább a kiegészítő
jelleget, mint a versenyt erősíti a különböző közlekedési módok között, valamint másodszor, a közlekedés
fenntarthatóságának szükségességét, amely megköveteli tőlünk, hogy a közlekedés „szénmentesítése”,
valamint az intelligens közlekedési rendszerek felé mozduljunk el. Támogattam azonban a (32) bekezdéssel
kapcsolatban benyújtott módosítást, amely bevezeti az európai közlekedési alap fogalmát. Úgy tűnik
számomra, hogy egy független, a közlekedésnek szentelt alap a kohéziós politika konzisztenciájának aláásását
kockáztatná, amely alapok 60%-át a közlekedésre fordítják. A strukturális alapok szervezetével kapcsolatos
elmélkedést közösen és globális módon kell elvégezni a következő többéves pénzügyi keret keretein belül.

Liam Aylward (ALDE), írásban. – (GA) A jelentés mellett szavaztam, mivel világos és konzisztens politikára
van szükség a közlekedési szektorban. A közlekedési kérdések az egységes piac középpontjában állnak: a
közlekedési szektor munkahelyeket hoz létre, segítséget és támogatást nyújt a vállalkozásoknak szerte
Európában és ösztönzi a fenntartható növekedést és versenyképességet Európában.

A jelentés jobb teljesítményt és magasabb környezetvédelmi szabványokat kér. Emellett prioritást kell
biztosítani a közlekedéspolitikákban a biztonságnak is, a jelentés továbbá kéri a Bizottságot, hogy végeztessen
tanulmányt a biztonsági szabványokkal és a tagállamokon belüli gyorshajtásra vonatkozó rendelkezésekkel
kapcsolatban a legjobb gyakorlat előmozdítása érdekében.

Véleményem szerint határozott célokat kell kitűzni, ha jelentős eredményeket kívánunk elérni. A jelentés
40%-os csökkentési célt említ a közutak használói – gyalogosok és gépjárművezetők – körében bekövetkező
halálesetekkel és súlyos sérülésekkel kapcsolatban. Írország már most jól teljesít e tekintetben, és idén
dicséretben részesült az Európai Közlekedésbiztonsági Tanács részéről. 2001 óta 41%-kal csökkent a halálos
balesetek száma Írország útjain, ez a jelentés pedig hozzájárulhat ennek további javításához.

Zigmantas Balčytis (S&D), írásban. – (LT) A közlekedési szektor igen fontos az európai közös piac
létrehozására irányuló kísérlet számára. Ez a szektor továbbá fontos része az Európai Unió és régiói
fejlődésének is, mivel ez felelős az Európai Unió bruttó nemzeti összterméke 10%-ának előállításáért és több
mint 10 millió munkahelyért. Nagyobb hozzáférhetőséget kell biztosítanunk a közlekedéshez, biztosítanunk
kell az infrastrukturális kapcsolódások kialakítását és fejlesztését, valamint elő kell mozdítanunk a különböző
típusú közlekedési formákat. Harcolnunk kell továbbá a legfőbb probléma, a forgalom káros egészségügyi
és környezeti hatásai ellen, valamint fenntartható intézkedések – például a különböző forrásokból származó
energia koordinációjával – révén csökkentenünk kell a közlekedés által kibocsátott széndioxid mennyiségét,
támogatnunk kell a tudományos kutatást és a környezetre kevésbé káros közlekedési módok technológiáinak
fejlesztését. E feladatok teljesítéséhez azonban több finanszírozásra van szükség, nem csak a tagállamoktól,
hanem az Európai Unió részéről is.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) A közlekedési szektor létfontosságú Európa számára az
általa az európai közönség számára kínált szolgáltatás tekintetében, valamint a foglalkoztatásra és környezetre
gyakorolt hatása vonatkozásában is. A határozat kialakítja az európai közlekedési politika legfőbb irányát
a következő 10 évre, különös figyelmet fordítva a közlekedési rendszereknek az éghajlatváltozás problémájára
adott választ érintő hatása csökkentésére. A közlekedés felelős az európai széndioxid-kibocsátás 25%-áért.
Létfontosságú, hogy tisztább járműveink és hatékonyabb közlekedés rendszereink legyenek e hatás csökkentése
érdekében.

Marielle De Sarnez (ALDE), írásban. – (FR) A közlekedés fenntartható jövőjéről szóló jelentés kedvező jel
egy hatékony és integrált közlekedéssel rendelkező Európa mellett. A gépjárművek kölcsönös elismerésének
és engedélyezésének eljárása felgyorsítása nélkül a piachoz való hozzáférés továbbra is hosszú és költséges
lesz. Kevesebb közúti közlekedés, több vasúti, folyami és tengeri kapcsolat a teherszállítás számára, óvott és
védett környezet – ezek a projektek vázolják fel előttünk az ideális Európa képét. A valóság azonban némileg
eltér. Mindezek a projektek késnek a politikai akarat, a tagállamok közötti koordináció, valamint a
finanszírozás hiánya miatt. Nincs sok jele a közös ambíciónak. Mostantól 2020-ig az Európai Uniónak
számos kihívással kell szembenéznie: az Európai Bizottság következő fehér könyve az európai közlekedési
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politikáról a következő tíz évben lehetőséget jelent, hogy kidolgozzunk egy globális, integrált és átfogó, több
terület keresztmetszetében álló stratégiát, amely képes megfelelni a következő évek kihívásainak. A most
elfogadott állásfoglalás határozott jel az Európai Bizottság felé, e stratégia első lépése és célja, hogy ismét
visszaadja a közlekedésnek az őt megillető helyet az európai politikában.

Edite Estrela (S&D), írásban. – (PT) A közlekedés fenntartható jövőjéről szóló jelentés mellett szavaztam,
mivel a közlekedés fenntarthatósága alapvető, nem csak környezeti szempontból, hanem az Európai Unió
társadalmi, gazdasági és területi kohéziója szempontjából is. Nagyobb erőfeszítésekre és innovatív beruházási
módokra van szükség, amelyek lehetővé teszik a transzeurópai közlekedés hálózat befejezését, valamint
biztosítják a közlekedés közép- és hosszú távon fenntartott fejlődését.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A jelentésben szereplő adatok szerint a közlekedési szektor teszi ki a vagyon
(GDP) 10%-át, több mint 10 millió embernek biztosít munkahelyet és a teljes széndioxid-kibocsátás 25%-áért
felel. Ezek a számok még nyilvánvalóbbá teszik, hogy ha az Európai Unió jövőjéről beszélünk, az EU 2020
stratégiáról beszélünk, vagy akár a kohéziós politikákról beszélünk, az olyan, mintha a közlekedésről
beszélnénk. Ha a közlekedési politikának prioritást kell biztosítania az utasok és a használók biztonságának
(és emiatt ma két kezdeményezést fogadtunk el az utasok jogaival kapcsolatban), akkor nem feledkezhet
meg az olyan célokról, mint például a régiók koherens és harmonikus fejlődése, a partvidékek és a belső
részek, illetve a nagy városok és a hanyatló régiók összekapcsolása vagy a környezetvédelem és a
széndioxid-kibocsátás csökkentése, elsőbbséget biztosítva a legkevésbé szennyező – például tengeri vagy
vasúti – közlekedésnek, amelyet a teherszállítás prioritásává kell tenni. Egy megfelelő és hatékony közlekedési
hálózat alapvető a belső piac gyakorlati kialakításához, valamint a személyek és áruk szabad mozgásának
lehetővé tételéhez. Emiatt ma mi is az intelligens közlekedési rendszerekről szóló javaslat mellett szavaztunk,
amely lehetővé teszi az integráltabb, biztonságosabb és hatékonyabb Európa kialakítását.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) A közlekedési szektor hatalmas szerepet tölt be az európai
belső piac tekintetében. Ez a szektor hatékonyan teszi lehetővé a személyek és áruk szabad mozgását az
Európai Unióban. Alapvető eleme továbbá az Európai Unió és régiói fejlődésének, és közvetlen hatással van
a régiók társadalmi kohéziójára. A közlekedési politika ezért nem szakadhat el a többi, akár regionális,
környezetvédelmi, gazdasági, társadalmi vagy foglalkoztatási politikától. A GDP tekintetében a közlekedési
szektor állítja elő az Európai Unió vagyonának 10%-át és több mint 10 millió munkahelyet biztosít, azonban
felelős a teljes széndioxid-kibocsátás 25%-áért is. Szeretnék ezért rámutatni, hogy a közlekedés
szénmentesítésének prioritásnak kell lennie. E tekintetben érdemes megemlíteni a külső költségek
internalizálásának lehetőségét.

Ez azonban csak akkor járulhat hozzá jelentősen a kipufogógázok kibocsátásának, a zaj és a közlekedés szűk
keresztmetszeteinek csökkentéséhez, ha két feltétel teljesül: egyfelől a külső költségek internalizálásának ki
kell terjednie valamennyi közlekedési módra, másfelől a bevételeknek a fenntartható infrastruktúrát kell
javítaniuk.

João Ferreira (GUE/NGL), írásban. – (PT) A jelentés útmutatásokat tartalmaz a közlekedési szektor jövőjével
kapcsolatban, amit vitathatatlanul szükségesnek tartunk, mint például környezeti szempontból fenntarthatóbb
és megfelelően összekapcsolt közlekedési módokba történő beruházás, fenntartható városi mobilitási tervek
elkészítése, a tömegközlekedés előmozdítása, az utasok jogainak elismerése – különösen a csökkent
mozgásképességű utasokéi –, valamint a közúti biztonság növelését és a szektorban dolgozók jogainak
tiszteletben tartását célzó intézkedések elfogadása. A követendő iránymutatásokkal kapcsolatos nyilatkozat
azonban szembe megy a belső piac befejezésére helyezett hangsúllyal; más szóval, szembe megy a szektor
deregulációjához való ragaszkodással mind a vasúti közlekedés, a tengeri közlekedés, a part menti közlekedés
vagy a légi közlekedés esetében.

Amint a különböző tagállamok (jelentésből kihagyott) tapasztalatai világosan mutatják, a tömegközlekedési
szektor lebontása, privatizációja és a profit törvényeinek való alávetése – megszűntetve a nyilvánosság
demokratikus ellenőrzését – olyan eredményekhez vezet, amelyek pontosan ellentétesek a jelentésben
kifejezett szándékokkal. Az eredmény a szolgáltatás szégyenletes szétzilálódása, társadalmi funkciójának
felszámolása és társadalmi rendeltetésének megszűnése, többek között a biztonság, a minőség, a
hozzáférhetőség vagy a munkavállalók jogai tekintetében.

Carlo Fidanza (PPE), írásban. – (IT) A Grosch-jelentés kiváló kiindulási pont a már várt európai bizottsági
fehér könyv számára. A komodalitás és interoperabilitás nagyobb fejlődése, különös figyelemmel a biztonság
kérdésére (amelyet egyes szektorokban az ügynökségek megnövelt szerepe biztosít), az egységes piac
befejezése, valamint az intelligens közlekedési rendszerek kutatásába és fejlesztésébe való beruházás a
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követendő útmutatások. Az egyik legnagyobb előttünk álló kihívás azonban – amely nélkül a többi célkitűzést
akár el is felejthetjük – a TEN-T hálózatok egy megfelelő alap létrehozásán keresztül történő megfelelő
finanszírozásának biztosítása a következő pénzügyi terv időszakától. E szempontból a mediterrán térséget
természetes kapcsolatnak kell tekinteni az Európai Unió és a világ keleti részén lévő feltörekvő piacok között.
Végül egyetértek a városi mobilitásba és korszerűbb teherközlekedési logisztikába történő nagyobb befektetés
szükségességével, hogy könnyítsünk a városi területek forgalomtorlódásain és csökkentsük a
szennyezőanyag-kibocsátást.

Bruno Gollnisch (NI), írásban. – (FR) A jelentés biztonságosabb, hatékonyabb és kevesebb szennyezést
okozó közlekedésre szólít fel. Más szóval csak teljesen hagyományos és egészen nyilvánvaló dolgokra.

Számos pont azonban felkeltette a figyelmünket és a jelentés elleni szavazásra sarkallt. A
széndioxid-kibocsátásra való állandó odafigyelés kötelező célokkal, miközben a tengeri közlekedésből
származó SOx és NOx kibocsátást csak futólag és lényegében ökológiai erényekkel vértezve említi meg; az
európai közlekedési ügynökség létrehozására irányuló javaslat, amely ügynökség fontossága legalább is
kétséges, figyelemmel a már létező számos európai ügynökséggel kapcsolatos csökkent hatékonyságra,
jelentős költségekre és fejetlenségre vonatkozó kritikákra; az európai közlekedési alap felállítására irányuló
javaslat, ami tovább növeli a költségeket, azonban nem tudunk semmilyen részletet annak finanszírozásáról
és, mindenekelőtt az újbóli felvetés, hogy a szektor további liberalizálása és a part menti navigáció megoldaná
minden problémánkat.

Ugyanakkor tudjuk, hogy a liberalizációnak vannak negatív hatásai, különösen a meglévő vasúti infrastruktúra
karbantartásával, így a biztonsággal kapcsolatban. Azt is tudjuk – illetve kellene tudnunk –, hogy a nemzeti
közlekedés megnyitása külföldi kezelők előtt a tisztességtelen piaci verseny problémáit veti fel.

Ian Hudghton (Verts/ALE), írásban. – A Parlament ma határozott jelet küldött, hogy Európának a
fenntarthatóbb közlekedés irányába kell elmozdulnia. Saját országom, Skócia rendelkezik néhány, a világon
az éghajlatváltozással foglalkozó jogszabályok terén a lehető leginkább nagyratörőnek számító jogszabállyal,
és a skót kormány aktívan segíti elő a fenntartható közlekedésre vonatkozó kezdeményezéseket, ideértve a
kerékpáros és gyalogos közlekedés, az alacsony széndioxid-kibocsátású járművek és az alternatív üzemanyagok
támogatását. A mai szavazás még összefogottabb elmélkedésre hív fel egész Európában.

Bogusław Liberadzki (S&D), írásban. – (PL) Támogattam a jelentés végleges változatát. Komoly fenntartásaim
vannak a 6. módosításra vonatkozó szavazással kapcsolatban, amelyet az Európai Néppárt
(Kereszténydemokraták) Képviselőcsoport nyújtott be.

Az eredeti szöveg lényege az volt, hogy a Kohéziós Alap kihasználatlan erőforrásait fel lehet használni a
közlekedésbe történő beruházások igényei szerint. Ezt igazolják a kedvezményezett tagállamok beruházási
igényei, ami könnyedén látható Lengyelország példáján. Emellett mintegy 23 milliárd eurós összegre
számítottunk a TEN-T számára, azonban ennek mintegy harmadát kaptuk meg. A 6. módosítás nem biztosít
semmilyen további erőforrást a közlekedés számára, és nem szabadít fel erőforrásokat, amelyeket nem
használnak fel a tervezett célokra. Az alapok rugalmasabbá tétele helyett egy minden rugalmasságot nélkülöző
alapot kaptunk. Szeretnék köszönetet mondani képviselőtársainknak, akik a 6. módosítás ellen szavaztak.

Petru Constantin Luhan (PPE), írásban. – (RO) A közlekedésnek multifunkcionális jellege van, ami
közvetlenül befolyásolja a gazdasági, társadalmi és területi ügyeket. Ez fontos tényező az Európai Unió és
régiói fejlődése tekintetében, mivel létfontosságú az európai gazdaság számára. A közlekedési szektor állítja
elő az Európai Unió GDP-jének mintegy 7%-át, és az összes munkahely több mint 5%-át biztosítja.

A közlekedés ugyanakkor hozzáférést biztosít a polgároknak az őket megillető jó néhány szabadsághoz,
például a világ különböző részein való munkavállaláshoz és letelepedéshez, az üzleti tevékenység szabad
folytatásához és a személyes kapcsolatok kialakításához.

A jelentés mellett szavaztam, mivel támogatom az európai közlekedési politikák céljait. Ez a cél egy
fenntartható közlekedési rendszer létrehozása, amely megfelel polgáraink gazdasági, társadalmi és ökológiai
szükségleteinek, és egy befogadásra hajló társadalom, valamint egy teljesen integrált versenyképes Európa
létrehozását ösztönzi.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), írásban. – (FR) Ez a szöveg nem biztosítja az erőforrásokat a közlekedési
szektor számára elengedhetetlen magas társadalmi és környezeti standardok bevezetéséhez. Ez a jelentés az
összes ökológiai követelményt a semmivel teszi egyenlővé azzal, hogy magát a szénpiac környezetébe helyezi,
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megengedi a légi közlekedés növekedésének lehetőségét és a versenyképesség növelése érdekében támogatja
a szektor eltökélt liberalizálását.

Azzal, hogy csak az infrastruktúrára koncentrál és nem veszi figyelembe a szektorban dolgozó munkavállalók
fizetési feltételeit, a jelentés pontosan azt a társadalmi érdektelenséget tükrözi, amely az európai projektet
fojtogató, pusztító liberalizmus sajátja. A jelentés ellen szavazok.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A közlekedési szektor elengedhetetlen az Európai Unió és régiói gazdasági
fejlődéshez, és közvetlenül befolyásolja a régiók versenyképességét és társadalmi kohézióját. Hozzájárul
továbbá a belső piac fejlődéséhez és konszolidációjához. Figyelemmel gazdasági jelentőségére, ez a szektor
kulcsszerepet fog játszani az EU 2020 stratégiában, különös figyelmet fordítva a széndioxid-kibocsátás
csökkentésére. Így a gazdaságban, a foglalkoztatásban, a szakmai és magáncélú mobilitásban játszott fontos
szerepe ellenére beruházásokra van szükség a közlekedés környezeti vonatkozású fejlesztése érdekében –
különösen a közúti közlekedés és biztonság terén –, mivel 2008-ban ez a szektor volt felelős mintegy 39 000
ember haláláért. Így – a szektort kedvezőtlenül érintő válság ellenére – elérkezett az idő, hogy nekilássunk
az ágazat alapos átalakításának, biztonságosabbá, fenntarthatóbbá és hatékonyabbá tételének.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) Minden eddiginél messzebb vagyunk a közlekedés fenntarthatóságának
elérésétől. A probléma nem csak az országokon belüli, hanem az országok közötti koordináció hiánya,
ahogyan azt a határokon átnyúló vasúti közlekedés példája is mutatja. Messze le vagyunk maradva még a
TEN projektekben látható fontos közlekedési kapcsolatok tekintetében is, nem is említve, hogy mérföldekre
vagyunk a menetrendek koordinációjától, amit most megint kérünk. Ez a jelentés lényegében a régi, teljesítetlen
stratégiák újravágása. Ezért tartózkodtam.

Cristiana Muscardini (PPE), írásban. – (IT) A plenáris ülésen elfogadott szöveg arra szorítja Európát, hogy
egy különösen érzékeny szektorban, az egységes piac sarokkövét képező közlekedés terén tegyen előrelépést.
A személyek és áruk szabad mozgása a közlekedéstől függ, és az biztosítja a foglalkoztatás és a gazdasági
növekedés számára szükséges területi kohéziót, érintve a költségeket és a környezet védelmét.

Azt gondoljuk, hogy több figyelmet kell fordítani a közlekedési szektorban a biztonságra is a fuvarozott
áruk, az utasok és a hálózat biztonsága tekintetében általában is.

Az európai gazdaság – így a foglalkoztatás is – a közlekedés fenntartható jövőjétől függ. Következésképpen
az Uniónak gyorsan tennie kell azért, hogy sürgős célkitűzéseket – például a kisméretű infrastruktúra
megvalósítására való időkeretet, amely hiánya akadályozza az áruk és személyek zökkenőmentes mozgását,
súlyos károkat okozva a gazdaságnak és rontva a környezetszennyezés mértékén is – nyújtson a tagállamok
számára.

Hasonló időkeretekre van ezért szükségünk szerte Európában e munkák elvégzésére, valamint biztos
időkeretekre a természeti vagy előre nem látott események következtében lezárt közutak vagy vasutak
megjavítására. A közúti közlekedés egy részének vasúti vagy vízi közlekedésre történő átváltását mindeddig
túl sok késedelem érintette, azonban szükség van rá a munkahelyek megszűnésének, következésképpen a
népesség egy része elszegényedésének elkerülése érdekében.

Végül különös figyelmet kell fordítani a periférikus vagy hátrányos helyzetű területekre, amelyek helyzete
az élhető infrastruktúra hiányában nem is javul.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) A Grosch-jelentés mellett szavaztam, mert azt gondolom, hogy az
abban szereplő útmutatások és kérések kiegyensúlyozottak, és a közlekedés fenntartható fejlődését célozzák,
ami egyaránt támogatja a szektor stratégiai fontosságát a gazdasági növekedés és Európa növekedése
tekintetében, és foglalkozik környezetvédelmi kérdésekkel is.

A közlekedési szektor hozzájárul az Európai Unió fejlődéséhez és versenyképességéhez, a belső piac
befejezéséhez, és érinti a polgárok életminőségét is. A komodalitás, a közszolgáltatások minősége, az
infrastruktúrára és műszaki interoperabilitásra vonatkozó javított hosszú távú tervek, valamint a műszaki
innováció, kutatás, energiahatékonyság, tiszta technológiák és a biztonság támogatása egyaránt alapvető
tényezők, én pedig bízom abban, hogy a Bizottság figyelembe veszi majd ezeket a közelgő fehér könyv
tervezetének elkészítésekor.

Rovana Plumb (S&D), írásban. – (RO) A forgalom szénmentesítése jelentős politikai célkitűzés, amivel a
jövőben nagyobb elkötelezettséggel kell foglalkozni, mivel a közlekedés által az egészségben és a környezetben
okozott káros hatások egy másik fontos kihívást jelentenek, különösen a éghajlatváltozás elleni küzdelemben
tett erőfeszítések tükrében.
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A szénmentesítés csak akkor járhat a kipufogógázok kibocsátásának, a zaj és a közlekedési szűk
keresztmetszetek jelentős csökkenésével, ha két feltétel teljesül: a külső költségek internalizálásának ki kell
terjednie valamennyi közlekedési módra, és a bevételt az infrastruktúra fenntarthatóságának javítására kell
fordítani.

A pénzügyi és gazdasági válság közlekedési szektorra gyakorolt hatásait nem szabad figyelmen kívül hagyni,
mivel ez a szektor igen sérülékenynek bizonyult a válsággal szemben. Azt gondolom, a válságot lehetőségnek
kell tekinteni, hogy a beruházások ösztönzésével a jövőben célzott támogatást nyújtsunk a közlekedési
szektornak. E beruházásoknak nem csak zökkenőmentes támogatást kell biztosítaniuk, hanem javítaniuk
kell a környezeti teljesítményt és a biztonságot, valamint új, környezetbarát munkahelyeket kell létrehozniuk
a nemzeti eszközök és az európai politikai eszközök fejlesztésén keresztül. A Bizottságnak és tagállamoknak
folytatniuk kell a legjobb gyakorlatok cseréjét (például a polgármesterek egyezménye és a CIVITAS
kezdeményezés részeként), megadva a közösségeknek a lehetőséget, hogy tanuljanak más európai polgárok
tapasztalataiból.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – A közlekedés fenntartható jövőjéről szóló Grosch-féle saját
kezdeményezésű jelentést nagy többséggel fogadtuk el (559 szavazat mellette; 34 ellene; 82 tartózkodás).
A Verts/ALE Képviselőcsoport mellette szavazott. Sajnos a 4. (a széndioxid-kibocsátás 30%-os csökkentéséről
az egész közlekedési szektorban (169 mellette; 497 ellene)) és 5. (a fenntartható uniós infrastruktúra közös
finanszírozásának kritériumairól (123 mellette; 540 ellene)) módosításunkat elutasították. A Regionális
Fejlesztési Bizottság 6. módosítását (a közlekedési alap helyett az uniós közlekedés közös finanszírozásának
koordinációjáról) is alacsony többséggel elutasították (311 mellette; 364 ellene).

Oreste Rossi (EFD), írásban. – (IT) A javaslat alapul szolgál a Bizottság fehér könyvének elkészítéséhez,
különös figyelemmel a környezet védelmére. Támogatjuk az állásfoglalást a Parlament által elfoglalt túlzottan
szélsőséges álláspontok által képviselt kockázatok ellenére. Egyensúlyba kell hoznunk a környezetvédelmet
a most tapasztalt gazdasági válsággal. Pozitívan tekintünk a biztonságra helyezett komoly hangsúlyra.

Eva-Britt Svensson (GUE/NGL), írásban. – (SV) Ez a jelentés érinteni fogja az integrált közlekedési politikáról
szóló készülő zöld könyvet. A jelentés ellen szavaztam, mivel a közlekedési politika teljes liberalizálását
szorgalmazza. A tagállamokat kényszeríteni kellene a költségvetési és társadalmi politikáik jelentős részének,
valamint olyan területek feladására, mint például az oktatás és képzés – ügyek, amelyek a tagállamok
hatáskörébe tartoznak.

Nuno Teixeira (PPE), írásban. – (PT) A közlekedési szektort alapvetőnek tartom az Európai Unió és régiói
fejlődése szempontjából, figyelemmel annak a régiók versenyképességére, a gazdasági, társadalmi és területi
kohéziójára való hatására, valamint az európai belső piac hatékony létrehozásához való hozzájárulására.
Fontos a közlekedés jövőjét a fenntarthatóság és interoperabilitás jegyében előkészíteni, és ebben az értelemben
üdvözlöm a dokumentum javaslatait, amelyek meghatározzák a 2020-ig elérendő célokat a
széndioxid-kibocsátás és annak káros következményei csökkentése tekintetében. Kedvező fényben látom
továbbá a hatékony komodalitás gondolatát, ami még sokkal relevánsabb a legtávolabbi régiók – például
Madeira – esetében, különösen az utak, a tengeri és a légi közlekedés összekapcsolhatósága tekintetében.

Nem támogatom azonban a közlekedési szektor előmozdítását célzó külön alap létrehozására irányuló
kezdeményezést, mivel azt gondolom, az ilyen finanszírozást a már meglévő különböző eszközök révén
kellene megoldani a kohéziós politika prioritásai alapján, amelyek koordinációját a különböző európai
politikák végrehajtásával kellene megkönnyíteni.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D), írásban. – (RO) A közlekedés fenntartható jövőjéről szóló Grosch-jelentés
mellett szavaztam, mivel annak javaslatait – úgy gondolom – fel kellene venni a transzeurópai közlekedés
fejlődéséről szóló jövőbeli fehér könyvbe.

A közlekedési szektor kulcsfontosságú szektor az Európai Unió gazdasági fejlődése és versenyképessége,
valamint gazdasági és társadalmi kohéziója szempontjából. Sajnos azonban a szektor számára juttatott
finanszírozás nem megfelelő. A 2007-2013 időszakra jutó TEN-T költségvetés csupán 8 013 milliárd euró,
míg a kohéziós politikán keresztül a közlekedés számára juttatott finanszírozás csupán a politikára fordított
teljes költségvetés 11%-a.

Felszólítom az Európai Uniót, hogy biztosítson további finanszírozást a transzeurópai közlekedési rendszer
fejlesztésére és annak integrálására az Európai Unióval szomszédos államok közlekedési rendszereibe. Ezért
szavaztam a 6. módosítás ellen. Ez a módosítás fel akarja váltani egy közlekedési alap felállítását – amely
több forrással rendelkezik, mint a már az Európai Unió költségvetésében szereplők – egy, a különböző
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jelenlegi közlekedésfinanszírozási forrás felhasználását koordináló mechanizmussal. Mondani sem kell,
hogy az Európai Uniónak koordinálnia kell a közlekedés jelenlegi finanszírozását, azonban elengedhetetlen
a közlekedési infrastruktúra fejlesztéséhez szükséges munka finanszírozására új eszközöket létrehozni.

Viktor Uspaskich (ALDE), írásban. – Jelenleg a balti államok nagy mértékben elszigeteltek az európai
közlekedés hálózattól. Törekednünk kell a balti-tengeri régió szorosabb integrációjára a TEN-T kiemelt
tengelyeibe, ide értve a Berlin és a balti part közötti vasúti tengelyt (TEN-T 1), valamint a tengeri autópályákat
(TEN-T 21). Nagyobb hangsúlyt kell fektetni továbbá a rövidtávú tengeri és belvízi közlekedésre, amely
költséghatékony és környezetbarát megoldás. A jövőbeli versenyképesség megtartása érdekében számos
európai kikötő – például Klaipeda kikötője Litvániában – infrastruktúráját korszerűsíteni kell. A pénzügyi
válság hatásait a közlekedési szektorban ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagyni. Figyelemmel a
közlekedési beruházások méretére, létfontosságú az európai együttműködés biztosítása és a projektek bölcs
priorizálása. A közlekedés több dologról szól, mint teherautók, forgalom és tarifák. A közlekedés érinti az
áruk és személyek szabad mozgását, valamint az európai egységes piac fejlődését is. Növeli a foglalkoztatást.
Mindenekelőtt a közelmúltbeli nagy vasúti és repülőgép balesetek tragikusan emlékeztetnek bennünket,
hogy a biztonságnak kell lennie továbbra is a jövőbeli közlekedési politika egyik prioritásának.

Artur Zasada (PPE), írásban. – (PL) Örömmel hallottam a mai szavazás eredményeit. A Grosch-jelentés
szokatlanul nagyratörő célkitűzések elérését javasolta még 2020 előtt. Többek között támogatja a közúti
biztonság javítását, a halálos balesetek 40%-kal való csökkentését, a közúti közlekedés
széndioxid-kibocsátásának 20%-os csökkentését, valamint az autóbuszokon, villamosokon és vonatokon
utazók számának megkétszerezését.

Egyetértek a dokumentum általános üzenetével: elengedhetetlen egy fenntartható és összetartó jövőkép
kidolgozása a közlekedés számára, amely a belső piac alapvető szektora, és amely biztosítaná a személyek
és áruk szabad mozgását, továbbá az egész Európai Unió területi kohézióját.

Nem tudtam azonban egyetérteni az előadó egyik javaslatával. Kétségeim vannak a közlekedési alap
létrehozására irányuló javaslattal kapcsolatban. A jövőben ez a strukturális alapok és a Kohéziós Alap
elkülönítésének jelenlegi rendszerétől való eltéréshez vezethet.

Jelentés: Carlos José Iturgaiz Angulo (A7-0186/2010)

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) A Lisszaboni Szerződés lehetővé tette számunkra a javaslatok Európai
Parlamenthez történő benyújtására irányuló jog megerősítését, ami kiválóan illeszkedik az uniós polgárság
létrehozására irányuló folyamatba. Az európai és nemzeti hatáskörök, valamint az európai intézmények
hatáskörei közötti állandó zavarok azonban kiemelik a tényt, hogy az európai polgárok még nincsenek
egészen tisztában a jogaikkal. Ezért van, hogy a jelentés mellett történő szavazással támogattam a petíciós
eljárással kapcsolatos jobb informáltság bevezetését. Egy európai petíciónak lehetővé kell tennie a polgárok
számára, hogy megosszák a Parlamenttel aggodalmaikat a különböző európai uniós politikák és jogszabályok
mindennapi életükre gyakorolt hatásaival kapcsolatban. A jelentés továbbá számos lehetőséget javasol,
amelyek számomra ésszerűnek tűnnek, mint például a petícióknak fenntartott weboldal fejlesztését a
parlamenti portálon, vagy egy egységes információs pont bevezetését, amely útmutatást adhat a polgároknak.

Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) A Parlamentet közvetlenül választják a választópolgárok. A petíciós
jogon keresztül az európai embereknek lehetőségük van arra, hogy képviselőikhez forduljanak, ha úgy érzik,
hogy a jogaikat megsértették. A Parlament köteles kivizsgálni a helyzetet és minden tőle telhetőt megtenni
a jogsértések megszüntetése érdekében, és a leginkább megfelelő és gyors jogorvoslatot köteles nyújtani a
nyilvánosság számára. A petíciók száma, bár nem mindet fogadták el, növekszik, ami azt mutatja, hogy
egyre több magánszemély van tisztában a jogaival. Ez lehetővé teszi az európai jogalkotás hatásainak
felmérését a polgárok hétköznapi életére.

A Lisszaboni Szerződés megerősítette ezt a jogot, mint az uniós polgárság alapkövét, és kialakította a nagyobb
nyilvánosságnak az uniós döntéshozatali folyamatban való részvételéhez szükséges feltételeket, megerősítve
ezzel legitimitását és felelősségét. Létfontosságúnak tartom a nagyobb részvételre sarkalló ösztönzők
létrehozását. A portál létrehozása, amely a petíciók különböző lépéseit ábrázoló interaktív modellt is tartalmaz,
segíthet nekünk ebben a nyilvánosság tájékoztatása révén a petíciók lehetséges kimeneteleiről és az érintett
területekről.

Mário David (PPE), írásban. – (PT) A jelentés főbb pontjai mellett szavazok és gratulálok a Petíciós
Bizottságnak a 2009 során végzett munkához. Ez különösen egy kihívásokban különösen gazdag év volt
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egy bizottságnak, amely napirendjét a nyilvánosság határozza meg a parlamenti petíciós joguk gyakorlása
révén.

A Lisszaboni Szerződés hatálybalépése megerősíti a petíciós jogot, mint az uniós polgárság sarokkövét. Az
elfogadhatatlan petíciók számára vonatkozó statisztikák szerint azonban a petíciós jogot, mint a nyilvánosság
eszközét arra, hogy aggodalmait a Parlament elé terjessze a politikák és az európai jogalkotás hétköznapi
életet érintő hatásaival kapcsolatban, nem megfelelően használják azok, akik igénybe kívánják venni.

Ez a tény mutatja, hogy folytatnunk kell az erőfeszítéseket, hogy tájékoztassuk és felvilágosítsuk az európai
nyilvánosságot a rendelkezésükre álló uniós mechanizmusokról és eszközökről. Üdvözlöm ezért az európai
uniós egyablakos rendszer létrehozására irányuló javaslatot, amelynek célja az európai nyilvánosság számára
történő iránymutatás, amikor jogaik megsértéseként megélt helyzetekre keresnek válaszokat és megoldásokat.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) A 2009. december 1-jén hatályba lépett Lisszaboni Szerződés
megteremtette a nagyobb nyilvánosság részvételéhez szükséges feltételeket az uniós döntéshozatali
folyamatban azzal a céllal, hogy megerősítse legitimitását és felelősségét. Világos, hogy az európai jogalkotás
közvetlen hatással bír a nyilvánosságra. Ezért a nyilvánosságot ösztönözni kell az intenzívebb részvételre,
hogy észrevételeket tegyenek a jogalkotás hatékonyságával, gyengeségével és kibúvóival kapcsolatban. A
Lisszaboni Szerződésben biztosított petíciós jog rendelkezik annak lehetőségéről, hogy az európai nyilvánosság
a Parlamenthez fordulhasson minden esetben, ha úgy érzi, jogai sérültek.

Petíciós Bizottságán keresztül a Parlament kivizsgál és megoldani törekszik minden jogsértést. Biztos vagyok
abban, hogy a Parlament részt vesz majd a polgári kezdeményezési jog kialakításában, hogy ez az eszköz
teljes mértékben elérhesse célkitűzését, az Európai Unió döntéshozatali folyamata nagyobb átláthatóságának
és felelősségének biztosítását, lehetővé téve a nyilvánosság számára, hogy javításokat vagy kiegészítéseket
javasoljanak az Európai Unió jogával kapcsolatban.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A Petíciós Bizottság éves jelentése bemutatta, hogy az európai nyilvánosság
egyre inkább képviselőihez fordul, amikor úgy érzi, jogait megsértették. Ezért javítani kell a petíció
benyújtásához való hozzáférést az érdekeltek számára, különösen az interneten és az elektronikus médián
keresztül. A legtöbb petíció továbbra is a belső piaccal és a környezettel kapcsolatos uniós jogszabályok
végrehajtására vonatkozik, mivel ezeken a területeken a legvalószínűbb, hogy a tagállamok nem felelnek
meg az uniós irányelveknek.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) A Petíciós Bizottság éves jelentése mellett szavaztam.

A Lisszaboni Szerződés hatálybalépésével létrejöttek a polgárok számára szükséges alapok, hogy teljesebb
körben és felelősségteljesebben részt vehessenek az Európai Unió döntéshozatali folyamatában. A petíciók
kiváló és alapvető eszközei az uniós jog tagállamok általi alkalmazása nyomon követésének, és – ebből a
szempontból – a hatáskörrel rendelkező nemzeti és helyi hatóságok, valamint a Bizottság – amellyel
elengedhetetlen egy eltérő és hatékonyabb együttműködési szint előmozdítása – közötti együttműködés
létfontosságú.

A polgári kezdeményezés előmozdítása lényegében elengedhetetlen a polgárok által a köztük és az európai
intézmények között érzett szakadék csökkentéséhez. Ezt a mechanizmust – amelynek célja a híres
demokráciadeficit csökkentése – tovább kell erősíteni, fejleszteni és – mindenekelőtt – fel kell rá hívni az
európai polgárok figyelmét. Üdvözlöm ezért az új technológiákon, különösen az interneten keresztül történő
fejlődéssel és terjesztéssel kapcsolatban javasolt kezdeményezéseket.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – A Petíciós Bizottság 2009-es év során folytatott
tanácskozásairól szóló Iturgaiz-jelentést jelentős többséggel fogadták el, név szerinti szavazás nélkül. Kicsit
zavar azonban, mivel mi, a Zöldek/az Európai Szabad Szövetség Képviselőcsoportja, ötből négy módosítást
elvesztettünk: a Petíciós Bizottságnak az uniós jogot sértő nemzeti bíróságok által hozott ítéletek
megvizsgálására irányuló jogáról; a Bizottság feladatairól jogsértési eljárásokkal kapcsolatban; az éves
jelentésben konkrét petíciós esetek felvetéséről; a Petíciós Bizottság belső eljárásairól és munkafolyamatairól
szóló módosítást. Az egyetlen elfogadott javaslatunk egy preambulumbekezdés volt az egyes tagállamokban
a bírósági eljárások tiltó költségeivel kapcsolatban. A végeredmény ezért lehetett volna jobb is.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL), írásban. – (FR) Az Európai Parlament állásfoglalása mellett szavaztam,
mert az a Parlament Petíciós Bizottságának 2009-ben folytatott tevékenységével foglalkozik. Az
állásfoglalásban a bizottság leltárba veszi az európai polgárok számára elérhető egyik közvetlen jogot, hogy
kifejthessék álláspontjukat az európai intézmények szintjén. Ez tehát a demokrácia és polgárság eszköze.
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A petíciók jelentősebb témái a környezetet, az alapvető jogokat, az igazságszolgáltatást és a belső piacot
érintik, és elsősorban Németországból, Spanyolországból, Olaszországból és Romániából érkeznek.

Elégedett vagyok az előrelépéssel, amelyet elértünk az Európai Parlament Petíciós Bizottságának javaslatai
végrehajtása során annak munkája javítása terén, de a megtett javaslatokkal is, amelyek lehetővé teszik, hogy
az európai polgárok jobban gyakorolhassák ezt a jogukat, például az eljárások egyszerűsítésére való
felszólítással, és különösen a petíciós eljárás interneten keresztül történő megkezdésének lehetőségével.

Egy apró bánatom, hogy a francia polgárok elenyésző mértékben használják ki ezt az eljárást.

Jarosław Leszek Wałęsa (PPE), írásban. – A Petíciós Bizottság 2009-es év során folytatott tanácskozásairól
szóló, Carlos Iturgaiz úr által készített jelentés mellett szavaztam. Bár a jelentés főleg technikai jellegű, úgy
vélem, néhány fontos kérdésre is rátapintott, amelyekkel a jövőben foglalkozni kell. A jelentés szerint a
2009-ben benyújtott petíciók 46%-a elfogadhatatlan volt. Ez túl magas arány. Ezért határozottan támogatom
a jelentés ajánlását, hogy javítani kell a polgárok számára a petíciókkal kapcsolatban a Parlament honlapján
elérhető információkat. A petíciók fontosak, mivel eszközt adnak az Európai Parlament számára, hogy
kapcsolatban léphessen a választókkal, és fordítva. Létfontosságú, hogy a polgárok megértsék, hogy milyen
specifikus kérdésekkel foglalkoznak a petíciók, és hogy ennek megfelelően milyen cselekvések elérhetőek
számukra.

Jelentés: Emilie Turunen (A7-0197/2010)

Elena Oana Antonescu (PPE), írásban. – (RO) A munkaerőpiachoz való hozzáférés és a jó minőségű
munkahelyek előmozdítása kulcsfontosságú prioritása volt a növekedésről és munkahelyekről szóló lisszaboni
stratégiának és az európai ifjúsági paktumnak. Ezeket a célkitűzéseket fenn kell tartani a tagállamok és az
Európai Bizottság részéről tett erőfeszítések fenntartásával. A mai napon megszavazott saját kezdeményezésű
jelentés számos rendelkezést tartalmaz, amelyek kiemelik a tagállamok erőfeszítései fokozásának
szükségességét koherens politikai stratégiák kidolgozása tekintetében, amelyek a munkaerő kínálatra
összpontosítanak és foglalkoznak a munkalehetőségek mennyiségének és minőségének kérdésével is,
előmozdítva a fiatalok munkaerőpiachoz való hozzáférésének lehetőségét.

Alfredo Antoniozzi (PPE), írásban. – (IT) A dokumentum mellett szavaztam, mert tisztában vagyok azzal,
hogy a pénzügyi válság következményeit súlyosan érzik az európai fiatalok, akik között a munkanélküliségi
arány 20%, kétszerese az Európai Unión belüli átlagos munkanélküliségi rátának, és sajnos bizonyosan
tovább fog növekedni. Ezért stratégiákat kell kidolgozni, amelyek előmozdítják és megkönnyítik a fiatalok
munkaerőpiachoz való hozzáférésének lehetőségét, valamint erősebbé és folyamatosabbá teszik az
iskolai/egyetemi környezetből a munka világába történő átállást.

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) A gazdasági recesszió, amely az egész Európai Uniót érintette, minden
eddiginél jobban kitette a fiatalokat a munkahelyek bizonytalanságának és különösen a munkanélküliségnek.
A munkahelyek bizonytalanságának a fiatalok körében költsége van; nem csak gazdasági, hanem
mindenekelőtt társadalmi költsége is. Ezen saját kezdeményezésű jelentés célja a jelenlegi nehézségek
azonosítása és megoldások ajánlása. Legfontosabb szempontjai alapján a jelentés a munkahelyek létrehozását,
az oktatást, a képzést, a társadalombiztosítási rendszerek erősítését, a munkaerőpiac dinamikusabbá tételét
és a tisztességes munka előmozdítását célzó gazdasági és politikai beruházások fejlesztésére szólít fel. Mivel
teljes mértékben egyetértek ezekkel a célokkal, a jelentés mellett szavaztam. Persze nem csupán a célkitűzések
hangos és világos megerősítéséről van szó. Sokkal inkább, mostantól valódi európai szintű gazdasági és
társadalmi politikát kell folytatnunk annak érdekében, hogy javítsuk a fiatalok munkaerőpiachoz való
hozzáférésének lehetőségét.

Mara Bizzotto (EFD), írásban. – (IT) Csak támogatni tudom Turunen asszony jelentését a fiatalok
munkaerőpiachoz való hozzáférésének elősegítéséről, a gyakornokok és az ipari tanulók státuszának
megerősítéséről. A fiatalok foglalkoztatása ma az egyik leginkább aggasztó kérdés, és egyike a gazdasági
válság következményeinek, amely azonnali és konkrét beavatkozást igényel.

A szöveghez fűzött módosításaimat ebben az értelemben illesztették a szövegbe. Hozzászólásaim aláhúzzák
egyfelől a képzés és az európai üzleti élet világa közötti kapcsolat fontosságát a szükséges képességek
megszerzése érdekében, másfelől a rugalmas biztonság fontosságát, amely összeegyezteti az üzlet és a fiatal
munkavállalók igényeit.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), írásban. – (RO) Az Európai Unióban a 25 év alatti fiatalok mintegy
negyedének nincsen munkája jelenleg. Tényleges adatokban ez azt jelenti, hogy mintegy 6 millió fiatal jelenleg
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munkanélküli. Ezt a valóságot tükrözi a nemzeti költségvetések hiányossága is, amelyek pénzt költenek e
fiatalok fenntartására anélkül, hogy tőlük adókat, járulékokat szednének be.

A humánerőforrás e hatalmas, iskolából frissen kikerült, lelkesedéstől hajtott tárházának a foglalkoztatása
ösztönzésére irányuló programok fejlődése – mind európai, mind az egyes tagállamokban nemzeti szinten
– gazdasági szempontból csakis kiváló eredményeket produkálhat mindenki számára.

Ez az első alkalom az elmúlt 30 év során, hogy Európának ilyen drasztikus adatokkal kell szembesülnie a
munkavállaló fiatalok számával kapcsolatban. Amint egyes tanulmányok kiemelik, minden esély megvan e
fiatal munkanélküliek számára, hogy életük során ismét hasonló helyzetbe kerüljenek. Ennek egyetlen
lehetséges kimenetele egy szükségtelen és hosszú távú tehertétel az európai és nemzeti költségvetések számára.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL), írásban. – (EL) Tartózkodtam a jelentésről szóló szavazástól annak az
eredeti változatában megjelenő, a fiatal munkavállalók jogaival kapcsolatos pozitív vonásai ellenére; sajnos
bizonyos nagyon kedvezőtlen módosításokat fogadtak el a Foglalkoztatási és Szociális Bizottságban.
Hasonlóan, az előadó – a fiatal munkavállalók joginak támogatására és részükre társadalmi szolgáltatások
nyújtására irányuló kísérletei ellenére – sajnos ragaszkodott a rugalmas biztonság megközelítéshez. Mi
azonban nem csak azt tudjuk, hogy a fiatalok foglalkoztatása tekintetében lehetetlen egy „kiegyensúlyozott”
állapotot elérni a rugalmasság és a biztonság között, hanem azt is, hogy ez a megközelítés küzdötte ki a
munkaviszonyok átalakítását és az alapvető munkavállalói jogok eltörlését, és hogy ez a tőke érdekeit
szolgálja, nem pedig a munkavállalók és a társadalom érdekeit.

Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) A jelenlegi gazdasági válság a munkanélküliségi mutatók hatalmas
növekedéséhez vezetett és különösen súlyos hatással volt a fiatalokra. Az Európai Unió fiataljainak mintegy
21,4%-a munkanélküli és a gazdasági élet perifériájára szorult; a helyzet még súlyosabb, ha figyelembe
vesszük, hogy a népesség elöregedésével veszélyeztetjük az Európai Unió gazdasági és társadalmi jövőjét. A
fiatal munkavállalók továbbá azok, akik a leginkább veszélyeztetett munkahelyeken dolgoznak: gyakran
átmeneti jellegű és rossz minőségű munkahelyen, alacsonyabb fizetésért és alacsonyabb szociális biztonság
mellett.

Elengedhetetlen új foglalkoztatási lehetőségek megtalálása, amelyek értékesebbek, rendszeresebbek és állandó
jellegűek, amelyek lehetővé teszik e fiatalok számára önmaguk fenntartását. A tagállamok feladata, hogy
politikai és gazdasági szinten beruházzanak a munkahelyteremtésbe. Biztosítaniuk kell az oktatáshoz való
hozzáférés minőségét, beruházva az oktatásba és képzésbe, és erősítve az iskolán belüli útmutatás rendszerét,
hogy csökkentsék a hiányzások vagy rossz jegyek kockázatát.

Az Európai Unió feladata, hogy közös stratégiákat dolgozzon ki, és emiatt támogatom az előadó javaslatát
egy európai ifjúsági garancia létrehozásával kapcsolatban, biztosítva, hogy egy legfeljebb négy hónapos
munkanélküli időszakot követően minden fiatalnak az Európai Unióban joga legyen munkaajánlatot, szakmai
gyakorlati ajánlatot vagy szakképzési ajánlatot kapni.

Mário David (PPE), írásban. – (PT) A fiatalok munkanélkülisége az Európa előtt álló egyik legfontosabb és
legsürgősebb probléma, amely jelenleg 5,5 millió 25 év alatti embert érint az Európai Unióban: egy strukturális
probléma, amely gazdasági és társadalmi hatásait jelentősen megnövelte a jelenlegi gazdasági válság. Ezért
felelősségérzettel és tudatosan fel kell venni a fiatalokat a politikai agenda prioritásai közé, amire ezzel a
jelentéssel szavaztam. A társadalmainkat érintő más társadalmi és gazdasági kockázatok és költségek is
összefüggnek a fiatalok munkanélküliségének problémájával. Ezek közé tartozik a gazdasági lehetőségek
elszalasztása, az adózói kör lemorzsolódása és ennek következményei az állami beruházásokra, a szociális
jóléti kiadások növekedése, vagy akár a hosszú távú munkanélküliség és társadalmi kirekesztés kockázata.
Azt gondolom, nem nézhetjük tétlenül, hogy fiatal európaiak a társadalmi kirekesztés áldozataivá váljanak.
Épp ellenkezőleg, Európa sokat nyerhetne e fiataloknak a munkaerőpiacra és a társadalomba történő
bevonásával, integrált megközelítésen keresztül, közös stratégiákkal és az oktatási, pénzügyi, munkaügyi és
társadalmi politikák koherens kombinálásával, amelyek erősítik az ifjúságpolitikát.

Proinsias De Rossa (S&D), írásban. – Támogatom ezt a jelentést, amely hatékony ösztönzők létrehozására
bíztatja a tagállamokat, például foglalkoztatási támogatások vagy biztosítási hozzájárulások nyújtására
fiatalok számára, biztosítva a tisztességes életkörülményeket és munkafeltételeket. Jobb gyermekgondozási
lehetőségeknek kellene lenniük a fiatal szülők számára, például egész napos iskolákra, az állami és
magánszférában a munkáltatók számára ösztönzésnek gyermekgondozási struktúrák létrehozására,
megkönnyítve a fiatal anyák számára a lehetőséget, hogy részt vegyenek a munkaerőpiacon. A tagállamokat
szintén ösztönzi annak biztosítására, hogy a fiatalok egyénileg jogosultak legyenek tisztességes fizetési
szinthez, amely biztosítja számukra a független felnőtt élet kialakításának lehetőségét. A Parlament javasolja,
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hogy a Tanács és a Bizottság álljon elő egy európai ifjúsági garanciával, amely biztosítja, hogy legfeljebb hat
hónapos munkanélküliséget követően az Európai Unió valamennyi fiatalja jogosult arra, hogy munkahelyre,
szakmai gyakorlatra, kiegészítő képzésre vagy munkával kombinált képzési lehetőségre irányuló ajánlatot
kapjon. A jelenlegi válság hatására fiataljaink generációja elveszett generációvá válhat. Európának segítenie
kell a fiatal végzősöket és a munkaerőpiacra első alkalommal lépő fiatalokat, hogy minőségi gyakornoki
helyekhez és munkahelyekhez férjenek hozzá.

Harlem Désir (S&D), írásban. – (FR) Ma az európai ifjúság több mint 20%-a munkanélküli, és sokan mások
alkalmi munkákból tartják fenn magukat, szociális védelem nélkül. Az oktatási kurzusok számában tapasztalt
növekedés alkalmivá teszi az aktív fiatalokat és a társadalmi dömping olyan tényező, amely más
munkavállalókat is érint azzal, hogy a fizetések csökkentésére és a rendes munkahelyek felváltására irányuló
nyomás alatt tartja a vállalkozásokat. A Turunen-jelentés arra kéri a Bizottságot és a tagállamokat, hogy
tevékenységeiket úgy szervezzék meg, hogy a jó minőségi képzési kurzusokhoz és munkahelyekhez való
hozzáférés a fiatalok számára prioritássá váljon, annak érdekében, hogy biztosítsák számukra a tisztességes
jövedelmet.

Elfogadhatatlan, hogy egyes tagállamok a fiatalok minimálbérének csökkentését tervezik. Ebben a jelentésben
a Parlament felszólít egy európai ifjúsági garancia bevezetésére, amely biztosítja, hogy legfeljebb négy hónapos
munkanélküliséget követően az Európai Unió valamennyi fiataljának felkínálható legyen munkahely, szakmai
gyakorlati hely, kiegészítő képzési vagy munkával kombinált képzési lehetőség. Felszólít továbbá a
gyakornokságra vonatkozó Európai Minőségi Charta kidolgozására is, ami tartalmazná a rendes időkereteket,
minimális juttatásokat és a kurzussal kapcsolatos szociális biztonsági előnyöket.

Robert Dušek (S&D), írásban. – (CS) A gazdasági válság természetesen magasabb munkanélküliséghez is
vezetett az Európai Unióban. Ennek hatása a legsúlyosabb a fiatalok, valamint a nyugdíjkorhatárhoz közeledők
esetében volt. Több mint 5,5 millió 25 év alatti fiatal munkanélküli van, vagyis 21,4%-os a munkanélküliség
a fiatalok körében, ami az Európai Unión belüli átlagos munkanélküliségi ráta több mint kétszerese. A
munkanélküliség a fiatalok körében hatalmas probléma. Egyfelől reményvesztéshez és az ambíció
elvesztéséhez, valamint a fokozatosan kiteljesedő társadalmi kirekesztődéshez vezet az érintettek körében,
erodálja továbbá az ország adóbázisát és magasabb társadalmi kiadásokat jelent az állam számára, másfelől
pedig még több szegénységet, betegségeket és bűnözést hoz be. Európában hagyományosan azt várjuk a
fiataloktól, hogy segítsék szüleiket és nagyszüleiket, és különösen, hogy gazdasági válság idején pénzügyileg
segítsenek.

Hogyan felelhetnének meg az elvárásainknak, ha ők maguk munkanélküliek már a munka világába történő
belépéskor? A tagállamoknak prioritásokat és stratégiákat kell elfogadniuk a saját nemzeti helyzetüknek
megfelelően, azonban az Európai Unióban szükségünk van a fiatalok munkanélkülisége elleni küzdelemre
vonatkozó közös uniós stratégiára is. Turunen asszony jelentése az első lépés, amelyet teljes mértékben
támogatok.

Ioan Enciu (S&D), írásban. – (RO) Üdvözlöm a fiatalok munkaerőpiachoz való hozzáférésének elősegítéséről,
a gyakornokok és az ipari tanulók státuszának megerősítéséről szóló jelentés elfogadását, mint a munka
minőségének javítása felé tett lépést Európában, ami egyike az EU 2020 stratégia célkitűzéseinek.

A fiatalok körében tapasztalt munkanélküliség az Európa előtt álló egyik legnyomasztóbb probléma. Minden
tagállamnak cselekednie és küzdenie kell a fiatalok munkanélkülisége ellen politikai prioritásokkal és
stratégiákkal egyaránt, amelyek megfelelnek az ország adott helyzetének. Ugyanakkor az Európai Uniónak
egyesülnie kell, ha a közös stratégiákról van szó. A fiatalokat érintő kihívás integrált és koherens megközelítést
igényel, amely kombinálja a makrogazdasági és mikrogazdasági szintet érintő intézkedéseket, a
munkaerő-kínálatra és -keresletre koncentrál, és megbirkózik a foglalkoztatás mennyiségével és minőségével
is. Az oktatási, pénzügyi, társadalmi és foglalkoztatási politikák koherens kombinációjára van szükség.

Egy dinamikusabb munkaerőpiacon való új munkahelyekbe, oktatásba és szakképzésbe, valamint tisztességes
munkába történő gazdasági és politikai beruházásokra van szükség, amelyek lehetővé teszik számunkra az
európai munkaerőpiac átalakítását és a jelenlegi tendenciákat a fiatalok jobb jövője irányába tereli.

Edite Estrela (S&D), írásban. – (PT) A fiatalok munkaerőpiachoz való hozzáférésének elősegítéséről, a
gyakornokok és az ipari tanulók státuszának megerősítéséről szóló jelentés mellett szavaztam, amelyek
mindegyike alapvető annak biztosításához, hogy ne a fiatalok fizessék meg a mostani válság árát. A fiatal
anyák munkaerőpiaci részvételét is növelni kell a minőségi gyermekgondozást nyújtó struktúrák hálózatának
bővítésével.
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Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Az előadó az okok magyarázatát a következő intéssel zárja: „Tegyük az
„elveszett generációt” a „remény generációjává”.” Támogatom az ebben a kijelentésben található törekvést
és jó szándékot, és szeretnék bizonyosabb lenni abban, hogy ez az átalakulás még lehetséges. Elismerem az
iskolai és egyetemi életet a munkaerőpiactól elválasztó világos határ létét, valamint e szakadék felszámolásának
szükségességét, hogy könnyebb legyen az átmenet az iskolából a munka világába, és a szakmai életnek
tulajdonított megfelelő körülmények kialakításához vezető folyamatot. Ha az oktatásban ma részt vevők
helyzete nyilvánvaló javulás a múltban történtekhez képest, az is igaz, hogy sok esetben a mai tanulók nem
részesülnek hatékony és a szükségleteiknek, elvárásaiknak megfelelő képzésben.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Figyelemmel a jelenlegi gazdasági válságra, ma az Európai
Unióban, több mint 5,5 millió 25 év alatti fiatal munkanélküli van, ami az átlagos munkanélküliségi arány
kétszeresének felel meg. A fiatalok munkanélkülisége súlyos szociális és gazdasági terhet ró társadalmunkra,
melynek következményei közé tartozik a gazdasági lehetőségek elszalasztása, az adózói kör lemorzsolódása
– mely meghiúsítja az infrastruktúra és a közszolgáltatások fejlesztését szolgáló beruházásokat –, a szociális
jóléti kiadások növekedése, és az oktatási és képzési beruházások kihasználatlansága. Európa fiataljai
kihasználatlan emberi erőforrásokat képviselnek, és a gazdasági és társadalmi helyzetre vonatkozó
előrejelzések szerint cselekvésre van szükség.

Örülök ezért a jelentés elfogadásának, amely jobb munkahelyeken, a munkaerőpiacra való zökkenőmentes
átmeneten és a bizonytalan munkafeltételek elleni harcon keresztül kívánja erősíteni a munkaerőpiaci
integrációt. E tekintetben szeretném kiemelni az általam tett javaslatokat, amelyek szerint az Európai Unió
2011-es költségvetésében prioritásnak kell tekinteni a fiatalokat. Szeretnék ismét hivatkozni a javaslatra,
hogy az Erasmus első állás programon keresztül segítsünk a fiataloknak első munkahelyük megszerzésében
az európai munkaerőpiacon.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), írásban. – (PT) Ez a jelentés bizonyosan láthatóvá teszi a fiatalok
munkanélküliségének komoly problémáját, ami jelenleg kétszerese az általános munkanélküliségnek, azonban
nem javasol alapvető intézkedéseket a helyzet valódi megoldása érdekében, ami a Stabilitási Paktum jelenlegi
politikáinak és más hatályos monetarista, liberális és társadalomellenes politikák megszakítását követelné.

Bár hangsúlyozza a fiatalok munkanélkülisége elleni küzdelmet, az ifjúsági oktatás és képzés előmozdítását
és a gyakornoksággal és képzésekkel kapcsolatos visszaélések – gyakran alulfizetett és inkább a munkahely
helyettesítőjének, nem pedig az oktatás és képzés kiegészítésének tekintette – befejezését, a javaslat nem
mutat biztos utakat a helyzetből való kilábalásra.

Nagyobb aggodalomra ad okot azonban a rugalmas biztonság koncepciójának a fiatalok munkanélkülisége
megoldásaként és az oktatási rendszerből a munkaerőpiacra való belépés közötti átmenet formájaként való
feltüntetése. A valóság azonban azt mutatja, hogy ez valójában a rosszul fizetett bizonytalan állások veszélyét
jelenti, megakadályozva bármilyen karrier-elképzelést a fiatalok számára. Ezért tartózkodtunk.

Nathalie Griesbeck (ALDE), írásban. – (FR) Ma 5,5 millió 25 év alatti európai – vagyis a fiatalok mintegy
negyede – munkanélküli, és még nem is számoltuk ide az alkalmi munkákat végző fiatalokat. A 25 év
alattiakat érintette először a jelenlegi gazdasági válság. A fiatalok képzési politikáinak ezért ambiciózusnak
kell lennie, lehetővé téve, hogy a fiatalok az üzleti világ igényeinek jobban megfelelő képességeket sajátítsanak
el. Több gyakornoki és szakmai gyakornoki lehetőségre van szükség, és biztosítanunk kell továbbá, hogy
ezek jó minőségűek legyenek a gyakorlatok tartalmát, időtartamát és a gyakornokok fizetését tekintve, annak
érdekében, hogy megvédjük a fiatalokat esetlegesen kihasználó munkáltatói gyakorlatoktól. Az Európai
Uniónak ezért korlátozott „társadalmi” hatásköre ellenére támogatnia kell a mobilitást ezen a területen, és
ezért szavaztam meggyőződéssel az állásfoglalás mellett, amely javasol néhány lehetőséget az európai fiatalok
nehéz helyzetének kezelésére.

Sylvie Guillaume (S&D), írásban. – (FR) Figyelemmel az európai fiatalok előtt álló többféle nehézségre –
munkanélküliség, valamint a fizetéssel kapcsolatos, pénzügyi és társadalmi bizonytalanság –, az Európai
Parlamentnek sürgősen határozottabban kellett cselekednie a helyzet orvoslása érdekében. Ezért szavaztam
Turunen asszony jelentésére, mert úgy gondolom, az számos garanciát javasol az európai fiatalok védelmére
– például a Gyakornokok Európai Minőségi Chartájának kidolgozását, a fiatalokat megillető minimálbér
meghatározását, továbbá egy európai ifjúsági garancia bevezetését. Még ha nem is mindegyik javaslat kötelező,
azt gondolom, hogy a fiatal európaiakat jobban figyelembe kell venni az európai uniós politikában, mivel
ők képviselik az Európai Unió jövőjét.

Nadja Hirsch, Britta Reimers és Michael Theurer (ALDE), írásban. – (DE) Biztosan nagyon fontos a
gyakorlatokkal kapcsolatos szabályozás szigorítása. A Német Szabad Demokratikus Párt Európai Parlamentben
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helyet foglaló képviselői támogatták ezt. A fiatalok gyakran hónapokon keresztül fizetés nélkül dolgoznak,
bízva abban, hogy a végén csak kapnak majd egy állandó munkahelyet. Ez a helyzet elfogadhatatlan. A
gyakorlatok nem szabad, hogy elpusztítsák a munkahelyeket. A mai plenáris szavazás azonban kikövezi az
utat a jövőbeli fizetés nélküli gyakorlatok teljes betiltásához. Azt gondoljuk, hogy ez rossz üzenetet küld.
Továbbra is engedni kellene például a fizetés nélküli három hónapos gyakornokságokat. Számos olyan
non-profit és társadalmi szervezet van, amelyeknél a fiatalok izgalmas, érdekes tapasztalatokat szerezhetnek.
Az ilyen szervezetek azonban gyakran képtelenek bármit is fizetni a gyakornokoknak. A kulcskérdésnek a
gyakornokság időtartamának kellene lennie. Ha a gyakornokság hat hónapnál hosszabb, a munkáltató
támaszkodhat a gyakornok termelékeny munkájára. Onnantól kezdve pedig fizetést is kellene adnia. A ma
hozott döntés nem gyakorlatias és túl messze megy. Ezért nem támogatjuk az állásfoglalás e részét.

Elie Hoarau (GUE/NGL), írásban. – (FR) A fiatalok nem maradhatnak négy hónapnál hosszabb ideig munka
nélkül – ezzel a megállapítással egyetértek. A fiatalok foglalkoztatásáról szóló jelentés egy európai ifjúsági
garanciát javasol, hogy a fiatalok tisztességes fizetést és jó minőségű gyakornokságokat élvezhessenek. A
legtávolabbi régiókat – különösen Réuniont – érintő súlyos, a fiatalok körében tapasztalható munkanélküliség
tekintetében teljes mértékben támogatok minden intézkedést, amely a fiatalok munkaerőpiaci bevonására,
és az alkalmi munkavégzéstől való eltávolítására irányul. Ha van bármilyen megoldás annak biztosítására,
hogy négy hónapnyi munkanélküliség után a fiataloknak joguk legyen munkához, gyakornoki helyhez,
kiegészítő képzéshez vagy képzéssel kombinált munkahelyhez, akkor konkrét intézkedéseknek kell
származniuk a Parlament e jelentéséből. Ezért szavaztam a jelentés mellett.

Ian Hudghton (Verts/ALE), írásban. – Kollégám, Turunen asszony jelentése fontos felhívást tartalmaz a
tagállamok számára, hogy több és jobb gyakornoki programot támogassanak. A gyakornokság létfontosságú
belépést jelent a fiataloknak a foglalkoztatás világába, ami viszont segít abban, hogy fellendítsük a gazdaságot.
A skót kormány az elmúlt évben 18 500 gyakornoki hely biztosítását tűzte ki célul, márciusra pedig a célt
meghaladtuk és mintegy 20 000 álláshelyet sikerült biztosítani. Alapvető fontosságú, hogy ez a jó munka
létrejött és az Európai Unió kormányainak törekedniük kell több munkalehetőség biztosítására a fiatalabb
generációk számára.

Juozas Imbrasas (EFD), írásban. – (LT) Egyetértettem a jelentéssel, mivel a gazdasági lassulás az Európai
Unióban a munkanélküliségi ráta jelentős növekedéséhez vezetett, és a fiatalokat igen súlyosan érintette. Ma
a 25 év alatti fiatalok közül több mint 5,5 millióan munkanélküliek (21,4%), ami kétszerese az általános
munkanélküliségi aránynak. A fiatalok munkanélkülisége Európa egyik legsürgetőbb problémája. Ez a
gazdasági növekedés lehetőségeinek elmulasztásához, az adózói kör lemorzsolódásához – mely meghiúsítja
az infrastruktúra és a közszolgáltatások fejlesztését szolgáló beruházásokat –, a szociális jóléti kiadások
növekedéséhez, valamint az oktatási és képzési beruházások kihasználatlanságához vezet. A tagállamoknak
a nemzeti sajátosságokat figyelembe véve cselekedniük kell a fiatalok munkanélküliségének leküzdése
érdekében. Biztosítanunk kell a növekedést, új munkahelyek teremtését – különösen a fiatalok számára – és
prioritást kell adnunk az üzleti világ és az oktatási szolgáltatók együttműködésének. A tagállamoknak az
oktatáshoz való egyenlő hozzáférést kell biztosítaniuk mindenki számára azzal, hogy minimális jogot
biztosítanak az ingyenes, megfelelően finanszírozott oktatáshoz a bölcsödétől az egyetemig, valamint azzal,
hogy pénzügyi támogatást biztosítanak a fiatal hallgatók számára. Ösztönöznünk kell a tagállamokat, hogy
továbbra is fektessenek be az oktatásba és a képzésbe, még ha költségvetési és társadalmi megszorításokkal
küszködnek is. Fontos a fiatalok számára a pénzügyi függetlenség, hogy biztosítsuk számukra a gazdaságilag
független élet lehetőségét.

Giovanni La Via (PPE), írásban. – (IT) A fiatalok munkaerőpiachoz való hozzáférésének elősegítéséről, a
gyakornokok és az ipari tanulók státuszának megerősítéséről szóló jelentés mellett szavaztam, mert úgy
gondolom, létfontosságú a fiatalok foglalkoztatásának előmozdítása és támogatása. Ma sajnos súlyos pénzügyi
válság időszakát éljük, ami a munkanélküliségi ráták – különösen a fiatalok körében tapasztalt
munkanélküliségi ráta – jelentős növekedését okozta. Friss statisztikák azt mutatják, hogy több mint 5,5 millió
25 év alatti fiatal – Európa ifjúságának 21,4%-a – munkanélküli, ami kétszerese az általános munkanélküliségi
aránynak. E helyzettel szemben fel kellett kérni a Tanácsot és a Bizottságot, hogy készítsenek foglalkoztatási
stratégiát olyan politikák kidolgozására, amelyek biztosítják az európai fiatalok számára a munkaerőpiachoz
való hozzáférést a fiatalok munkanélkülisége által a társadalmunkra hárított társadalmi és gazdasági költségek
megelőzése érdekében. Másik prioritás volt az intézkedéscsomagok elfogadása, amelyek erős ösztönzést
biztosítanak az oktatásba, kutatásba és mobilitásba való beruházásokra, valamint lehetőségeket biztosítanak
azon fiatalok számára, akik saját vállalkozást kívánnak beindítani, hogy könnyebben hozzáférhessenek
pénzügyi eszközökhöz.
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Thomas Mann (PPE), írásban. – (DE) A fiatalok munkanélkülisége elleni küzdelemről szóló saját
kezdeményezésű jelentés mellett szavaztam. A jelentés elfogadásával úgy határoztunk, hogy határozottan
fellépünk a gyakornokok kihasználása ellen. A Parlament felkérte a Bizottságot és a tagállamokat, hogy
javasoljanak a gyakornoksággal kapcsolatos minimumszabályokat. A Gyakornokok Európai Minőségi
Chartájára irányuló javaslatot be kell nyújtani. Évek óta ajánlom fiataloknak, hogy töltsenek gyakornoki időt
a brüsszeli vagy strasbourgi európai parlamenti képviselői irodáimban. Támogatom tehát a gyakornokok
helyzetének javítását. A globális munkaerőpiaci és pénzügyi válság idején különösen fontos a szilárd és
gyakorlati képzettség megszerzése. A gyakornokság kiváló lehetőséget biztosít a fiataloknak, hogy
megismerkedjenek a munka világának követelményeivel és próbára tehessék saját képességeiket.

Ehhez szükséges követelmény, hogy a gyakornokoknak méltányos feltételek mellett kell dolgozniuk, ahol
a hangsúly a képzésen, nem pedig az állandó alkalmazottak helyettesítésén van. A gyakornokság leírásán és
a megszerezhető képzettségeken túl a Chartának tartalmaznia kell a munkaidővel kapcsolatos megszorításokat
és a bérezéssel kapcsolatos ajánlásokat. Ez világos jelet küldene Európa fiataljai számára.

David Martin (S&D), írásban. – Ez egy nagyon fontos jelentés, amely arra ösztönzi a tagállamokat, hogy
fordítsanak különös figyelmet a fiatalok foglalkoztatására. A fiatalok munkanélküliségét jelentősen érintette
a pénzügyi válság, amely most akár 40%-os is lehet egyes tagállamokban. A fiatalok előtt álló
akadályok – megélhetéshez szükséges kereset, fiatal szülők hozzáférése a gyermekgondozáshoz – azonosítása
létfontosságú ahhoz, hogy segítsünk nekik visszalépni a munkaerőpiacra. Támogatom a Parlament felhívását
az európai ifjúsági garancia létrehozásával kapcsolatban, hogy segítsünk képzést, gyakornoki helyeket és
munkahelyeket nyújtani Európa fiataljai számára, felismerve a fiatalkori munkanélküliségnek a társadalomra
gyakorolt hosszú távú hatásait.

Iosif Matula (PPE), írásban. – (RO) Gyakran mondjuk, hogy a fiatalok Európa jövője. Az e tény által ösztönzött
stratégiák ellenére a statisztikák azt mutatják, hogy a fiatalokat aránytalanul érinti a munkanélküliség.
Szörnyű, hogy a fiatalok körében a munkanélküliség aránya kétszerese az európai átlagnak. Sajnos, a kilátások
sem bíztatóak.

Pontosan ezért üdvözlöm a fiatalok munkaerőpiachoz való hozzáférésének előmozdításáról szóló
jelentéstervezetet, annál is inkább, mivel jelenleg képtelenek vagyunk előre megmondani, hogy a gazdasági
recesszió pontosan meddig fog tartani. A Kulturális és Oktatási Bizottság véleménytervezete alapján
személyesen nyújtottam be néhány módosítást a mai szavazás tárgyát képező jelentéstervezettel kapcsolatban.
Hangsúlyoztam a vállalkozói oktatás fontosságát, mint az új típusú szolgáltatásokhoz szükséges és
kifejlesztendő képességek integráns részét, valamint a fogyatékkal élő fiataloknak szóló specifikus programok
kialakításának szükségességét. Ha nem hozzuk meg ezeket az intézkedéseket, nehéz lesz biztosítanunk a
munkaerőpiacra való belépési lehetőségek maximalizálását.

Végül, de nem utolsósorban, azt gondolom, hogy ösztönözni kell a fiatal munkáltatókat megcélzó mobilitási
programokat is, mivel azok kialakítása pontosan olyan kiemelkedő fontosságú számunkra, mint a tantervek
kiegészítésére tervezett és a fiataloknak tapasztalatszerzési és a munkaerőpiacra való belépéshez lehetőséget
biztosító általános gyakornoki programok kialakítása.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A fiatalok körében tapasztalható munkanélküliség Európa egyik
legnyomasztóbb problémája. A világméretű gazdasági recesszióval ez a probléma még aggasztóbb méreteket
öltött, mivel a 25 év alatti fiatalok körében a munkanélküliek száma több mint 5,5 millió. Ez annak
kockáztatását jelenti, hogy a generáció a társadalmi kirekesztés áldozatává válik, ami veszélyezteti az Európai
Unió gazdasági és társadalmi jövőjét. A fiatalok munkanélkülisége hatalmas társadalmi és gazdasági költséget
jelent társadalmunk számára, ami súlyosan érinti a gazdasági növekedés lehetőségeit. Ez az adóbevételek
csökkenéséhez vezet, ami hátráltatja a infrastruktúrába és közszolgáltatásokba való befektetéseket, növeli
a társadalmi segítségnyújtás költségeit és kihasználatlanul hagyja az oktatásba és képzésbe való befektetést.
Ezért szavaztam úgy, ahogy szavaztam.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) A munkanélküliség főleg a fiatalokat és a nőket érinti. Ez a tendencia
a recesszió alatt tovább nő. A munkahelyi létra megmászásának folyamata egyre nehezebbé válik. A helyzetet
kihasználják és a fiatal munkavállalókat veszedelmes átmeneti munkahelyekre kényszerítik, vagy folyamatos
gyakornoki pozíciókon keresztül használják ki őket. Ha gondoskodunk a fiatal generációról és javítjuk a
munkaerőpiacra való belépésük esélyét, csak akkor tudnak hozzájárulni potenciáljukkal a társadalomhoz
és csak akkor gondolhatnak egyszer a családalapításra. A bizonytalan munkahelyek azt jelentik, hogy ne
lepődjünk meg az alacsony születési rátán. Tartózkodtam a szavazástól, mivel a jelentés ugyan alkalmaz
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bizonyos megközelítést, azonban vannak más problémák is, amelyekkel nem foglalkozik kielégítő
részletességgel.

Elisabeth Morin-Chartier (PPE), írásban. – (FR) Szeretnék gratulálni Turunen asszonynak a jelentéséért,
amely javasolja, hogy a Tanács és a Bizottság hozzon létre egy európai ifjúsági garanciát, amely biztosítja,
hogy legfeljebb négy hónapos munkanélküliséget követően az Európai Unió valamennyi fiataljának
felkínálható legyen munkahely, szakmai gyakorlati hely, kiegészítő képzési vagy munkával kombinált képzési
lehetőség.

Felhívom a Bizottságot és a Tanácsot, hogy a jelentés fényében készítsék el a Gyakornokok Európai Minőségi
Chartáját a kurzusok oktatási értékének és a kihasználás elkerülésének biztosítása érdekében. Nem
feledkezhetünk meg arról, hogy egyes nemzeti jogszabályok jövedelmi szempontból megkülönböztetőnek
tűnhetnek, mivel megakadályozzák a fiatalokat a pénzügyi függetlenség elérésében. A Tanáccsal és a
Bizottsággal kíséreljünk meg tisztességes fizetést biztosítani a fiataloknak.

Cristiana Muscardini (PPE), írásban. – (IT) A plenáris ülésen jóváhagyott intézkedés hangsúlyozza a jogok
alapján álló megközelítés elfogadását a fiatalok foglalkoztatásával kapcsolatban, kiemelve a tisztességes
munka minőségi szempontjait, amelyeket nem szabad a munkaügyi előírásokon túli feltételekkel tönkretenni,
mint például a munka minősége, a munkaidő, a minimálbér, társadalombiztosítás, valamint a gyakornokok
és munkavállalók egészsége és biztonsága.

Nehéz gazdasági és munkaügyi időkben érdemes emlékezni arra, hogy a fiataloknak egyhangúlag meg kell
erősíteniük, hogy Európa jövője nem köthető kizárólag a szolgáltatási gazdaság erősítéséhez, hanem a
gyártással foglalkozó ipart is meg kell védeni és európai finanszírozással, kutatások alapján fejleszteni kell,
aminek a globalizáció korszakában a szellemi tulajdon és a kézművesipar védelmére, mint a kis- és
mikrovállalkozások fejlődéshez és foglalkoztatáshoz vezető eszközére is ki kell terjednie.

Még sokat és gyorsan kell tenni továbbá az oktatási képesítések harmonizációjának biztosítása érdekében.
A tagállamoknak közös erőfeszítéseket kell tenniük a fiatalok munkaerőpiacra való belépését megkönnyítő
szerződések harmonizációja, valamint a vásárlásokat – vagy lakásbérlés esetén a lakóhely és talán az egyéni
vállalkozási tevékenység végzéséhez szükséges helyszín biztosítását – elősegítő hitelhez jutás
megkönnyítésének elősegítése érdekében.

Wojciech Michał Olejniczak (S&D), írásban. – (PL) A válság azokat sújtotta a legkeményebben, akik épp
csak belépnének a munkaerőpiacra. Nincs kétségem afelől, hogy a fiatalok munkanélküliségének problémája
jelenleg az Európai Unió előtt álló egyik legnagyobb kihívás. Még ha a fiatalok találnak is munkát, gyakran
csak átmeneti szerződések alapján foglalkoztatják őket. A gyakornokságok gyakran sok feszültségre adnak
okot. Egyfelől igen hasznos szerepet töltenek be, lehetővé téve fiatalok számára, hogy fontos gyakorlati
képesítéseket szerezzenek. Másfelől a gyakorlatban sokszor azt jelentik, hogy az alkalmazott által fizetés
ellenében elvégzendő munkát ingyen elvégeztetik egy gyakornokkal. Néhány vállalat Lengyelországban azt
az elvet alkalmazza, hogy bármely jól fizetett szakember helyettesíthető néhány nem fizetett gyakornokkal.
Ez a megközelítés nincs jó hatással a munkaerőpiacra, annál is inkább, mert nem segíti az alkalmazottak
helyzetét. Nagyon örülök, hogy ezt a problémát a Parlament felvállalta, és hogy ez számos olyan intézkedéshez
vezetett, amelyek célja a fiatal munkavállalók helyzetének javítása. Támogatom ezeket az intézkedéseket,
így a fiatalok munkaerőpiachoz való hozzáférésének elősegítéséről, a gyakornokok és az ipari tanulók
státuszának megerősítéséről szóló jelentés támogatása mellett döntöttem.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) Támogatom a Turunen asszony jelentésében követett megközelítést:
a fiatalok munkanélkülisége az Európai Unió számára az egyik legnyomasztóbb probléma. Veszélyes egy
egész generációt társadalmi kirekesztésre ítélni és kockára tenni az Európai Unió gazdasági és társadalmi
jövőjét.

A fiatalok munkanélkülisége súlyos szociális terhet ró társadalmainkra, melynek következményei közé
tartozik a gazdasági lehetőségek elszalasztása, az adózói kör lemorzsolódása – mely meghiúsítja az
infrastruktúra és a közszolgáltatások fejlesztését szolgáló beruházásokat –, a szociális jóléti kiadások
növekedése, és az oktatási és képzési beruházások kihasználatlansága. Az Európai Uniónak közös stratégiákkal
kell rendelkeznie.

Integrált és konzisztens megközelítésre van szükségünk, amely kiterjed a mikrogazdasági és makrogazdasági
intézkedésekre, amely a munkaerőpiaci keresleten és kínálaton alapszik, és amely képes biztosítani a
munkahelyek mennyiségét és minőségét is. Az új munkahelyek létrehozásába, az oktatásba és a képzésbe,
erősebb szociális biztonsági rendszerekbe, dinamikusabb munkaerőpiacba és tisztességes munkába történő
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gazdasági és politikai befektetés révén lehet átalakítani az Európai Unió munkaerőpiacát és a fiatalok számára
jobb jövő felé terelni a mostani tendenciákat.

Georgios Papanikolaou (PPE), írásban. – (EL) A jelentés 63. bekezdése elismeri a fiatalok pénzügyileg
függetlenné válása képességének fontosságát, és felhívja a tagállamokat, hogy biztosítsanak egyénileg minden
fiatalnak tisztességes jövedelmi szintet, mely biztosítja számukra a gazdaságilag független élet
megteremtésének lehetőségét. Ezt a bekezdést egész Európa és különösen a fiatalok számára igen nehéz
időkben illesztették be. A munkanélküliség az Európai Unió számos tagállamában soha nem látott növekedésbe
kezdett; tipikus példája ennek Görögország, ahol a fiatalok körében a munkanélküliségi ráta jelenleg 27,5%-os.
Ugyanakkor a pénzügyi kiigazításból eredő és a fizetéseket leszorító nyomás is megakadályozza a fiatalok
számára, hogy függetlenné váljanak és saját családalapítás céljából elhagyják a szülői házat. A fiataloknak
ma tisztességes jövedelemre van szükségük, hogy megállhassanak a saját lábukon és kialakíthassák saját
életüket. Bár a 63. bekezdés deklaratív jellegű, a jó irányba való elmozdulást jelzi, ezért is szavaztam mellette.

Rovana Plumb (S&D), írásban. – (RO) A fiatal generáció Európája eléréséhez vezető úton felmerülő kihívások
közé tartozik a beruházások aktív fellendítése, új munkahelyek teremtése és szakképzési lehetőségek ajánlása.

A tagállamoknak ösztönözniük kell a munkáltatókat, hogy stabil és hosszú távú munkahelyeket kínáljanak
a fiataloknak, erőfeszítéseiknek, szakmai és szellemi képességeiknek megfelelő fizetés mellett, hogy megóvják
őket a munkáltatójukkal való veszélyes viszonyba hozó szerződéses kikötésektől, hogy biztosítsák a nemek
egyensúlyát a fiatal nők és férfiak foglalkoztatása feltételeinek tekintetében karrierjük kezdetén, és végül, de
nem utolsósorban, hogy hozzáférést nyújtsanak a fiataloknak és fiatal anyáknak a jóléti társadalmi
mechanizmusokhoz.

Frédérique Ries (ALDE), írásban. – (FR) Egy ideális világban a fiatalok munkanélküliségét a törvény tiltaná.
A valóság azonban egészen más: 5,5 millió 25 év alatti európai fiatalnak nincs munkája vagy fizetése, a
hétköznapokat pedig bizonytalanságban és kétségek között töltik. Bár az Egyesült Királyság, Spanyolország
és Franciaország a legsúlyosabban érintett országok, a helyzet Belgiumban sem sokkal jobb. 2000 óta a
fiatalok munkanélküliségének aránya Brüsszelben soha nem volt 30%-nál kevesebb. Ennek oka, hogy a
hallgatók korán elhagyják az oktatást, nem beszélnek nyelveket és nincsen együttműködés az iskolák és a
vállalkozások között.

Ezért van, hogy a társadalmi politika korlátozott hatáskörei ellenére az Európai Uniónak elő kell segítenie a
fiatalok belépését a munkaerőpiacra. Ez a Turunen-jelentés lényege. Felvázolja a fiatalok munkanélküliségének
legyőzéséhez vezető utat. A Gyakornokok Európai Minőségi Chartájára vonatkozó új javaslat, amely célja
a képzési kurzusok szétzilálásának megakadályozása, része ennek a logikának. Emellett ott van az ambiciózus
elképzelés, hogy minden, négy hónapnál hosszabb ideig munkanélküli fiatal számára biztosítsunk képzést.
Megvédi továbbá a „tisztességes jövedelem” ideáját a fiatalok számára, akár rendelkeznek diplomával, akár
nem. Ez azért van, mert mindig emlékszünk az első fizetésünkre.

Robert Rochefort (ALDE), írásban. – (FR) Támogattam képviselőtársam, Turunen asszony jelentését, amely
célkitűzése, hogy válaszokat javasoljon az európai fiatalok nehéz helyzetére, akiknek munkanélküliséggel
– ami az Eurostat szerint minden ötödik 25 év alatti fiatalt érint –, a munkahelyek bizonytalanságával és a
munkáltatói visszaélésekkel kell szembe nézniük. A fiataloknak szóló képzési politikáknak ambiciózusnak
kell lenniük és lehetővé kell tenniük számukra új képességek megszerzését és javítását, ösztönözniük kell a
vállalkozásokat a fiataloknak szóló állásajánlatok növelésére. Biztosítanunk kell továbbá, hogy ezek jó
minőségűek legyenek. E tekintetben a kurzusok és gyakornokságok pedagógiai tartalmával kapcsolatos
minimumszabályok kidolgozása ehhez hozzájárulhat. Ha kiterjednek a szakmai gyakorlatok idejére és a
kurzusokon részt vevők és gyakornoki viszonyban lévők részére fizetett juttatási szintre, ezek a szabályok
lehetővé tennék számunkra a fiatalok megóvását is a munkáltatójuk esetleges visszaéléseivel szemben.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – A kollégánk, Turunen asszony által javasolt szöveget a
Foglalkoztatási Bizottságban elfogadottak szerint megszavazták. Megtartottunk minden jó szövegrészt,
különösen a pénzügyi függetlenséggel és az ingyenes oktatáshoz való hozzáféréssel kapcsolatban (PPE külön
szavazott). A jelentést nagy többséggel fogadták el. Ez egy jó, Zöld saját kezdeményezésű jelentés, kiemelkedő
tartalommal, amely alapként felhasználható a fiatalokkal és a fiatal nem kormányzati szervezettekkel
kapcsolatban végzett munka során. Legfontosabb részei az európai ifjúsági garancia, a Gyakornokok Európai
Minőségi Chartája, egy uniós ifjúsági munkacsoport, valamint az uniós intézmények felhívása, hogy ne
mozdítsák elő a fizetés nélküli gyakornoki és szakmai gyakornoki pozíciókat.
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Oreste Rossi (EFD), írásban. – (IT) Elengedhetetlen Európa jövője számára, hogy teljes és biztonságos
foglalkoztatást biztosítson a fiatalok számára. Európának kell, hogy legyen bátorsága ahhoz, hogy olyan
vállalkozásokba fektessen, amelyek nem csupán áthelyeznek, hanem létrehoznak munkahelyeket. Hasonlóan,
Európának kell, hogy legyen bátorsága ahhoz, hogy megtiltsa az olyan harmadik országokkal való
árukereskedelmet, amelyek nem tartják tiszteletben a munkavállalók jogait. A szakképzés elengedhetetlen.
A jelentés mellett szavaztunk.

Bart Staes (Verts/ALE), írásban. – (NL) Mintegy 5,5 millió fiatal, vagyis a 25 év alattiak 21,4%-a jelenleg
munkanélküli. Ez majdnem kétszerese az átlagos munkanélküliségi aránynak. A szegénység és a társadalmi
kirekesztés elleni küzdelem európai évében Turunen asszony gyakorlati javaslatai egyáltalán nem koraiak.
Meg kell akadályoznunk a fiatalok egész generációjának társadalmi kirekesztését és Európa gazdasági és
társadalmi jövőjének veszélyeztetését. Négy hónap munkanélküliség után a fiataloknak jogosultnak kell
lenniük munkahelyre, fizetett gyakornokságra, képzésre, vagy a kettő kombinációjára. Minőségi chartára
van szükség annak biztosítására, hogy a gyakornokok ésszerű fizetésben részesülnek és korlátozott ideig
maradnak gyakornokok. Emellett az állásfoglalás felhív arra, hogy az Európai Szociális Alap 10%-át tartsuk
fenn a fiatalok megsegítésére, hogy munkát találjanak. Emellett az Európai Bizottságnak biztosítania kell,
hogy a különböző tagállamokban hatályos jogszabályok nem különböztetik meg hátrányosan a fiatalokat,
és hogy a foglalkoztatás tekintetében hozzáférést biztosít számukra a társadalmi előnyökhöz. A fiatalok
körében a tartós munkanélküliségnek káros hatásai vannak az egyének önbizalmára és a jövővel kapcsolatos
optimizmusukra. Ennek kezelése fontos feladat a felelős politikusok számára.

Marc Tarabella (S&D), írásban. – (FR) Üdvözlöm a fiatalok munkaerőpiachoz való hozzáférésének
elősegítéséről, a gyakornokok és az ipari tanulók státuszának megerősítéséről szóló Turunen-jelentés
elfogadását, amely ambiciózus, ám meghatározott és reális intézkedéseket javasol a fiatalok
munkanélküliségének leküzdésére. A 25 évnél fiatalabb európaiak 21,4%-a munkanélküli; ideje cselekednünk.
Szeretnénk továbbá bevezetni egy európai ifjúsági garanciát, hogy a fiatalok négy hónapnál tovább ne
maradjanak munka nélkül, és hogy magas színvonalú gyakornoki helyeket és tisztességes fizetést biztosítsunk
számukra.

Különösen hangsúlyozom annak fontosságát, hogy magas színvonalú gyakornoki helyeket nyújtsunk a
fiatalok számára a számos vállalkozásban és igazgatási testületben létező kihasználásuk ellen. A gyakornokok
nem ingyenes munkavállalók és nem helyettesíthetnek egy alkalmazottat; oktatási felügyeletben és minimális
juttatásokban kell részesülniük.

Viktor Uspaskich (ALDE), írásban. – Tragikus módon a gazdasági válság azokat sújtja a legjobban, akiken
a jövőnk múlik. A 25 évnél fiatalabbak körében 5,5 millió fiatal munkanélküli, a munkanélküliségi ráta az
európai fiatalok körében majdnem kétszerese a dolgozó népesség egészére vonatkozó százalékos aránynak.

Litvániában az elmúlt évben minden tizenegyedik fiatal munkanélküli volt, míg 2008-ban csupán minden
huszonnegyedik. Növelnünk kell a fiatalok foglalkoztathatóságát azzal, hogy az oktatási képességeket a
munkaerőpiaci igényekhez igazítjuk. A támogatási intézkedések – például a minőségi gyakornoki, szakmai
gyakornoki helyek – segíthetik a zökkenőmentes átállást az oktatási rendszerből a munka világába. Fontos
azonban, hogy ezek a gyakornoki helyek nem helyettesítik a valódi munkahelyeket – meg kell védenünk a
fiatal munkavállalókat a kihasználástól; és nem hanyagolhatjuk el a nem formális képzés előnyeit sem.

Litvánia számára létfontosságú a képzett munkaerő agyelszívásának megakadályozása. Az uniós
tagállamoknak megtartási stratégiákat kell kidolgozniuk – bár ezek a rendszerek csak úgy lehetnek sikeresek,
ha a fiatalok úgy érzik, a társadalom értékelt részét képezik. Ha nem tudjuk csökkenteni a munkanélküliséget
a fiatalok körében, a munkavállalók egy generációját elveszítjük, akik szegényes munkaügyi kilátásokkal
nőnek fel, miközben növekvő adósságok terhelik őket.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL), írásban. – (FR) Tartózkodtam a fiatalok foglalkoztatásáról szóló
jelentésre vonatkozó szavazástól, amely a rugalmas biztonságra – „rugalmas” és „megbízható” szerződések – és
a vállalkozások rövid távú szükségleteire koncentrál, bár vannak benne pozitív részek, például az általam a
Kulturális és Oktatási Bizottságban javasolt egyes módosítások elfogadása: munkahelyek létrehozása a
szociális gazdaságban, a diszkrimináció elleni küzdelem, a képzési kurzusok lekicsinylésének elutasítása,
valamint a nem formális oktatás elismerése.

A jelentés hangsúlyozza a fiatalokat sújtó széles körű munkanélküliség következményeit – figyelembe véve
a válságot is –, ugyanakkor támogatja a gazdasági szereplőknek segítséget nyújtó azon intézkedések
visszatartását, amelyek nem bizonyultak sikeresnek, és amelyek csupán elmélyítették a helyzetet a fiatalok
alkalmi munkavállalásával kapcsolatban.
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Emellett a jelentés hűséges marad az oktatás „korszerűsítésének” dogmájához; még azt is említi, hogy prioritást
kell biztosítani a vállalkozások és az „oktatási szolgáltatók” közötti együttműködésnek, továbbá korán
megkezdett együttműködést kér az iskolák és a munka világa között.

Jelentés: Pascale Gruny (A7-0193/2010)

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) A gazdasági válsággal érintett e nehéz időkben európai szociális
modellünknek kell jelentenie a talpra állás és a növekedés kulcsát – sokkal inkább, mint bármikor korábban.
A szociális modellt nem szabad teherként, hanem éppen ellenkezőleg, társadalmaink fejlődésének motorjaként
kell tekinteni. A Gruny-jelentés mellett szavaztam, amelynek célja, hogy egy széleskörű európai foglalkoztatási
kezdeményezést indítson útjára. Az elgondolás annak biztosítása, hogy egy vállalkozás az Európai Unióban
mindenütt három napon belül és díjmentesen létrehozható. Az első alkalmazottak felvételére szolgáló
formális eljárásokra egyetlen interfészen keresztül kerülhet sor, az aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök
megerősítése révén, különösen az alacsony végzettségűek tekintetében, személyre szabott tanácsadáson,
intenzív munkavállalói képzéseken és átképzéseken, képzettségük javításán stb. keresztül. Úgy vélem, hogy
ahhoz, hogy az európaiak ismét bízzanak a szociális modellben, annak elengedhetetlen feltétele a foglalkoztatás
fenntartása, valamint az új foglalkoztatási kilátások megteremtése a legfiatalabbak és azok számára, akik
jelen vannak a munkaerőpiacon, de akiknek már nincs munkájuk. Ezen túlmenően ez a bizalom létfontosságú
a jövőnkhöz, szociális okokból épp annyira, mint gazdasági és politikai okok miatt.

Regina Bastos (PPE), írásban. – (PT) Az atipikus szerződésekről, a foglalkoztatási pályák megóvásáról, a
rugalmas biztonságról és a szociális párbeszéd új formáiról szóló jelentés mellett szavaztam. Az atipikus
foglalkoztatást olyan új szerződéses formákként határozták meg, amelyek a következők közül egy vagy több
jellemzővel rendelkeznek: részmunkaidő, alkalmi munka, ideiglenes foglalkoztatás, határozott ideig tartó
munkaviszony, otthonról végzett munka és távmunka, valamint a 20 vagy annál kevesebb órában végzett
részmunkaidős foglalkoztatás. Az Európai Unió előtt álló pénzügyi és gazdasági válság bizonytalan
munkaerőpiacokhoz és fokozódó társadalmi kirekesztéshez vezethet. Emiatt a tagállamoknak sürgős
segítségre van szükségük, hogy a lehető legtöbb munkahelyet és a lehető legmagasabb szintű
foglalkoztatottságot megtartsák. Fokoznunk kell a készségekbe, képzésbe és fenntartható foglalkoztatásba
való befektetésekre irányuló erőfeszítéseket, a rugalmas biztonság elvei előmozdításának kidolgozásával
egyidejűleg. A munkahelyek megóvása és a munkalehetőségek megteremtése érdekében egyértelmű
javaslatokat és konkrét intézkedéseket kell javasolni az EU 2020 stratégia részeként.

Mara Bizzotto (EFD), írásban. – (IT) Nem tehetek mást, csak annyit, hogy szavazatommal támogatom
Gruny asszony jelentését, amelyhez a Foglalkoztatási és Szociális Bizottság által elfogadott, számos módosítási
javaslattal járultam hozzá.

Hozzájárulásom két vonal mentén haladt. Először is a képzési tanfolyamok és a munkaerőpiac igényei közötti
kapcsolat jelentősége. E tekintetben a fiataloknak át kell gondolniuk a fizikai munkával kapcsolatos szakmákról
alkotott felfogásukat, amelyeket ma az ember és szociális státuszának lealacsonyításaként tekintenek, még
akkor is, ha az adatok azt erősítik meg, hogy ezek a szakmák jelentős foglalkoztatási választást kínálnak,
mind a munkaerőpiaci integrációt, mind pedig a gazdasági megtérülést tekintve.

Másodsorban: a valamiféle rugalmas biztonság olyan védelme, amely nem korcsosodik el a személy
kizsákmányolása irányába – ezzel élete végéig bizonytalanságra ítélve a munkavállalót –, és amely nem
tusolja el az állandó munkajogviszonyok formáinak felváltására irányuló jogellenes szándékokat. Ehelyett
inkább egy olyan intelligens rugalmas biztonságot támogatok, amely bölcsen tud alkalmazkodni a
vállalkozások működési módjának megváltozott feltételeihez, ekként pedig a foglalkoztatás garantálásával,
valamint még akár a leggyengébb rétegek munka világába való integrálásának megkönnyítésével tud reagálni
a piaci igényekre.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL), írásban. – (EL) A Gruny-jelentés ellen szavaztam, mert – a Foglalkoztatási
és Szociális Bizottságban elfogadott módosítások által eszközölt javítások ellenére is – ez olyan jelentés,
amely a rugalmas biztonsági megközelítést és más olyan neoliberális rendszereket mozdít elő, amelyek
foglalkoztatási bizonytalanságot eredményeznek. Annak ellenére, hogy a jelentés az eredeti formájánál
„kiegyensúlyozottabbnak” tűnik, még mindig összhangban van a munkajogról szóló bizottsági zöld könyvvel,
és még mindig úgy véli, hogy e rugalmasság képezi és e rugalmasságnak is kell képeznie a „gazdaság alapvető
eszközét”.

A jelentés azon alapul, hogy az „egész életen át tartó tanulás” fogalmát mind a tőke, mind pedig a vállalkozások
javára, nem pedig a munkavállalók személyes és szakmai fejlődésének javára szolgáló eszközzé tegye.
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Támogatja továbbá azt a nézetet is, hogy az önálló vállalkozás olyasfajta munka, amit elő kell mozdítani.
Ugyanezen okok miatt – amelyek alatt a „rugalmas biztonsággal” kapcsolatos megközelítéshez való
ragaszkodást értem – szavaztam a Zöldek/Európai Szabad Szövetség Képviselőcsoportja által előterjesztett,
állásfoglalásra irányuló indítvány ellen.

Mário David (PPE), írásban. – (PT) A jelentésben javasolt jó néhány intézkedés mellett szavaztam. Tény,
hogy a gazdasági válság jelentősen fokozta az atipikus szerződések és a bizonytalan munkával kapcsolatos
helyzetek számát. Ezek még inkább érintik a fiatalokat és a nőket. Úgy vélem azonban, hogy az európai
szociális modell – amelynek célkitűzései a fenntartható növekedésre, teljes körű foglalkoztatásra, valamint
a jólét és a szociális védelem előmozdítására összpontosítanak – biztosíthatja az ahhoz szükséges feltételeket
és eszközöket, hogy az EU és tagállamai átküzdjék magukat a válságon. E tekintetben – a minőség, a tisztességes
foglalkoztatás, valamint a 2020 stratégia keretében az új munkahelyek megteremtése céljából – két olyan
kérdésre szeretnék rávilágítani, amelyek szerintem létfontosságúak a gazdasági válsággal és az EU-ban a
munkanélküliségre vonatkozó abnormálisan magas számokkal érintett jelenlegi helyzetben. Az első ahhoz
kapcsolódik, hogy fokozni kell a készségekbe, valamint a szakképzésbe és az egész életen át tartó képzésbe
való befektetést. A második a rugalmas biztonsággal kapcsolatos stratégiák hatékony végrehajtásának
jelentőségét érinti, amely ily módon lehetővé fogja tenni a jogellenes foglalkoztatással szembeni tényleges
küzdelmet, valamint a foglalkoztatási bizonytalanság csökkentését.

Proinsias De Rossa (S&D), írásban. – Támogatom ezt a jelentést, amelynek célja, hogy uniós szintű fellépést
indítson az atipikus munkavállalók védelme érdekében, és tovább javítsa a szociális párbeszédet mind
nemzeti, mind pedig uniós szinten. A jelentés célja továbbá, hogy újból meghatározza a rugalmas biztonsági
politikákat, amelyek a múltban túlságosan is a rugalmasságra koncentráltak, a munkavállalók biztonságára
pedig nem eléggé. Az atipikus munkák közé tartozik a részmunkaidős foglalkoztatás, a határozott ideig
tartó munkaviszony, az ideiglenes foglalkoztatás, a távmunka, de az olyan új szerződéstípusok is, mint
amilyen a „nullórás” szerződések, valamint az „ál” önálló vállalkozás fokozódó tendenciája. Jóllehet e
szerződések célja, hogy rugalmasságot vigyenek a munkaerőpiacra mind a munkáltatók, mind pedig a
munkavállalók számára, a tanulmányok szerint ezekhez gyakran bizonytalan munka, következésképpen
pedig bizonytalan jövedelem társul. Ezektől a munkavállalóktól gyakorta tagadják meg az olyan fontos
jogokat, mint amilyen a képzéshez vagy a szakszervezeti tagsághoz való jog. A bizonytalan foglalkoztatás
valamennyi formája elleni küzdelemnek kell prioritásunknak lennie, e prioritás pedig különös jelentőségre
tett szert a mostani válság során. A válságnak nem szabad ürügyként szolgálnia még több bizonytalan
foglalkoztatás kialakítására. Minden munkavállalónak munkaszerződésétől függetlenül kellene egyenlő
bánásmódhoz hozzáférnie. Egyetlen munkavállalótól sem szabadna soha megtagadni az olyan jogokat, mint
amilyen a szociális biztonsághoz és a képzéshez való jog, valamint a szakszervezeti tagság joga.

Robert Dušek (S&D), írásban. – (CS) Az atipikus szerződésekről, a foglalkoztatási pályák megóvásáról, a
rugalmas biztonságról és a szociális párbeszéd új formáiról szóló jelentés egy, a jelenlegi gazdasági válságban
a munkaerőpiacon uralkodó helyzetre adott reakció. Minden erőfeszítést meg kell tennünk annak érdekében,
hogy a lehető legtöbb munkahelyet megtartsuk, de ezeknek jó minőségű munkahelyeknek kell lenniük.
Jelenleg rendkívüli mértékben növekedett az ún. atipikus és erősen atipikus szerződések alapján foglalkoztatott
emberek száma az Európai Unió egészében. Ezek a szerződések kevesebb mint hat hónapra szólnak, a
munkaidő pedig kevesebb mint heti 10 óra, illetve a szerződések szóbeliek. A gazdasági és társadalmi
körülmények főként a 25 év alatti fiatalokat, a nyugdíjkorhatárhoz közeledőket, és – nemi megközelítés
alapján – a nőket kényszerítik leginkább arra, hogy beleegyezzenek az ilyen feltételek alapján történő
munkavállalásba. Azt is meg kell vizsgálnunk, hogy ez a piaci helyzetre adott érzékelhető reakció-e, és hogy
egyértelművé kell-e tenni vagy korlátozni kell-e az ilyen szerződések megkötésének lehetőségét, miközben
persze minden erőfeszítést meg kell tennünk a jó minőségű munkahelyek irányába való előrehaladásért
ahelyett, hogy a munkahellyel kapcsolatos számokat tartjuk, ha azok leginkább ezt az értéket képviselik.
Teljes mértékben támogatom a jelentést, és elfogadása mellett fogok szavazni.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Az elmúlt években – a gazdasági világválságot követően – az EU-ban a
munkanélküliség exponenciálisan növekedett (2009 végére elérte a 10%-ot). Azzal, hogy a jelenlegi modell
működésképtelennek, és a foglalkoztatás megóvására nem a leginkább megfelelőnek bizonyult, alapvető
fontosságú, hogy megtaláljuk a válság leküzdésének, valamint a fenntartható, hosszú távú foglalkoztatási
politika megteremtésének új módjait. Ezért úgy vélem, hogy a kulcs a munkavállalók képzésébe, minden
személy esetében a különös készségekbe és az innovációba való befektetés. A munkajog rugalmatlan modelljei
kudarcnak bizonyultak. Az Egyesült Államok példája azt bizonyítja, hogy a rugalmasság nem a
bizonytalansággal, hanem a dinamikus munkaerőpiaccal egyenlő. A jelentésben említett adatok ezt támasztják
alá, amikor azt mutatják, hogy az Egyesült Államokban a munkanélküliség eseteinek csupán 10%-a tart
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tovább 1 évnél, szemben az EU-beli 45%-kal (!). Véleményem szerint Európának ennek elérésére kellene
törekednie a rugalmas biztonság uniós fogalmával. Az atipikus szerződéseket (részmunkaidő; a váltott
műszakban végzett, az alkalmi vagy ideiglenes munka; az otthonról végzett munka; a távmunka stb.) nem
szabad bizalmatlanul szemlélgetni pusztán azért, mert atipikusak. A társadalom átalakult, a világ megváltozott,
a munkajogviszonyoknak pedig szükségszerűen kísérniük kell ezt a változást.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Atipikus foglalkoztatásnak olyan új szerződéses formákat
neveznek, amelyek a következők közül egy vagy több jellemzővel rendelkeznek: részmunkaidő, alkalmi
munka, ideiglenes foglalkoztatás, határozott ideig tartó munkaviszony, otthonról végzett munka és távmunka,
valamint a 20 vagy annál kevesebb órában végzett részmunkaidős foglalkoztatás. A jelenlegi válság
következtében elvesztett munkahelyek elsősorban az atipikus foglalkoztatás ágazatában lévők voltak, ahol
is igen komoly nehézséggel jár új munkahelyet találni. Az európai munkavállalók több mint egy ötöde évente
munkát vált. Az EU-ban a munkanélküliség időszakainak 45%-a tart egy évnél tovább, szemben az USA-beli
10%-kal.

A Tanácsnak ügyelnie kell erre a tényre, és a jó minőségű, tisztességes munkahelyek megóvására, valamint
az EU 2020 stratégia keretében a fenntartható munkahelyek megteremtésére irányuló konkrét intézkedéseket
kell elfogadnia. Az összes munkavállaló alapvető jogait biztosítani kell, a munkavállalók foglalkoztatási
jogállásától függetlenül. Még mindig azt javaslom, hogy sürgősen terjesszék ki a védelmet az atipikus
foglalkoztatási formákban végzett munkára. Az EU nem veszejtheti el európai szociális modelljét, hanem
azt inkább meg kellene erősítenie.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), írásban. – (PT) Az atipikus szerződésekről, a foglalkoztatási pályák megóvásáról,
a rugalmas biztonságról és a szociális párbeszéd új formáiról szóló jelentés ellen szavaztunk, mivel – annak
ellenére, hogy abban azért van némi pozitívum, mint például az atipikus munkaformák formális
munkaformákká való átalakítására irányuló ösztönzés – általánosságban a jelentés mindenekelőtt a rugalmas
biztonságot mozdítja elő. A jelentés számos pontja erre szolgál példaként, jelesül, mikor kimondja, hogy:

„véleménye szerint elengedhetetlen a rugalmas biztonság fogalmának a jelenlegi válság fényében történő
újragondolása európai szinten, ami lehetővé teszi a termelékenység növelését és a munkahelyek színvonalának
emelését egyaránt, a munkavállalók számára a biztonságot, a foglalkoztatás és jogaik védelmét biztosítva,
[…] a vállalkozások számára is módot nyújt arra, hogy a változó piaci igényekre válaszul megfelelő szervezési
rugalmassággal rendelkezzenek új munkahelyek létrehozásához; […].”

Nos, amit tudunk, az az, hogy a nagyobb vállalkozások és kormányok uniós szinten eddig nem törekedtek
a „rugalmas biztonság elveinek méltányos és kiegyensúlyozott alkalmazására”, ami „hozzájárulhat ahhoz,
hogy a munkaerőpiacot ellenállóbbá tegyék a strukturális változásokkal szemben”. Éppen ellenkezőleg:
amint az Portugáliában történt, ami fokozódott, az a bizonytalanság, ami pedig csökkent, az a biztonság,
amely révén egyre jobban gyengültek a munkajogviszonyok és a munkavállalók jogai.

Bruno Gollnisch (NI), írásban. – (FR) Amit a független munkavállalás állítólagos népszerűsége bizonyít, az
nem a vállalkozások létrehozása iránti új lelkesedés, hanem a foglalkoztatási szolgálatok hatástalanságával
vagy eredménytelenségével szembesülő munkanélküliek körében a mélységes elkedvetlenedés.

A szerződések és foglalkoztatás rosszabbodása a piacokat a külföldi verseny előtt megnyitó politikák
következménye. A piacok megnyitása leszorítja a bér- és foglalkoztatási szinteket, ami a vállalkozások
számára majdhogynem az egyetlen megmaradó kiigazítható változó a tisztességtelen verseny világában. A
mostani európai bevándorlási politikák szintén leszorítják a béreket és rontanak a munkafeltételeken a
legalacsonyabban képzett munkavállalók esetében, amint azt számos statisztikai tanulmány mutatja. Történik
mindez anélkül, hogy figyelembe vennék aránytalan közkiadásaikat, ennélfogva pedig az államháztartási
hiányokban és állami adósságokban meglévő felelősségüket, valamint az európai lakosságtól való pénzügyi
elszívást.

Mindennek figyelmen kívül hagyásával azonban az előadó nem tágít egy olyan általános politikai logikától,
amely bizonytalansághoz, munkanélküliséghez, valamint a szegény munkavállalók számának növekedéséhez
vezet. „Rugalmas biztonságot” javasol, holott tudja, hogy az Európai Unió által létrehozott világban a
vállalkozások szükségszerűen csak a „rugalmasságra” fognak emlékezni. A munkanélküliek és a munkavállalók
nem várhatják el, hogy Brüsszel tárt karokkal fogadja őket, épp ellenkezőleg!

Sylvie Guillaume (S&D), írásban. – (FR) Az atipikus szerződésekről, a foglalkoztatási pályák megóvásáról,
a rugalmas biztonságról és a szociális párbeszéd új formáiról szóló Gruny-jelentésre szavaztam, mert az
elmúlt pár évben az atipikus munkavégzési formák – részmunkaidő, váltott műszak – száma jelentősen nőtt,
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és mert muszáj megóvnunk a munkavállalókat. Ez a válság nem szolgálhat az alkalmi munka kialakulásának
ürügyéül. Minden munkavállalót védenie kell a munkajognak, függetlenül attól, hogy szerződésük milyen
formát ölt. A jelentés továbbá arra is felkéri a tagállamokat, hogy vizsgálják felül a rugalmas biztonsággal
kapcsolatos politikáikat annak érdekében, hogy azok magasabb fokú védelmet nyújtsanak a munkavállalók
számára, és emlékeztet bennünket az e kihívások tekintetében a szociális párbeszéd és a szociális partnerségek
fontosságára.

Elisabeth Köstinger (PPE), írásban. – (DE) A mai munkaerőpiac és az ahhoz kapcsolódó foglalkoztatási
viszonyok két szóval jellemezhetőek: rugalmas biztonság. Mindezek alapján két dolgot kell figyelembe venni:
egyrészt a hagyományos keretekbe nem beleilleszthető munkaviszonyok kezelésére lehetőséget kell biztosítani.
Másrészt biztosítani kell a szociális biztonságot az ilyen "atipikus" foglalkoztatási formákban dolgozó
munkavállalók számára. Támogatom az előadó azon javaslatait, amelyek a fenntartható munkahelyek
létrehozása, a képzés és – egyúttal – az állást kereső munkanélküliek számára nyújtott aktív tanácsadással
történő segítségnyújtás, valamint a munkahelyre történő visszailleszkedés terén kifejtett erőfeszítések
fokozására irányulnak. Ezért támogatom Gruny asszony jelentését.

Thomas Mann (PPE), írásban. – (DE) Ma az EU-ban tapasztalható atipikus munkaszerződésekről szóló,
Gruny-féle saját kezdeményezésű jelentés mellett szavaztam. Ez lehetővé teszi számunkra, hogy két világos
üzenetet küldjünk a munkaerőpiacnak. Az atipikus munkaszerződéseknek kivételesnek kell maradniuk
Európában. A stabil, védett, jobb minőségű munkaszerződésekre való átmenetet végre kell hajtani. A gyors
szerkezetváltás rugalmasabb munkavégzési formákat tesz szükségessé. Ugyanakkor, nem válhatnak általánossá
az atipikus szerződések, ha azok rossz szociális védelemmel, vagy akár szándékos kizsákmányolással járnak.
Az atipikus foglalkoztatással való visszaélés nem felel meg az európai szociális modellnek. A modell
alkalmazása tagállamonként eltérő és a felelősségteljes politikai tevékenység nyilvános támogatásának
gerincét képezi. Nincs alternatív lehetőség a hátrányos helyzetű csoportok védelmére, nem csak a mostani
Szegénység és Társadalmi Kirekesztés Elleni Küzdelem Európai Évében és nem csak a 2008-as összeomlást
követő válság alatti időszakban.

A részvételt, a tisztességes munkafeltételeket és az alapvető jogok védelmét biztosítani kell mindazok számára,
akiket aránytalanul nagy mértékben érint az atipikus foglalkoztatás: nőknek, az időseknek és a fiataloknak.
Ennek megoldása érdekében proaktív intézkedéseket kell hozni mind nemzeti, mind európai szinten, mint
például a tömeges illegális foglalkoztatás elleni kampány, megszabadulás a bizonytalan munkahelyektől és
hozzáférés biztosítása a továbbtanuláshoz, képzettséghez és az egész életen át tartó tanuláshoz. Meg kell
találni az egyensúlyt egyfelől a termelékenység, másfelől pedig a munkavállalói jogok védelme között.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Ha Európa nagyobb figyelmet akar fordítani a nyilvánosságra, akkor
törekedni kell arra, hogy a munkaerőpiac tekintetében befogadó legyen. A súlyos gazdasági és pénzügyi
válság mostani időszakában, Európának minden rendelkezésére álló eszközt meg kell ragadnia a munkahelyek
megőrzésére, különösen azok körében, akik a legkevesebb védelemben részesülnek a munkaerőpiacon. A
párbeszéd és a kollektív tárgyalások nagyban hozzájárulhatnak a munkaerőpiac javításához és megőrzéséhez.

Elisabeth Morin-Chartier (PPE), írásban. – (FR) Először is szeretnék gratulálni Gruny úrnak a lelkiismeretes
munkájához, amivel igyekezett megtalálni a lehető legjobb kompromisszumot az atipikus szerződésekkel
kapcsolatban; egy igen fontos téma. Nem szabad elfelejteni, hogy a munkához való jogot érintő reformoknak
az atipikus szerződések alapján dolgozó munkavállalók védelmének kiterjesztésére, valamint a különböző
típusú munkák és a munkanélküliség közötti átmenet megkönnyítésére kell összpontosítaniuk. Így arra
kérem a Bizottságot és a nemzeti kormányokat, hogy tartsák be kötelezettségeiket a „kizárt” személyek –
atipikus vagy „nagyon atipikus” szerződések alapján dolgozók – helyzetével kapcsolatban, és találjanak
egyensúlyt az ő jogaik és az úgynevezett „bennfentesek” jogai között. Végezetül, szeretném különösen azt
a tényt hangsúlyozni, hogy a határozatlan idejű szerződéseknek kell lenniük a főszabálynak, és hogy a
rugalmas biztonság nem működhet erős szociális védelem nélkül.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) Gruny asszony jelentése mellett szavaztam, amely úgy érzem, jól
kiegyensúlyozott és egy sor társadalmi és gazdasági szempontot érint. Az atipikus munkavállalók hozzáadott
értéket jelenthetnek a gazdasági fellendülés jelenleg időszakában, ezért kell őket is védelmezni és felvenni a
már hatályban lévő irányelvekbe.

A jelentés jól meghatározott iránymutatásokat és konkrét intézkedéseket fogad el a munkahelyek megőrzése,
minőségi munkahelyek egész Európában való biztosítása tekintetében. Úgy vélem, nagyon fontos, hogy
sürgessük a tagállamokat, hogy aktívan támogassák a munkavállalókat, valamint biztosítsák, hogy rugalmas
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munkakörülményeik, szabadságuk, munkaszerződéseik legyenek, amelyek tartalmazzák a részmunkaidőt
és az otthoni munkavégzésre irányuló ösztönzést.

Európának közös elvek felé kell elmozdulnia, különös figyelmet fordítva a termelékenység és foglalkoztatás
minőségének emelésére, valamint a biztonság, a szociális védelem és külön támogatás garantálására a
hátrányos helyzetű csoportok számára.

Rovana Plumb (S&D), írásban. – (RO) Az Európai Unió előtt jelentős pénzügyi, gazdasági és szociális válság
áll. A válság legyőzése érdekében fokozni kell az erőfeszítéseket a készségekbe, a szakképzésbe és a
fenntartható munkahelyek megteremtésébe való befektetések tekintetében.

Mindezek alapján az atipikus szerződések érezhetően nőttek, a legsúlyosabban érintve a 19 és 29 év közötti
fiatal, illetve az 50 év feletti munkavállalókat, a nőket és az alacsony képzettségű munkavállalókat. A munka
minőségével kapcsolatban, ezek a munkavállalók alacsony szintű munkahelyi biztonsággal, strukturálatlan
karrier tervekkel, a képzés és pályafutás-fejlesztésre való kevesebb lehetőséggel, valamint a munka és a családi
élet kiegyensúlyozásával összefüggő nagyobb nehézségekkel néznek szembe.

Következésképpen védelmet kell biztosítani az ilyen atipikus szerződések alapján foglalkoztatott
munkavállalóknak, intézkedéseket kell hozni a be nem jelentett munkával szemben, valamint biztosítani
kell a különböző foglalkoztatási helyzetek és a munkanélküliség közötti zökkenőmentes átmenetet.

A foglalkoztatás minden formájához a jogok bizonyos csoportjának kell társulnia, többek között: az egyenlő
bánásmódhoz való jog, a munkavállalók egészségének védelme és biztonsága, a képzéshez való hozzáférés,
a kollektív szerződések és az egyesülési és képviseleti szabadság.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – A jelentést a plenáris ülés is úgy fogadta el, mint a bizottság.
A szöveg nem káros, bár viszonylag gyenge. Mi, a Zöldek/az Európai Szabad Szövetség Képviselőcsoportjának
tagjai láthatósági okokból és az álláspontunk plenáris ülésen való kinyilvánítása érdekében egy alternatív
állásfoglalást nyújtottunk be. Sajnos azonban nem volt esélyünk többséget szerezni a javaslatnak. Ahogyan
várható volt, el is utasították, azonban támogatta a Szocialisták és Demokraták Progresszív Szövetsége
Európai Parlamenti Képviselőcsoportja és az Egységes Európai Baloldal/az Északi Zöld Baloldal
Képviselőcsoportja.

A hátrányok között ezeket találtuk: nincs hivatkozás az egyenlő jogokat érintő jogi keretrendszerre; nincs
hivatkozás a munkavállaló meghatározására (a megkerülés miatt fontos); túl sok rugalmasság van a szövegben
és bürokratikus terheket jelentő PPE fordulatok; továbbá túl sok szó van a rugalmas biztonságról, a szöveg
egy az egyben túlságosan a rugalmas biztonság mellett áll.

Az előnyök között azt találtuk, hogy a szöveg a foglalkoztatási helyzettől függetlenül biztosítja a legfontosabb
munkajogokat, kiterjeszti a védelmet az atipikus munkavállalókra, rögzíti, hogy a foglalkoztatási szükségletek
közötti átmenetnek biztonságosnak kell lennie, aggodalomnak ad hangot az Európai Bíróság ügyeivel
kapcsolatban és hangsúlyozza a szociális partnerek megerősítésének szükségességét.

Oreste Rossi (EFD), írásban. – (IT) A jelentés mellett szavaztunk, mivel – egyfelől – helyes a rugalmas
biztonságot a munkaerőpiacon megengedni és helyes, hogy a fiataloknak készen kell állniuk az olyan atipikus
szerződések elfogadására, amelyek hasznosak a fejlődésük szempontjából, másfelől azonban ügyelnünk kell
annak biztosítására, hogy ezeket a lehetőségeket a fiatalokat alulfizető gátlástalan szereplők ne használják
ki.

Elisabeth Schroedter (Verts/ALE), írásban. – (DE) Az atipikus munkaszerződések ügye egyre fontosabb
kérdés az Európai Unióban. A Gruny-jelentésben benyújtott elemzés így jó, és azt üdvözölni kell. A kultúra,
a média és különösen az új média azok a területek, ahol szinte már nincsenek is hagyományos szerződések.
Például a filmes csoportok operatőreit, technikusait például szabadúszóként írják le, még ha valójában van
is bizonyos fokú függőség. Ennek fényében azonban a jelentés nem említi meg az ahhoz szükséges politikai
lépéseket, hogy az ő helyzetükben lévő vonatkozó munkavállalóknak jogokat biztosítsunk, például
nyugdíjjogosultságokat vagy képviselethez való jogot. Alternatív állásfoglalásunkban ezért mi még tovább
megyünk. Arra hívunk fel, hogy ugyanazok a jogok vonatkozzanak minden munkaszerződésre, és hogy ezt
az elvet jogilag rögzítse az Európai Unió. Nem lehet a munkaszerződéseknek két csoportja. Azok közülünk,
akik a Zöldek/Európai Szabad Szövetség Képviselőcsoportjában foglalnak helyet, fontosnak tartják az
„álönfoglalkoztatás” szürke területének korlátozását is. Ezért azt kívánjuk elérni, hogy szervezeti és pénzügyi
függőség fennállása esetén az ilyen foglalkoztatási viszonyokat a munkavállaló státuszával ismerjük el. Ez
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az egyetlen út annak biztosításához, hogy az egész életükön át dolgozó emberek az idősebb kort is méltósággal
élvezhessék.

Bart Staes (Verts/ALE), írásban. – (NL) Az emberek ma mindenféle minőségben dolgoznak: munkavállalóként
vagy (ál) önálló vállalkozóként, teljes munkaidőben vagy részmunkaidőben, rögzített időtartamon keresztül
vagy határozatlan idejű szerződés alapján, otthoni munkavállalóként, illetve ideiglenes munkavállalóként.
Tény, hogy a foglalkoztatók számára szükséges rugalmasságot gyakran a munkavállalók szükséges védelmének
hátrányára érik el. A Zöldek/Európai Szabad Szövetség Képviselőcsoportja ma egy alternatív állásfoglalást
nyújtott be, amelynek célja a főbb hangsúlynak a (bármilyen minőségben értett) „munkavállaló” félreérthetetlen
státuszára történő helyezése, és olyan irányelvre törekedtünk, amely egyenlő jogokat biztosít minden
munkavállalónak. Ez az állásfoglalás nem járt sikerrel, a Parlament kihagyott egy lehetőséget, hogy erősebb
és szociálisabb Európát hozzon létre. Támogattam azonban az eredeti állásfoglalást, mivel a munkavédelem
kiterjesztése felé mozdul el, és biztosítani kívánja a munkavállalók alapvető jogait, a munkahelyek közötti
biztonságos átmenetet, valamint a szakszervezetek szerepét erősíti.

A Szegénység és Társadalmi Kirekesztés Elleni Küzdelem Európai Évében ez a megközelítés bizonyosan
hasznos, figyelembe véve különösen, hogy egyre több ember munkanélküli vagy dolgozik atipikus szerződés
alapján. Európában a munkavállalók 8%-a él szegénységben munka mellett, és az európaiak 17%-ának
alacsony a fizetése. Mindenképp cselekvésre van szükség, így üdvözlöm az egész Európai Parlament
álláspontját.

Eva-Britt Svensson (GUE/NGL), írásban. – (SV) A jelentés ellen szavaztam, amely az atipikus
munkahelyeket – jóllehet a jelentésben nagyon atipikus (teljesen szabályozatlan és gyakran a munkáltató és
munkavállaló közötti kézfogással elintézett) munkahelyekként hivatkozottnál jobb körülmények
között – támogatja. Ha összevetjük ezt a jelentést a Bizottság „A munkajog korszerűsítése” című zöld könyvén
alapuló bizottsági közleménnyel, megállapíthatjuk, hogy javulást értünk el a folyamat során. A jelentés
hangsúlyozza továbbá az európai munkaerőpiacon született szakszervezet-ellenes ítéletek hatásával
kapcsolatos aggodalmakat. Ez fontos. Nagyobb országokban – például Németországban és az Egyesült
Királyságban – négyből egy munkahely az alacsony fizetésű kategóriába tartozik. A munkanélküliség és a
szociális dömping az Unió belső piacán védekező helyzetbe kényszerítette a szakszervezeteket és a
munkásmozgalmakat. Azt gondolom azonban, hogy az Uniónak nem kellene belefolynia a foglalkoztatás
formáiba. Ezzel a kérdéssel inkább nemzeti szinten kellene foglalkozni. Szülőhazámban ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatban kollektív szerződéseket tárgyalnak meg autonóm felek. A kiindulópontnak rendesen a teljes
munkaidős munkához való jognak kell lennie, azonban a részmunkaidős munkavégzés lehetőségével.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL), írásban. – (FR) Ezen állásfoglalás ellen szavaztam, mivel az behódol
a rugalmas foglalkoztatást, rugalmas biztonságot és az azokhoz rendszerint kapcsolódó
dolgokat – foglalkoztathatóság, képesség és alkalmazkodás a foglalkoztatáshoz, valamint a vállalkozó
szellem – előmozdító irányzatnak.

Ez az állásfoglalás arra is törekszik, hogy egyszerűsítse a különböző munkaszerződéseket, azzal a felkiáltással,
hogy csökkenti az atipikus munkaszerződések számát és megkönnyíti az átmenetet a különböző típusú
munkaszerződések között.

Igaz, hogy az állásfoglalás elismeri a jelenlegi válság társadalmi hatásait – különösen a szegény munkavállalók
és a foglalkoztatás atipikus formái számának növekedését –, kesereg azonban a tényen, hogy a
vállalkozásoknak nem sikerül új típusú munkaszerződéseket kialakítaniuk, amelyek megfelelő rugalmasságot
nyújtanának a válsághelyzetek kezelésére.

Röviden, ezt az állásfoglalást még mindig a neoliberális megközelítés jellemzi, amelynek katasztrofális
hatásait a foglalkoztatásra és foglalkoztatási jogokra már hosszú évek óta tapasztaljuk.

Jelentés: José Manuel Fernandes (A7-0203/2010)

Elena Oana Antonescu (PPE), írásban. – (RO) Az erőforrások hatékonyságának növelése Európában az EU
2020 stratégia egyik kiemelt célkitűzése. Engedjék meg, hogy egy példát hozzak ezzel kapcsolatban. A biogáz
villamos áram és közlekedési üzemanyag előállítására, valamint a gázhálózatok ellátására használt értékes
erőforrás. A biogáz előállításának leghatékonyabb módja a szerves hulladék felhasználása, ami előnyös az
ipar, a gazdaság és a környezet számára egyaránt.

A biohulladék újrahasznosítása segíthet továbbá csökkenteni a mezőgazdaságban használt vegyi műtrágyákat
– különösen a foszfor alapúakat – és növeli a talaj vízmegtartási képességét a nagyobb termelékenységi szint
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fenntartása érdekében. Az újrahasznosító társadalommá való átalakulás, az alacsony szénkibocsátású gazdaság
és a munkahelyek e területen való létrehozásának lehetősége közötti kapcsolat fontos a mostani gazdasági,
környezeti és társadalmi klíma számára.

Alfredo Antoniozzi (PPE), írásban. – (IT) A jelentés mellett szavaztam, mert úgy gondolom, hogy a
biohulladék hatékony és fenntartható kezelése abszolút prioritás az Unió számára, többek között annak
fényében is, hogy az Unióból származó biohulladék éves becsült mennyisége 76,5 és 102 millió élelmiszer-
és kerti hulladék, valamint 37 millió tonna élelmiszeripari hulladék.

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) Támogattam Fernandes urat az Európai Bizottságnak az Európai
Unió biohulladék-gazdálkodásáról szóló zöld könyvére vonatkozó jelentésével kapcsolatban. Azt gondolom,
igen alaposan átgondolta valamennyi kihívást, amelyek közül a megelőzés és újrahasznosítás a legfontosabb.
A biohulladéknak egy globálisabb ügyben is szerepet kell játszania: az éghajlatváltozás megelőzésében. Ezért
teljesen el kell különítenünk a biohulladékot a rendes hulladéktól, ami hosszú távon a legrosszabb megoldás.
Ehelyett komposztálásra vagy bioenergia előállítására kell felhasználnunk, ahogyan a jelentés erősen
hangsúlyozza. Végül, nagy különbség van a tagállamok között a biohulladék jelenlegi kezelése tekintetében.
Részemről egy egységes jogalkotási aktust támogatok, amilyet ez a jelentés javasol. Végül, szeretném
hozzátenni, hogy a biohulladék kezelése támogathatja az Európai Unió társadalmi kohézióját, mivel egy
újrafeldolgozó társaság például számos munkahelyet képes létrehozni.

Zigmantas Balčytis (S&D), írásban. – (LT) Az Európai Unió gazdaságának és területének növekedésével
folyamatosan növekvő mennyiségű hulladékot is előállítunk. A biohulladék hatékony kezelése érdekében
a hulladék megelőzésének vagy csökkentésének kell elsőbbséget biztosítanunk. E célkitűzés elérésében
maguknak a polgároknak is részt kell vállalniuk. A biohulladékot továbbá a bioenergetikai, a villamosenergia-
és a közlekedési ágazatban használt bioüzemanyag előállítására is fel lehet használni. A hatékony
biohulladék-gazdálkodás hozzájárulhat a 2020-as uniós, legalább 20% megújuló energiát kitűző célhoz. A
hulladékforrások hatékonyabb kezelésére és a biohulladék-gazdálkodás költségeinek csökkentésére irányuló
célkitűzés eléréséhez azonban az Európai Bizottságnak a biohulladék-gazdálkodásról szóló irányelvet kell
készítenie. Az irányelvnek tartalmaznia kell a hulladékgyűjtő rendszerek létrehozását – amelyek kötelezőek
lennének minden tagállamban –, és meg kell határoznia nemzeti biohulladék-feldolgozási módszereket a
kevésbé fenntartható módszerek – például hulladéktelep vagy elégetés – elkerülése érdekében.

Mara Bizzotto (EFD), írásban. – (IT) Bár vannak fenntartásaim az abban meghatározott egyes célkitűzések
megvalósíthatóságával kapcsolatban, úgy döntöttem, támogatom Fernandes úr jelentését és mellette
szavaztam. A biohulladék hulladéktelepen való elhelyezésének megelőzésére irányuló
biohulladék-gazdálkodási technikák végrehajtása nem csak a környezet és a közösségek iránti felelősség
megnyilvánulása, hanem stratégiai beruházás is a munkalehetőségek egy lehetséges új forrásának megerősítése
érdekében.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) A szelektív hulladékgyűjtés és a biohulladék újrahasznosítása
alapvető fontosságú Európa fenntartható fejlődéséhez. A jelentés mellett szavaztam, amely felkéri az Európai
Bizottságot, hogy az év végéig készítsen javaslattervezetet egy biohulladékkal kapcsolatos irányelvvel
kapcsolatban. Az új jogszabálynak a szelektív biohulladék gyűjtésével és újrafelhasználásával kapcsolatos
szabályokat kell előírnia.

Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) A hulladék kezelése Európát és az egész emberiséget érintő probléma.
Naponta több tonnányi hulladékot állítunk elő, ártva a környezetnek és negatívan érintve a közegészségügyet,
valamint az életminőséget. Először is szeretnék gratulálni az előadónak, Fernandes úrnak a nagyszerű
munkájáért. A jelenlegi, biohulladékkal kapcsolatos jogi szabályozás nem felel meg a tárgy szabályozásának
követelményeinek. Üdvözlöm a biohulladék hatékony és fenntartható céljának elérésére irányuló konkrét
szabályok kezdeményezését (jobb jogszabályok, jogi egyszerűsítés, világosság és jogbiztonság). A problémát
nem csak az ilyen hulladékok rendes hulladéktárolóban történő elhelyezésével járó káros környezeti hatások
jelentik; kérdés még a biohulladék talajtrágyázásban betöltött fontos szerepe és a biohulladékban rejlő
energiapotenciál (a biogázon keresztül), amelyet elektromos áram előállítására, fűtésre és
gépjármű-üzemanyagként is fel lehet használni.

A biohulladék-gazdálkodásra vonatkozó konkrét szabályozás számomra a hulladékról szóló keretirányelvben
meghatározott elvek végrehajtása alapvető folyományának tűnik. A különböző szabványokat össze kell
állítani, a gyakorlatokat harmonizálni kell, a belső piacot pedig előre kell mozdítani a környezet, az
újrahasznosítás és a környezetbarát munkahelyek létrehozása szinergiájával. Az erőforrások tekintetében
hatékony Európa nem csak a 2020. évi Európa, hanem a jövő Európája.
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Mário David (PPE), írásban. – (PT) A hatékony biohulladék-gazdálkodás nem csak környezeti előnyökkel
jár, hanem pozitívan hozzájárul a társadalmi és gazdasági területekhez is. Ezért a jelentésben található
javaslatok mellett szavazok. A biohulladék-gazdálkodás hatékonysága növelésének fontossága, valamint a
biohulladék megelőzésének/csökkentésének kiemelése hozzá fog járulni a természeti erőforrások kezelése
fenntartható fejlesztésének fellendítéséhez. Nem szabad továbbá elhanyagolni a jobbá tett
biohulladék-gazdálkodás kedvező hatásait, azaz a belső piac működésére, a talaj termékenységének
megőrzésével és helyreállításával a jövő mezőgazdaságára, valamint a megújuló energia előmozdításra
gyakorolt hatását. A biohulladék-gazdálkodással kapcsolatos hatalmas jogi corpus egyetlen jogalkotási
aktusban való egyesítésének ezért kiemelt fontosságot kell biztosítani, ahogyan a tagállamok politikáinak a
biohulladékkal kapcsolatos egyedi szabályozáson keresztül történő szükséges harmonizálásának is.

Robert Dušek (S&D), írásban. – (CS) Az energia, az ipar és a mezőgazdaság után a hulladék a negyedik
legnagyobb üvegházhatást okozó gáz-kibocsátó, a hulladéklerakók a gázkibocsátás legfontosabb forrásai.
A hulladéklerakók hatalmas veszélyt jelentenek, nem csak a metángáz előállításával, hanem a felszín alatti
vizek, a talaj és – természetesen – a hulladékgyűjtő telepek felszínének szennyezésével is. Itt egyre nagyobb
területek szenvednek helyreállíthatatlan talajromlást. Globálisan a biohulladékot leggyakrabban hulladékgyűjtő
telepeken helyezik el és csak elenyésző százalékát válogatják vagy dolgozzák fel újra. Évente akár 100 millió
tonna háztartási hulladék és kerti hulladék jön létre az Európai Unióban, és akár 37 millió tonna hulladék
az élelmiszeriparban. A biohulladék ugyanakkor fontos szerepet játszik az éghajlatváltozás elleni küzdelemben
és, ha ki lehetne aknázni, hallatlan potenciált képvisel a megújuló energia terén. Az európaiak már megértik
a hulladék szortírozásának szükségességét. A biohulladék azonban szinte mindig a hulladékgyűjtő telepekre
kerül.

A régebbi tagállamokban a biohulladékot lehet tárolókban tárolni, feldolgozni és a továbbiakban felhasználni.
Az újabb tagállamokban szinte esély sincs a biohulladék, a műanyag, az üveg és a papír szeparálására, mivel
az embereknek nincs hol tárolniuk azokat. Ezért az Európai Unió minden tagállamában létre kell hozni a
biohulladék felhasználásával az újrahasznosításhoz és további energia előállításához szükséges feltételeket.
A jelentés a kérdéssel megfelelően foglalkozik, és elfogadása mellett fogok szavazni.

Edite Estrela (S&D), írásban. – (PT) A Bizottságnak Az Európai Unió biohulladék-gazdálkodása című zöld
könyvéről szóló jelentés mellett szavaztam, mivel a szelektív gyűjtőrendszerek kötelező alkalmazása és a
biohulladék újrahasznosítása erősebb környezetvédelmet tesz majd lehetővé az Európai Unióban, továbbá
támogatja az éghajlatváltozás elleni küzdelmet.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Pusztán a nap mint nap a magáncélú fogyasztás eredményeként kidobott
biohulladék mennyiségének figyelése arra kellene riasszon bennünket, hogy megvizsgáljuk a biohulladék
hasznosításának legjobb módjait és minimálisra csökkentsük annak környezeti hatását. Ha a magáncélú
fogyasztás mellé vesszük az ipari fogyasztást is, ez a szükségszerűség hirtelen sürgető méreteket ölt, és mind
a politikai döntéshozókat, mind a szakértőket arra kell ösztönöznie, hogy kitartóan tanulmányozzák a
fenntartható eljárásokat és módszereket. Azt gondolom, hogy az ilyen hulladék kezelésének hatékony
javítására irányuló irányelv hatalmas előnyökkel járna valamennyi tagállam polgárai számára.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Üdvözlöm az állásfoglalás – amelynek előadója
vagyok – elfogadását, amely támogatja egy biohulladékról szóló specifikus irányelv 2010 végére történő
elfogadását és a szelektív gyűjtőrendszerek létrehozását a tagállamokban – kivéve, ha környezeti vagy
gazdasági értelemben nem ez a legjobb megoldás.

Becslések szerint az Európai Unióban évente előállított biohulladék-mennyiség mintegy 100 millió tonna.
Az ilyen típusú hulladék a negyedik legnagyobb üvegházhatást okozó gáz-kibocsátó az Európai Unióban,
különösen ha hulladéklerakókban helyezik el. Az itt benyújtott állásfoglalás célja a biohulladék
hulladéklerakóktól való elterelésének ösztönzése, a talaj vegyszerek nélküli helyreállításának érdekében
magas minőségű komposzt előállításának előmozdítása, valamint a megújuló energia előállításának
ösztönzése. Mindeddig az Európai Bizottság ragaszkodott ahhoz, hogy nincs szükség irányelvre az ilyen
típusú hulladékokkal kapcsolatban.

Bízom benne, hogy a Környezetvédelmi Főigazgatóságért felelős biztos elolvassa ezt a jelentést, észre veszi
a Parlament többségének álláspontját és eláll ettől az igen szűklátókörű álláspontjától ebben a kérdésben. A
mi álláspontunk nagyratörő és ésszerű. Egyedi irányelvet követelünk, amely világosságot és bizonyosságot
jelent, és bízunk abban, hogy a biztos kedvezően áll a Parlament kívánságaihoz.

João Ferreira (GUE/NGL), írásban. – (PT) A biohulladék kezelését – ami feltétlenül szükséges az emberi faj
egészséges létéhez és a természettel való harmonikus együttéléséhez – nem szabad szigorúan üzleti érdekek
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fényében tekinteni. A vitatott jelentés a tagállamokban kötelező szelektív gyűjtőrendszerek létrehozására,
valamint a biohulladék anaerob lebontással és komposztálással való megfelelő kezelésére hivatkozik. Bár
széles körben egyetértünk ezekkel az elvekkel, nem mulaszthatjuk el, hogy rámutassunk néhány problémára.
A javasolt kezeléssel járó műszaki nehézségek mellett – amelyeket nem szabad elfelejteni –, ez sokkal drágább.
A jelentésben meg nem válaszolt kérdés: ki fogja ezt kifizetni?

A jelentés igen laza a hulladék előállításának megelőzésére szolgáló intézkedésekkel kapcsolatban, és a
figyelmet szinte kizárólag az újrahasznosításnak szenteli. A csökkentés az egyik legjobb megoldás a hulladékkal
kapcsolatos problémák leküzdésére. A házi komposztálás lehetőségére hivatkozom, ami lehetővé tenné,
hogy a biohulladék jelentős része elkerülje az általános kezelő rendszert – ez a kérdés kimaradt a jelentésből.
A komposztálással kapcsolatban nem elég kimondani, hogy csinálnunk kell. Meg kell teremteni a feltételeket
a használatához, korlátozások, illetve műszaki vagy tudományos alapok nélkül, ami csak kedvezne az erősebb
versenynek a műtrágyaiparban.

Françoise Grossetête (PPE), írásban. – (FR) Az Európai Unió biohulladék (biológiailag lebomló
hulladék)-gazdálkodása című zöld könyv mellett szavaztam.

Nagy különbség van a legkevesebbet – 90% hulladéklerakóban történő elhelyezés, 10% újrahasznosítás és
energia-visszanyerés – újrahasznosító tagállamok és az olyan tagállamok között, amelyek a
leghatékonyabb – 10% hulladéklerakóban történő elhelyezés, 25% energia-visszanyerés és 65%
újrahasznosítás – megközelítéseket fogadták el.

A biohulladék fontos szerepet játszik az éghajlatváltozás elleni küzdelemben és izgalmas lehetőséget kínál
a talaj védelme és a megújuló energia előmozdítása tekintetében. A tagállamoknak intézkedéseket kell tenniük
a biohulladék szelektív gyűjtésének előmozdítása érdekében – például komposzt előállítása céljából. Igaz
európai komposztpiacra van szükségünk, mivel a komposztálás a zöldhulladékok feldolgozásának legjobb
módja és azzal az előnnyel jár, hogy alkalmazható trágyázásra is.

A biohulladék kielégítő kezelése ezért nem csak környezeti, hanem gazdasági előnyökkel is járna.

Ian Hudghton (Verts/ALE), írásban. – A Ház által a Fernandes jelentésnek biztosított széles körű támogatás
üdvözlendő jel. Azt mutatja, hogy a Ház egységes abban, hogy a kérdést komolyan kell venni, és világos
üzenetet küld a többi intézménynek, illetve a tagállamoknak is. A skót kormány az elmúlt hónapban hozta
nyilvánosságra a zéró hulladék tervet, amely számos, a Bizottság zöld könyvében is érintett kérdéssel
foglalkozik. Uniós szintű cselekvésre van szükség és a mai szavazásnak biztosítania kellene, hogy előrelépést
érjünk el.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), írásban. – (FR) Ez a jelentés megfelelő megközelítés mentén halad. A
hulladék hulladéklerakókban történő elhelyezésével való felhagyással, a komposztálás és égetés előnyben
részesítésével, valamint az égetés energia-visszanyerésben való felhasználásának biztosításával a jelentés
visszatér az általunk hirdetett ökológiai tervezés kereteihez. Örülök ennek. A bioüzemanyag visszanyerésével
és a hulladékgazdálkodás privatizálásának ösztönzésével azonban a liberális szólamokat ismétli el anélkül,
hogy azok bukását figyelembe venné. Ezért tartózkodom.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Azt gondolom, hogy a biohulladék-gazdálkodásnak az Európai Unióban
történő javítására irányuló intézkedések létfontosságúak az azokkal társuló messze ható környezeti és
gazdasági előnyök miatt. Az Európai Unió gazdasági és területi növekedésével a keletkező hulladék mennyisége
mindig növekszik, és a becslések szerint az Unióban évente keletkező biohulladék mennyisége az élelmiszer-
és háztartási hulladékok esetében mintegy 100 millió tonna, az élelmiszeripari hulladékok esetében pedig
37 millió tonna. Az ilyen kertészkedésből, főzésből és élelmiszerekből származó lebomló hulladékok nagy
részét megújuló energiaforrásként, illetve újrahasznosított anyagokban lehet – és kell – használni. Így
hozzájárulhatunk nem csak az éghajlatváltozás elleni küzdelemhez, hanem az egészségesebb talajok és a
biodiverzitás csökkenése lassításához is.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) A környezet számára fontos, hogy a rendelkezésre álló nyersanyagokat
okosan használjuk fel, ami a biohulladékok újrafelhasználását is jelenti abban az esetben, ha a hulladékot
nem lehet elkerülni. Az ilyen fajta környezettudatosság a polgárok körében egyre növekszik, lehetővé téve
számukra a környezeti és éghajlatvédelem céljának jobb megértését. Hagyományosan vannak különbségek
a tagállamok között például a biohulladék energia előállítására való felhasználásának módjával kapcsolatban.
Mivel ezen a területen már jelentős mértékű beruházásokra került sor, a szubszidiaritás elvének megfelelően
ésszerű lenne felismerni a nemzetek közötti különbségeket. A jelentés nem fordít erre elegendő figyelmet,
én pedig emiatt tartózkodom a szavazástól.
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Justas Vincas Paleckis (S&D), írásban. – A Bizottságnak Az Európai Unió biohulladék-gazdálkodása című
zöld könyve mellett szavaztam, amely határozott kötelezettséget vállal az éghajlatváltozás elleni küzdelem
és a gazdasági növekedés káros hatásainak csökkentése mellett. Bár a biohulladékok kezelését már széles
körben tárgyalják az európai intézmények, nem lehet nem észrevenni, hogy a helyzet milyen sokat változott
az elmúlt pár évben. Mivel a műszaki haladást is a viták részévé kell tenni, nem kevesebb, mint 11 új tagállam
csatlakozott az Európai Unióhoz – Litvániával együtt –, és mindegyik magával hozta saját hulladékkezelési
gyakorlatát. Miközben a biohulladék mennyisége az Európai Unióban a becslések szerint az élelmiszer- és
kerti hulladék esetében 76,5-102 millió tonna, valamint az élelmiszeripari hulladék esetében 37 millió tonna,
alapvető fontosságúnak tartom, hogy kikövezzük az utat a jövőbeli politikai cselekvés esetleges
szükségességéről szóló vita előtt. A biohulladék-gazdálkodás javítása, valamint a biohulladék erőforrásként
való fejlesztése jelentős gazdasági, társadalmi és környezeti előnyökkel jár majd és hozzájárul ahhoz, hogy
az Európai Uniót erőforrás-hatékony „újrahasznosító társadalommá” tegyük.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) A lebomló hulladék – lebomló kerti, konyhai és
élelmiszerhulladék – teszi ki a városi hulladék mintegy harmadát, és potenciálisan jelentős környezeti hatással
bír. Az ilyen hulladékok lerakóhelyeken történő elhelyezéskor metánt – a széndioxidnál 23-szor erősebb
üvegházhatást okozó gázt – bocsátanak ki, ami az éghajlatváltozás egyik legfontosabb okozója.

Míg a hulladékgazdálkodásra az Európai Unióban számos szabályozás vonatkozik, a lebomló hulladékok
terén további javításoknak van helye, annál is inkább, mivel az ilyen hulladék újrahasznosítható és megújuló
energiaforrásként is felhasználható.

A biohulladék-gazdálkodásra vonatkozó egyedi irányelv ezért alapvető tényező lenne a hulladék
keretirányelvből és az általános hulladék-gazdálkodással foglalkozó más irányelvekből eredő elvek végrehajtása
tekintetében. Egyetlen fenntartásom van csak, mégpedig az, hogy az irányelvnek helyi szinten rugalmasnak
kell lennie, hogy lehetővé tegye a legjobb környezeti és gazdasági megoldás elfogadását.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE), írásban. – (PT) Üdvözlöm az irányelv túlnyomó többséggel való
elfogadását, mivel az az Európai Unión belüli biohulladék-gazdálkodás kiemelkedő kérdésével foglalkozik,
továbbá mert felkéri az Európai Bizottságot, hogy készítsen a szelektív hulladékgyűjtő rendszerek létrehozását
valamennyi tagállam számára kötelezően elíró szabályozástervezetet.

A hulladékgazdálkodás valóban komoly és fennálló probléma, amelyet sürgősen meg kell oldani, figyelembe
véve különösen, hogy az EU mintegy 100 millió tonna biohulladékot termel évente. Azt is hangsúlyozni
kell, hogy az éghajlatváltozás elleni küzdelem – amely mellett az EU elkötelezte magát, és amelyben vezető
szerepet tölt be a világon – megfelelő hulladékgazdálkodást igényel, mivel ez a negyedik legnagyobb
üvegházhatást okozó gáz-kibocsátó az Európai Unióban.

A biohulladék felhasználható továbbá bioenergia és bioüzemanyag előállítására. Az újrafeldolgozó ipar
minden 10 000 tonna újrafeldolgozott hulladékkal 250 új munkahelyet hoz létre. A
biohulladék-gazdálkodásról szóló egyedi irányelv elkészítésére vonatkozó felhívás a jelentés fontos
hozzájárulása, felismerve a tényt, hogy a biohulladékkal kapcsolatos jelenlegi előírások széttöredezettek és
nagyobb világosságra, egyszerűsítésre és jogi pontosságra van szükség.

Marit Paulsen, Olle Schmidt és Cecilia Wikström (ALDE), írásban. – (SV) Fernandes úr jelentésének
támogatása mellett döntöttünk, hogy jelezzük, hogy a környezeti szempontból megfelelő európai
biohulladék-gazdálkodás fontos, ha csökkenteni akarjuk az éghajlatváltozást és küzdeni akarunk a környezeti
pusztítás ellen. Hangsúlyozzuk azonban, hogy ezt csak a jelenlegi jogszabályok megfelelő végrehajtásával – és
betartásával – lehet elérni, nem pedig a szabályozások bonyolultságának további növelésével.

Rovana Plumb (S&D), írásban. – (RO) A hulladékgazdálkodási politika egyik stratégiai célkitűzése az Európai
Unió újrahasznosító társadalommá alakítása. Az Európai Unióban évente előállított hatalmas mennyiségű
hulladékot (becslések szerint mintegy 76,5 és 102 millió tonna közötti biohulladék, ideértve mintegy 8 millió
tonnát Romániából) nem lehet szétszórni. A biohulladék fontos szerepet játszik az éghajlatváltozás elleni
küzdelemben (2004-ben 109 millió tonna üvegházhatást okozó gáz szabadult fel a hulladékszektorban),
értékes potenciállal segítve a talaj védelmét és a megújuló energia előállításának előmozdítását.

Ez azt jelenti, hogy a fenntartható fejlődés a hatékony erőforrás-gazdálkodással előmozdítható. Ide tartozik
a biohulladék megfelelő, uniós szabályoknak megfelelő kezelése, a műszaki innovációk és a környezetbarát
munkahelyek létrehozásának előmozdítása (az újrahasznosító ipar például minden 10 000 tonna
újrahasznosított hulladék után 250 munkahelyet hoz létre).
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Következésképpen, a gyűjtőrendszerek kötelező elválasztása, a biohulladék újrahasznosítása, egy egyedi
biohulladék-irányelv, a kutatás és innováció előmozdítása, valamint a hulladék halmozódását megelőző
intézkedésekkel kapcsolatban a polgárok tudatosságának növelése szükséges a gazdaság és a környezet
megsegítéséhez, valamint az EU 2020 stratégia célkitűzései elérésének támogatásához.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – Már a jelentéstervezet is tartalmazta a számunkra, Zöldek
számára legfontosabb kérdéseket. Az energia visszanyerésével történő, hulladékégetés formájában megvalósuló
biohulladék-kezeléssel kapcsolatos problémákra hívtuk fel a figyelmet, kijelentve, hogy a biohulladék
újrahasznosítása sokkal kedvezőbb megoldás az égetésnél, mivel nem csak a metángáz képződését kerüli
el, hanem a szén elzárásával hozzájárul az éghajlatváltozás elleni küzdelemhez, valamint a talaj minőségének
javításához is. Ez már szerepelt a bizottságban elfogadott szöveg preambulumbekezdéseiben is.

Oreste Rossi (EFD), írásban. – (IT) Támogatjuk a Bizottság biohulladék-gazdálkodásról szóló zöld könyvét.
A szelektív gyűjtőrendszerek bevezetése, a komposzttal kapcsolatos előírások meghatározása, a szerves
hulladék megelőzésére vonatkozó útmutatók, az életciklus koncepciójának alkalmazása és a hulladékértékelés
bevezetése a kiindulópontjai a nagyobb hatékonyság és megtakarítás biztosításának, bízva a kötelező szelektív
gyűjtőrendszerekben valamennyi tagállamban, kivéve ahol az gazdasági vagy környezeti okok miatt nem
ésszerű.

Nuno Teixeira (PPE), írásban. – (PT) A biohulladék-gazdálkodás az Európai Unióban rendkívül fontos kérdés
a mai időkben, nem csak a minden évben termelt tetemes mennyiségű hulladék (becslések szerint 139 millió
tonna) miatt, hanem az általunk is tapasztalt folyamatos éghajlatváltozás miatt is. A biohulladék előállítása
fogalmilag elkerülhetetlen, azonban el tudjuk kerülni annak nem megfelelő kezelését, különösen a
hulladéklerakókban való elhelyezését, ami az ózonrétegbe kibocsátott gázok legfontosabb forrása.

Ez a hulladék átalakítható, hozzáadott értéket képviselhet a társadalom számára, feltéve, hogy előnyöket
tudunk kovácsolni belőle, megújíthatjuk az iparágainkat és máskülönben kihasználatlan erőforrásokhoz
férhetünk hozzá. Többek között arra utalok, hogy a biohulladék képes növelni a bioenergia előállításában
játszott szerepét, amely energia elektromos áram, fűtés, vagy bioüzemanyagok céljaira is felhasználható,
alternatívát kínálva a fosszilis üzemanyagok mellett, amelyek a szakadatlan használat következtében szinte
már kimerültek. A jelentés fontos lépést jelent az Unió fenntartható fejlődése felé, én pedig teljes mértékben
egyetértek az előadóval abban, hogy a kitűzött célok eléréséhez vezető utat – mind a környezetvédelmi
politika, mind pedig a belső piac tekintetében – a biohulladék szabályozásának megteremtése teszi majd
járhatóvá.

Georgios Toussas (GUE/NGL), írásban. – (EL) Az Európai Parlament Görög Kommunista Párthoz tartozó
képviselői a jelentés ellen szavaztak, amely a Bizottság zöld könyvének fenntartása mellett áll ki és hűségesen
követi az EU által kitűzött és a Közösség testületei, illetve a monopóliumok Európai Parlamentben ülő
politikai képviselői (Tanács és Bizottság) által elfogadott környezetellenes irányvonalat, előnyben részesítve
a kevert hulladékok tömeges elégetését. A jelentés elsőbbséget biztosít a biogáz előállítása tekintetében a
városi biohulladék „anaerob” lebontás révén történő „energetikai hasznosításának”, és „élhető alternatívának”
tekinti az elégetést, még ha ismert tény is, hogy az a második helyre szorítja vissza az aerob feldolgozást,
ami egy enyhe, egyszerű, bevizsgált és biztonságos technológia, amely stabil, magas minőségű terméket állít
elő sokkal alacsonyabb költség mellett. Mindezt azért, mert ez nem biztosít a tőke számára hatalmas
nyereséget, és nem is kapcsolódik más, környezetvédelmi szempontból hasonlóan pusztító euroegyesítő, a
biomassza és a bioüzemanyagok elégetését előmozdító politikákkal. A jelentés bizonyítja, hogy az Unió és
a tőke Európai Parlamentben található politikai arca a monopóliumok nyereségének szolgálata céljából
létezik, a dolgozók egészsége és élete rovására.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL), írásban. – (FR) Az állásfoglalás mellett szavaztam, amelyben az
Európai Parlament felhívja az Európai Bizottságot, hogy tegyen lépéseket a biohulladék – azaz az
élelmiszerekből és azok elkészítéséből származó hulladék, zöld hulladékok (kertek, parkok stb.), ipari
hulladékok (fa stb.) – feldolgozása és kezelése tekintetében, és különösen nyújtson be egyedi irányelvre
irányuló tervezetet. Ezzel az Európai Parlament megismétli a hulladékkal kapcsolatos közösségi jogszabályok
felülvizsgálatára még 2008-ban tett felszólítását.

Az Európai Parlament különösen a biohulladék elkülönítésének kötelezővé tételét kéri újrahasznosítandó
biohulladék, illetve minőségük alapján besorolandó komposztálásra szánt biohulladékok kategóriákba.

A Bizottságnak és a tagállamoknak intézkedéseket kell hozniuk annak biztosítása érdekében, hogy az
európaiak tisztában legyenek a biológiai hulladék feldolgozásának környezeti előnyeivel. Azért, mert ez a
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hulladék 118 és 138 millió tonna közötti szerves hulladékot jelent, így nagyrészt a rendes hulladékok
gyűjtésére szánt lerakóhelyeken végzi, jóllehet azt vissza lehetne forgatni más célokra is.

A Bizottságnak ezért sürgősen el kell kapnia a gyeplőt, különösen mivel a koppenhágai csúcs bukását követően
a környezetvédelmi problémák – hogy finoman fogalmazzak – takarékon állnak most.

8. Szavazathelyesbítések és szavazási szándékok: lásd a jegyzőkönyvet

(Az ülést 13.15-kor felfüggesztik, és 15.00-kor újra megnyitják)

ELNÖKÖL:JERZY BUZEK
elnök

9. Az előző ülés jegyzőkönyvének elfogadása: lásd a jegyzőkönyvet

10. Gazdaságirányítás az EU-ban és az euróövezetben, valamint a nemzeti
költségvetések felügyelete (vita)

Elnök. – A következő napirendi pont a Bizottság elnökének nyilatkozata az EU és az euróövezet
gazdaságirányításáról, valamint a nemzeti költségvetések felügyeletéről (2010/2773(RSP)).

José Manuel Barroso, a Bizottság elnöke. – (FR) Elnök úr, hölgyeim és uraim! A gazdaságirányítás alapvető
kihívás az Unió jövője szempontjából. Amikor 1993-ban Delors a Bizottság elnökeként leszögezte, hogy
mélyrehatóbb gazdaságpolitikai koordinációra van szükség, ezt számos tagállam elutasította.

Továbbá amikor az első, elnökletemmel működő Bizottság 2008-ban, a gazdasági és monetáris unió
tizedikévfordulójáról szóló jelentésben felvetette ezt a kérdést, nem sokan fordítottak rá figyelmet. Ennek
ellenére a jelen ciklusra vonatkozó, és általunk nagyjából egy éve közösen megvitatott iránymutatásaimban
hangsúlyoztam, hogy megfelelő választ kell adni a gazdaságirányítás kérdésére.

Később Olli Rehn biztos úr is megvitatta ezt önökkel a meghallgatása során. Akkorra a Bizottság már
bejelentette, hogy javaslatokat szándékozik előterjeszteni az Európai Unió, és különösen az euróövezet
gazdaságirányítására vonatkozóan. A válság sajnos bebizonyította, hogy igazunk volt. Mostanra már
elfogadottá vált, hogy sürgősen le kell folytatnunk ezt a vitát, és örömmel jelenthetem ki: végre összeálltak
a feltételek ahhoz, hogy előrelépjünk egy valódi európai gazdaságirányítás felé.

Ennek eredményeképp a Bizottság május 12-én részletes javaslatokat terjesztett elő. Ezek a javaslatok életben
tartották a vitát, az Európai Parlamenttel is, és különösen az Európai Tanács elnöke vezetésével működő
munkacsoport tevékenységét. A Bizottság elégedett a munka előrehaladásával és az eddig elért konszenzussal,
amely egyértelműen megmutatkozott az Európai Tanács ülésén.

A lendület megőrzése érdekében múlt szerdán a Bizottság ismét egy sor javaslatot fogadott el, amelyek
jogalkotási kezdeményezésekké alakulva 2011-től bevezethetők, amennyiben megfelelő időben elfogadják
őket. A javaslatok nem irányozzák elő a szerződés módosítását. Most kell cselekednünk, a jelenlegi jogi
környezetben. Ez nem korlátozó tényező. Teljes mértékben ki kell használnunk a Lisszaboni Szerződés
kínálta új lehetőségeket, mert nincs több időnk, nem várhatunk tovább. Állampolgáraink, vállalkozásaink
és gazdaságunk megkövetelik tőlünk a kezdeményezést. Az a feladatunk, hogy késlekedés nélkül döntsünk
és cselekedjünk.

, a Bizottság elnöke. – A gazdasági válság komoly próbák sora elé állította az Európai Uniót. Az Európai Unió
válságra adott válaszreakcióinak természetesen csupán egyik vonatkozása a gazdaságirányítás megerősítése.

A reagálás más dimenziókra is kiterjedt: magában foglalta a pénzpiaci szabályozás átfogó reformját, valamint
az új európai felügyeleti szervezetre vonatkozó javaslatokat is. Ahogy délelőtt már említettem, a következő
napokban várhatóan létrejön a megállapodás. Minden közreműködőtől azt kérem, hogy őrizze meg a pozitív
lendületet annak érdekében, hogy az új hatóságok 2011 elején megkezdhessék működésüket. Európa ezáltal
továbbra is élenjáróan teljesíti G20-as vállalásait e téren: megvalósítja a pénzügyi stabilitást biztosító
intézkedéseket; először a Görögország programmal, majd ezt követően az euróövezet egészére kiterjedő
mechanizmusokkal, és végül, de nem utolsósorban az Európa 2020 stratégia szerkezeti reformjain keresztül
megvalósuló növekedési és munkahelyteremtési program segítségével.
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A válságra teljes körűen reagálunk. Stabilizálunk, konszolidálunk és korszerűsítünk. Szociális piacgazdaságot
készítünk elő, hogy szebb jövőt biztosítsunk állampolgáraink számára. Egyelőre azonban engedjék meg,
hogy az irányítás kérdésére összpontosítsak.

Az utóbbi néhány hónap kihívásai arról szóltak, hogy gazdaságirányításunk ellen tud-e állni a gazdasági és
államháztartási stabilitásra nehezedő új nyomásnak. A cselekvést lehetővé tévő szerződéses rendelkezések
már hatályban vannak. Az intézményrendszer rendelkezésünkre áll. Csak működtetnünk kell azt.

Valódi veszéllyel néztünk szembe, és kiálltuk a próbát. Most feltöltjük a talált réseket, hogy a jövőben elejét
vehessük a hasonló veszélyeknek. A május 12-i bizottsági közleményben testet öltött elképzeléseinket először
a parlamentben jelentettem be. Az azóta lefolytatott vitáinkról a június 30-i bizottsági közlemény számol
be. Most az operatív szakaszba lépünk; a Bizottság készen áll arra, hogy akár már szeptemberben jogalkotási
javaslatokat terjesszen elő.

Mielőtt részletesen kifejteném az egyes kérdésköröket, szeretném hangsúlyozni, milyen sokat segített ebben
a folyamatban az Európai Tanáccsal közösen végzett munka, az Európai Tanács elnöke által vezetett
munkacsoport tevékenysége, valamint a parlamenti vita. Ez a munka valódi lendületet adott Európának.
Remélem, ez a későbbiekben a jogalkotási javaslatok gyors megtárgyalását és elfogadását eredményezi majd.

Gazdaságirányítási megközelítésünk lényege, hogy átfogóbb és hatékonyabb szabályokra van szükség. A
jelenlegi szerződés nagy mozgásteret biztosít ehhez, és meggyőződésem, hogy ismét a közösségi módszerben
rejlik a helyes megoldás.

Erősebb felügyeleti rendszerre van szükségünk. Azaz szigorúbb és szélesebb körű felügyeletre, amely felöleli
a költségvetési, makrogazdasági és strukturális szakpolitikákat; olyan rendszer kell, amely elismeri azt a
realitást, hogy minden tagállamnak megvannak a maga sajátosságai, ám egyben azt a mindannyiunk által
ismert tényt is tükrözi, hogy az európai gazdaság központi szempontja a kölcsönös függőség.

Mit jelent ez a részletek szintjén? Először is, nagyobb koordinációra van szükségünk. E tekintetben
kulcsfontosságú az „európai szemeszter”. Átláthatóbbá teszi a gazdaságot, és ösztönzi a tagállamok közötti
előzetes szakértői értékeléseket. Akkor alakíthatunk ki igazi összefogásra épülő megközelítést, ha a tagállamok
egyidejűleg nyújtják be stabilitási és konvergenciaprogramjukat, valamint nemzeti reformprogramjukat. Az
európai nézőpont nagyban segíti majd a tagállamok nemzeti költségvetésének alkotmányos eljárásaik szerinti
kidolgozását, megvitatását és elfogadását.

Másodszor, hitelessé kell válnunk, ami a jobb végrehajtással érhető el. Ehhez finomítanunk kell az
ösztönzőkből és szankciókból álló eszközkészletünket, továbbá hatékonyabb kombinációban kell
alkalmaznunk megelőző és kiigazító intézkedéseinket. Célzott Stabilitási és Növekedési Paktumra van szükség
nem csak az államháztartási hiány, hanem az adósságállomány tekintetében is: olyan paktum szükséges,
amely valóban végrehajtható, és amelyet be is tartanak. Természetesen azok a leghatékonyabb szankciók,
amelyekkel nem is kell élni, mert már a lehetőségük is megfelelésre ösztönöz – ehhez azonban kellően
szigorú, tiszteletet parancsoló szabályokra van szükség.

Egyértelműen szeretnék fogalmazni ezzel kapcsolatban. Szigorúbb ösztönzők és szankciók nélkül nem
tudjuk hitelesen megerősíteni a gazdaságirányítást. Ha egy tagállam nem tartja be a közös megállapodásban
rögzített szabályokat, számolnia kell a következményekkel. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szankciókat
valamennyi tagállamra egységesen kell kialakítani és alkalmazni. Biztosíthatom a parlamentet, hogy a
Bizottság minden tőle telhetőt megtesz ennek érdekében.

Ami a pénzügyi szankciókat illeti, javasoltuk, hogy a korábbiakhoz képest az EU költségvetésének szélesebb
kiadási körére terjedjenek ki. Ez röviden annyit jelent, hogy az államháztartási szabályokat következetesen
megszegő tagállamokat az EU költségvetésből biztosított források elvesztésének veszélye fenyegeti. A
szabályokat szinte automatikusan kell alkalmazni a Stabilitási és Növekedési Paktum kiigazítási ágában.

Ugyancsak kulcsfontosságú az intézkedések időzítése. Nem szabad abba a hibába esnünk, hogy túl hosszú
idő múlva lépnek életbe a szankciók. Az ösztönzőket és a szankciókat előrehozottan kell alkalmazni, hogy
az intézkedés megelőzze a helyzet kezelhetetlenné válását. A megelőző intézkedés sokkal eredményesebb
lehet a kiigazításnál – ehhez azonban fegyelemre és politikai akaratra van szükség.

Jelenlegi szabályozásunk egyik leggyengébb pontja, hogy hiányzik belőle az úgynevezett „jó idők”-ben
jelentkező problémák kezelésének mechanizmusa. A javaslatainkban foglalkozunk ezzel, különös tekintettel
az eurózónára.
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Harmadsorban, felügyeletünknek minden fő elemre ki kell terjednie. Nem szabad kizárólag a fiskális politikára
korlátozódnia. Megtapasztalhattuk, hogy ez a szűk körű szemlélet nem működik. Olyan eszközökre van
szükségünk, amelyekkel kimutathatók a tagállamok közötti egyensúlytalanságok.

Az egyensúlytalanság gyengíti az EU, és különösen az euróövezet összetartását. Egy átfogó mutatókból álló
eredménytábla segítségével felmérhetjük a növekvő eltéréseket, és gyógymódot javasolhatunk rájuk. A
gyógymódok működéséhez kiegészítőként természetesen megfelelő végrehajtási mechanizmusokra is
szükség van.

Negyedsorban, a szigorú fiskális szabályok mellett a szerkezeti reformokkal is előre kell haladnunk, és az
innovációt és a kereskedelmet is erőteljesen fejlesztenünk kell, hogy Európa újra megfelelő növekedési pályára
álljon, és hogy megteremtsük a jövő munkahelyeit. Erről szól az Európa 2020 stratégia. Két hete hagyta jóvá
az Európai Tanács. Ezt most át kell ültetnünk a gyakorlatba a nemzeti és európai szakpolitikák összhangjának
biztosításához, hogy megvalósuljon az a pozitív önerősítő kör, amelyben Európa egyik részének növekedése
magával húzza más területek növekedését.

Ötödsorban, ismét aláhúzom a pénzpiaci szabályozás átláthatóságának és erejének kiemelt fontosságát,
továbbá arra kérem a folyamat valamennyi résztvevőjét, hogy minél gyorsabban hajtsák végre a szükséges
reformokat.

Szeretném aláhúzni az általunk javasolt reformok történelmi jelentőségét. Megoldást biztosítanak közös
európai valutánk kihívásaira, s egyben jelentős globális pénzpiaci hatást fejtenek ki.

Ideje, hogy biztosítsuk a Gazdasági és Monetáris Unió teljes körű működőképességéhez, s ezáltal a hitelesség
kialakulásához szükséges eszközöket. Itt nem pusztán néhány szakmai szabályról van szó. Az euró jövője,
sőt bizonyos mértékig az európai eszme jövője forog kockán.

Ez akkor lehetséges, ha minden kétséget kizáróan megmutatjuk, hogy a világ megváltozott, és hogy
gazdaságirányítási javaslataink nem helyben topogást, hanem valódi áttörést hoznak. Mára teljesültek a
feltételek, amelyek lehetővé teszik, hogy az Európai Gazdasági és Monetáris Unión belül összefüggő rendszerbe
állítsuk a Stabilitási és Növekedési Paktumot, a gazdaságirányítást és a szerkezeti reformokat.

Ez a rendszer minden eszközünket – a Strukturális Alapokat, a költségvetés felügyeletét és az Európa 2020
stratégia reformjait – a közös célkitűzés szolgálatába állítja.

Ez a stratégia az Unió egészére érvényes, nem pusztán különböző stratégiák halmaza. Valódi gazdasági
stratégiát jelent Európa számára, az európai gazdasági stratégia azonban egy valódi gazdaságirányítási
rendszer meglétét feltételezi. Az ösztönzők és szankciók rendszerének tükröznie kell a közös valutát már
bevezető tagállamok különös felelősségét, szigorú összhangban a jogi keretekkel. Az euró e tagállamok
közös javát szolgálja, és nem elfogadható, hogy egyes tagok szabálytalan magatartása mindenkit veszélybe
sodorjon.

Meggyőződésem, hogy ezek a javaslatok egy lépéssel közelebb visznek bennünket az Unió gazdasági
összetartásához, miközben megőrzik az euróövezethez csatlakozott tagállamok elvitathatatlan sajátosságait,
s természetesen tiszteletben tartják az övezethez még nem csatlakozott tagállamok egyedi jellemzőit.

A jelen helyzet ambíciót és bátorságot követel: a Bizottság javaslatai azt a határozott üzenetet közvetítik az
EU-n belül és világszerte, hogy az Európai Unió képes megfelelni a feladatnak. Ezért kiemelten fontos, hogy
a három intézményünk következetesen és a szoros együttműködés szellemében dolgozzon a javaslatok
véglegesítése, illetve a kölcsönös bizalom és a közös jövőbe vetett hit jegyében történő elfogadása érdekében.

Fontos, hogy partnereink világszerte megértsék: készen állunk mindazon lépésekre, melyek közös valutánk,
az euró stabilitásának védelméhez szükségesek. A Bizottság feladata, hogy kezdeményezési jogával élve
előmozdítsa Európa és az európai polgárok közös érdekeit. A Bizottság eltökélten teljesíteni fogja feladatát,
és meggyőződése, hogy ezek a javaslatok előremutatóak Európa számára.

(Taps)

Corien Wortmann-Kool, a PPE képviselőcsoport nevében. – (NL) Tisztelt Barroso elnök úr, tisztelt Rehn biztos
úr! Javaslataik fontos lépést jelentenek az európai gazdaságirányítás erősítésében. Fogadják őszinte
tiszteletemet, amiért aktívan élnek kezdeményezési jogukkal, és nem várják meg, mivel áll elő a Tanács
munkacsoportja. Képviselőcsoportunk, az Európai Néppárt (Kereszténydemokraták) képviselőcsoport
üdvözli a javaslatokat, továbbá szorosan és aktívan együtt kíván működni önökkel és a Tanáccsal azok
megvalósítása érdekében. Együtt szeretnénk működni a közösségi módszer kialakításához szükséges következő
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lépés során is. Nem új intézményekre van szükség, hanem erőteljes, független szerepet betöltő Bizottságra,
a közös megközelítés mellett kiálló Európai Tanácsra, és a demokratikus ellenőrzést gyakorló Európai
Parlamentre. A PPE képviselőcsoport ezeket az elemeket várja önöktől a szeptember elején benyújtandó
jogalkotási javaslatokban.

Nagy várakozással tekintünk az európai szemeszter és a nemzeti intézkedési programok koordinációja elé.
A versenyképesség erősítése jelentős reformokat és fájdalmas intézkedéseket igényel a tagállamok részéről.
Így teremthetünk munkahelyeket és jólétet polgáraink számára. Ugyancsak nagy várakozásokkal tekintünk
a Stabilitási és Növekedési Paktumot erősítő intézkedések, a „furkósbot”, azaz a szankciók elé. Az
intézkedéssorozatot ön „eszközkészlet”-nek nevezte. Nagyon sok múlik ennek az eszközkészletnek a
tartalmán.

Egyik holland futballcsapatunk mottója a következő: többet ér a szónál a tett. A parlament is tetteket, nem
szavakat kíván a gazdaságirányítás és a pénzintézetek európai felügyeleti jogszabályai terén. A Tanács lelkesen
fogadta Jacques de Larosière jelentését, amelyet azonban most már be kell vezetni, jogszabályba kell átültetni
– hogy január elsejétől valódi hatáskörrel rendelkező felügyelet kezdhesse meg a tevékenységét. A Tanácsnak
tehát ezt most már a gyakorlatban kell megvalósítania. A parlament holnap szavaz, de nyitva hagyjuk a
lehetőséget a Tanács számára, hogy a Gazdasági és Pénzügyi Tanács e havi ülésén megállapodást érjen el. Ez
az új felügyelet hatáskörével kapcsolatos parlamenti álláspont elfogadását jelenti, a parlament ugyanis
határozottan kiáll emellett – nem a saját érdekében, hanem a közérdek védelmében –, hogy helyreállítsuk a
pénzpiacok nyugalmát, és újra bizakodva tekinthessünk a jövőbe.

Stephen Hughes, az S&D képviselőcsoport nevében. – Tisztelt elnök úr! Azon aggodalmunknak szeretnénk
hangot adni, hogy Barroso elnök úr és Rehn biztos úr javaslatai nem kiegyensúlyozottak. A költségvetési
stabilitás ugyanis nem választható el az erőteljes gazdasági növekedéstől és a magas foglalkoztatottságtól.
A jelenlegi és a további tervezett megszorító intézkedések hosszú időre mérséklik a növekedést, növelik a
munkanélküliséget, és fokozzák a társadalmi kirekesztést.

Barroso elnök úr! Tudom, hogy a sokmilliónyi további munkanélküli és a növekvő társadalmi kirekesztettség
ön szerint sem elfogadható ára a gyors fiskális konszolidációnak, mégis úgy tűnik, hogy ezen az úton halad.
Múlt heti javaslataikkal véleményem szerint célt tévesztenek. Az európai gazdaságpolitikában és
gazdaságirányításban minőségi ugrásra van szükség, de ennek kiegyensúlyozott szakpolitikai programhoz
kell vezetnie, ötvözve a felelős költségvetést a gazdasági hatékonysággal és a társadalmi méltányossággal.
Kihagytak több kifejezetten releváns választási lehetőséget, amelyek minőségi ugrást hozhatnának ezen a
területen. A valódi gazdaságpolitikai koordináció differenciáltabb konszolidációs tervet kéne, hogy
eredményezzen Európa számára, és nem egy rövidlátó, gazdaságilag értelmetlen megszorító egyenprogramot.

Másodszor, egy – a munkahelyteremtést és fiskális konszolidációt egyszerre biztosító – gazdaságpolitikai
programmal kellene előállniuk. Ma csak egy munkahelyek rovására menő hiánycsökkentő programunk van.

Harmadsorban, a nemrég elfogadott Európa 2020 stratégia megfelelő közfinanszírozását biztosító – a
pénzügyi tranzakciók után kivetendő adókból származó új bevételekre és egyéb bevételi forrásokra is kiterjedő
– erőteljes javaslatokra van szükségünk. Továbbá sürgősen operatív javaslatokat várunk önöktől, a Bizottságtól
arra, hogyan csökkenthetjük a lehető leggyorsabban az élőmunka adóterheit. Az élőmunka adóterhe számos
tagállamban túlontúl magas.

Végül, de nem utolsósorban önök nem voltak képesek negatív szankciók helyett pozitív ösztönzőket
előterjeszteni a megújuló Stabilitási és Növekedési Paktumban, holott ez lenne az ígéretes útirány. Remélem,
ezt átgondolják még, és ősszel kiegyensúlyozottabb javaslatcsomaggal állnak elő.

Guy Verhofstadt, az ALDE képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök úr! Elégedett vagyok a Bizottság elnöke
által bemutatott csomaggal, és ha szabad véleményt nyilvánítanom, javaslom, hogy minél hamarabb nyújtsák
be, élve kezdeményezési jogkörükkel. Tegyék le a Tanács elé, terjesszék az Európai Parlament elé, hiszen ez
az Unió működésének menete. Itt a Bizottságé a kezdeményezés joga.

Ezért hát sok sikert kívánok az újonnan létrehozott munkacsoportnak, de végső soron a Bizottság feladata,
hogy javaslatot terjesszen a különböző intézmények elé.

Ezzel együtt, elnök úr, maradt még néhány kérdés a csomaggal kapcsolatban.

Az első és alapvető kérdés: ki vezeti majd a gazdaságirányítást? A tagállamok, a Tanács vagy a közösségi
intézmények – vagyis az Európai Központi Bank vagy az Európai Bizottság? Az Európai Parlament
szempontjából ez teljesen világos: a közösségi hatóságoknak kell irányítaniuk, de a tagállamok eddig még
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nem bizonyították be a szememben, hogy képesek saját maguk ellátni ezt az ellenőrző feladatot. Ez nem
működik: korábban sem működött soha, és a jövőben sem fog.

Másodszor, egyetértek azzal, hogy büntetést kell kilátásba helyezni, de nem csak a Stabilitási Paktum kapcsán,
hiszen ön mondta, hogy ez csupán a szakpolitika egyik vetülete. Tekintettel kell lennünk például a
versenyképességre, a szerkezeti reformokra és az európai gazdaságra is. Büntetéseket is meg kell határozni,
és ezúton kérném az egyes tagállamoktól, hogy következetesebb teljesítményt mutassanak fel. Hiszen védik
– sőt egyenesen követelik – a Stabilitási Paktumhoz kapcsolódó büntetéseket, de ha a büntetésekről az Európa
2020 kapcsán, a versenyképesség szempontjából van szó, akkor már sokkal szűkszavúbbak. Vagy az egyiket
kell választani, vagy a másikat. Ha büntetést akarunk, azt mindenkire egyformán kell kiszabni.

Harmadik észrevételem, tisztelt bizottsági elnök úr, hogy egy gazdasági növekedést is biztosító stratégiában
kell gondolkodnunk. Nem mondhatjuk, hogy mi csak a hiányt akarjuk csökkenteni. A csökkentéshez ugyan
ez is szükséges – és volt költségvetési miniszterként én csökkenteni akarom a hiányt – de ettől eltekintve
gazdasági növekedést biztosító szakpolitikára is szükség van, és az Európai Unió az egyetlen tekintély, amely
ezt biztosítani képes. Az Unió rendelkezik hitelfelvevő kapacitással, rendelkezik továbbá olyan páneurópai
infrastruktúra projektekkel, amelyekre szükségünk van, ahogy Monti úr jelentése hangsúlyozza; ezért a
Bizottságnak ilyen irányú javaslatokat is elő kell terjesztenie. Ezt nem csak a hiány csökkentésére való
tekintettel kell megtennie – erre a Stabilitási Paktum előírásai miatt van szükség –, hanem egy hiteles gazdasági
növekedési stratégia szempontjából is, hogy elkerüljük a japán típusú stagnáló gazdaság csapdáját, amelyet
több mint tíz éven át tapasztalhattunk.

A negyedik elem a „terheléspróba”. Elégedett vagyok a nyilvánosságra hozatalt jóváhagyó döntéssel. Már
egy éve meg kellett volna tennünk, ahogy az amerikaiak meg is tették, mert csak így nyithatók meg újra a
magánszektor hitelforrásai.

Végül – és ezzel zárom, elnök úr – a pénzügyi felügyelet kapcsán fogalmazzunk egészen világosan: a
parlamenttel nem jöhet létre a megállapodás, amennyiben a Tanács és a tagállamok nem fogadják el és tartják
tiszteletben azt, hogy konfliktus esetén az európai hatóság mondja ki az utolsó szót. Ez létfontosságú
megállapítás. Továbbá a Bizottság javaslatai is ezt az elemet ismétlik. Ez a Larosière-eljárás kiindulási pontja,
de a tagállamok ezt még nem ismerték fel. Ideje, elnök úr, hogy a tagállamok elfogadják ezt, máskülönben
nem jön létre a pénzügyi felügyeletről szóló megállapodás.

Sven Giegold, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr, nagyon köszönöm ezt a nyilatkozatot.
Úgy érzem, nagyon vigyáznunk kell, nehogy az igen nehéz helyzetben a továbbiakban is a régi gyakorlathoz
térjünk vissza. Arra gondolok, hogy a jobboldali politikai csoportok a költségvetési hiánnyal és a
versenyképességgel kapcsolatos problémákat hangsúlyozzák, míg a baloldali csoportok a megszorító
intézkedések veszélyeire figyelmeztetnek.

Meglátásom szerint így egyáltalán nem tudunk előrelépni. Ha azonban méltányosan megvizsgálják ezt a
javaslatot, el kell ismerniük, hogy a lényegi előrelépés jelei is felfedezhetők benne, például a költségvetési
koordináció kapcsán. Továbbá az egyensúlytalanságokat is konkrétan megemlíti. Egészen a legutóbbi időkig
szinte lehetetlen volt komolyan beszélni az egyensúlytalanságokról. Az is az előrelépés jele, hogy a házi
feladatukat el nem végző tagállamokra szankciók alkalmazandók.

Ennek a javaslatnak is megvannak azonban a maga vakfoltjai, amelyeket már nem fogadhatunk el, és ugyanezt
polgárainktól sem várhatjuk el. Ez természetesen a gazdaságirányításra vonatkozik, valamint arra, hogy
beszélnünk kell az adókkal kapcsolatos kérdésekről. Tény, hogy léteznek adóparadicsomok, az adózást
elkerülő kiterjedt gazdasági területek, hogy a túlzott adóversenyről már ne is beszéljünk. Ezeket a továbbiakban
nem szabad tabutémának tekintenünk, egyértelműen helyük van egy ilyen nyilatkozatban.

Másodszor, nem elég a költségvetéspolitikát kizárólag a leírt módon koordinálni. Gondoskodnunk kell a
költségvetéspolitika anticiklikusságáról, hogy ezáltal képes legyen a válságok ellen hatni. Ez sajnos nem
szerepel a szövegben. Továbbá még mindig nyilvánvalóan tabunak számít kimondani, hogy az
egyensúlytalanságok terén léteznek deficites és szufficites országok, és mindkét oldalnak sajátos része volt
a helyzete alakulásában. Sajnos még mindig nincs önökben elég bátorság ahhoz, hogy kellő világossággal
magyarázzák el a dolgokat.

Problémáink a pénzügyi eszközök árfolyamára és a buborékokra vezethetők vissza. Ezt sem említik explicit
módon. Mondandóm lényege, hogy legalább legyünk őszinték, a válság közepette tegyük egy időre félre
ideológiai nézetkülönbségeinket, és a válság okait keressük ahelyett, hogy egyoldalúan szemléljük ezeket a
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problémákat. Már nem elég pusztán előre haladni a válságban. Polgáraink teljes körű, átfogó megoldásokat
várnak és érdemelnek.

Kay Swinburne, az ECR képviselőcsoport nevében. – Elnök úr! A gazdaságirányítás, a felügyeleti rendszer, a
határon átnyúló válságkezelő eszközök mind-mind nagyon fontos területet képeznek a pénzügyi válságot
követő időkben. Mindezen területeken erőteljes, rugalmasan reagáló szerkezeti felépítésre van szükség minél
hamarabb, hogy egységes szabályokat érvényesíthessünk a tagállamok államháztartási mérlegére és
gazdaságirányító tevékenységére, valamint pénzügyi szolgáltatásaink reformja során. Konszenzusra kell
jutnunk. Az eredményt mind a 27 tagállamnak maradéktalanul végre kell hajtania, és teljes mértékben be
kell tartania. Az esetleges új intézményeknek politikamenteseknek kell lenniük, a munkatársakat pedig
mindenekelőtt szaktudásuk és a feladathoz való hozzáértésük alapján kell kiválasztani. Egyértelmű üzenetet
kell adnunk arra nézve, hogy szükség van az új eljárásokra és felügyeleti hatóságokra, különösen a javasolt
Európai Rendszerkockázati Testületre, melyek választóink, valamint gazdaságaink előnyére láthatják el
feladataikat.

Az utóbbi pénzügyi és gazdasági válság bátor intézkedéseket követelt meg. Feltártuk Európa azon területeit,
ahol bezárhatók a szabályozás kiskapui, és ez remélhetőleg piacaink, pénzügyi szolgáltatásaink átláthatóságát
is javítja majd. Sokan azzal a lelkesedéssel üdvözölték az USA nemrég elfogadott államháztartási
törvénytervezetét, hogy segítségével az USA szabályozói reformja megelőzi az EU-ét. Nem értek egyet ezzel
a megállapítással. Ha a következő napok, hetek során megegyezésre jutunk a felügyeleti rendszer ügyében,
akkor az EU-ban is erőteljes keretet alakíthatunk ki az új Európai Rendszerkockázati Testülettel, valamint
az európai hatóságokká alakuló három Lámfalussy-bizottsággal. Ha ez a keret létrejön, biztonságosabbá
teheti a pénzügyi rendszert, sőt még a pénzügyi szolgáltatások egységes piacának működését is javíthatja.

E programot követve azonban gondoskodnunk kell arról, hogy az újonnan létrehozott hatóságok
eredményesen működjenek együtt a nemzeti felügyeletekkel, és hogy egyeztetéseink, tárgyalásaink során
mindenkor a legkedvezőbb szerkezeti felépítésre, a leghatékonyabb felügyeletre és a legjobb eredmények
elérésére törekedjünk annak vitatása helyett, hogy ez vajon „több” vagy „kevesebb Európát” jelent-e.
Méltányolom, hogy a Bizottság a legfontosabb kérdések és problématerületek kezelésére összpontosít,
továbbá úgy gondolom, hogy teljesen eltérő módszerekkel ugyan, de hamarosan valamennyien
biztonságosabb, a gazdaságunkat jobban szolgáló globális pénzügyi rendszert alakítunk ki.

Lothar Bisky, a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr! A Bizottság által az utóbbi hetek során
a közvetlen válsághelyzetek elkerülésére javasolt intézkedések – az eurómentő csomag, valamint a bankokat
mentő és a társadalombiztosítás kiadásait, a béreket és a nyugdíjakat is megnyirbáló Európa 2020 stratégia
– nyomán mostanra elkészültek és elénk kerültek a Stabilitási és Növekedési Paktum reformjavaslatai.
Véleményünk szerint rossz irányba mutatnak a Bizottság javaslatai a Stabilitási és Növekedési Paktum
reformját illetően.

A Bizottság a Van Rompuy elnökletével működő munkacsoport nyomdokain haladva, nem kívánja a Paktum
tartalmát módosítani, csak szigorúbb szankciókat irányoz elő, és ki akarja kényszeríteni az előírások betartását.
Mind a Bizottság, mind a Tanács további ellenőrző rendszereket, a deficites tagállamok esetében pedig további
büntetéseket szorgalmaz. Ez eddig sem vált be, és a jövőben sem fog. Mindemellett mi az Európai Parlament
Egységes Európai Baloldal/Északi Zöld Baloldal képviselőcsoportjában mindenképpen pozitívan értékeljük,
hogy a deficites országokat nem sújtották a Bizottság által javasolt legszigorúbb büntetésekkel.

A pénzpiacok megrendszabályozása sürgető feladat. Mi megtesszük a magunkét a helyzet rendezése érdekében.
Az Európai polgároknak máris fizetniük kell; ideje lenne, hogy a Tanács is akcióba lendüljön végre.

A Stabilitási és Növekedési Paktum problémái nem a szabályok be nem tartására vagy az éves államháztartási
hiány gyors, maastrichti 3% alá csökkentésére, de nem is az új adósságállományra vezethetők vissza. Ez
leállíthatja az euróövezet amúgy is gyenge és veszélyeztetett növekedését.

Az EU jelenlegi egyensúlytalanságait kell megszüntetni, mivel ebből élnek meg a spekulánsok. Ennek egyik
módja, hogy az erős gazdaságú országok hagyjanak fel rámenős exportstratégiáikkal, amelyek pusztító
következményekkel járnak a többi országra nézve. Ezen országoknak nagyobb erőfeszítéseket kéne tenniük
a hazai piac erősítése és a kereslet élénkítése érdekében. A Stabilitási és Növekedési Paktumot ki kell egészíteni
a munkanélküliségi, szegénységi mutatókkal, és más hasonló szempontokkal. Alapvető átalakításra, és nem
a feltételek szigorítására van szükség.

Godfrey Bloom, az EFD képviselőcsoport nevében. – Elnök úr, biztos urak – a három „amigo”, ha szabad önöket
így szólítanom – elnök úr, a legutóbbi ülésről ön rohanvást távozott. Azt hiszem, sürgős értekeznivalója
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támadt. Lemaradt bölcs intelmeimről, de örömmel látom, hogy ma itt van, hogy meghallgassa őket; úgy
érzem ugyanis, hogy bölcs gondolatokkal tudok szolgálni.

Most nagy pácban van, nemdebár? Az ember szinte sajnálni kezdi önöket, de tudja, mindezt részben saját
maguknak köszönhetik. A közös valuta kísérlete kudarcra ítélt kísérlet; emlékszem, hogy az 1990-es években
előadásokat tartottam a Cambridge-i Egyetemen, és kifejtettem, miért mélységesen elhibázott és
működésképtelen; mintegy 10 évet adtam neki, és máris úgy látszik, igazam volt – még a saját szabályzatuk
betartását feltételezve is elhibázott gondolat volt. Aztán mikor bevezették, valójában összetépték saját
szabályzatukat. Elvetették a szabályzatot! Minden diszfunkcionális költségvetésű országot szeretettel fogadtak
az euróövezetben – többek között Görögországot is –, ami előre láthatóan siettette az euróövezet végromlását,
így ez nem meglepetés. Nem utólag lettem bölcs az euró végnapjai kapcsán. Mindez tulajdonképpen már a
rúnákban meg volt írva. Szellemi őszintétlenség azt állítani, hogy csak most jöttünk rá hirtelen, miszerint
Görögország le van égve. Akkortájt a Cityben dolgoztam, és 10%-os kamatszelvénnyel vettük a görög
államkötvényeket; majd leestek ötre, és csak egy irányba mozoghattak tovább – kissé olyan volt a helyzet,
mintha már a futam előtt tudtuk volna, melyik ló nyeri meg a versenyt.

Kereskedelmi bankjaink rettentő bajba keverték magukat, mert ócska hiteltartozásokat vásároltak fel. Az
ócska hitelállományt aztán AAA minősítésűre csomagolták át. Mivel foglalkoznak manapság a központi
bankjaink? Ugyanazt csinálják. A másodlagos piacon vásárolnak, jól bevásárolnak ócska kötvényekből, és
AAA minősítéssel újracsomagolják őket. Így kerültünk bele a pácba. Ha ki akarnak lábalni ebből a zavaros
helyzetből, akkor meg kell szüntetni a kereskedelmi bankok politikai elit általi támogatását, sőt a központi
bankokat is, mert azok nem a megoldás, hanem a probléma részei.

Marine Le Pen (NI). – (FR) Elnök úr! Európa euróövezetbe tartozó része történelme során soha nem tapasztalt
gazdasági hanyatlást él meg, a világ legalacsonyabb növekedését, a legmagasabb munkanélküliséget mutatja,
versenyképessége pedig folyamatosan csökken. A teljes kudarc mindenki számára nyilvánvalóvá vált az
utóbbi, Görögországot sújtó államadósság-válság során, amely továbbra is kihat Spanyolországra, Portugáliára,
Olaszországra és Franciaországra is, és az említett országok általános elszegényedéséhez vezet.

Önök az európai országok konvergenciáját és harmonizációját ígérték. Ma pedig társadalmi és politikai
robbanás felé taszítanak minket. Egyedül önök felelősek a jelenlegi tragédiáért, mert ennyire különböző
országokra közös, egységes és totalitáriánus monetáris politikát lőcsöltek rá, és ezzel egyesek soraiban lázas
spekulációt, másoknál csigalassú gazdasági növekedést váltottak ki.

Mivel magyarázható az, hogy Spanyolország, amely 2007-ben 2%-os költségvetési többlettel zárt, ma 12%-os
hiánnyal küzd; hacsak nem azzal, hogy az EKB közös és egységes kamatlába soha nem látott
ingatlanspekulációt indított be ebben az országban, melyet mára elborítottak az üres házak. Gyakorlatilag
az európai bankszektor egészét megfertőzte az új másodlagos jelzálogpiaci válság, amelynek következményei
komoly félelmeket váltanak ki.

Egyetlen válaszként azt javasolják, hogy – bár eddig mindenben tévedtek – haladjunk csak kitartóan tovább
ezen a hibás úton, folytassuk az Európai Unióban megvalósuló hatalomátvételt, növeljük az Unió hatásköreit
a nemzeti költségvetések előzetes jóváhagyásával, és közben kényszerítsünk soha nem látott
megszorításpolitikát az európaiakra. Errare humanum est, perseverare diabolicum – tévedni emberi dolog,
megmaradni a tévedéseinkben viszont ördögi.

José Manuel Barroso, a Bizottság elnöke. – Elnök úr! Igyekszem választ adni néhány konkrét kérdésre. Először
is köszönöm Corien Wortmann-Koolnak a támogatást. Tulajdonképpen úgy gondoljuk, ez hitelképesebbé
teszi a Stabilitási és Növekedési Paktumot, sőt általában az eurót és az európai eszmét is, továbbá úgy
gondoljuk, hogy a parlamentnek szorosan be kellene kapcsolódnia ezekbe az erőfeszítésekbe.

Az Európai Tanács legutóbbi ülésén, amelyen Buzek elnök úr is részt vett elmondtam, hogy a parlamentet
folyamatosan tájékoztatni kéne az európai gazdaságirányítás jövőjéről szóló tárgyalások előrehaladtáról.

Azt gondolom, hogy fontolóra kéne venni a Hughes úr és Bisky úr által kifejtett aggályok némelyikét, de
valójában azt hiszem, hogy javaslatunk tekintetbe veszi az önök aggályait, mert e javaslatban új dologról
írunk: arról, hogy nem minden a Stabilitási és Növekedési Paktum, hogy a Stabilitási és Növekedési Paktum
keretében bevezetett intézkedések végrehajtásának elemzését összekapcsoljuk a makrogazdasági
egyensúlytalanságokkal és az eltérő versenyképességből adódó problémákkal. Tehát tulajdonképpen teljes
körű megközelítést javaslunk, amely nem kizárólag a makrogazdasági vonatkozást vizsgálja, hanem a
növekedést is, ahogy Guy Verhofstadt javasolta, és amely az innovációra, a reformokra is tekintettel van.
Pontosan ez a célunk az Ifjúság 2020 programmal. Továbbá igen, Verhofstadt úr, ahogy joggal említi, a belső
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piaccal foglalkozunk, ezen dolgozunk a Mario Monti által ismertetett jelentés alapján – én kértem fel őt a
jelentés ismertetésére –, és Barnier biztos úr ősszel igen fontos javaslatokkal áll majd elő, egy Egységes Piaci
Okmányt javasol majd a kérdés kezelésére.

Javaslatunk tehát nem csak a makrogazdasági óvatosság szempontjairól szól. Ma gazdaságirányításról
vitázunk, természetes hát, hogy megvizsgáljuk, mi az, ami nem sikerült jól, de alá szeretném húzni a
következőt: nem csak makrogazdasági óvatosságról van szó, hanem a növekedésről és a reformprogramunkról
is. Ami új ebben, az az, hogy első ízben – persze amennyiben végül sikerül majd megállapodnunk erről a
tervről – alkalmazzuk ezt az átfogó megközelítést, és igyekszünk minden vonatkozást megvizsgálni. Bizonyára
emlékeznek, hogy amikor az Európa 2020 stratégiát ismertettem néhány hónapja, egyesek Európa bizonyos
tájain azt mondták: „Nem, ezt nem lehet összekapcsolni a Stabilitási és Növekedési Paktummal, mert
meggyengítheti a Stabilitási és Növekedési Paktumot.” Azt gondolom, most már mindenki egyetért abban,
hogy értelmetlen a makrogazdasági korlátokról beszélni anélkül, hogy szót ejtenénk a szerkezeti reformokról
és figyelembe vennénk a versenyképességet.

Ezért sem értek egyet azzal, hogy megközelítésünk nem kiegyensúlyozott. Az Ifjúság 2020-ban olyan célok
felvételéért küzdöttünk, mint a szegénység csökkentése, valamint az oktatás és a foglalkoztatás fejlesztése.
Tehát ez valójában nagyon is kiegyensúlyozott megközelítés, amelynek keretében igyekszünk közösen
alkalmazni az összes gazdaságpolitikai eszközt, hogy európai és nemzeti dimenzióval is rendelkezzünk, és
hogy egyidejűleg versenyképességi, társadalmi befogadási és oktatási célkitűzéseink is legyenek.

Igaza van, Verhofstadt úr; a Bizottság feladata, hogy javaslatokat terjesszen elő, és ezt is tesszük. Hivatalos
javaslatokat fogunk előterjeszteni. Jelenleg nagyon fontos reform zajlik. Ezért nyújt igen jelentős hozzájárulást
a Bizottság nevében Olli Rehn a munkacsoport tevékenységéhez. Úgy gondoljuk, hogy fontos valamiféle
konszenzust teremteni, mert ezek nagyon lényeges változások, de természetesen ha eljön az ideje annak,
hogy a Bizottság bemutassa a jogalkotási javaslatokat, ezt meg fogjuk tenni, és éppen ez a legjobb módszer
arra, hogy szövetségesünkké tegyük az önök parlamentjét.

Ebbe a teljes körű megközelítésbe azonban szeretnénk bevonni a makrogazdasági felügyeletet is, a TIF
segítségével. Nem egyszerűen csak szankciókról van szó azok esetében, akik nem teljesítik a mélyreható
tartalmiés hiányfeltételeket. A makrogazdasági egyensúlytalanságok tekintetében is igyekszünk erősíteni a
koordinációt.

Néhányan önök közül a felügyeletet is megemlítették, ezért megismétlem, és emlékeztetném önöket
változatlan célunkra, vagyis hogy az új hatóság 2011 elejére már létrejöjjön. Erre azért van szükség, mert az
új rendszer az egész reform alapja. Az utóbbi napokban az új belga elnökség újult lendülettel haladt a
megállapodás felé. Mindkét oldalon konstruktív pragmatizmus uralkodik. Hálásan nyugtázom a parlamentben
megmutatkozó ambíciót. Hálás vagyok a támogatásukért. Ugyanakkor arra szeretném kérni önöket, hogy
folytassák a kielégítő megoldásra irányuló törekvéseiket a következő néhány nap során. Hiszem, hogy a
megállapodás már kézzelfogható közelségbe került. A Bizottság különböző kompromisszumos szövegekkel
járult ehhez hozzá, és nagyon elégedett az előrehaladás tényével. Most mindkét társjogalkotónkat a pozitív
dinamika fenntartására hívjuk fel. Ahogy Swinburne asszony említette – és igaza van –, az amerikaiak
bejelentették a politikai megállapodást, de még nem alkották meg a jogszabályt. A sajtót olvasva úgy tűnhet
néha, hogy az amerikaiak sokkal előbbre tartanak, mint mi. Ez nem így van. Obama elnök elmondta a G20-as
csúcson, hogy tető alá hozta a kétpárti megállapodást. Ez nagyszerű, és mi üdvözöljük. A valóságban azonban
nekünk jóval amerikai partnereink előtt el kéne készülnünk a jogalkotási munkával, és úgy gondolom, hogy
ez azért is szükséges, hogy globális szinten is megmutassuk vezető szerepünket a pénzügyi szabályozás és
felügyelet terén. Ezáltal csak erősíthetjük Európa szerepét ebben a kérdésben.

Végül, néhányan önök közül terheléspróbáról beszéltek. Ahogy önök is tudják, a Bizottság fontos szerepet
tölt be az átláthatóság elősegítése, valamint a bankok folyamatban lévő terheléspróba eredményeinek
kommunikálása terén. Az Európai Tanács legutóbbi ülésén határozottan amellett érveltem, hogy hozzuk
nyilvánosságra az eredményeket. Amint tudják, ez nemzeti hatáskör, de igazán elégedett vagyok, hogy az
Európai Tanács beleegyezett e lépés megtételébe. A döntés a befektetőket hivatott megnyugtatni az alaptalan
gyanúk eloszlatásával, illetve az esetlegesen fennálló problémák kezelésével. Erősen bízom az EU
bankszektorának rugalmasságában és erejében, de fel kell mérnünk az esetleges további sebezhető pontokat,
és meg kell oldanunk őket. A teljesen átlátható terheléspróba lehetőséget nyújt erre. Szükség esetén életbe
léptethető védelmi mechanizmusokat kell kialakítani, és ez már ismét nemzeti feladat. Amennyiben állami
beavatkozásra van szükség, ezt a Bizottság kellő időben meg fogja vizsgálni az állami támogatásokra
vonatkozó közösségi szabályok szerint. Múlt hétvégén Torontóban nagyon kedvezően fogadták a G20-ak
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vezetői a terheléspróba egyes bankokra vonatkozó eredményeinek közzétételét jóváhagyó európai döntést,
és hisszük, hogy így állíthatjuk helyre a teljes rendszerbe vetett bizalmat.

Tehát amint látják, több fronton tevékenykedünk. Ma bemutattam önöknek az utóbbi időkben elkészült
gazdaságirányítási javaslatokat, de ne válasszuk ezeket külön a gazdaságpolitika koherensebbé tételét célzó
erőfeszítéseinktől, hiszen meg kell értenünk, hogy a monetáris unió értelmét veszti valamiféle gazdasági
koordináció nélkül. Hiszem, hogy az euró stabilitása minden polgárunk érdeke. Egyértelműen az euróövezet
érdeke, de egyben az egész Európai Unió és mindazok érdeke is, akik nyitott piacot, nyitott gazdaságot és
nyitott társadalmakat szeretnének.

(Taps)

Elnök. – Barroso elnök úr, köszönöm, hogy így gondolkodik, köszönöm együttműködését az Európai
Parlamenttel.

A vitát lezárom.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Tunne Kelam (PPE), írásban. – Üdvözlöm a Bizottság által előterjesztett javaslatokat. Biztosíthatom, hogy
az EPP képviselőcsoport és az EP készen áll, hogy együtt dolgozzon önnel és a Tanáccsal ebben a kérdésben.
Európa lényege a kölcsönös és szoros függőség. A jelenlegi válság mutatja, milyen fontos, hogy többet
tudjunk a többi tagot érintő kihívásokról és a bennük felmerülő aggályokról, valamint hogy készen álljunk
a közös intézkedésekre. Szükség van a javasolt koordinációra és ellenőrző mechanizmusokra, figyelembe
véve az európai dimenziót és az egyes tagállamok konkrét realitásait. Az ellenőrző mechanizmusok azonban
nem a megoldást testesítik meg, hanem csupán eszközök. Nem szabad, túlbecsülni a jelentőségüket. A
megoldás a hatékonyabb munkában, a vállalkozói szellemben és az innovációban rejlik. A megoldás kulcsa
a megelőzés. Különösen oda kell figyelni a költségvetési keretekre és az államadósságra. Ahelyett, hogy
apróbb egységekre szabdalnánk fel a pénzügyi ellenőrzést, a makrogazdasági helyzet egészét kell nyomon
követni. Támogatást érdemel az új, kettős, ösztönzőkből és szankciókból álló rendszer. Arra bíztatnám
önöket, hogy vegyék hatékonyabban igénybe az Eurostatot. A helyes döntések alapvető fontosságú összetevői
a megbízható és időben rendelkezésre álló adatok. Arra bíztatom a Tanácsot, mutasson politikai akaratot a
javasolt intézkedések támogatására, hogy rátérhessünk a gyakorlati végrehajtásukra.

Alexander Mirsky (S&D), írásban. – (LV) Szeretném képviselőtársaim figyelmét felhívni a nemzeti
költségvetés összeállításának problémájára. Az adórendszer nem szolgálhatja kizárólag a bevételgyűjtés
célját; egyben a gazdasági fejlődést is szabályoznia, optimalizálnia kell, és szociális védelmet kell biztosítania
a népesség számára. A lett adórendszer kizárólag egy célra összpontosít – arra, hogy még ma minden
lehetséges eszközzel beszedhessük az adókat. Úgy tűnik, a Lett Köztársaság pénzügyminisztériumát nem
érdekli, mi lesz holnap. A lett kormány programja egy éven belül oda vezet, hogy drasztikusan lecsökken
az adófizetők száma, jelentősen megnő a munkanélküliség, és ez óriási társadalmi költségekkel jár. Mindez
az illogikus és zavaros adószabályok eredménye. Egyes esetekben az adóhatóság munkatársai tetszőleges
módon alkalmazhatják a „képlékeny” jogszabályokat. Ez sok vállalkozás és kereskedelmi struktúra csődjéhez
vezetett már. Sürgősen bizottságot kell létrehoznunk, egy olyan szakértői munkacsoportot, amelyet
megbízhatunk a lett adórendszer értékelésével. Ami ma a lett adóterületen történik, az egyetlen szóval
jellemezhető, és ez a szó: törvénytelenség. Az állam lényegében megfosztja a vállalkozókat likvid forrásaiktól.

11. Az Európai Központi Bank speciális feladatai az Európai Rendszerkockázati
Testület működésének tekintetében - Az Európai Bankfelügyeleti Hatóság, az
Európai Biztosítás- és Foglalkoztatóinyugdíj-felügyeleti Hatóság és az Európai
Értékpapír-piaci Felügyeleti Hatóság hatásköre - Európai Értékpapír-piaci Felügyeleti
Hatóság - A pénzügyi rendszer makroprudenciális felügyelete és az Európai
Rendszerkockázati Testület felállítása - Európai Bankfelügyeleti Hatóság - Európai
Biztosítási és Foglalkoztatóinyugdíj-felügyeleti Hatóság - Határokon átnyúló
válságkezelés a banki ágazatban (vita)

Elnök. – A következő napirendi pont a közös vita a következő jelentésekről:

– a Gazdasági és Monetáris Bizottság részéről Tremosa i Balcells úr által készített jelentés az Európai Központi
Banknak az Európai Rendszerkockázati Testület működését érintő külön feladatokkal történő megbízásáról
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szóló tanácsi rendeletre irányuló javaslatról [05551/2010 - C7-0014/2010 - 2009/0141(CNS)]
(A7-0167/2010);

– a Gazdasági és Monetáris Bizottság részéről Sánchez Presedo úr által készített jelentés az 1998/26/EK,
2002/87/EK, 2003/6/EK, 2003/41/EK, 2003/71/EK, 2004/39/EK, 2004/109/EK, 2005/60/EK, 2006/48/EK,
2006/49/EK és 2009/65/EK irányelveknek az Európai Bankfelügyeleti Hatóság, az Európai Biztosítás- és
Foglalkoztatóinyugdíj-felügyeleti Hatóság és az Európai Értékpapír-piaci Felügyeleti Hatóság hatásköre
tekintetében történő módosításáról szóló európai parlamenti és tanácsi irányelvre irányuló javaslatról
[COM(2009)0576 - C7-0251/2009 - 2009/0161(COD)] (A7-0163/2010);

– a Gazdasági és Monetáris Bizottság részéről Giegold úr által készített jelentés az Európai Értékpapír-piaci
Felügyeleti Hatóság létrehozásáról szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre irányuló javaslatról
[COM(2009)0503 - C7-0167/2009 - 2009/0144(COD)] (A7-0169/2010);

– a Gazdasági és Monetáris Bizottság részéről Goulard asszony által készített jelentés a pénzügyi rendszer
közösségi makroprudenciális felügyeletéről és az Európai Rendszerkockázati Testület létrehozásáról szóló
európai parlamenti és tanácsi rendeletre irányuló javaslatról [COM(2009)0499 - C7-0166/2009 -
2009/0140(COD)] (A7-0168/2010);

– a Gazdasági és Monetáris Bizottság részéről García-Margallo y Marfil úr által készített jelentés az Európai
Felügyeleti Hatóság (Bankfelügyelet) létrehozásáról szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre irányuló
javaslatról [COM(2009)0501 - C7-0169/2009 - 2009/0142(COD)] (A7-0166/2010);

– a Gazdasági és Monetáris Bizottság részéről Skinner úr által készített jelentés az Európai Biztosítás- és
Foglalkoztatóinyugdíj-felügyeleti Hatóság létrehozásáról szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre
irányuló javaslatról [COM(2009)0502 - C7-0168/2009 - 2009/0143(COD)] (A7-0170/2010); és

– a Gazdasági és Monetáris Bizottság részéről Ferreira asszony által készített jelentés a Bizottságnak szóló
ajánlásokkal a határokon átnyúló válságkezelésről a banki ágazatban [2010/2006(INI)] (A7-0213/2010).

Ramon Tremosa i Balcells, előadó. – Tisztelt elnök úr! E pénzügyi válság gyökerei a nemzeti felügyeletekig
nyúlnak vissza. Pénzügyi piacaink európai szinten integráltak, és a fő pénzügyi intézmények minden országban
határokon átnyúlóan tevékenykedő intézmények, pénzügyi felügyelet mégis továbbra is csak nemzeti szinten
létezik.

E ponton, tekintettel a rendkívüli válságra, amelyet elszenvedünk, csupán két lehetőség áll nyitva:
megerősíthetjük a nemzeti felügyeleteket, vagy európai felügyeleti hatóságokat hozhatunk létre az európai
pénzügyi felügyelet globalizálódási folyamathoz való hozzáigazítása érdekében. E jelentésben szorosabb
kapcsolatot javasolok az Európai Központi Bank és az Európai Rendszerkockázati Testület között. Az EKB
elnöke lesz egyben az ESRB elnöke is, és ő fogja ellátni az ESRB külső képviseletét.

Véleményem szerint e pénzügyi válság során az Európai Központi Bank hitelességre tett szert, és az egész
világban jó hírnévnek örvendő intézménnyé vált. Világszerte elismerést vívott ki, többek között egyes
angolszász szakértők – például David Marsh, a London & Oxford Group elnöke – körében. Véleményem
szerint az Európai Központi Bank az egyetlen olyan független európai intézmény, amely kellő erkölcsi és
szakmai tekintéllyel rendelkezik majd ahhoz, hogy fontos szerepet tölthessen be mind a pénzügyi piacok,
mind a pénzügyi intézmények jövőbeni európai felügyeletében.

Azt alátámasztandó, hogy miért is szükséges szorosabb kapcsolat az EKB és az ESRB között, csak meg kell
néznünk, mi történik az euróövezeten kívül más országokban. Három héttel ezelőtt örömmel olvastam a
Financial Times-ban, hogy George Osborne úr, az Egyesült Királyság konzervatív pénzügyminisztere a City
szabályozásának 1997 óta legnagyobb szabású reformjáról döntött. Az Egyesült Királyság felbontja a fő
pénzügyi szabályozó hatóságot, és nagyobb hatáskört és befolyást ad a Bank of England számára. Az Egyesült
Királyság a most általunk is javasolt iránnyal összhangban eltörölte az angol háromoldalú szerkezetet,
amelyet a Bank of England, a Financial Services Authority és a Treasury alkotott. Osborne úr állítása szerint
ennek azért nem sikerült megakadályoznia a válságot, mert senki sem tudta, ki a felelős. Osborne úr a
gazdaságban mutatkozó rendszerkockázat figyelemmel kísérését illetően a Bank of Englandre bízza a teljes
körű ellenőrzést, valamint az egyes bankok felügyeletét.

Végezetül teljes mértékben egyetértek Osborne úrral abban, hogy napjainkban csak a független központi
bankok rendelkeznek azokkal a széles körű makrogazdasági ismeretekkel, azzal a tekintéllyel és tudással,
amelyet a szükséges makroprudenciális ítéletalkotás igényel.
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Ezt a jelentést a Gazdasági és Monetáris Bizottságban nagy többpárti többséggel megszavazták, ezért úgy
gondolom, hogy ezekkel az érvekkel alátámasztva az egyesült királyságbeli konzervatívok szintén javaslatom
mellett fognak szavazni európai szinten.

Azzal zárom felszólalásomat, hogy nincs itt az ideje a másodrendű reformról folyó vitának. Tudom, hogy
az EU-ban feljövőben van az állami nacionalizmus, és tisztában vagyok azzal, hogy nincs konszenzus egy
ilyen elsöprő reform mellett, de ezek közül választhatunk: vagy ugrásszerűen megvalósítjuk a politikai és
gazdasági uniót, vagy visszatérünk fizetésképtelen nemzeteinkhez.

Hadd fejezzem be azzal, hogy véleményem szerint az euróövezetet csak egy szorosabb és erősebb unió
mentheti meg.

(Taps)

Antolín Sánchez Presedo, előadó. – (ES) Tisztelt elnök úr! A pénzügyi felügyeleti csomag az egyik
legfontosabb jogalkotási intézkedés, amely az Európai Parlament elé került, és döntő lépés az Európai Unió
gazdasági kormányzásának javítása felé vezető úton.

Az erre irányuló munka, amely hivatalosan 2009 szeptemberében kezdődött a de Larosière-csoport jelentését
követően a jogalkotási javaslatok Bizottság általi előterjesztésével, a Parlamentben mélyebb gyökerekre
nyúlik vissza.

Szeretném kiemelni különösen mindazoknak a képviselőknek a munkáját, akik éveken át az európai pénzügyi
felügyelet mellett kardoskodtak, és különösen a képviselőcsoportomhoz tartozó képviselők munkáját.

Amikor a Tanács tavaly decemberben, a svéd elnökség alatt elfogadta álláspontját, a fő parlamenti
képviselőcsoportok azt nem tartották elégségesnek a feltárt hiányosságok kezelésére. Az előadóknak ezt
követően sikerült széles körű megegyezést elérniük a Gazdasági és Monetáris Bizottságban, amelyet idén
május 10-én bocsátottak szavazásra.

A háromoldalú egyeztetések a következő napon kezdődtek. Azóta maratoni megbeszéléssorozatra került
sor: a spanyol elnökség alatt tizennyolc, a belga elnökség alatt két megbeszélést tartottak. Igen jelentős az
előrehaladás a következő alapvető kérdésekben, amelyek már a megállapodás fontos kiindulópontjai: a
célkitűzések meghatározása; fogyasztóvédelem; a hatóságok szerepe a szabályozási folyamatban; a jogi
normáknak való megfelelés ellenőrzése; a kötelező közvetítés létrehozása; termékek átmeneti betiltása; a
rendszerkockázat fogalmának bevezetése és az ezzel kapcsolatos felügyelet erősítése; az érdekelt fél fogalmának
kidolgozása; a védzáradék megfelelő felhasználása; a hatóságok szavazati rendszere stb.

Amikor ezt a pontot felvettük e plenáris ülés napirendjébe, arra számítottunk, hogy mostanra lezárjuk a
tárgyalási folyamatot. Pozitív jelzést akartunk küldeni a nyilvánosság és a pénzügyi piacok felé, ki akartuk
nyilvánítani elkötelezettségünket amellett, hogy a hatóságok a következő év január 1-jére működjenek, és
csatlakozni kívántunk az Európai Bizottság tárgyalások gyors lezárása melletti érveihez.

Egészen az utolsó pillanatig nem zárkóztunk el a kompromisszumtól, de az eljárás technikai, jogi és politikai
bonyolultsága nem tette lehetővé számunkra, hogy eljussunk a végleges szöveghez.

Ezen túlmenően a Tanács új elnöksége kifejezetten időt kért arra, hogy összhangba hozza álláspontjait az
első olvasatban történő megállapodás lehetőségével.

Társjogalkotóként további erőfeszítéseket kell tennünk, mivel ez a megállapodás még mindig nem kizárt.
Mi, az előadók, ezért úgy döntöttünk, hogy a szöveg mellett szavazunk, amely tükrözi elkötelezettségünket,
megerősítve a Parlament ambiciózus megbízását, de nem bocsátjuk szavazásra a jogalkotási állásfoglalást.
Ez némi lehetőséget hagy arra, hogy a következő néhány héten belül első olvasatban kompromisszumot
érjünk el.

A gyűjtőirányelv, amelynek az előadója vagyok, az új felügyeleti architektúrát 11 uniós – banki és
értékpapír-piaci vonatkozású – ágazati irányelvbe vezeti be. Tehát nem egy rendszeres, általánosított
felülvizsgálatról van szó. Erős az egyetértés a Parlamentben a tekintetben, hogy ezt a közösségi vívmányok
megőrzésével, a komitológiai eljárás Lisszaboni Szerződéshez való hozzáigazításával és a
Lámfalussy-architektúra pénzügyi szolgáltatásokkal összefüggésben történő napra késszé tételével kell
megvalósítani.

A pénzügyi felügyeletnek egy standardkészlet, az európai szintű egységes európai szabálykönyv létezésén
kell alapulnia, és ennek elérése érdekében a Lisszaboni Szerződéssel összhangban az összes ágazati
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jogszabályban elismerték a hatóságok kulcsszerepét a technikai, sőt, szabályozási standardok elkészítésében,
felhatalmazáson alapuló jogi aktusok vagy végrehajtási intézkedések útján. A Bizottságot felruházták a
szükséges hatáskörökkel, hogy biztosíthassa ennek a tervezett időn belüli elfogadását. Minden hatáskört és
jogosultságot belefoglaltak az ágazati jogszabályokba.

Remélem, hogy az erről az irányelvről folyó tárgyalások kielégítően lezárhatók.

Sven Giegold, előadó. – (DE) Tisztelt elnök úr, hölgyeim és uraim! Úgy érzem, hogy a Tanács üres széke
éppen akkor, amikor erre a napirendi pontra térünk, nagyon is szimbolikus. Tisztában vagyok azzal, hogy
a Tanács most vesz részt a felesketési ünnepségen, és így jó oka van a távolmaradásra. A Tanács üres széke
azonban azt jelképezi, hogy nagyon sok hét elteltével, az alapvető csomagokról, tehát az ESRB-ről és az
egyes felügyeleti hatóságokról folytatott 18 háromoldalú megbeszélés után, még mindig nem érkezett
semmilyen írásbeli közös álláspont a Tanácstól, amelyben választ adna arra, amit eddig Parlamentként
tettünk.

A Parlament nagy, általános többség támogatását élvező üzenete így szól: Nem fogjuk megengedni, hogy a
Tanács a de Larosière-csoport javaslatait és a maga a Bizottság által benyújtott javaslatokat egy nemzeti
szempontból előítéletes, provinciális megközelítéssé hígítsa fel oly módon, hogy nem reagál ennek a válságnak
a tapasztalataira, hanem inkább a hatáskörökről folyó szűklátókörű civakodásba merül bele; ahelyett hogy
azzal törődne, hogy melyik megoldások voltak hatékonyak, és az európai belső piacon milyen formát kellene
öltenie a felügyeletnek, inkább azt igyekszik biztosítani, hogy semely hatáskörét ne kelljen feladnia,
amelyeknek – mint az az utóbbi években nagyon is nyilvánvalóvá vált – egyáltalán nem volt hatékony a
gyakorlása, mert Európa pénzügyi központjai egymással versengve igyekeztek a legjobb ajánlatot tenni, és
ennek kapcsán időnként szívesen szemet hunytak afelett, ami zajlott.

Azóta széleskörű vitát folytattunk sok kérdésről. Európa polgárai nem értik, hogy a közös Európai Pénzügyi
Felügyeleti Hatóságot miért kellene három különböző városba szétszórni. Azt is elvárták volna, hogy ezek
a hatóságok erős befektető- és fogyasztóvédelmi jogosultságokat kapjanak. Éppen erről határoztunk most
a Parlamentben, és szerencsére úgy tűnik, hogy e lépés szükségességét illetően széles körű az egyetértés.

A származtatott pénzügyi eszközök szabályozása új európai piaci infrastruktúrákat fog létrehozni. Annak
kellene normálisnak lennie, hogy az európai közjavak európai felügyelet hatálya alá is tartozzanak, ne pedig
csak a nemzetállami intézmények felügyelete alá. Ahhoz is ragaszkodtunk a Parlamentben, hogy az új
hatóságok olyan jogokat kapjanak, amelyek lehetővé teszik számukra a kockázatos pénzügyi termékek
betiltását.

Hadd mondjam ki egyenesen: a cél nem az innovatív termékek bevezetésének leállítása a pénzügyi piacokon.
Ha azonban egy termék kockázatosnak bizonyul, lehetővé kell tenni a termék egész Európában való betiltását.
Ezt az elvet most elfogadták a tárgyalásokon, de a részletek kidolgozása közben megkísérlik annyira
megnehezíteni a termékek betiltását, hogy annak a gyakorlati alkalmazására aligha lehessen számítani,
legalábbis az innovatív pénzügyi termékek esetében.

Aztán itt van a közvetlen döntési jogokról folytatott hosszú vita. Ez egy újabb eset volt, amikor a javaslatok
felhígítása ellen kellett küzdenünk. A központi kérdés továbbra is így hangzik: ha valóban pénzügyi válság
tör ki, ki hirdeti ki a vészhelyzetet? A Tanács ragaszkodik ahhoz, hogy magának a Tanácsnak kell döntenie
arról, hogy a döntési jogokat a tagállamokról egy európai hatóságra kell átruházni. Megtenné ezt a Tanács
valaha is? Azt próbálja elérni, hogy a kecskére bízzuk a káposztát. Ennek semmi értelme, erre a Bizottság is
újra és újra rámutatott. A Tanács egyelőre hajthatatlannak mutatkozik.

A Tanács amellett is kitart, hogy az európai hatóságok által hozott minden határozatnak visszavonhatónak
kell lennie abban a pillanatban, amint az megkurtítja a tagállamok költségvetési jogait. Boldogan elfogadjuk
ezt az elvet, kivéve kis összegek esetén és akkor, ha például az adóbevételek csökkentéséről van szó. Tényleg
annak a helyzetnek kell fennállnia, hogy nagy összegeket mozgatnak egy európai szintű határozattal.

Vagyis a hónapokig tartó tárgyalások és a 18 háromoldalú megbeszélés ellenére továbbra sem kerültünk
közel ahhoz, hogy mindent véglegesítsünk. A kérdés most a Tanácsnál van. Ezen a héten szavaznunk kell
erről a kérdésről, és világos üzenetet kell küldenünk, hogy a Tanács végre meghallgassa polgáraink felhívását,
és hatékony, egységes európai pénzügyi felügyeleti hatóságot hozzon létre, amely képes megfelelő választ
adni a válságra. Ennek szellemében biztos vagyok abban, hogy a Parlamentben folytatni fogjuk építő jellegű
együttműködésünket, és ezért valamennyi képviselőtársamnak köszönettel tartozom.
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ELNÖKÖL: ROBERTA ANGELILLI
alelnök

Sylvie Goulard, előadó. – (FR) Tisztelt elnök asszony, tisztelt biztos úr! Minthogy az elnökség nincs jelen,
úgy gondolom, hogy ezen a ponton meg kell vizsgálnunk, honnan indultunk, és mit értünk el az utóbbi
néhány hónapban.

Amikor a válság legnehezebb szakaszát éltük, a szereplők közül mindenki – a kormányok, a Parlament és a
Bizottság – egyformán egyetértett abban, hogy Európában erős és jól szervezett pénzügyi felügyeletre van
szükség.

A Bizottság azóta elvégezte feladatát. Egy jelentés készítésével bízta meg Jacques de Larosière-t. Ez a kiváló
jelentés szolgált alapul azon jogszabálycsomag számára, amely – szerintem – e hatóságok létrehozását
illetően nagyon erős ambícióról tesz tanúbizonyságot.

A Parlament is elvégezte feladatát, így tavaly májusban a Gazdasági és Monetáris Bizottságban egy szigorú
szövegről szavaztunk, amely még a Bizottság javaslatánál is messzebb ment, és külön figyelembe vette a
görögországi és az euróövezetbeli válsággal kapcsolatos legújabb fejleményeket.

Ami a Tanácsot illeti, ollót ragadott, és már kezdettől arra törekedett, hogy megnyirbálja a Bizottság által
tett javaslatokat. Tavaly decemberben a svéd elnökség egyhangú megállapodást ért el, amelyről azonban a
Parlament már az aláírásának napján kijelentette, hogy nem kielégítő. A spanyol elnökség az utolsó néhány
hónap folyamán ugyan igyekezett, de nem sikerült kitöltenie a hézagokat, és most itt vagyunk az új
elnökséggel, amely múlt hét csütörtök óta nagyon energikusnak mutatkozik, de még nincs régóta a helyén.

A Parlament emiatt elfogadta, hogy egy meglehetősen bonyolult lépést kell tennie, amelyet azonban meg
tudunk magyarázni a polgároknak, és amelynek révén esélyt adunk a belga elnökségnek, anélkül hogy
bármilyen alapvető áldozatot kellene hoznunk.

Figyelemre méltó erőfeszítést teszünk azért, hogy elmondhassuk, holnap szavazni fogunk az ECON-bizottság
szövegének módosításairól; rendelkezésre áll a Parlament plenáris ülése által elfogadott szöveg. Egész
egyszerűen nem zárjuk le az eljárást első olvasatban, így esélyt adunk belga barátainknak.

Szeretném kiemelni azokat a pontokat, amelyektől a tagállamoknak véleményem szerint el kell mozdulniuk
annak érdekében, hogy a Parlament elfogadja a megállapodást. Először is ilyenek a hatékonysággal kapcsolatos
kérdések. Erre nagyon jól emlékeztettek bennünket a korábbi felszólalók, és szeretném hangsúlyozni, hogy
figyelemreméltó egyetértés van a négy fő képviselőcsoport között, amely lehetővé teszi, hogy egységesen
lépjünk előre.

Szükséges, hogy a hatóságok európaiak legyenek; szükséges, hogy egy bizonyos jól meghatározott számú
esetben képesek legyenek európai szinten döntést hozni. Nem a nemzeti felügyeletek leváltásáról van szó,
de sürgős szükség esetén, ha mérgező termékek vannak a piacon, ha megsértik a közösségi jogot, ha a nemzeti
hatóságok vitáznak, nekünk a belső piacon valóban szükségünk van arra, hogy európai szinten szülessenek
döntések. Nincs szükségünk védzáradékra. E tekintetben mindazonáltal szeretnék egy észrevételt tenni. Kivel
szemben akarják megvédeni magukat a tagállamok, amikor védzáradékokat terveznek Európa ellen? Olyan,
mintha konspiráció folyna, és megpróbálnának belenyúlni a tagállamok államkincstáraiba. Mindez groteszk.
Olyan rendszerre van szükségünk, amely működik, és amelyben döntések hozhatók, mégpedig visszaélések
nélkül, mint Giegold úr emlékeztetett bennünket, de egyúttal anélkül is, hogy egyfajta általános vétót adnánk
a tagállamoknak, amelyek semmit nem akarnak tenni.

Azt is szeretnénk, hogy ezek a hatóságok a hatékonyság érdekében egy helyen működjenek. Javaslatokat és
ellenjavaslatokat tettünk, amelyeket az egymást követő elnökségek a mai napig semmilyen válaszra nem
méltattak. Úgy gondolom, hogy amikor a munkavállalóktól azt kérjük, hogy végezzék el a jelenleg oly fontos
korrekciókat, durva tréfa azzal kiállni polgártársaink elé, hogy a tagállamok nem tudják elképzelni egyes
hatóságok egy városba való áthelyezését.

Egy utolsó megjegyzést szeretnék tenni a Parlamenttől származó információkkal kapcsolatos kérdéseket és
a hatóságok ellenőrzését illetően, amelyektől azt kívánjuk, hogy függetlenek legyenek. Azt kívánjuk, hogy
függetlenek legyenek, de éppen azért, mert függetlenséget várunk tőlük, azt is elvárjuk, hogy az emberek
által megválasztott tisztviselők felelősséget vállaljanak, és lehetőség legyen a velük való párbeszédre. E
kérdéssel kapcsolatban néhány kérést is megfogalmaztunk. Nagyobb nyitottságot is kértünk ezektől a
szervektől.
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Egy utolsó szót szeretnék még szólni az Egyesült Államokról. Mindig sokkol, amikor azt hallom, hogy az
amerikaiak elhúztak tőlünk. Azt is látom, hogy számos kormány két szakaszban tárgyal. Először is,
visszautasítunk mindenfajta szövetségi államot. Visszautasítjuk az integráció újabb szakaszát, és nyíltan
szembenállunk a közösségi módszerrel. Ezután később mindig az Egyesült Államokhoz hasonlítjuk magunkat.
Elérkezik az az idő, amikor tiszteletben kell tartanunk felelősségeinket.

Erősebb Európát szeretnék. Olyan felügyeleti hatóságokat akarunk, amelyek működőképesek, és amelyek
helyet találnak globális szinten Európa számára ebben az óriási versenyben, amelyet pillanatnyilag
tapasztalunk.

José Manuel García-Margallo y Marfil, előadó. – (ES) Tisztelt elnök asszony! Kasszandrának volt egy
tehetsége: képes volt megjósolni a jövőt. Egy átkot is hordozott: senki nem hallgatott rá. Ezért esett el Trója.

A Parlament több mint tíz évvel ezelőtt előre jelezte, hogy a piacok liberalizálása a rendszer váláságához fog
vezetni, ha egyidejűleg nem vezetnek be európai felügyeleti mechanizmusokat, egy nagyon egyszerű oknál
fogva: a nemzeti hatóságok, amelyeknek a joghatósága a határoknál végződik, nem tudják ellátni a határokon
átnyúlóan tevékenykedő intézmények felügyeletét. Ezeket csak európai hatóságok képesek felügyelni. Nem
figyeltünk oda erre, és kitört a válság. Még alkotóik számára is ismeretlen, exotikus termékek árasztották el
a piacokat. Senki sem bízott senki másban, senki sem adott kölcsön senkinek, és elapadtak a hitelforrások.
Az eredmény: 23 millió munkanélküli és 3,5 milliárd eurót – termelésünk egyharmadát – le kellett kötni a
pénzügyi ágazat megsegítésére. Most mi következik?

Mi a Parlamentben néhány napja rossz viszonyban vagyunk a Tanáccsal. A Parlament sokat engedett a
megállapodás érdekében; a Bizottság úgyszintén. A belga elnökség erős hajlandóságot mutatott. Időt kért
tőlünk. Megadjuk neki az időt, de ma mutassuk meg, hogy a Parlament egységes és igen egyértelmű
elképzelésekkel rendelkezik. E célból szavazzunk meg holnap nagy többséggel azokat a módosításokat,
amelyeket a Parlament legbefolyásosabb csoportjai közösen terjesztettek elő. Több elképzelés van, amelyet
a Parlament szeretne kiemelni. Az első az, hogy a válságon csak akkor fogunk túljutni, ha helyreáll a bizalom,
és a piacokon, az intézményeken és a termékeken belül helyreáll az átláthatóság. Ez csak olyan európai
felügyeleti hatóságok fennállása esetén lesz lehetséges, amelyek hitelesek, erősek, függetlenek és demokratikus
ellenőrzés alatt állnak: olyan hatóságok fennállása esetén, amelyek nem szorítkoznak arra, hogy alázatosan
ismételgessék a nemzeti kormányoktól származó szlogeneket.

Mit jelent, amikor azt mondjuk, hogy e hatóságok európaiak? Azt jelenti, hogy valóban képesnek kell lenniük
arra, hogy betiltsák a mérgező termékek adásvételét; azt jelenti, hogy valóban képesek véget vetni a piac
működését akadályozó szabályozási torzulásoknak; azt jelenti, hogy valóban hatalmukban áll, hogy
megköveteljék a nemzeti felügyeletektől, hogy mindig az európai érdekek védelmében működjenek. A
nemzeti felügyeletek nem lehetnek korlátlan hatalommal felruházott feudális nagyurak. Az európai hatóságnak
kell biztosítania, hogy betartsák a törvényt, hogy a nemzeti hatóságok megtegyék, amit tenniük kell, ha
pandémia fenyeget, és hogy képesek legyenek a konfliktusok megoldására, ha a felügyeleti kollégiumok ezt
nem akarják vagy nem képesek megtenni. Képesnek kell lenniük arra, hogy megköveteljék a lesen lévő magán
intézményektől, hogy tegyék a dolgukat, ha a nemzeti felügyeleti kollégiumok az európai iránymutatásokban
hiányosságot észlelnek.

A második lecke az, hogy a határokon átnyúlóan tevékenykedő intézményeknek létezik egy különleges,
egyedi típusa: ezek rendszerszintű intézményként ismertek. A kapitalizmussal kapcsolatban alapvető igazság,
hogy ha jól csinálják, pénzt hoz, ha viszont rosszul csinálják, pénzt visz el. Ez az elv érvényes mindenre, a
rendszerszintű intézmények kivételével. Amikor jó a helyzet, óriási vagyont halmoznak fel, amikor pedig
rosszra fordul a helyzet, az adófizetőknek kell a segítségükre sietniük. A rendszerszintű intézmények
problémájára csak két megoldás, mindössze két megoldás létezik: vagy nagyobb hatáskörrel ruházzák fel
azon országok felügyeleteit, amelyekben működnek, hogy ellenőrizzék ezek fizetőképességét és likviditását,
és ezzel az Európai Parlament kikerülne az egyenletből, vagy valóban európai intézményeket állítanak fel –
ez a Parlament által javasolt megoldás.

Ez azt jelenti, hogy az európai hatóságoknak különös buzgalommal kell felügyelniük ezeket az intézményeket,
mivel a bukásuk valamennyiük bukásával jár. Ez azt jelenti, hogy az európai intézmények számára
bankrendezési és ellenőrzési mechanizmusokat kell biztosítani a veszélyeztetett intézmények stabilizálásához,
ha ez lehetséges, vagy pedig felszámolásukhoz, ha ez nem lehetséges. A mentőcsónakokat az utazás
megkezdése előtt kell készenlétbe helyezni, nem pedig a vihar közepén. Emellett az előfinanszírozást is meg
kell követelni ezektől a rendszerszintű intézményektől, hogy alapokat hozzanak létre a betétesek érdekeinek
garantálására, ami a fő aggodalmunk, és a válság költségeinek megfizetésére, ha az egyszer bekövetkezik.
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Nem fordulhat elő, hogy újra az adófizető tartsa a hátát. Nem fordulhat elő, hogy – ahogyan az amerikaiak
gyakran mondják – a Main Street fizessen újra a Wall Street szertelenségéért.

Arra szeretném kérni a Tanácshoz tartozó hölgyeket és urakat, akik ma nincsenek jelen – nagyon tevékenyek
voltak ma reggel, telefonáltak, és úgy tűnik, hogy a vihar elvonult, minden csendes, és még mindig nincsenek
itt –, hogy ugyanezt az üzenetet közvetítsék a biztoson keresztül. A Tanács időt kért. A Parlament megadta
számára a kért időt. Ez azonban senkit ne tévesszen meg: ez nem a gyengeség jele. Ez éppen a Parlament
erejének a jele. Egy olyan szervnek az erejéé, amely hisz abban, amit mond, és maga mögött tudhatja a
nyilvánosság támogatását. A Tanácsnak és a Bizottságnak, amely nagyszerű munkát végez, arra kell
felhasználnia ezt az időt, hogy parlamenti konszenzust kovácsoljon az európai irányításról, amely Európa
irányába mutat. Nem szabad arra használnia ezt az időt, hogy a Parlamenttel szemben blokkoló kisebbséget
hozzon össze. Arra kérem a Tanácsot, hogy ezúttal hallgasson Kasszandrára. Ma az előadók játsszák
Kasszandra szerepét, akik felszólaltak. Barnier biztos úr is Kasszandra szerepét játssza. Akik nem játsszák
Kasszandra szerepét, azok nagyon is jól tudják, kikre gondolok.

Hallgassanak a Parlamentre, törekedjenek megállapodásra, és mondják itt is azt, ami Torontóban elhangzott.
Ne mondjanak itt egyvalamit, máshol pedig másvalamit. Mint az öreg kasztíliaiak mondják, ha a Tanács így
tesz, az Isten meg fogja jutalmazni, ha pedig nem, az Isten úgyis kikényszeríti. Az Isten és ez a Parlament.

Peter Skinner, előadó. – Tisztelt elnök asszony! A Biztosítás- és Foglalkoztatóinyugdíj-felügyeleti Hatóságról
szóló EIOPA-jelentésre szeretnék összpontosítani. Mint többségük tudja, a biztosítás és a foglalkoztatói
nyugdíjak két, a szívemhez nagyon közelálló téma; valószínűleg ez az e két téma, amely a Gazdasági és
Monetáris Bizottságban a leginkább érdekel.

A Szolvencia II, amelyet a Parlament tavaly szavazott meg, és amelynek én voltam az előadója, az a jogszabály,
amelyre eddig tulajdonképpen a legbüszkébb vagyok. Továbbra is ez az e Parlamentben megszavazott,
pénzügyi szolgáltatásokról szóló legátfogóbb ágazati jogszabály. Azt várom tőle, hogy csökkenteni fogja
mind a fogyasztói költségeket, mind a biztosítási ágazat által előidézett jelentős rendszerkockázatokat. A
Szolvencia II jelentős részben azoknak a kihívásoknak a leküzdését célozza, amelyekkel a felügyeletek és a
felügyeleti kollégiumok a nagy, határokon átnyúlóan tevékenykedő biztosítókhoz társuló kockázatok és
komplexitások kezelése során szembesülnek. A Szolvencia II mint olyan szorosan kapcsolódik az EIOPA-ra
vonatkozó javaslatokhoz. Az EIOPA biztosítja véleményem szerint azt a kenőanyagot, amely lehetővé fogja
tenni a Szolvencia II hatékonyabb működését.

Talán a Szolvencia II-vel szerzett tapasztalatom miatt vállaltam annyira szívesen ennek a jelentésnek az
elkészítését. Tudtam, hogy ez az a háttér, amellyel valóban működőképessé tehetjük a Szolvencia II-t. Ez azt
is jelentette, hogy a Gazdasági és Monetáris Bizottságban folytatott vita során nem támogathattam egyes
felügyelettel foglalkozó előadótársaim nagyratörőbb terveinek bizonyos vonatkozásait az általuk taglalt
területeken, amelyeket kezdetben még támogattam, így például a pénzügyi intézmények napi szintű
felügyeletét vagy a bankrendezési alapok 2011. januárra történő felállítását. Ez a bankok és tőkepiacok
esetében lehet akár helyénvaló, akár sem, a biztosítás esetében a vita mindenesetre tényleg nyitott. A biztosítás
nem banki tevékenység, és örülök annak, hogy képviselőtársaim elfogadták ezt.

Azóta sokan elismerik az általam felvetett aggályok jogosságát, és már senki sem hiszi, hogy vita van. A
közvetlen felügyelet és a bankrendezési alapokkal kapcsolatos projektek az elkövetkező évek feladatai lesznek,
és azt hiszem, az előadók e pontra vonatkozó meggyőződései közel kerültek egymáshoz. A Bizottságnak
az a célja, hogy a három ágazati európai felügyeleti hatóság az összetétel szempontjából valójában azonos
legyen. Az ágazati jogszabályok, e tekintetben elsősorban a Szolvencia II és az IORP fogják meghatározni,
hogy az EIOPA milyen meghatározott hatáskörökkel rendelkezik majd.

Az előadók ezért abból kiindulva dolgoztak, hogy ami az egyik európai felügyeleti hatóságba bekerül ezen
a ponton, annak kereszthivatkozással bele kell kerülnie a másik kettőbe is, és kezdeti aggályaim miatt,
miszerint az e mögött meghúzódó egyes törekvések talán nem annyira közvetlenül helyénvalók a biztosítás
és a nyugdíjak esetében, fordulhattak elő ezek a – ha úgy tetszik – nüanszok, amelyeket belemagyarázhatunk
az EIOPA-ba. Itt nem eltérésekről, hanem egyensúlyról van szó. Ezek nem szükségszerűen a címlapokra
kerülő területek, de úgy gondolom, hogy támaszkodhatunk valamire, ami működni fog – és éppolyan jól
fog működni összességében, mintha bármelyik másik ágazat lenne.

Az egyik legfontosabb célom annak biztosítása volt, hogy a mikro ágazatközi szint ellensúlyozza az ESRB-ben
a központi banki tevékenységek folytatói által működtetett szintet. Jóllehet, elfogadom Tremosa úr álláspontját
a központi bankokkal kapcsolatban, az is fontos, hogy a mikrofelügyeleti területen is fennálljon ez az
egyensúly. Ezért örülök annyira a vegyesbizottságnak – amelyet sikerült létrehoznunk és előrébb vinnünk,
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ahol láthatjuk, hogy ez az egyensúly tartható lesz –, és hogy előadótársaim elfogadták ezt a pontot, ahogyan
úgy gondolom, a Tanács és a Bizottság is. Ez igazi nyereség a Parlament számára. Ezenkívül úgy vélem, hogy
az, hogy a három európai felügyeleti hatóság egyik elnöke lesz az ESRB alelnöke, meglehetősen fontos a
„gépházból” érkező vélemények sokszínűsége szempontjából, amelyekre oda kell figyelni.

Figyelembe kell vennünk, hogy az EIOPA két összefüggő, de mégis különböző ágazatot fog tükrözni, ezért
be kell vonnunk az érdekelt felek csoportjait is, mindkét ágazatot figyelembe véve. Mint már elmondtam,
az európai felügyeleti hatóságok ágazati jogszabályokon alapulnak, és a biztosítás esetében a Szolvencia II
és az EIOPA szerintem kitűnő párosítás.

A nyugdíjakat illetően a kérdés még nem dőlt el. Nagyon sok múlik majd a Bizottság IORP-ról szóló jelentésén,
és remélem, hogy szorosan részt vehetek az erre irányuló munkában, de úgy gondolom, hogy itt egyezséget
kell kötnünk, egy egyezséget, amelyet az elkövetkező napokban – talán hetekben – fogunk megkötni, amely
nagy előnyére lesz az EIOPA-nak és a Parlament által a hatásköreinek meghatározása során játszott szerepnek,
amely véleményem szerint jól fogja szolgálni a fogyasztókat és természetesen a hatóságokat is szerte
Európában.

Elisa Ferreira, előadó. – (PT) Tisztelt elnök asszony, biztos úr! Soha nem forgott még az utóbbi 50 év alatt
annyi erőfeszítéssel felépített Európa-projekt olyan veszélyben, mint ma. Európa lakossága rendkívül frusztrált:
a pénzügyi rendszer, amelynek a lakosságot kellene szolgálnia, tönkretette az emberek megtakarításait,
nyugdíjait, befektetési projektjeit és munkahelyeit; röviden tönkretette a jövőjüket.

A teljes pénzügyi szolgáltatási piac, a banki tevékenységek, a biztosítás és az értékpapírok szükséges
megerősítését illetően a követendő út egyértelmű, és abban a felépítményben található, amelyet ma itt
megvitatunk. Valóban erős európai felügyeleti architektúrára van szükségünk, amely valamennyi terméket
és szereplőt lefed, hatékony, olyan módszertanokkal és beavatkozási eszközökkel rendelkezik, amelyek
képesek reagálni a piac valóságára, amely – különösen európai összefüggésben – nem ismer nemzeti határokat.

A kockázat a pénzügyi piacon nem küszöbölhető ki, és nem is szabad ezt tenni, de olyan szabályozásra van
szükség, amely ezt a kockázatot átláthatóbbá teszi, és amellyel elkerülhető a kidurranásukkor az egész
rendszert érintő, a reálgazdaságra átterjedő buborékok kialakulása. Ha azonban e védelmi intézkedések
ellenére a jövőben új válságok következnek be, elengedhetetlen, hogy a továbbterjedést korlátozó
mechanizmusok álljanak rendelkezésre, különösen a banki rendszert illetően, mert ez alapvető a gazdaság
működéséhez, és ez az európaiak megtakarításainak letéteményese. Itt, magukban az Európai Bankfelügyeleti
Hatóság hatásköreiben és jogköreiben rejlik a banki ágazat transznacionális válságainak kezelésére irányuló
új stratégia végrehajtásának képessége, amely témára jelentésemben is utaltam.

Nem a bankok csődjének megakadályozása a feladatunk, hanem inkább annak biztosítása, hogy
átszervezésükre vagy lehetséges felszámolásukra szabályszerűen kerüljön sor, korlátozva a rendszer többi
részében jelentkező járulékos hatásokat, és mindenek előtt megakadályozva, hogy az adófizetőknek kelljen
állniuk a számlát a következményként jelentkező válság miatt. Ennek érdekében egy sor új mechanizmusra
van szükségünk, az átszervezési, átalakítási és felszámolási műveletekben részt vevő valamennyi fél számára
közös szabályokat, fogalommeghatározásokat, módszertanokat, eszközöket és terminológiát kell elfogadnunk.
Harmonizálnunk kell valamennyi idevágó nemzeti jogi válságkezelési keretet, nem utolsósorban a csőd- és
felszámolási jogszabályokat. Szélesebb beavatkozási jogosultsággal kell felruháznunk a felügyeleteket. Világos
kritériumokat kell meghatároznunk, nemcsak mennyiségi, hanem minőségi kritériumokat is, amelyek
lehetővé teszik a nehéz helyzetben lévő intézménynél történő beavatkozást. Vészhelyzeti terveket kell
készítenünk. Ez a teljes folyamat 27 tagállam esetében sok időt igényel.

Ugyanakkor az Európában működő 12 000 bank közül körülbelül 50 bank adja az eszközök 70%-át. Ez a
kockázat óriási koncentrációját jelzi, de egyben lehetőség is arra, hogy elsődlegesen e bankoknál történjen
beavatkozás. Ebből következően adottak a feltételek arra, hogy egy különleges és sürgős eljárást javasoljunk
azoknak a bankoknak a listázása céljából, amelyek méretüknél és a más bankokkal való kapcsolataiknál
fogva transznacionálisak, és potenciálisan az egész rendszert érintő hatást gyakorolhatnak a pénzügyi
rendszerre. Az ilyen bankok esetében tervbe lehet venni az új Európai Bankfelügyeleti Hatóság általi különleges
felügyeletet, még ha ez a nemzeti felügyeletek kollégiumában működne is. Az általuk előidézett kockázat
miatt lehetséges és sürgető is, hogy megkezdjék a hozzájárulások befizetését egy olyan alapba, amelyből az
esetleg szükségessé váló beavatkozások finanszírozhatók; és fontos, hogy az Európai Bankfelügyeleti
Hatóságnak létre kell hoznia egy szakosodott egységet, amely a beavatkozásokat koordinálja abban az
esetben, ha nehézség támad ezeknél a bankoknál.
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A javasolt elemekből álló csomag szavatolja, hogy a rendszerszintű transznacionális bankoknál történő
beavatkozások egységesek és következetesek legyenek a különböző országokban, és ami a legfontosabb,
megfeleljenek egy Európa számára nagyon fontos elvnek: az ezen bankok által okozott szennyezés költségeit
a szennyezőnek kell fizetnie.

Ez a javaslat tökéletesen illeszkedik abba, amiről éppen vitázunk, mindenek előtt az Európai Bankfelügyeleti
Hatóság hatásköreibe; akár azt is mondhatnám, hogy ez eredményességének a legnyilvánvalóbb próbája. A
Gazdasági és Monetáris Bizottság szavazásán ez a javaslat óriási többséget – 87%-ot – szerzett. Ebben az
ülésteremben is nagy többségre számítunk a javaslat mellett, abban a tudatban, hogy ennek a jövőbe mutató,
realista és pragmatikus javaslatnak az elsöprő támogatásával egyben azt az intézkedést is meghozzuk, amely
sürgősen szükséges az európaiak Európába, annak pénzügyi rendszerébe és különösen banki rendszerébe
vetett hitének helyreállításához.

Olli Rehn, a Bizottság tagja. – Tisztelt elnök úr! A Bizottság nagyra értékeli azt az építő jellegű hozzáállást,
amely az Európai Rendszerkockázati Testületről szóló rendelet megtárgyalásával foglalkozó háromoldalú
egyeztetéseket végigkísérte. Szeretném megköszönni az előadóknak az eddigiekben tett elismerésre méltó
erőfeszítéseiket, és a munka minden bizonnyal folytatódik.

Mint önök nagyon jól tudják, a legutóbbi háromoldalú megbeszélésre tegnap este került sor. Sajnáljuk, hogy
nem sikerült megállapodásra jutni az első olvasatban, e plenáris ülésen történő elfogadásról, de elégedettek
vagyunk amiatt, hogy valamennyi fél elkötelezett a szeptemberig történő elfogadás mellett.

Értelmezésem szerint a Tanács és a Parlament között folyó viták közül sok az emberek és intézmények,
valamint a körül forog, hogy kinek milyen szerepe lesz az ESRB-ben. Választani kell az ESRB elnökét, vagy
automatikusan az EKB elnöke töltse be ezt a posztot? Az ESRB igazgatótanácsába és irányítóbizottságába
be kell-e vonni független szakértőket, és ha igen, ezeknek legyen-e vagy sem szavazati joguk? Részt vegyen
a Gazdasági és Pénzügyi Bizottság (EFC) elnöke az ESRB munkájában? Biztos vagyok abban, hogy a Tanács
és a Parlament ezen eltérő kéréseiből kialakítható egy kölcsönösen elfogadható megoldás.

Ugyanez vonatkozik a Tanács és a Parlament ESRB ajánlásainak nyomon követésébe való bevonása körül
forgó sok vitára. Itt sincs messze a megállapodás. Bízom abban, hogy nincs olyan nézeteltérés, amelyet ne
lehetne alapos tárgyalással és a két szerv előjogaival kapcsolatos félreértés elkerülése érdekében megfelelő
szövegezéssel megoldani.

Ezért miközben bizonyos fokig sajnálom, hogy a Parlament a mai ülésen nem szavazhat a Tanáccsal teljes
mértékben egyeztetett szövegről, mégis örülök annak, hogy mindenki egyértelműen késznek mutatkozik a
megállapodás szeptemberig történő elérésére.

Végezetül hadd mondjam el őszintén, hogy nagy szükségünk volt egy modern felügyeleti rendszerre, valamint
a makropénzügyi stabilitást érintő rendszerkockázat elemzését végző szervre, jóval azelőtt, hogy a pénzügyi
válság lesújtott Európára. Sokkal jobban állnánk most a pénzügyi helyreállítással, ha ez már a rendelkezésünkre
állt volna.

Ezért szeretném ismét hangsúlyozni, hogy az új felügyeleti keret rövidesen, a következő év január 1-jéig
minden bizonnyal megtörténő létrehozása valóban célszerű. Polgáraink cselekvést várnak el, további
késedelem nélkül, és ennek lehetségesnek kell lennie, tekintettel arra, hogy mennyire egyetértünk az alapvető
kérdésekben, és mennyire közel vagyunk a megállapodáshoz még a részleteket illetően is.

Ami ugyanilyen fontos, az ESRB az erősebb gazdasági pillér és ezzel a pénzügyi válságra adott rendszerszintű
válaszunk egyik alapvető építőeleme egy valódi gazdasági és monetáris unióban. Ez egyúttal kulcsfontosságú
építőeleme az európai gazdaságba vetett bizalom helyreállításának és megerősítésének is, amire most oly
nagy szükség van. A gazdasági fellendülés megerősítése, a bizalom megerősítése érdekében minden fronton
teljesítenünk kell: védenünk kell a pénzügyi stabilitást, törekednünk kell a költségvetési konszolidációra, el
kell végeznünk a pénzügyi helyreállítást, és különösen meg kell valósítanunk az új felügyeleti architektúrát,
valamint meg kell erősítenünk a gazdasági kormányzást. Csak úgy erősíthetjük a fellendülést és szilárdíthatjuk
meg a gazdasági és monetáris uniót, ha mindezeken a frontokon konkrét és gyors előrelépést érünk el.
Számítok a támogatásukra e nagyon fontos törekvésekben.

Michel Barnier, a Bizottság tagja. – (FR) Tisztelt elnök asszony, hölgyeim és uraim! Jó ötlet volt, hogy a
Parlament bekapcsolódott a felügyeletről és a válságkezelésről folytatott vitába.

Szintén nagyon helyes, hogy erről a két fontos témáról egy általánosabb összefüggésben folyik a szó, mivel
fel kell lépnünk a megerősített tőkekövetelmények és a jobb szervezetirányítás elérése érdekében, és ezeket
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ki kell teljesítenünk. Erre vissza fogok térni, mivel – mint tudják – lehetőségem lesz visszatérni a következő
néhány héten vagy hónapban egy sor, a Bizottság által június 2-án jóváhagyott menetrendben összegyűjtött
javaslathoz, amelyet a Miniszterek Tanácsa támogatott, és amelyet az Európai Tanács elfogadott. Azt is meg
fogjuk vizsgálni – és csak ismételni tudom, ami már önök közül sokaknak a szájából elhangzott –, hogy
ténylegesen összhangban vannak-e az ugyanezen témában a G20-ban hozott döntések, az Európai Tanácsban
hozott döntések és a Miniszterek Tanácsában hozott döntések.

Sok téma van, amely része ennek a prevenciós, válságkezelési és felügyeleti architektúrának. A bankrendezési
alapokra gondolok, amelyeket Ferreira asszonyhoz hasonlóan a válságkezeléssel összefüggésben javasoltunk.
Gondolok itt García-Margallo y Marfil úr korábbi javaslataira is, és ezekben a témákban 2011-ben jogalkotási
javaslatot fogunk előterjeszteni. Itt van a pénzügyi szervezetirányítás és a banktőke is. Erre akkor fogok
visszatérni, amikor Karas úr jelentéséről beszélünk.

Szeretnék néhány szót szólni a két mai témáról. Először a felügyelettel fogok foglalkozni, amely lényegében
a gerincet alkotja. Ez egy rendkívül komoly téma, és mint önök elmondták, ha nem sikerül hiteles hatóságok
és az Európai Rendszerkockázati Testület megteremtése, sok más reform sem lesz hatékony. Néhány héttel
ezelőtt beszéltünk a hitelminősítő intézetekről – ezekre még vissza fogok térni – és a prudenciális normák
végrehajtásáról. Szükségünk van a felügyelet e hiteles európai architektúrájára. Ezért szeretném üdvözölni
azt a határozott ambíciót, amelyről az elmúlt néhány hónapban előadóik – García-Margallo y Marfil úr,
Skinner úr, Sánchez Presedo úr, Goulard asszony, Giegold úr, Tremosa i Balcells úr és Balz úr –
tanúbizonyságot tettek, és különösen az e hatóságok hatalmával és jogilag kötelező hatásköreivel kapcsolatos
határozott törekvést.

Itt tetten érhető a bizottsági javaslatok szellemisége és filozófiája. Találtunk itt néhány új elképzelést, amelyeket
fel kell használnunk a pénzügyi felügyelet európai rendszerének javítására, valamint a fogyasztóvédelem
megerősítésére, amelyet Giegold úr javasolt, nevezetesen bizonyos pénzügyi termékek betiltására. A
rendszerkockázatok azonosítása során és a válsághelyzetekben a hatóságokra kiosztott szerepre gondolok.
A vegyesbizottság megerősítésére gondolok, amely mellett Skinner úr kardoskodott. A piacok átláthatóságának
javítására gondolok, amelyet a Sánchez Presedo úr bábáskodása mellett készült gyűjtőirányelvvel
összefüggésben vitattunk meg.

Ez csak néhány példa: a legnehezebb problémák még előttünk állnak. Természetesen sok munkát elvégeztünk,
vagy mindenesetre én öt hónapja önökkel dolgozom. Sok téren előreléptünk, de még ha a célegyenesben is
vagyunk, ahogyan remélem, még nem értük el a megállapodást és a megállapodás működéséhez szükséges
– általam dinamikusnak és hitelesnek nevezett – kompromisszumot. Noha ma nincs jelen, üdvözlöm a belga
elnökséget, amelynek képviselője az első néhány órától kezdődően – július 1-jén délelőtt 10 órától
– pénzügyminisztere, Didier Reynders közvetítésével válaszolt, és aki tegnap késő este önök közül sokakkal
együtt részt vett egy háromoldalú egyeztetésen.

Szeretném megismételni García-Margallo y Marfil úr szavait. Meg kell értetnünk a Tanáccsal, hogy most jött
el a cselekvés és az előrelépés ideje. Mások is ezt mondták. A Bizottság mindenesetre saját hatáskörében
mindent meg fog tenni, ami ahhoz szükséges, hogy a Tanácsot az önök által adott lehetőség megragadására
ösztönözze – én így értelmezem a helyzetet. A labda a Tanács térfelén van, és ezt a néhány napot egy intelligens
és hiteles megállapodás elérésére használhatja fel. Számíthatnak a rendelkezésre állásomra.

Szeretnék néhány szót szólni a válságkezelésről és -megelőzésről, hogy köszönetet mondjak
Ferreira asszonynak elkötelezettségéért. Jómagam is régóta hiszek az elővigyázatossági intézkedésekben.
Nagyon régóta úgy gondolom, hogy az ökológiai kockázatokat, az ipari kockázatot és a pénzügyi kockázatot
illetően a szennyezőnek kell fizetnie, és hogy a gyógykezelés mindig többe kerül, mint a megelőzés, és hogy
ha megelőzésre vagy gyógykezelésre van szükségünk, akkor nem elsősorban az adófizetőket kell elővennünk.

Ez az eszközkészlet szellemisége, amelyet elő fogunk terjeszteni a Miniszterek Tanácsának. A személyesen
Ferreira asszony által javasolt eszközök közül sokat elő fogunk terjeszteni, és ezeket a javaslatokat jogalkotási
javaslattá fogjuk átalakítani. Kötelezettséget vállalok önök felé arra, hogy jogalkotási szöveget fogunk önök
elé terjeszteni. Ez egy olyan téma, amely mellett már a legelső napon, január 13-án elköteleztem magam
önök és a miniszterek előtt, meghallgatásom során és a madridi ECOFIN Tanácsban. Számíthatnak arra,
hogy előterjesztem ezt a hiteles eszközkészletet, Ferreira asszony javaslataira támaszkodva, mert – hadd
ismételjem meg újra – meggyőződésem, hogy a megelőzés e területeken és más területeken is sokkal kevesebbe
kerül, mint a gyógykezelés.

Sebastian Valentin Bodu, a Jogi Bizottság véleményének előadója. – (RO) Szeretném elmondani, hogy a vélemény
árnyékelőadójaként szólalok fel.
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A jelenlegi pénzügyi válság felhívta a figyelmet az EU határokon átnyúlóan tevékenykedő pénzügyi
szervezeteinél felmerült válsághelyzetek hatékony kezelésének hiányára.

Nemzeti szinten különböző megközelítéseket követtek. Általánosságban a hatóságok vagy közpénzek
felhasználásával mentőövet dobtak a bankoknak, vagy saját országukban elszigetelték a bankok eszközeit,
nemzeti eszközöket alkalmazva a válsághelyzetek kezelésére, de csak saját fiókjaik szintjén.

Ezek az intézkedések növelték a bizalomvesztéssel, a versenytorzulással, a jogbizonytalansággal és a bankok
megsegítése kapcsán felmerült, adófizetők által viselt nagy költségekkel kapcsolatos kockázatokat.

Végezetül, európai szintű intézkedésekre van szükségünk a határokon átnyúlóan tevékenykedő banki
csoportokat érintő válságok nemzeti rendszerek igénybevételével történő kezelésének leállításához, ami
rendkívüli nehézséget okozhat, és amelynek során rendszerint a saját területen található fiókokat védik, és
nem oldják meg a csoport előtt álló probléma egészét.

Raffaele Baldassarre, a Jogi Bizottság véleményének előadója. – (IT) Tisztelt elnök asszony, biztos úr, hölgyeim
és uraim! A válság szembesített bennünket annak bizonyítékával, hogy a nagyobb fokú európai szintű
koordináció a pénzügyi piacok fejlődése és stabilitása szempontjából abszolút elsőbbséget élvez.

Mindezt előrebocsátva itt most arra szorítkozom, hogy felhívjam a figyelmet egy alapvető kérdésre, különös
tekintettel a még mindig folyamatban lévő, nehéz háromoldalú egyeztetésekre. Ha a pénzügyi felügyeleti
hatóságok feljogosítása arra, hogy egyedi, közvetlenül kötelezően érvényes határozatokat fogadjanak el –
mint azt a rendeletek 10. cikke meghatározza – a vészhelyzetekre való gyors reagálást célzó politikai akaratra
válaszol, úgy a mindennapi felügyelet esetében ez a hatáskör ütközik a Szerződés 17. és 258. cikkével, amely
kimondja, hogy az uniós jog alkalmazásának szavatolása a Bizottság kizárólagos hatásköre. Továbbá ez egy
paradox helyzethez vezetne, amelyben közvetetten a legmagasabb szintű szervben a saját hatóságaik révén
jelen lévő tagállamok felelnének az Unió jogának alkalmazásáért.

A Jogi Bizottság véleményének előadójaként egy kompromisszumos módosítást javasoltam, amely ezt a
hatóságokra ruházott hatáskörök, illetve a Bizottság szerepe és hatáskörei közötti ütközést igyekszik
megoldani, a Szerződéssel teljes mértékben összhangban. Remélem, hogy a Jogi Bizottság hozzájárulása
felhasználható lesz az esetleges további kompromisszumok alapjaként a többi európai intézménnyel az
égetően szükséges megoldás gyors elérése érdekében, amely teljes mértékben összhangban van az Unió
jogával.

Klaus-Heiner Lehne, a Jogi Bizottság véleményének előadója. – (DE) Tisztelt elnök asszony, hölgyeim és uraim!
Rendelkezünk ugyan egy egységes belső piaccal, de csak egy széttöredezett felügyeleti szervvel. Nyilvánvaló,
hogy ez nem működhet. Erős, központi európai struktúrákra van szükségünk, amelyek hasznosítják a
tagállami ügynökségek szakértelmét és mélyreható tudását, és rendelkeznek a vészhelyzetekben használható
beavatkozási jogkörökkel is. A polgárok már csak a válság miatt őket sújtó óriási adóteherre tekintettel is
elvárják, hogy ez a Parlament haladéktalanul gyors, megalapozott döntést hozzon. A polgárokat nem nagyon
érdeklik a nemzeti szinten folyó hatalmi játszmák, amelyek kizárólag arról szólnak, hogy ki mit dönthet el.
A polgárok azt akarják, hogy hatékony döntés szülessen, és megoldják a problémákat.

Objektíven elmondható, hogy amennyiben egy vészhelyzet esetén intézkedésekre van szükség, ezeket európai
szinten, központilag kell meghatározni és meghozni, ha a tagállamok közötti koordináció nem megfelelő
és nem működik. A G20 és a G8, valamint az állam- és kormányfők által hozott döntések ezt az irányvonalat
követik, de sajnos, a Tanács szintjén nem ez a helyzet. A Tanács szűklátókörűen áll hozzá a kérdéshez. A
nyilvánosság ezt a politikát nem tartja elfogadhatónak. Elvárjuk, hogy a Tanács cselekedjen.

Evelyn Regner, a Jogi Bizottság véleményének előadója. – (DE) Tisztelt elnök asszony, tisztelt biztos urak! Ha
az Európai Unió tagállamai gazdaságilag és külpolitikailag erősek akarnak lenni, Európai Unióként egységes
frontot kell képviselniük. Ezért van napirenden a pénzügyi piaci felügyeleti csomag, a lehető
legcselekvőképesebb Európai Rendszerkockázati Testülettel, az erős európai – és hangsúlyozom az „európai”
szót – bank-, értékpapír-piaci és biztosításfelügyeleti hatóságok mellett.

Az Európai Rendszerkockázati Testület – ha megengedik az összehasonlítást – valamelyest hasonlít
Németország szövetségi elnökére. Jelenlegi formájában nem rendelkezik semmilyen messzemenő beavatkozási
hatáskörrel – én szeretném, ha nagyobb hatásköre lenne –, de nagy erkölcsi tekintélynek örvend. Ez azt
jelenti, hogy figyelmeztetéseket adhat ki, ajánlásokat tehet, mindezt nyilvánosan. Az Európai Parlament –
és ezt különösen nagy sikernek tartom – ahhoz is ragaszkodott, hogy az ESRB igazgatótanácsába kerüljenek
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be a civil társadalom érdekelt felei, vagyis a fogyasztóvédelmi csoportok, a szakszervezetek és a tudósok. Ezt
valóban rendkívül pozitív elmozdulásnak tartom, amelyre fel kell hívni a figyelmet.

Mindezek értelmében szeretném felhívni a tagállamokat, hogy ne akarják idejétmúlt módszerekkel
megteremteni a 21. század gazdasági rendjét, hanem gondolkodjanak és cselekedjenek európai szellemben.

Françoise Castex, a Jogi Bizottság véleményének előadója. – (FR) Tisztelt elnök asszony, tisztelt biztos urak! A
pénzügyi piac európai felügyelete a legkevesebb, amit tehetünk. Ez szükségessé fogja tenni a hitelminősítő
intézetek szabályozását. Láthattuk, melyek a spekuláció eszközei az államokkal szemben, de a felügyeleti
hatóságoknak, amelyeket be kell vezetnünk, nem szabad ugyanabba a hibába esniük, és egyszerre bírót és
esküdtszéket játszaniuk. Következésképpen az ellenőrzés kérdése még nem megoldott: az ellenőrzésnek
politikainak kell lennie. Ez a rendelet szükséges, de nem elégséges, ha nem egészítjük ki az euróövezet és az
Európai Unió olyan gazdasági kormányzásával, amely túlmutat a Stabilitási Paktumon. Akkor sem elégséges,
ha nem teszünk valódi intézkedéseket a tőke adóparadicsomokba való elmenekülése ellen. Végezetül, ez az
európai felügyelet nem lesz elégséges, ha nem teszünk intézkedéseket annak érdekében, hogy ezt a rendeletet
globális szinten is végrehajtsák.

Az európai szintű rendelet hasznos, de nem elegendő. A pénzügyi piacok globális felügyeletére van
szükségünk.

Sajjad Karim, a Jogi Bizottság véleményének előadója. – Tisztelt elnök asszony! Egyértelmű, hogy nem minden
téren működött jól a pénzügyi szabályozás sok tagállamunkban. Egyszerűen nem hagyhatjuk, hogy továbbra
is ilyen hibásan és következetlenül működjön a rendszer.

Az Egyesült Királyságban az új kormány radikálisan fellépett az alapos átalakítás és a nemzeti szinten szükséges
reformok érdekében. Az új európai keretnek szintén radikálisan javítania kell a szabályozói felügyelet
minőségét és következetességét egyaránt. Független struktúrára van szüksége – szabályozói értelemben
valóban független struktúrára –, de meg kell teremteni az egyensúlyt. A jelenlegi javaslatok lehetővé tennék
az EU számára, hogy felülbírálja a nemzeti szabályozó hatóságokat, és fennáll annak a veszélye, hogy a
technikai standardokat felhasználhatják arra, hogy valójában uniós szinten politikai döntéseket hozzanak
és diktáljanak.

Tagállamainknak igazuk van, amikor ellenállnak ennek a lépésnek. Az Egyesült Királyság és Németország
helyesen tették, amikor elfogadták álláspontjaikat. Tisztelt Rehn biztos úr, tisztelt Barnier biztos úr! Az
Egyesült Királyság továbbra is elkötelezett az eredmény elérése mellett, de szükség van a szubszidiaritás
elvének megfelelő elismerésére.

Íñigo Méndez de Vigo, a Alkotmányügyi Bizottság véleményének előadója. – (ES) Tisztelt elnök asszony! Úgy
gondolom, hogy csak két megoldás létezik a most tapasztalt pénzügyi válság megoldására: vagy nagyobb
hatalmat adunk a nemzeti felügyeleteknek, vagy egy európai felügyeletet hozunk létre, és ezt ruházzuk fel
hatáskörökkel. Örülök, elnök asszony, hogy e pillanatban a Parlament szilárdan elkötelezett, politikailag
elkötelezett az európai felügyelet mellett, és úgy vélem, hogy e tekintetben nagy az egyetértés az összes
képviselőcsoport körében.

Az Alkotmányügyi Bizottság támogatni fog – mint ahogyan eddig is támogatott – minden intézményi
intézkedést, amely ebbe az irányba tart. Pillanatnyilag úgy tűnik nekem, elnök asszony, hogy miután ez az
elkötelezettség holnap kézzelfoghatóvá vált, a Bizottságra nagyon fontos feladat hárul a Tanáccsal folytatott
tárgyalások során. Nekem úgy tűnik, hogy e tárgyalások alatt az lesz a legfontosabb pont, hogy ezek az
európai hatóságok képesek lesznek-e közvetlenül, nemzeti szinten kezelni az érintett vállalatokat, ha nem
vonják be a nemzeti felügyeletet.

Ezért sok szerencsét kívánok, biztos úr, ehhez a feladathoz, amely véleményem szerint e pillanatban
meghatározó tényező a felügyelet és a tőke szempontjából mindazok számára közülünk, akik több Európát
akarnak.

Elnök. – Szerettem volna egy bejelentést tenni: önök közül sokan teljes joggal kifogásolták a Tanács
távolmaradását, de Belgiumban ma tartják az új Parlament első ülését, és ezért vis maior miatt nem lehetett
megoldani a Tanács jelenlétét. Folytassuk most a vitát a képviselőcsoportok felszólalóival.

Markus Ferber, a PPE képviselőcsoport nevében. – (DE) Tisztelt elnök asszony, biztos urak, hölgyeim és uraim!
Időnként felvetődhet az a kérdés, hogy valójában mit értünk el mostanra, miután egy évet töltöttünk vitákkal,
megbeszélésekkel a háromoldalú egyeztetés sok ülésével, és persze sokkal jobb időtöltést is el tudtam volna
képzelni ennél. Egy évvel az európai választások után, amikor nyilvánosan bejelentettük, hogy hogyan
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akarjuk megzabolázni a pénzügyi piacokat, csak nagyon gyenge vagy semmilyen eredményről nem tudunk
beszámolni.

A problémát már ismertették. Olyan piacokkal állunk szemben, amelyek napjainkban globálisan működnek.
A tagállamok még mindig azt hiszik, hogy nemzeti felügyeleti struktúráik segítségével megszabhatják a
játékszabályokat ebben a környezetben. Nem ennek a működésképtelensége váltotta ki ugyan a pénzügyi
válságot, de hozzájárult ahhoz, hogy az Európát is sújtsa. Ezért feltenném a kérdést, hogy ezt a felismerést,
amelyet fennkölt beszédekben gyakran hangoztatnak, mikor ültetik át politikai fellépéssé, amikor is hirtelen
a tőzsdeközpontok és a banki struktúrák védelmére terelődik a szó, és már nincs szó a polgárok védelméről.

Ez az a feladat, amely mellett elköteleztük magunkat Európai Parlamentként. Remélem, hogy a tagállamok
is elkötelezik magukat e feladat mellett, mert osztozunk a megfelelő felügyeleti szabályozás polgárok
érdekében történő végrehajtásának felelősségben, amely biztosítani fogja, hogy a magánszemélyek
megtakarításai is tartósan biztonságban legyenek. Természetesen remélem – és most a biztos urakhoz szólok
–, hogy a Bizottság most mindent el fog követni azért, hogy mielőbb jó eredményt érhessünk el, az Európában
élő emberek érdekében.

Gianni Pittella, az S&D képviselőcsoport nevében. – (IT) Tisztelt elnök asszony, hölgyeim és uraim!
Egyértelműnek tűnik, hogy a döntés, amelyet a Parlament hamarosan meghoz – hogy szavazzon a
módosításokról, és ne szavazzon a jogalkotási állásfoglalásról, hanem halassza el a szavazást – egy
kétségbeesett kísérlet arra, hogy emlékeztesse a Tanácsot felelősségeire, hogy ezt a csomagot a következő
szeptemberi ülésszakon első olvasatban jóváhagyják. Őszintén szólva nem tudom elhinni, hogy a kormányok
annyira rövidlátóak lennének, hogy nem ruházzák fel az általunk alkotott felügyeleti szerveket igazi
hatáskörökkel. Ez olyan struktúrák létrehozásával lenne egyenlő, amelyek képtelenek felügyeletet gyakorolni
– mi értelme akkor a létrehozásuknak?

Mint nagyon jól ismert, az Európai Parlament nem szélsőséges hadsereg, amely forradalmi követelésekkel
áll elő. Normális emberek vagyunk, akik a polgárok között élnek, vagyis azok között, akik mindennapi
életükben és a zsebükön is megérezték a pénzügyi piacok nemzetek feletti szabályozás hiányában
bekövetkezett katasztrófáját. Javaslataink de Larosière-től származnak, nem Robespierre-től, mint azt a
tisztelt Barnier biztos úr is nagyon jól tudja.

Barátaink a Tanácsban! Még ha nincsenek is jelen, olvasni fogják szavainkat. Pozitív választ várunk felelős
gesztusunkra, de ha ez nem érkezik meg, szeptemberben lefolytatjuk a szavazást, és minden európai polgárnak
el fogjuk mondani, hogy közvetlen hatósági felügyeletet akarunk a pénzügyi közvetítők felett, azt akarjuk,
hogy az ESMA felügyeletét a páneurópai szervekre is kiterjesszék, és azt akarjuk, hogy az európai hatóságoké
legyen a végső szó a nemzeti hatóságok közötti nézeteltérés esetén.

Kedves barátaink a Tanácsban, ne dugják strucc módjára homokba a fejüket. A valóság kemény, de bátor és
határozott döntésekkel szembe kell nézni vele.

Sharon Bowles, az ALDE képviselőcsoport nevében. – Tisztelt elnök asszony! A Szolvencia II jó részei ellenére,
amelyekről már hallhattunk, ad acta tettük a csoporttámogatási rendszert a gazdasági nehézségek idején
való gyakorlati használhatóságával, a nemzeti fizetésképtelenségi jogszabályokkal való kölcsönhatásával és
a másik országok felügyeleteivel szembeni bizalmatlansággal kapcsolatos aggályok miatt. E gyanúra és az
európai felügyeleti architektúra és fegyelem szükségességére alapot adtak a válság olyan példái, mint a Fortis
Bank esete. A Szolvencia II meggyőzött arról, hogy a pénzügyi intézmények határokon átnyúló
fizetésképtelenségét vagy kvázi fizetésképtelenségét európai szinten kell kezelni. Ez nagy kihívást jelent, de
az egységes piac teljes koncepciójának egy súlyos hiányossága.

A Ferreira-jelentés e kérdések közül sokat lefed, és köszönöm Ferreira asszonynak, hogy felvette bele morális
veszélyek válságalapokból történő elhárításával kapcsolatos elképzeléseimet és a határokon átnyúlóan
tevékenykedő bankok fizetésképtelenségére vonatkozó úgynevezett 28. rendszert. Most pedig nagyon fontos
a tervezés, és a vészhelyzeti tervek, az életre vonatkozó végakaratok („living will”) és a bankrendezési
mechanizmusok rengeteget el fognak árulni a jelenről, valamint a jövő védelméről is.

Philippe Lamberts, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (FR) Tisztelt elnök asszony! A Tanácshoz szeretnék
szólni, és persze sokunkhoz hasonlóan engem is zavar, hogy ezt nem tehetem meg szemtől szembe, mert
el szeretném mondani a Tanácsnak, hogy a Parlament ebben az ügyben ésszerűen viselkedik. Egyszerűen
európai felügyeletet kér az európai szereplők számára, és nemzeti felügyeletet kér a nemzeti szereplők
számára. Fogyasztóvédelmet kér, ezen belül pedig az olyan termékek betiltását kéri, amelyeket itt mindenki
mérgezőnek nevezne, és nemcsak itt, hanem az iparban, a munkahelyen is. Ha ezek mérgezőek, miért kellene
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ezeket engedélyezni? Nyilvánvalóan kötelező érvényű intézkedéseket kér. Mindez nekem nem tűnik
szélsőségességnek. Miért nem tudja a Tanács ezt elfogadni? Úgy gondolom, hogy polgártársaink türelme és
e Parlament türelme is fogytán van. Ha esélyt adunk a belga elnökségnek arra, hogy cselekedjen, ezt az esélyt
meg fogják ragadni, és a következő héten eredményt tudunk felmutatni.

Mint tudják, Belgiumban olyan szlogenekkel találkozunk, mint például „Eigen volk eerst” (A saját népünk
az első) vagy „Amit mi csinálunk, azt jobban csináljuk”, és sajnos ez a nemzeti egoizmus túlságosan is gyakran
visszaköszön európai szinten. Ez egészen biztosan egy hanyatló jövőt készít elő e kontinens polgárai számára,
a polgárok számára, akikre mindazonáltal büszkék lehetünk. Így, mint Jean-Claude Trichet mondta, a
monetáris föderáció bevezetése után gazdasági és költségvetési föderációra van szükségünk. Erre pedig nem
jut eszembe jobb elnevezés a politikai föderációnál.

Ivo Strejček, az ECR képviselőcsoport nevében. – (CS) Hallgattam ma délután ezt a vitát, és úgy gondolom,
hogy elhangzott néhány nagyon súlyos kijelentés. Az első Barroso elnök szájából, amikor azt mondta, hogy
„hajlandók vagyunk mindent megtenni, hogy megvédjük az eurót”. Másodszor pedig önök közül mondta
azt valaki, hogy „egy szilárdabb vagy szorosabb Európai Unió megvédhetné a pénzügyi stabilitást”. Itt rejlik
a pénzügyi architektúráról és a pénzügyi architektúra felügyeletéről folyó egész vita lényege. Valutaunióval
rendelkezünk. A valutaunió nem választható el – még a közgazdaságtudomány szerint sem – a költségvetési
uniótól, ez utóbbi pedig nem létezhet politikai unió nélkül.

A polgárok pedig, akik itt ülnek, és figyelnek bennünket, joggal tehetik fel a kérdést: „Nos, milyen megoldást
javasolnak?” Mi pedig ezt fogjuk mondani nekik: „Politikai uniót akarunk létrehozni, és minthogy már túl
vagyunk a Lisszaboni Szerződés katarzisán, el kell végeznünk valamit önök nélkül. Meg kell tennünk valamit,
anélkül hogy önöknek beleszólást adnánk.” Véleményem szerint ez hibás megközelítés.

Thomas Händel, a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (DE) Tisztelt elnök asszony, hölgyeim és uraim! A
mi felelősségünk az Európai Parlamentben a pénzügyi piacok határozott szabályozása. A háromoldalú
egyeztetések során valamennyi általunk tett javaslatot erősen felhígítottak. A Tanács és a kormányok nem
akarnak erős beavatkozási jogokat. Giegold úrnak igaza van, amikor provinciálisnak nevezte azt, ami most
zajlik. A szándék láthatóan nem a szabályozás szigorítása, hanem egyszerűen egy olyan rendszer kialakítása,
amely valamivel kevésbé hajlamos az összeomlásra. Egy széttöredezett felügyeleti struktúra lesz az eredmény,
amely képtelen lesz megfelelő ellenőrzést gyakorolni a pénzügyi piacok felett. E pénzügyi és gazdasági
válságból nem vonják le megfelelően a konzekvenciákat, ami azt jelenti, hogy máris készül a következő
válság.

Sok, többek között európai nemzetgazdaság nem lesz képes ellenállni a következő csapásoknak, és ennek
társadalmi és gazdasági kihatásai lesznek az Európában élőkre. Az emberek elvárják ennek a ragadozó
pénzügyi piaci kapitalizmusnak a megszelidítését és a politika fölényének helyreállítását. Ha az UniCredit
Bank vezérigazgatója, Alessandro Profumo, azt mondja, mint ahogyan a hétvégén hallhattuk, hogy erős,
egységes európai pénzügyi felügyeleti hatóságra és közös szabálykészletre van szükség valamennyi tagállam
számára, és szigorúbb tőkére vonatkozó szabályokat sürget, ez egy felhívás a Parlament számára, hogy
tényleg alkossa meg ezeket a szabályokat. Ennek az Európai Parlamentnek a feladata, hogy nyomást
gyakoroljon a Tanácsra, és sürgősséggel kikényszerítse a hatékony szabályozást. Ez csak a status quo ante felé
vezető első lépés lenne.

Kövessék a nagyszabású ígéreteket végre tettek is! Képviselőcsoportom támogatja az erős európai szabályozást.
Minden más helyzet, a szabályozás hiánya veszélyt jelentene az euróra, az egységes EU-ra és a demokráciára.

Claudio Morganti, az EFD képviselőcsoport nevében. – (IT) Tisztelt elnök asszony, hölgyeim és uraim! Egyetértek
azzal a céllal, hogy védeni kell a piacok és az európai polgárok befektetéseinek biztonságát. Ugyanakkor
felmerül bennem, hogy valóban az-e a helyes út, amelyen el kívánunk indulni. Nem szeretném, ha az európai
intézmények reakciója, és különösen saját reakciónk célt tévesztene a válságra és a közelmúltbeli pénzügyi
botrányokra adott válasz során.

Nem biztos, hogy a jelenlegi problémák alapvető és döntő megoldását valóban új törvények és új, úgynevezett
független hatóságok létrehozása jelenti. Európa-szerte máris mind európai, mind nemzeti szinten számtalan,
rendkívül költséges független hatóság működik, amelyek mindazonáltal nem kerülték el a piaci válságot,
sem az Európában a közelmúltban tapasztalt nehézségeket és pénzügyi botrányokat.

Egyetértek azzal, hogy szorosabb összehangolásra van szükség a különféle nemzeti hatóságok között, de
emellett úgy gondolom, hogy e területen sem szükséges mindent szankcionálni. Véleményem szerint minden
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bizonnyal előnyben kell részesíteni az autonóm felügyeleti szervek lehetőségének fenntartását a befektetések
és a megtakarítók jobb védelme érdekében.

Végezetül meggyőződésem, hogy a politikának nagyobb felelősséget kellene vállalnia. Egyedüli olyan európai
intézményként, amely közvetlen elszámolással tartozik az emberek felé, úgy vélem, hogy nem mondhatunk
le előjogainkról. Nem táplálhatunk vak bizalmat úgynevezett független hatóságok iránt: ezek technikai
eszközök, amelyeket felhasználhatunk, de önmagukban nem jelentenek megoldást, és soha nem is fognak.

Martin Ehrenhauser (NI). – (DE) Tisztelt elnök asszony! Az Európai Unió máris mintegy 40 ügynökséggel
rendelkezik. Ezek a szervezetek minden évben 1,5 milliárd EUR-t emésztenek fel. A Tanácsnak és a
tagállamoknak soha nem okozott problémát az ilyen ügynökségek létrehozására vonatkozó határozatok
villámgyors meghozatala. A Tanácsnak és a tagállamoknak az sem okozott soha fejtörést, hogy az ügynökségek
tevékenységei nagyon gyakran sértik a szubszidiaritás elvét. Ami a legfontosabb, gyakorta nincs ezeknek az
ügynökségeknek létjogosultságuk.

Most három új ügynökséget kellene létrehozni, három ésszerű ügynökséget, amelyeknek a hatásköreit egy
olyan területen kell majd gyakorolni, ahol az Európai Unió végre bizonyíthatja, hogy mennyire szükségünk
van ezekre. A tagállamok azonban most ellenállást fejtenek ki egy olyan helyzetben, amikor a politika évekkel,
ha nem évtizedekkel a pénzügyi piacok globális hatása mögött kullog. Ha az Európai Unió egyrészt fellép
ott, ahol erre nincs szükség, másrészt viszont ezt elmulasztja ott, ahol erre sürgős szükség mutatkozik, a
polgárok emiatt érthetően ingerültek.

Mindössze annyi teendőm maradt, hogy megkérjem a Tanácsot, hogy végre cselekedjen ésszerűen, és hagyjon
fel az akadékoskodással.

Astrid Lulling (PPE). – (FR) Tisztelt elnök asszony! Bevallom, hogy nehezen tudom követni
képviselőtársaimat, akik annyira szeretnek kérkedni erejükkel, és az Unió többi intézményével szemben
saját monopóliumuknak tekintik legitimitásunkat. Sajnos, gyakran nevetséges pózt vesznek fel. Ha azonban
e Parlament képviselői munkájuk és meggyőződésük révén megalapozott álláspontot terjesztenek elő, hogy
egy láthatóan általános európai érdeket védjenek meg, valamelyest feszült nemzetekkel szembenézve, ez
egy másik ügy.

Ezen európai felügyeletről folyó vita során a Parlament ezt a szerepet töltötte be. Az Európai Rendszerkockázati
Testület témakörében, amelynek képviselőcsoportom részéről én vagyok az árnyékelőadója, Goulard
asszonyhoz, az előadóhoz hasonlóan ambiciózus álláspont mellett álltam ki. Olyan mechanizmusok mellett
kardoskodtam, amelyek bizonyos fokú hatékonyságot szavatolnának, és hangsúlyoztam az Európai Központi
Bank elsőbbségét. Hogy miért? Mert az Európai Központi Bank az egyetlen közösségi intézmény ebben a
csoportban, és mert bizonyította komoly hozzáállását.

Keresztényi irgalmasságból nem fogom megemlíteni mindazoknak az intézményeknek és mindazoknak a
nagyszerű személyiségeknek a neveit, amelyek és akik a vihar alatt hirtelen eltűntek. Szerencsésnek tarthatjuk
magunkat, hogy a válság legrosszabb része alatt legalább egy kapitányt a fedélzeten tudhattunk. Ezért
biztonságban érezném magam, ha holnap azt látnám, hogy a makroprudenciális felügyeletet egy erős
közösségi intézményhez csatolták, a mikroprudenciális felügyelet széttöredezettségének szükségszerű
fenntartása mellett.

Ezekben a zűrzavaros időkben az Európai Rendszerkockázati Testületnek mielőbb munkához kell látnia. A
jövő meg fogja mutatni, hogy szükségesek-e változások, de elengedhetetlen, hogy egészséges alapról induljunk,
mert a rendszerkockázatok a teljes európai és globális banki ágazatot érintik.

George Sabin Cutaş (S&D). – (RO) A jelenlegi gazdasági válság megmutatta számunkra, hogy szükségünk
van egy rendszerre a válságok megelőzésére és káros hatásaik kordában tartására.

A 2009 februárjában közzétett de Larosière-jelentés megvizsgálta az Európai Unió pénzügyi felügyeletét, és
egy sui generis szerv létrehozását javasolta, amely az Európai Unió szintjén a makroprudenciális felügyeletért
fog felelni, és megoldást kínál a jelenlegi gyengeségekre.

Ezen túlmenően az Európai Parlament már 2000-re visszamenőleg kéri a Bizottságot, hogy nyújtson be az
európai uniós pénzügyi piacok stabilitásának garantálását célzó javaslatokat. Gyakorlati szempontból az
Európai Unió egy kritikus kereszteződéshez érkezett, ahol be kell bizonyítania értékét a polgárok számára,
akik azt várják tőle, hogy megoldásokkal szolgáljon a jelenlegi gazdasági recesszióra, és hatékony
mechanizmusokat biztosítson a jövőbeni gazdasági recessziók megakadályozásához.
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Szó volt az Európai Unió demokratikus deficitjéről, az európai polgárok európai paralmenti választásokon
való részvételi szintjének csökkenéséről, az európai politikákkal való azonosulásuk hiányáról. Ezért gondolom
azt, hogy a Lisszaboni Szerződés valóban fontos lépést jelenthet e hiányosságok orvoslása felé. Ez azonban
csak a kezdet. Erős alapot kell lefektetni, amely a stabilitás és a megszerzett előnyök révén táplálni fogja az
Európa gazdasági és politikai rendszerébe vetett bizalmat.

Hatékony felügyeleti rendszerre van szükségünk, amely meg fogja teremteni a gazdaság stabil pénzügyi
rendszerrel való ellátásának feltételeit, és szavatolni fogja a gazdasági növekedést és a fenntartható
munkahelyeket. Az egységes európai piac egységét szintén felügyelni kell, ha el akarjuk kerülni ennek
fragmentálódását.

Ezért érzem végsősoron úgy, hogy célszerű az Európai Rendszerkockázati Testület és a pénzügyi felügyeleti
hatóságok létrehozása.

Wolf Klinz (ALDE). – (DE) Tisztelt elnök asszony, hölgyeim és uraim! Még a Tanács tagjai is felismerik,
hogy az 1930-as évek óta tapasztalt legsúlyosabb pénzügyi világválság egyik okát a felügyeleti rendszer
gyengeségei jelentik vagy jelentették. Azzal is tisztában vannak, hogy pusztán nemzeti intézkedésekkel nem
lehet megbirkózni ennek a válságnak a következményeivel, hanem globális, de legalábbis európai
megoldásokat kell keresnünk.

A Tanácsnak tudnia kellene, hogy az Európai Parlament nem dogmatizmusból vagy csökönyösségből akar
független európai felügyeleti struktúrát és rendszerkockázati testületet felállítani, hanem a
képviselőcsoportokat egyesítő mély meggyőződésből. Ez az egyetlen módja az átláthatóság és a
befektetővédelem garantálásának, az egységes szabályozási keret és e keret egységes értelmezése és alkalmazása
alapján.

A válság egyik egyértelmű üzenete az, hogy Európa részéről nem kevesebb, hanem nagyobb részvételre van
szükség a pénzügyi ágazatban; ha nem lépünk előre, az visszalépést jelent. A tagállamoknak fel kellene
hagyniuk azzal az álszent viselkedéssel, hogy a G20 ülésein globális megoldásokat szorgalmaznak, otthon
legalább európai szabályozást követelnek, de a háromoldalú egyeztetések során valójában mindenfajta
kompromisszumot elutasítanak.

Lajos Bokros (ECR). – Tisztelt elnök asszony! Nem szabad az e területen végzett munkánkkal kapcsolatban
az önelégültség hibájába esnünk, és nem szabadna lenéznünk az Egyesült Államokat. Valójában az USA
sokkal közelebb áll ahhoz, hogy átfogó, új jogszabályokat hozzon a pénzügyi ágazat szabályozásáról és
felügyeletéről. Emellett sokkal inkább a lényegre összpontosítanak, mintsem a hatalomért folyó harcra. Az
új jogszabály, amely az USA Kongresszusa előtt van, egy fogyasztói irodát irányoz elő az ítéletek meghozására
– többek között meghatározott pénzügyi termékek teljes betiltására – vonatkozó hatáskörökkel. A
szabványosított származtatott pénzügyi termékekkel bevált tőzsdéken fognak kereskedni, és ezeket kötelezően
elszámolóházakon keresztül fogják rendezni. A fedezeti alapoknak és a magántőke-befektetési társaságoknak
egy bizonyos, nagyon magas tőkekorlát felett nyilvántartásba kell vetetniük magukat az SCC-nél.

Arról vitázunk, hogy hogyan osszuk el a hatásköröket az európai intézmények és a nemzeti intézmények
között. Nos, a megoldás meglehetősen egyszerű. A makroprudenciális intézményeket, mint például az
ECSRB-t szorosan össze kell kapcsolni az Európai Központi Bankkal, egy európai intézménnyel, de a
mikroprudenciális intézményeket a nemzeti intézmények körében kell koordinálni.

Mario Borghezio (EFD). – (IT) Tisztelt elnök asszony, hölgyeim és uraim! Az európai pénzügyi rendszer
felügyeletére szolgáló intézkedéseknek – és ezt a jelentésben jobban hangsúlyozni kellene – egy kiemelt
célkitűzést kellene követniük, amelynek nagyon egyértelműnek kell lennie, és amelyet erőteljesen támogatni
kell: ez pedig szigorú szabályok megállapítása a származtatott pénzügyi eszközök piacának ellenőrzése
tekintetében, mert ezek alkotják a jelenlegi pénzügyi válság fő okainak egyikét, ha nem éppen a fő okát.

Mi pedig itt ehelyett elsősorban egy központosított intézmény tervezgetünk, amely bizonyos fokig az EKB
modelljét másolja. Ez nem helyes, mert ezen a ponton még nem ismert vagy nem teljesen érthető, hogy mi
is lesz a nemzeti felügyeleti szervek – országunkban a Banca d'Italia – szerepe. Úgy tűnik, hogy ezeket
valamelyest közvetítői szerepre fokozzák le, ami nem kifejezetten jól meghatározott szerep. Ehelyett a
felügyeletnek országainkban kellene kezdődnie. Olaszországban például ez helyi fiókok rendszerén keresztül
történik, amelyek képesek jól nyomon követni a helyzeteket.

Aztán miért legyen az európai ügynökség központja Frankfurtban? Ki döntött erről? Milyen kritériumok
alapján, hacsak nem annak érdekében, hogy – mondhatni – az Európai Központi Bankhoz igazodjon? Mi
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azt javasoljuk, hogy például Milánóban legyen a székhelye, amely egy jelentős pénzügyi és banki piac, Európán
belüli központi fekvéséből adódóan gazdaságföldrajzi szempontból is.

Úgy gondolom, hogy ennek a tervnek általánosságban sokkal mélyebbre kellene hatolnia, olyan
intézkedésekkel, amelyeknek a végrehajtásához bátorság kell, így például a régi amerikai jog elvei alapján a
kereskedelmi és a befektetési bankok európai jogban való különválasztásának bevezetésével.

Danuta Maria Hübner (PPE). – Tisztelt elnök asszony! A jelenlegi válságból megtanultuk, hogy ha egy
európai bank bajba jut, a problémái a határokon túlra is átterjedhetnek. Egy egész EU-ra kiterjedő pénzügyi
felügyelet létrehozása folyik az ilyen helyzetek megelőzése érdekében, és a felügyeleti architektúra remélhetőleg
mielőbb kiegészül a határokon átnyúló válságkezelés integrált európai keretével.

Az utóbbi két év bebizonyította, hogy a válságokkal való megbirkózás során a nemzeti megközelítésekre
támaszkodni egyértelműen szuboptimális megoldás. Az új rendszert úgy kell kialakítani, hogy a válságot
költséghatékonyan lehessen kezelni, meg lehessen szüntetni a morális veszélyeket, és ki lehessen zárni az
adófizetők által finanszírozott mentőöveket. Az eszközátruházásokat oly módon kell majd szabályozni,
amely biztosítja az egyenlő versenyfeltételeket, különösen a fogadó országok számára.

A határokon átnyúló válságkezelési rendszert – az úgynevezett 28. rendszer koncepciói alapján – úgy kell
kialakítani, hogy kiküszöbölje a bankok és a nemzeti költségvetések közötti kölcsönös függőséget. Ennek
hozzá kell járulnia az Unió egységes banki piacának kibontakozásához is. Végső soron ha egységes banki
piaccal rendelkeznénk Európában, nem kellene a határokon átnyúló válságkezelésről beszélnünk.

Végül, de nem utolsósorban hadd hangsúlyozzam, hogy a banki ágazatban fennálló bizonytalanságok és
gyengeségek csökkentése érdekében sürgősen el kellene fogadni az európai pénzügyi stabilitási keret összes
elemét, valamint a határokon átnyúlóan tevékenykedő intézmények bankrendezési rendszerét. Ha európai
mechanizmus állna rendelkezésre, az azt is lehetővé tenné Európa számára, hogy eredményesebben
gondoskodjon a globális megoldások gyors megvalósításáról.

Edward Scicluna (S&D). – Tisztelt elnök asszony! Először is szeretnék valamennyi előadónak gratulálni
az e nagyon jelentős reformokat tartalmazó csomaggal kapcsolatban végzett munkájához. Az EU pénzügyi
architektúrájának ez a nagyjavítása óriási vállalkozás volt a Gazdasági és Monetáris Bizottság számára, és
nagyrészt ez határozta meg első évemet európai parlamenti képviselőként.

Örülök, hogy láthatóan közel kerültünk a megállapodáshoz. Az uniós és globális pénzügyi rendszerek
megfelelő működése és a fenyegetések mérséklése nagyobb következetességet tesz szükségessé a makro- és
mikrofelügyelet között. Visszatekintve megdöbbentőnek tűnik, hogy nem rendelkeztünk egy közös, egész
EU-ra kiterjedő makroprudenciális szervvel, amely éppen ezt a feladatot látta volna el. Az euróövezeten
belüli és kívüli országok pénzügyi piacai annyira szorosan integrálódtak, hogy a piaci trendeket,
eszközbuborékokat, a rendszerkockázatok jövőbeni okait és az egyensúlyhiányokat vizsgáló felügyeleti
szervvel talán gyorsabb, összehangoltabb választ adhattunk volna a válságra.

A válság sok mindent igazolt: azt, hogy szabályozási keretünk nem eléggé kikezdhetetlen; hogy nem mindig
működik a piaci önkorrekció; és ami még rosszabb, a piacokat ellenőrizetlen rendszerkockázatok fenyegették.
Különösen üdvözlöm az Európai Rendszerkockázati Testület létrehozását, amely szervnek a célja, hogy
őrkutyaként korai figyelmeztetést küldjön a rendszerkockázatokról és egyensúlyhiányokról.

E tekintetben a legközvetlenebb prioritás a rendszerkockázat kvalitatív fogalommeghatározása a hatékony
működés lehetővé tétele érdekében. Az az új fejlemény, hogy az EU néhány legnagyobb bankjának a
stressztesztjeit közzé kell tenni, örvendetes. Remélem, hogy a Bizottság követni fogja ezt a példát, és
hasonlóképpen rendszeresen el fogja végezni és közzé fogja tenni valamennyi tagállam államháztartásának
stressztesztjét.

Összességében a Parlament rengeteg energiát fektetett be, és bizonyította a kompromisszum és e
reformcsomag nyári szünet előtti elfogadása melletti politikai akaratát, de erőt kell merítenünk abból, hogy
a megegyezés már látótávolságon belül van, és e reformokat még mindig megvalósíthatjuk 2011. januárig.

Vicky Ford (ECR). – Tisztelt elnök asszony! Szeretném azzal kezdeni, hogy nagyon komolyan köszönetet
mondok az előadóknak rendkívül kemény munkájukért, valamint a biztos úrnak, a Parlament képviselőinek
és az elnökségnek is, akik tegnap éjjel még éjfélhez közeledve is türelmesen tárgyaltak. Mindannyian
egyetértünk abban, hogy az ESRB és az európai felügyeleti hatóságok a pénzügyi kockázat kezelésének
teljesen új és szükséges megközelítését fogják lehetővé tenni Európa-szerte; ez helyes, de nem könnyű.

06-07-2010Az Euròpai Parlament vitàiHU128



A csomag öt különböző irányelvből áll, amelyek 11 további irányelvet módosítanak vagy érintenek, és
jelentős a változás a nemzeti szabályozó hatóságok, központi bankok és miniszterek egymás közötti
viszonyaiban. Rendkívüli örömmel tölt el azt látni, hogy ennyire közel vagyunk a végső megállapodáshoz.
Az európai felügyeleti hatóságokról szóló javaslatokban szereplő 67 cikkből 64 esetében látom a
megállapodást, a három fennmaradó cikk esetében pedig a legtöbb albekezdésről megállapodás született.
Mindannyian nagyon büszkék lehetünk, magukat az előadókat is beleértve.

A következő héten, az ECOFIN Tanács tárgyalásai során, kérem, folytassák a nyílt párbeszédet. Létre kell
hoznunk ezeket a hatóságokat, biztosítanunk kell, hogy kiváló munkatársakkal rendelkezzenek, és szükség
esetén később kell kibővítenünk hatásköreiket.

Theodor Dumitru Stolojan (PPE). – (RO) Én is szeretném felhívni a figyelmet a külföldi bankok új, nem
az euróövezet részét alkotó tagállamokban folytatott tevékenységeire.

Ezekkel a tevékenységekkel a pénzügyi rendszer felügyeletének részeként különös súllyal kell foglalkozni,
mind uniós, mind nemzeti szinten, az irracionális és gátlástalan magatartás eseteinek megelőzése érdekében.

Támogatom ezt az intézkedést, mert a külföldi bankok egyes új tagállamokban rendkívül érzékeny kockázatot
teremtettek azáltal, hogy rövid lejáratú külföldi hiteleket vettek fel, majd ezekben az országokban közép- és
hosszú lejáratú hiteleket nyújtottak a vállalatoknak és a polgároknak. Ez volt az egyik fő oka annak, hogy
az érintett országok sürgősen lehívták a Nemzetközi Valutaalap feltételes támogatását.

Burkhard Balz (PPE). – (DE) Tisztelt elnök asszony! Európában is több pénzügyi piaci felügyeletre van
szükség. A gazdasági és pénzügyi válság nyomatékosan és fájdalmasan tudatosította, hogy a múltban
lehetőségeket szalasztottunk el.

Az európai pénzügyi felügyeleti hatóságokat széles hatáskörökkel kell felruházni. Nem üresedhetnek ki
olyan intézményekké, amelyek passzívan észlelik a piac alakulását. Különösen a határokon átnyúlóan működő
pénzügyi intézmények esetében egy központi szervre van szükség, amely a kritikus időpontban egyesítheti
erőit a nemzeti felügyeleti szervekkel, és gondoskodni tud a gyors, célzott beavatkozásról. A közvetlen
beavatkozási jogok elengedhetetlenek, amennyiben a nemzeti hatóságok között vészhelyzet idején
nézeteltérések vannak, valamint a közösségi jog megsértése esetén is.

A Tanácsnak végre el kell fogadnia az Európai Parlamentet mint egyenlő jogú jogalkotót. Természetesen
nem hiányzott a felelős európai parlamenti képviselők előkészítő munkája. Számos vitára került sor, és a
Parlamentben gyors és célirányos munkát végeztek. Most a Tanácsra várunk, hogy írásban világos válaszokat
és konkrét javaslatokat nyújtson be. Úgy érzem, e napokban stílszerűen a labdarúgó világbajnokságra való
utalással írható le a helyzet: a labda a Tanács térfelén van.

Enikő Győri (PPE). – (HU) A válság kemény leckét adott mindnyájunknak. Nem engedhetjük meg, hogy a
pénzintézetek ellenőrizetlen, spekulációs tevékenységet folytassanak, veszélybe sodorva munkahelyek
millióinak biztonságát. Az új felügyeleti intézmények ezt a célt szolgálják. Nagyon örülök, hogy a Tanács
felé tett kompromisszumos javaslatok közé sikerült beépíteni a kelet-közép-európai országok számára fontos
módosításokat is. Így például elfogadtattuk, hogy a nem eurózóna-tagországok jegybankelnökei is részt
vehessenek az Európai Rendszerkockázati Tanács vezetőtestületeiben, illetve, hogy az egyszerű többségű
döntéshozatali eljárást alkalmazzuk a felügyeletek közötti viták rendezésekor. Az új felügyeleti
intézményeknek a magyar elnökség kezdetére 2011. január elsejére a helyükön kellene lenniük. A
kompromisszum érdekében szükségesnek látom, hogy mind a Tanács, mind az Európai Parlament tegyen
engedményeket, ahol ez szakmailag célszerű és indokolt. Így a Tanács engedhetné, hogy az új hatóságok
székhelye egységesen Frankfurtban legyen, hogy a határokon átívelő pénzintézeteknél az európai felügyeleti
hatóságok alá tartozzanak, illetve, hogy ezek a hatóságok függetlenül működhessenek a Bizottságtól. Az EP
is tehetne engedményt. Kollégák! Én azt gondolom, hogy elég lenne, hogy ha a technikaistandard-alkotás
helyett csak a stratégiai irányokkal foglalkoznánk, és végezetül a gazdasági vészhelyzet bejelentésének joga,
az megillethetné az ECOFIN-t. Én bízom abban, hogy ezen vonalak mentén meg lehet találni a
kompromisszumot, és legkésőbb szeptemberben kompromisszumra juthatunk, és valóban január elsején
helyükre kerülnek az intézmények.

Jean-Pierre Audy (PPE). – (FR) Tisztelt elnök asszony! Örülök, hogy barátomat, Michel Barniert az
ülésteremben láthatom. Manuel García-Margallo y Marfil úrnak is szeretném elmondani, hogy mennyire
hálás vagyok azért, hogy elfogadta, hogy amint egy hitelintézet már nem tartozik a nemzeti hatóság
szabályozása alá, e területen a leendő európai bankfelügyeleti hatóság lesz az illetékes. Itt a nyilvános
nemzetközi bankokra, és különösen az Európai Beruházási Bankra gondolok.
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Két témát szeretnék érinteni, amely fontosnak tűnik számomra: először is a számviteli standardokat, majd
a valós értékről amerikai barátainkkal folyó vitát.

Képesnek kell lennünk e megállapodás kezelésére a pénzügyi ágazatban és a biztosító társaságok és a piaci
hatóságok összefüggésében, ha pedig nem, e pénzügyi szektorokban saját számviteli standardokkal kell
rendelkeznünk.

Végezetül, ha véletlenül az államok csődjének kérdésével foglalkoznánk, javasolom, hogy gondolkodjunk
el a hitelintézetek felelősségéről, és különösen arról a hitelintézetekkel szembeni vádról, hogy nem támogatják
megfelelően a pénzügyi nehézségekkel küzdő államokat. Nem hiszem, hogy helyes lenne, hogy egy hitelintézet
tovább hitelezzen egy olyan államnak, amely nem tartja be a Stabilitási és Növekedési Paktum szabályait.

Elena Băsescu (PPE). – (RO) Ez a válság megmutatta, hogy jobb mechanizmusra van szükségünk a pénzügyi
piacok határokon átnyúló szabályozásához és felügyeletéhez.

A teljes jogalkotási csomag fő célja a pénzügyi stabilitás fenntartása az EU-ban, a rendszerben rejlő kockázatok
kellő időben történő feltárása és a befektetők védelme. Rendkívül fontos azonban a piac túlszabályozásának
elkerülése, ami több bürokráciát, sőt, korrupciót vonhat maga után.

Meggyőződésem, hogy a három európai felügyeleti hatóság és az Európai Rendszerkockázati Testület hozzá
fog járulni az uniós szintű felügyelet megerősítéséhez. Ezért fontos, hogy a Parlament, a Tanács és a Bizottság
mielőbb kompromisszumot érjen el a szabályozás és a felügyelet javítását célzó javaslatok tekintetében.

Zigmantas Balčytis (S&D). – (LT) Az az igazság, hogy sokan közülünk, politikusok közül, mindeddig nem
tudtunk válaszolni arra az egyszerű kérdésre, hogy miért következett be ez a pénzügyi válság, hol voltunk
előtte, és miért nem tudtuk előrejelezni, hogy így fog lefolyni? Értelmezésem szerint egy egyszerű ügyet, az
ellenőrzés ügyét magukra a pénzügyi piaci szereplőkre bíztuk. Úgy gondolom, hogy ma elkerülhetetlen e
három intézmény létrehozása és kibontakozása, és ezt tényleg meg kell tenni. Az e három intézmény által
összegyűjtött adatok nagyon fontosak és részben bizalmasak lesznek. Úgy vélem, hogy – ahogyan a Bizottság
tagja, Barnier úr említette – a fő lánc teljessé tételéhez egy európai hitelminősítő intézetet kell létrehoznunk.
Ha zárt lánccal rendelkezünk, a jövőben képesek leszünk az általunk összegyűjtött adatokat az európai piac
versenyképességének növelésére felhasználni.

Marielle De Sarnez (ALDE). – (FR) Tisztelt elnök asszony! Egy nagyon súlyos és mély pénzügyi válságot
élünk át, amely megrázta a világot, destabilizálta gazdaságunkat, fokozta a munkanélküliséget és felgyorsította
eladósodásunkat; még mindig szenvedünk ennek hatásaitól.

Ezért nekem úgy tűnik, hogy egyértelmű a feladatunk. Minden tőlünk telhetőt el kell követnünk annak
érdekében, hogy ez ne következhessen be újra. Ezért létfontosságú, hogy az előadók, a Bizottság és a Tanács
közösen, gyorsan továbblépjenek, és végül jó megállapodást érjenek el. Szabályozásra és felügyeletre van
szükségünk. Az európaiak érdekében független, erős hatóságokra van szükségünk. Az Európai Uniónak is
meg kell tennie, amit az Egyesült Államoknak már sikerült. Ez az egyetlen lehetőségünk arra, hogy változást
érjünk el, és ezért kell sikerrel járnunk.

Jaroslav Paška (EFD). – (SK) A pénzügyi piacok folytatódó zavara rávilágít arra, hogy a globális pénzügyi
rendszer rendkívül érzékenyen reagál az egyes szereplők hitelképességére és fizetőképességére vonatkozó
minden információra.

Természetesen még az Európai Unió országai sem térhetnek ki a kívülről rájuk szegeződő gyanakvó tekintetek
elől, akár az euróövezet részei, akár nem. Ezért az Unió működésének alapvető előfeltétele, hogy valamennyi
állam felelős és hiteles gazdaságpolitikát folytasson. A szigorúbb szabályozás és a szorosabb felügyelet
megteremtésére irányuló törekvések azonban önmagukban nem fogják megelőzni a lehetséges válságokat.

A pénzügyi ágazat reálgazdasághoz viszonyítva aránytalan növekedése és profitéhsége kockázatos
gyakorlatokhoz vezetett, amelyek a világgazdaságot egyfajta kaszinóvá változtatták, amelyben ismét az
országok és polgáraik vállalnak majd végső kezességet a pénzügyi szerencsejátékosokért.

Ezért türelmesen tovább kell dolgoznunk a pénzügyi rendszer lehető legszélesebb körű, kiegyensúlyozott
reformja érdekében, hogy az új szabályok ki tudják űzni a szerencsejátékot, mind a politikai szférából, mind
a pénzügyi intézményekből.

Salvatore Iacolino (PPE). – (IT) Tisztelt elnök asszony, hölgyeim és uraim! Ahhoz, hogy az Európai Unió
pénzügyi politikája komoly és hiteles legyen, az európai politikák és a tagállami politikák közötti erőteljes
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összehangolást kell napirendjének élére állítania. Az új 2014–2020-as programnak kellően figyelembe kell
vennie ezt a lehetőséget, mivel ez a fenntartható fejlődés szempontjából is komoly kilátást jelent.

Az e célból létrehozandó hatóságoknak az Európai Unió fenntartható növekedésével összeegyeztethető
beavatkozási stratégiákat kell kidolgozniuk, és még erősebb felügyeletet kell gyakorolniuk a gazdaság
lehetséges összeomlásának megakadályozása érdekében, az egészséges vállalkozó szellem hátráltatása nélkül.
Olyan bankrendszernek kell fennállnia, amely – és miért is ne, mondhatnám, elsősorban – egyidejűleg védi
a családokat, jobb szabályozást és szigorú felügyeletet biztosít, hogy további lendületet adjon az európai
gazdaságnak, amely növekvő prosperitást igényel.

Othmar Karas (PPE). – (DE) Tisztelt elnök asszony! A következőket szeretném a távollévő Tanácsnak
elmondani: térjenek vissza az erős, közösségi Európába, ne fussanak el a valóság elől, nézzenek a polgárok
szemébe, és ne mondjanak le a jövő nemzedékek iránti felelősségről.

Több Európára van szükségünk. A Bizottság által előterjesztett javaslat már gondoskodik egy minimális
forgatókönyvről. Erős, hatékony felügyeletre, beavatkozási jogra és egy közvetítői funkcióra van szükségünk.
Vészhelyzetben további felszólítások nélküli döntésekre van szükségünk. A válságkezelés részeként
bankfelügyeletre van szükségünk. A védzáradék egy blokkoló eszköz, és ellentmond a közösségi
szolidaritásnak.

Erős, hatékony felügyeletre van szükségünk. A következő héten meg kellene állapodnunk, hagyjuk abba a
halogatást, és mondjuk meg polgárainknak, hogy készek és hajlandók vagyunk felvenni a kesztyűt.

Janusz Władysław Zemke (S&D). – (PL) Tisztelt elnök asszony! Nagyon szépen köszönöm, hogy szót
kaptam. Szeretném nagyon nyomatékosan hangsúlyozni, hogy amiről itt ma beszélünk, nemcsak az egyes
tagállamok gazdaságait érinti, hanem 500 millió embert is érint.

Nagyon jó, hogy az Unió nem passzív a pénzügyi biztonság biztosítása során. E tekintetben érdemes
megemlíteni magának a Parlamentnek, az Európai Bizottságnak és az Európai Központi Banknak a fokozott
tevékenységeit. Teljes mértékben egyetértek azzal az elképzeléssel, hogy támogatnunk kellene a
válsághelyzetben lévő tagállamokat, de a támogatás nem jelenthet mentőövet. Hadd emlékeztessek az Unió
felelősségének az összes tagállamok felelősségéhez való kötésére. A jobb európai szintű felügyelet nagyon
jó elképzelés, de nagyobb követelményeket kellene támasztanunk az egyes tagállamokban működő felügyelet
területén is.

Alexandra Thein (ALDE). – (DE) Tisztelt elnök asszony, tisztelt biztos úr! A pénzügyi válság rámutatott
arra, hogy az egységes pénzügyi felügyeleti hatóság elengedhetetlenül szükséges az Európai Unió számára.
A három uniós szintű felügyeleti hatóságnak, amelyeket a banki, biztosítási tevékenységek és az értékpapírok
tekintetében tervbe vettek, így jogot kell kapnia arra, hogy közvetlenül beavatkozzon a nemzeti
intézményeknél, mint például a Deutsche Banknál.

Ezek a beavatkozási jogok abszolút kivételes esetekre korlátozódnak, és ezekkel remélhetőleg soha nem
élnek majd. A Jogi Bizottság tagjaként sajnálom, hogy a felelős bizottság nem vette figyelembe a tervbe vett
európai és nemzeti szintű beavatkozási jogokkal kapcsolatos alkotmányossági kifogásainkat, különösen a
német szövetségi alkotmánybíróság Lisszabon-ítélete után. A Jogi Bizottságnak azt az ajánlását, hogy a
Szerződések őreként a Bizottság járjon el végső döntéshozó hatóságként egy megállapított eljárás keretében,
vagyis a Bizottságé legyen az utolsó szó, nem követték.

A Jogi Bizottság ezen a ponton elismeri, hogy az ügyek megítéléséhez szükséges technikai szakértelem
vitathatatlanul a nemzeti és az európai felügyeleti hatóságoknál, nem pedig a Bizottságnál áll rendelkezésre.
Remélem, hogy a jelenlegi tárgyalások során erre az alkotmányossági problémára is sikerül megoldást találni.

Oreste Rossi (EFD). – (IT) Tisztelt elnök asszony, hölgyeim és uraim! Az Európai Uniónak a gazdasági és
pénzügyi válság idején európai szinten erőteljes intézkedéseket kellene elfogadnia, növelve a bankok és a
pénzügyi piacok feletti ellenőrzést.

A négy új ellenőrző szerv létrehozása hiteles alternatíva lehet, amely szavatolja a nemzeti felügyeleti szervekkel
való szoros együttműködést. Nem olyan szervekről lenne szó, amelyek teljes felelősségi területüket nyomon
követnék, hanem csak meghatározott pénzügyi intézményekről, amelyek a nemzeti felügyeleti szervek
legfelsőbb szintű képviselőiből állnának, akik hozzájárulnának a szabványok és a szabályozás
harmonizálásához az uniós államokban. Az Európai Bankfelügyeleti Hatóság például értékelni fogja a
fogyasztók, valamint a kis- és középvállalkozások hitelekhez való hozzáférését, a hitelek rendelkezésre állását
és költségét.
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A G20 találkozóját követően a bankok megadóztatására vonatkozó elképzelést, amelyet Barroso elnök úr
és Van Rompuy úr is erőteljesen támogatott, sajnos, még csak megfontolásra sem méltatták. Európában,
amelyet egyre jobban érint a válság, közösen kell fellépnünk, hogy a polgárok és a befektetők védelmét
szolgáló közös szabályokat alakítsunk ki.

Thomas Mann (PPE). – (DE) Tisztelt elnök asszony! A García-Margallo y Marfil úr jelentésében ismertetett,
hatékony európai bankfelügyeleti hatóság hozzá fog járulni az új pénzügyi ellenőrzési rendszer
architektúrájához. Tartósan minimálisra akarjuk szorítani a rendszerkockázatot. Ehhez nyilvánvalóan
szükségünk van a bankok sajáttőkealapjára, amelyet meg kell erősíteni, többek között annak érdekében,
hogy kisebb kockázattal járó üzleti tevékenységet folytassanak. Az elsőbbség azonban a nemzeti felügyeleti
hatóságoké, amelyek végre együttműködnek egymással és teljes körűen tájékoztatják egymást, megelőzve
ezzel a kockázatos tranzakciókat.

A saját nemzeti érdekek egyes uniós pénzügyminiszterek által számon kért fontosságát hátrébb kell sorolni.
Katasztrófához vezetne, ha akárcsak egyetlen tagállam is kiállna a sorból, és ez nem csak az euróövezet
országaira vonatkozik. A Tanács éppen távollévő elnökségének felelősséget kell vállalnia azért, hogy szoros
párbeszédet folytasson az Európai Parlamenttel és a Tanáccsal, és a jelenlegi nemzeti gondolkodást eltérítse
a közös, következetes, hosszú távú fellépés felé. Az adófizetők kedvéért nem kevesebb Európára, hanem
több Európára van szükségünk!

Seán Kelly (PPE). – Tisztelt elnök asszony! Az a tény, hogy a 67 cikkből 64-ről máris megállapodás született,
jelzi, hogy az emberek nemcsak hogy elégedettek a javaslatokkal, hanem kifejezetten örülnek annak, hogy
valaki, valahol kezébe veszi a helyzet ellenőrzését, amely már túl régen elszabadult, és a mai rettenetes
helyzetünkhöz vezetett. Ami a közembert illeti, azt látja ezekben a javaslatokban, hogy a korábbi
elkeseredettség helyett reményt, a korábbi zűrzavar helyett ellenőrzést, a korábbi korrupció helyett
őszinteséget, a korábbi pesszimizmus helyett pedig optimizmust hoznak.

Természetesen a mai hangos és jól hallható üzenet nemcsak a bankoknak, a szabályozó hatóságoknak és a
spekulánsoknak, hanem a gyenge kormányoknak is szól: mostantól nem arról van szó, hogy túl nagyok a
bukáshoz, hanem arról, hogy túl nagyok ahhoz, hogy ne teljesítsenek. Ha nem teljesítenek, lesz valaki, aki
felé el kell számolniuk. Ez egy nagyon fontos üzenet.

Azzal szeretném zárni, hogy nincs problémám azzal, hogy az intézmények székhelye Frankfurt legyen.
Németország végső soron sokkal inkább tekinthető a pénzügyi korrektség mintájának, mint sok másik
ország.

Gay Mitchell (PPE). – Tisztelt elnök asszony! Az Írországban a banki és pénzügyi válság által okozott
probléma jelentős részben a túlárazott eszközökre vezethető vissza; különösen házakról van szó, de más
olyan vagyontárgyakról is, amelyekre a bankok pénzt kölcsönöznek.

Az Európai Központi Bank rendkívül sikeresen ellenőrizte az inflációt az Európai Unióban, az eszközök
inflációját kivéve. Két és fél éven át a Gazdasági és Monetáris Bizottság Központi Bank elnökével tartott
minden találkozóján felvetettem azt a kérdést, hogy mit lehetne tenni az eszközinfláció ellenőrzése érdekében.

A kamatlábak alacsonyan tartása, amennyiben a kamatlábat az infláció ellenőrzésének módszereként
használják, nagyon jó eszköz, ha azt alacsonyabb vagy magasabb kamatlábak érdekében használják fel. A
baj az, hogy nem vesszük figyelembe az eszközárak inflációját. Az új intézmények keretében meg kell
találnunk annak a módját, hogy beépítsük az eszközinflációt a számításokba, és hogy legyen egy korai
figyelmeztető rendszerünk, amely az eszközökkel foglalkozik, különösen a lakásárak inflációjával, mert ez
országaink egy részében, különösen saját országomban, a probléma alapvető része.

Michel Barnier, a Bizottság tagja. – (FR) Tisztelt elnök asszony! Először is elnézést kell kérnem Rehn úr
távolléte miatt, akinek el kellett érnie a repülőgépét, de aki felszólalásainkat nagyrészt hallotta. Be fogok
számolni neki mindazokról a kérdésekről, amelyek közvetlenül érinthetik.

Először is szeretném felhívni az elnök asszony, Bowles asszony és Ferreira asszony figyelmét arra, hogy
milyen nagy jelentőséget tulajdonítok ennek az egész megelőzési és elővigyázatossági rendszernek.
Bowles asszony emlékeztetett bennünket a korai beavatkozási intézkedések szükségességére. Úgy gondolom,
hogy ezek helyes elképzelések. Újra találkozni fognak ezekkel a Bizottság októberi közleményeiben, az
eszközkészletben és a jogszabályban, amelyet 2011-ben fogok előterjeszteni. Végül szeretném elmondani,
elnök asszony, hogy nagyon gondosan oda fogok figyelni arra, hogy jó eredményeket érjünk el a Szolvencia
II-vel és minden egyébbel kapcsolatban, ami érinti Bázel végrehajtását.
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Önök közül, hölgyeim és uraim, sokan említették a polgárokat – nemrég Ferber úr, Győri asszony, Balčytis úr,
Karas úr épp az imént. Úgy gondolom, hogy helyes emlékeztetni az embereket a sokkra, a harmonikahatásra,
e pénzügyi válság emberi, szociális következményeire, gazdasági és társadalmi következményeivel együtt,
amelyek még nem csengtek le. Ezt a reformot valóban a polgárok javára hajtjuk végre. Úgy gondolom,
akárcsak önök közül sokan, hogy ha új válság következne be – a különféle ágazatok kockázatairól épp az
imént esett szó –, anélkül hogy levontuk volna a tanulságot az elmúlt két év pénzügyi válságából, és anélkül
hogy létrehoznánk a megelőzés és az elővigyázatosság eszközeit, a polgárok nem fognak megbocsátani
nekünk. Ez egy nagyon is a polgárok érdekét szolgáló reform. A pénzügyi szolgáltatásoknak, a piacoknak
a reálgazdaság, a foglalkoztatás és ezáltal az emberek szolgálatába állításáról van szó. Ez az egyik prioritásom,
attól eltekintve is, elnök asszony, hogy mit mondunk most ma délután a polgárok számára fontos más
pontokról, így például az egyes pénzügyi termékek fogyasztóiként megjelenő polgárok védelméről.

A Bizottság épp ma, javaslatomra elfogadta a betétgaranciákról szóló irányelv felülvizsgálatát, a befektetők
kárpótlásáról szóló irányelv felülvizsgálatát és a biztosítási ágazat garanciáiról szóló fehér könyvet.

Lulling asszony említett egy pontot, amely érdekes kollégám, Rehn úr számára. Egyértelmű, Lulling asszony,
hogy a Központi Bank elnökének kiemelkedő szerepet kell kapnia az Európai Rendszerkockázati Testületben.
Az elnök kinevezésének pontos mechanizmusa olyan kérdés, amelyen még dolgozunk kollégámmal,
Olli Rehnnel.

Klinz úr, szeretném megköszönni önnek a számunkra nyújtott támogatást. Ön emlékeztetett bennünket
annak fontosságára, hogy megfelelően alkalmazzuk szabályainkat. Pontosan ez az egységes szabálykönyv
mögött meghúzódó elképzelés, amelyet személy szerint nagyon a szívemen viselek.

Szeretném ismét elmondani Lamberts úrnak és Giegold úrnak, aki jelen van, hogy azt a kérdést, hogy az
európai hatóságok betilthatnak-e bizonyos termékeket vagy bizonyos tranzakciókat, érdekes elképzelésnek
találom. Nyitott vagyok erre az elképzelésre, amely azt jelentené, hogy az új európai hálózatba csoportosuló
felügyeleti hatóságoknak proaktívan kell fellépniük az olyan termékek, különösen a legkárosabbak felügyelete
során, amelyek kockázatot jelenthetnek a pénzügyi stabilitásra és a fogyasztók védelmére nézve, amit épp
most említettem. Ennek kell a kezdőlépést jelentenie, Giegold úr, jóval azelőtt, hogy szóba jöhetne a betiltás.
Fontos koordinációs szerepet tudnék elképzelni a hatóságok számára ezen a területen. A Tanács is elfogadta,
hogy a hatóságok rendelkezhetnek ilyen szereppel. Úgy gondolom, hogy megállapodást sikerülhet elérni
egy olyan szövegről, amely széles alkalmazási kört biztosít, a veszélyes termékekkel vagy tranzakciókkal
kapcsolatos fellépés lehetőségének tervbe vétele mellett.

Hübner asszony, Méndez de Vigo úr, Balz úr és Audy úr említette ezeknek az intézményeknek a határokon
átnyúló küldetését. Az ECON-bizottság határokon átnyúlóan tevékenykedő intézmények ellenőrzésének a
hatóságok kezébe való átadására vonatkozó javaslata olyan lehetőség, amely politikai és technikai problémákat
vet fel, amelyeket – azt javaslom – ne hagyjanak figyelmen kívül. Számomra az a fontos, hogy 2011. január
1-jére olyan hatóságok álljanak fel, amelyek tényleges, kötelező érvényű hatáskörökkel rendelkeznek, amelyek
révén kezelni tudják az összehangolás hiányát és a felügyelet múltban észlelt gyengeségét vagy kudarcát,
vészhelyzet esetén fel tudnak lépni, szavatolni tudják a közösségi jog tiszteletben tartását, és ellenőrizni
tudják a hitelminősítő intézeteket, amelyeket ma délután sokan említettek önök közül.

Majd miután ezek a hatóságok már három éven át működtek és hírnevet szereztek maguknak a piacokon,
akkor önökkel együtt el fogjuk végezni az értékelést, és megvizsgáljuk, hogy szükséges-e a hatáskörök
megváltoztatása.

Bodu úr, az elnök, Lehne úr és Regner asszony szintén támogatást nyújtottak a közösen végzett munkához.
Úgy gondolom, hogy lényegében valódi európai felügyeletre van szükségünk, mint épp az imént mondtam,
amely eredményes és összehangolt. Ezért nagyon fontos, hogy intelligensen használjuk ki az előttünk álló
napokat, hogy sikerülhessen meggyőznünk a Tanácsot, hogy ragadja meg a térfelén lévő labdát, és ragadja
meg az önök által számára felkínált lehetőséget e kérdések részletes kidolgozására és a valódi megállapodás
elérésére.

Baldassarre úr említett egy aggodalmat, amelyben Lehne úr is osztozik, a hatóságok hatásköreivel kapcsolatban.
Szeretném emlékeztetni Baldassarre urat, hogy a javaslatok, amelyeket a Bizottság részéről tettem, és amelyeket
már előttem is megtettek, jogi szolgálatunk segítségével készültek, a Bizottság hatásköreinek sérelme nélkül.

Pittella úr, Méndez de Vigo úr, épp most De Sarnez asszony, Goulard asszony, Ferber úr és Lulling asszony
emlékeztettek bennünket a de Larosière-csoport által előterjesztett javaslatok ambíciójára. Mint
Goulard asszony is mondta, emlékeztetném önöket arra, hogy ezek olyan javaslatok, amelyek Barroso elnök
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úr kérésére készültek. A bizottsági javaslatban próbáltunk a lehető legkevésbé eltávolodni az ezen európai
architektúráról szóló de Larosière-jelentés törekvéseitől, sőt, időnként még kicsit tovább is menni azoknál.
Szeretném megismételni önöknek azt a kívánságokat, hogy az elkövetkező hetekben és remélhetőleg
napokban, a pénzügyminiszterek tanácsa részéről számunkra biztosított együttműködés mellett a lehető
legközelebb tudunk maradni a Bizottság eredeti, de Larosière úr javaslatán alapuló javaslatainak hitelességéhez
és ambíciójához.

Szeretnék egy szót szólni egy olyan témáról, amelyet Bokros úr és Audy úr említett korábban a számviteli
standardokkal kapcsolatban. Ennek az általam időnként említett transzatlanti kalibráláshoz van köze. Nem
aggaszt az amerikaiak és európaiak közötti erélyes interakció. Pillanatnyilag a pénzügyi cserék 80%-a az
Atlanti-óceán két partján bonyolódik le. A világ többi régiója az amerikaiak és az európaiak közvetítésével
bonyolítja le cseréit. Tudomásul veszem, hogy Obama elnök és az európai vezetők aláírták a megállapodásokat,
és közösen hozták meg a döntéseket a G20 ülésén. Ezért ugyanaz a menetrendünk. Az utolsó G20
mindazonáltal véleményem szerint egyfajta nyomon követő találkozó volt. Még ha csak erről is volt szó,
fontos, hogy ugyanolyan elszántságról tegyünk tanúbizonyságot a már megszületett döntések végrehajtása
iránt, ami még nagyon messze van. Az amerikaiak a miénktől különböző módszert választottak – ők egy
globális csomagot fogadtak el. Nekik most majd egyenként ki kell húzniuk a fiókokat, hogy végrehajtsák e
döntéseket. Ami minket illet, egy sor javaslatunk van, amelyek vizsgálata jelenleg folyik: a fedezeti alapokról
és a magántőkéről szóló rendeletre irányuló javaslat, aztán a tőkekövetelmény-irányelv harmadik
felülvizsgálatáról (CRD 3) szóló, éppen most elfogadott javaslat, valamint az a javaslat, amelyet reményeim
szerint a felügyeletről fognak elfogadni.

Hétről hétre, sorban elő fogjuk terjeszteni a Bizottságtól a G20 döntéseinek végrehajtása során elvárt
javaslatokat. Ezért szerettem volna nemcsak ugyanazt tenni, amit az amerikaiak, hanem egy általános
jövőképet adni önöknek, hogy az újságírók, a vállalkozások, a piacok, a polgárok és az európai és nemzeti
parlamenti képviselők rendelkezzenek egy általános globális jövőképpel, és ezért akartam ezt a teljes
napirendet egy mindenre kiterjedő és egységes dokumentumba foglalni, amelyet tavaly június 2-án fogadtak
el, és amely most a menetrendünk.

Egyes pontokon az amerikaiak valamivel többet értek el, de most szeptemberben mi is fel fogunk lépni egy
rendkívül fontos ponttal, nevezetesen a származtatott pénzügyi eszközök és a fedezetlen eladás
szabályozásával kapcsolatban.

Úgy gondolom, hogy igazi párhuzamok vannak az amerikaiak és az európaiak között. Nem mindig
ugyanazokat az eszközöket használjuk, és nem fogjuk mindig ugyanazokat a módszereket alkalmazni. Banki
ágazataink meglehetősen eltérőek. Emlékeztetném önöket arra, hogy Európában a gazdaságot kétharmad
és háromnegyed közötti részben a bankok finanszírozzák. Az Egyesült Államokban ez éppen fordítva van.
Nem mindig egyeznek meg banki struktúráink. Nem fogunk mindig azonos eszközöket alkalmazni, de
hasonló időn belül ugyanazokat a célokat kell elérnünk. Az egyetlen pont, elnök úr, ahol vita van közöttünk,
és amely eltéréshez vezethet, az Audy úr által említett pont, amely a számviteli standardokkal kapcsolatos
rendkívül fontos pont. E témában bizalmas, de naivitástól mentes párbeszédet folytatunk az amerikaiakkal.

Ezt mondanám el zárásképpen, és köszönöm a hozzászólásaikat.

ELNÖKÖL: MIGUEL ANGEL MARTÍNEZ MARTÍNEZ
alelnök

Ramon Tremosa i Balcells, előadó. – Tisztelt elnök úr! Javasolom, hogy egy pillanatra képzeljük el, hogy
mi történt volna Európában az óriási válság hatására az euró nélkül. A saját esetemben azt mondhatnám,
hogy Spanyolországban valószínűleg nagy összeomlás, corralito következett volna be.

Az eurót 11 évvel ezelőtt hozták létre. A közös valuta megteremtése nem volt egyszerű folyamat, és nagyon
fontos európai valuták ellen nagyszabású spekulatív támadásokat intéztek. Úgy gondolom azonban, hogy
az euró az euróövezet polgárainak sokkal több előnyt és hasznot hoz, mint amennyi költséggel jár.

Kedves kollégák! Most egy újabb, lendületet adó európai lépéssel állunk szemben; egy újabb európai vonat
– az európai pénzügyi felügyelet – érkezett be a pályaudvarra, és várja, hogy az európai országok felszálljanak
rá.

Hadd mondjam el azt is, hogy nem lesz másik lehetőségünk a pénzügyi ágazat megmentésére, ha újabb
pénzügyi válság következik be, és továbbra is a megszokott módon folytatjuk tevékenységünket. Nem
mondom, hogy „az EKB-ben bízunk”, mert tudom, hogy kollégám, Sven Giegold nem szereti összekeverni
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a gazdaságot és a vallást, de az európai pénzügyi hatóság felé vezető további lépés növeli az Európai Központi
Bank szerepét az európai pénzügyi felügyeletben.

Antolín Sánchez Presedo, előadó. – (ES) Tisztelt elnök úr, biztos úr, hölgyeim és uraim! Az Európai Unió
különleges felelősséggel tartozik a pénzügyi szolgáltatások területén, mivel a banki tevékenységek és a
biztosítás területén világvezető, és a világ második legnagyobb értékpapírpiaca. Az európaiak olyan felügyeleti
rendszert várnak el, amely garantálja pénzügyi szolgáltatásaink megbízhatóságát és erejét, és nem okozhatunk
nekik csalódást.

Úgy vélem, hogy ki kellene használnunk az időt, és gyors megállapodásra kellene jutnunk. Három irányba
haladhatnánk tovább: először is, biztosíthatnánk a hatóságok döntéseinek hatékonyságát vészhelyzetekben;
másodszor, prioritásként kezelve a betéti intézmények védelmét világosan demonstrálhatnánk a megtakarítók
iránti elkötelezettségünket; harmadszor, továbbléphetnénk a válságrendezés európai rendszere felé. Azoknak,
akik a múltban az önszabályozás mellett kardoskodtak, most el kell fogadniuk az önfinanszírozást. A
következő válság során nem lehet a lakossággal kifizettetni a számlákat, és nem tarthatja a lakosság a hátát.

A gyűjtőirányelvben három irány szerepel: először is a Lisszaboni Szerződéshez való igazodás; másodszor
az átláthatóság növelése, az Európai Értékpapír-piaci Felügyeleti Hatóság tájékoztatása a szankciókról,
valamint annak biztosítása, hogy a pénzügyi intézmények biztosítsák a felelős befektetés szavatolásához
szükséges tájékoztatást; végül harmadszor annak biztosítása, hogy az irányelvek átültetéséhez rendelkezésre
álljanak megfelelési táblázatok.

Szeretném mondandómat azzal zárni, hogy köszönetet mondok az előadóknak: honfitársaimnak,
Tremosa úrnak és García-Margallo úrnak, Giegold úrnak és Goulard asszonynak, Skinner úrnak és
Ferreira asszonynak. Szeretnék köszönetet mondani az árnyékelőadóknak is, azoknak, akik módosításokat
terjesztettek elő, mindazoknak, akik hozzászóltak, a titkárság személyzetének, a képviselőcsoport
ügyintézőinek és asszisztenseimnek. Kiváló munkát végeztek, amelynek még nem érett be a gyümölcse. Azt
is szeretném elmondani, hogy elismerem az elnökség és a Bizottság képviselőinek munkáját. Mi azonban
nem rendelkezünk Kasszandra elhivatottságával ebben a Parlamentben; jogszabályokat szeretnénk alkotni,
és hatékony felügyeletet kívánunk folytatni.

Sven Giegold, előadó. – (DE) Tisztelt elnök úr, Tremosa i Balcells úr, hölgyeim és uraim! Még ha kísértést is
érzek most, hogy a vallás témájával foglalkozzak, főleg amiatt, hogy többször hangsúlyozták itt a
szubszidiaritás elvét, mindig felbosszant, ha ezt a keresztény társadalmi etikából származó elvet annak
alátámasztására használják fel, hogy a lehető legkevesebbet kellene európai szinten tenni. Ez az elv világosan
kimondja, hogy mindent azon a szinten kell szabályozni, ahol az a legjobban szabályozható, és a lehető
legalacsonyabb szinten. Azt tapasztaltuk azonban, hogy az egységes belső piacon, határokon átnyúlóan
tevékenykedő jelentős intézményeket érintő pénzügyi felügyelet már egyszerűen nem működik nemzeti
szinten. Ezért nagy kár, hogy képviselőtársaim már nincsenek jelen. Máskülönben örömmel ismertettem
meg volna őket még közelebbről a keresztény társadalmi etika elveivel.

Egy másik ügy, amely szintén fontos számomra, az a kompromisszum, amelyen jelenleg dolgozunk. Reméljük,
természetesen az ön segítségével, Barnier úr, hogy ezt most már tényleg gyorsan sikerül elérni, hogy elkerüljük
az ezzel kapcsolatos félreértéseket. A Parlament múlt héten egy „last-minute” kompromisszumot terjesztett
elő. Most pedig egy olyan értelmezéssel állunk szemben, hogy azokat a pontokat, amelyek esetében jeleztük,
hogy készek vagyunk ismét megváltoztatni álláspontunkat, egy nehezünkre eső kompromisszum részeként,
most magától értetődőnek tekintik, és az összes többi pontot újra próbálják tárgyalni.

E mögött a következő érvelés húzódik meg: a Parlament úgyis bele fog egyezni, mert mind azt akarjuk, hogy
a hatóságok 2011. január 1-jén megkezdjék működésüket. Erről csak azt tudom mondani, hogy mi mind
azt akarjuk, hogy a hatóságok megkezdjék működésüket, de küzdeni fogunk az erős hatáskörökért. Nem
működik, hogy a kisujjunkat nyújtjuk, és aztán a végén az egész karunkat leszakítják. Ez a módszer nem lesz
sikeres. Túl erős a Parlamentben az ezzel kapcsolatos egyetértés, és kompromisszumot akarunk, de csakis
erős hatáskörökkel. Remélem, hogy ezt a jelzést a távollévő Tanács is világosan meg fogja érteni, máskülönben
mindannyian nagyon kényelmetlenül fogjuk magunkat érezni a jövő héten.

Sylvie Goulard, előadó. – (FR) Tisztelt elnök úr, biztos úr! Három dolgot szeretnék mondani.

Először is, az eljárást illetően ugyan rugalmasak vagyunk, de a lényeget illetően még szigorúbbak leszünk.
Beszéljünk érthetően. Erőfeszítést tettünk. Ez a Parlament vállalta, hogy megszakítja az első olvasattal
kapcsolatos eljárást. Erre semmi sem kényszerített bennünket, csak az a vágy – amelyről önök is
tanúbizonyságot tettek –, hogy kompromisszumra törekedjünk, hogy vitázzunk egymással. Ez nem torkollhat

135Az Euròpai Parlament vitàiHU06-07-2010



szemezgetésbe. Nem. A Parlament immár több hónapja egy nagyon következetes jövőkép kidolgozásával
foglalkozik, és ezt valamennyi képviselőtársamnak köszönöm. Nem említhetek meg mindenkit. Csak
Karas urat említem meg példaként, aki hangsúlyozta, hogy európai megoldást szeretnénk. Ez az irányvonalunk;
ebben hiszünk az eredményesség érdekében.

Második megjegyzésem a dátummal kapcsolatos. Igen, január 1-jéig szeretnénk valamit elérni, és mellesleg
mondhatnám, hogy pontosan megismételhetném Giegold szavait: „túl sok időt töltünk együtt, és olyan nagy
az egyetértés közöttünk, hogy a végén egymást ismételgetjük”, de ezt újra elismétlem. A dátum nem fétis.
Nem önmagáért akarjuk január 1-jét. Jó okkal beszélünk január 1-jéről. Semmiképpen nem akarjuk, hogy
a Parlamentre nyomás nehezedjen, és aztán január 1-jén egy látszólagos európai felügyelet legyen az eredmény.

Végül szeretnék köszönetet mondani az összes árnyékelőadónak és minden képviselőtársamnak, aki felszólalt,
mert úgy érezzük, hogy e Parlamentben alapvetően valódi egység van. Természetesen mindenkinek megvannak
itt az érzékeny pontjai, de fel kell tennünk magunknak a kérdést – és biztos úr, akkor is feltettem volna ezt
a kérdést, ha itt lett volna az elnökség –, hogy mit viszünk haza a polgároknak mindennek a végén. Lefektetve
tudhatjuk-e egy stabil európai háznak legalább az alapjait – nem megyek annyira messze, hogy a legfelső
emeletet említsem, de legalább az alapokat –, vagy azoknak a látszólagos kompromisszumoknak az egyikével
térünk haza, amelyeket a Tanácsnak ugyan ínyére vannak, de amelyekről a Parlament nagyon szívesen
lemondana?

José Manuel García-Margallo y Marfil, előadó. – (ES) Tisztelt elnök úr, tisztelt biztos úr! Kérem, tájékoztassa
a Tanácsot, hogy a Parlamentben ritkán tapasztalható módon közel kerültek a vélemények egymáshoz.

A Tanácsnak tudomásul kell vennie: hat hónapon át hajtogatta nekünk, hogy kötött megbízást kapott a svéd
elnökségtől, most viszont nekünk is megbízásunk van.

Miközben Kasszandráról beszélünk, a lényeg nem a múlt megjóslása, amit a spanyol elnökség tett, hanem
a jövő megjóslása, amit láthatóan a belga elnökség kíván tenni.

Olyan konszenzust értünk el, amely éppolyan erős, mint a Tanácson belüli, azzal a külön előnnyel, hogy a
széljárás a Parlament hozzáállásának kedvez, nem pedig annak az idejétmúlt és anakronisztikus hozzáállásnak,
amelyet a belga elnökség kezdetéig a Tanács képviselt.

Előnyünk, hogy olyan javaslatokat építettünk be, amelyeket korábban elutasítottak; javaslatokat, amelyek
szerepeltek a de Larosière-jelentésben, mint például a bankrendezési mechanizmust, amelyre Ferreira asszony
utalt. Semmi értelme egy olyan felügyeletet létrehozni, amely előre tudja jelezni az időjárást, de hajótörés
esetén tehetetlen.

Előnyünk, hogy előre láttunk olyan kérdéseket, amelyeket a többi intézmény csak később hozott szóba.
Amikor rendszerszintű intézményekről beszéltünk, megkaptuk, hogy nem létezik ilyen faj; az Európai Tanács
márciusban ismerte el ezek létezését.

Amikor arról beszéltünk, hogy hogyan oldható meg, hogy ne az adófizetőknek kelljen viselniük a válság
költségeit, és hogy előre finanszírozott alapokat kellene az ágazatnak létrehoznia, hogy szembe tudjon nézni
felelősségeivel, azt mondták, hogy ennek még nem jött el az ideje, utópia vagy egész egyszerűen sületlenség.
Ezután a Bizottság által elfogadott Európa 2020 stratégia is megmondta, az Ecofin is megmondta, az Európai
Tanács is megmondta, és Torontóban is felvetette, és igazán nem értem, hogy most miért nem állnak ki
mellette.

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Peter Skinner, előadó. – Tisztelt elnök úr! Bill Shanklyt, a híres liverpooli labdarúgó-vezetőt egyszer egy
újságíró arról kérdezte, hogy szerinte a labdarúgás élet-halál kérdése-e. Úgy válaszolt, hogy „nem, annál
sokkal komolyabb”. Úgy gondolom, hogy a szenvedélyben, amelyről akkor tanúbizonyságot tett, e terület
előadói és árnyékelőadói közül is sokan osztoznak. Mindenkinek szeretnék köszönetet mondani, aki részt
vett ebben. Különböző irányokból közeledtünk egymáshoz, de végül egy határozott parlamenti vélemény
lett az eredmény. Úgy gondolom, hogy ez meggyőző – itt állunk egységesen –, és képes sokakat meggyőzni
az európai szintű vitában arról, hogy ez a helyes és célszerű.

A biztosítási garanciarendszerekről szóló fehér könyv, amelyet ön említett, biztos úr, valóban nagyon fontos
számunkra, és örömmel várjuk. A kötelező közvetítés kérdései mellett elvezet bennünket a Sharon Bowles
által a csoporttámogatás kérdése kapcsán említett irányba – amely kimaradt a Szolvencia II-ből. A felügyelet
szempontjából valóban úgy gondolom, hogy összességében joggal lehetünk büszkék arra, hogy projektünk
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még mindig nagyon ambiciózus projekt, és meggyőződésem szerint a helyes intézkedésekhez fog vezetni a
jövőben európai szinten. Ennek büszkeséggel kell eltöltenie bennünket.

Nemzetközi szinten is büszkék lehetünk. Egyetértek önnel, biztos úr, abban, hogy az Egyesült Államokkal
összehasonlítva pozitívan nyilatkozhatunk arról, amit a strukturális reform terén saját házunk táján
elvégeztünk, és amit az Egyesült Államoknak nem sikerült elérnie, még legújabb pénzügyi törvényjavaslatában
sem, különösen a biztosítás terén, és hogy ezt Washingtonba is magunkkal vihetjük, ha szükség lenne rá.

Nem feltétlenül értek azonban egyet önnel a nemzetközi pénzügyi elszámolásokkal kapcsolatban. Ez
bizonyára nem lepi meg. Nem értek egyet a múltbeli trendek használatával.

Mindazonáltal ami a felügyeletet illeti, az előadók megérdemlik a vállon veregetést. Nagy út van előttünk,
és úgy gondolom, hogy közel járunk, de ez végső soron olyan, mint egy labdarúgó meccs. Letelt a rendes
játékidő, már a hosszabbításban vagyunk. Reménykedjünk, hogy nem jutunk el a büntetőrúgásokig.

Elisa Ferreira, előadó. – (PT) Megpróbálok itt most nagyon röviden mindössze négy pontot kiemelni. Az
első az, hogy rendkívüli élmény volt ilyen egységesen együtt dolgozni a más képviselőcsoportokba tartozó
képviselőtársaimmal. Köszönöm, hogy bevontak a felügyeleti csomag elkészítésébe, és különösen
García-Margallo úrnak szeretném megköszönni az együttműködését.

Másodszor szeretnék köszönetet mondani személyi asszisztenseimnek és azoknak a képviselőtársaimnak
is, akik hozzászóltak az én feladatomat alkotó konkrét jelentéshez, ami lehetővé tette, hogy javaslataik 90%-át
beépítsem.

Külön megemlítem az iroda személyzetét, Susana Vravovát és a bizottság szolgálatait.

Végezetül köszönöm a biztos úr munkáját, és hogy nagyon világosan kifejezésre juttatta abbéli reményét,
hogy – a jelentésen túl, amelyet holnap remélhetőleg elfogadnak – az európaiak védelme érdekében sikerülhet
egy megbízható alapot, egy valóban európai alapot felépíteni.

Elnök. – A közös vitát lezárom. A szavazásra holnap, július 7-én, csütörtökön 12:00-kor kerül sor.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) Az EU azért nem tud gyorsan és hatékonyan megbirkózni a
vészhelyzeteknek ezzel a típusával, mert hiányoznak a megfelelő politikai és gazdasági mechanizmusok és
a közös szabályok. Először is, szükségünk van egy felügyeleti rendszerre, amely ténylegesen működik, amely
túllép az eddig a rendszerszintű válságok kezelésére használt bürokratikus megközelítésen. Másodszor
kritikus jelentősége van a gazdasági és költségvetési politikák harmonizálásának, még ha ez az e politikákat
harmonizálni leginkább vonakodó országoknak a lemorzsolódásával is jár. Az Európai Unió politikai,
társadalmi és erkölcsi kötelessége a fellépés. Ezt a kötelességet az Uniót alátámasztó és a Szerződésekben
foglalt értékek indokolják. Az Uniónak azonban mindenek előtt saját problémájával kell foglalkoznia: a
jelenlegi világválság máris kristálytisztán igazolta, hogy a pénzügyi rendszerek mennyire függenek egymástól,
és az euróövezet tagjai még inkább össze vannak kapcsolva egymással. Így egy olyan válság elhárítása
érdekében, amely sokkal súlyosabb következményekkel járhatna, szigorú külső ellenőrző intézkedések
segítségével végzett nyomon követésre és beavatkozásra van szükség. A gazdaság csak a szolgálatában álló,
egészséges pénzügyi piacokkal működhet. Ez egyike azoknak a feltételeknek, amelyeknek teljesülniük kell
ahhoz, hogy a polgárok magukénak érezhessék a belső piacot, saját európai piacukat.

12. Európai pénzügyi stabilitási eszköz, európai pénzügyi stabilitási mechanizmus
és jövőbeli fellépések (vita)

Elnök. – A következő napirendi pont Bowles asszony szóbeli választ igénylő kérdése a Bizottság számára a
Gazdasági és Monetáris Bizottság nevében, amelynek tárgya az európai pénzügyi stabilitási eszköz, az európai
pénzügyi stabilitási mechanizmus és a jövőbeli fellépések (O-0095/2010 - B7-0318/2010).

Sharon Bowles, szerző. – Elnök úr! Manapság sokszor használjuk azt a mondást, hogy az ördög a részletekben
van, azaz minden a részleteken áll, vagy bukik. Előfordul azonban, hogy ezt ürügyként hozzák fel a piacokra
irányuló következtetések kinyilvánítására, megfeledkezve arról, hogy lelkiismeretes nyomon követés nélkül
maga a következtetés is megkérdőjeleződik, és esetleg több kárt okozunk, mint hasznot.
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Ezt már elmondtam a banki stressz-tesztek kapcsán, ahol átlátható és hiteles feltételezések és eredmények
közzétételére van szükség. Akkor is elmondtam, amikor túlságosan elhúzódott a Görögország megmentésével
kapcsolatos részletek kidolgozása; ráadásul a szakbizottság hónapokon keresztül újabb és újabb részleteket
követelt. Mi vagyunk az ördög, aki ragaszkodik a részletekhez és egyre többet akar belőlük.

Május 11-én az EU költségvetéséből létrehoztuk az európai stabilitási mechanizmust. Bár eleve sokáig tartott
beváltani a korábban tett ígéreteket, még ez sem volt elég, így június 7-én kialakítottuk az ennél általánosabb
európai pénzügyi stabilitási eszközt. Hasznos, sőt talán olcsóbb is lett volna, ha egy kissé sietősebben lépünk.

Elképzelhető, hogy az új eszközök járulékos hatást gyakorolnak majd az EU költségvetésére és más uniós
intézmények, például az EBB kölcsönügyleteire. Hátrányos lenne, ha megint a szuverén adósságállománnyal
rendelkező bankok részére szerveznénk mentőcsomagokat, aminek a reálgazdaságban működő kkv-k részére
nyújtott hitelezés látná a kárát. Milyen tervek vannak tehát az ilyen hatások kivédésére, hiszen tudjuk, hogy
a fellendüléshez növekedés kell, s ennek a kkv-k a zálogai?

Ami magát a különleges céleszközt (SPV) illeti, az Unió szolidaritásának érdekében lehetővé kellene tenni,
hogy – amennyiben úgy kívánják – azok az országok is csatlakozhassanak a stabilitási mechanizmushoz,
amelyek nem tagjai az euróövezetnek. Szeretném, ha megerősítené, hogy folyamatban van-e az SPV szabályok
módosítása ennek lehetővé tétele érdekében? Tegnap elhangzott a szakbizottságban is, hogy általában
szeretnénk többet megtudni erről a mérlegen kívüli eszközről, és arról, hogy miként könyvelik ezt el a
tagállamok, és hogyan kell létrehozni.

Sok más kérdés is megválaszolásra vár. Hogyan fog működni a stabilitási eszköz és az IMF közötti koordináció?
A források a vállalt összegek tükrében, 2:1 alapon kerülnek kiosztásra? Mi a kapcsolat az egyes kamatlábak
között? Az EU és az IMF hitelek egyenrangúak lesznek, vagy csak az IMF hitelek képeznek kivételt, ha a
hitelfelvevő kötelezettségeit esetleg átütemezik? Helyes egyáltalán ez a felállás? Helyes az, hogy az IMF
megfejeli az uniós mentőcsomagot, vagy éppen fordítva kéne lennie? Aktiválták már az SPV-t, vagy az első
igénylésekhez az EU költségvetési mechanizmust veszik igénybe?

Most pedig szeretnék rátérni az eurókötvényekre. Egy alapvető kérdést kell megoldanunk ezzel kapcsolatban,
ugyanis ha van egy általános, egységes kamatú eurókötvény, akkor elveszítjük a költségvetési fegyelem egyik
legerőteljesebb ösztönzőjét: a piaci erőket. A piaci erők most éppen nem túl népszerűek. Egyáltalán nem
érvényesültek például ezek az erők korábban, amikor Görögország és mások adósságot adósságra halmoztak.
Ennek az oka azonban abban rejlik, hogy a tőkekövetelmény irányelv a szuverén adóssághoz nulla kockázati
súlyt rendel.

Ha ez nem lenne, a bankok sietve megszabadultak volna a kockázatosabb kötvényektől, a kockázati felárak
sokkal jobban tükrözték volna a tagállamok költségvetési helyzetét, és most nem a bankokat mentenénk ki
ismét a stabilitási mechanizmus segítségével, nem beszélve arról, hogy a közelgő stressz-tesztek is jóval
kevesebb stresszel járnának.

Ezt az új gazdasági irányítással mindenképpen meg kell oldani, méghozzá automatikusan, nem pedig úgy,
hogy egy politikailag determinált túlzotthiány-eljárás keretében számoljuk fel a nulla kockázati súlyt. Ez
ügyben azonban úgy látom, lehetőségünk van arra, hogy a tőkekövetelmény irányelv egy problematikus
részét hasznos jövőbeli eszközzé alakítsuk át.

Azóta, hogy megírtam ezt a szóbeli választ igénylő kérdést, a Bizottság nagy örömömre kifejezte, hogy
szeretné bevonni a Parlamentet a gazdasági irányításba, a felügyeleti eljárásokba és a közelgő
jogszabályalkotásba, és a szakbizottság a legnagyobb örömmel fog részt venni ebben a folyamatban.

ELNÖKÖL:SILVANA KOCH-MEHRIN
alelnök

Michel Barnier, a Bizottság tagja. – (FR) Elnök asszony! Mint Ön is értesült róla, kollégám, Olli Rehn helyett
én fogok válaszolni, ugyanis ő az utolsó válaszadáskor valamennyit elvett az én időmből. Bowles asszony
angyalokat említett. Nem tudom, lehet-e angyalokról beszélni, ha pénzügyi szolgáltatásokról van szó. Azt
szeretném mondani Bowles asszonynak, hogy az ördög tényleg a részletekben rejlik, és én is igyekszem a
lehető legrészletesebben megválaszolni a kérdéseket, amiket feltett.

Az első kérdés: valójában milyen összegről van szó, amikor az európai stabilitási mechanizmusról beszélünk?
Mi a kapcsolat a saját források felső határával? Elnök asszony! Az Ecofin Tanács konklúziói az európai
pénzügyi stabilitási mechanizmus kapcsán egy 60 milliárd eurós összeget említenek, de a törvényes limitet
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a Tanács 407/2010 rendelete 2. cikkének (2) bekezdése határozza meg, amely a hitelkeretek maximális
összegét a saját források felső határán belül rendelkezésre álló tartalékra korlátozza.

A saját forrásokat érintő döntés az Európai Unió bruttó nemzeti jövedelmének 1,23%-ára korlátozza azt az
összeget, amelyet a tagállamokkal saját forrásként be lehet fizettetni az Európai Unió költségvetésébe. Ez azt
jelenti, hogy a többéves pénzügyi keret felső határértékének és az Európai Unió költségvetéséből nyújtott
hitelek összes törlesztési terhének együttes összege egy költségvetési éven belül nem haladhatja meg az
1,23%-ot. Rehn úr egész pontosan ezt a választ szerette volna adni erre a kérdésre.

A második kérdés: készen áll-e a Bizottság arra, hogy e két eszközre vonatkozóan hatáselemzést végezzen?
Az európai stabilitási mechanizmusról szóló rendelet értelmében a Bizottságnak a mechanizmus létrehozását
követően fél éven belül, illetve szükség esetén félévente jelentést kell készítenie annak működéséről. Ezt a
jelentést a Gazdasági és Pénzügyi Bizottságnak és a Tanácsnak kell megküldeni. A jelentés elsősorban is
tartalmazni fogja a szöveg hatásértékelését. Ami az európai pénzügyi stabilitási eszközt illeti, ez egy olyan
kormányközi konstrukció, amelynek működése nincs alárendelve az európai uniós szövegekre alkalmazandó
értékelési követelményeknek.

A harmadik kérdés az EBB pénzügyi kapacitására gyakorolt hatást veti fel. Az európai stabilitási mechanizmus
és az európai pénzügyi stabilitási eszköz nem fogja közvetlenül befolyásolni az EBB forrásbevonási és
finanszírozási tevékenységét. Az EBB mindössze a likviditást fogja kezelni, logisztikai támogatást nyújt,
illetve bizonyos háttérirodai funkciókat hajt végre az európai pénzügyi stabilitási mechanizmus kapcsán.
Sem hitelezni, sem kölcsönözni nem fog a mechanizmus nevében.

A negyedik kérdés: mikor születik jogszabályjavaslat a szuverén adósságokkal kapcsolatos állandó
válságkezelésről, és mi lesz a jogalap? Elnök asszony! A Bizottság szoros együttműködésben dolgozik a Van
Rompuy úr elnöklete alatt működő munkacsoporttal a potenciális javaslatok kidolgozásán. Egyelőre még
nem született döntés a konkrét jogalapról. Nemrég hangzott el az Európai Parlament szerepével kapcsolatos
kérdés. Az Európai Parlamentet folyamatosan tájékoztatni fogjuk az új eljárásokkal kapcsolatos bármiféle
változásokról. Az Európai Parlament részvételének jogi természete – a szerződés rendelkezéseivel összhangban
– a jogszabályjavaslatok jogalapjának függvénye.

A hatodik kérdés: hogyan fog működni a koordináció a Nemzetközi Valutaalappal? Egy-egy tagállam
potenciális segélyprogramjának politikai feltételeit a Nemzetközi Valutaalappal kötött közös megállapodás
dönti majd el azokban az esetekben, amikor az európai pénzügyi stabilitási mechanizmus és a Nemzetközi
Valutaalap közös csomagjáról van szó – és általában ez a helyzet.

A hetedik kérdés, amit Ön valamivel részletesebben kifejtett: hogyan vesszük tekintetbe egy euróövezeten
kívüli tagállam esetleges igényét? Az euróövezetbe nem tartozó tagállamok szükség esetén kihasználhatják
a fizetési mérleghez való támogatás nyújtásának meglévő szabályait. Tavaly az ebből az eszközből biztosítható
támogatás felső határát 25 milliárd euróról 50 milliárd euróra emelték, s ebből 15 milliárd eurót már lekötöttek
Magyarország, Lettország és Románia részére. Ráadásul a fizetési mérleg szabályaival összefüggő hitelfelvétel
feltételei sokkal kedvezőbbek, mint azok, amelyeket az európai pénzügyi stabilitási mechanizmusról szóló
szabályok írnak elő.

A nyolcadik, s egyben utolsó kérdés a jogalap-választáshoz kötődik. A pénzügyi stabilitási mechanizmus
szabályainak jogalapja a szerződés 122. cikke (2) bekezdése, hiszen a Bizottság és a Tanács fellépett már
olyan szükséghelyzetek alkalmával, ahol bizonyos tagállamokat általuk nem befolyásolható rendkívüli
események folytán súlyos nehézségek fenyegettek. A Bizottságra és a Tanácsra óriási nyomás nehezedett,
főként a pénzügyi piacok felől, és nagyon gyorsan kellett cselekedniük az euró védelme érdekében. Ezt
ugyancsak nehéz lett volna megtenni egy elhúzódó folyamat keretében, ahol fontos szerepet játszanak egyes
nemzeti parlamentek is. Még hozzátenném, elnök asszony, hogy a 2009 áprilisában elfogadott állásfoglalásban
maga az Európai Parlament szólította fel a Bizottságot, hogy a 122. cikk alapján alkosson szabályozást a
tagállamoknak nyújtandó pénzügyi támogatásról.

Ez a legrészletesebb válasz, amelyet Bowles asszonynak adhatok az általa feltett részletes kérdések alapján.

Othmar Karas, a PPE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, biztos úr! Sajnos, most nem
bocsátkozhatom részletekbe a Parlament jogainak figyelmen kívül hagyásáról és a biztonsági háló alapjáról.
E téma kapcsán azonban szeretném elmondani a következőt. Mi úgy gondoljuk, hogy a pénzügyi stabilitási
mechanizmus nem helyettesíti egy európai monetáris alap létrehozását. Szerintem szükség van egy európai
banki adóra, amelyből tőkét lehetne összegyűjteni elsősorban egy európai hitelminősítő intézet megalakítására,
másodsorban pedig egy európai monetáris alap létrehozására.
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A pénzügyi stabilitási mechanizmus is jelzi a pénzpiaci reformok sürgősségét. Azt is jelzi azonban, hogy
nem áll rendelkezésünkre semmiféle válság-mechanizmus, és hogy politikai, gazdasági és társadalmi unióra
– s általában, egy erősebb Európára – van szükség.

Úgy gondolom, hogy a legjobb stabilitási mechanizmus az lenne, ha betartanánk a maastrichti kritériumokat
és a Stabilitási és Növekedési Paktumot, megvalósítanánk a belső piacot, és létrehoznánk egy dinamikus
oktatási, kutatási és beruházási kampányon alapuló versenypolitikát. Ezáltal biztosíthatnánk a növekedést
és a foglalkoztatást a nélkül, hogy vészhelyzet esetén az adófizetők zsebébe kelljen belenyúlnunk.

Anni Podimata, az S&D képviselőcsoport nevében. – (EL) Elnök asszony, biztos úr! Vitathatatlan, hogy a május
9-én hozott döntés az európai pénzügyi stabilitási mechanizmus létrehozásáról életbevágóan fontos volt
az egységes valuta – és általában az euróövezet – megóvása szempontjából. Ezért a Parlament is azonnal
üdvözölte, hiszen már régóta szorgalmazta, hogy a Tanács induljon el ebben az irányban.

Ez a döntés, valamint az európai pénzügyi stabilitási eszköz létrehozásáról szóló döntés végre – még ha
megkésve is – üzenetet küldött a nemzetközi piacoknak az euróövezet egységéről és szolidaritásáról. Az
Európai Központi Bank ugyanerről az akaratról és szolidaritásról tett tanúbizonyságot, amikor úgy határozott,
hogy beavatkozik a másodlagos kötvénypiacon, ami egyébként tökéletesen összhangban van az euróövezet
pénzügyminiszterei által hozott döntés általános szellemével.

Ezek a mechanizmusok és intézkedések azonban ideiglenes jellegűek, és ha valóban tanulni akarunk a mostani
válságból, nyilván nem várhatunk arra, hogy a legközelebbi válság derítsen fényt az euróövezet és az Unió
hibáira és gyengeségeire, mielőtt döntenénk a beavatkozásról. Most jött el az idő arra, hogy olyan állandó
jellegű gazdasági koordinációs és felügyeleti mechanizmusokat hozunk létre, amelyek betölthetik a megelőzés
és az orvoslás kettős funkcióját.

Ennek fényében a Bizottság nemrégiben kiadott közleménye a jobb gazdasági koordinációról mindenképpen
egy lépés a helyes irányban; ugyanakkor nem szabad elfelejtenünk, hogy alapvető célunk az európai gazdaság
szilárd és életképes módon történő helyreállítása, és ezért szükségünk van a gazdasági irányítás olyan
keretrendszerére, amely nem egyedül a pénzügyi szerkezetátalakítás pillérére összpontosít, hanem a
foglalkoztatás megóvására, a növekedésre és a szociális kohézióra is.

Ha ezt el akarjuk érni, akkor ne a szankcionálás legyen a legfőbb prioritásunk, hanem az Unió tagállamainak
és polgárainak egyenlő bánásmódot biztosító ösztönzők és megelőző intézkedések.

Pervenche Berès (S&D). – (FR) Elnök asszony, biztos úr! Mint tudják, boldogan üdvözöltük a végre
megvalósult szolidaritást itt a Parlamentben, bár néhányan sajnálattal láttuk, hogy ez csak hónapokkal az
után következett be, hogy e kérdések kapcsán Van Rompuy elnök úr az Európai Tanács rendkívüli összehívását
kezdeményezte február 11-ére. Eközben a piacok megtették munkájukat.

Miközben az európai szolidaritási kezdeményezésről beszélünk, fontos megvizsgálnunk azt is, hogy honnan
jövünk, és levonnunk a következtetést, hogy azért alakulhatott ki ilyen helyzet, mert az euróövezet irányítása
terén nem állnak rendelkezésre a megfelelő feltételek. Othmar Karas képviselőtársunk említette a Stabilitási
Paktumot. Én úgy látom, hogy a Stabilitási Paktum egyszerű betartása nem elégséges, és hogy kezdettől fogva
alapvetően alábecsültük, hogy milyen kockázatokkal jár a tagállamok szuverén adósság-besorolásának eltérő
megítélése.

Emlékeztetett bennünket arra, hogy ma egy vészhelyzetben kialakított mechanizmussal rendelkezünk. Arra
is emlékeztetett, hogy 2008 októbere óta – azaz a fizetési mérleggel kapcsolatos hitelkeret kialakítása óta –
többen felszólaltak a Parlamentben annak érdekében, hogy vizsgáljuk meg a 122. cikket. Ezt vészhelyzetben
tettük. A vészhelyzet azonban soha nem a legjobb tanácsadó, és Ön azt mondta, hogy fontolóra fogja venni
a mechanizmus állandóvá tételéről szóló lehetséges javaslatot. Remélem azonban, hogy e téren egy sokkal
agresszívebb javaslattal áll majd elő, hiszen tudjuk, hogy az euróövezetnek nem csak jó irányításra van
szüksége annak érdekében, hogy a jövőben ne alakulhasson ki hasonló helyzet, hanem arra is, hogy
amennyiben ez mégis megtörténne, akkor egy állandó mechanizmus álljon rendelkezésére.

Most pedig szeretném elmondani, hogy sajnálattal láttam, hogy a tagállamok a különleges céleszköz
bevezetését részesítették előnyben az eurókötvények igénybe vétele helyett éppen most, amikor kételyek
merültek fel bennünk az ilyen konstrukciók piaci működésével kapcsolatban.

Egy utolsó megjegyzés: Úgy gondolom, hogy Bowles asszony EBB-vel kapcsolatos kérdésére adott válaszában..

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)
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Elnök. – Ezt kénytelen voltam megtenni. És mivel van még időnk, a legjobb lesz, ha betartjuk a szabályokat,
és nem veszünk el mások felszólalási idejéből. Köszönöm megértésüket.

Most pedig térjünk át a „catch the eye” eljárás szerinti felszólalásokra.

Elena Băsescu (PPE). – (RO) Május 9-én a tagállamok pénzügyminiszterei döntést hoztak az európai pénzügyi
stabilitási mechanizmus létrehozásáról. Ez része annak a jogszabálycsomagnak, amely az euró védelmét és
az Európai Unió pénzügyi helyzetének helyreállítását hivatott támogatni.

Úgy vélem, hogy az új mechanizmusnak azonnali, jól összehangolt választ kell adnia azokban az esetekben,
amikor egy állam nem képes finanszírozni államadósságát a saját erejéből. Valójában ezzel tud hozzájárulni
a kedvezményezett tagállam államháztartásának fenntarthatóságához. Az EU már bevetette válsághelyzetben
az európai pénzügyi stabilitási mechanizmust, de erre még nem volt tökéletesen felkészülve.

Végül a következő kérdést szeretném feltenni Barnier biztos úrnak: tekintettel a mechanizmus ideiglenes,
három évet felölelő jellegére és figyelembe véve azt, hogy az EU-nak válsághelyzetben azonnal reagálnia kell,
mikorra tervezi a mechanizmus állandóvá tételét, és honnan teremtjük elő hozzá a szükséges forrásokat?

Franz Obermayr (NI). – (DE) Elnök asszony! Ha valamelyik tagállam válságba kerül, jó lenne, ha az EU
többi tagállamának már nem kellene közvetlen mentőcsomagokkal kihúznia a bajból, hanem inkább
kezességet vállalna érte. Bár ez jó ötletnek hangzik, sajnos közel sem oldja meg az alapproblémát.

Az a probléma, hogy az euróövezethez tartozó országok eleve rendkívül felemás helyzetben vannak, hiszen
óriási különbségek vannak közöttük a pénzügyi politika és a pénzügyi politika bonyolult feltételeinek
tekintetében. Ez esetben a problémát csak elcsúsztatják, és a kezesből igen könnyen válhat adós. Ráadásul
felmerül a hitelminősítő intézetektől való függőség kérdése. Az európai pénzügyi stabilitási eszköznek a
legjobb minősítést kell kapnia a hitelminősítő intézetektől ahhoz, hogy a lehető legalacsonyabb kamattal
tudjon tőkéhez jutni, ez viszont nagymértékben kiteszi az eszközt az amerikai minősítő intézetektől való
függőségnek.

Ezért nincs értelme állami társaságot létrehozni és ilyen fontos feladatokkal megbízni csak azért, hogy azután
kitegyük őt a magánkézben lévő hitelminősítő intézetek óriási befolyásának. Ha viszont egy európai
hitelminősítő intézetet hozunk létre, akkor felmerül a kérdés, hogy hogyan garantáljuk a hitelminősítési
besorolás semlegességét. Az a véleményem tehát, hogy ezt az intézkedést nem gondoltuk végig elég alaposan.
Megint csak felmerül annak kockázata, hogy a tagállamok egymás rovására és felelősségére halmozzák fel
az adósságokat.

Paul Rübig (PPE). – (DE) Elnök asszony, biztos úr! Engem a stabilizáció kérdése és a gazdasági növekedés
beindításának mikéntje érdekel leginkább. Kérdésem a következő: lévén, hogy éppen most folyik az egyeztetés
a 2011-es költségvetésről, tudnak-e olyan költségvetési sorokról, amelyek valóban fellendítik a foglalkoztatást?
Hogyan támogathatnánk jobban a kis- és középvállalkozásokat, és hogyan szerezzünk több és jobb
vállalkozót? Azt gondolom ugyanis, hogy ez a stabilizáció sarkalatos pontja. Ha több profitot termelünk,
több forrást oszthatunk szét, és Európát igazságosabb hellyé tehetjük.

A versenyképességi és innovációs program – a CIP – pontosan az a fajta intézkedés, amely a jövőben rendkívül
sokat segíthet nekünk az előrelépésben. E program csökkentése teljesen ellent mondana a célnak. Az
elemzéskor azt kell megvizsgálnunk, hogy mely költségvetési sorok szabnak gátat a foglalkoztatásnak,
melyek semlegesek, és melyek azok, amelyek új munkahelyeket teremtenek. Ezzel kapcsolatban tudna
javasolni valamit?

Pervenche Berès (S&D). – (FR) Elnök asszony! Az EBB-vel kapcsolatban azt hiszem, az volt az egyik kérdés,
hogy milyen feltételekkel juthat kölcsönhöz a piacokon a most bevezetésre kerülő mechanizmusok mellett,
és hogy ennek lesz-e valamilyen hatása a kamatokra.

Csak egy egyszerű kérdést szeretnék feltenni Önnek, biztos úr. Ezzel összefüggésben nem gondolja, hogy a
Van Rompuy munkacsoportban Ön vagy Rehn biztos úr felvethetné, hogy meg kéne fontolni a szuverén
adósság egy részének egyesítését? Ez a javaslat nincs jelenleg napirenden, mindazonáltal sok szó esik róla a
munkacsoporton kívül. Talán érdemes lenne a munkacsoport által kialakított javaslatokban számolni a
szuverén adósság egy részének egyesítésével.

Michel Barnier, a Bizottság tagja. – (FR) Elnök úr! Hadd javasoljam, hogy az eurókötvények fontos kérdésében,
illetve a Berès asszony által felvetett utolsó kérdésekkel kapcsolatban Rehn úr közvetlenül Önnek adhasson
választ. Ezt a következő néhány napban írásban fogja megtenni.
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Bowles asszony nyitó felszólalásában felvetette a stressz-tesztek kérdését. Ezek az olyan eseményekkel
szembeni ellenálló képességet vizsgálják, amelyek még nem történtek meg, illetve talán meg sem fognak
történni. Ezért nagyon fontos, hogy pontosan megértsük, hogy itt miről is van szó, és a Bizottságban már a
kezdet kezdetén úgy láttuk – amint azt Barroso elnök úr és Olli Rehn is kifejezte –, hogy itt igen hasznos
lenne az átláthatóság. Szeretném felhívni a figyelmét Barroso elnök úr igen átfogó válaszára ezzel a kérdéssel
kapcsolatban.

Karas úr említett egy fontos szempontot, amely a megelőzésről és az elővigyázatosságról szóló korábbi vitán
is felmerült; ez pedig az a nézet, hogy a bankokért a bankok fizessenek, ne az adófizetők. Szeretném
megerősíteni, hogy nem csak közleményt adtunk ki e kérdés kapcsán, de 2011 elején jogalkotási aktusra
irányuló javaslatot nyújtunk be az ilyen óvatossági vagy bankszanálási alapok felállításáról, amely nem csak
a „szennyező fizet” elvet valósítja meg a gyakorlatban, de azt is hangsúlyozza – és erre itt ismét felhívnám a
figyelmet –, hogy a megelőzés mindig kevésbé költséges, mint az orvoslás. Ez azonban csupán egyetlen
eszköz, Karas úr. Ez a bankszanálási alap, vagy banki adó mindössze egyetlen eszköz a szerszámosládánkban
a sok másik mellett, amely mind arra szolgál, hogy beazonosítsa a kockázatokat még mielőtt válság válna
belőlük, illetve mielőtt a válság katasztrófává válna.

Ami a hitelminősítő intézeteket illeti, minden egyes kérdést megvizsgálunk, köztük a Berès asszony által
imént említett szuverén adósság-besorolásokat is. Megerősíthetem, hogy diverzifikálni próbáljuk ezt a
rendkívül kevés kézben összpontosuló piacot, illetve fontolóra vesszük egy európai hitelminősítő ügynökség
létrehozásának lehetőségét. Ezekből az elgondolásokból szintén jogalkotási aktusra irányuló javaslatot
állítunk össze 2010 végére és 2011 elejére. Berès asszony említette a stabilitási paktum alkalmazását.
Egyetértek Önnel, hogy ennél tovább kell mennünk. Amint Ön is jól látja, az európai pénzügyi stabilitási
mechanizmust szükséghelyzetben hoztuk létre. Mint korábban említettem – és itt egyszersmind
Băsescu asszonyhoz is intézem szavaimat – az Európai Tanács elnökének vezetése alatt működő
munkacsoporttal együttműködésben dolgozunk az állandóbb mechanizmusok létrehozásán, de még nem
választottuk ki azt a jogalapot, amelyre a válságkezelés állandóbb mechanizmusára vonatkozó javaslatokat
kívánjuk alapozni.

Podimata asszony! A Görögország által végrehajtott, Ön előtt is ismeretes munkára való hivatkozással
szeretném zárni felszólalásomat. Tekintetbe kell vennünk a görög kormány rendkívül komoly elkötelezettségét
arra, hogy kivegye a részét ebből a munkából. Szeretném emlékeztetni Önt arra, hogy – az Ön hazáját és
másokat is érintő – nemrégiben kialakult válság és az ezzel kapcsolatos fertőzésveszély a legjobb bizonyíték
arra, hogy a tagállamok kölcsönösen függenek egymástól, főként az euróövezetben. Véleményem szerint a
válság rámutatott arra, hogy Európának be kell bizonyítania, hogy készen áll alapvető reformokat végrehajtani
az Európai Unió és az egész euróövezet zökkenőmentes működése biztosítása érdekében. Amikor az Ecofin
Tanács május 9-én e két eszköz létrehozásáról határozott, egyértelműen jelezte, hogy az Európai Unió képes
gyorsan és hatékonyan reagálni a legnagyobb politikai és gazdasági kihívásokra is. Úgy gondolom azonban,
hogy egyértelműen szükséges a gazdasági és költségvetési koordináció javítása, és tudom, hogy amikor az
Unióról van szó, akkor a „koordináció” szó jelentésénél tovább mehetünk.

Rübig úrnak azt szeretném mondani, hogy az irányításról és koordinációról, valamint a reagálás és stabilitás
e rendszeréről tett javaslatoknak köszönhetően csak úgy, mint ő, mi is tanultunk a mostani helyzetből –
aminek ráadásul még nincs is vége: szó volt a felügyeletről, és arról, hogy a felügyelettel és a szabályozással
kapcsolatban meghozott döntéseket meg is kell valósítani – illetve az eurót és Görögországot ért
megrázkódtatásokból. A Bizottság fontos javaslatokat tett a költségvetés ellenőrzésével kapcsolatban is. Az
a véleményem, hogy az imént elhangzottakat mind meg kell tennünk, de még ennél is többet kell tennünk
annak érdekében, hogy kommunikáljunk a polgárokkal, akik azt várják tőlünk, hogy próbáljunk megoldást
találni a gazdasági helyzetre a növekedés és a foglalkoztatás tekintetében. Ha már az ellenőrzésről, stabilitásról,
erőfeszítésekről, szabályozásról és szabályokról van szó, akkor meg kell említenünk azokat a
kezdeményezéseket is, amelyeket az Európa 2020 stratégia keretében a növekedés és foglalkoztatás újraindítása
érdekében tettünk.

Ezért tulajdonítok nagy fontosságot tárcám második részében annak a javaslatnak, amelyen egy tucat
kollégámmal dolgozunk együtt, és amelyet október elején fogunk beterjeszteni az egységes piacról szóló
törvényről annak érdekében, hogy biztosítsuk a megalapozás – egész Európa gazdasági platformja, azaz az
egységes piac – jobb működését. Ez egy 500 millió polgárt felölelő piac, ahol a kisvállalkozások – köztük
számos polgár és fogyasztó – nincsenek valami fényes helyzetben. Mégis tudjuk, hogy ha ez a piac jobban
működne a kis- és középvállalkozások, polgárok és fogyasztók számára, azzal már önmagában 2%-os
növekedést eredményezhetnénk ezen a piacon.
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Röviden tehát, folytatnunk kell ezt a megbeszélést, és közben meg kell tennünk a szükséges lépéseket ahhoz,
hogy meg tudjuk válaszolni a polgáraink által felvetett kérdéseket.

Elnök. – A Gazdasági és Monetáris Bizottság állásfoglalási indítványt(1) tett a vita lezárására.

A vitát lezárom. A szavazásra 2010. július 7-én, csütörtökön 12:00-kor kerül sor.

13. A kereskedési könyvre és az újra-értékpapírosításra vonatkozó
tőkekövetelmények, továbbá a javadalmazási politikák felügyeleti felülvizsgálata
- A jegyzett társaságok igazgatóinak javadalmazása és a pénzügyi szolgáltatási ágazat
javadalmazási politikái (vita)

Elnök. – A következő napirendi pont a következők együttes tárgyalása:

– Arlene McCarthy által a Gazdasági és Monetáris Bizottság nevében benyújtott jelentés a kereskedési könyvre
és az újra-értékpapírosításra vonatkozó tőkekövetelményekről, továbbá a javadalmazási politikák felügyeleti
felülvizsgálatáról (COM(2009)0362 – C7-0096/2009 – 2009/0099 (COD)) (A7-0205/2010), valamint

– Saïd El Khadraoui által a Gazdasági és Monetáris Bizottság nevében benyújtott jelentés a jegyzett társaságok
igazgatóinak javadalmazásáról és a pénzügyi szolgáltatási ágazat javadalmazási politikáiról (2010/2009(INI))
(A7-0208/2010).

Arlene McCarthy, előadó. – Elnök asszony, először is szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik
elősegítették, hogy a banki tőkekövetelményeket, illetve a bankárokat megillető béreket és bónuszokat
szabályozó, tőkekövetelményekről szóló harmadik irányelvvel (CRD III) kapcsolatban szilárd megegyezésre
jussunk. Különösen köszönettel tartozom a Gazdasági és Monetáris Bizottságban dolgozó árnyékelőadóimnak,
a munkatársaimnak, továbbá Barnier biztos úrnak is a bizottsági javaslat terén nyújtott fáradhatatlan
támogatásáért, és természetesen nem utolsó sorban a spanyol elnökségnek a 12 órás háromoldalú
megbeszélésen való részvételéért, valamint a Parlament tárgyalócsoportja és a 27 tagállam közötti közvetítés
terén tanúsított fáradozásaiért.

A mai vitánk tárgyát képező végleges jogszabály teljes mértékben végrehajtja a kereskedési könyvvel és az
újra-értékpapírosítással szemben támasztott tőkekövetelményekre vonatkozó bázeli szabályokat, továbbá
messzemenően végrehajtja a G20-ak által a javadalmazással kapcsolatban elfogadott nemzetközi szabályokat.
A pénzügyi szakértők valamennyien egyetértenek abban, hogy a 2008-as világméretű pénzpiaci válság fő
tényezőjét a tőkehiánnyal párosuló, magas kockázatokra és rövid távra épülő bónuszkultúra jelentette. A
kormányok és az adófizetők odáig jutottak, hogy az Európai Unió egész területén ők segítették ki a
bankszektort mintegy 3,9 trillió eurós tőkeinjekció formájában nyújtott támogatással. Az én tagállamomban,
Nagy-Britanniában, a becslések szerint 1,2 trillió GBP – csaknem az egész éves GDP-nek megfelelő – összegű
támogatást nyújtottak. A betétesek és a befektetők azt tapasztalták, hogy a megtakarításaik és a befektetéseik
értéke a bankok kockázatos gyakorlatai miatt csökkent. A bankárok továbbálltak az említett kockázatos
gyakorlatokból rövid távon szerzett nyereséggel, míg az általuk vállalat kockázatok még évekig megjelennek
a bankok könyveiben.

A tőkekövetelményekről szóló irányelvet módosító új jogszabály a bankrendszer ezen alapvető, válságért
felelős hiányosságaival és gyengeségeivel foglalkozik. E jogszabály arra fogja kényszeríteni a bankokat, hogy
a kockázatos tevékenységeik ellensúlyozására több tőkét tartsanak a kereskedési könyvükben. A jogszabály
a javadalmazási és bónuszfizetési gyakorlatuk reformjára is rákényszeríti a bankokat azon rendelkezések
jóvoltából, amelyek felszámolják a pénzügyi juttatás és a túlzott kockázatvállalás közötti kapcsolatot. A
Parlament módosításainak egyik következménye annak biztosítása, hogy ezek a javadalmazási politikák
mindenekelőtt a pénzintézet egészséges működését és stabilitását helyezik előtérbe, sőt ezáltal ugyanezt a
reálgazdaság számára is biztosítják.

Folyamatosan azt halljuk a bankoktól, hogy tanultak a válságból. Ha ez valóban így van, akkor miért állítja
a Bank of England júniusi pénzügyi stabilitási jelentése, hogy a bank bevételeinek bérekre és bónuszokra
elkülönített hányadát valójában növelték a bankválság óta? Az egyesült királysági bankok által bérek és
bónuszok formájában kifizetett extra 10 milliárd GBP egy olyan összeget takar, amellyel a bankok tőkéjét
növelhették volna, és – ahogy arra a Bank of England világosan rámutat – mint olyannal a kisvállalkozásokat

(1) Lásd a jegyzőkönyvet.

143Az Euròpai Parlament vitàiHU06-07-2010



és családokat érintő kb. 50 milliárd GBP-s hitelállományt táplálhatták volna. Ezenfelül a Bank of England
jelentése szerint az Egyesült Királyságban a kis- és középvállalkozásoknak nyújtott hitelek az elmúlt
hónapokban visszaestek, a következő néhány hónapban pedig jelzáloghitel-szerződések kötésére lehet
számítani.

Tehát, igen tisztelt képviselőtársaim, akkor, amikor a kormányok szerte az EU-ban jelentős költségvetési
megszorításokat vezetnek be, visszafogják a közszolgáltatásokat, illetve a családoknak és a vállalkozásoknak
nyújtott támogatásokat, nem élhetünk tovább egy olyan banki kultúrában, amely a bankárok fizetését és
egyéb juttatásait az európai gazdasági fellendülést szolgáló tőke és hitelek fenntartása elé helyezi. Ezért igen
fontos, hogy a bónusszal kapcsolatos rendelkezéseket már 2011-ben alkalmazzák.

Ezek a rendelkezések az éves felülvizsgálathoz kapcsolódó visszakövetelések szakaszában tartó gazdasági
ciklusnak megfelelően biztosítják a bónuszok kifizetésének elhalasztását; szigorú intézkedéseket fogalmaznak
meg a pénzügyileg kisegített bankok számára; meghatározzák a fix fizetéseket kiegészítő bónuszok arányának
felső határát; a részvények mellett feltételes tőke formájában való kifizetést írnak elő; fokozott átláthatóságot
és elszámoltathatóságot, illetve jobb vállalatirányítást biztosítanak; valamint – természetesen – gondoskodik
a bónuszjellegű nyugdíjak fedezetéről, tehát egy bankár, aki felelősséggel tartozik saját bankja összeomlásáért,
a továbbiakban már nem sétálhat el egy 16 millió GBP összegű nyugdíjat tartalmazó bőrönddel.

A Parlament ragaszkodik a G20-ak által elfogadott elvek szigorú értelmezéséhez, biztosítandó, hogy a
bónuszok előre kifizetett készpénzhányadát szigorúan korlátozzák. A Parlament véleménye szerint a
bónuszok nagy részének készpénzben történő azonnali vagy a tényleges teljesítmény értékelése nélküli
kifizetése elfogadhatatlanul veszélyes, rövid távú kockázatvállalásra ösztönöz.

Tisztelt kollégáim, jogalkotóként a mi kötelességünk, hogy megvédjük az adófizetők érdekeit. A mi
kötelességünk, hogy válaszoljunk a lakosság aggodalmaira. Szavazóink azt kívánják és várják el a bankoktól,
hogy a stabilitást és a hitelezést a bankárok fizetése és bónuszaik fölé helyezzék. Az elmúlt két évben, azaz
2008 óta, a bankok körében elmaradt a szervezeti reform. A bankok elmulasztották ezt megtenni, és most
helyettük nekünk kell elvégezni ezt a munkát annak érdekében, hogy visszaállítsuk az európai bankrendszerbe
vetett bizalmat és annak hitelét.

Saïd El Khadraoui, előadó. – (NL) Elnök asszony, biztos asszony, hölgyeim és uraim, azzal szeretném kezdeni,
hogy köszönetet mondok az árnyékelőadóknak konstruktív együttműködésükért, amely lehetővé tette
számunkra egy olyan valaminek a megalkotását, ami véleményem szerint a vélemények és ajánlások egységes
csomagját képezi.

A pénzügyi válság nyilvánvalóvá tette, hogy a pénzügyi ágazaton belüli javadalmazási politikák túlzottan a
rövid távú nyereség irányába mozdultak el, és hogy ez a kockázatvállalási magatartást erősítette, a gazdaság
egészére nézve minden ehhez kapcsolódó, a bankválság nyomában járó következménnyel együtt. Ráadásul
a javadalmazási politikákra vonatkozó, nem kötelező erejű ajánlások korlátozott hatása megmutatta – és
épp ezért fontos –, hogy olyan alapszabályokat határozunk meg, amelyek célja az érintett vállalatok és a
gazdaság egészének fenntartható növekedéséhez való hozzájárulás. A tőkekövetelményekről szóló irányelvvel
kapcsolatos politikai egyetértés – miként azt kollégánk, McCarthy asszony az imént felvetette – fontos
előrelépést jelent, mivel az irányelv – első alkalommal – kötelező rendelkezéseket határoz meg a pénzügyi
ágazatban kifizetett bónuszokat, illetve azok rendszerét illetően. Én különösen fontos szempontnak tartom
a készpénzes kifizetésekkel kapcsolatos korlátozásokat, azt a rendelkezést, miszerint alulteljesítés esetén
lehetővé kell tenni a bónuszok korlátozását is, valamint a bónuszkifizetések több évre való kiterjesztését.

Jelentésemben megkíséreltem bemutatni, hogy ez nem elegendő, és hogy a javadalmazási politikákat szélesebb
perspektívából kell szemlélnünk, továbbá erősítenünk kell a vállalatirányítási szabályokat ahhoz, hogy
egyrészről a pénzügyi ágazaton belüli összes társaságra, másrészről a jegyzett társaságokra vonatkozó
alapszabályok és belső eljárások is ugyanazokon a kritériumokon alapuljanak.

Már a legelején fontos, hogy a javadalmazási politikák tekintetében megfelelő belső és külső felügyeletet
gyakoroljunk és azt kiterjesszük. Ezért a vállalatoknak olyan javadalmazási bizottsággal kell rendelkezniük,
amely független és elszámoltatható a részvényesek és a felügyeletek felé, akik részére szintén hozzáférést
kell biztosítani minden lehetséges idevágó információhoz. Ennek a bizottságnak szorosan együtt kell tudnia
működni a kockázatkezelési bizottsággal a javadalmazási rendszerben meglévő ösztönzők értékelésében.
A kockázatkezeléssel foglalkozó személyeknek természetesen függetlennek kell lenniük az általuk ellenőrzött
vállalati egységektől, megfelelő felhatalmazással kell rendelkezniük és az ellenőrzésük alatt álló vállalati
egységek teljesítményétől független javadalmazásban kell részesülniük.
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A kockázatkezelési folyamatokat a felügyeletnek alaposan felül kell vizsgálnia, valamint a vállalatoknak egy
belső eljárást kell kialakítaniuk a kockázatkezelési és az operatív egység között esetlegesen felmerülő
problémák és konfliktusok kezelésére.

Magának a javadalmazási rendszernek lehetőség szerint a vállalat hosszú távú teljesítményét kell tükröznie.
A bónuszokat nem kellene csak úgy garantálni. A változó javadalmazás különböző szintjeinek előre
meghatározott és mérhető, jellegüket tekintve pedig nem csak mennyiségi, hanem minőségi
teljesítménykritériumokon kell alapulniuk. Ráadásul a társadalmi igazságosság érdekében és etikai okokból
kifolyólag egy adott vállalaton belüli legmagasabb és legalacsonyabb javadalmazási szint közötti különbségnek
az ésszerűség határain belül kell mozognia. A változó javadalmazás egy meghatározott hányadát egy megfelelő
későbbi időszakban kell kifizetni. Ezenfelül ennek több mint a felét részvényekben vagy részvényekhez
kötődő eszközökben kell kifizetni, továbbá lehetővé kell tenni e bónuszok egy adott hányadának sikeres
visszafizettetését. Szintúgy meg kell határozni, hogy a végkielégítés legfeljebb kétévi fizetés összegével lehet
egyenlő, amelyet természetesen tilos odaítélni nem teljesítés vagy önkéntes távozás esetén.

Az átláthatóság tekintetében rendkívül fontos, hogy nyilvánosságra hozzák a társaságok részletes
magánnyugdíj- és nyugdíj-kiegészítési programjait, továbbá hogy a részvényesek hangot adhassanak az
adott társaság javadalmazási politikájával kapcsolatos véleményüknek. Felszólítunk továbbá egy olyan
nemzetközi rendszer létrehozására is, amely lehetővé teszi az egymillió eurót meghaladó fizetéssel rendelkező
személyek nevének nyilvánosságra hozatalát, és amely kiterjed a fizetések, a bónuszok, a hosszú távú jutalmak
és a nyugdíjjárulékok főbb elemeire is.

Felszólítjuk az Európai Bizottságot, hogy folytassa munkáját, valamint – mindazokon felül, amiben már
megállapodtunk – a pénzügyi ágazaton belüli javadalmazással kapcsolatban dolgozzon ki szigorú és kötelező
elveket. Felszólítunk egy olyan, jegyzett társaságokra vonatkozó javadalmazási rendszer létrehozására, amely
teljes körű átláthatóságot biztosít, valamint lehetővé teszi számunkra annak megítélést, hogy mely társaságok
tartják magukat az előírásokhoz és melyek nem. Úgy gondolom, hogy ezen a téren még tovább mehetnénk.
Biztos asszony, már nagyon várom a vállalatirányítással kapcsolatos javaslatait, amelyeket a zöld könyvben
harangozott be, és mivel ez egy másik dokumentumcsomag, bizonyára folytatjuk az ezzel kapcsolatos
munkát az elkövetkező hónapokban és években.

Michel Barnier, a Bizottság tagja. – (FR) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, most a gazdasági válságra adható
válasz egy másik aspektusáról vitatkozunk, nevezetesen arról, hogy milyen tanulságokat vonhatunk le belőle.
Miután a felügyelet kérdésével már foglalkoztunk, a következő téma, hogy miként lehet a legjobban
megreformálni azokat a javadalmazási gyakorlatokat, amelyek meggondolatlan kockázatvállalásra
ösztönöztek, illetve miként tudjuk a legjobban megreformálni a tőkekövetelményeket.

E két kérdéskörrel kapcsolatban köszönetet szeretnék mondani és gratulálni szeretnék két kollégájának,
McCarty asszonynak és El Khadraoui úrnak, valamint az önnel dolgozó árnyékelőadóknak, akik az ön által
elnökölt Parlament egy felelősebb, egészségesebb és stabilabb gazdaság, illetve olyan piacok iránti
elkötelezettségéről tettek tanúbizonyságot, amelyeket – mint már említettem – ismét a reálgazdaság és a
polgárok szolgálatába kellene állítani, nem pedig fordítva. Ez egy olyan célkitűzés, amellyel a Bizottság
többségében, és személy szerint én is, teljes mértékben egyetért.

Meghallgatásom óta – a polgárok érdekét tartva szem előtt – a felelős európai vállalkozásokat támogattam
a pénzintézetek jobb irányításának megteremtése érdekében. Szeretnék köszönetet mondani a Parlamentnek
az e kérdések és feladatok terén nyújtott támogatásáért. Egyetértek az észrevételeivel, El Khadraoui úr.
Kötelező intézkedésekre van szükség a pénzintézetek javadalmazási politikái terén. Ezért nagy örömömre
szolgál, hogy a három intézménynek sikerült kompromisszumot kötnie a tőkekövetelményekről szóló
irányelv (CRD III) felülvizsgálatával kapcsolatban. Ez egy kiegyensúlyozott és kellően átgondolt
kompromisszum, amely határozott politikai üzentet küld a bankoknak és a lakosságnak egyaránt.

E felülvizsgált irányelv meg fogja erősíteni a szabályozási rendszert és növelni fogja a tőkekövetelményeket
azokon a területeken, ahol a kockázatokra nem képeztek elegendő tőkét. Korlátozni fogja azokat a
javadalmazási politikákat, amelyek – ismétlem – a túlzott kockázatvállalásra ösztönöznek, amit az európai
polgárok jogosan kifogásoltak. Rendkívül fontos reformról van szó, amely e terület olyan vetületeivel
foglalkozik, amelyek jelentősen hozzájárultak a jelenlegi válság okaihoz: a kereskedési könyv, az átfogó
értékpapírosítás és a javadalmazási gyakorlatok. Ez a szöveg nem csupán európai szintre ülteti át a Pénzügyi
Stabilitási Tanácsnak a 2009. szeptemberi pittsburghi G20-as csúcstalálkozón elfogadott alapelveit, hanem
ennél is tovább megy és egyértelmű és szigorú korlátozásokat ír elő a változó javadalmazással kapcsolatban,
ugyanakkor a hitelintézetek és befektetési vállalatok számára nagyobb rugalmasságot biztosít.
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Az állami támogatásban részesülő bankok igazgatóinak kifizethető bónuszok mértékét jelentősen korlátozták.
Véleményem szerint ez így tisztességes. A visszakövetelési mechanizmus a bónuszok egy adott hányada
tekintetében szintén lehetővé fogja tenni, hogy azt alulteljesítés esetén visszafizessék. Üdvözlendőnek tartom
azt is, hogy ezeket az intézkedéseket a tagállamoknak 2011. január 1-jétől végre kell hajtaniuk. Nagyon
fontosnak tartom továbbá, hogy ezek az új rendelkezések teljes mértékben kiterjedjenek a 2010-ben odaítélt,
de 2011. január 1-jével még ki nem fizetett bónuszokra.

Végezetül, hölgyeim és uraim, tisztelt előadók, hasonló szabályokat fogunk javasolni a pénzügyi ágazat
egyéb területein is, többek között a biztosítási szektorban és a befektetési alapok tekintetében, tiszteletben
és teljes mértékben szem előtt tartva az egyes szektorok egyedi sajátosságait.

Még általánosságban néhány szót szeretnék szólni a vállalatirányításról, mert – az említett szempontokon
túl – El Khadraoui úr jelentése világosan rámutat arra, hogy minden társaság esetében jobb vállalatirányításra
van szükség. Ez jelenti a szilárdabb és stabilabb szabályozási keret egyik alapvető elemét. Én hozzáláttam e
feladathoz. Nemrégiben előterjesztettem egy nemzetközi stratégiát a növekedést szolgáló pénzügyi
szabályozásra vonatkozóan. A pénzügyi intézmények vállalatirányításáról szóló, 2010. június 2-i zöld könyv
az első lépés ebbe az irányba. Megvizsgáljuk a könyvvizsgálók és az igazgatósági tagok szerepét annak
ellenőrzése érdekében, hogy minden felelősséggel bíró személy teljes mértékben képes-e betölteni a szerepét.
Ez az egyik kérés, amelyet megfogalmazott a jelentésében, El Khadraoui úr. Jelentése kitér emellett az
érdekellentétekre, az igazgatósági tanácsok szerepére és feladataira, a kockázatkezelésre, valamint a
részvényesek, a felügyeleti hatóságok és a könyvvizsgálók pénzintézeten belüli szerepére is. Az összes ilyen
kérdésről egy két hónapos nyílt konzultációt indítunk.

Jövőre szándékomban áll tanulmányozni a vállalatirányítást a pénzügyi ágazaton kívül is, különös tekintettel
a részvényesek szerepére, a különbözőségekre, a nők szerepére, például a vállalat igazgatóságának összetételén
belül.

Harmadsorban meg kell említenünk a tőkekövetelmények korszerűsítésének kérdését is. Az imént a CRD
III irányelvről és a javadalmazás témaköréről beszéltem. Ez a témakör eltér attól, amely a válság gyökerét
jelentő két tényezőre, azaz a magas kockázatú tevékenységekre és a bankok kereskedési könyvére vonatkozó
tőkekövetelményeket érinti. Most már tudjuk, hogy az említett eszközökre fenntartott jelenlegi tőkeszintek
teljes mértékben elégtelenek voltak a pénzügyi válság küszöbén. A CRD III irányelv megerősíti az ezzel
kapcsolatos szabályozást, orvosolja a kereskedési könyvvel kapcsolatos tőke kiszámításának módjában
megmutatkozó elégtelenségeket, és jelentősen növeli az eszközökre fenntartott tőkeszinteket.

Hölgyeim és uraim, önök közül néhányan kétségtelenül amiatt aggódnak, hogy ezek az alapvető reformok
nem fognak 2011 végéig hatályba lépni. Nagyon is tudatában vagyok ennek a veszélynek. Mindazonáltal,
amikor az Egyesült Államokban tett legutóbbi látogatásom során nyilvánvalóvá vált, hogy az USA nem fog
készen állni a Bázeli Bizottság kereskedési könyvvel kapcsolatos új szabályainak 2010 végéig történő
végrehajtására, az amerikai pénzügyminiszterrel, Tim Geithner együtt megvizsgáltuk ezt a kérdést és
nemzetközi szintű megállapodást kötöttünk az új szabályozás alkalmazásának időpontjáról. Ezt a nemzetközi
megállapodást májusban kötöttük meg, amikor a Bázeli Bizottság elfogadta, hogy a tagállamok 2011 végéig
kezdjék meg az új szabályok alkalmazását.

Mivel nagyon rugalmas, nemzetközi piacokról van szó, úgy vélem, hogy rendkívül fontos a globális irányítás,
különösen az amerikai és az európai piacok között. Véleményem szerint e határidő elfogadásával biztosítottuk,
hogy minden nemzetközi partnerünk, főként az Egyesült Államok, a módosított menetrenddel összhangban
végre fogja hajtani a szabályokat.

Tudatában vagyok annak, hogy ezek a CRD III irányelvvel kapcsolatos tárgyalások olykor igen fáradságosak.
Ezért, elnök asszony, még egyszer köszöntet szeretnék mondani McCarthy asszonynak és az árnyékelőadóknak
az e téren mutatott állhatatosságukért, kreativitásukért és nyitottságukért. Nagy örömömre szolgál, hogy
én, a munkatársaim és a főigazgatáson belüli kollégáim ilyen egyetértésben tudunk önökkel együttműködni.

Ole Christensen, a Foglalkoztatási és Szociális Bizottság véleményének előadója. – (DA) Elnök asszony, a
bónuszokat kínáló és a tőzsdeügynökök, az értékpapír-kezelők és a pénzügyi ágazatban foglalkoztatott
igazgatók magatartását befolyásoló pénzügyi ösztönzők nagyban hozzájárultak a pénzügyi válsághoz.
Tudjuk, hogy ennek mi volt az eredménye, és ezért egyértelműen jó dolognak tekinthető, hogy az irányelvet
oly módon módosítják, miáltal a jövőben elkerülhetők lesznek a hasonló események. E tekintetben gratulálni
szeretnék az előadónak az új megállapodáshoz és köszönetet szeretnék mondani az általa végzett munkáért.
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Mi voltaképpen már értekeztünk a javadalmazási politikák kérdéséről a Foglalkoztatási és Szociális
Bizottságban, és ezért üdvözöljük a megállapodás azon területeit, amelyek többek között az érdekeltek, a
részvényesek, az alkalmazottak, a nagyközönség és a hatóságok számára biztosított információk terén a
nagyobb fokú nyitottságra és átláthatóságra összpontosítanak.

Ezenfelül a Foglalkoztatási Bizottság véleményében szinte egyhangúlag a részvényopciók betiltása mellett
foglaltunk állást. A részvényopciók a bónuszrendszer egyik eszközét jelentették, ami a legnagyobb ösztönző
erővel bírt a szükségtelen és veszteséget eredményező kockázatvállalásra nézve. Még a pénzügyi ágazat is
felismerte a problémát, és ezért sajnálatosnak tartom azt a tényt, hogy a megállapodás nem terjed ki a
részvényopciók betiltására.

Othmar Karas, a PPE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, a Tanács ismét nincs
jelen. Lassan azt kell feltételeznünk, hogy a Tanács nincs igazán tudatában annak a politikai üzenetnek,
amelyet e szabályozás, illetve a távol maradása közvetít.

A tárgyalások során a Tanács a bónuszok kedvezményezettjeinek oldalára állt. Az Európai Parlament a
világos európai szabályozás oldalán áll. Mi a felső határok oldalán állunk. Mi a legkisebb kockázatvállaláson
alapuló fizetési megoldások oldalán állunk. Mi a felelősség oldalán állunk. Mi az állami támogatásban részesülő
bankok igazgatóinak juttatott bónuszok korlátozásának oldalán állunk. Mi azt akarjuk, hogy készpénzösszegek
ne haladják meg a lekötött tőkét. Sikerült akaratunkat érvényre juttatni az ütemezés kialakítása kapcsán, és
örömünkre szolgál, hogy Barnier biztos megállapodott az amerikaiakkal arról, hogy a második részt – a
banki könyvvel és a kereskedési könyvvel kapcsolatos részt – globálisan, együtt fogják végrehajtani.

Az is nagyon fontos, hogy összehangoltuk a kereskedési könyvet és a banki könyvet. A közzétételi
követelményeket egyértelműen szigorítottuk, az újra-értékpapírosításhoz kapcsolódó kockázatok kereskedési
könyvbe való bevonását hozzáigazítottuk a banki könyvhöz, valamint a kereskedési könyvbe bevezettük a
stressztesztet abból a célból, hogy a válságos időkre tőketartalékot képezzenek.

Fontos továbbá az is, hogy a kereskedési könyvben szigorítottuk a fizetésképtelenség megelőzésére irányuló
intézkedéseket, ezzel kapcsolatban azonban meg szeretném jegyezni, hogy ezen túlmenően harmonizált
európai fizetésképtelenségi jogszabályokra is szükségünk van. Támogatjuk ezt a kompromisszumot, mivel
ez a megfelelő irányban visz tovább bennünket.

Olle Ludvigsson, az S&D képviselőcsoport nevében. – (SV) Elnök asszony, a bónuszok és a javadalmazási
rendszerek olyan területet jelentenek, ahol az elmúlt években nagy szavak hangoztak el. Egyrészről nagyon
kevés konkrét intézkedés történt. Ezért pozitív elmozdulást jelent, hogy most olyan jogszabályt alkottunk,
amely egyszerre világos és alkalmazható. Ez a jogszabály nagy valószínűség szerint a pénzügyi ágazatban
csökkenteni fogja a meggondolatlan és túlzott mértékű kockázatvállalást. Ez pedig csökkenteni fogja a
kockázati szintet és növelni fogja a stabilitást.

A pénzügyi ágazatban már régen fel kellett volna számolni a bónuszrendszerek azon elemeit, amelyek a
társadalomra nézve veszélyesek, de mivel ez nem történt meg, nem maradt más lehetőségünk, mint a jogi
szabályozás. Túl kockázatos a társadalomra nézve a jelenlegi állapot fenntartása. Az adófizetők már így is
túl sokat fizettek, hogy fedezzék a túl magas kockázatot vállaló bankok veszteségeit. Jelenleg létfontosságú,
hogy az irányelvet megfelelően végrehajtsák a tagállamokban és a rendelkezéseket hatékonyan alkalmazzák,
ezáltal segítve megváltoztatni a jelenlegi bónuszkultúrát.

Sharon Bowles, az ALDE képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony, a banki tőkekövetelmények reformja
jelenti Európa eddigi legfontosabb jogalkotási válaszát a válságra, amely nagy figyelmet érdemel. Igen, itt a
felügyeleti struktúra szintjére gondolok. Az alultőkésített kereskedési könyvek a válság alapvető okát képezték
azáltal, hogy vonzóvá és csaknem költségmentessé tették a saját számlára végzett spekulatív kereskedelmi
ügyleteket. Épp ezért üdvözlendő az ilyen kereskedelmi pozíciókkal szemben megkövetelt tőke
három-négyszeresére történő növelése, mivel ez az intézkedés a válságot közvetlenül az okok gyökerénél
kezeli és szárnyát szegi a banki hazardírozásoknak.

Ami a javadalmazást illeti, amikor először indítványoztam, hogy a nagy bónuszokat és a nyugdíjátalányt
alárendelt kölcsön formájában is ki lehetne fizetni, sokan azt mondták, hogy ez nem működne. Köszönöm
tehát az előadónak és árnyékelőadó kollégáimnak, hogy támogatták ezt az elgondolást, amelyből feltételes
tőkét kovácsoltunk, és amely másutt már a gondolatmenet fő irányvonalának részét képezi. Sajnálom, hogy
az általam megfogalmazott, adókikerülésre vonatkozó szövegrészek nem kerülhettek bele, mindenesetre
megtiltottuk az oly módon történő kifizetéseket, amelyek szándékosan aláásnák az irányelv célját.
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Pascal Canfin, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök asszony, biztos úr, képviselőcsoportom
különös örömmel fogadta ezen irányelv elfogadását, egy olyan irányelvét, amely minden kétséget kizáróan
a világon a legambiciózusabb szabályokat fogalmazza meg a javadalmazással kapcsolatos kérdésekről. Az
igazat megvallva igen fontosak ezek a rendelkezések, amelyek értelmében szigorúan korlátozni tudják az
államkasszából támogatott bankok igazgatóit megillető változó javadalmazást, sőt a kereskedőknek járó
bónuszok 70%-ának kifizetése elhalasztható a bank hosszú távú érdekében, valamint ennek lehetséges
következményeként a vállalt kockázatokat és e kockázatok negatív hatásait figyelembe véve csökkenthetők
e bónuszok, és amelyek elvben a G20-ak kötelezettségvállalásait európai szinten valódi számadatokra
fordítják le.

Mindazonáltal azt is meg kell vallanom, hogy az összes árnyékelőadóval, illetve magával az előadóval
folytatott tárgyalások során állandóan nehézségekbe ütköztünk, mint például abba, hogy az államok nem
vállalnak kötelezettséget, hogy hatalmas szakadék húzódik egyrészről a kapitalizmus szabályozásával és a
kapitalizmus erkölcsi normáinak emelésével kapcsolatos nemes szónoklatok, másrészről pedig a Tanács és
nagyobb államok tárgyalási pozíciói között, amely államok folyton elutasították a számadatokat és
megpróbálták csökkenteni az összes nagyra törő javaslatunk hatályát, illetve megkísérelték magukat a
javaslatokat enyhíteni. Őszintén szólva, biztos úr, a Bizottság messzemenően a mi oldalunkon állt ebben a
küzdelemben. Ezért úgy gondolom, hogy osztozhatunk ezeken az eredményeken.

Most egy fontos kérdés forog kockán. Mivel veszítettünk, kompromisszumokat kellett kötnünk. Számos
csatát elveszítettünk a számadatok elfogadtatása terén, és ezért a számokat szavakkal kellett helyettesítenünk,
gyakran leginkább töltelékszavakkal, mint az „indokolt”, a „megfelelő” és a „kiegyensúlyozott”. A jövőbeni
európai banki hatóságokra háruló kihívás most abban rejlik, hogy ezeket az elveket és töltelékszavakat valódi
számadatokra fordítsák le, olyan számadatokra, amelyeket később minden bank és minden tagállam
alkalmazni fog. Következésképpen tudni szeretném, Barnier úr, hogy miként szándékozik nyomást gyakorolni
e jövőbeni folyamatokra, illetve azokat miként kívánja szigorúan nyomon követni, méghozzá úgy, hogy az
ne torzítsa a szöveget, amelyről holnap fogunk szavazni.

Franz Obermayr (NI). – (DE) Elnök asszony, mindent egybevetve nyilvánvalóan tanultunk valamit a
válságból, lévén már nem szabad tovább ösztönözni, illetve jutalmazni a felelőtlen gazdasági tevékenységeket.
A bónuszok csupán bizonyos mértékű – ebben az esetben 20 vagy 30%-ának – kifizetését támogató rendszer
előmozdítja a vállalatok fenntarthatóbb módon történő irányítása irányába ható erőfeszítéseket. A szabályozás
egyben példaként is szolgál a polgárok részére, akik már eleget fizették a számlát, és teljesen érthetetlen,
hogy miért az ő adójukból kell bónuszt fizetni a felelőtlen vezetők számára.

Ez a szabályozás egyedülálló a világon. Ha az EU el kívánja kerülni a New Yorkba vagy Tokióba irányuló
lehetséges kivándorlást, akkor egy másik ütőkártyát is tartogatnia kell a tarsolyában, ami azt jelenti, hogy a
nemzetközi színpadon sokkal erőteljesebben kell sürgetnie a közös szabályozást. Elvégre minden sikeres és
felelős vezető is arra törekszik, hogy továbbra is jó megélhetéssel rendelkezzen.

Ezenfelül megfontolandó lehet a tőzsdén nem jegyzett társaságok esetében is az olyan vállalatirányítási
követelmények alkalmazása, amelyek nem szabnak felső határt a vállalatvezetők bérezésének. Ez egy alapvető
változást jelent a fokozottabb fenntarthatóság és a költséghatékonyság irányában, remélhetőleg távolodva
a hazardírozástól.

Sławomir Witold Nitras (PPE). – (PL) Elnök asszony, úgy tűnik számomra, hogy képesek voltunk tenni
valami jelentőset a szabályozás terén, illetve új keretet teremteni a javadalmazási politika vonatkozásában.
Egyrészről sikerült megállapodnunk arról, hogy a javadalmazás fokozódása a pénzügyi válság kiváltó okának
egyik tényezője volt. Arról is megállapodásra tudtunk jutni egymás között, hogy erősítenünk kell az
irányítószervek és különösen a felügyeleti szervek szerepét, beleértve mind a belső, mind a külső vállalati
felügyeletet. Megállapodtunk arról is, hogy általános elveket kell meghatározni az olyan helyzetekre
vonatkozóan, amikor egy adott vállalaton belül egy teljesen független irányítóbizottságot kell létrehozni. És
végezetül arról is sikerült megállapodnunk – amiről már a korábbi felszólalók is beszéltek –, hogy a bónuszokat
a hosszú távú pénzügyi eredményekhez kell kötni, és azokat meg is lehet vonni.

De volt még valami, amiről sikerült megállapodni, ami nem tűnik kevésbé fontosnak számomra –
megállapodásra tudtunk jutni arról, hogy a javadalmazási politika, noha tagadhatatlanul hibás volt, nem
jelentette a pénzügyi válság fő okát és természetesen az egyetlen okát. Ezt az utolsó pontot különösen
üdvözlendőnek tartom, mert ha ezt beleírtuk volna a jelentésbe – és voltak erre irányuló javaslatok –, akkor
olyan információkat fogadtunk volna el, amelyek egyszerűen távol állnak az igazságtól, és ez nem segített
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volna minket abban, hogy megküzdjünk a válság okaival. Köszönöm minden képviselőtársamnak az e
jelentés terén tanúsított együttműködését.

Carl Haglund (ALDE). – (SV) Elnök asszony, árnyékelőadóként működtem közre a második jelentés
elkészítésénél, és mindenekelőtt köszönetet szeretnék mondani előadónknak a kiváló együttműködéséért.

Az elhúzódó pénzügyi válságot követően talán magától értetődő lenne számunkra, hogy felülvizsgáljuk az
ezen ágazaton belüli javadalmazási politikát. Ugyanakkor be kell látnunk, hogy ez a kérdés kétségtelenül
érdekes politikai szempontból is és egész egyszerűen populista. Egyértelmű, hogy olyan alapelvekre van
szükségünk, amelyek alapján egy egészséges javadalmazási politika alakítható ki és vezethető be. Ismerünk
olyan egyedi eseteket, amikor a javadalmazási politika az elmúlt években tapasztaltakhoz hasonló problémákat
idézhetett volna elő.

Ugyanakkor kerülnünk kell a nagyfokú általánosítást és azt, hogy az ágazat egészét hibáztassuk. Talán nem
kell emlékeztetnem arra, hogy egy magánvállalatnak nem igazán áll érdekében ösztönözni a túlzott
kockázatvállalást. Ezért megelégedettséggel tölt el, hogy végre sikerült elfogadnunk többek között a „tartsd
be vagy indokold meg” elvet. Végül is egy viszonylag kiegyensúlyozott eredményt sikerült elérnünk. Hiszem,
hogy ez az eredmény megfelelő, még ha azon a véleményen is vagyok, hogy politikusként – elvben – talán
nem kellene ilyen szintű részletekbe bocsátkoznunk, mint ahogyan azt ebben az esetben tesszük.

Burkhard Balz (PPE). – (DE) Elnök asszony, Karas úr már említett néhány fontos kérdést. Ezekkel
kapcsolatban teljes mértékben osztom a nézeteit. Úgy vélem, hogy a pénzintézetek tekintetében jobb
tőkekövetelményekre van szükségünk, minőségi és mennyiségi szempontból egyaránt. Következésképpen
kétség sem férhet ahhoz, hogy a bázeli szabályokat tovább kell fejleszteni. Azonban az nem segít, ha ezt
erőltetjük, mert az könnyen a visszájára fordulhat.

A pénzügyi válság természetesen egy világméretű válság. Ezért az ebből levonandó tanulságokat globális
szinten is le kell vonni. Amikor tehát szigorítjuk a tőkekövetelményeket, ezt nemzetközi szinten
összehangoltan kell tennünk. Továbbra is egyenlő feltételeket kell biztosítani. Ám ha abból indulok ki, hogy
amerikai barátainknál az elmúlt néhány napban milyen döntéseket hoztak, akkor komoly kétségeim vannak
ezt illetően.

A másik dolog, amit különösen fontosnak tartok, hogy a jelenlegi, egyre halmozódó projektek nem
vezethetnek ellentmondásokhoz. Például a szövegnek és a mellékleteknek következetesnek kell maradniuk,
és a mellékletekben szereplő számítási példáknak összhangban kell állniuk a szöveggel. Az értelmezés
azonban a jövőbeni felügyeleti hatóságok feladata lesz.

Van még egy dolog, amiről nem szabad megfeledkeznünk: a pénzgazdálkodás és a reálgazdaság nem két
egymástól független rendszer. A tőkekövetelményekkel kapcsolatos szabályozás kihat a reálgazdaságra is.
Jelenleg azonban még nem tudjuk pontosan, hogy ez miként fog megnyilvánulni. Ezért legalább alapos
hatásvizsgálatokat kell végeznünk, mielőtt a jogi keretek tekintetében bármilyen további változtatást vezetnénk
be. Már a kezdetektől ez volt az Európai Néppárt (Kereszténydemokraták) Képviselőcsoport tárgyalási
pozíciója. A Tanáccsal most elért kompromisszum ezért – véleményem szerint – az egyetlen értelmes
megoldás. Köszönetet szeretnék mondani különösen McCarthy asszonynak és Karas úrnak az e jelentésbe
fektetett munkájukért.

Roberta Angelilli (PPE). – (IT) Elnök asszony, biztos úr, hölgyeim és uraim, köszönetet szeretnék mondani
a két előadónak nagyszerű munkájukért. A felsővezetőknek jutatott bónuszok korlátozása nagyon fontos
üzentet hordoz: elsősorban azért, mert ez az első alkalom, hogy bárhol a világon határt szabtak volna a
bankigazgatók fizetésének; másodsorban azért, mert ez egy világos szabálycsomag – az igazgatók bónuszait
csak akkor lehet kifizetni, ha a bank már begyűjtötte a nyereségét és a jövőben már nem fizethető bónusz
az előirányzott eredmények alapján; harmadsorban pedig azért, mert az új intézkedések véget fognak vetni
a túlzott kockázatvállalás ösztönzésének. Végezetül nagyobb átláthatóságot és felelősségvállalást biztosít,
mivel a részvényesek részt vehetnek a közgyűlésen és gyakorolhatják szavazati jogukat az igazgatók
javadalmazását illetően.

Miroslav Mikolášik (PPE). – (SK) A nem megfelelő javadalmazási rendszerek hozzájárultak az alkalmazottak,
a betétesek, a befektetők és az általános gazdasági növekedés kárára meggondolatlanul vállalt túlzott
kockázatokhoz, végeredményben pedig hozzájárultak a pénzügyi és gazdasági válsághoz is.
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Ezért üdvözlöm a pénzügyi ágazaton belüli javadalmazási politikáknak azt a tényt is figyelembe vevő
szabályozására irányuló kezdeményezéseket, hogy az igazgatók gyakorta saját pénzügyi érdekük által
vezérelve igazgatják a társaságokat.

A túlzott kockázatvállalás számos esetben a társaságok és a részvényesek hosszú távú érdekeivel is ellentétes.
Ezenfelül a bankok és az egyéb pénzintézetek esetében az adófizetőknek azzal a veszéllyel kell szembenézniük,
hogy pénzügyi nehézségek esetén részt kell vállalniuk a mentőintézkedésekben.

Véleményem szerint a javadalmazás terén nagyobb fokú átláthatóságot kell biztosítanunk, valamint
erősítenünk kell a részvényesek azon jogát, hogy felügyeljék a vállalatigazgatókra vonatkozó javadalmazási
politikákat és az éves rendes közgyűléseken hangot adhassanak véleményüknek.

Andreas Mölzer (NI). – (DE) Elnök asszony, jelenleg a postahivatalok bezárásának hulláma söpör végig
Ausztrián, ezzel egyidejűleg azonban a Post AG társaságnál 40%-kal növekedtek a bérek, de ez csak és
kizárólag a felsővezetői fizetésekre igaz. Különösen a válság időszakában azonban az ilyen álomfizetések,
mértéktelen bónuszkifizetések és fejedelmi végkielégítések nem találnak megértésre a lakosság körében.
Ennek nem lesz egyszerű véget vetni.

Közismert, hogy az igazgatók javadalmazásának megfelelőségéről szóló német törvény csak még több
bürokráciát szült és azt eredményezte, hogy a külföldi befektetők még nagyobb befolyást szereztek a
javadalmazási politika és a vállalati stratégia felett. Az új biztosítási politikák miatt kudarcot vallott az a
próbálkozás, hogy önrész bevezetésével növeljék a felsővezetők elszámoltathatóságát. Ez tanulságként
szolgálhat az EU tervére nézve.

Ha ráadásul azt halljuk, hogy az igazgatói fizetések közzététele az USA-ban azok növekedéséhez vezetett,
világossá válik, hogy a tervünk egy százfejű hidra elleni harchoz hasonlít. Egy vezető belső ellenőr számára
minden esetben nehézséget jelent egyidejűleg két – egymással versenyben álló – vállalatért felelősséget
vállalni. Feltétlenül átláthatónak kell lennie, hogy mitől függenek a bónuszok.

Mairead McGuinness (PPE). – Elnök asszony, köszönetet szeretnék mondani az előadóknak és a
Bizottságnak. Ez egy nagyon speciális terület, azonban minden európai polgárt örömmel töltött el az a tény,
hogy a Parlament, a Bizottság és a Tanács napirendjére tűzte a túlzott javadalmazás kérdését. A bekövetkezett
katasztrófa okán csupán a bankszektor mértéktelenségéről tudunk. Úgy fogalmaznék, hogy még ha egyes
dolgok nyereségesek voltak is a bankoknál, a javadalmazás nagymértékben eltér attól, amit arról a
nagyközönség gondol.

Mindehhez az átláthatóság jelenti a kulcsot. Ha az emberek ismeretekkel rendelkeznek arról, hogy mi is
történik, képesek cselekedni is. Közzétettük a mezőgazdasági termelők fizetését, a legkisebbektől kezdve
végig a láncon át, és ezt átláthatónak tartjuk. Véleményem szerint a bankárok a közpénzekből, a
részvényeseikből és közülünk is azokból húznak hasznot, akik kölcsönt vesznek fel, így elérkezettnek látom
az időt, hogy foglalkozzunk ezzel a sajátos problémával. Korántsem vagyok azonban meggyőződve arról,
hogy változott-e egyáltalán bármit is sok bankár gondolkodásmódja, és attól tartok, hogy amikor végül
mindezen túl leszünk, – hacsak a Bizottság nem lesz nagyon szigorú – minden visszatér a régi kerékvágásba.

Michel Barnier, a Bizottság tagja. – (FR) Elnök asszony, mélységesen meg vagyok hatódva, hogy önnek még
van türelme engem is meghallgatni, hiszen már négy órája vagyok itt önökkel, és végtelen örömömre szolgál,
hogy itt lehetek, válaszolhatok a kérdéseikre és végighallgathattam néhány nagyon fontos téma megvitatását.

Ismételten köszönetet szeretnék mondani McCarthy asszonynak és El Khadraoui úrnak, valamint a Gazdasági
és Monetáris Bizottság valamennyi tagjának a hozzászólásaikért, a közreműködésükért és azokért az értékes
és hasznos változtatásokért, amelyeket önök, az előadók végeztek ezeken a szövegeken.

Még mindig nagyon sok dolgunk van a pénzügyi ágazattal kapcsolatos kérdések, az egyéb pénzügyi
ágazatokban alkalmazott javadalmazási rendszerek, a vállaltirányítás, a CRD IV irányelv, a származékos
termékek és a short ügyletek terén, és ezekkel kapcsolatban szeptemberben javasolni fogok néhány jogszabályt.

Csupán a mai napon a testület két jogalkotási szöveget fogadott el a betétgaranciákról és a befektetők
kártalanításáról, valamint egy fehér könyvet a biztosítási garanciarendszerekről.

Visszatérve a mai vita tárgyát képező szövegekhez, amelyekről holnap fognak szavazni, úgy gondolom,
hogy azok jól megalkotott szövegek, amelyek sokat merítettek a tárgyalási folyamat során nyújtott rengeteg
hozzájárulásból, az önök bizottsága által – különösen a javadalmazás kiszámításával, a javadalmazási politikák
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átláthatóságával, az állami támogatásban részesülő társaságoknál a bónuszok korlátozásával és a bónuszok
visszakövetelésével kapcsolatos részletek vonatkozásában – előterjesztett hasznos módosításokból.

Ami a nemzetközi versenyképességet illeti, emlékeztetni szeretném önöket, hogy a Pénzügyi Stabilitási
Tanács által elfogadott javadalmazási alapelvek a gazdasági fejlettségüket tekintve nagyfokú eltérést mutató
államok számára megfogalmazott általános elvek. Jelentős különbségek vannak ezen államok között, és
ahol a Pénzügyi Stabilitási Tanács általános elvei túl sok mozgásteret biztosítottak számukra az említett elvek
végrehajtása terén, ott európai szinten valóban szükséges volt biztosítani, hogy a tagállamok következetesen
hajtsák végre az irányelv szövegét. Egyértelmű szabályok végrehajtására került sor, amelyeket nem lehetett
másképp értelmezni. Ahogy azt már számos alkalommal elmondtam, nem hiszem, hogy egy világos és
következetes jogi keret bármilyen módon veszélyeztetné a nemzetközi versenyképességünket. Sőt hiszem,
hogy ha Európa lesz a legelső olyan kontinens, ahol végrehajtják ezeket a megfontolt szabályokat és bölcs
felügyeletet gyakorolnak, akkor versenyelőnyhöz jut.

Ami az új európai hatóságokkal kapcsolatos észrevételeiket illeti, még mindig szükségünk van e hatóságok
létrehozására, ami még most is várat magára. A Tanáccsal jelenleg folytatott vitánk is ezt célozza. Véleményem
szerint az új hatóságoknak a jövőben valódi koordinációs hatáskörrel kell rendelkezniük és képesnek kell
lenniük biztosítani a közös szabályok következetes és egységes alkalmazását. Ezenfelül lehetővé kell tenni,
hogy a pénzintézetekkel kapcsolatban közvetlenül hozzanak döntéseket olyan esetekben, amikor az európai
jogot nem alkalmazzák megfelelően. Ez kiterjed, Canfin úr, a javadalmazási szabályokkal kapcsolatos
döntésekre is.

Ezért biztosítom önöket, hogy a Bizottság az elkövetkező napokban rendkívül elővigyázatosan fog eljárni
e különböző kérdések tekintetében.

Néhány szót szeretnék még szólni az új szabályok alkalmazásáról. Ezek a szabályok minden befektetési
vállalatra alkalmazandók. Az irányelv magában foglalja az arányosság általános elvét, amely lehetővé teszi
az alapelvek különböző hitelintézetekhez idomuló alkalmazását, figyelembe véve azok jogi felépítését,
méretét, összetettségét és tevékenységük jellegét. Szentül hisszük, hogy a CRD III önöknek köszönhetően
jelentős változásokat fog előidézni az olyan gyakorlatok tekintetében, amelyek mindmáig túlontúl gyakoriak
voltak, és amelyek a bankok részéről túlzott kockázatvállaláshoz és ebből eredően gazdasági válsághoz
vezettek, aminek következményeit most mi szenvedjük meg.

Köszönetet szeretnék mondani Karas úrnak a végrehajtás kérdése kapcsán nyújtott támogatásáért, miként
arról az USA-val párhuzamosan a fizetésképtelenségi jogszabály tekintetében megállapodtunk. A válság
megoldására irányuló program keretében dolgozni fogunk ezen, azonban ez egy hosszú távú projekt.

Christensen úr, ön kiemelte az átláthatóság szükségességét. Ez egy nagyon fontos kérdés, amellyel kapcsolatban
az Európai Parlamentnek még sok tennivalója van, hogy tökéletesítse a Bizottság eredeti javaslatát, amiért
már most köszönetet mondok önöknek.

Bowles asszony említette a tőkésítés központi kérdését, miként azt Balz úr is röviddel ezelőtt tette. A tőkésítés
valóban fontos kérdés. Mindazonáltal úgy gondolom, hogy ugyanilyen fontos a megfelelő belső és külső
felügyeleti keret, amelyről szintén vitát folytatunk. Ami a CRD IV irányelvet illeti, amelyet most vitatunk
meg a bankokkal, el kell mondjam önnek, Balz úr, hogy nagy elővigyázatosság mellett módfelett szeretném
már befejezni a hatástanulmányokat és a makrogazdasági tanulmányokat, amelyekre a CRD III és a CRD IV
irányelvben foglalt intézkedések kiigazításához van szükségünk. Összehangolják egymással magukat a bázeli
intézkedéseket, összhangot teremtenek továbbá a bázeli intézkedések és az egyéb olyan intézkedések között
is, amelyek az elővigyázatosságra és a megelőzésre, a belső és külső felügyeletre, a vállalatirányításra, a
bankrendezési alapokra és az elővigyázatosságot célzó eszközök széles körére vonatkoznak, majd sor kerül
egy végső kiigazításra – e tekintetben nagyon óvatos vagyok, miként azt a legutóbbi alkalommal a
következtetésemben már említettem –, amely magabiztosan és helyes meglátással teremt összhangot aközött,
amit egyrészről az Egyesült államok csinált, illetve kell csinálnia, és másrészről nekünk magunknak kell
csinálnunk európai nézőpontból.

Egyformák a céljaink, amelyeket a G20-ak határoztak meg. Azokat egymással párhuzamosan kell elérnünk,
és gondoskodni fogok annak biztosításáról, hogy ez valóban meg is történjen.

Arlene McCarthy, előadó. – Elnök asszony, csak nagyon röviden szeretnék szólni. Egyetértek McGuinness
asszonnyal abban, hogy a gondolkodásmód és a kultúra nem változott. Valójában az elmúlt hetekben néhány
bank és pénzintézet megkísérelte meghiúsítani és aláásni azokat a javaslatokat, amelyekről holnap fogunk
szavazni. Éppen ezért létfontosságú a hatálybaléptetés, éppen ezért a nemzeti szabályozóknak kitartásra van
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szükségük e jogszabályok betartatása terén, és éppen ezért fognak a képviselők holnap határozottan szavazni
és erőteljes üzenetet küldeni a bankoknak és a lakosságnak arról, hogy szándékunkban áll e reformot
végrehajtani és hosszú távon ténylegesen átformálni e hitelét vesztett bónuszkultúrát. Hiszem, tisztelt
kollégák, hogy ez egy folyamat kezdete, nem pedig a vége. Ezért arra bátorítom önöket, tisztelt kollégák,
hogy a holnapi plenáris ülésen határozottan szavazzanak erre a jelentésre.

ELNÖKÖL: Edward McMILLAN-SCOTT
alelnök

Saïd El Khadraoui, előadó. – (NL) Elnök úr, hölgyeim és uraim, én is rövidre kívánom fogni. Úgy gondolom,
mindannyian egyetértünk abban, hogy a javadalmazási politikák tekintetében szükség van az alapszabályokra,
és a Bizottság által egy évvel ezelőtt közzétett, javadalmazási politikákról szóló ajánlások értékeléséből az is
világosan kitűnik, hogy e szabályoknak a lehetőségekhez mérten kötelezőnek kell lenniük. Természetesen
tudatában vagyok annak, hogy nem mindenki akar ilyen messzire menni ebben a kérdésben, és nem mindenki
ilyen nagyra törő, abban azonban mindnyájunknak egyet kell értenünk, hogy amiről ma vitázunk, és amit
holnap reményeink szerint el fogunk fogadni, az csupán a helyes irányba megtett első lépést jelenti. Ez nem
lehet a történet vége.

Nyilvánvaló, hogy még sok munka áll előttünk. A felügyeleteket meg kell erősíteni, hogy képesek legyenek
a társaságok javadalmazási politikáinak külső ellenőrzésre is. Tisztázni kell a javadalmazási bizottság szerepét,
csakúgy, mint a kockázatkezelési bizottsággal való kapcsolatát. A részvényesek szerepét szintén meg kell
szilárdítani. Ezért, biztos úr, nagy örömömre szolgál azt hallani, hogy ön az összes társaság tekintetében a
vállalatirányítási szabályozási keret létrehozását támogatja, és úgy gondolom, hogy az elkövetkező
hónapokban erről beható vitát fognak folytatni az érdekelt felekkel. Ez nagyon fontos, valamint polgáraink
felé is fontos üzenetet közvetít arról, hogy komolyan gondoljuk az erre vonatkozó szilárd alapszabályok
elfogadását, amelyek a társaságok és a gazdaság érdekét egyaránt szolgálják.

Elnök. – A vitát lezárom.

A szavazásra holnap, 2010. július 7-én, szerdán kerül sor.

14. Kérdések órája (a Bizottsághoz intézett kérdések)

Elnök. – A következő napirendi pont a kérdések órája (B7-0316/2010).

A következő kérdéseket a Bizottsághoz intézik.

Első rész

15. kérdés, előterjesztette: Cristina Gutiérrez-Cortines (H-0327/10)

Tárgy: Kiválasztási feltételek a közös technológiai kezdeményezések (JTI) felsővezetői és kiemelt fontosságú
posztjaira, valamint a kis- és középvállalkozások támogatása

Mivel a hetedik keretprogram során számos köz- és magánszféra közötti partnerséget (PPP), főleg közös
technológiai kezdeményezéseket (JTI-ket) hoznak létre, amelyek önállóan fognak rendelkezni az uniós
költségvetés egy jelentős hányada (pl. a hidrogénnel kapcsolatos kezdeményezés esetén 470 millió euró)
felett, szeretném tudni a következőket:

Vajon a JTI-k felsővezetőinek kiválasztási eljárása biztosítja-e a függetlenséget a nagyvállalatok befolyásától
– magának a kiválasztási folyamatnak a során, illetve a kiválasztott felsővezetők életrajzában?

Tekintetbe veszik-e a kiválasztási folyamat során az Unió elkötelezettségét a kis- és középvállalkozások
támogatása iránt, nem feledkezve meg arról, hogy a kis- és középvállalkozások Európa jövőbeni ipari
fejlődésének sarokkövei?

Máire Geoghegan-Quinn, a Bizottság tagja. – Gutiérrez-Cortines asszony kérdésének első fele arra vonatkozik,
hogy a JTI-k felsővezetői és kiemelt fontosságú pozícióit betöltő jelöltek kiválasztásának folyamata bizonyosan
a nagy vállalatok befolyásától mentesen zajlik-e majd.

A válasz: igen. A közös technológiai kezdeményezések felsővezetőinek kiválasztási eljárása a közösségi
ügynökségek és közös vállalkozások vezetőinek kinevezésére vonatkozó iránymutatások szerint zajlik majd.
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Ezek az iránymutatások minden európai uniós szervezetre vonatkoznak, ennélfogva biztosítják, hogy a JTI-k
felsővezetőinek kiválasztása is a többi uniós szerv, úgymint a végrehajtó hivatalok és szabályozási ügynökségek
vezetőinek kiválasztási eljárásával teljesen megegyező módon történjenek. Így minden uniós szerv, köztük
a JTI-k vezetőinek kiválasztási eljárása is az alkalmasságon és az érdemeken alapul, és minden jelölt számára
egyenlő bánásmódot biztosít.

E tekintetben, amint azt az iránymutatások is előírják, a bizottsági tisztviselők többséget alkottak mind az
előválogató bizottságokban, mind pedig a kinevezésekkel foglalkozó tanácsadó bizottság tevékenysége alatt.
Az eljárás során két ízben kapott így vagy úgy szerepet az ipar, eltekintve az ipar képviselőinek közvetett
szerepétől, amikor is leadták szavazatukat az igazgatótanácsban, magának a kinevezésnek az időpontjában,
a jelöltek Bizottság által leszűkített listájára.

Meg kell jegyezni, hogy az összes JTI fenntartási és működési költségét részben fedezi az ipar, a
nanotechnológiák és a beágyazott számítástechnikai rendszerek területén működő ENIAC és ARTEMIS
esetében pl. 67%-ot. Ez, valamint a JTI-knek a köz- és magánszféra közötti partnerségként való működésének
természete magával vonja, hogy az ipar bevonása szükségszerű.

A kérdés második fele arra vonatkozik, hogy az említett kiválasztási folyamatok során figyelembe vették-e
az EU KKV-k támogatása iránti elkötelezettségét. A válasz az, hogy általában véve a JTI-k napi működéséhez
fontos személyzet kiválasztási kritériumainak – amint azt korábban a kinevezési iránymutatások kapcsán
említettem – az alkalmasságon és az érdemeken kell alapulnia. E tekintetben bár a KKV-k támogatása a
Bizottság lényeges politikai célkitűzése, ez nem feltétlenül fordítható le könnyen a személyzet – például a
JTI munkatársainak az EU személyzeti szabályzata által szabályozott – kinevezésének kiválasztási kritériumává.

A vezérigazgatóra és munkatársaira az EU személyzeti szabályzatának szakmai etikai elvei vonatkoznak,
így nem védhetnek vagy képviselhetnek semmilyen különleges érdeket, legyen szó kkv-kről vagy nagy
vállalatokról. Ennek megszegése esetén az EU személyzeti szabályzata fegyelmi eljárást ír elő. Mindezek
mellett, a közös technológiai kezdeményezéseket létrehozó szabályozás gondoskodik a kkv-kről. A
szabályozás tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek ösztönzik és elősegítik a KKV-k igazgatótanácsi
szinten való részvételét és képviseletét.

Salvador Garriga Polledo, a szerzőt helyettesítve. – (ES) Elnök úr, a Parlament és a Bizottság osztja ezt az
aggodalmat, de Biztos asszony, egyes esetek az ellenkező irányba visznek bennünket. Tudjuk, hogy a közös
technológiai kezdeményezések (JTI) „közös szervek”, amelyekre ezért egy kötelezően követendő kiválasztási
folyamat vonatkozik. Azt is tudjuk, hogy a megválasztott egyének nem érkezhetnek közvetlenül olyan
vállalatoktól, amelyek igazgatóságának tagjai.

Hadd írjak le egy konkrét esetet. A hidrogén JTI esetében, amely költségvetése 470 millió euró, az Európai
Bizottság kiválasztási folyamata végére három személy maradt, majd végül egy, aki a Bizottság szakértője
volt, aki eredetileg a kis- és középvállalkozási ágazatban dolgozott, ám akinek a helyére, miután a hidrogén
JTI igazgatóságának tagja lett, olyasvalaki került, aki egy nagyvállalatnál, nevezetesen a Toyota Daimlernél
dolgozott.

Úgy vélem, hogy ez a konkrét ügy teljesen ellentmond annak a válasznak, amelyet Ön adott nekem, amelynek
az eljárással kapcsolatban logikusnak kellene lennie. Ezért kérem, Biztos asszony, hogy ellenőrizzék a
kiválasztási folyamatot.

Máire Geoghegan-Quinn, a Bizottság tagja. – Természetesen kész vagyok alaposan megfigyelni a kérdést.
Véleményem szerint meg kell említeni, hogy minden közös technológiai kezdeményezés fenntartási és
működési költségét részben az ipar fedezi. Ezzel a közreműködéssel összhangban, valamint a köz- és
magánszféra partnerség szellemének megfelelően az ipari partnerek bizonyos mértékű bevonását a
vezérigazgató kinevezésére vonatkozó iránymutatások is előrevetítik.

Ez természetesen magában foglalja a Bizottság tisztviselőinek kiemelkedő szerepét – akik mindig a többséget
képviselik a kiválasztási folyamat során. Az ipar kétféleképpen vonódott be. Talán hasznos volna, ha vázolnám,
hogyan. Minden előválogató bizottság három tagja közül egy fő (szavazati joggal), míg a másik két fő:
elnökként a Bizottságon belüli felügyelő főigazgatóság főigazgatója vagy az ő egyik helyettese, valamint a
felügyelő főigazgatóság egyik igazgatója. Az ipar képviseletében egy fő megfigyelőként vesz részt a
kinevezéssekkel foglalkozó tanácsadó bizottságokban (szavazati jog nélkül); továbbá a kinevezéssekkel
foglalkozó tanácsadó bizottság hat tagja bizottsági tisztviselő.
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A saját vezérigazgatóját kinevező üzemanyagcella és hidrogén JTI igazgatótanácsában helyet foglaló, az ipart
képviselő hat főből három jelenleg KKV-kból érkezik. A KKV-k igazgatótanácsbeli képviseletét rögzíti az
üzemanyagcella és hidrogén szabályzat, amely kimondja, hogy „az Ipari Csoport által kinevezett Igazgatótanács
legalább egyik képviselőjének a KKV-kat kell képviselnie”.

Természetesen, ahogy felszólalásom elején már említettem, és ahogy a képviselő úr is kérte, örömmel követem
figyelemmel a jövőben ezeket az eljárásokat.

Elnök. – 16. kérdés, előterjesztette: Joanna Senyszyn (H-0331/10)

Tárgy: Az Európai Unió csatlakozása az emberi jogok védelméről szóló európai egyezményhez

Az Európai Emberi Jogi Bíróság a közelmúltban több ítéletet is hozott egyes Lengyelországban hozott, az
emberi jogok védelméről szóló európai egyezményt sértő jogi rendelkezésekkel kapcsolatban. Ezidáig az
Európai Unió Európa tanácsi tagsággal is rendelkező tagállamai saját hatáskörben határozhattak az Európai
Emberi Jogi Bíróság ítéletei végrehajtásának módjáról. Az Európai Uniónak az emberi jogok védelméről
szóló európai egyezményhez való küszöbön álló csatlakozása változtat majd a fent említett gyakorlaton?
Létrehoznak-e ezzel összefüggésben olyan ellenőrző mechanizmusokat, melyek révén az Európai Unió
ellenőrizni tudja az Európai Emberi Jogi Bíróság ítéleteinek tagállami végrehajtását az Európa tanácsi tagsággal
is rendelkező tagállamaiban?

Algirdas Šemeta, a Bizottság tagja. – Az Európai Unió csatlakozása az emberi jogok védelméről szóló európai
egyezményhez nem fogja befolyásolni azt, hogy hogyan hajtja végre egy európai uniós tagállam az Európai
Emberi Jogi Bíróság ugyanazon tagállam elleni ítéletét. Ez azt jelenti, hogy a csatlakozási megállapodás csak
az egyezmény alapján szülhet kötelezettségeket, vagy értelemszerűen, az egyezmény bármely olyan kiegészítő
jegyzőkönyve alapján, amelyet az Európai Unió esetleg ratifikál, amennyiben az az Európai Unió intézményei,
szervei, hivatalai vagy ügynökségei által elfogadott jogi aktusokat és intézkedéseket érinti, de nem akkor, ha
a tagállam által elfogadott jogi aktusokra és intézkedésekre vonatkozik.

Semmilyen európai uniós mechanizmust nem tervezünk bevezetni a szóban forgó ítéletek végrehajtásának
ellenőrzésére, mivel nincs rá jogalapunk, hogy így tegyünk. A Lisszaboni Szerződéshez csatolt 8. Jegyzőkönyv
kimondja, hogy a csatlakozás „nem érinti sem az Unió, sem az Unió intézményeinek hatásköreit” vagy „a
tagállamoknak az európai egyezménnyel (…) kapcsolatos helyzetét”. Ez nem csupán a tagállamok anyagi
jogi kötelezettségeinek hatásköréhez kapcsolódik, de ahhoz is, hogy milyen módon hajtanak vére egy tagállam
ellen szóló európai emberi jogi bírósági ítéletet.

Joanna Senyszyn (S&D). – (PL) Köszönöm a válaszát, Šemeta úr. Sajnálatos módon nem tartom kielégítőnek.
Az Európai Emberi Jogi Bíróság ítéletei végrehajtásának ellenőrzése nélkülözhetetlennek tűnik, mivel néhány
tagállam nem szándékozik önként azoknak megfelelően eljárni.

Volna még egy kiegészítő kérdésem a Bíróságnak az emberi jogok védelméről szóló európai egyezmény
megsértésével kapcsolatos ítéleteihez kapcsolódik, mégpedig kifejezetten a Lautsi kontra Olaszország esethez.
A Bíróság 2009. november 3-i ítéletében kimondta, hogy a feszületek osztálytermekben való kifüggesztése
sérti az emberi jogokat, míg 2010. június 15-i, a Grzelak kontra Lengyelország ügyben azt mondta ki, hogy
az, hogy a lengyel iskolák többségében a tanulóknak nincs lehetőségük arra, hogy etika órára járjanak, szintén
sérti az emberi jogokat. A lengyel jog tehát, amely ebben a két esetben a Bíróság szerint hibás és ellentétben
is áll a tervezettel…?

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Algirdas Šemeta, a Bizottság tagja. – Elnök úr, megpróbálok válaszolni a kérdésre. Amikor a tagállamok egy
európai uniós jogszabály érvényességi körén belül járnak el, tiszteletben kell tartaniuk a Chartában és az
Unió jogának általános alapelveiben rögzített alapvető jogokat. Ezen kötelezettség bármilyen megsértése
jogsértési eljárást von maga után, amelyet az Európai Bíróság az Európai Unió működéséről szóló szerződés
258. cikke értelmében indít.

Ez azonban az egyetlen olyan eljárásjogi eszköz, amely az Európai Unió rendelkezésére áll annak érdekében,
hogy biztosítsa a tagállamok alapvető jogoknak való megfelelését. Ennek megfelelően, amikor a tagállamok
az uniós jog érvényességi körén kívül lépnek fel, az alapvető jogok terén a szerződések nem határoznak meg
általános hatáskört. Az Európai Uniónak ezért nemcsak arra nincs lehetősége, hogy általában véve ellenőrizze,
hogy egy tagállam tiszteletben tartja-e az alapvető jogokat, hanem annak ellenőrzésére sem, hogy egy tagállam
eleget tesz-e az Európai Emberi Jogi Bíróság ítéletének.
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Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D). – (PL) Šemeta úr, bizonyos vagyok benne, hogy a Bizottság
részt fog venni az Európai Unió egyezményhez való csatlakozásáról folyó tárgyalások folyamatában. Az
egyik legfontosabb kérdés e folyamatban az Európai Bíróság és a strasbourgi Emberi Jogi Bíróság közti
kapcsolat lesz. A Bizottság véleménye szerint hogyan lehet biztosítani azt, hogy az uniós jogszabályok
értelmezésének terén az Európai Bíróság kiváltságai megmaradjanak?

Sarah Ludford (ALDE). – Technikai és jogi értelemben értem a biztos úr válaszát. Politikai értelemben,
valamint az alapvető jogok melletti valós elkötelezettség értelmében azonban semmi értelme, és teljességgel
ellentmond a szerződés 6. és 7. cikkének, amelyek kimondják, hogy az Európai Unió és tagállamai betartják
az egyezményt. Sőt, a 7. cikkbe egy olyan mechanizmust is belefoglaltak, amely azt igyekszik biztosítani,
hogy a tagállamok ne sértsék meg az emberi jogokat – akkor hát miként egyeztethetők össze a Bizottság
által elmondottak a 7. cikkben szereplő mechanizmussal?

Szükségünk van egy szakértői értékelő rendszerre; ellenőriznünk kell a mechanizmusokat. Attól tartok, ez
a válasz megmutatja, miért lép fel olyan erélytelenül a Bizottság az emberi jogok tagállamokban megvalósuló
megsértése ellen.

Algirdas Šemeta, a Bizottság tagja. – A tárgyalásoknak gondoskodniuk kell arról, hogy az Európai Unió
Bíróságának a priori belső ellenőrzése – az elsődleges jognak megfelelően – azokban az ügyekben is
alkalmazandó legyen, amikor az forog kockán, hogy egy, az Európai Emberi Jogi Bíróság elé vitt ügyben az
Európai Unió valamely intézménye, szerve, hivatala vagy ügynöksége által hozott jogi aktus megfelel-e
valamely egyezménynek, de az Európai Unió Bíróságának nincs arra lehetősége, hogy döntsön egy ilyen jogi
aktusnak az Európai Unió szintjén meghatározott alapvető jogoknak való megfeleléséről.

Bármely olyan eljárási eszköznek, amely lehetővé tenné az Európai Unió Bírósága számára, hogy megítélje
az efféle jogi aktusok alapvető jogoknak való megfelelését azt a célt kellene szolgálnia, hogy biztosítsa az
Európai Emberi Jogi Bíróság előtti eljárás szubszidiaritást követő természetét, és nem lenne szabad, hogy az
efféle eljárások szükségtelen elhúzódásához vezessen.

Sarah Ludford (ALDE). – Ami a 6. és 7. cikket illeti, Biztos úr – Ön hogyan értelmezi a 6. és 7. cikket saját
válasza és a jogsértések üldözésének mechanizmusai fényében?

Algirdas Šemeta, a Bizottság tagja. – Szeretném tájékoztatni Önöket, hogy az Európai Emberi Jogi Bíróság
ítéletei végrehajtásának javítását célzó munka az Európa Tanácsban még nem zárult le. A munka tehát jelenleg
is folyik.

Elnök. – Nos, reméljük, hogy nem tart túl sokáig!
17. kérdés, előterjesztette: Georgios Papanikolaou (H-0313/10)

Tárgy: Az adóparadicsomokkal és az offshore-cégekkel kapcsolatos nemzetközi együttműködés

A csalás és az adóelkerülés elleni küzdelem keretében az Európai Unió megállapodásokról tárgyal az
„adóparadicsomoknak” tekintett harmadik országokkal, például Liechtensteinnel és Svájccal; az utóbbi
országokkal kötendő megállapodást ratifikálás céljából az uniós tagállamok elé terjesztették.

Rendelkezik-e a Bizottság információkkal arra vonatkozóan, hogy elsősorban mely harmadik országokat
választja az európai tőke az adófizetés offshore-cégek létrehozása révén történő elkerülésére?

A kétségkívül igen fontos kétoldalú megállapodások mellett tervezi-e az EU az adóelkerülés elleni hatékonyabb
küzdelmet célzó nemzetközi együttműködésről szóló többoldalú megállapodások megkötését?

Algirdas Šemeta, a Bizottság tagja. – Megerősítem, hogy a Bizottság tavaly a Tanács elé terjesztett egy
javaslatot egy, az Európai Unió és annak tagállamai, valamint a Liechtensteini Hercegség közti, a csalás és
más illegális tevékenységek elleni küzdelemről és az adóügyekkel kapcsolatos információk cseréjéről szóló
megállapodásról. Továbbá, a Bizottság a Tanács elé terjesztette az Andorrával, Monacóval, San Marinóval
és Svájccal kötendő hasonló megállapodásokról szóló tárgyalások megnyitására vonatkozó
felhatalmazás-tervezetét.

Mind a Liechtensteini Hercegséggel kötendő megállapodás-tervezet, mind a felhatalmazás-tervezet a Tanács
döntésére vár, mivel néhány tagállam politikai fenntartásokkal viseltetik, és ezeket az ügyeket összekapcsolják
az európai uniós „megtakarítási” irányelv felülvizsgálatával. Úgy vélem, hogy ezeknek a megállapodás- és
felhatalmazás-tervezeteknek nem volna szabad a „megtakarítási” irányelv felülvizsgálatának túszaivá válniuk,
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hiszen a csalás elleni küzdelem a céljuk, olyan időkben, amikor még sürgetőbb szükség van arra, hogy
megvédjük közös pénzügyi érdekeinket.

A Bizottság nem rendelkezik különleges információkkal arra vonatkozólag, hogy az európai tőke mely
harmadik államokban hoz létre offshore vállalatokat az adófizetés elkerülése érdekében. Meggyőződésem
azonban, hogy a javasolt megállapodások az ilyen természetű információk áramlásának javulásához is hozzá
fognak járulni, és hogy nélkülözhetetlen eszközei az adóztatás területén folytatott felelősségteljes kormányzás
politikája elősegítésének, amely a következő három alapelv köré épül: átláthatóság, információcsere és
szabadabb adóverseny.

E politika célja nem az, hogy önmagában az adóparadicsomokat vegye célba, hanem, hogy az együttműködés
és az átláthatóság közös elvei alapján a lehető legtöbb harmadik állammal kössön megállapodást. Az ECOFIN
Tanács jóváhagyta ezeket az alapelveket és elismerte, hogy ezeket a lehető legszélesebb földrajzi körben
támogatni kell.

A Liechtensteini Hercegséggel kötendő megállapodás tervezete és négy további joghatósággal folytatandó
tárgyalásra való felhatalmazás tervezete a legjobb példa a koherens európai uniós álláspontra. Ezek az összes
fél közötti információcsere és segítségnyújtás szabályozási minimumának többoldalú keretét alkotják, amely
célja, hogy lehetővé tegye az EU tagállamai és a harmadik országok számára, hogy hatékonyan küzdjenek
az adócsalás és adóelkerülés ellen. A Bizottság azonban még többet tesz annak érdekében, hogy elősegítse
a harmadik országokkal való kapcsolatában az átláthatóságot, az információcserét és a szabadabb adóversenyt
célzó politikáját. Mindezt olyan kezdeményezések révén szeretné megvalósítani, mint az igazgatási
együttműködés fokozása, a társasági adóztatásra vonatkozó magatartási kódex, vagy a bizottsági közlemény,
amely címe: Adók és a fejlesztés – Együttműködés a fejlődő országokkal a jó adóügyi kormányzás előmozdítása
terén, amely a harmadik országokkal való kapcsolatokat célozza. A Bizottság, a tagállamokkal egyetemben
szintén aktív az olyan nemzetközi szervezeteken belül is, mint az OECD, mégpedig az információcsere és
annak szakértői értékelési folyamatának globális fórumán.

Georgios Papanikolaou (PPE). – (EL) Elnök úr, Biztos úr, a gyakorlatban történtekből és az Ön által most
elmondottakból világosan látszik, hogy a tagállamok kizárólag saját ellenőrző mechanizmusaik segítségével
nem tudnak hatékonyan fellépni e rendkívül fontos problémával szemben. Természetesen mondanom sem
kell, hogy az adófizetés elkerülésének ez a formája súlyosan károsítja a növekedést, és oda vezet, hogy a tőke
nem a megtérülés kritériuma alapján áramlik, hanem az alapján, hogyan lehet a legjobban elkerülni az
adófizetést.

Létezik egy másik megközelítés – ezt alkalmazza Spanyolország és az Amerikai Egyesült Államok –, amely
szerint a betétek ellenőrzése kevésbé szigorú, minek következtében az adóparadicsomok veszítenek
vonzerejükből. Természetesen, bárhogy legyen is, ez nem alkalmazható azokban a tagállamokban, amelyek
nem rendelkeznek hatékony ellenőrző mechanizmusokkal, mivel az a bevételek csökkenésével járna.

Az én kérdésem ennélfogva a következő: mik a Bizottság prioritásai, mi a stratégiája, és milyen megközelítést
alkalmaz ebbéli törekvéseiben, és milyen mérleget szeretne fenntartani..

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Algirdas Šemeta, a Bizottság tagja. – Nos, először is hadd mondjam el, hogy a harmadik országokkal,
nevezetesen az általam említett országokkal folytatott tárgyalások során mind a 27 tagállam nevében
tárgyalunk, és az adófizetés elkerüléséhez kapcsolódó kérdések megvitatása során többoldalú megközelítést
alkalmazunk. Az Ön meglátása igazán érdekes, de mi is vizsgáljuk az adófizetés elkerülésének különböző
formáit. Amint arra helyesen rámutatott, az adófizetést elkerülők alkalmazkodnak az ellenőrzésünkben
bevezetett változtatásokhoz; ezért is hoztuk létre a magatartási kódex csoportot, amelyen belül igyekszünk
biztosítani, hogy a kódexet ne csak tagállami szinten alkalmazzák; szeretnénk továbbá ösztönözni a harmadik
országokat, hogy ők is alkalmazzák a magatartási kódex elveit. Ez is segítene bennünket abban, hogy
előrelépjünk az adófizetés elkerülése elleni küzdelem terén.

Janusz Władysław Zemke (S&D). – (PL) Én a következőre lennék kíváncsi: az alapján, amit ma elmondott
nekünk, Šemeta úr, van egy jó javaslatunk, amely azonban nem léphet hatályba. A tagállamok egy csoportja
gátolja ezt, és ha szabad, azt kérdezném – mert úgy veszem észre, hogy nem árulhatja el e tagállamok nevét
–, hogy hány tagállam ellenzi a javaslatot, és milyen ellenérveik vannak? Mert feltételezem, hogy van erre
vonatkozólag valamilyen indokuk, amelyre hivatkoznak.
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Seán Kelly (PPE). – Hallottam ma délelőtt egy brit európai parlamenti képviselőt, amint azt mondja, sokkal
jobb lenne nekik az Európai Unión kívül a Norvégiára és Svájcra érvényes megállapodáshoz hasonló
megállapodással. Szeretne erre valamiképp reagálni a Bizottság? Olyan megállapodásaink vannak ezekkel
az országokkal, amelyek azt segítik és ösztönzik, hogy kívül maradjanak az Európai Unión, miközben arra
bíztatjuk az Unión belüli államokat, hogy lépjenek ki az EU-ból, hogy velük is hasonló megállapodást
kössünk?

Algirdas Šemeta, a Bizottság tagja. – Ami az EU megállapodásait illeti, két tagállamnak vannak még mindig
politikai természetű fenntartásai a javaslattal kapcsolatban. Ők egy „csomag”-megközelítést szeretnének
alkalmazni ezzel a kérdéssel kapcsolatban, oly módon, hogy összekapcsolnák a „megtakarítási” irányelv
módosítására irányuló javaslatot, a kölcsönös együttműködésre vonatkozó javaslatot és az említett
tagállamokkal folytatott tárgyalásokhoz kapcsolódó javaslatot.

Ezen a kérdésen jelenleg is dolgozunk, és a belga elnökség elnöksége ideje alatt prioritásként kezeli ezt a
kérdést. Remélem, hogy előre tudunk majd lépni ezen a téren.

Elnézésüket kérem, de a második kérdés elejét nem értettem világosan.

Elnök. – Kelly úr, talán nagyon röviden újból feltehetné a kérdését, ha lenne szíves. A kérdés első része nem
volt teljesen világos.

Seán Kelly (PPE). – Nem egy brit képviselő mondta, hogy sokkal jobb volna nekik az Európai Unión kívül,
ahhoz hasonló pénzügyi intézkedésekkel, mint amilyenekkel Svájc és Norvégia rendelkezik? Egyetért a
Bizottság ezzel az állítással? Túlságosan megkönnyítjük a Svájccal és Norvégiával hasonszőrűek dolgát,
különös tekintettel Papanikolaou úr kérdésére? Nem kellene másképp viszonyulnunk azokhoz az országokhoz,
hogy inkább arra ösztönözzük őket, hogy csatlakozzanak az Unióhoz, mintsem, hogy az legyen a helyzet,
mint most, hogy bizonyos országok azt mondják, jobb volna nekik az Unión kívül, Svájchoz és Norvégiához
hasonlóan?

Algirdas Šemeta, a Bizottság tagja. – Nem szeretném kommentálni, hogy Nagy-Britanniának vajon jobb
volna-e az Európai Unión kívül. Ezt a lehetőséget meghagynám azoknak, akik ezt a kijelentést tették.

Ami az ártalmas adóverseny, az adófizetés-elkerülés és az adócsalás kérdését, valamint Norvégiát illeti, nos,
Norvégiával éppen tárgyalásokat folytatunk. Elég jelentős előrelépés történt ezen a területen, és remélem,
hogy hamarosan megállapodást köthetünk velük a fent említett témákban.

Amint azt a bevezetőmben is elmondtam, arra is felhatalmazást kértünk a Tanácstól, hogy e témákról
hasonlóképpen Svájccal is megállapodhassunk. Pillanatnyilag az aktuális intézkedéscsomaggal dolgozunk,
amelyben három irányelv és Liechtenstein kérdése szerepel. Svájccal és az Európai Unión kívüli más európai
országokkal csak az után kezdhetünk tárgyalásokba, hogy az intézkedéscsomag e részeit lezártuk.

Ami Svájcot illeti, egy további témával kapcsolatban is várakozó állásponton vagyunk – ez pedig a
vállalkozások adóztatása során alkalmazott magatartási kódex. A Tanács egészen a közelmúltban kért fel
bennünket arra, hogy kezdeményezzünk párbeszédet a svájci hatóságokkal abbéli nézeteikről, hogy
alkalmaznák-e országukban a magatartási kódex elveit. A Bizottság a múlt héten meg is kezdte ezt a
párbeszédet. A jövőben tehát az e területen elért fejleményekről is tájékoztathatom majd Önöket.

Második rész

Elnök. – 19. kérdés, előterjesztette: Bernd Posselt (H-0308/10)

Tárgy: Szerbia, Macedónia és Koszovó határokon átnyúló együttműködése

Hogyan ítéli meg a Bizottság a határokon átnyúló együttműködés és fejlődés esélyeit a dél-szerbiai, macedóniai,
koszovói határ menti területeken, különösen a Szerbiához tartozó, albánok lakta Preševo-völgyben? Hogyan
lehetne e területen elősegíteni a jogállamiság, a beruházások, az infrastruktúra és a kishatárforgalom fejlődését?

Štefan Füle, a Bizottság tagja. – Az Európai Bizottság tudatában van a helyzetnek és a dél-szerbiai régióban,
ezen belül többek közt a Presevo-völgybeli területeken uralkodó aggasztó gazdasági körülményeknek. Ez a
terület történelmi viszonylatban is mindig alulfejlett volt, és most is Szerbia legszegényebb része. A Bizottság
2000 óta biztosít számára jelentős pénzügyi segítséget.

A célkitűzés az, hogy csökkentsék a Dél-Szerbia és az ország többi része közötti különbségeket mind az
életkörülmények, mind a közszolgáltatások terén, valamint, hogy biztosítsák a terület teljes körű részvételét

157Az Euròpai Parlament vitàiHU06-07-2010



az állami intézményekben, felelősséggel a tervezés, a jövőbeni befektetések és azok megvalósítása iránt. Ami
a határokon átnyúló együttműködést illeti, a régió számára biztosított előcsatlakozási támogatási eszköz
(IPA) – amelyre a kérdés utal – keretein belül, ez az érintett felek közti kapcsolat jövőbeni fejlődésén múlik
majd.

Mindeközben az Európai Unió a rendelkezésére álló eszközök segítségével továbbra is ösztönözni és támogatni
fogja e régióban a jogállamiságot, a beruházásokat, az infrastruktúrát és a kishatárforgalmat. Ezen eszközök
közé tartozik, például, a koszovói EULEX jogállamiság-misszió, valamint azok a tevékenységek, amelyeket
az Európai Unió Szerbia, Macedónia Volt Jugoszláv Köztársaság és Koszovó számára az éves IPA-programok
keretén belül támogat.

Ami Koszovót illeti, a Bizottság 2009. októberi Koszovóról szóló közleményében számos olyan fontos
javaslat szerepelt, amelyekkel kapcsolatban az Általános Ügyek Tanácsa 2009 decemberében arra kért
bennünket, hogy karoljuk fel őket. Ennek eredményeképpen, Koszovó hamarosan, még az idei év hátralévő
részében hatékonyan részesül majd az Európai Unió által finanszírozott határ menti együttműködési projekt
előnyeiből. A Bizottság még az idén, 2010-ben rendelkezésre bocsátja az IPA II. komponensét, amely a
Koszovó és Albánia, valamint a Koszovó és Macedónia Volt Jugoszláv Köztársaság közti határ menti
együttműködéseket támogatja. Szándékaink szerint a program jövő évtől a Koszovó és Montenegró közti
együttműködésre is kiterjed majd.

A Bizottság továbbra is szigorúan ellenőrizni fogja az e területen tett kezdeményezéseket a hatóságokkal
folytatott strukturált párbeszédek, valamint az éves jelentések útján, amelyek közül a következőt 2010
novemberében teszik majd közzé.

Bernd Posselt (PPE). – (DE) Elnök úr, Biztos úr, köszönöm kiváló válaszát. Ön Európa egyik csodálatos
régiójában, Euregio Egrensisben él. Véleményem szerint támogatnunk kell a kishatárforgalmat, különösen
a szóban forgó régióban, hiszen a határok nem lesznek sokáig nyitva, hogy az embereknek ne kelljen a
turisták soraihoz csatlakozni, hogy át tudjanak menni a határ túloldalára. Meg kell könnyítenünk az emberek
számára, hogy a határ menti területeken eljussanak a kórházakba és hogy elismerjék a különböző képesítéseket.
Ez egy olyan terület, ahol rengeteg a tennivaló, és igazán arra szeretném kérni Önöket, hogy sorolják ezt a
legfontosabb kérdések közé. Az emberek valóban sokat szenvednek ott.

Štefan Füle, a Bizottság tagja. – Számomra valóban ez lesz az egyik prioritás ebben a régióban. Nem volt
időm részletesen beszélni arról, milyen fontos is a regionális együttműködés, különösen ebben a régióban.
Az Ön által felvetett kérdés eddig is témája volt a Regionális Együttműködési Tanáccsal folytatott
egyeztetéseimnek, a meglehetősen sikeres szarajevói konferencia nyomon követése alkalmával. Így tehát,
továbbra is prioritásként fogom kezelni mind az országokkal, mind az ottani regionális szervezetekkel való
munkám során, amelyek felkészültek arra, hogy segítsenek bennünket e közös törekvés megvalósításában.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL). – (EL) Elnök úr, Biztos úr! Mint azt Önök is valószínűleg tudják, Koszovóban
robbanásig feszült helyzet alakult ki azt követően, hogy múlt pénteken kézigránátot dobtak szerb tüntetők
közé, akik az ellen tiltakoztak, hogy koszovói kormányhivatalokat nyitnak Mitrovicában.

Tekintettel arra, hogy a hágai Nemzetközi Bíróság várhatóan elutasít egy Koszovó függetlenségének egyoldalú
kikiáltásával kapcsolatos júliusi határozatot, azt szeretném kérdezni, hogy nem vélik-e úgy, hogy ez a
cselekedet, mármint az, hogy hivatalt nyitnak Mitrovicában, tárgyilagosan szemlélve provokatív tett volt és
el kellett volna kerülni?

Georgios Papanikolaou (PPE). – (EL) Elnök úr! A határ menti együttműködés kérdése rendkívül fontos,
ezért szeretném megköszönni a biztos úr válaszát.

Szeretném azonban leszögezni, hogy a Parlament hivatalos listáján szereplő kérdés címe elfogadhatatlan. A
három szóban forgó ország egyikének hivatalosan elfogadott neve Macedónia Volt Jugoszláv Köztársaság.
Ez az ország hivatalos neve, és Önök teljes mértékben tisztában vannak azzal, hogy jelenleg tárgyalások
folynak Görögország és Macedónia Volt Jugoszláv Köztársaság között e kérdés megoldása céljából.
Elfogadhatatlan, hogy ez a név kerülhetett fel egy hivatalos vita parlamenti listájára.

Štefan Füle, a Bizottság tagja. – Miután beszéltem a két miniszterelnök úrral – Gruevski miniszterelnök úrral
és Papandreou miniszterelnök úrral – megerősíthetem, hogy a tisztelt képviselő úr által felvetett kérdés
megoldására irányuló egyeztetések valóban előrehaladott állapotban vannak. Remélem, hogy a vezetők élni
fognak a megnyílt lehetőséggel és megoldják e kérdést, és ezáltal lehetővé teszik, hogy ez az ország és Szkopje
megkezdhessék a csatlakozási tárgyalásokat.
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Hogy az első kérdésre válaszoljak, néhány héttel ezelőtt Koszovó északi részén részt vettem néhány európai
uniós hivatal megnyitásán, ahol beszéltem a programokról is, és arról, hogyan győződhetnek meg arról,
hogy bármit tegyünk is Koszovó lakosaiért – és természetesen a régió más országainak lakosaiért is –, abban
mindenki osztozik, hiszen nincsenek olyan elszigetelt területeink, ahol a lakosoknak nincsenek meg ezek a
lehetőségeik.

Önnek teljes mértékben igaza van abban, hogy a Nemzetközi Bíróság ítélete előtt kerülnünk kellene minden
olyan fellépést, amely még erőszakosabbá, vagy még kiélezettebbé tenné a helyzetet. Ezt szem előtt tartva,
a tragikus események után Ashton bárónő főképviselő asszony és a Bizottság alelnöke telefonbeszélgetést
folytatott mind Pristina mind Belgrád vezetőivel, és felszólították őket, hogy továbbra is józanság politikáját
folytassák, különösen most, hogy egyre közelebb kerülünk a Nemzetközi Bíróság rég várt ítéletéhez.

Elnök. – 21. kérdés, előterjesztette: Nikolaos Chountis (H-0325/10)

Tárgy: A társulási megállapodás és a kiegészítő jegyzőkönyv teljes körű alkalmazása Törökország által

A Bizottság 2009-es, Törökország előrehaladásáról szóló jelentésében a következőképpen fogalmaz: „(..)
Törökország még nem valósította meg teljes mértékben a társulási megállapodáshoz csatolt kiegészítő
jegyzőkönyvet (..). Törökországnak haladéktalanul eleget kell tennie a kiegészítő jegyzőkönyv teljes körű és
megkülönböztetésmentes végrehajtása iránti kötelezettségének (...)”.

Tekintettel arra, hogy Törökország négy egymást követő évben nem tartotta be a kiegészítő jegyzőkönyvben
foglaltakat, és annak ismeretében, hogy az eddig tett erőfeszítések eredménytelennek bizonyultak, a Bizottság
meglátása szerint milyen formában kell nyomást gyakorolni az említett országra annak érdekében, hogy
maradéktalanul teljesítse a társulási megállapodást és a kiegészítő jegyzőkönyvet? Törökország vállalta-e,
hogy 2010 végéig aláírja a jegyzőkönyvet?

Štefan Füle, a Bizottság tagja. – A Bizottság minden megfelelő szinten és minden adandó alkalommal
ismételten felszólítja Törökországot, hogy maradéktalanul teljesítse a társulási megállapodáshoz csatolt
kiegészítő jegyzőkönyvet, és hogy szüntessen meg minden, az áruk szabad áramlását gátló akadályt, ideértve
a Ciprussal való közvetlen közlekedési kapcsolatok korlátozását is.

A Bizottság következő éves jelentésében ezután is jelentést fog készíteni minden olyan témáról, amely szerepel
az Európai Tanács 2005-ös nyilatkozatában. Tényszerű, objektív jelentést fog készíteni Törökország
előrehaladásáról, vagy annak hiányáról és az említett témákról, ahogyan azt tavaly és az azt megelőző évben
is tette. Ennek alapján a Tanács képes lesz a helyzet megítélésére és a megfelelő következtetések levonására.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL). – (EL) Biztos úr, köszönöm a válaszát.

Volna még egy kiegészítő kérdésem: a Ciprusi Köztársaság elnöke, Christofias úr, egy közelmúltbeli
nyilatkozatában a törökországi előcsatlakozási folyamat új fejezeteinek megnyitását összekapcsolta Famagusta
kikötőjének megnyitásával, hangsúlyozva, hogy a kikötőt át lehetne adni az Egyesült Nemzeteknek, és hogy
a továbbiakban működhetne az Európai Unió égisze alatt, tekintve, hogy a múltban, 2006-ban tett hasonló
javaslat kedvező fogadtatásra talált az Egyesült Nemzeteknél.

Ennélfogva azt szeretném kérdezni, mi az Ön véleménye, és hogyan reagál Ön Christofias úr javaslatára?

Štefan Füle, a Bizottság tagja. – Számos olyan kérdés van, amely közvetlen vagy közvetett módon terítékre
került azokon az egyeztetéseken, amelyek célja, hogy átfogó megoldást találjunk a ciprusi kérdésre. A
Bizottság szerepe ezzel kapcsolatban teljesen világos: nem csak, hogy támogatjuk az ENSZ által vezetett
folyamatot, és nem csak, hogy mindkét vezetőt támogatjuk a megoldás megtalálásában, de még a Bizottság
elnökének személyes követét is elküldtük, hogy az EU-val kapcsolatos intézkedésekről folyó egyeztetések
során segítse a feleket.

Vannak olyan elemei is ezeknek a tárgyalásoknak, amelyek bár nem kerülnek közvetlenül terítékre, mégis
összefüggenek, idekapcsolódnak. Ezek egyike az Ön által említett kérdés is. A Bizottság szerepe az, hogy
felhívja mindkét felet és a többi érdekelt vagy érintett országot arra, hogy tegyenek meg mindent a megoldás
megtalálása érdekében; hogy legyenek kreatívak a megoldáskeresés folyamatában – és ha kreatívak, a megoldás
megtalálását tartják szem előtt, és ez elvezet a megoldáshoz, akkor a Bizottság javaslatot fog arra tenni.
Máskülönben, nagyon reméljük, hogy az Ön által felvetett kérdés megvitatásra és megoldásra kerül az átfogó
rendezésről folyó általános tárgyalások keretén belül.
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Elnök. – Mielőtt még rátérnék Kelly úr kiegészítő kérdésére, szeretném tájékoztatni a tisztelt kollégákat,
hogy a mai ülés 20.30-ig tart. Ennek oka nem csak az, hogy ez következik a napirendből, hanem az is, hogy
a tolmácsoknak időt kell biztosítanunk az étkezésre, mielőtt 21.00 órakor ismét összeülünk.

A következő biztos, De Gucht úr azonban 20.15 körül kezd majd, és mivel a következő kérdések – a 27.,
28., 29., 30. és 31. kérdések – elfogadhatatlanok, De Gucht úr Tarabella úr 32. számú kérdésére fog először
válaszolni.

Ami Crowley úr kérdését illeti, nem értesültünk arról, hogy Crowley urat helyettesítenék, így ennek
megfelelően erre a kérdésre nem kerül sor, vagyis közös válasz reményében továbblépünk Howitt úr kérdésére.

Gallagher úr, megkérem a személyzet egy tagját, hogy keresse meg Önt, és beszéljen Önnel. Most pedig
térjünk vissza Kelly úrhoz. Ez a második, egyben utolsó kiegészítő kérdése.

Mairead McGuinness (PPE). – Elnök úr, mielőtt még Ön – vagy a képviselőtársaim – azt hinnék, hogy az
általam és néhány más kollégám által a Mercosurral, a Déli Közös Piaccal kapcsolatban feltett kérdések azért
elfogadhatatlanok, mert nem jó kérdések, szeretném elmondani, hogy úgy vélem, azért nem elfogadhatóak,
mert ez a kérdés csütörtökön lesz napirenden.

Hangsúlyoznom kell, hogy mi, a kérdés feltevői nem tudtuk, hogy ez így lesz. Mi valójában jó ideje szeretnénk
már kiharcolni egy vitát a kétoldalú Mercosur-tárgyalásokról. Ezért úgy vélem, hogy a kérdést elfogadhatónak
kellene nyilvánítani – mégpedig most, mivel nem csupán rólam van szó: számos más kollégám is szeretné
felvetni ezt a kérdést, és biztos vagyok benne, hogy a többiek is állnának a feladat elébe. Hadd mondjam el,
miért is zárták ki ezt a kérdést ebben a kérdések órájában, és hadd bíztassam arra a képviselőtársaimat, hogy
támogassanak bennünket a csütörtöki vitában.

James Nicholson (ECR). – Elnök úr! Nem fogom feltartani, mert tudom, hogy szorítja az idő. Teljes mértékben
egyetértek a McGuinness asszony által az imént elmondottakkal. Hogy őszinte legyek, felettébb dühít ez az
eljárási mód. Tudom, hogy a szabályok arra valók, hogy alakítsuk őket, de ez egy égető kérdés, és a kérdésre
ma este kellett volna választ kapnunk, mivel azáltal nagyobb támogatást élvezett volna a téma a csütörtöki
vitán.

Elnök. – Úgy értesültem, hogy Önök mindketten a szóbeli választ igénylő kérdés szerzői, így hát ennek
megfelelően gratulálok ahhoz, hogy kérdésük felkerült a csütörtöki vita napirendjére, ami sokkal szélesebb
körű lehetőséget kínál majd a kérdés megvitatására. Ezért szerintem ezt most hagyjuk ennyiben, de köszönöm
a hozzászólásaikat, és a jövőben igyekszünk gondoskodni arról, hogy hamarabb értesítsük az érintetteket.

Pat the Cope Gallagher (ALDE). – Elnök úr, a hivatalom értesítette az elnöki hivatalt arról, hogy én teszem
fel Crowley úr kérdését.

Elnök. – Sajnálom; a probléma az, hogy nem Crowley úr értesített bennünket, és úgy tudom, ennek a
kívánalomnak kell eleget tenni. De lássuk, hogyan haladunk, Gallagher úr. Kérem legyen türelemmel és
várjon, majd meglátjuk, hogy haladunk.

Seán Kelly (PPE). – Sokkal jobban érdekelne a Bizottság ciprusi török sportolókhoz fűzött kommentárja,
magam is sportember lévén, és mert úgy hiszem, hogy egy sportolónak csakis a saját képességei szabad,
hogy határt szabjanak. Ha létezik ez a helyzet, tett valamit az Olimpiai Tanács ennek enyhítése érdekében?
Mert nem lehet mindent a Bizottságra hagyni.

Štefan Füle, a Bizottság tagja. – Ezzel a konkrét esettel kapcsolatban azt kell mondanom, hogy a ciprusi török
sportolók elszigetelésének problémáját egy Cipruson belüli párbeszéd során kellene rendezni, a jelenleg is
zajló megbeszélések alkalmával, hogy – amint arra korábban már utaltam – átfogó megoldást találjanak.

Az ENSZ keretei lehetőséget kínálnak egy efféle tárgyalásra. Az Európai Uniónak nincs felhatalmazása arra,
hogy egy efféle esetben beavatkozzon. Ez a sajnálatos helyzet végső soron Ciprus még mindig megoldásra
váró problémájából fakad. A Bizottság határozottan támogatja a két ciprusi közösség vezetőit a jelenleg is
folyó tárgyalásokban, amelyek célja –mint korábban említettem –, hogy Ciprus helyzete átfogó módon
rendeződjön.

A ciprusi kérdés gyors megoldása hatékonyan befolyásolná a tisztelt képviselő úr által felvetett kérdést is,
de ehhez még hozzátenném, hogy a ciprusi török sportolóknak jogukban kellene, hogy álljon szabadon
dönteni arról, hogy melyik szövetségen belül kívánnak sportolni. Egyik oldalról sem kellene nyomást
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gyakorolni rájuk. Mint korábban is említettem, ezt a kérdést egy Cipruson belüli párbeszéd keretében kellene
tisztázni.

Elnök. – 22. kérdés, előterjesztette: Gay Mitchell (H-0329/10)

Tárgy: A közel-keleti béke

Annak ellenére, hogy az Európai Unió a Közel-Kelet szomszédságában fekszik, illetve hogy egységes külpolitika
kidolgozására törekszik, továbbra is mellékes szerepet vállal az izraeliek és a palesztinok közötti békefolyamat
előmozdításában.

Hogyan alkalmazza a Bizottság az európai szomszédságpolitikát annak érdekében, hogy pozitív
eredményekkel javítson e helyzeten?

Štefan Füle, a Bizottság tagja. – Az Európai Unió mind politikai értelemben, mind gyakorlatilag a közel-keleti
békefolyamatok egyik legfőbb szereplője. Politikai szinten az Európai Unió szerepe e fontos régió minden
partneréhez fűződő erős, kétoldalú kapcsolatokon alapul. E kétoldalú kapcsolatokhoz az európai
szomszédságpolitika (ESZP) biztosítja a kereteket, amely minden ország egyedi szükségleteire szabható.

Az ESZP-találkozók platformot biztosítanak a különböző témákban folytatott rendszeres, mélyreható és
tartalmas tárgyalásokhoz, ideértve a közel-keleti békefolyamathoz kapcsolódóakat is.

Az Európai Unió Izrael és Palesztina esetében arra használta az ESZP-találkozókat, hogy különböző
szempontokkal foglalkozzon: politikai kérdésekkel, bizonyos emberi jogi kérdésekről szóló megbeszélésekkel,
a fennálló helyzettel, a mi segítségnyújtásunkkal, stb. Az ESZP keretei minden esetben segítették a rendszeres
információáramlást és a nézőpontok egyeztetését.

Gyakorlati szinten az Európai Unió az ESZP keretein belüli kétoldalú tárgyalások eredményeképpen tervezi
alapvető támogatását megvalósítani. Így például, az Európai Unió a palesztin állam kialakítására tett
erőfeszítések egyik legfőbb közreműködője, és igyekszik segélyt nyújtani a közel-keleti menekültek számára
is. A szoros kétoldalú kapcsolatokkal párhuzamosan az Európai Unió következetesen támogatja a közel-keleti
békefolyamatok többoldalú megközelítését is. Az Unió a Mediterrán Térségért további fórumot kínál a
közel-keleti békefolyamatoknak a régión belüli összes partner által folytatott tárgyalásai számára.

Továbbá, az Európai Unió – az Egyesült Államokkal, Oroszországgal és az ENSZ-szel egyetemben – a Kvartett
tagja, amely támogatja az Izrael és Palesztina között jelenleg is zajló közeledési tárgyalásokat. 2010. március
19-i találkozóján a Kvartett jelezte, hogy a minden kérdés végső jogi helyzetét kialakító békemegállapodásnak
24 hónapon belül meg kellene születnie.

Gay Mitchell (PPE). – Szeretném megköszönni a biztos úr válaszát. A biztos urat nem aggasztja, hogy a
közel-keleti arab államok folyamatosan kudarcot vallanak abban, hogy megfeleljenek a régión belüli
humanitárius segélyekkel kapcsolatos elkötelezettségeiknek? Az elmúlt húsz év során egyetlen egyszer
feleltek meg ezeknek – azt hiszem, a ’80-as évek közepén –, míg az Európai Unió sokat próbált adófizetői
még e nehéz időkben is teljesítik e vállalásokat. Mit tett Ön e probléma felvetése érdekében?

Másodszor, Ging úr tegnapi, az UNRWA-ról (az Egyesült Nemzetek Szervezetének a közel-keleti palesztin
menekülteket segélyező hivataláról) a Fejlesztési Bizottság által vezetett közös bizottságoknak tett beszámolója
alapján úgy tudom, hogy a nem kormányzati szervezetek erőfeszítései sikerrel jártak abban, hogy nyomást
gyakoroljanak az izraeli kormányra a humanitárius segélyek terén – amiben mi különös módon kudarcot
vallottunk.

Mindannyian tudjuk, mi lesz a végeredmény – egy két-állami megközelítés, és még a menetrendünk is megvan;
de nincs-e szükségünk arra, hogy új utakon kommunikáljuk üzenetünket az izraeliek és a palesztinok felé?

Štefan Füle, a Bizottság tagja. – Ott szeretném kezdeni, ahol a tisztelt képviselő úr befejezte.

Maximálisan ki kell használnunk a rendelkezésünkre álló csatornákat, és adott esetben újakat kell keresnünk.
A közel-keleti békefolyamat, és különösen ez a régió olyan terület, amelyen szorosan együttműködünk
Cathy Ashton főképviselő asszonnyal és bizottsági alelnökkel. Ez egy olyan terület, amelyen reményeink
szerint hamarosan láthatjuk a Lisszaboni Szerződés utáni Európai Uniónak a közösségi megközelítést
valamint a közös kül- és biztonságpolitikai eszközöket összefogó külszolgálatának és külpolitikájának
gyümölcseit.
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Ami a kérdése első részét illeti, egyaránt büszke vagyok arra, hogy az Európai Unió az egyik legnagyobb
adományozó, valamint arra, hogy az Európai Unió most már az államépítő tevékenységek felé irányítja
ezeket a segélyeket. Ugyanakkor aggaszt, hogy más országok, különösen a régió gazdag országai nem tesznek
eleget azért, hogy megközelítsék a mi erőfeszítéseinket.

Gay Mitchell (PPE). – A kérdésemnek volt egy második része is, amely arra vonatkozott, hogy új módon
kellene kommunikálnunk az üzenetünket. A nem kormányzati szervek bevonulhatnak, napirendre erőltethetik
a mondandójukat, de csak az lesz a vége, hogy azt mondják, hogy a békés eszközök nem vezetnek célra.
Nincs szükségünk arra, hogy újféle módon kommunikáljuk a mondanivalónkat?

Štefan Füle, a Bizottság tagja. – Sajnálom, de úgy gondoltam, hogy a kérdés ezen részét válaszom első felében
megválaszoltam.

A válaszom az volt, hogy de, szükségünk van, és hogy tárgyalásokat folytatunk és szorosan együttműködünk
a Bizottság főképviselőjével és alelnökével abban, hogyan tudnánk ezt a legjobban megvalósítani, és hogyan
tudnánk – kifejezetten ebben a régióban – kombinálni azokat az eszközöket, amelyek a Lisszaboni Szerződés
életbe lépése után az Európai Unió külszolgálatának a rendelkezésére fognak állni.

Chris Davies (ALDE). – Különmegbízottunk, Tony Blair, azt a benyomást keltette, hogy Izrael hamarosan
feloldja a gázai övezet blokádját. Ma reggel azonban azt hallottuk John Ging úrtól, az UNRWA működési
igazgatójától, hogy a gyakorlatban, bár élelmiszert már beenged Izrael, az emberek nem engedhetik meg
maguknak, hogy azt megvásárolják, mivel semmi olyan nem juthat be az országba, ami kereskedelmet, üzleti
tevékenységet, és ezáltal foglalkoztatást és munkahelyeket generálna, amiből elegendő jövedelemre tehetnének
szert.

Úgy vélem, hogy Izrael politikája sokunk véleménye szerint megtévesztő. A Parlament a múlt hónapban
felszólította a Bizottságot és a Tanácsot, hogy hagyja a szavakat, és most már tegyen valamit. A társulási
megállapodáson keresztül a Bizottságnak jogában áll nyomást gyakorolni Izraelre. Mikor látunk már olyan
cselekedetet a Bizottság részéről, amely Gáza felszabadulását hivatott biztosítani?

Štefan Füle, a Bizottság tagja. – Hogy őszinte legyek, nem vagyok benne biztos, hogy a társulási megállapodás
és az a keretrendszer a legjobb módja annak, hogy bárkire is nyomást gyakoroljunk.

A tisztelt képviselő úr jól tudja, hogy Izrael kész volna magasabb szintre emelni az Izrael állam és az Európai
Unió közötti kapcsolatot – az úgy nevezett kiemelt státuszúra – de ez a kívánsága, többek közt a tisztelt
képviselők által említett okok miatt, nem talált kedvező fogadtatásra az Európai Unió részéről.

Jelen pillanatban a gázai zárlat politikai megoldására van szükség. Catherine Ashton főképviselő és alelnök
asszony szinte napi rendszerességgel dolgozik e probléma megoldásán. Én magam is terveztem, hogy a
régióba látogatok, de egyetértettünk abban, hogy először is az volna a legjobb, ha politikai megoldást találnánk
a régió megnyitására, és a Bizottság majd ez után fogja látni, hogyan tehetné a legjobb szolgálatot a régió
számára – nem csupán a humanitárius segélyekre összpontosítva.

Elnök. – Elnézést kérek, Ludford bárónőtől, aki épp most hagyta el a termet. Korábban azt jeleztem, hogy
nem fogunk elérni a kérdéséig, holott mégis elérhetünk, mivel a De Gucht úrhoz kérdést intézők jelenleg
nincsenek itt az ülésteremben.
26. kérdés, előterjesztette: Ryszard Czarnecki (H-0342/10)

Tárgy: Előrelépések a grúziai és azerbajdzsáni demokratizálódás folyamatában

Hogyan ítéli meg a Bizottság a demokratizálódás és az emberi jogok terén tett nyilvánvaló előrelépéseket
Grúziában (a legutóbbi választások tükrében) és Azerbajdzsánban? Szándékában áll-e a Bizottságnak
megjutalmazni azokat az államokat, amelyek haladást értek el az európai normák tiszteletben tartása
tekintetében?

Štefan Füle, a Bizottság tagja. – Az emberi jogok és az alapvető értékek tiszteletben tartása és a demokratikus
normáknak való megfelelés az európai szomszédságpolitika szívügyei. A Bizottság 2006 óta, vagyis aláírásuk
óta ellenőrzi az EU és Azerbajdzsán, valamint az EU és Grúzia közötti cselekvési tervek végrehajtását. Ezeket
az ellenőrzéseket a Bizottság az elért haladásról szóló éves jelentéseiben rögzíti, amelyeket minden évben
tavasszal készít el.

Azerbajdzsán esetében a múlt évi értékelés szerint egyenetlen fejlődés ment végbe a demokratizálódás és az
emberi jogok területén. Megfigyeltünk néhány kedvező fejleményt, ám más területek, különösen a
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véleménynyilvánítás szabadsága és a sajtószabadság kérdése továbbra is aggodalomra ad okot; ezt az értékelést
az Európai Parlament 2009. december 17-i állásfoglalásában közzé is tette.

Ami Grúziát illeti, ez az ország 2009-ben jelentős előrehaladást tett, az európai szomszédságpolitika cselekvési
tervében megjelölt prioritások végrehajtása terén, különösen ami a jogállamiságot, az igazságügyi rendszer
reformját, a felelősségteljes kormányzást és a korrupció elleni küzdelmet illeti. Az emberi jogi kérdésekről
rendszeres tárgyalásokat folytatunk az EU-Grúzia emberi jogi párbeszéd keretén belül, amelyre 2009-ben
kétszer került sor, és ezen a héten az előrehaladás felülvizsgálata céljából Tbilisziben újfent összeül.

A Bizottság mindkét ország esetében nyomon követi a fejleményeket, egyaránt figyelve az Európa Tanács,
valamint az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet (EBESZ) felé vállalt kötelezettségeket. A Bizottság
továbbra is fenntartja az azerbajdzsáni és grúziai adminisztráció különböző szintjeivel kapcsolatos
aggodalmait.

A Bizottság éves jelentéseiben értékeli, hogy mennyiben haladt előre a partnerországokkal közösen aláírt
cselekvési tervek végrehajtása. Az európai szomszédságpolitika partnerei számára az európai szomszédsági
és partnerségi eszköz révén biztosított pénzügyi támogatás a jövő évtől kezdődően objektív és átlátható
módon fogja tükrözni, hogy a demokratikus kormányzás, az emberi jogok tiszteletben tartása és az alapvető
szabadságok terén az európai szomszédságpolitikát alátámasztó értékek közül melyik milyen szinten valósul
meg.

Továbbá, a keleti partnerség új és ambiciózus társulási megállapodásokat készít elő az Európai Unió és azon
partnerországok között, amelyek hajlandóak és képesek megfelelni az abból fakadó kötelezettségeknek,
többek között a kormányzást érintő kötelezettségeknek.

Jacek Włosowicz, a szerzőt helyettesítve. – (PL) Füle úr, köszönöm a válaszát. A kérdés azonban a következő
volt: a Bizottság munkájának részeként van-e, vagy előreláthatólag lesz-e lehetőség a megerősítésnek vagy
ösztönzésnek valamilyen speciális formája, hogy felhívjuk a figyelmet arra, hogy azok az országok, amelyek
egyetértenek azzal, amiben közösen megegyeztünk, és amelyek eleget tesznek mindennek e területeken,
külön jutalomra számíthatnak?

Štefan Füle, a Bizottság tagja. – Egyetértek azzal a megközelítéssel, miszerint a szomszédságpolitika lényege
a reformokért való reform. Minél inkább elkötelezettek partnereink a reformok iránt, annál aktívabban
támogatja a Bizottság az adott országot, és annál inkább biztosítja a reformok elfogadását és végrehajtását.

A keleti partnerségben részt vevő országokra pillantva láthatják, hogy ez a politika működőképes. Ugyanaz
az eszközrendszer áll rendelkezésünkre – a társulási megállapodás, a gazdasági integrációs megállapodás és
a mobilitással és a vízummal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozó módszer. Ha vetnek egy pillantást a keleti
partnerség résztvevőire, óriási különbséget láthatnak a reformokhoz való hozzáállásuk terén, ahogy a
Bizottságnak az országokhoz való viszonyulása terén is. Moldovát idézhetném jó példaként – azt az országot,
amellyel megkezdtük a társulási megállapodásról szóló tárgyalásokat, amellyel megkezdtük a vízumkérdésről
szóló tárgyalásokat, és amellyel, reményeim szerint, hamarosan megkezdjük a gazdasági integrációs
megállapodásról – más szóval a mély és átfogó szabadkereskedelmi megállapodásokról szóló tárgyalásokat
is.

32. kérdés, előterjesztette: Marc Tarabella (H-0309/10)

Tárgy: A méltányos kereskedelem szabályainak megsértése az európai importőrök által

Az utóbbi hónapok során több, nevezetesen bírósági ügy egyértelművé tette, hogy európai importőrök és
forgalmazók megsértették a méltányos kereskedelem legalapvetőbb szabályait (munkaidő, gyermekmunka,
túlórák stb.), mindennek az ellenkezőjét igazolva megtévesztő reklámokkal és állítólagosan etikus címkékkel.

Ismertetné-e a Bizottság, hogyan illeszti be ezen, az ILO minimális szociális normáinak tiszteletben tartására
vonatkozó kötelezettségeket az Európai Unió nevében megkötött kereskedelmi megállapodásokba, hogyan
ellenőrzi e kötelezettségek tiszteletben tartását és milyen szankciókat vet ki a bebizonyosodott szabálysértések
esetén – mint a Lidl-ügyben, ahol a vállalat ellen egy német bíróság hozott nemrégiben ítéletet?

33. kérdés, előterjesztette: Linda McAvan (H-0353/10)

Tárgy: Méltányos kereskedelem

Az Európai Parlament, a Tanács és az Európai Bizottság mind elismerte, hogy a méltányos kereskedelemre
irányuló kezdeményezések hozzájárulnak a fenntartható fejlődéshez, és több méltányosságot eredményeznek
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a kereskedelemben, ami az Európai Unióról szóló új szerződés egyik célkitűzése. Támogatásukról az európai
polgárok is tanúbizonyságot tettek, mivel a méltányos kereskedelemből származó termékek értékesítése
jelentős mértékben növekedett, különösen abban a tagállamban, ahol élek: az Egyesült Királyságban az ilyen
termékek értékesítése 12%-kal nőtt. Ezenfelül több száz helyi önkormányzat válik a „méltányos kereskedelmi
várossá” (Fair Trade Towns).

Mandelson biztos 2006-ban kezdett foglalkozni a méltányos kereskedelemmel kapcsolatos kérdésekkel a
Kereskedelmi Főigazgatóságon. Tervezi-e a Bizottság, hogy továbbra is foglalkozik ezzel a feladattal? Miként
kíván gondoskodni a Bizottság arról, hogy az Európai Bizottságon belül következetes szakpolitika biztosítsa,
hogy a méltányos kereskedelemmel kapcsolatos kezdeményezések szerepet játszhassanak a nemzetközi
kereskedelem méltányosabbá tételében?

Karel De Gucht, a Bizottság tagja. – A méltányos kereskedelmi rendszerek – más szavakkal a
„fenntarthatóságot garantáló magánrendszerek”, hogy tisztességes, bár meglehetősen kényelmetlen címkével
lássuk el őket – fontos szerepet játszanak a fejlődés elősegítésében és a fogyasztói választások
felvilágosításában. Egyik legfőbb értékük, hogy nem kormányzati természetűek. Amint az a Bizottságnak
az e rendszerekről szóló 2009. májusi közleményében is szerepel, korlátozni kell a kormányzati részvételt,
hogy az ne ütközzön a méltányos kereskedelem és a fogyasztói preferencia megnyilvánulásának dinamikus
természetével.

Azt is elismerném, hogy meglehetős tere nyílik a fogyasztók megzavarásának. Ezért lép fel a Bizottság
támogatólag az olyan szervezetek erőfeszítései mellett, mint, például, az ISEAL Szövetség, a Nemzetközi
Kereskedelmi Központ és az ENSZ kereskedelmi és fejlesztési konferenciája (UNCTAD), hogy ezáltal
világosabbá tegye a különböző rendszerekhez használt fenntarthatósági kritériumokat.

A Bizottságon belül a méltányos kereskedelmi rendszerekkel kapcsolatos felelősség a szóban forgó
kezdeményezés függvényében több biztos közt oszlik meg. Így, például, Tajani és Barnier biztos urak
szolgálata töltötte be a vezető szerepet a szociálisan felelős közbeszerzésre vonatkozó iránymutatás
elkészítésében. Dalli biztos úr szolgálata vezeti az EU fogyasztóinak tájékoztatását, míg Piebalgs biztos úr
tölt be vezető szerepet, amikor a fejlődő országokbeli projektekről van szó.

A Kereskedelmi Főigazgatóság jelenleg központi koordinációs szerepet tölt be annak biztosítása érdekében,
hogy az EU-politikák kezdeményezései koherensek és a 2009-es közleménynek megfelelőek legyenek, és
én magam kész vagyok ezt a koordinációs szerepet összhangban tartani az elődeim által vállaltakkal.

Linda McAvan (S&D). – Örömmel hallom, hogy Önök koordinálni fognak. Az Ön szolgálatai vezető
szerepet töltenek be és kapcsot jelentenek a méltányos kereskedelemhez, de kíváncsi vagyok, Ön mennyire
kapcsolódik be Barnier biztos úrral a szociális közbeszerzés kérdésébe. Valóban szükségünk van koordinációra,
hiszen néhány hete tudtuk meg, hogy olyan megfogalmazás szerepelt abban a –hamarosan megjelenő –
szövegben amely károsította volna a méltányos kereskedelmet.

Barnier biztos úr szerencsére közbelépett, de úgy vélem, hogy az eredeti szövegből nyilvánvalóan kiderült
a koherencia hiánya – nos, tehát, az Ön szolgálata valóban koordinációs csoportként fog működni?
Kapcsolatban áll-e a többi szolgálattal, és hogyan fog ez működni a gyakorlatban?

Karel De Gucht, a Bizottság tagja. – Mindez a szolgálatok közti szinten fog zajlani, és gondoskodni fogunk
róla, hogy a többi érintett biztossal együtt rendszeresen ellássuk a koordinációs feladatokat, hogy e koordináció
következményeképpen olyan EU-politika alakulhasson ki a 2009-es közlemény alapján, amely tiszteletben
tartja mindezeket. Ha arra lesz szükség, természetesen közvetlenül egyeztetek majd biztos-kollégáimmal.

Elnök. – Köszönöm, hogy ilyen röviden válaszolt, Biztos úr.

Mivel a szerző nincs jelen, a 34. kérdés érvényét veszti.

35. kérdés, előterjesztette: Richard Howitt (H-0347/10)

Tárgy: Az EU és Kolumbia közötti szabadkereskedelmi megállapodás-tervezet

Úgy látja-e a Bizottság, hogy az általa kezdeményezett, és az eddigiek alapján tárgyalt szabadkereskedelmi
megállapodást az EU tagállamok nemzeti parlamentjeinek ratifikálniuk kell?
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36. kérdés, előterjesztette: David Martin (H-0352/10)

Tárgy: Az EU és Kolumbia közötti szabadkereskedelmi megállapodás

Az EU és Kolumbia közötti szabadkereskedelmi megállapodás aláírását követően – amelyre a múlt hónapban
Madridban került sor – meg tudná-e mondani a Bizottság, hogy az mikor kerülhet az egyetértési eljárás
keretében a Parlament elé? Megerősítené-e a Bizottság, hogy megállapodás jött létre Kolumbiával az emberi
jogi záradékról, és hogy a záradék szövegét továbbították a Parlamentnek?

A szóban forgó emberi jogi záradéknak tartalmaznia kell azt a rendelkezést, amely szerint az emberi jogok
sérelme esetén a megállapodás felfüggesztésre kerül. Ezért ismertetné-e részletesen a Bizottság a megállapodás
felfüggesztésére vonatkozó eljárást, pl. a Bizottság-e az egyetlen kezdeményezője a felfüggesztésre irányuló
bármely javaslatnak, és a javaslat támogatásához a Tanács részéről minősített többségre vagy egyhangú
döntésre van-e szükség? Ezenfelül ismertetné-e a Bizottság, hogy a Parlament és az érintett harmadik felek,
pl. a szakszervezetek milyen szerepet játszanak majd a megállapodás felfüggesztésére irányuló esetleges
javaslatok terén?

Megerősítené-e a Bizottság, hogy a megállapodás nemzeti parlamentek általi ratifikációja szükséges, és ha
igen, milyen határidő és eljárás valószínűsíthető?

Karel De Gucht, a Bizottság tagja. – Megpróbálok röviden válaszolni, bár ezt a kérdést hosszasan taglalhatnánk.
Hadd mondjam el, hogy az EU és Kolumbia, valamint az EU és Peru közti szabadkereskedelmi megállapodásról
szóló tárgyalásokat valóban lezártuk a közelmúltban, de a megállapodás hivatalos aláírására még nem került
sor.

A megállapodás szövegét jelenleg jogi szempontból vizsgálják annak biztosítása érdekében, hogy koherens
legyen, valamint, hogy a két szöveg angol és spanyol változata megfeleljen egymásnak. Ez a folyamat ez év
őszére valószínűleg lezárul, és amint a szerződő felek aláírják a végleges szövegeket, a Bizottság a Tanács elé
terjeszti azokat aláírás, vagyis a szabadkereskedelmi megállapodás megkötése céljából.

A szabadkereskedelmi megállapodást hivatalosan a Tanács fogja az Európai Parlament elé terjeszteni, annak
egyetértését kérve, miután a Tanács elfogadta a megállapodás aláírására vonatkozó határozatát. A jelen
pillanatban elég nehéz megjósolni, hogy erre pontosan mikor kerül sor, de nagy valószínűséggel 2011
második felében.

Az még nem egyértelmű, hogy vajon a nemzeti parlamenteket is fel fogják-e kérni a megállapodások
jóváhagyására. Amint megszületik a szabadkereskedelmi megállapodások végleges szövege, a Bizottság meg
fogja vizsgálni, hogy szükség van-e a tagállamok ratifikációjára, figyelembe véve a hatásköröknek az EU és
a tagállamok közti új, a Lisszaboni Szerződésből fakadó elosztására.

Megerősíthetem, hogy a Kolumbiával és Peruval kötött megállapodás széles körű emberi jogi záradékot
tartalmaz. Mivel ez a záradék kapcsolatunk egyik nélkülözhetetlen elemét tartalmazza, ennek megsértése
előzetes egyeztetés nélkül a kereskedelmi preferenciák egyoldalú felfüggesztéséhez vezethet. Efféle felfüggesztés
végrehajtására a tanács minősített többségi döntésének elfogadásával kerülhetne sor, amelyre az Európai
Unió Működéséről szóló Szerződés 218. Cikke (9) bekezdése értelmében vagy a Bizottság vagy az EU kül-
és biztonságpolitikai főképviselője tehetne.

A megállapodás teljes szövegét, ideértve az emberi jogi záradékot is, ez év márciusában, a tárgyalások lezárását
követően megküldtük a Nemzetközi Kereskedelmi Bizottságnak.

Richard Howitt (S&D). – Köszönöm a válaszát, Biztos úr! Mondana-e arról valamit, hogy volt-e tudomása
a kolumbiai kormány DAS hírszerző szolgálatától kiszivárgott hírszerzési dokumentumokról, amelyek
tanúsága szerint elképzelhető, hogy illegális hírszerző tevékenység folyt európai földön a belga Broederlijk
Delen humanitárius szervezet, a Fédération internationale des droits de l’homme, a madridi Amnesty
International és további jóhiszemű emberi jogi szervezetek ellen, sőt, e Parlament emberi jogi albizottsága
ellen is?

Egyetért-e azzal, hogy ez releváns és súlyos információ, amelyet ki kell vizsgálni, és hogy annak befolyással
kell arra lennie, hogyan kezeljük a továbbiakban a Kolumbiával kötendő szabadkereskedelmi
megállapodás-tervezetet?

David Martin (S&D). – A főképviselő asszony úgy jellemezte az emberi jogokat, mint egy ezüstszálat, amely
át- és átszövi egész külpolitikánkat. Meg tudja-e mondani a Bizottság, hogy milyen értékelést végzett
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Kolumbiának a szabadkereskedelmi megállapodás aláírására adott várható reakciójával kapcsolatban? Milyen
elemzéseket végeztek annak bizonyítása vagy cáfolása érdekében, hogy ez inkább segíteni fog az emberi jogi
helyzeten, semmint akadályozni azt?

Hallottam, mit mondott a Biztos úr a felfüggesztési záradékról. Ezt mindenképpen üdvözlöm, de mielőtt
még aláírnánk egy ilyen megállapodást, meg kell róla győződnünk, hogy egy ilyen megállapodás segíteni és
nem hátráltatni fogja az emberi jogok helyzetét.

Karel De Gucht, a Bizottság tagja. – Először is, ami a titkos szolgálatok állítólagos kémkedését illeti, tudunk
az ehhez kapcsolódó jelentésekről, és komolyan vesszük az ügyet. A Bizottság felvetette ezt a kérdést a
kolumbiai kormánnyal folytatott párbeszéde során, többek közt a DAS igazgatójának, Felipe Muñoznak
2010 márciusában a Bizottságnál tett látogatása alkalmával és a bogotái EU-delegációnak a DAS-sal és
további kormányzati szervekkel való kapcsolattartása folyamán. De tovább folytatjuk az ügy szigorú
kivizsgálását.

Ami David Martin úr kérdését illeti, igen, végeztünk ilyen jellegű értékelést - ami végső soron egy politikai
értékelés. Tudják, mi a gyógymód; és ez a helyes megoldás. Abban azonban egyetértek Önnel, hogy mielőtt
még a gyógymódról beszélnénk, meg kell bizonyosodnunk arról, hogy maga a helyzet – vagyis az, hogy
szabadkereskedelmi megállapodást kötünk – elő fogja segíteni az emberi jogokat, vagy inkább, hogy nem
fogja gátolni azok érvényesülését. Az értékelésünk, valamint az én személyes politikai értékelésem az, hogy
az általános kolumbiai helyzetet tekintve a szabadkereskedelmi megállapodás megkötése hasznos lesz az
emberi jogok szempontjából.

Elnök. – Köszönöm, Biztos úr. Köszönöm a kérdéseiket, tisztelt kollégák. Az Európai Parlament elnöke teljes
mértékben pártatlan és független, de remélem, Hollandia győz!

Azok a kérdések, amelyek idő hiányában megválaszolatlanul maradtak, írásbeli válaszban fognak részesülni
(lásd a mellékletet).

Ezzel vége a kérdések órájának.

(Az ülést 20.30-kor felfüggesztik és 21.00-kor folytatják.)

ELNÖKÖL: MIGUEL ANGEL MARTÍNEZ MARTÍNEZ
alelnök

15. Új élelmiszerek (vita)

Elnök. – A következő napirendi pont a Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság
által kidolgozott, az új élelmiszerekről, az 1331/2008/EK rendelet módosításáról, valamint a 258/97/EK
rendelet és az 1852/2001/EK bizottsági rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló európai parlamenti és
tanácsi rendelet elfogadására irányuló első olvasatbeli tanácsi álláspontról szóló jelentésre vonatkozó, második
olvasatra előterjesztett ajánlás (előadó: Kartika Tamara Liotard) (11261/3/2009 - C7-0078/2010 -
2008/0002(COD)) (A7-0152/2010).

Kartika Tamara Liotard, előadó. – (NL) Elnök úr, én is szeretném kifejezni őszinte köszönetemet valamennyi
– jelen lévő és hiányzó – árnyékelőadónak és képviselőtársnak igazán felfokozott együttműködésükért.

Véleményem szerint az új élelmiszerekről szóló rendelet célkitűzésének végül túl kell mutatnia pusztán
élelmiszerbiztonsági szempontokon, mivel más szempontok is fontosak a fogyasztók számára napjaink
társadalmában. Fontosak például környezetvédelmi szempontok, állatjólléti szempontok és etikai kifogások.
Valójában gyakran folytatunk itt vitákat manipulált élelmiszerekről. Az innováció mind jó és szép, de nem
az emberi élet és egészség árán. Szerencsére a Parlament jelentős többsége egyetért velem ezzel kapcsolatban,
és remélem, hogy megnyerhetjük magunknak a Tanácsot is.

Pontosan mik azok az „új élelmiszerek”? Nos, ezek olyan termékek, amelyek nem voltak jelen az EU piacán
1997. május 15. előtt, mert – például – még nem találták fel azokat, vagy mert még nem ismerték el
élelmiszerként az EU-ban. Egy erre vonatkozó példa a nanotechnológia. A gyártók ezt piacra szeretnék
dobni. A fogyasztók mindig szeretik az újdonságot, és az új technológiák valóban segíthetnek nekünk például
az elhízás elleni küzdelemben. Másfelől rendkívül óvatosnak kell lennünk az új technológiák engedélyezését
illetően, ha nem tudjuk biztosan, hogy ártalmasak-e az egészségre, a környezetre és az állatjóllétre. Ezért az
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egyik kiindulópontom az, hogy új élelmiszerek forgalomba hozatalakor mindig alkalmazni kell az
elővigyázatosság elvét. Élelmiszer ne kerüljön a tányérunkra, ha a biztonsága nem garantált. Ezen túlmenően
a fogyasztóknak mindig legyen választási lehetőségük, és következésképp, ha az élelmiszer új élelmiszer,
azt fel kell tüntetni a címkén.

Most pedig ami az akadályt, a klónozott állatokból és utódaikból származó húst illeti. Kutatások kimutatták,
hogy a fogyasztók egyre több pénzt költenek olyan állati termékekre, amelyeket az állatjóllétet tiszteletben
tartó módszerek alkalmazásával állítanak elő. A klónozott állatok gyakran nyomorékok vagy betegek,
többségük ráadásul élettelen, amikor megszületik. Másképp fogalmazva: kevés jel mutat az állatjóllét
tiszteletben tartására. Az állatok emberi fogyasztási célú klónozása eddig nem volt kereskedelmi gyakorlat
az EU-ban, de a továbbiakban nem zárható ki annak a lehetősége, hogy klónozott állatokból származó
importált hús már található az asztalunkon. Nem léteznek külön uniós szabályok sem a klónozott húsra,
sem a klónozott állatok spermájának forgalomba hozatalára vonatkozóan.

A klónozott hússal kapcsolatos vita nem új keletű. Az Európai Parlament 2006 óta folytat vitát az állatok
klónozásáról. 2008-ban elfogadta Parish úr állásfoglalását, amely a klónozott állatokból származó hús
kereskedelmének szabályozására törekedett. Az említett jelentéssel kapcsolatban a Tanáccsal folytatott
tárgyalások azonban egyértelművé tették, hogy a Parlament felhívására nem lesz reakció. A Tanács arra az
álláspontra helyezkedett, hogy a klónozott állatokból származó húsnak az új élelmiszerekről szóló jogszabály
hatálya alá kell tartoznia. Ezért a Parlament nem tudott megállapodásra jutni a Tanáccsal második olvasatban.
Ha a Parlament jóváhagyná a klónozott állatokból származó húst, amellyel jelenleg az új élelmiszerekről
szóló jogszabály foglalkozik, az azt jelentené, hogy közvetetten hozzájárulunk ahhoz, hogy klónozott hús
kerüljön az asztalunkra.

Ezen túlmenően az új élelmiszerekről szóló jogszabály elsősorban a fogyasztás biztonságára összpontosít
majd, és jóval kevesebb hangsúlyt fektet az állatjóllétre és az etikai szempontokra. Ezért nyomatékosan
kérem, hogy az állatok klónozására vonatkozóan legyen külön jogszabály. Az idő rövid, mivel a klónozott
állatokból származó hús és sperma kereskedelmét néhány hónappal ezelőtt jóváhagyták az Egyesült
Államokban. Európai állásfoglalás hiányában nagy a valószínűsége annak, hogy klónozott állatokból származó
hús vagy sperma észrevétlenül és akadálytalanul utat talál az EU piacára. Csak remélhetem, hogy a Parlament
éppoly határozott marad ezzel kapcsolatban, mint amilyen határozott volt az elmúlt három évben. Nem
szabad kellemetlen meglepetésekkel előhozakodnunk az utolsó pillanatban. Elvégre, politikusként, átkozottul
nehéz megmagyarázni a szavazóknak, hogy – a témáról folytatott nyilvános vita nélkül – miért szolgálunk
fel klónozott állatokból származó húst fogyasztóink asztalán.

John Dalli, a Bizottság tagja. – Elnök úr, 2009 márciusában a Parlament szavazott az új élelmiszerekre
irányuló, első olvasatbeli javaslatról. Sok végrehajtott módosítás bekerült a tanácsi álláspontba, amelynek
első olvasatbeli elfogadására 2010 márciusában került sor.

A tanácsi álláspont ragaszkodik ahhoz az elvhez, hogy szükség van az innovatív termékek forgalomba
hozatal előtti engedélyezésére annak érdekében, hogy a fogyasztók megnyugodjanak afelől, hogy az új
előállítási módszerek biztonságosak az emberekre és az állatokra nézve, és tiszteletben tartják mind a
fogyasztók érdekeit, mind a környezetet. A javasolt eljárás – az EFSA általi központosított élelmiszer-biztonsági
értékelés révén – korszerűsítené és felgyorsítaná az engedélyezési eljárást, továbbá pontos határidőket
állapítana meg a folyamat valamennyi szakaszában. Magában foglal egy tökéletesített biztonsági értékelést
is, annak lehetővé tétele érdekében, hogy harmadik országokból származó, biztonságos, hagyományos
élelmiszerek könnyebben jussanak be az EU-ba. Hálás vagyok a Parlamentnek azért, hogy széles körben
támogatja a javaslat arra irányuló tökéletesítését, hogy korszerűsítse az engedélyezési eljárást.

Rátérve a nanoanyagokra: hangsúlyozom, hogy a Bizottság mérlegeli a kedvező tulajdonsággal rendelkező
nanoanyagokat tartalmazó valamennyi élelmiszer rendszeres címkézése iránti európai parlamenti kérést. A
szöveg véglegesítése előtt azonban megállapodásra kell jutnunk a Lisszaboni Szerződés új rendelkezéseihez
– különösen a nanoanyagok definiálásának szükséges kiigazításaira vonatkozó rendelkezésekhez – való
alkalmazkodásról. Biztosra veszem, hogy található kiegyensúlyozott megoldás annak érdekében, hogy a
javított szöveg időben véglegesítésre kerülhessen.

Ami az állatok klónozását illeti: én is ugyanakkora jelentőséget tulajdonítok ennek a rendkívül érzékeny
kérdésnek, mint a Parlament. Ahogyan a tisztelt képviselők bizonyára emlékeznek, elkötelezett vagyok
aziránt, hogy 2010 novemberéig elkészüljön egy olyan jelentés, amely figyelembe veszi az élelmiszer-előállítási
célú klónozás valamennyi aspektusát, melyet adott esetben jogalkotási javaslatok követnek majd. Elkötelezett
vagyok aziránt, hogy valamennyi kérdést – különösen a klónozott állatok szaporodóképes életszakasza és
természetes élettartama alatti egészségéhez és jóllétéhez kapcsolódó kérdéseket. A klónozásra vonatkozó
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bármely intézkedésnek a nemzetközi kereskedelemre gyakorolt hatása szintén kulcsfontosságú szempont,
amelyet ez a jelentés tárgyalni fog. Nyitott lesz a hozzáállásom e jelentés következtetéseihez, hogy egy olyan
kielégítő és arányos megoldás kerüljön meghatározásra, amely hatékonyan végrehajtható. A jelentés későbbi
viták kiindulópontja lesz, célja pedig az, hogy egy minden intézmény számára kielégítő eredményre jussunk.

Végezetül szeretnék köszönetet mondani az előadónak, Liotard asszonynak, valamint az árnyékelőadóknak
az ezzel a fontos jogalkotási dossziéhoz kapcsolódó értékes munkájukért. Nagyon várom, hogy meghallgassam
a képviselők álláspontját.

Pilar Ayuso, a PPE képviselőcsoport nevében. – (ES) Elnök úr! Biztos úr, mint mondta, ez a rendelet nagyon
fontos – nemcsak a fogyasztók, hanem az élelmiszeripar számára is. Új élelmiszerekkel és új élelmiszerek
gyártására szolgáló új eljárásokkal foglalkozik.

Ahogyan itt elhangzott, a legellentmondásosabb téma a klónozott állatokból és utódaikból származó hús
kérdése, mivel általában az utód, nem pedig a klónozott állat kerül be az élelmiszerláncba. Úgy vélem, hogy
érthető lépés volt a Parlament részéről, hogy kivette a klónozott állatok kérdését ebből a javaslatból, mivel
nem igazán lehetséges mindössze néhány bekezdést szentelni egy olyan újszerű és új módszernek, mint az
állatok klónozása – még akkor sem, ha egyes országokban normális.

Van egy ezzel kapcsolatos módosítás, amelynek keretében a Bizottság – mivel Önök megígérték – felkérést
kap egy jelentés és egy jogalkotási javaslat előterjesztésére. Egy kisebb vitát folytatunk itt, saját
képviselőcsoportomon belül is, azt illetően, hogy a klónozott állatokból származó húst betiltó javaslat
előterjesztésére, vagy egyszerűen csak egy javaslat előterjesztésére kérjük-e fel a Bizottságot. Az a véleményem,
hogy a Bizottságnak elő kellene terjesztenie a javaslatot, és nem kellene megmondanunk neki, hogy hogyan
terjessze elő. A Bizottságnak elő kellene terjesztenie a javaslatot, azután pedig megvitatjuk azt a Parlamentben,
akár tetszik, akár nem, és módosítjuk azt. Ez az álláspontom, bár megosztottak vagyunk a
képviselőcsoportomon belül, és holnap megosztottan fogunk szavazni.

Van egy másik kérdés, ami kifejezetten érdekel, és amit Ön talán említett: a nanoanyagok kérdése. Egyetértek
azzal, hogy új fogalommeghatározásra van szükség, de nem szorítkozhatunk a fogalommeghatározásra és
a címkézésre. A nanoanyagok bármiféle engedélyezését kimerítő tudományos kísérleteknek kell megelőzniük,
mivel ezek élelmiszerekbe illesztendő új anyagok, az élelmiszerbiztonság kérdésének pedig prioritásnak kell
lennie. Remélem és bízom abban, hogy ez lesz a helyzet.

Daciana Octavia Sârbu, az S&D képviselőcsoport nevében. – (RO) Először is szeretném megköszönni az
előadónak az erőfeszítéseit, valamint a képviselőcsoportunk számos fontos kérdése tárgyában tanúsított
együttműködését is.

A Szocialisták és Demokraták Progresszív Szövetsége Európai Parlamenti Képviselőcsoportját leginkább
aggasztó téma még mindig a klónozott állatokból származó húshoz kapcsolódott. Korlátozott mennyiségű
kutatás folyt a klónozott állatokból származó hús fogyasztásának emberekre gyakorolt hatásairól, és egyáltalán
nem folyt kutatás annak a következtetésnek a levonására, hogy az ilyen élelmiszerek fogyasztása biztonságos.

A klónozással kapcsolatos etikai aggodalmak, az említett élelmiszertermékeknek a fogyasztókra gyakorolt
hatásaival kapcsolatos ismeretek hiánya, valamint az állatjóllétre vonatkozó kérdések arra a következésre
juttatnak bennünket, hogy a klónozás élelmiszer-előállításhoz való alkalmazása nem megalapozott.

A jelentés kitér a nanoanyagokat tartalmazó élelmiszertermékek kérdésére is, valamint a nanotechnológia
segítségével előállított élelmiszerek kérdésére. A nanoanyagoknak az emberi testre gyakorolt hatásai nem
ismertek. Minden tőlünk telhetőt meg kell tennünk a biztonságos fogyasztás garantálása érdekében. Ezért
támogatni fogjuk, hogy az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság speciális módszereket fejlesszen ki az ilyen
élelmiszerek értékesítésének engedélyezése előtt felmerülő kockázatok értékelésére. Óvatos megközelítést
kell alkalmaznunk az élelmiszertechnológiákra, ha nem értjük teljesen az emberi testre és a környezetre
gyakorolt hatásaikat.

Emellett fontos, hogy a fogyasztókat folyamatosan tájékoztassuk arról, hogy mit esznek; emiatt támogatom
a címkézési követelményeket.

Bár e rendelet legfontosabb célkitűzésének annak kellene lennie, hogy bizonyossá tegyük: az élelmiszerek
biztonságosak az emberi fogyasztás szempontjából, az állatjóllét szintén fontos szempont. Örülök, hogy
támogathatom azokat a módosításokat, amelyek javítani fogják az állatjóllétet – például az alternatív
kísérletezési módszerek kifejlesztését és az új élelmiszerek kérelmezői közötti adatcserét – ha ezzel elkerülhető
lesz az állatkísérletek megismétlése.
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Az Európai Parlament e kérdésekkel kapcsolatos álláspontja igen egyértelmű volt első olvasatkor, és a jelentést
jelentős többség fogadta el. Tekintettel arra, hogy a Tanács rendkívül vonakodónak mutatkozott annak
kapcsán, hogy a klónozott állatokból származó élelmiszerek kérdésében kompromisszumra jusson, fontos,
hogy a Parlament ezúttal határozott álláspontra helyezkedjen. A polgárokat képviseljük, és nem feledkezhetünk
meg erről.

Antonyia Parvanova, az ALDE képviselőcsoport nevében. – Elnök úr, Biztos úr, én is szeretném kifejezni
köszönetemet az előadónak, és árnyékelőadónk, Lepage asszony nevében szeretném kifejezésre juttatni,
hogy támogatjuk a Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság által elfogadott
jelentés kiemelt, kulcsfontosságú elemeit.

Ahogyan kolléganőm mondta, az új élelmiszerekről szóló rendelet legkiemelkedőbb kérdése az állatok
klónozásának kérdése. Míg eddig nem fogalmazódtak meg biztonsági aggodalmak a klónozott állatokból
előállított hússal kapcsolatban, az említett technológia még mindig komoly aggodalmakat vet fel az
állatjólléttel, a biológiai sokféleség csökkenésével és etikai megfontolásokkal kapcsolatban.

Ezért akarjuk kizárni a klónozott állatokból és utódaikból előállított húst e rendelet hatálya alól, és ezért
kérjük a Bizottságot olyan jogalkotási javaslat előterjesztésére, amely ennek a kérdésnek valamennyi
aspektusával foglalkozik. Elfogadhatatlan lenne engedélyezési folyamatot kialakítani a klónozott állatok
forgalomba hozatalára – anélkül, hogy esélyt adnánk az európai polgároknak és az Európai Parlamentnek
arra, hogy megfelelő vitát folytassanak e technológia valamennyi kihatásáról.

Hadd emlékeztessem Önöket arra is, hogy ezt az álláspontot már egyértelműen kifejezésre juttatta a Parlament
az állatoknak az élelmiszer-ellátási lánc céljára történő klónozásáról szóló 2008-as állásfoglalásában.

Ami a nanoélelmiszereket illeti, valóban meg kellene győződnünk arról, hogy mesterségesen előállított
nanorészecskéket tartalmazó termékek ne kerüljenek a piacra addig, amíg megfelelő, konkrét
kockázatértékelési módszerek kidolgozására és jóváhagyására nem kerül sor. Erre vonatkozó iránymutatást
azt EFSA-nak kellene megszövegeznie valamennyi érdekelt féllel konzultálva, és azt a tagállamokkal és a
Parlamenttel jóvá kellene hagyatnia.

A legtöbben közülünk egyetértenének azzal, hogy az átláthatóság kérdése kulcsfontosságú ennek a dossziénak
a tárgyalásakor. Ezért nyilvános hozzáférést kell biztosítanunk az új élelmiszerekre vonatkozó értékelés
alapját képező adatokhoz. Nemcsak a közpénzekből finanszírozott felméréseknek, hanem a
kockázatértékeléshez kapcsolódó valamennyi adatnak is nyilvánosan hozzáférhetőnek kell lennie az Aarhusi
Egyezménynek és a jelenleg alkalmazandó uniós jogszabályoknak megfelelően.

Az adatokhoz való nyilvános hozzáférés elve és a szellemi tulajdonjogok védelme között mindaddig nincs
ellentmondás, amíg az a kérelmező, aki felhasználja más kérelmező adatait, jogdíjat fizet. Az átláthatóságot
is alkalmazni kellene, amikor GMO-kkal takarmányozott állatokból előállított termékek címkézéséről
beszélünk.

Zárásképpen szeretném kiemelni abbéli reményünket, hogy az egyeztetési eljárás során folytatott vita egy
olyan egyértelmű szöveget eredményez majd, amely a biztonságot és az átláthatóságot egyaránt garantálja
polgáraink számára.

Bart Staes, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (NL) Elnök úr, Biztos úr, hölgyeim és uraim, 1999-ben,
amikor először megválasztottak, az első viták egyike, amelyen felszólaltam, az élelmiszerbiztonságra
vonatkozott. Bennünket, belga képviselőket a belga élelmiszerválság közepette választottak meg, amely
csirkéket, PCB-ket és hasonló kérdéseket érintett. A Bizottság egyik akkori első javaslata az
élelmiszerbiztonságról szóló fehér könyv volt, amely – azt hiszem – 83 intézkedést javasolt az Európai Unión
belüli élelmiszerbiztonság biztosítására. Ez 11 évvel ezelőtt volt, és ennyi évvel később büszkék lehetünk az
elvégzett munkára. Azt hiszem, annak a munkának mintegy 90%-a végrehajtásra került, és valójában a kevés
kiemelt téma közül az egyik az volt, hogy az Európai Bizottság akkor bejelentette, hogy meg szándékozik
vizsgálni, hogyan foglalkozzon az ilyen jellegű termékekkel, azaz az új élelmiszerekkel. Ezek új előállítási
módszerekkel gyártott élelmiszerek, olyan élelmiszerek, amelyek 1997. május 15. előtt nem léteztek. A
2008. januári eredeti bizottsági javaslatnak számos célkitűzése volt: az élelmiszerbiztonság biztosítása és
az élelmiszerpiac működésének biztonságossá tétele is.

Ahogyan én látom, az elmúlt három évben az előadó, Liotard asszony ragyogó úton haladt, és konstruktív
együttműködést tanúsított az árnyékelőadókkal, valamint a Parlamenten belüli Környezetvédelmi,
Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottsággal is. Első olvasatban sikerült megszereznie javaslatainak
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különösen nagy többség általi támogatását: 658 EP-képviselő támogatta munkáját, ami ritkán látott többség.
Ezért fontosnak vélem, Biztos úr – és Tanács, amely sajnos nincs jelen – annak szem előtt tartását, hogy e
Ház egységes és hihetetlenül erős. Véleményünk szerint a klónozott állatokból és az utódaikból származó
élelmiszereket ki kell zárni ennek a rendeletnek a hatálya alól, és valójában többet akarunk, mint pusztán
egy jelentést, Biztos úr; azt akarjuk, hogy az Európai Bizottság jogalkotási javaslatot terjesszen elő.

A Zöldek/az Európai Szabad Szövetség Képviselőcsoportja még tovább akar menni; moratóriumot is akarunk
ezekre az élelmiszerekre. Azt akarjuk, hogy a Bizottság haladéktalanul terjesszen elő egy jogalkotási javaslatot,
és valóban szorgalmazzuk ezt. Úgy vélem, az előttem felszólalók szavaiból is igen egyértelmű, hogy e Ház
egységes. A – hiányzó – Tanács csak igen korlátozott számú módosítást fogadott el az első olvasatunkból.
Egyértelmű, hogy a Tanács nagyon mereven közelíti meg ezt a dossziét, amit sajnálatosnak tartok. Ez a merev
megközelítés azt jelenti, hogy az elmúlt hetek és hónapok erőfeszítései, valamint a számtalan nem hivatalos
ülés ellenére tulajdonképpen egy jottányit sem haladtunk előre, és immár kénytelenek vagyunk második
olvasatra áttérni ahhoz, hogy határozottan egységesek maradjunk és biztosítsuk, hogy igenis előrelépünk a
Tanáccsal egyeztetve.

Ezért egész képviselőcsoportom támogatja az előadó megközelítését, kívánság szerint annyi első olvasatbeli
módosítás megtartását, amennyi lehetséges, valamint a klónozott állatokra vonatkozó megközelítés egészét
és e javaslat egyéb elemeit. Remélem, hogy a Tanács megkapja ezt a hangos és egyértelmű üzenetet a szavazás
után, és hogy azután őszinte, konstruktív párbeszédet alakíthatunk ki. Remélem, a Bizottság valóban megtartja
azt az ígéretét, hogy nemcsak jelentést, hanem valódi jogalkotási javaslatot készít. Úgy vélem, az európai
közvéleménynek valóban szüksége van erre, és ez az, amit kér.

Anna Rosbach, az EFD képviselőcsoport nevében. – (DA) Elnök úr, először is szeretném megköszönni
képviselőtársnőmnek, Liotard asszonynak a kiváló munkáját. Én személy szerint mindig támogatom a
fogyasztók biztonságának és tájékoztatáshoz való jogának előtérbe helyezését, és ez minden élelmiszerre
vonatkozik. Az általunk itt megvitatott jelentés többek között foglalkozik az új élelmiszer-adalékanyagok,
élelmiszerenzimek, élelmiszer-aromák és az aromatulajdonságokkal rendelkező élelmiszer-összetevők
kérdéseivel, valamint a nanoanyagokat tartalmazó élelmiszerek kérdésével. Ezek a dolgok hatással lehetnek-e
az egészségünkre? Ha igen, akkor egy gyógyszerekről szóló rendeletbe kerüljenek?

Ésszerű, hogy legyenek uniós jogszabályok ezen a területen, de sok különböző érdek érintett. Nanoanyagokat,
klónozott állatokat és ezoterikus termékeket bőségesen fogyasztanak a világ más részein. Tulajdonképpen
ki akarja ezeket az új kezdeményezéseket? Az ipar akar több terméket eladni? Vagy igazából a fogyasztó
akarja? Nem hiszem, hogy az utóbbi. Úgy vélem, hogy az EU polgárai élelmiszerboltjaikban jó élelmiszereket
akarnak, amelyeken elfogadhatóan fel vannak tüntetve az összetevők. Hazámban azt látom, hogy egyre több
fogyasztó választ olyan biotermékeket, amelyek jó állatjólléti színvonalat jeleznek, de mesterséges
adalékanyagokat nem tartalmaznak.

Végezetül a klónozott állatokról szeretnék szólni – és köszönettel tartozom Dalli biztos úrnak az ezzel a
témával kapcsolatos észrevételeiért. Európában könnyen táplálkozhatunk anélkül, hogy klónozott termékekre
lenne szükségünk. 5,5 millió lakosú kis hazámban évente mintegy 25 millió sertést és 100 millió csirkét
tenyésztenek klónozás nélkül.

Claudiu Ciprian Tănăsescu (NI). – (RO) A nanotechnológia segítségével előállított élelmiszertermékeket
kétségkívül sajátos kockázatértékeléseknek kell alávetni a jóváhagyásuk, címkézésük és az európai piacon
történő forgalomba hozataluk előtt, ami érvényes a klónozott állatokból és utódaikból származó élelmiszerek
esetében. Ezeknek a szabályozásoknak pontosan az élelmiszerbiztonság és az emberi egészség védelme a
céljuk.

Egyetértek azzal, hogy az „új élelmiszerek” elnevezés, bár fantáziátlan, kellően érdekes ahhoz, hogy vágyat
ébresszen az emberben mindenféle gyönyörűen színezett, lédús, rendkívüli ízélményt nyújtó, korábban soha
nem látott gyümölcs iránt. Sajnálatos módon azonban a valóság sokkal fakóbb. Indokolt módon nem akarjuk,
hogy nanotechnológia segítségével előállított élelmiszerek jóváhagyásra kerüljenek, amíg nem végeztek
nanospecifikus kísérleteket.

Csak azért, mert az elmúlt években egyre gyorsabb ütemben folytak tudományos felfedezések ezen a területen,
és a gyakorlati alkalmazásaik a jövőben valós, életmentő megoldásokat nyújthatnak az éhínség
megszüntetésére vagy a gazdasági válság hatásainak kezelésére, ez nem jogosíthat fel bennünket arra, hogy
félretegyük a saját és a jövő generációk biztonsága és egészsége iránti aggodalmunkat.
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Elképesztő, ahogyan gyakran a klónozott állatokból előállított élelmiszerekről beszélünk, mintha évszázadok
óta léteznének és nem tudnánk mindennapi életünket elképzelni nélkülük. Kell-e emlékeztetnem Önöket
arra, hogy az ilyen élelmiszerek előállításához alkalmazott technológia még mindig sok tekintetben kísérleti
jellegű?

Zárásképpen csak egy kérdést tennék fel Önöknek: odatennék-e ezeket az élelmiszereket az asztalra, hogy
a gyermekeik egyenek belőlük?

Peter Liese (PPE). – (DE) Elnök úr, Biztos úr, hölgyeim és uraim, először is én is szeretném kifejezni
köszönetemet Liotard asszonynak. Az Európai Néppárt (Kereszténydemokraták) Képviselőcsoportja nem
tudja őt támogatni minden tekintetben. Eltérő álláspontra helyezkedünk az adalékanyagok és a
géntechnológiával módosított növényekből származó takarmánnyal táplált állatok vonatkozásában.
Mindemellett az előadó kiváló munkát végzett. Szeretnék köszönetet mondani árnyékelőadónknak, Ayuso
asszonynak is az általa végzett kiváló munkáért.

Ahogyan azonban az árnyékelőadó már említette, képviselőcsoportunkon belül ellentmondásos vita folyt
az állatok klónozásának témaköréről. Koordinátorként örömmel mondom el, hogy a PPE képviselőcsoport
többsége támogatja a klónozás tilalmát, és hogy képviselőcsoportként mi is igennel fogunk szavazni holnap,
tekintet nélkül az egyéni véleményekre, amelyek eltérően ítélik ezt meg.

A képviselőcsoportban folytatott vita során a következő fontos okokat javasolták. Először is, még
agrárszakértőink sem érzik szükségesnek, hogy élelmiszerellátásunk garantálása érdekében legyen klónozott
állatokból származó hús. Nincs szükségünk rá. Sajnos etikai alapon azt kell mondanunk, hogy amennyiben
az állatok klónozását széles körben alkalmazzák, az emberek klónozása is könnyebb lesz, ami egészen
egyértelműen nem etikus.

A lakosság ezt igen nyilvánvalóan ellenzi, ahogyan azt minden felmérés megállapítja. Biztos vagyok abban,
hogy itt nem pusztán egy homályos, zsigeri érzésről beszélünk. Bárki, aki igazán közelről megtekinti az
EFSA nyilatkozatát, nem támogathatja azt jó lelkiismerettel. Megannyi megválaszolatlan kérdést tartalmaz,
ami ezt a kényelmetlenségérzést igazolja.

A kulcsfontosságú ok azonban az állatvédelem. Ezt említi az EFSA, az EGE és sok más ügynökség. A klónozott
állatok szenvednek. A beültetett embrióknak mindössze kb. 10%-a jut el a megszületésig, és azt követően
az egyharmaduk három hónapos korára elpusztul. Kínhalált szenvednek. Gyakran el kell őket altatni, mert
szörnyű fájdalmaik vannak. Az állatvédelem nem csak egy elv, amelyet akarva, nem akarva alkalmazhatunk.
Feltétlenül el kell kerülnünk olyan jogszabályok megalkotását, amelyek figyelmen kívül hagyják az
állatvédelmet. Éppen ezen okokból kifolyólag fogjuk mi is – jelentős többséggel – támogatni.

Jo Leinen (S&D). – (DE) Elnök úr, Biztos úr, hölgyeim és uraim, láthatóan hasonló elképzelés van
kialakulóban minden képviselőcsoporton belül. Ugyanakkor érdekes vitát folytattunk erről a rendeletről,
amely ellentmondással teli is volt. Jelentős többségünk azonban úgy érzi, hogy az előadóval együtt szavazunk
holnap, és egyértelmű jelzést adunk a Bizottságnak és a Tanácsnak.

Biztos úr, azt hiszem, Ön azt állította, hogy konszenzust alakítottunk ki. Az új élelmiszerek esetében előzetes
engedélyezésre van szükség azok piacra kerülése előtt. Én is kifejezetten egyetértek azzal, hogy központi
engedélyezési eljárásra van szükségünk, nem pedig eltérő engedélyezési eljárásokra 27 tagállamban. Ez nem
felelne meg a belső piac koncepciójának és az egészségügyi és életfeltételek egységességének sem.

Mint már említésre került e Képviselőházban, új technológiák kerülnek az élelmiszerpiacra, például a
nanotechnológia és a GMO-k. Óvatos megközelítést alkalmazunk e Házban mindaddig, amíg meg nem
ismerünk minden tényt, és biztosak nem lehetünk abban, hogy polgáraink a szupermarketjeinkben teljesen
biztonságos élelmiszereket vásárolhatnak, amelyeket azután elfogyasztanak.

Nem a GMO-k és a nanoanyagok betiltását kérjük. Azt akarjuk, hogy a fogyasztók szabadon választhassanak,
vagyis olyan címkét akarunk, amely feltünteti, hogy ezek az anyagok megtalálhatók-e az élelmiszerben.
Remélem, hogy a Bizottság a nanoanyagokról folytatott jövő heti szekcióközi vitáján fogalommeghatározást
és talán egy rendeletet is alkot, hogy több forrás álljon rendelkezésünkre arra vonatkozóan, hogy hogyan
kellene kezelnünk a nanoanyagokat.

Már sok minden elhangzott a klónozott állatokból származó hússal kapcsolatban. Azt szeretném, Biztos úr,
ha ez a szakasz kikerülne az új élelmiszerekről szóló rendeletből. Ez kikövezné az utat egy olyan rendelet
előtt, amely az összes többi, nem ellentmondásos témáról szól. Mindemellett továbbra is azt kérem, hogy
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még az egyeztetési eljárás lezárulása előtt szülessen döntés a klónozott állatokból származó húsra vonatkozó
különálló rendeletről, és ez a téma kerüljön ki az új élelmiszerekről szóló rendeletből.

Oreste Rossi (EFD). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, az új élelmiszerekről szóló rendelet tartalmazza az
európai piacra beengedhető, harmadik országokból származó hagyományos termékek jegyzékét.

A Környezetvédelmi Bizottság jóváhagyta a képviselőcsoportom által javasolt módosítást, amely szerint
ezeknek az élelmiszereknek meg kell felelniük az Európai Unióban hatályos biztonsági követelményeknek.
Ezen túlmenően lelkesen üdvözöltük azt a javaslatot, hogy ezek az élelmiszerek előzetes etikai véleményezés
tárgyát képezzék, annak elkerülése érdekében, hogy piacunkon veszélyeztetett fajokból származó élelmiszerek
vagy olyan élelmiszerek legyenek forgalomban, amelyeknek a fogyasztásáért nekünk, európaiaknak
szemrehányást tehetnének.

A legjelentősebb eltérés az általunk nem kívánt, élelmiszercélú klónozott húsokat tartalmazó jegyzékbe való
felvételhez kapcsolódik. A felek között nem született megállapodás a háromoldalú megbeszélés során. Ennek
ellenére nem várhatunk tovább, a Bizottságnak viszont lehetőleg mielőbb javaslatokat kellene előterjesztenie
a klónozott állatokból származó hús címkézésére és nyomon követhetőségére vonatkozóan.

A Lega Nord küldöttség álláspontja világos és egyértelmű: az egészséges, jó minőségű termékeket támogatjuk,
lehetőleg úgy, hogy az élelmiszer ne mérföldnyi távolságra legyen.

Krisztina Morvai (NI). – (HU) Az Európai Unión kívülről az Unióba érkező élelmiszertermékekkel
kapcsolatos jelentés a gazdák szempontjából legfontosabb áttörést sajnos nem hozta meg. Ez az áttörés és
a tisztességes verseny, a tisztességes kereskedelem követelménye az lett volna, hogy kizárólag olyan
élelmiszer-termékek jöhessenek az Európai Unióba, amelynek előállítói ugyanolyan szigorú követelményeknek
kell, hogy megfeleljenek, mint az európai gazdák, így például a magyar gazdák, ugye tudunk a
keresztmegfelelőség nagyon szigorú előírásairól. Elő kellene írnunk azt is, hogy az Európai Unión kívüli
Európába szállítandó élelmiszer esetében csak akkor legyen erre lehetőség, ha ugyanolyan állatjóléti,
élelmiszerbiztonsági, környezetvédelmi, társadalmi és egyéb szempontoknak kell megfelelni. Ami viszont
pozitív áttörés, az az, hogy a GMO-val táplált takarmányozott állatokból készült termékek esetén az egyik
módosító javaslat szerint ezt jelezni kell. Ezt üdvözöljük. Támogatandó még az is, hogy alapelvként az
élelmiszerbiztonságot és a fogyasztók biztonságát helyezi előtérbe a jelentés az eddigi szinte mindenekfeletti
és mindenáron való, feltétel nélküli szabadkereskedelemmel szemben. Kérem, hogy vegyék figyelembe a
gazdák jelenlegi igen nehéz helyzetét, és teremtsék meg a tisztességes verseny feltételeit Európa gazdái
számára!

Françoise Grossetête (PPE). – (FR) Elnök úr, Biztos úr, ma egy olyan rendeletről folytatunk vitát, amely
különös jelentőséggel bír, mert az új élelmiszerekkel foglalkozik, mert a technológiai innováció döntő
szerepet játszik az élelmiszeriparban, és mert mindig a fogyasztó érdekeit kell szolgálnia. Így ismerhetjük
fel bizonyos új élelmiszerek előnyeit.

Következésképpen a klónozott állatokból, és különösen az utódaikból származó élelmiszerek uniós piacon
történő forgalomba hozatalának érzékeny kérdésében nem tudok egyetérteni azokkal, akik rögtön ki akarják
használni ezt a rendeletet arra, hogy általános tilalomról beszéljenek. Sajnálatosnak tartom, hogy csak
egyetlen ideológiai vélemény van a klónozott állatok kérdésével kapcsolatban.

Az Európai Bizottság kötelezettséget vállalt arra, hogy javaslatot terjeszt elénk. Anélkül, hogy előre látnánk,
hogy lesz-e tilalom vagy sem, óvakodjunk attól, hogy bármiféle tudományos populizmusba merüljünk ehhez
hasonló érzékeny kérdéseket illetően, amelyek kifejezetten racionális megközelítést igényelnek. Ne
helyezkedjünk rendszeresen defenzív álláspontra, vagy még rosszabb esetben rugalmatlan álláspontra egy
olyan összetett kérdést illetően, amely mélyreható tanulmányozást érdemel. Az elővigyázatosság elvét be
kell tartani, de azt tudományos, nem pedig ideológiai véleményekre kell alapozni, valamint
kockázatértékelésre. Ha az elővigyázatosság elve létezett volna néhány évtizeddel ezelőtt, az első
szívátültetésekre soha nem került volna sor, és beteg emberek százai nem gyógyultak volna meg.

Nincs kétség afelől, hogy az óvatosság megköveteli tőlünk, hogy választ adjunk a nanoanyagokra vonatkozó,
és a sok európai állattenyésztő által már importált klónozott bikák spermájára vonatkozó kérdésekre. Milyen
következményei lesznek ennek a transzatlanti kereskedelemre, ha a gyakorlatban ezeknek a klónozott
szarvasmarháknak az utódaiból származó élelmiszerek már megtalálhatók az európai piacokon?

Ezért vegyük ki a klónozott állatokból származó élelmiszereket ebből a rendeletből, és hagyjuk, hogy az
Európai Bizottság saját ritmusában dolgozzon, hogy jobb élelmiszerbiztonságot garantáljunk a fogyasztóknak.
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Parlamentünk akkor majd teljesen szabadon folytat vitát, hajt végre módosítást, végül pedig hangot ad
véleményének ezzel a sarkalatos kérdéssel kapcsolatban.

Horst Schnellhardt (PPE). – (DE) Elnök úr, Biztos úr, hölgyeim és uraim, a következő kérdés merült fel
bennem a vita kezdetén: szükségünk van-e új élelmiszerekről szóló rendeletre? Nincs-e már elég szabályunk
az új élelmiszerekkel kapcsolatban? Kétségkívül szükségünk van rá. Azonban némi kritikával illetem ezt a
második olvasatbeli dokumentumot, különösen a bürokrácia csökkentésére irányuló erőfeszítéseink fényében.
Ha lesz új élelmiszerekről szóló rendelet, azt valóban csak az új élelmiszerekre kellene alkalmazni. Ha az
előadó most, a második olvasat előtt visszahozza az első olvasatkor elutasított összes módosítást például a
géntechnológiával módosított termékek tekintetében, ahol már részletes jogszabályok vannak, ezt
határozottan el kellene utasítani.

A már x alkalommal tárgyalt és elutasított ideológiai koncepciók szüntelen ismételgetése nem közvetít
átlátható jogalkotási folyamatot, hanem épp a közvélemény összezavarására szolgál.

Eltérő a helyzet a nanotechnológia tekintetében, amely új eljárás. El kellene azonban kerülnünk, hogy
démoninak állítsuk be ezt az új technológiát, ami korábban gyakran megesett. Nem állhatunk a haladás
útjába. Néhány héttel ezelőtt éppen részt vettem egy nanotechnológiáról szóló előadáson, amelyet a
németországi Bundesinstitut für Risikobewertung (kockázatértékeléssel foglalkozó szövetségi intézet) egyik
képviselője tartott. A már rendelkezésre álló információk és az eddig folytatott kutatások meghökkentettek.
Meg kellene hívnunk ezt a képviselőt egy bizottsági ülésre, ami véget vetne az arra vonatkozó retorikának,
hogy még mindig rengeteg kutatást kell végeznünk. Ezt még bizonyára meg kell tennünk a nanotechnológiával,
de a feltárulkozó lehetőségek végtelenek. Folytatnunk kellene a kihasználásukat és a népszerűsítésüket.

Ami az állatok klónozását illeti, szeretném emlékeztetni Önöket arra, hogy a Lisszaboni Szerződéssel
határozott kötelezettséget vállaltak az állatjóllét védelmére, valamint arra, hogy az állatjóllétet maximálisan
figyelembe veszik valamennyi jogalkotási eljárásban. Ezért szolgál örömömre, hogy a Biztos úr már
beleegyezett abba, hogy új dokumentumot terjeszt elő ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Alig várom, hogy
megtudjam, mit terjesztenek elénk. Köszönöm figyelmüket.

Elena Oana Antonescu (PPE). – (RO) E rendelet célja, hogy – az elővigyázatosság elve alapján – magasabb
szintű élelmiszerbiztonságot biztosítson, továbbá biztosítsa a fogyasztók, a környezet és az állatjóllét
magasabb szintű védelmét.

Jelenleg komoly kétségek merülnek fel a klónozott állatokból származó hús biztonságosságát illetően. Ezek
az állatok idő előtt megöregszenek, vagy más betegségekben szenvednek. A tudósok azt sem értik nagyon
világosan, hogy milyen okai vannak a hagyományos módszerekkel tenyésztett állatfajták és a klónozással
szaporított állatfajták közötti különbségeknek.

A klónozott állatok szenvednek. A klónozott szervezetek többsége nem marad életben, vagy idő előtt
elpusztul. A sikerarány: 75 klónozási kísérletre egy életképes szervezet jut. Végül, de nem utolsósorban, a
klónozás e módszerek alkalmazásának biztonságosságával kapcsolatos kérdéseket is felvet. Ez a módszer
még mindig túlságosan veszélyes ahhoz, hogy az emberiség közvetlen javára alkalmazzák. Komoly etikai
kérdés.

Az említett módszerek komoly egészségügyi kockázataira és erkölcsi következményeire való tekintettel úgy
vélem, hogy nem szabad kerülgetnünk a forró kását ebben a kérdésben. Etikai és állatjólléti megfontolásokra
alapozva, illetve szem előtt tartva, hogy a klónozás nem indokolt az élelmiszerellátáshoz, én is azt gondolom,
hogy a klónozás tilalmát hangsúlyozni kell ebben a rendeletben.

Christofer Fjellner (PPE). – (SV) Elnök úr, az étkezőasztalomra kerülő élelmiszer nem egyezik meg azzal,
amit a szüleim ettek fiatalkorukban. Az az élelmiszer, amit a szüleim az étkezőasztalukra tettek, nem egyezik
meg azzal, amit a nagyszüleim ettek fiatalkorukban. Ez olyasmi, aminek tulajdonképpen örülnünk kellene,
részben azért, mert az élelmiszerválaszték megnőtt, de főként azért, mert előfeltétel, hogy képesek legyünk
az egész bolygót táplálni.

Holnap itt egy olyan szokatlan dologról szavazunk, mint az, hogy a gyermekeim és az unokáim mit tesznek
majd az étkezőasztalukra. Itt fontos felidézni, hogy nem tilthatjuk meg egyszerűen az újat, illetve nem
gördíthetünk akadályokat az útjába. Garantálnunk kell, hogy biztonságos legyen. E tekintetben szeretném
emlékeztetni Önöket három alapelvre, amelyek utat mutattak nekem, és amelyek reményeim szerint
képviselőtársaimnak is utat fognak mutatni.
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Először is a jogszabályoknak kell, hogy legyen tudományos alapjuk. Döntéseinknek a vonatkozó kutatáson,
valamint objektív és megfelelően folytatott tudományos tevékenységen kell alapulniuk. Nem lehet személyes
ízlés, vallási meggyőződés vagy adott érdekek kérdése. A jövőbeli kihívások kezelése érdekében üdvözölnünk
kell az innovációt és a tudományt, nem akadályoznunk vagy gátolnunk kell azokat.

Másodszor: fontos tudományos alapot alkalmazni az új élelmiszerek tudomásulvételéhez és a biztonságuk
garantálásához. A fogyasztók elutasítják az új élelmiszereket, ha nem lehetnek bizonyosak abban, hogy amit
kínálunk, az valójában biztonságos. Európa polgárainak joguk van ezt kérni.

Harmadszor és utolsósorban: az élelmiszerbiztonságot soha nem szabad a protekcionizmus, illetve a
kereskedelem előtti új akadályok ürügyeként használni. Ez teljesen összeegyeztethetetlen az innovációval
és a fejlődéssel.

Tehát szeretnék innovációt látni, és szeretném új, de mindenekelőtt biztonságos termékek kifejlesztését látni.
Nem szabad meggátolnunk vagy megakadályoznunk az új dolgokat, de garantálnunk kell a
biztonságosságukat.

Christa Klaß (PPE). – (DE) Elnök úr, Biztos úr, hölgyeim és uraim, az új élelmiszerek azt jelentik, hogy új
rendeletekre is szükségünk van. A fogyasztóvédelem kérdésétől eltekintve, felmerülnek az új élelmiszerek
előállítása által felvetett, idevonatkozó etikai kérdések is.

A legkomolyabb aggodalom e tekintetben – ahogyan azt a Képviselőházban folytatott vita is kihangsúlyozza
– a klónozott állatokból származó hús. Az Európai Unióban a húsellátásunk helyzete megfelelő.
Következésképp nem indokolt, hogy rászoruljunk klónozott állatokból származó húsra.

A klónozott állatokból származó hús nem feltétlenül eleve ártalmas. Ám a kockázatok sem zárhatók ki
mindig. Nem áll rendelkezésre megbízható bizonyíték annak kimutatására, hogy az ilyen állatok milyen
jellegű szenvedést tűrnek el. Amit pillanatnyilag biztosan tudunk – és ezt a statisztikák igazolják – az az,
hogy a klónozott állatok gyakrabban betegednek meg.

A klónozás egyértelmű beavatkozás a természetbe, és ezzel kapcsolatban egyértelmű politikai döntést
követelünk. Nem minden mesterségesen előállítható dolog szolgálja az emberiség javát is. Nem szabad, hogy
klónozott állatok legyenek az élelmiszerláncban. Következetes, egyértelmű politikai üzenetet kell
továbbítanunk a Bizottságnak és a polgárainknak.

Egy másik fontos téma ebben a rendeletben a nanotechnológiára vonatkozó szabályoké. A magas szintű
fogyasztóvédelem és a termelők jogbiztonságának garantálása érdekében sürgősen szükségünk van egy
horizontális hatályú fogalommeghatározásra, amely nemcsak az új élelmiszerekre, hanem az élelmiszerekkel
kapcsolatba kerülő anyagokról és a kozmetikumokról szóló irányelvekre is, valamint a biocid termékek
engedélyezéséről szóló rendeletre is alkalmazandó, amelyekről jelenleg első olvasatbeli konzultációt folytatunk.
Arra kérem a Bizottságot, hogy mielőbb terjesszen elő ezzel kapcsolatos javaslatot.

Licia Ronzulli (PPE). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, tíz európai polgárból nyolc megindokolhatatlannak
tartja az állatok élelmiszercélú klónozását, és tízből hatan azt állítják, hogy soha nem fogyasztanának
klónozott állatokból előállított termékeket. Ezek az adatok ismét megerősítik, hogy egyetlen érvényes ok
sincs az állatok élelmiszercélú klónozásának engedélyezésére.

A klónozott állatokból származó élelmiszerek és termékek kereskedelmének engedélyezése mindannyiunkat
alaposan el kell, hogy gondolkodtasson egy ilyen választás következményeiről. Ha ma engedélyezzük a
klónozott állatokból származó hús, tej és sajt fogyasztását, az a jövőben azt jelentheti, hogy engedélyezni
fogják olyan termékek kereskedelmét, amelyek nem egészségesek és nem természetesek, hanem mesterségesen,
laboratóriumban jöttek létre. Továbbá, ahogyan azt Antonescu asszony az imént elmondta, ma még mindig
nem tudjuk, hogy az élelmiszercélú klónozás valóban biztonságos-e és nem okoz-e kockázatokat az emberi
egészségre. Csak azt tudjuk, hogy ez a módszer szenvedést, sérülést és fájdalmat kelt az állatokban, ami
gyakran elkerülhető.

A klónozott élelmiszerek veszélyeztetik a hagyományos termelési módszereket és a mezőgazdasági üzemek
millióinak tevékenységét is, amelyek kemény és áldozatos munka árán kiváló termékeket garantálnak nap
mint nap. Tehát végül nemet mondok az asztalunkra kerülő klónozott élelmiszerekre, de igent mondok egy
egészséges, kiegyensúlyozott és – engedelmükkel, miért is ne – mediterrán étrendre.

Elisabeth Köstinger (PPE). – (DE) Elnök úr, szeretném megköszönni az előadónak a munkáját. Kifejezetten
üdvözlöm azt a tényt, hogy az új élelmiszerekről szóló rendeletnek ez a második tervezete végül jogszabályba
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iktatja az új élelmiszerek uniós piacon történő forgalomba hozatalára vonatkozó egységes szabályokat.
Figyelembe fogja venni az Európai Unión belüli egészségvédelem magas szintjét.

Amennyire én látom, elsősorban etikai és egészségügyi tényezők szólnak a klónozott állatokból származó
húsnak és magának a klónozásnak az engedélyezése ellen is. Európában az agrárágazat a legmagasabb
színvonalú élelmiszert termeli, legyen az akár hagyományos, akár biogazdálkodáson alapuló. Az európai
agrárágazat számára folyamatosan szigorú szabályozásokat és minőségi szabványokat írnak elő, és az
végrehajtja. Az elővigyázatosság elvét különösen az élelmiszeripari ágazatban kell alkalmazni. Az
élelmiszerellátás biztonsága érdekében nincs szükségünk klónozott állatokból származó húsra. Európai
Parlamentként az elkövetkezendő második olvasat során kötelességünk lenne…

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Karin Kadenbach (S&D). – (DE) Elnök úr, őszinte köszönetemet fejezem ki az előadónak, és szorgalmazom,
hogy a Bizottság vegye komolyan a ma itt megfogalmazott felhívásokat.

Új rendeletre van szükségünk az új élelmiszerek biztonságos forgalomba hozatala érdekében. Kétségkívül
nincs szükségünk klónozott állatokból származó húsra. Számtalan oka van annak, hogy miért nincs
szükségünk klónozott állatokból származó húsra. Európai polgáraink, akik a fogyasztóink, elutasítják ezt a
terméket. Ez egyrészt pánikkeltésnek, másrészt pedig tudományellenesnek tűnik.

Mindemellett határozottan úgy vélem, hogy amíg nem áll rendelkezésünkre olyan egyértelmű tudományos
adat, amely tulajdonképpen megerősítheti, hogy a klónozott állatokból származó hús és az ebből a húsból
készített termékek ártalmatlanok, kétség esetén elleneznünk kell ezeknek a termékeknek a jóváhagyását.
Úgy vélem, ezzel nemcsak a fogyasztóinknak kedvezünk, hanem az európai mezőgazdaságnak is.

Angelika Werthmann (NI). – (DE) Elnök úr, a nanoanyagok élelmiszerekben történő felhasználásáról
szeretnék beszélni, mivel nagyfokú bizonytalanság van a fogyasztók körében ezzel kapcsolatban. Még az
Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság is arra figyelmeztet, hogy a legfrissebb tudományos eredmények nem
tudnak kielégítő információval szolgálni az élelmiszerekben előforduló nanoanyagok jelentős hatásairól,
különösen arról, hogy hogyan viselkednek az emberi testben.

Következésképp a nanoanyagokat semmilyen körülmények között nem lenne szabad engedélyezni az
élelmiszerekben – mindaddig, amíg megfelelő kockázatértékelési teszteljárások nem állnak rendelkezésre
ahhoz, hogy kétséget kizáróan garantálható legyen az élelmiszerbiztonság. Én is szeretném kifejezni
csodálatomat és köszönetemet az előadónak.

Miroslav Mikolášik (PPE). – Elnök úr, a klónozott állatokból és utódaikból előállított élelmiszerek forgalomba
hozatalának tilalma jelentette problémára szeretnék rávilágítani. Határozottan úgy vélem, hogy ez
elfogadhatatlan, nem csak az élelmiszerpiac szempontjából – amely azt mutatja, hogy az EU-ban az
élelmiszerellátás kielégítő és nincs szükség klónozott állatokból származó hús további felhasználására –
hanem azért is, mert komoly etikai aggodalmakat vet fel.

Különösen az Európai Etikai Csoport nyilatkozatát emelném ki, amely tisztában van az Európai
Élelmiszerbiztonsági Hatóság élelmiszerbiztonságra, állategészségügyre, állatjóllétre és környezeti hatásra
vonatkozó tudományos megállapításaival és ajánlásaival, továbbá az állatjóllétre, valamint az állati klónokra
és azok utódaira vonatkozó ismeretek jelenlegi hiányosságaival kapcsolatos kimutatásaival. Jelenleg az
Európai Etikai Csoport nem lát meggyőző érveket annak igazolására, hogy ...

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Kriton Arsenis (S&D). – (EL) Elnök úr, Biztos úr, a klónozott állatok európai piacon történő betiltásának
kérdése tulajdonképpen a – Lisszaboni Szerződés 191. cikkében megállapítottak szerinti – megelőzés elve
tiszteletben tartásának kérdése.

Nem állnak rendelkezésünkre megfelelő tanulmányok sem az egészségügyi utóhatásokra vonatkozóan, sem
a klónozott állatok előállításából vagy felhasználásából származó állatokra gyakorolt utóhatásokra
vonatkozóan. Ugyanez vonatkozik a nanotechnológiákra, emellett egy nagyon fontos kérdés, amellyel
foglalkoznunk kell ebben az irányelvben, az a módosított termékek címkézése. Ha az európai polgároknak
joguk van eldönteni, hogy esznek-e módosított termékeket vagy sem, akkor azt is tudniuk kell, hogy egy
adott terméket módosított termékek felhasználásával gyártottak-e és állítottak-e elő.
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Diane Dodds (NI). – Elnök úr, azt hiszem, hogy sem klónozott állatokat, sem klónozott állatból vagy annak
utódából előállított terméket nem kellene emberi fogyasztásra felhasználni. A Bizottságnak megfelelően
mérlegelnie kell, hogy hogyan foglalkozzon a kérdéssel, az átmeneti időszakban pedig klónozott állatból
vagy annak utódából származó terméket nem kellene beengedni az élelmiszerláncba.

A nanotechnológiák világszerte széles körben alkalmazottá váltak az élelmiszeriparban. Európában
megfelelően kifejlesztett és kikutatott termékekre van szükségünk, amelyekről garantálhatjuk, hogy emberi
fogyasztás céljára biztonságosak. Mind a technológia, mind az anyagok alkalmazása és szabályozása
kiemelkedő jelentőségű, az élelmiszerlánc egészében pedig az átláthatóság rendkívül fontos. A termékeknek
biztonságosnak, leteszteltnek, jóváhagyottnak és a fogyasztót nem félrevezető módon címkézettnek kell
lenniük.

A harmadik országokból érkező importnak is meg kell felelnie ugyanazoknak az előírásoknak, amelyeket
az EU-n belül állapítottak meg, és minden terméket tesztelni kell annak biztosítása érdekében, hogy
biztonságosak legyenek abból a szempontból, hogy ..

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Zuzana Roithová (PPE). – (CS) A Belső Piaci és Fogyasztóvédelmi Bizottság előadójaként sajnálatosnak
tartom, hogy a Tanács és a Parlament között nem jött létre megállapodás a második olvasat előtt, annak
ellenére, hogy a rendelet – az Unión belül egyetlen helyszínen – összehangolt jóváhagyási folyamatot, az
egységes piac egészére vonatkozó megközelítést tesz majd lehetővé, ami kevesebb bürokráciát, alacsonyabb
pénzügyi költségeket, a harmadik országokból származó hagyományos élelmiszerek könnyebb piacra jutását,
jobb élelmiszerbiztonsági értékeléseket és innováció-támogatást jelent.

Első olvasatban véleményem szerint azt javasoltam, hogy etikai szempontból érzékeny esetekben kérjük ki
a tudománnyal és az új technológiák etikájával foglalkozó európai csoport véleményét. Jelenleg a vitás kérdés
a klónozott állatokból előállított termékek kérdése, amelyeket én személy szerint nem támogatok, valamint
a géntechnológiával módosított takarmányokkal táplált állatokból előállított termékek címkézése. Ez a
rendelet azonban eredetileg nem vonatkozott a géntechnológiával módosított takarmányokra, amelyeket
másik irányelv tárgyal, és fel kellene kérnünk a Bizottságot a felülvizsgálatára. Ezt megelőzően azonban e
Háznak ki kellene jelentenie, hogy a klónozott állatokból származó hús nem tartozik közös agrárpolitikánk
célkitűzései közé.

Sergio Paolo Francesco Silvestris (PPE). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, engedélyezzük-e a klónozott
állatokból származó hús értékesítését? Az emberben az a kérdés merül fel, hogy miért kellene? Talán szűkösek
a húskészletek Európában? Egyáltalán nem. Ez nem érvényes érv.

Van-e kellő tájékoztatás a fogyasztók számára? A fogyasztó egyértelműen értesülhet-e arról és kiválaszthatja-e,
hogy melyik hús származik klónozott állatból és melyik nem? Ha nem egyértelmű a már forgalomban lévő
élelmiszer tápanyagtartalma, akkor milyen esélyeik vannak ezeknek az új jövevényeknek?

Esetleg tudományos szempontból biztonságosak? Nos, ezt 50 év múlva mondhatjuk majd el. Évszázadokba
telt rájönni arra, hogy a penicillin a penészből származhat. Ahányszor csak járvány tör ki – a madárinfluenzától
a szarvasmarhák szivacsos agyvelőbántalmáig – hosszú ideig kell várni az eredetük megértésére és a
legyőzésükre; most pedig olyan új elemeket vezetünk be, amelyeknek a biztonságát tudományos módszerek
nem bizonyítják.

Európának netalántán mindenre igent kell mondania? Nem, mert ez az Európa nem akarja a termékek
eredetének feltüntetését, ez ellentétes ...

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

John Dalli, a Bizottság tagja. – Elnök úr, szeretném megerősíteni, hogy támogatom a következő elveket.

Először is: a decentralizált engedélyezési eljárás uniós szinten központosított eljárással való felváltása. A
biztonsági értékelést az EFSA végezné el, az engedélyezésről szóló határozatot pedig a Bizottság hozná meg.

Másodszor: egy olyan eljárás bevezetése, amely alapvető kritériumokat és iránymutatásokat határoz meg a
harmadik országokból származó hagyományos élelmiszerekre, amelynek révén lehetővé válna, hogy a
biztonságos élelmiszereket alkalmazott biztonsági értékelési és kockázatkezelési eljárásoknak vessük alá.

Harmadszor: az innováció támogatása és az élelmiszerbiztonság biztosítása érdekében – indokolt esetekben
– mérlegelni lehetne az adatvédelem biztosítását az újonnan kifejlesztett élelmiszerek esetében.
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Negyedszer: a nanoanyagok tudományosan megalapozott fogalommeghatározásának szükségessége, amely
könnyen módosítható, annak érdekében, hogy tükrözze a tudomány fejlődő állását: ez egy olyan
fogalommeghatározás, amelyet nem politikusoknak kellene megalkotniuk, hanem amelynek inkább
tudományosan megalapozottnak, tudósok által megalkotottnak kellene lennie.

Ötödször: annak tisztázása, hogy minden nanoanyagot tartalmazó élelmiszertermék az uniós polgárok általi
eseti engedélyezést tesz szükségessé.

Hatodszor: a fogyasztók azon joga, hogy tudatosan választhassanak a nanoanyagokat tartalmazó valamennyi
élelmiszertermék rendszeres címkézése révén.

Ami a klónozást illeti, meghallgattam a parlamenti álláspontokat, és alaposan meg fogom vizsgálni, hogy
az új élelmiszerekről szóló rendelet a megfelelő jogi eszköz-e az állatok klónozásának tárgyalásához, mivel
ez a kérdés túlmutat e rendelet hatályán.

Biztosíthatom Grossetête asszonyt afelől, hogy a klónozásról szóló, beígért jelentést higgadtan fogjuk
kidolgozni, és az ki fog térni a klónozott állatokból és utódaikból előállított élelmiszerek valamennyi
aspektusára. Várakozással tekintek az Európai Parlamenttel és a Tanáccsal ezzel kapcsolatban folytatandó
vita elé. Az a cél, hogy az említett jelentés választási lehetőségeket is javasoljon egy kiegyensúlyozott
megoldásra, melynek az lesz a célja, hogy kezelje valamennyi intézmény aggodalmait, intézményi és
nemzetközi kötelezettségeinkkel összhangban.

, a Bizottság tagja. – Melléklet – A Bizottság álláspontja

Módosítások:

Elfogadható / elvben elfogadható: 3., 8., 12., 17., 27., 36., 44., 48., 56., 57., 75., 90., 91., 93., 99., 111., 114.,
117., 119.

Részben vagy átszövegezéstől függően elfogadható: 1., 26., 34., 35., 45., 47., 49., 50., 52., 60., 82., 94., 95.,
96., 97., 106., 112.

Elfogadhatatlan: 2., 4., 5., 6., 7., 9., 10., 11., 13., 14., 15., 16., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 28., 29.,
30., 31., 32., 33., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43., 46., 51., 53., 54., 55., 58., 59., 61., 62., 63., 64., 65., 66.,
67., 68., 69., 70., 71., 72., 73., 74., 75., 76., 77., 78., 79., 80., 81., 83., 84., 85., 86., 87., 88., 89., 92., 98.,
100., 101., 102., 103., 104., 105., 107., 108., 109., 110., 113., 115., 116., 118.

Kartika Tamara Liotard, előadó. – (NL) Elnök úr, szeretném kifejezni legőszintébb köszönetemet
mindazoknak, akik részt vettek ebben a vitában. Úgy gondolom, hatalmas szégyen, hogy a Tanács nincs
jelen, mivel véleményem szerint e Ház ismét kifejezetten egyértelmű álláspontra helyezkedett a klónozással
kapcsolatban, és valójában úgy ítéli meg, hogy annak nincs helye a jelenlegi rendeletben, és mindenképpen
nyílt és nyilvános vita tárgyát kellene képeznie. Jómagam nem akarok klónozott állatokból származó húst
a tányéromon, de elképzelhetőnek tartom, hogy mások azt mondják, hogy külön jogszabályt akarunk.
Mindenesetre nagyon egyértelmű, hogy külön jogszabályt akarunk látni erről, és hogy ezzel nem az új
élelmiszerekről szóló rendelet részeként kellene foglalkozni. Remélem, ez az üzenet nagyon egyértelműen
átmegy, mivel ma a nanotechnológiáról és a klónozásról beszéltünk.

Valójában sok minden elhangzott erről, de az új élelmiszerekről szóló rendelet sokkal többről szól. Szól
mindazokról az új technológiákról, amelyek felfedezés határán vannak, vagy amelyeken a tudósok jelenleg
dolgoznak. Nem akarunk az innováció útjába állni, de azt akarjuk, hogy a fogyasztók és a gyártók tudják
hol állnak, és biztosra akarjuk tudni, hogy a tányérunkon lévő élelmiszer biztonságos. Ezért remélem, hogy
ez a klónozásról szóló vita a továbbiakban nem fog az új élelmiszerekről szóló jogszabály útjába állni, és azt
is, hogy azokat a fejlődő országokat, amelyek természetes, hagyományos élelmiszereket akarnak az európai
piacon forgalmazni, nem rettenti el az efféle civódás attól, hogy egyszerű, természetes termékekkel
kereskedjenek az Európai Unióval. Remélem, hogy a Parlament a holnapi szavazás során ugyanilyen világosan
meg fogja ismételni a mai vitában adott jelét, és utána – úgy vélem – a dolgoknak jól kellene sikerülniük.

Elnök. – A vitát lezárom.

A szavazásra holnap, július 7-én, csütörtökön 12:00-kor kerül sor.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

177Az Euròpai Parlament vitàiHU06-07-2010



Tiziano Motti (PPE), írásban. – (IT) Az új élelmiszerek forgalomba hozataláról szóló, ma elfogadott jelentés
további megerősítése annak, hogy Parlamentünk inkább az európaiak tájékoztatási és élelmiszerbiztonsági
igényeire reagál érzékenyen, mint az állatkísérletezési és az élelmiszeripari lobbi igényeire, amelyeket gyakran
gazdasági megfontolások motiválnak. Elvben elutasítjuk az emberek, az állatok vagy a növények
géntechnológiával történő módosítását, amíg nem bizonyított minden szinten, hogy annak egyáltalán
nincsenek utóhatásai a polgárok egészségére. Az állatoknak ráadásul nem kellene szenvedniük az emberi
egészségért. Szeretném tudni, hogy milyen előnye lehet annak, hogy a fogyasztók olyan húshoz jutnak,
amely olyan állatból származik, amelyet a levágás előtt tönkretettek és mesterségesen előállított nanoanyagok
vagy fehérjék befecskendezésével ízletes hússzeletté „rekonstruáltak”. Mindössze néhány hónappal ezelőtt,
a „húsragasztóként” is ismert trombinra vonatkozó szavazáskor kifejezésre juttattam aggodalmaimat azokkal
a kezdeményezésekkel kapcsolatban, amelyek egyértelmű ipari előnnyel bírnak – anélkül, hogy ugyanakkor
teljes védelmet garantálnának a fogyasztónak. Ezért megszavaztam a 14. módosítást, amelyben az az érvelés
szerepel, hogy az Európai Bizottságnak kötelezettséget kell vállalnia arra, hogy konkrét jogalkotási javaslatot
terjeszt elő a klónozási eljárásokból származó új élelmiszerek forgalomba hozatalára vonatkozóan. Jó
olaszként és Emilia-Romagna tartománybeliként én csak az „alla bolognese” módra készült „húspástétomokat”
szeretem, mivel biztos lehetek abban, hogy az ősrégi recept eredeti. Másfelől elutasítom a géntechnológiával
módosítottakat, amelyeket részletes tájékoztatás nélkül tálalnak a fogyasztóknak, amellyel teljesen
tudatosítanák bennük a tányérjukon lévő élelmiszer igazi természetét. Köszönöm.

Joanna Katarzyna Skrzydlewska (PPE), írásban. – (PL) Az új élelmiszerekről folytatott mai vita nagyon
fontos a fogyasztók egészségének és életének védelme szempontjából az Európai Unió egészében. Rendkívül
fontos ugyanis, hogy mind a Parlament, mind a Bizottság létrehozzon olyan mechanizmusokat, amelyeknek
az az alapvető célja, hogy megakadályozza azokat a káros hatásokat, amelyeket olyan új termékek piacra
dobása okozhat, amelyekkel kapcsolatban ma még mindig nem tudjuk pontosan, hogy a fogyasztásuk milyen
hatással lehet a testre. Az Unió minden polgára jogosult a szükséges védelemre és biztonságra ezen a területen.
Teljesen bizonyosnak kell lenniük abban, hogy a piacon hozzáférhető élelmiszerek nem tartalmaznak új,
azonosítatlan és esetleg egészségre ártalmas összetevőket. Ennélfogva nem engedhetjük meg olyan
élelmiszertermékek értékesítését, amelyek korábban nem alkalmazott vagy nem tesztelt technológiák
segítségével készültek. Biztos vagyok abban, hogy az új élelmiszerek piaci bevezetése tárgyában – minden
egyéb felett – szigorúan előtérbe kell helyezni a fogyasztók egészségének és életének védelmét. Csak ennek
garantálása esetén engedélyezhetők új termékek értékesítési célra az EU-ban.

16. Ipari kibocsátások (a szennyezés integrált megelőzése és csökkentése)
(átdolgozás) (vita)

Elnök. – A következő napirendi pont a Tanácsnak a fát és fatermékeket értékesítő ügynökök kötelezettségeinek
meghatározásáról szóló európai parlamenti és tanácsi rendelet elfogadása céljából elfogadott első olvasatbeli
álláspontjára vonatkozó, a Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság nevében
a második olvasatra adott ajánlás (átdolgozás ) (előadó: Holger Krahmer) (11962/3/2009 - C7-0034/2010
- 2007/0286(COD)) (A7-0145/2010).

Holger Krahmer, előadó. – (DE) Tisztelt elnök úr! A vita időzítése nem megfelelő. Szívesen néztem volna,
hogy a holland csapat hogyan győzedelmeskedik – még ha a mostani világbajnokság során utolsó alkalommal
is. Ez talán rossz előjel, mivel a továbbiakban nem nézhetjük a mérkőzéseket, így talán végül győzni sem
fognak.

Biztos úr! Ma – pontosabban holnap – egy olyan jogalkotási csomagot zárunk le, amelyen már több mint
két éve vitatkozunk. Ezért nem csak az eltérő nézetek felelősek, hanem az időközben megtartott európai
parlamenti választások, valamint az új EU-Szerződés hatálybalépése is, amely azt jelentette, hogy néhány
dolgot ki kellett igazítanunk.

Ha a mai vitából levonhatunk valamilyen következtetést, akkor az az, hogy egy kompromisszumos
megoldásról szavazunk, amely teljes mértékben megérdemli a jóváhagyást, még akkor is, ha bizonyos
területeket illetően csikorgó fogakkal tesszük ezt.

Két szempontot kívánok kiemelni. Az egyik az ipari létesítmények számára előírt környezetvédelmi
követelményekkel kapcsolatos. Amiről itt szó van, az az elérhető legjobb technológiák európai alkalmazása.
Úgy vélem, találtunk az előttünk lévő kompromisszumos megoldásban egy kivételekből álló bekezdést,
amely – és ezt közvetlenül Önnek mondom, Potočnik úr – olyan eszközöket ad az Európai Bizottságnak,
amelyek a következő néhány évben minden eddiginél hatékonyabban és határozottabban biztosítják, hogy
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az érintett körülbelül 52 000 európai ipari létesítmény a jelenleginél hatékonyabban használhatja az elérhető
legjobb technológiákat.

Számos érvet hallhattam a vita során. Szeretnék egyet kiemelni ezek közül, és reflektálok is rá, mivel egyáltalán
nem értem. Gyakran mondták nekem, hogy az elérhető legjobb technológiák használata túl drága, és hogy
ilyen módon veszélybe sodorjuk az európai ipar versenyképességét, különösen e válságos időkben. Nem
szeretek a múltamra gondolni, de az egykori NDK-ból, Kelet-Németországból származom. Az NDK gazdasági
és ökológiai összeomlása annak a ténynek volt tulajdonítható, hogy évtizedeken keresztül hanyagoltuk az
új technológiákba való beruházást.

Azt hiszem, hogy mindegyik iparágnak és mindegyik ipari vállalkozásnak – saját fennmaradása érdekében
– be kell ruháznia a legfrissebb technológiákba, mivel máskülönben kevésbé lesz versenyképes, és az ilyen
beruházás természetesen a szennyező anyagok kibocsátásainak csökkentését is jelenti. Ma lehetőségünk van
arra, hogy olyan jogszabályt fogadjunk el, amely javítani fog a kiindulási helyzetünkön.

Az irányelv második része – és itt jön majd az említett fogcsikorgatás – a nagy tüzelőberendezésekkel
foglalkozik. Ismételten a kivételek 2020-ig, illetve bizonyos esetekben 2023-ig való megújításával
foglalkozunk – ahogyan korábban is tettük a legutóbbi irányelv esetében – az olyan nagy tüzelőberendezések
vonatkozásában, amelyeknek nem kellett teljesíteniük a környezetvédelmi kötelezettségeket, és különösen
a légszennyező anyagokra vonatkozó korlátozásokat.

Itt hívom fel a Tanács figyelmét, de talán ugyanakkor valamennyiünk figyelmét is arra, hogy alaposan
gondoljuk át, mi értelme van annak, hogy rendszeresen nagyon ambiciózus környezetvédelmi célokat tűzünk
ki, amelyeket megvitatunk és örömmel fogadunk, de amikor a végrehajtásukra és a konkrét jogszabályokká
való alakításukra kerül a sor, akkor szomorú játék veszi kezdetét Európában. Ekkor hirtelen egyértelművé
válik a tagállamok számára, hogy mennyibe is kerül, milyen költségeket kell állnunk, és ekkor azokat, akik
előzetesen már cselekedtek, megbüntetik.

Számos olyan tagállam van, amely már teljesítette a kötelezettségeket, és amelyet végül cserbenhagynak.
Ismételten elmondom: függetlenül attól, hogy ipari üzemekről vagy nagy tüzelőberendezésekről – azaz
alapjában véve a szénerőművekről – van-e szó, nem a tudományos fantasztikum világával foglalkozunk.
Nem olyasvalamiről van szó, ami elérhetetlen, éppen ellenkezőleg: az aktuális technológiáról. Az elérhető
legjobb technológia – amely a verseny- és költségtényezők figyelembevételével a piacon elérhető technológia
– beépíthető az ilyen létesítményekbe, és ma – ennek megfelelően – olyan jogszabálycsomagot zárunk le,
amely véleményem szerint jobb a jelenleg hatályosnál, és ezért valamennyiünket arra kérem, hogy hagyja
jóvá. Szeretném megköszönni képviselőtársaimnak – akik néha nem bántak velem kesztyűs kézzel, de
együttműködtek velem az elmúlt két évben – a támogatásukat, az utánajárást, és mindenek előtt azt, hogy
szinte valamennyi fő képviselőcsoport támogatja a megegyezést.

Janez Potočnik, a Bizottság tagja. – Tisztelt elnök úr! Mivel magam is sportbarát vagyok, osztom nézeteit,
de Hollandia kényelmes, 3-1-es állással vezet, és azt hiszem, a mai vita tárgyát képező javaslat miatt érdemes
itt lenni.

A küszöbére érkeztünk az ipari kibocsátásokról szóló megállapodásnak, amely a legnagyobb ipari forrásokból
származó szennyezés csökkentésére irányuló európai uniós intézkedéseket összhangba hozza az ambiciózus
környezetvédelmi célkitűzésekkel. Ugyanakkor lehetőséget teremt az ökoinnovációra és a fenntartható
termelési módszerek megerősítésére gazdaságunk fontos ágazataiban.

Nem jutottunk volna el ide, ha az Európai Parlament nem dolgozott volna keményen e
dokumentumcsomagon. Szeretnék köszönetet mondani és gratulálni az előadónak, Holger Krahmer úrnak,
továbbá a Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottságnak az ipari kibocsátásokról
szóló irányelvre vonatkozó javaslattal kapcsolatban elvégzett kitűnő munkáért.

Ez az irányelv jelentős előrelépést jelent az európai unióbeli ipari szennyezés szabályozása területén. Jelenlegi
helyezetünk szerint a kén-dioxid-kibocsátások több mint 80%-áért, a porkibocsátás több, mint 40%-áért és
a kén-dioxid-kibocsátások több, mint 30%-áért felelős az ipari szennyezés. Olyan helyzetben vagyunk,
amikor a helyi szintű végrehajtás – amelyhez az elérhető legjobb technológiák eltérő alkalmazása kapcsolódik
– sokféleképpen történik.

Ezért nagyon egyértelmű, hogy a jelenlegi helyzet elégtelen, nem csak a természetvédelem tekintetében, de
a verseny torzulása tekintetében is.
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A jogi szabályozás két alapvető elemének – az elérhető legjobb technológiai megoldások szabályszerű
alkalmazása és a nagyobb ágazatok felülvizsgált kibocsátási határértékei – megerősítése alapvető fontosságú,
és örömmel látom, hogy a Parlament is ezen az állásponton van.

A fellépés biztosítani fogja, hogy az ipari létesítmények az egész Európa Unióban szigorú környezetvédelmi
előírásoknak feleljenek meg, és megvédjék polgáraink egészségét és jólétét. Lehetőséget biztosít számunkra
az ökoinnováció stimulálására.

Az Európai Parlament munkája – ahogyan azt korábban már említettem – kulcsfontosságú szerepet játszott
egy olyan megállapodás létrejöttében, amely fenntartja a közösségi javaslat környezeti integritását, és ez –
az intézményi szakasz során számos alkalommal – elérhetetlennek látszott. Ha most az irányelv elfogadására
szavaz, azzal a Parlament az iparból származó szennyezés mértékének csökkentése iránti tényleges
elkötelezettségéről ad tanúbizonyságot.

A Bizottság elfogadhatja a megegyezéses csomagot – és tényleges megegyezésről van szó – annak érdekében,
hogy megállapodás jöjjön létre erről az irányelvről második olvasatban, és én arra ösztönzöm a Parlamentet,
hogy ugyanezt az álláspontot fogadja el.

Elisabetta Gardini, a PPE képviselőcsoport nevében. – (IT) Tisztelt elnök úr, hölgyeim és uraim! Először az
előadónak, Krahmer úrnak szeretnék külön gratulálni, mivel mindannyian tudjuk, hogy valóban olyan
eredményt értünk el, amelynek elérése néha reménytelennek látszott. Szeretnék rámutatni arra, hogy erről
az irányelvről, erről a dokumentumcsomagról azt gondoltuk, hogy az a komoly veszély fenyegeti, hogy
egyeztetésre kell vinni.

Ennélfogva – ahogyan azt már a biztostól is hallhattuk – valamennyiünk számára nyilvánvaló, hogy olyan
feladattal van dolgunk, amely összetett, és amelynek elvégzéséhez jelentős idő kellett. Azt kell figyelembe
venni, hogy egy 1996-os irányelvről van szó, és hogy az elvégzett munka az ipari kibocsátásokról szóló
irányelv ötödik és legfontosabb módosítását hozta el nekünk.

Ezek az információmorzsák – azt hiszem – önmagukban is beszámolnak nekünk e jogszabály hiányosságairól
és hibáiról. Az irányelv végrehajtása nehézkesnek bizonyult – szeretném megjegyezni, hogy kilenc tagállam
ellen indult jogsértési eljárás – alkalmazásának hatásköre pedig olyan széles, hogy alkalmanként gyakorlatilag
az már terhes. Így ez összességében – ezt nem titkolhatjuk – jelentős erőfeszítéseket tett szükségessé,
erőfeszítéseket igényelt valamennyi érintett intézmény, valamennyi politikai csoport és valamennyi nemzeti
küldöttség részéről, és gyakran igen nehéz döntések elé állított bennünket.

Ma este azonban meggyőződéssel mondhatom, hogy véleményem szerint a lehető legjobb eredményt értük
el a verseny, a környezet, valamint az európai ipar- és foglalkoztatási politika védelme érdekében. Olyan
irányelvünk van egyfelől, amely egységes kötelezettségeket ró valamennyi tagállamra, és olyan irányelvünk
van másfelől, amely lehetővé teszi a szükséges rugalmasságot.

Így valóban azt remélem, hogy ezen átdolgozásnak az eredményei közvetlen hatást gyakorolnak az
adminisztratív terhek csökkentésére, középtávon pedig javítják a környezetvédelmi teljesítményt és erősítik
az európai ipart.

Marita Ulvskog, az S&D képviselőcsoport nevében. – (SV) Tisztelt elnök úr! Azzal szeretném kezdeni, hogy
köszönetet mondok Krahmer úrnak, amiért egy ambiciózus jogszabály megalkotására törekedett. Szeretnék
köszönetet mondani mindenkinek, aki támogatásával és javaslataival járult hozzá, mivel az ezzel az irányelvvel
kapcsolatban elvégzett munka nagyon fontos. Az irányelv több mint 50 000 ipari üzemre vonatkozik,
másként megfogalmazva olyan üzemekre, amelyek nagyon sok embert foglalkoztatnak, ugyanakkor amelyek
jelentős részben felelősek a levegő szennyezéséért, és amelyek ennélfogva hatással vannak a környezetre és
az emberek egészségére. A javaslat, amelyről holnap szavazni fogunk, távolról sem tökéletes, de ugyanakkor
a hatályos jogszabállyal összevetve határozott lépést jelent a megfelelő irányban. Ezért érdemes igennel
szavazni.

A fő probléma az, hogy azon tény ellenére hosszabbítjuk meg a nagy tüzelőberendezésekre vonatkozó
mentességek határidejét, hogy ezek felelősek az ipari eredetű kén-dioxid- és nitrogén-dioxid-kibocsátás
90%-áért. E kérdéssel kapcsolatban egyszerűen nem sikerült megnyernünk a konzervatív pártokat a tanácsban
és az Európai Parlamentben, amit sajnálatosnak érzek. Ugyanakkor a holnapi szavazásunk tárgyát képező
javaslat kedvező aspektusa az, hogy a jövőben szigorúbb és egyértelműbb feltételek szerint történik majd a
mentességek odaítélése. A Szocialisták és Demokraták Progresszív Szövetségének Európai Parlamenti
Képviselőcsoportjának fő szempontja pontosan ez, azaz az egyértelműség kialakítása és a szigorúbb szöveg
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megfogalmazása volt, ami azt jelenti, hogy de facto kevesebb mentesség lesz majd, mint most. Örülök, hogy
ezt sikerrel el is értük.

Ugyanakkor a legjobb elérhető technológiák és a referenciadokumentumok fontosabb szerepet játszanak
majd, és az ipar is sokkal nagyobb teret kap majd a szükséges beruházások végrehajtásához. Összességében
nézve ez azt jelentheti, hogy megteremtjük az ipari kibocsátások csökkentésének irányába való elmozdulás
feltételeit, és annak feltételeit is, hogy a kibocsátáscsökkentés kedvező következményekkel járjon az egészség
és a környezet tekintetében. Ugyanakkor lépéseket teszünk a tisztességesebb verseny felé is, mivel a
módosítások megadják a kibocsátási határértékek tekintetében szükséges hatékonyabb végrehajtáshoz
szükséges lökést. Utoljára, de nem utolsósorban további és biztonságosabb munkahelyek jönnek létre, ha a
világ e részének olyan országokkal kell majd versenyre kelnie, ahol jelenleg is a pontosan ilyen típusú
átmenetbe való beruházások vannak folyamatban. Krahmer úr, nem juthatunk olyan helyzetbe, amely
Kelet-Németországot is jellemezte, ahol jelentős az elmaradásunk.

Chris Davies, az ALDE képviselőcsoport nevében. – Tisztelt elnök úr! Holger Krahmer úr és jómagam nem
mindig értünk egyet a környezetvédelmi jogszabályokkal, illetve a környezetvédelmi jogszabályok
végrehajtásának mértékével kapcsolatban, de úgy vélem, a tárgyalt intézkedés vonatkozásában nagyon közel
találtuk magunkat egymáshoz annak ellenére, hogy a képviselőtársaival közölt érvei közül sokra a
nacionalizmus volt jellemző.

Képes volt azt állítani, hogy a jelenlegi jogszabályt Németország hatásosan, de legalább is a többi országnál,
így az én hazámnál is hatékonyabban alkalmazta. Emiatt Németország versenyhátrányba kerül a többi
országhoz képest. Ez az állítás a környezetvédelmi jogszabályok számos aspektusára érvényes lehet. Egyenlő
versenyfeltételekre van szükség. Azt a jogszabályt, amelyet elfogadunk, egyenlő mértékben és hatékonyan
kell alkalmazni az egész Európai Unióban, ha meg akarjuk védeni a környezetet, és amennyiben biztosítani
kívánjuk azt, hogy egyes országok ne juthassanak versenyelőnyhöz azzal, hogy nem ruháznak be azokba a
fejlesztésekbe, amelyek a versenyelőnyhöz szükségesek.

Most, hogy átdolgoztuk ezt a jogszabályt, ez a kérdés. Talán nem enyhítettünk rajta, de foglalkoztunk azzal
a kérdéssel, hogy az első intézkedést a tagállamok elmulasztották alkalmazni. A tagállamok kibújtak a
kötelességük alól. Hazám, az Egyesült Királyság is kibújt a kötelesség alól. Nem tette meg azt, amit Németország
igen.

Ezért arra kérem a biztost, hogy válaszában fejtse ki pontosan, mi az ebben az új jogszabályban, ami biztosítani
fogja, hogy a tagállamok tényleg azt tegyék majd, amit tenniük kell?

Bas Eickhout, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (NL) Tisztelt elnök úr! Rövidre kell fognom, mivel még
zajlik a Hollandia–Uruguay-mérkőzés. Három–egyre vezetünk, tehát úgy néz ki, Hollandia döntős lesz.
Rövidre kell fognom, mivel szeretném megnézni a mérkőzés végét.

Rátérve az irányelvre: rendkívül fontos irányelvről van szó, mivel Európa lakossága levegőjének minőségével
kapcsolatos. Ennek fényében teljesen csalódott vagyok, ami a tárgyalások menetét illeti. Megelégedésemre
szolgál, hogy képviselőtársam, Davies úr a saját tagállamát, saját kormányát emlegette, mivel azon kormányok
egyikéről van szó, amely folyamatosan ellene volt az érintett jogszabály bármilyen mértékű szigorításának.
Ez azt eredményezte, hogy Hollandia jelenleg több légszennyezést kénytelen elszenvedni az Egyesült Királyság
koszos szénerőműveitől, mint a 11 holland erőműtől. Ez egyértelműen jelzi, mennyire egyenlőtlenek a
feltételek a levegőminőség tekintetében, illetve hogy mi is az iparággal kapcsolatos saját hozzáállásunk.
Hollandia, valamint Németország – amely képviselőtársam, Krahmer úr hazája – nagyon jól és nagyon
szigorúan hajtotta végre a hatályos jogszabályt, míg más országok, például Olaszország és az Egyesült
Királyság már évek óta elmulasztják ezt megtenni. Teljesen egyértelmű, hogy ezt a jogszabályt szigorítani
kell, és ezért fáj, ha azt látom, hogy különösen Olaszország és az Egyesült Királyság újra és újra megakadályozza
a Tanácsban a fejlesztéseket.

Ugyanakkor – mindent egybevetve – határozottan a szigorítás mellett vagyok. Noha újabb 12 évet kapnak,
azt követően az Egyesült Királyság és Olaszország, de más európai országok erőműveinek is meg kell majd
felelniük a szigorú előírásoknak, ilyen módon biztosítva valamennyi európai uniós tagállam polgárainak
egészségét. Végtére is, az egész erről szólna.

Ezért a Zöldek/Európai Szabad Szövetség Képviselőcsoportja a jogszabály mellett fog majd szavazni, de
nehéz szívvel, mivel az egész olyan nyögvenyelősen haladt. Olyan gyakran hallhatjuk a képviselőket az
egyenlő feltételekről beszélni, de ha az előírásoknak a levegőtisztaság érdekében való végrehajtására kerül
a sor, sok tagállam meghátrál és lemarad. Ez a hiányosság megmarad, de végső soron nincs már annyira
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messze az, amikor valamennyi tagállamnak meg kell felelnie. Egyenlő feltételek vonatkoznak majd ránk, és
akkor majd tiszta lesz a levegő. Olyasmi ez, amire érdemes igennel szavazni, noha az idáig vezető folyamat
kiábrándító volt, mivel sok tagállam cserbenhagyott bennünket. Végül azonban sikerült előrehaladást
elérnünk. Azt hiszem, a mérkőzés már véget ért, és Hollandia bejutott a döntőbe.

Martin Callanan, az ECR képviselőcsoport nevében. – Tisztelt elnök úr! Remélem, hogy Eickhout úrnak a ma
este tárgyalt jogszabállyal kapcsolatos csalódottságát enyhíti majd a fényes holland győzelem, amelyet
Hollandia talán az elérhető legjobb futballtechnika alkalmazásával ért el ma este. Anglia sajnos nem lehet
ott, de nincs ok a búslakodásra: nem sikerülhet minden.

Rátérve a vita tárgyára, először szeretnék köszönetet mondani a Holger Krahmer úr által elvégzett munkáért.
Nagyon hosszú és összetett jogszabályról van szó, és Krahmer úr kitűnően oldotta meg, hogy valamennyi
képviselőcsoportot és valamennyi eltérő véleményt bevonja a vitába. Végül egy elfogadható kompromisszumra
jutottunk. Senki sem azt kapta, amit akart – talán a jó európai jogalkotást ismérve, de egy masszáról van szó
–, és senki sem boldog. A tagállamok nem különösebben boldogok. Természetesen a Parlament egyes
képviselői nagyon boldogtalanok.

Remélem, Eickhout úr szomorúsága a későbbiekben enyhül, de végül is az eredmény összességében jó. Az
elért kompromisszum véleményem szerint megfelelő egyensúlyt jelent egyfelől a környezet védelme, másfelől
az egyes tagállamok által fenntartott azon jogos álláspont figyelembevétele között, hogy ha sok szénerőművet
kényszerítenénk az idő előtti bezárásra, az valójában előnytelen lenne a környezet számára – mivel
helyettesítenénk az energiát? Eleget kell tennünk a hosszú távú kibocsátási előírásoknak és irányelveknek,
amit csak aláásna, ha túl sok erőművet kényszerítenénk az idő előtti bezárásra, és végső soron az általunk
elvárt valamennyi fejlesztés árát meg kell fizetnie valakinek. És végső soron ez mindig a fogyasztó. Egész
Európában válság van, és óvatosan kell eljárnunk a környezetvédelem és a költséges fejlesztések közötti
megfelelő egyensúly megteremtését illetően.

João Ferreira, a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (PT) Tisztelt elnök úr, biztos úr, Krahmer úr, hölgyeim
és uraim! Az új irányelv szigorúbb és naprakészebb jogi keretrendszert hoz létre az ipari kibocsátásokra
vonatkozóan, amit fontos előrelépésnek tekintünk a környezet és az emberek, és különösen az ipari
komplexumok közelében élők és dolgozók, illetve az ipari komplexumok hatása által érintettek egészségének
hatékonyabb védelme felé.

Azzal, hogy a szennyező anyagok szélesebb skálája kibocsátásának szabunk határt, és megállapítjuk annak
szükségességét, hogy a nagy kibocsátású iparágaknak ezekhez a határértékekhez kell igazodniuk a
rendelkezésre álló, hatékonyabb technológiai megoldások felhasználásával, fontos elvet állapítunk meg: azt,
hogy a környezet és a közegészség védelmének érdekében a tudományos és technológiai fejlődés által lehetővé
tett legjobb technológiát kell alkalmaznunk a termelési folyamatokban, különösen azokban, amelyek a
legnagyobb környezeti hatással vannak.

Ezt a megközelítést támogatjuk a szén-dioxid- és az üvegházhatást okozó egyéb gázkibocsátások esetében
is. A piaci eszközök, például az Európai Unió által támogatott kibocsátáskereskedelem alkalmazásának
alternatívájaként egy környezetvédelmileg hatékony és társadalmilag igazságos jogi megközelítést javasolunk,
szemben azzal, ami a kereskedelmi megközelítéssel történik.

Ebből az okból üdvözöljük azt, hogy e második olvasat elutasítja a kibocsátáskereskedelemnek a
nitrogén-dioxidra és a kén-dioxidra történő alkalmazásával kapcsolatos felvetést, és elfogadjuk azt a
módosítást, amely egyértelművé teszi a szén-dioxidra és az európai kibocsátási engedélyek kereskedelmi
rendszerébe tartozó egyéb üvegházhatást okozó gázokra vonatkozó korlátok megállapításának lehetőségét,
azaz a jogalkotás és nem a piac szerinti megközelítést.

Ugyanakkor a kibocsátások csökkentésére tett erőfeszítések folytatása mellett nem feledkezhetünk meg a
tagállamok közötti különbségekről és az egyes tagállamok sajátosságairól, például az egyes termelési
rendszerekről és a termelés feltételeiről, valamint a szükséges módosításoknak a technológiai és termelési
folyamatokban való végrehajtás képességéről.

Az e kötelezettségvállalás biztosítja majd ennek a sokféleségnek a figyelembevételét. A felvázolt, megfelelő
és indokolt módosítások – a nemzeti átállási tervekkel együtt – biztosítják a rendelkezésre álló fejlett
technológiák végrehajtásához szükséges rugalmasságot, anélkül, hogy közben sérülne a környezet és a
közegészség védelmének eredetileg kitűzött célja.
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Üdvözöljük a tagállamok számára biztosított azon lehetőséget is, hogy a hatályos irányelvben megállapítottnál
szigorúbb védelmi intézkedéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el, különösen a korábban említett,
üvegházhatást okozó gázkibocsátásokkal kapcsolatban.

A fenntartható fejlődésnek a különböző tagállamokban és régióban való megőrzése érdekében ezt az új jogi
keretrendszert a termelőrendszerek modernizációját támogató európai uniós intézkedéseknek kell
kiegészíteniük, különösen a kiszolgáltatottabb gazdaságok esetében.

Végül az elérhető legjobb technológiák kidolgozásának és továbbfejlesztésének biztosítása érdekében alapvető
fontosságú az állami kutatásba és fejlesztésbe való beruházás támogatása.

Oreste Rossi, az EFD képviselőcsoport nevében. – (IT) Tisztelt elnök úr, hölgyeim és uraim! A ma megvizsgált
intézkedés az egyik legfontosabb az egész dokumentumcsomagban, és valóban jelentős gazdasági
következményei lesznek.

Egy olyan szöveggel kezdtük, amelyet a szakbizottság jóváhagyott, a Lega Nord küldöttsége pedig ellene
szavazott, mivel – az eredetileg javasolt formájában – számos ipari üzem bezárását, és más ipari üzemek
szerkezetének átalakítását hozta volna magával. A Tanács által való elvetését és a Környezetvédelmi,
Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság, a Tanács és a Bizottság közötti háromoldalú
megbeszéléseket követően a szöveget felülvizsgálták és – véleményünk szerint az általában javára szolgáló
módon módosították.

Ma olyan szövegről szavazunk, amely növeli az iparágak által a környezet védelmére fordított figyelmet, ám
amely ugyanakkor nem befolyásolja eltúlzott mértékben az európai ipari gazdaságot, különösen egy olyan
válság idején, amelyen most megyünk keresztül. A környezet tiszteletben tartása nem jelenti az európai ipari
létesítmények bezárását, mivel e létesítmények egyszerűen olyan harmadik országokba vagy feltörekvő
piacokra költöznének, ahol nem is léteznek környezetvédelmi előírások.

Kína a közelmúltban jelentette be, hogy nem áll szándékában energiahordozó-felhasználásának arányain
(80% szén és 20% olaj) változtatni, és gyakorlatilag kinyilvánította, hogy 2020-ig energiaszükségletei
megkétszereződnek majd. Az európai üzleti vállalkozások bezárása vagy más országokba történő költözése
semmilyen előnnyel nem jár a globális környezetre nézve, csupán a munkahelyek elvesztését és a gazdasági
válság kiszélesedését eredményezi.

Theodoros Skylakakis (PPE). – (EL) Tisztelt elnök úr! A Tanáccsal elért kompromisszum, amelyről holnap
kell szavaznunk, véglegesíti az európai ipari kibocsátások keretrendszerét az elkövetkezendő évtizedek
vonatkozásában. Jogalkotási siker, mivel a komoly gazdasági nehézségek és a számottevő környezetvédelmi
problémák idején egy logikus, valós és kiegyensúlyozott megoldást tesz követendővé.

Ez különösen a nagy erőművekre alkalmazandó átmeneti nemzeti tervekre vonatkozik. Hazámban,
Görögországban, az eredeti rendelkezések azonnali kiigazítást tettek szükségessé, amely sok ezer munkahelyet
és az ország energiabiztonságát sodorták veszélybe, vagy pedig – alternatív módon – sok száz millió euró
értékű új szűrőberendezések beépítését tették volna szükségessé az olyan régi erőművek esetében, amelyekre
egyébként három-négy éven belüli bezárás várt volna. Másként megfogalmazva: vagy jelentős összegű pénzt
pazaroltunk volna el, vagy pedig a hatalmas gazdasági és társadalmi költséget kellett volna megfizetnünk.

A villamosenergia-piac sajnos még nem egységes piac. Időbe telik, amíg ez a célkitűzés teljesül. Ezért ha
csupán a piac egyetlen aspektusára nézve törekszünk drákói intézkedések foganatosítására, akkor az súlyos
költségeket ró az Unió peremén lévő államokra, amelyek még nincsenek összekapcsolódva az egységes piac
többi részével, illetve nem kapcsolódnak ahhoz.

Másfelől pedig a nemzeti tervek közötti kompromisszummal, ha megkésve is, de hatalmas, egyébként a
valós feltételektől és az egyes tagállamokbeli helyzettől függően máskor jelentkező környezetvédelmi
előnyökre tettünk szert – nagyobb szociális kiadások nélkül. Igazságos megállapodásról van szó, amellyel
kapcsolatban minden oka meglehet az elégedettségre annak, aki támogatta.

Jo Leinen (S&D). – (DE) Tisztelt elnök úr! Potočnik biztos úr nyomatékosan köszönetet mondott a
Parlamentnek azért, amiért olyan eltökéltek voltunk e jogi dokumentumcsomaggal kapcsolatban, és amiért
hozzájárultunk ahhoz a jelentős előrehaladáshoz, amelyre most kerül majd sor a levegőszennyezés
megelőzésével kapcsolatban. A köszönet természetesen az előadót, Krahmer urat is megilleti az elvégzett
kitűnő munkáért, de valamennyi árnyékelőadót, és mindenki mást is, aki mellénk állt azzal a célkitűzéssel
kapcsolatban, hogy Európa levegője tisztább legyen.
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Az Európai Környezetvédelmi Ügynökség egy olyan jelentést bocsátott rendelkezésünkre, amely azt mutatja,
hogy bizonyos területeken továbbra is rossz a helyzet a levegőszennyezés, a nitrogén-oxidok és a por
tekintetében. Biztos úr, Ön saját maga is ezt mondta. Reméljük, hogy ezzel az új módosítással rendelkezésére
áll egy olyan eszköz is, amellyel elvégezheti az ellenőrzéseket. Reméljük, hogy ezt is olyan eltökélten hajtja
végre, és nem fogad el semmilyen nagyobb mentességet vagy időhúzást. Ami azt illeti, az előző irányelv
1996-os – az pedig 14 évvel ezelőtt volt!

Meg tudom érteni az új tagállamokat, például Lengyelországot és a többieket, de egyáltalán nem tudom
megérteni a régi tagállamokat – azt, hogy ezekben az években olyan keveset tettek, és az érveket, amelyeket
ez alkalommal is hallhattunk a munkahelyekkel és a költségekkel kapcsolatban. Ezek a dolgok mindig rosszul
sülnek el, és ha túl sokat várunk, akkor minden egyszerre zúdul ránk. Ha időben elvégezzük a feladatunkat,
akkor megvalósíthatjuk az innovációt és még a munkahelyeket is megvédjük.

Ilyen módon nagy a sikerünk, noha a sikert némileg beárnyékolja a nagy tüzelőberendezések kérdése. A kis
halat elkapták, a nagy hal pedig szabadon elúszhat. Ami oly gyakran megtörténik az életben, az most sajnos
megtörténik az ipari létesítményekkel is.

Evžen Tošenovský (ECR). – (CS) Tényleg nagyon fontos, hogy követeljük az ipar
veszélyesanyag-kibocsátásának csökkentését. E folyamat nagyon fontos. Másrészről nem volna célszerű, ha
egy tisztán bürokratikus irányvonalat követnénk, mivel előfordulhat, hogy – gazdaság befolyása és az eltérő
megoldások keresése miatti nyomás révén – pontosan az ellenkezőjét érjük el. A társaságok bezárhatnak,
az eredő problémák megoldásának költségei pedig sokkal magasabbak lesznek annál, mintha valóban a
legjobb megoldást igyekeznénk megtalálni.

Arról sem vagyok meggyőzve, hogy nyomást lehetne gyakorolni a vállalatokra azzal kapcsolatban, hogy
kizárólag a legjobb technológiákat keressék és alkalmazzák, de fontos mechanizmusnak vélem a legjobb
megoldás kereséséhez és a kibocsátások tényleges csökkentéséhez. Olyasvalakiként szólok, aki 16 éven
keresztül egy olyan rendkívül komplex ipari régió polgármestere és kormányzója, ahol gyakran kellett
tárgyalásos megoldással nagyon nehéz döntéseket hozni.

Sirpa Pietikäinen (PPE). – (FI) Tisztelt elnök úr! Ez az ipari kibocsátásokról szóló irányelv szigorúbb
kibocsátási határértékeket szab meg a porra, a nitrogén-oxidokra és a kén-dioxidra vonatozóan. Ez a
legkevesebb, amit az emberi egészség és a környezet érdekében meg kell tennünk. A helyzet még az irányelv
után sem lesz rózsás sehol Európában.

Különösen azt sajnálom, hogy a kompromisszumos megoldás alapján olyan nagy a mentességek száma és
mérete. Meglehetősen értelmetlen azt képzelni, hogy azzal, hogy ezt tesszük, hasznára vagyunk az iparunknak
vagy a versenyképességünk szintjének: éppen ellenkezőleg, az EU 2020 stratégia végrehajtása érdekében
például be kell ruháznunk a környezetbarát növekedésben az erőforrás-hatékonyságba és a tiszta
versenyképességbe. A másik, ami elszomorít ezzel a javaslattal kapcsolatban, az az, hogy nem értünk el
előrehaladást a talajba való kibocsátás és a kompetencia területén. Remélem – figyelembe véve természetesen,
hogy mennyire nehéz a helyzet –, hogy a Bizottság gyors és hatékony intézkedéseket fog tudni végrehajtani
a talajról szóló irányelv alapján.

Természetesen ez egy jó kompromisszum. Különösen a legjobb elérhető technológiák belefoglalásával
vagyok elégedett, noha az európai biztonsági hálózatok, a minimumkövetelmények még csak az
igényértékelési szakaszban vannak, különösen a mentességek tekintetében. Azt hiszem, rendkívül fontos
az, hogy megemlítették azt a tényt, hogy ez az irányelv természetesen nem gátolja meg a tagállamokat a
szigorúbb és hatékonyabb jogszabályok alkalmazásában, és ez az üvegházhatást okozó gázokra is vonatkozik.
Remélem, hogy amikor a jövőben az irányelv módosítására és aktualizálására kerül sor, a Bizottság a
szén-dioxid-kibocsátásokat is az integrált környezetvédelmi ellenőrző rendszerek részévé teszi, mivel ez a
dolgok rendezésének megfelelő és hatékony módja.

Pavel Poc (S&D). – (CS) Először szeretném legmélyebb csodálatomat kifejezni az előadó, Krahmer úr iránti
csodálatomat, nem csak szakmai, de tárgyalási szempontból is, mivel a kompromisszum és az ilyen
kiegyensúlyozott eredmény elérése egy ilyen komplex és érzékeny jellegű jogszabály esetében már-már
emberfeletti teljesítmény. Az új irányelv végre egyesíti az Európai Unióban alkalmazott eljárásokat, és
hozzájárul az adminisztratív terhek csökkentéséhez, valamint véget vet az egységnek a előírások tagállami
végrehajtásának és betartásának területén tapasztalható hiányának. Természetesen érzékelem a hazámban
a polgári csoportok és a régiók közötti háromoldalú tárgyalások eredményével kapcsolatos elégedetlenséget,
de ugyanakkor tudatában vagyok annak, hogy noha az Európai Parlamentnek nem sikerült megvalósítania
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valamennyi követelményét és észrevételét, határozott kompromisszumot sikerült elérni, amely a kibocsátások
tényleges csökkentését és a környezet minőségének javulását eredményezi majd, és nem csak Európában.

Az átmeneti nemzeti tervek – a nagy tüzelőberendezések mentességének lehetőségével együtt – bizonyos
mértékig lelassítják a modernizációs folyamatot, de ugyanakkor lehetőséget biztosít a szén energetikai
felhasználásától függő nemzeti gazdaságok számára az innováció megvalósítására, és ahhoz, hogy mindezt
reális határidőn belül tegyék. Az európai mentési hálózat létrehozásával kapcsolatos követelmény felhígult,
de az Európai Bizottságnak természetesen rendszeres időszakonként ismételten át kell gondolnia a minimális
kibocsátási szinteket, megteremtve ilyen módon egy európai kibocsátási szabvány szilárd alapjait. Szigorú
szabályokat sikerült belefoglalni az elérhető legjobb technológiák bevezetése elhalasztásának lehetővé
tételével kapcsolatban, a megfelelő szervek számára pedig számottevő szintű rugalmasságot biztosítanak a
szabályok. A holnapi szavazást követően eljön az ideje annak, hogy felelősséget vállaljanak, és különösen
hogy a Bizottság felelősséget vállaljon, és foglalkozzon a nyomással, mivel az irányelv kompromisszumos
változata alapként szolgál, a teljes siker pedig a tagállami végrehajtási folyamattól függ.

Bogusław Sonik (PPE). – (PL) Tisztelt elnök úr! Az európai ipari létesítményekre vonatkozó jogszabály
módosításainak fő célkitűzéseit az ipari gázkibocsátásokra vonatkozó szigorúbb elvek és a
környezetvédelemmel kapcsolatos kötelezettségvállalások teljesítése alkotják. Az ipari kibocsátásokra
vonatkozó irányelvtervezet – amely nyolc meglévő irányelvet egyesít és módosít – kulcsfontosságú a környezet
állapotának és a levegő minőségének az Európai Unióban való javítása szempontjából. Bevezeti a nagy
tüzelőberendezések kibocsátásaira vonatkozó szabványok szigorítását, előírásai pedig számottevően nagyobb
számú tüzelőberendezésre vonatkoznak.

Mindegyik ország energiaágazatának megvan a maga sajátos karaktere és energiabiztonsági politikája,
legalább addig, amíg közös, egységes energiapolitikát nem fogadunk el. A lengyel energiaágazat körülbelül
95%-a a szénen alapul. Az új irányelv kezdeti követelményeinek elfogadása súlyos veszélybe sodorta volna
Lengyelország, valamint az Európa ezen a részén fekvő, a hasonló jellemzőkkel rendelkező energiaágazatuk
miatt hasonló helyzetben lévő országok energiabiztonságát.

Tekintettel erre, jó megoldás az, ha lehetővé tesszük a tagállamok számára a környezetvédelmi célkitűzések
elérését az átmeneti nemzeti tervek megvalósításával, amelyek megengedik a magasabb kibocsátási
határértékek átmeneti alkalmazását. Egy másik kulcsfontosságú tényező az eltérést lehetővé tevő engedélyek
odaítélésének lehetősége lesz, amelyek révén lehetséges lesz a kibocsátási értékeknek a helyi helyzet és a
sajátos földrajzi és gazdasági feltételek figyelembevételével történő jóváhagyása. A környezetvédelmi
jogszabályok változásainak azonban mindig a valamennyi tagállam által elérhető célkitűzések
megállapításának irányában kell elmozdulnia.

A kompromisszumos szöveg többet is visszaállít a Tanács eredeti tervei közül, amelyek figyelembe veszik
azt a tényt, hogy sok tagállam – a széntől való függőségük vagy a földrajzi feltételek miatt – képtelen eleget
tenni a nagyon szigorú környezetvédelmi előírásoknak. Ez a kibocsátások csökkentésére és a szigorú előírások
bevezetésére irányuló megközelítés véleményem szerint megfelelő, mert racionális és egyben a gyakorlatban
is megvalósítható.

Adam Gierek (S&D). – (PL) Tisztelt elnök úr! A Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági
Bizottság ésszerű kiigazítási mechanizmusokat vetett el. A Krahmer-jelentés elfogadása nehéz helyzetbe
hozza a vállalatokat.

Lengyelországban – a csatlakozási szerződés rendelkezéseivel összhangban – az 500 MW teljesítményt
meghaladó létesítményeknek 2018-ig nedves kéntelenítő berendezéseket kell telepíteniük. Ha ez a korlátozó
irányelv 2016-ban hatályba lép, akkor Lengyelországban hat év alatt 1 200 kazánt kell modernizálni. Ez
gazdaságilag és műszakilag is problematikus. Ennek kizárólag az új beruházásokra volna szabad vonatkoznia.
Ennek az ellentmondásos kompromisszumnak az elfogadása azt jelentené, hogy például a lengyel erőművek
50%-át be kellene zárni 2020-ra.

A második olvasatra szóló ajánlástervezetet el kell utasítani, mivel nem veszi figyelembe a helyi gazdasági
és technikai realitásokat. Dogmatikus elveken alapul. Fenntarthatatlan fejlődéshez és az Európai Unión belüli
tisztességtelen versenyhez vezet.

Catherine Soullie (PPE). – (FR) Tisztelt elnök úr! Az ipari kibocsátásokról szóló irányelvek átdolgozásával
kapcsolatban létrejött végleges megállapodás több, mint elfogadható, és köszönöm a kompromisszum
elérése érdekében végzett munkát.
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Ez a végleges dokumentumcsomag magában foglalja annak az álláspontnak a központi gondolatait, amelyet
a környezetvédelmi bizottságbeli képviselőtársaimmal közösen tartottam fenn, és amelynek az volt a célja,
hogy a szöveg ambiciózus, mégis reális jogszabállyá váljon.

Először is, bizonyos mértékű rugalmasságot tesz lehetővé az üzleti vállalkozások és a mentesség odaítéléséért
felelős hatóságok számára. Másodszor, üdvözölnöm kell az ESN új változatát, amely olyan sok problémát
okozott, és amely most, hogy csak bizonyos ágazatokra korlátozódik, már sokkal elérhetőbbnek látszik.
Fontos rámutatni arra is, hogy az elért megállapodásnak köszönhetően erősebb a kibocsátáskereskedelmi
rendszerről (ETS) szóló irányelvvel való kapcsolat, és a kén-dioxid- és nitrogén-oxid-kvótakereskedelmi piac
létrehozásának nem egészen ide kapcsolódó gondolata egyszer és mindenkorra kikerült az új irányelv
szövegéből. Figyelembe kell venni azonban bizonyos fenntartásokat, amelyek egészen pontosan a talajra
vonatkozó rendelkezésekhez kapcsolódnak. A talajról szóló irányelv még függőben van, és ezzel a fontos
kérdéssel sajnos csak azok a tagállamok foglalkoznak majd, amelyek saját vonatkozó jogszabályokkal
rendelkeznek.

A Parlamentnek holnap kötelessége lesz elfogadni a háromoldalú megbeszélések végén létrejött megállapodás
pontjait. Valamennyi érintett fél hatalmas erőfeszítést fejtett ki annak megelőzése érdekében, hogy a szöveg
visszakerüljön az egyeztetési szakaszba. Szeretném emlékeztetni Önöket arra, hogy olyan szövegről van
szó, amely az ipar és az európai környezetvédelmi politika szempontjából egyformán fontos.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D). – (RO) Az ipari kibocsátásokról szóló irányelv célja a szerte az Európai Unióban
a különböző ipari ágazatokban működő 52 000 ipari létesítmény szennyező kibocsátásainak csökkentése.

Az irányelv hatáskörébe kerülő létesítményeket engedélyezés alá kell vetni. A kiadott engedélyeknek
tartalmazniuk kell a betartandó kibocsátási határértékeket, valamint az elérhető legjobb technológiák alapján
meghatározott üzemeltetési feltételeket. Ahhoz, hogy ezeket az engedélyeket megszerezhessék, az érintett
iparágakban tevékenykedő társaságoknak egy beruházási tervet kell benyújtaniuk, amely garantálja, hogy a
szennyezőanyag-kibocsátások csökkentése érdekében modernizálni fogják ipari létesítményeiket.

Úgy vélem, ezt az irányelvet az Európai Unió iparpolitikájához kell kapcsolni. Az irányelvnek elegendő
rugalmasságot kell biztosítania, amely lehetővé teszi az európai ipar annak érdekében való modernizálását,
hogy az Európai Unióban a szennyezőanyag-kibocsátások további csökkentésével egyidejűleg tarthassuk
fenn az ipari termelést és őrizhessük meg a munkahelyeket.

Végül arra kérem a Bizottságot, hogy rögtön a legjobb elérhető technológiákhoz kapcsolódó kibocsátási
határértékeket megállapító határozatok megszövegezésének korai szakaszában konzultáljon a Parlamenttel
és a tagállamokkal, ne csak azt követően, hogy azokat a Bizottság már elfogadta.

Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz (PPE). – (PL) Tisztelt elnök úr! Két dologgal kapcsolatban kívánok
észrevételt tenni. Az első, hogy gyorsan válaszolok: a mérkőzés véget ért, és az eredmény 3–2 lett, Hollandia
javára.

A második a szénre alapuló iparral rendelkező tagállamokkal és az irányelvtervezettel kapcsolatos.
Lengyelország részt vesz – és a jövőben is rész veszt majd – az európai energiastratégia megvalósításában,
így tehát üdvözöltük az ipari kibocsátásokról szóló irányelvtervezetről folyó háromoldalú párbeszéd során
létrejött kompromisszumot. Lengyelország olyan tüzelőanyag-hasznosítási struktúrája a világon egyedülálló,
ugyanis a villamos- és hőenergia előállítása több mint 90%-ban a helyi szén felhasználásával történik, ami
biztonságot és jelentős energiafüggetlenséget ad országunknak.

A kén-dioxiddal és nitrogén-oxidokkal kapcsolatban a nagy tüzelőberendezéseknek adott átmeneti időszak
különösen fontos a számunkra. Az eltérések nélkül 2015 végéig több, mint 30 olyan működő villamos
erőművet, továbbá a hőerőművek és a távfűtési erőművek több mint felét kellene – technikailag és gazdaságilag
megalapozatlanul – idő előtt és hirtelenül bezárnunk, amelyek a lakosságot és az ipart látják el. Az átmeneti
időszakok lehetővé teszik, hogy az erőművi létesítmények leállításának folyamata elhúzódóan, fokozatosan
történjen 2016 és 2023 között, és hogy a létesítményeket a legmagasabb termelési hatékonysággal rendelkező
modern erőművi berendezésekkel váltsuk fel.

A hazámban elkezdődött beruházási folyamat a jelenlegi, 2030-ig tartó energiapolitikával összhangban
szintén a tüzelőanyag-diverzifikáció felé mutat. Ez lehetővé teszi a szilárd tüzelőanyagok
villamosenergia-termelésbeli részesedésének 60% alá való csökkentését. El kell mondani azt is, hogy
Lengyelország az éghajlat-változási és energiaügyi csomag követelményeinek végrehajtása során jelentős
erőfeszítéseket tesz majd annak érdekében, hogy 2020-ra elérje a megújuló energia 20%-os részesedését, az
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energiahatékonyság javulását és az energiatermelésnek az alacsony szén-dioxid-kibocsátás érdekében való
technológiai átalakítását.

Zuzana Roithová (PPE). – (CS) Szilárd meggyőződésem, hogy a Tanács és az Európai Parlament között
létrejött kompromisszum ésszerű megoldás az európai uniós károsanyag-kibocsátások miatti
levegőszennyezés megelőzésére és korlátozására irányuló integrált intézkedések ambiciózus felülvizsgálatát
illetően. A cseh elnökség alatt a meglévő létesítményeknek adott átmeneti mentességgel kapcsolatban létrejött
politikai konszenzuson alapul. A meglévő létesítmények átfogó modernizációja időt és pénzt igényel,
amelynek biztosítása nem könnyű feladat, különösen a gazdasági válság idején. Orvosként természetesen
én is üdvözölném a kibocsátási határértékek sokkal jelentősebb csökkentését, de a valóságban ez nem reális.
Megelégedésemre szolgál, hogy a cseh iparral már sikerült megállapodásra jutni, és hogy nemzeti terv született
a kibocsátási határértékek fokozatos csökkentésére vonatkozóan, hogy az új határértékeket 10 éven belül
lehessen elérni. Aggodalommal tölt el, hogy a nehezen elért kompromisszum keretén kívül eső valamennyi
egyéb javaslat elfogadása az elkövetkezendő években esetleg maga alá temetheti a teljes változást. Gratulálok
valamennyi tárgyalónak!

Jaroslav Paška (EFD). – (SK) Először szeretném támogatásomról biztosítani az előadó, Holger Krahmer úr
annak biztosítására irányuló erőfeszítéseit, hogy az Európai Unió környezetvédelmi célkitűzései a lehető
legkövetkezetesebben teljesüljenek.

Másfelől pedig megértem az európai kormányok azzal kapcsolatos félelmeit, hogy az Európai Parlament
által megfogalmazott követelmények következetes teljesítése bizonyos esetekben bonyolíthatja a gazdaság
helyzetét országaikban.

A gazdasági növekedés átmeneti lelassulása azonban bizonyos körülmények között elfogadható ár lehet a
környezeti feltételeknek a súlyosan szennyezett régiók polgárait érintő jelentős mértékű javulásáért.

Ezért odafigyeléssel, de határozottan, egyre nagyobb nyomást kifejtve kell folytatnunk a termelési
technológiáknak az ipari kibocsátások csökkentése érdekében történő modernizálását. Az ennek a filozófiának
a fejlesztési terveikbe való beépítéséről konstruktív párbeszédet kell folytatnunk az ipar képviselőivel.

Elisabeth Köstinger (PPE). – (DE) Tisztelt elnök úr! A bürokrácia csökkentése, egyszerűsítés, a hatékonyság
növelése – ez a három kulcskifejezés fejezi ki a hatályos ipari kibocsátási irányelv módosításával kapcsolatos
megfelelő megközelítést. A túlzott bürokráciát ellenőrzött módon kell annak érdekében mérsékelni, hogy
tevékenységünk még hatékonyabb lehessen. Konkrét és kompakt iránymutatásokra van szükségünk, amelyek
az egész EU-ra érvényes minimumszabályokat határoznak meg. A hatékonyság ehhez kapcsolódó
növekedésére azért van szükségünk, hogy eredményesebben védhessük meg környezetünket. Szükségünk
van ugyanakkor egy független és objektív ellenőrző testületre, amely biztosítja az új iránymutatások betartását.

Az elmúlt évek során a szén-dioxid-kibocsátás a mezőgazdasági ágazatbeli új technológiáknak, valamint a
fenntartható gazdasági tevékenységnek köszönhetően 12%-kal csökkent. A mezőgazdasági ágazat ezért
vezető szerepet játszik az éghajlat és a környezet védelmében. Itt az ideje, hogy az ipar a nyomába lépjen. A
minimumszabályok létrehozásával és a környezeti károknak az ezekből eredő mérséklődésével az iparnak
kézzelfogható módon kell hozzájárulnia a környezet védelméhez.

Marian-Jean Marinescu (PPE). – (RO) Jóváhagyom a háromoldalú párbeszéd eredményeként létrejött
megegyezéses szöveget.

A tagállamok közötti, a jogszabály betartása és a betartás ellenőrzése tekintetében meglévő eltérések eltűntek.
Számos eltérés és rugalmas rendelkezés került a szövegbe a nagy tüzelőberendezésekre vonatkozóan, amelyek
az irányelv hatálybalépésének napjáig nem tudnak megfelelni az előírásoknak. Ez – az egyes ipari ágazatokra
vonatkozó minimális kibocsátási határértékek mellett – lehetővé teszi az olyan minimális követelmények
megállapítását, amelyet az Európai Unió valamennyi gazdasági szereplőjének ugyanúgy be kell tartania.
Lehetővé teszi, hogy az eltéréseknek az elfogadott kibocsátási határértékeknek megfelelően és az elérhető
legjobb technológiák alapján történő egyeztetését. Az eltérések az olyan esetekhez kapcsolódnak, ahol a
beruházási költségek túlsúlyban vannak a környezeti előnyökhöz képest.

A megegyezéses szöveg szisztematikus intézkedéseket ír elő az ipari létesítmények teljesítményének a mind
a környezetvédelem, mind pedig a gazdasági előnyök szempontjából való javítására vonatkozóan. Mindennek
következménye az, hogy …

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)
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Eija-Riitta Korhola (PPE). – (FI) Tisztelt elnök úr! Ez a fontos jogszabályi reform sajnos az éghajlat-változási
és energiaügyi csomag árnyékában maradt 2008 őszén. Sajnálatos, mivel mind a levegőminőség, mint pedig
az EU ipara szempontjából rendkívül fontos irányelvről van szó. Annak idején mindent megtettem annak
biztosítása érdekében, hogy jelentőségéhez semmi negatív ne kapcsolódjon, mivel úgy volt költséges, hogy
az említett környezetvédelmi előnyök egyikét sem hozta magával. Szégyenletes, hogy senki nem kérte a
Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság véleményét, noha az irányelv
természetesen ennek hatáskörébe tartozik.

Noha ésszerű kompromisszumot értünk el, a vállalatoknak be kell ruházniuk a tisztítást lehetővé tevő
technológiákba, amelyek nem feltétlenül állnak rendelkezésre. A létesítményeket idő előtt kell bezárni, a
fogyasztókra háruló költségek pedig számottevőek lesznek. Ugyanakkor jó, hogy a kompromisszum az alig
használt régi létesítmények tekintetében figyelembe veszi a rugalmasság szükségességét. A létesítmények
idő előtti bezárása olyan költséget jelent, amelyet nem ellentételeznének a bezárásból eredő környezeti
előnyök. Jónak tartom azt is, hogy nem kerültek bele a Zöldek/Európai Szabadság Szövetség képviselőcsoportja
által a szén-dioxidra vonatkozóan javasolt kibocsátási határértékek, mivel már így is túl sok olyan szabályozás
van, amely átfedést mutat a kibocsátáskereskedelmi szabályokkal.

Janez Potočnik, a Bizottság tagja. – Tisztelt elnök úr! Az a kulcsfontosságú momentum, amely lehetővé teszi
számunkra a környezetvédelem és a verseny torzulása problémáinak rendezését, az elsősorban az, hogy
megköveteljük a BAT-következtetéseknek az engedélyezési feltételek és – ami fontos – a kibocsátási
határértékek megállapításában való felhasználását. A rugalmasság továbbra is lehetséges, de most teljesen
indokoltnak kell lennie. A Bizottság információkat gyűjthet e rugalmasság alkalmazására vonatkozóan. A
szennyezés legjelentősebb forrásainak – a nagy tüzelőberendezéseknek – 2020 közepére alkalmazniuk kell
az elérhető legjobb technológiát, vagy 2023-ig be kell zárniuk. Bizonyára tudják, hogy a mi javaslatunk
rövidebb időre szólt.

Mindezek az intézkedések, továbbá az ellenőrző vizsgálatokra és a nyilvánosság számára való átláthatóságra
vonatkozó rendelkezések – azt jelentik, hogy ezt a csomagot el kell fogadni ahhoz, hogy továbbléphessünk.

A Bizottság természetesen készen áll arra, hogy segítséget nyújtson ebben a végrehajtási szakaszban, de már
számos alkalommal kijelentettem, hogy nem fogok habozni akkor, ha szükség esetén jogsértési eljárást kell
indítani. Remélem, ezt megbízatásom első felében már bizonyítottam. Úgy vélem, hogy az egyenlő
versenyfeltételek biztosítása olyan fontos érv, amelynek engednünk kell.

Ami a versenyt illeti, természetesen figyelembe kell vennünk a versenyképességet és az európai versenyt, és
természetesen versenyre kívánunk kelni Kínával – de nem az ő levegőminőségre vonatkozó előírásaik szerint.
Már ma is azt láthatjuk, hogy Európában sokan halnak meg idő előtt úgy, hogy bebizonyosodik, hogy
halálukat az elégtelen levegőminőség okozta.

Úgy vélem, helytálló, ha azt mondom, időt adunk az iparnak a változásoknak a rendes beruházási tervekbe
való belefoglalásába. Figyelembe kell vennünk a probléma kedvező oldalát is: azt, hogy technológiai előnyhöz
is jutunk. Fontos annak a felismerése is, hogy a Bizottságnak az IPPC átdolgozására vonatkozó javaslata nem
alapjaiban változtatja meg az IPPC hatályos, 1996. évi rendszerét. Az eredeti javaslat a tagállamok iparági
és nem kormányzati szervezetei körében két évvel ezelőtt elvégzett alapos hatásvizsgálaton alapult. Szintén
kulcsfontosságú annak szem előtt tartása, hogy az elérhető legjobb technológiák fogalma figyelembe veszi
az e technológiák alkalmazásának költségét.

Fontos azt is tudnunk, hogy számos, az ipart támogató kiegészítő szakpolitikánk van: a stratégiai
energiatechnológiai terv, a környezeti technológiai cselekvési terv, a hetedik keretprogram, a versenyképességi
és innovációs keretprogram, a strukturális finanszírozás és a többi.

A ma elhangzottak összefoglalásául: jobb környezet, a versenyképesség megőrzése, európai munkahelyek,
fenntarthatóság, költségcsökkentés, túl sok mentesség, szigorúbb szabályok, a nagyobb rugalmasság
szükségessége, érdekek, kiegyensúlyozott jogok. Ezek azok, amiket a kompromisszum elhoz. A helyzet az,
hogy haladunk. A helyzet az, hogy a megfelelő irányban haladunk, a jobb életminőség, az egészségesebb
környezet, az ipar egyenlőbb versenyfeltételei és az új innovációra való ösztönzés irányában haladunk. Úgy
vélem, hogy az előttünk lévő javaslat, amelyet az előadó olyan kiválóan állított össze, megérdemli a
támogatásukat. A Bizottság természetesen támogatja.

Holger Krahmer, előadó. – (DE) Tisztelt elnök úr! Miközben vitáztunk, három lényegbevágó dolog történt:
az első, hogy egyértelmű, európai lesz a labdarúgó-világbajnok. Kedvező előjel, úgy vélem. Hogy pontosan
ki lesz az, azt majd meglátjuk. Nem szeretnék elfogult lenni. A második, hogy Németország bókokat kapott

06-07-2010Az Euròpai Parlament vitàiHU188



az Egyesült Királyságtól. Chris Davies, nagyon köszönöm! Nem minden nap történik ilyesmi. Olyasmi ez,
amit érdemes megjegyezni. A harmadik, hogy minden rendben van a világon, még a Zöldek/Európai Szabad
Szövetség Képviselőcsoportja is fontosabbnak tartja a labdarúgást a környezet védelménél. Sajnos
képviselőtársunk, Eickhout úr ismét magunkra hagyott bennünket. Ugyanakkor természetesen gratulálok
holland barátainknak.

Két aspektusáról kívánok beszélni annak a vitáról, amelyet az imént hallgathattam meg. Az első, hogy nagyon
is értem kelet-európai barátaim minden gondját-baját. Kelet-németként félig kelet-európai is vagyok. Megértem,
hogy Kelet-Európa nem tud azonnal felzárkózni ahhoz a környezetvédelmi politikához, amelyet a
nyugat-európai országok az elmúlt évtizedekben kezdtek meg. Pénz kell ahhoz, hogy valaki magas színvonalon
valósíthassa meg a környezet védelmét. Igen, ez így igaz. Azt hiszem azonban – még ha figyelembe vesszük
is az előbbieket –, érdemes jóváhagyni a kompromisszumot, mivel igazságot szolgáltat azon kiindulási
helyzeteket illetően, amelyeket számos tagállam magáénak mondhat.

A második, hogy az az állítás, amely szerint az elérhető legjobb technológiák alkalmazása veszélyezteti a
versenyképességet, különösen Kínával szemben, nem csak hamis, de veszélyes is. Bele kell törődnünk abba
a ténybe, hogy az ipari folyamatok Ázsiában mindig olcsóbbak, mint itt. Azonban csak akkor fogunk tudni
megfelelni ennek a kihívásnak, ha annyi ágazatban alkalmazzuk a lehető legjobb technológiákat, ahányban
csak lehetséges. Azok, akik nem így tesznek, kevésbé lesznek versenyképesek.

Senki – e jogszabályt is ideértve – nem ragaszkodik ahhoz, hogy holnap akár csak egyetlen ipari üzemet is
be kelljen zárni. Senki nem várja el azt, hogy valaki nulláról százra ugorjon annak érdekében, hogy egy héten
belül elérjen egy meghatározott szennyezőanyag-kibocsátási határértéket. Elegendő átmeneti időszak áll
rendelkezésünkre, de azt mondani, hogy a versenyképesség miatt kellene tartózkodni a változástól, az tévedés.
Úgy vélem, hogy ezzel az irányelvvel nem csak a környezetvédelmi politika pályáját szabjuk meg, de az
iparpolitika pályáját is, egy olyan pályát, amelyért érdemes lesz dolgozni az elkövetkezendő években.

Elnök. – Krahmer úr, gratulálok a kiválóan elvégzett munkájához!

A vitát lezárom. A szavazásra holnap, július 7-én, csütörtökön 12:00-kor kerül sor.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Ioan Enciu (S&D), írásban. – (RO) Üdvözlöm az ipari kibocsátásokról szóló irányelvre vonatkozó javaslat
tárgyában folytatott háromoldalú párbeszédet. Európának olyan politikára van szüksége, amely mindegyik
tagállam ipari létesítményeinek modernizációs kapacitásait figyelembe veszi. Az irányelv szövegébe foglalt
rendelkezések többsége az annak biztosítására irányuló szükséges kiigazítást tükrözi, hogy az energiaipari
szereplők – akiknek időre van szüksége az új előírásoknak való megfeleléshez – folytathatják működésüket.
Ebben a tekintetben rendkívül fontosak az eltérések, amelyeket a Bizottság által, az iránymutatásokon
alapulóan körvonalazott egyértelmű kritériumok szerint kell megfogalmazni.

Jelenleg azt láthatjuk, hogy egyes régiókban az alternatív energiaforrások fejlesztése bizonytalanul történik.
Ez fenntartja a fosszilis tüzelőanyagoktól való, jelentős mértékű függőséget. Olyan megoldásokat kell
találnunk, amelyek lehetővé teszik számunkra a lehető legkevésbé szennyező, modern energiatermelő
létesítményekbe való beruházást. Elő kell segítenünk a munkavállalóknak a szennyező iparágakról, például
a szénbányászatról a más ágazatokra való átállását.

Az Európai Bizottságnak azzal kell biztosítania a legújabb energiatermelési technológiai megoldásoknak az
egész Európában való egyenletesen elterjedését, hogy szükség esetén logisztikai és pénzügyi támogatást
nyújt azoknak a tagállamoknak, amelyek még nem rendelkeznek az ilyen projektekbe való beruházáshoz
szükséges forrásokkal.

Richard Seeber (PPE), írásban. – (DE) Az ipari tevékenység megköveteli a környezet magas szintű védelmét.
Ez különösen a levegő és a víz szennyeződésének megelőzésére, de a biológiai sokféleségre is igaz. Az iparral
kapcsolatos európai környezetvédelmi előírások jelenleg túlságosan töredezettek, és még nem érik el az
elérhető legjobb technológiák alkalmazásának azt az elvárt szintjét, amely a környezetvédelem szintjének
emeléséhez szükséges. Ennek eredményeként különösen fontos, hogy az elérhető legjobb technológiák
alkalmazása megszokottá váljon. Az ennek eredményeként előálló stratégia az, ha a környezetszennyezéssel
a forrásánál vesszük fel a küzdelmet. E szabályok átdolgozásával és újbóli megvitatásával fontos lépéseket
tettünk a mentességek lehetőségének korlátozása és a bürokrácia mérséklésének irányában, ami különösen
a kkv-k számára fontos. Ettől eltekintve a Bizottságnak az a feladata, hogy rendszeresen ellenőrizze, szükség
van-e az egyes tevékenységek és létesítmények vonatkozásában a további, egész Európára kiterjedő egységes
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követelményekre, és hogy beszámoljon erről a Tanácsnak és a Parlamentnek. A Bizottság felkérést kap a
tagállamoknak az intézkedések végrehajtása során való támogatására és figyelemmel kísérésére. Ezzel
kapcsolatban fontos szerepet játszik az iparág, a kkv-k, és a nem kormányzati szervezetek európai szövetségei
közötti együttműködés. A 2019-es második végrehajtási jelentés majd megmutatja, hogy valóban megszokottá
vált-e az elérhető legjobb technológiák annak érdekében történő európai uniós alkalmazása, hogy ezzel
biztosított legyen a környezet magas szintű védelme az ipari ágazatban.

Zbigniew Ziobro (ECR), írásban. – (PL) Az EU egésze számára fontos, az ipari kibocsátásokról (azaz a
környezetszennyezés integrált megelőzéséről és csökkentéséről) szóló irányelv jogalkotási folyamata lassan
lezárul. Hangsúlyozni kell azonban azt, hogy nem mindegyik tagállam tudja végrehajtani. Lengyelország
szempontjából – amennyiben a jelenlegi formájában fogadják el – az irányelv súlyos következményekkel
lehet az iparra és a távfűtési erőművekre nézve. Az ipar által elszenvedett veszteségek akár az 50 milliárd PLN
összeget is elérhetik. Az irányelv végrehajtása kedvezőtlenül érint majd több ezer lengyel üzleti vállalkozást
is. A szennyezés szintjének a javasolt értékre való csökkentése azt jelenti, hogy számos létesítményt újra kell
cserélni, ami nagyobb probléma, mint a szén-dioxid-kibocsátások csökkentése. A távfűtési erőművek esetében
azonban az irányelv átmeneti időszakot ír elő az uniós előírásokhoz való, 2019-ig történő igazodás
vonatkozásában. Ez négy évvel kevesebb annál, mint amire Lengyelország számított. Az átmeneti időszak
meghosszabbítása könnyebbé tenné a technológiai átállást a kisebb fűtőművek számára. Az irányelv bevezetése
az átlagemberek életére is befolyást gyakorol majd. A Lengyel Környezetvédelmi Minisztérium becslése
szerint az ipari kibocsátásokra vonatkozó jogszabály bevezetése a hőszolgáltatás árának 20%-os emelkedését
okozza, és a villamos energia használatának költségei is növekedni fognak. Tekintettel a fentiekre, az ipari
kibocsátásokról szóló irányelv második olvasatára vonatkozó javaslatot el kell vetni.

17. A fát és fatermékeket forgalmazó piaci szereplők kötelezettségei (vita)

Elnök. – A következő napirendi pont a Tanácsnak a fát és fatermékeket értékesítő ügynökök kötelezettségeinek
meghatározásáról szóló európai parlamenti és tanácsi rendelet elfogadása céljából elfogadott első olvasatbeli
álláspontjára vonatkozó, a Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság nevében
a második olvasatra adott ajánlás (előadó: Satu Hassi és Caroline Lucas) (05885/4/2010 - C7-0053/2010 -
2008/0198(COD)) (A7-0149/2010).

Hassi asszonynak köszönetet kell mondanunk, amiért átvette az e jelentéssel kapcsolatos, már folyamatban
lévő munkát; az eredeti előadó Lucas asszony volt, aki azért mondott le megbízatásáról, hogy más feladatokat
láthasson el a brit parlamentben.

Satu Hassi, előadó. – (FI) Elnök úr, hölgyeim és uraim, szeretnék őszinte köszönetet mondani az eredeti
előadónak, Lucas asszonynak, valamint a többi képviselőcsoport tárgyaló feleinek a kivételesen magas
színvonalú együttműködésért. Köszönetet mondok Spanyolországnak is, amely a Miniszterek Tanácsában
és a Bizottságban folyó megbeszélések elnöke volt. Mind a Bizottság, mind pedig a Tanács jelentős mértékben
megváltoztatta eredeti álláspontját, az EU pedig ezennel bezárja piacát az illegális fakitermelésből származó
fa előtt. Ez a globális jelentőségű áttörés nem lehetett volna lehetséges a Parlament jelentős többségű, az
illegális faanyagok tilalmával kapcsolatos támogatása nélkül.

Egyértelmű tilalmat fogadtunk el az Európai Unió piacán első ízben fát vagy faterméket forgalomba bocsátó
piaci szereplőkre vonatkozóan. Ezeknek a piaci szereplőknek tisztában kell lenniük a faanyag származásával.
A kiskereskedők kötelesek nyilvántartást vezetni arról, hol vásárolták a faanyagot vagy faterméket, és hogy
hol értékesítették tovább. Ilyen módon például lehetségessé válik a bútorfa eredetének megállapítása.

A Parlament az egész láncra, és nem csupán az első viszonteladóra vonatkozó tilalmat szeretett volna. A
megvitatott rendelet mindazonáltal olyan iránymutatásokat tartalmaz, amelyek megkövetelik az értékesítési
lánc elemeinek egymást követő kapcsolódását, az ellenőrző szervezetektől pedig azt, hogy ne a jogszabály
céljaival ellentétesen járjanak el. Ezért valamennyi félnek felelősséget kell vállalnia annak biztosításával
kapcsolatban, hogy az EU-ban ne adjanak el illegális faanyagot.

Sajnálom, hogy Tanács nem értett egyet azzal, hogy ezt a rendeletet a környezetnek a büntetőjog eszközeivel
való védelméről szóló irányelv alá soroljuk be. Határozottan kérem a Bizottságtól, hogy a lehető leghamarabb
dolgozza át az irányelvet, hogy a legújabb környezetvédelmi jogszabályokra is vonatkozzon. Az illegális
faanyag értékesítése tilalmának legsúlyosabb megsértését bűncselekménynek kellene tekinteni.

A Parlament tárgyaló felei az elhanyagolható kockázat fogalmával foglalkoztak, ami a Tanácsnak a jogszabályi
szöveghez való ragaszkodásának eredménye volt. Azokat a fajta összefüggéseket vizsgáltuk meg, amelyekben
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ez a fogalom a jelenlegi jogszabályokban is megjelenik. Úgy tűnik, olyan kockázatot jelent, amely minden
tekintetben nulla, az olyan jogszabályokban, amelyek például a genetikailag módosított mikroorganizmusok,
a BSE (kergemarhakór), az élelmiszer-higiénia, a kozmetikumok, peszticidek stb. kérdései. A Parlament
ennélfogva elfogadja az elhanyagolható kockázat fogalmát, olyan kockázatot értve alatta, amely minden
tekintetben nulla.

Ami a jogi aktusban megmaradó hiányosságokat illeti, ezekkel kapcsolatban azt a tényt szeretném
megemlíteni, hogy a nyomtatványok nem tartoznak alkalmazásának hatálya alá. Attól tartok, hogy ezzel
kapcsolatban kiderülhet, hatalmas joghézagról van szó, ami még tovább növekedhet, és ösztönzőleg hathat
a könyvek és a magazinok nyomtatásának például a Törökországhoz vagy Kínához hasonló országokba
való kiszervezésére.

Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának összesen 20%-át okozza az erdőpusztulás, ennek egy részét
pedig az illegális fakitermelés adja. Az illegális fakitermelés a biológiai sokféleséget is elpusztítja. Emiatt
fordulhat elő, hogy például még azt megelőzően veszítjük el a potenciális gyógyszereket, hogy lehetőségünk
nyílna a tanulmányozásukra.

Az EU éveken át szólalt fel úgy az illegális faanyagok ellen, hogy közben hipokrita módon az illegális faanyagok
egyik legnagyobb piacát biztosította. A fellengzős szónoklatok ellenére az EU – intézkedései révén –
hozzájárult a világ természetes erdőinek pusztulásához. Az a tény, hogy az EU most megtiltani készül az
illegálisan kitermelt faanyag forgalomba hozatalát, globális jelentőségű áttörést jelent, és egyúttal kiváló
példája annak is, hogy az EU – saját intézkedései révén – miként válhat egy globális probléma megoldásának
részesévé. Ez a jogszabály lehetőséget biztosít számunkra valamennyi olyan ország támogatására, amelyek
fel kívánnak lépni a saját területükön folyó illegális fakitermelés ellen.

Janez Potočnik, a Bizottság tagja. – Elnök úr, köszönöm az Európai Parlamentnek, és különösen mindkét
előadónak, Caroline Lucas asszonynak és Satu Hassi asszonynak, továbbá az árnyékelőadóknak a Tanáccsal
és a Bizottsággal való együttműködést, amely az előttünk lévő megegyezéses szöveget eredményezte.

Az erdők alapvető fontosságúak a biológiai sokféleség fenntartása, a globális éghajlat és a víz körforgása
szempontjából. A fenntartható fejlődés három tartópillére sehol sem olyan egyértelmű, mint az erdőkkel
kapcsolatban. Környezeti értékük mellett óriási az erdők gazdasági és társadalmi értéke is – nagyon jól tudom
ezt hazám vonatkozásában is, amelynek területét majdnem 60%-ban erdők borítják. Az erdők számos fejlődő
országban nem csak munkát, hanem gyógyszert, élelmiszert és hajlékot is biztosítanak, ami a vidéken élők
millióinak fennmaradása szempontjából kritikus fontosságú.

Szavazatuknak utat kell nyitnia egy második olvasatbeli megállapodás számára, amely egyértelmű jelzést
ad majd a világnak: az EU nem fogadja el az illegálisan kitermelt faanyagot. A kérdés abban rejlik, hogy
miként tudjuk megállapítani, illegálisan kitermelt faanyagról van-e szó. A rendelet önmagában nem elégséges
az illegális fakitermelés kérdésének kezelésére, mivel kizárólag az EU piacán lévő faanyagra vonatkozik. Az
EU a továbbiakban is együttműködik az erdészeti ágazat irányításának megerősítését szorgalmazó országokkal,
különösen a FLEGT önkéntes partnerségi megállapodások révén. Örülök annak, hogy az előttünk lévő szöveg
elismeri az Európai Unióval ilyen megállapodásokat kötő országok erőfeszítéseit.

Azoknak pedig, akik szerint ez a javaslat terhet jelent az európai erdőtulajdonosok számára, azt mondom,
hogy a jogtisztelő piaci szereplőknek nem kell indokolatlan terhektől tartaniuk – a szöveg meglehetős
rugalmasságot biztosít.

Az önök előtt lévő javaslat megérdemli, hogy támogassák. Én magam támogatni fogom.

Christofer Fjellner, a PPE képviselőcsoport nevében. – (SV) Elnök úr, először szeretnék köszönetet mondani
Hassi asszonynak és a többi árnyékelőadónak. A munka kezdetekor távol álltunk a megállapodástól, és azt
hiszem, még most is eltérő nézeteket vallunk bizonyos kérdésekben. Azonban azt kell mondanom, hogy jó
volt az együttműködés. Szeretnék köszönetet mondani a spanyol elnökségnek is.

E témával kapcsolatban három dolog jár a fejemben. Az első, hogy a fa egy csodálatos és megújuló anyag,
amelyből inkább keveset, mint sokat használunk fel. A jogszabály, amelyet elfogadni készülünk, nem
eredményezhet több problémát vagy bürokráciát azok számára, akik faanyagot használnak, faanyaggal
kereskednek. Nem róhatunk szigorúbb követelményeket a faanyagra vonatkozóan, mint például az olajra
vonatkozóan. Ha ez a jogszabály azt eredményezi, hogy valaki majd inkább műanyagból, nem pedig fából
állít elő valamilyen terméket, akkor ezt a környezet fogja majd leginkább megszenvedni.
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A második, hogy a jogszabálynak végrehajthatónak kell lennie. A munka során elébünk kerülő, és áltálunk
elvetett javaslatok között sok olyan volt, amely egyszerűen végrehajthatatlan lett volna. A jogszabály nem
terjedhet ki az újrahasznosított anyagra, nem foglalhatja magában a túlságosan bonyolult előállítású
termékeket, illetve nem írhat elő túl szigorú szabályokat az olyan piaci szereplők számára, akik a terméklánc
alsóbb részén helyezkednek el. Elfogadhatatlan az ahhoz való ragaszkodás, hogy farostlemezt tartalmazó
asztalt az egyes rostok származási helyét feltüntető címkékkel kelljen ellátni, vagy hogy a könyvkereskedőket
a munkavállalói jogok szavatolására kényszerítsük azon fák kidöntésével kapcsolatban, amelyekből a
könyvekben lévő rostok származnak.

A harmadik dolog, amely a fejemben jár, az az, hogy a jogszabály nem lehet a protekcionizmus új hullámának
ürügye. A faanyag és a fatermékek exportálása fontos tényezője volt annak, hogy Svédország egykor gazdag
állammá vált. Nem akadályozhatjuk meg a most még szegény országokat abban, hogy exportáljanak és
kereskedjenek. Ezért az általunk importált fára vonatkozóan megállapított követelmények nem lehetnek
olyan szigorúak, hogy ezzel gyakorlatilag kizárjuk a fejlődő országokat.

A kérdéssel kapcsolatos többéves munka után azt kell mondanom, hogy a mai kompromisszum az elérhető
legjobb megoldást jelenti. Számos ellenvetésemet meghallgatták, amiért nagyon hálás vagyok. Azt hiszem,
hogy a javaslat, amelyről holnap szavazunk, sokkal jobb annál, amelyre tavaly májusban nemmel szavaztam.
Úgy vélem, jelentős eredményt értünk el.

Végül egyetlen dologra szeretném még emlékeztetni képviselőtársaimat, amely a következő: amikor a
faanyagok és a fatermékek illegális kereskedelméről beszélünk, akkor szem előtt kell tartanunk ezek fő okait
– a tisztázatlan tulajdonjogokat, a korrupciót és a szegénységet –, és folytatnunk kell az ellenük való küzdelmet:
Ez nem szolgálhat mentségül ahhoz, hogy felhagyjunk a korrupció elleni küzdelem fontos feladatával, mivel
a korrupció jelenti a fő problémát.

Kriton Arsenis, az S&D képviselőcsoport nevében. – (EL) Elnök úr, Potočnik biztos úr, a mai vita és a holnapi
szavazás valóban megindító pillanat, történelmi pillanat lesz majd. Számos olyan barátomat láthatom itt,
aki keményen küzdött velünk együtt. Sikerült a Tanácsot a Parlament kezdeti álláspontja mellé állítanunk,
és olyan jogszabály van most itt előttünk, amely az európai polgárokat és az európai termelőket egyaránt
védi.

Mostanáig a faanyagot vagy faterméket vásároló európai polgárok nem tudhatták, hogy azok legális vagy
illegális forrásból származnak-e, és hogy megvásárlásukkal az illegális fakitermelés révén nem valamilyen
véres polgárháborút támogatnak-e, vagy pedig az erődpusztítás miatti éghajlatváltozást mozdítják elő. Most
ezzel a jogszabállyal és a Parlament erőfeszítéseinek köszönhetően sikerült rávennünk a Tanácsot arra, hogy
értsen egyet a nyilvánvalóval, amivel arra utalok, hogy az illegális faanyagot Európában is illegálisnak kell
tekinteni.

Az Európai Bizottságon keresztül sikerült centralizálnunk az azon piaci szereplők részéről történő, a
feltételekben, a jóváhagyásban és az engedélyezésben megnyilvánuló ellenőrzést, akik felügyelni fogják a
jogszabály szerinti faanyag-értékelési rendszert, és akik jóváhagyják a fatermékeket. Sikerült belefoglalnunk
a szabályozásba a biológiai sokféleségre és számos egyéb kérdésre vonatkozó jogszabályt is arra vonatkozóan,
amikor az egyes piaci szereplők megvizsgálják, hogy a faanyag legális-e.

Mindazonáltal van két olyan kulcsfontosságú szempont, amelyeket a Tanács nem fogadott el, és amelyek
véleményem szerint kritikus fontosságúak. A Tanács elutasította annak a nyilvánvaló dolognak az elfogadását,
hogy ha valaki elsőként hoz be illegális faanyagot vagy faterméket az európai piacra, az olyan jogsértés,
amelyet bele kell foglalni a környezeti bűncselekményekről szóló irányelvbe. Ez teljes mértékben abszurd.
Ugyanígy abszurd az a tény is, hogy az elhanyagolható kockázat fogalmát visszatartották, olyan kiskaput
nyitva meg ezzel bizonyos tevékenységek számára, amelyeknek nem kell megfelelniük a jogszabályban előírt
eljárásoknak. A jogszabály ugyanakkor védelmet biztosít az európai polgárok és az európai termelők számára
az olcsó illegális faanyag miatti tisztességtelen versennyel szemben.

Végül szeretnék köszönetet mondani azoknak, akik a témával foglalkoztak, például Alexandros Kandalepasnak
és munkatársainak.

Gerben-Jan Gerbrandy, az ALDE képviselőcsoport nevében. – (NL) Elnök úr, egy nagyon boldog ember áll ön
előtt, akinek boldogsága nem csak annak köszönhető, hogy a holland csapat legyőzte Uruguayt az
elődöntőben. Boldogságom annak is köszönhető, hogy nagyon határozott jelzést adunk a világ többi részének.
Ötszázmillió európai a továbbiakban nem kíván illegálisan kitermelt faanyagot használni, és azok, akik ezzel
próbálkoznak, elnyerik büntetésüket. Ez nagyon fontos jelzés az Európai Unió részéről, és nem szabad
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alábecsülni. Az erdőirtás – mind a jogszerű, mind pedig a jogszerűtlen – jelentős problémája marad a világnak.
Az Európai Unió most hatékonyan használja fel legerősebb eszközeinek egyikét, 500 millió fogyasztó erejét.
El kell mondanom azonban: a jelzés kizárólag az Európai Parlamentnek köszönhetően hatásos: A Tanács
az illegálisan kitermelt faanyag felhasználásától kívánt távol tartani, az Európai Parlament pedig be akarta
tiltani: számottevő a különbség. Ami az én véleményemet illeti, a demokrácia jelentős győzelméről van szó.

Szeretnék köszönetet mondani a spanyol elnökségnek – sajnos a belga elnökség sincs jelen – azért a
munkájáért, amelyet a Tanács többségi támogatásának elnyeréséért fejtett ki az illegálisan kitermelt faanyag
behozatalának tilalmára vonatkozóan. Felhívom a – sajnos távol lévő – Tanácsot a rendelet megfelelő
végrehajtásának megkezdésére, mivel végső soron ez jelenti sikerének kulcsát. Sajnos, ha nem hatékonyan
hajtják végre, papírtigris lehet csupán.

Végül, elnök úr, szeretnék köszönetet mondani Hassi asszonynak és elődjének, Lucas asszonynak a kiváló
együttműködésért. Köszönetem az árnyékelőadókat is megilleti. Véleményem szerint a Parlament példáját
adta annak, hogy miként működhet, és miként fejezheti ki demokratikus erejét.

Julie Girling, az ECR képviselőcsoport nevében. – Elnök úr, szeretnék gratulálni Satu Hassi asszonynak, aki kellő
hozzáértéssel vette át a dossziét. Örömömre szolgált a vele folytatott munka. Nagyon örülök, hogy részese
lehettem a megállapodás elérésére irányuló sikeres tárgyalásoknak.

A megállapodás elég szigorú ahhoz, hogy valódi előrehaladást biztosítson az erdők és a biológiai sokféleség
területén, ugyanakkor elég rugalmas ahhoz, hogy ne legyen túlzottan megterhelő a törvénytisztelő és
tisztességes kereskedők számára. Jó volna, ha nem becsülnénk alá az itt elért sikert. Ha valamennyien
együttműködünk, akkor hasonló megállapodásokra juthatunk.

Szeretném kiemelni a nagyon örvendetes mellékhatások egyikét. Nagyon szépen következik abból, amit Jan
az imént elmondott. Számomra egy ilyen dokumentumcsomag Parlamenten való keresztülvitelének nagyon
örvendetes mellékhatása a figyelem felkeltésére gyakorolt jelentős hatás. Az Egyesült Királyságban mindez
a szokásos közönségen, a környezetvédő zöld csoportokon kívül a szélesebb nyilvánosság érdeklődésének
homlokterébe is belekerült. Számomra, mint új európai parlamenti képviselő számára példátlan kapcsolatot
eredményezett a nyilvánossággal, amelynek valamennyi tagja a Parlamentet támogatja, és amelyre –
véleményem szerint – jelentős benyomást gyakorolt az, hogy a Parlament képes volt abba az irányba
elmozdítani a kérdést, amely irányba látni szeretné ezt az elmozdulást.

Valamennyiüknek nagyon köszönöm, és Satunak is nagyon köszönöm – tanulságos volt a vele való
együttműködés.

Marisa Matias, a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (PT) Elnök úr, biztos úr, én is azzal szeretném kezdeni,
hogy köszönetet mondok az előadóknak a kitűnő munkáért.

Amint azt tudjuk, az erdőirtás egyike bolygónk fő környezeti és társadalmi problémáinak, évente
13 millió hektár erdőt veszítünk el, ami ilyen módon 20%-kal járul hozzá a globális szén-dioxid-kibocsátáshoz,
és hatalmas veszélyt jelent a biológiai sokféleségre nézve.

Az erdőirtásnak az éghajlatváltozáshoz való hozzájárulása tagadhatatlan, és – mint olyan – az erdőirtás az
egyik fő oka a szélsőséges időjárási jelenségeknek és az áradásoknak, sőt annak is, hogy bolygónkon hatalmas
területeket sújt az elsivatagosodás. Az erdők elvesztése az egész emberiségre nézve veszélyt jelent, de e
veszélyben és a hatásban nem egyenlően osztozunk. Legnagyobb mértékben azokat a közösségeket érinti,
amelyek a legkevesebb erőforrással rendelkeznek, és akiknek túlélése leginkább függ az erdőtől és a
természettől.

Az erdőpusztulás a kollektív létezésünkhöz, a természeti erőforrások szűkösségéhez, a természeti erőforrások
eloszlásához, a helyi és őslakos közösségekhez és a társadalmi méltányossághoz kapcsolódik. Az erdőpusztulás
fő oka a világ ipari fatermelésének 20–40%-át kitevő illegális fakitermelés. Ezért a jólétnek a termelőről az
ezt a faanyagot felhasználó országokra való átszállásáról is beszélünk. Ez az illegális gyakorlat a fenntartható
fakitermelést és az ezzel foglalkozó társaságokat fenyegeti.

A hangzatos szöveg itt nem elég. A Parlamentnek határozott és következetes intézkedéseket kell elfogadnia
e küzdelem során. Ez a jelentés nagyon fontos lépést tesz meg ebbe az irányba a faanyag-kereskedelemre
vonatkozó tilalmak meghatározásával.

A puszta jó szándék sem elegendő. Hatékony eszközökre van szükség, különösen a büntetésekre, amelyeknek
három fajtája van ebben az esetben. Az első az illegális gyakorlatból származó bármilyen anyagi hasznot
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felszámoló büntetések, amelyek mértéke növekszik a visszaeső elkövetők esetében; a második a kérdéses
faanyag és valamennyi termék elkobzása; a harmadik pedig a valamennyi kereskedelmi tevékenység folytatásra
adott engedély azonnali felfüggesztése.

Ez az, amiért a természeti erőforrásokat kiaknázóknak, illetve a természeti erőforrásokkal kereskedőknek
társadalmilag felelős módon kell eljárniuk, és ez az, amiért a faanyagot vagy fatermékeket az Európai Unióba
az első alkalommal importáló szereplőket meg kell vizsgálni annak biztosítása érdekében, hogy a faanyag
legális forrásokból származzon.

Ez az, amiért a valamennyi soron következő szereplőnek alapvető információkat – azaz a származási és a
rendeltetési helyet– kell közölnie e faanyagokra vonatkozóan. A nyilvánosságnak szintén jogosultnak kell
lennie arra – és itt be is fejezem hozzászólásomat, elnök úr – hogy hozzáférjen a megfelelő és a nem megfelelő
szereplőkre vonatkozó információkhoz.

Anna Rosbach, az EFD képviselőcsoport nevében. – (DA) Elnök úr, köszönetet mondok Hassi asszonynak, aki
gyorsan megismerkedett a bonyolult témával. Csak néhányat szeretnék megemlíteni a jelentés által tárgyalt
számos terület közül: a faanyagnak az EU-ba való illegális behozatalát, a világ távoli részein illegálisan
kidöntött veszélyeztetett fafajokat és az Európai Unión kívüli országokban gyártott késztermékek behozatalát.
Ha az európai erdőkben megtermelt és jogszerűen kidöntött faanyagról beszélünk, akkor nem ütközik
nehézségbe a fa kidöntésének helyéül szolgáló országra, a fafajra, a mennyiségre és az értékre vonatkozó, a
jogszerű kitermelést tanúsító jelölésnek a terméken való elhelyezéséhez szükséges információ megszerzése.
Mennyire visszamenően kell nyomon követnünk a faanyagot, és mely termékek esetében reális az ellenőrzés
elvégzése? Például az újrahasznosított fából készült MDF- vagy forgácslemezt tartalmazó bútorokra gondolok.
Realisztikus jogszabályt kell alkotnunk, máskülönben csak azt érjük el, hogy az európai társaságok többé
nem tudnak globális szinten versenyre kelni, és messze távolodnak Európa jó szándékú előírásaitól és
szabályzóitól. Remélem, hogy ezzel a javaslattal képesek leszünk megakadályozni ennek bekövetkeztét.

Sirpa Pietikäinen (PPE). – (FI) Elnök úr, ez egy fontos lépés az erőforrások felelős felhasználása, a nemzetközi
felelősségvállalás, az éghajlat-politika, a biológiai sokféleség és az emberek életének szempontjából. Azt
mutatja meg, hogy az Európai Unió belső jogszabályai, például már a környezetbarát tervezésről szóló
irányelv is, hatékony nemzetközi szereplő lehet.

Az elért eredmény sokkal jobb a kompromisszum hátrányainál, de szeretnék rámutatni arra – amire az
előadó, Hassi asszony is rámutatott, hogy ennek az európai szintű és a minimális szintű szankciók hiánya
jelenti a legnagyobb hátrányát, továbbá hogy ebben a szakaszban a rendelet nem kerül bele a környezetnek
a büntetőjog eszközeivel való védelméről szóló irányelvbe, sem az illegális kitermelés, sem pedig az ahhoz
kapcsolódó kereskedelem tekintetében. Remélem, hogy a Bizottság a lehető leghamarabb előterjeszti az
ezzel kapcsolatos javaslatokat. Ugyanilyen módon alapvető fontosságú az is, hogy a jövőben a nyomtatványok
is belekerüljenek a rendeletbe.

Linda McAvan (S&D). – Elnök úr, már nagyon későre jár, és nem hiszem, hogy el kellene vonnom a
figyelmüket arról a gondolatról, hogy ez a parlamenti ülésszak e hetének legfontosabb szavazása lesz. A
postazsákom mérete és a kapott e-mailek száma alapján a polgáraink számára is fontos a kérdés. Van egy
online petíció, amelynek körülbelül négy órával ezelőttig 125 000 aláírója volt, és ez a szám percről percre
nő – arra ösztönözve bennünket, hogy holnap tartsunk ki e javaslat mellett.

Ahogyan azt mindenki említette, fontos az éghajlat szempontjából, de én úgy vélem, hogy – ahogyan azt a
biztos úr is elmondta – a legfontosabb azon emberek milliói számára, akik a világ legszegényebb országaiban
élnek, és akiknek megélhetését lehetetlenné teszi az illegális fakitermelés. Vegyük például Madagaszkárt,
ahol tavaly 100 000 rózsafát vágtak ki illegálisan, és mindegyik fa többet ér, mint az említett ország átlagos
GDP-je. Nem kétséges, hogy az illegális fakitermelés a madagaszkári bűnözés támogatására szolgál. A libériai
polgárháború során, amelyet főként az illegális fakitermelésből finanszíroztak, 250 000 ember pusztult el.
Az illegális fakitermelésből finanszírozták az 1990-es években a kambodzsai háborút, és az illegális
fakitermelés a demokrácia ellensége. A Global Witness szervezet szerint minden hetedik percben 15 tonna
faanyag kerül Burmából Kínába, ami az ottani alávaló rendszer megsegítéséhez járul hozzá.

Az illegális fakitermelés az emberek millióit fosztja meg egy jobb élet lehetőségétől, mivel dollármilliárdokra
rúg a kormányok adóbevételeinek elmaradásából származó veszteség. A Human Rights Watch közlése
szerint Indonéziában az adóbevételek tekintetében 2 milliárd dollár a veszteség. Ez abban az országban
100 millió ember alapvető egészségügyi ellátásának biztosításához volna elegendő, és meghaladja az említett
ország egészségügyi költségvetésének egészét.

06-07-2010Az Euròpai Parlament vitàiHU194



Így amit holnap teszünk, az csak az első lépést jelenti. Nem tökéletes, ahogyan azt a biztos is elismerte, de
sokkal jobb annál, mint amit egyfajta önkéntesen betartandó előírással elkezdtünk, amely alapján kellő
gondossággal járhatnánk el. Szeretném megköszönni a biztosnak, hogy távolabb merészkedett, mint elődei.
Szeretnék köszönetet mondani a spanyol elnökségnek a megállapodás támogatásáért, és szeretnék köszönetet
mondani Hilary Benn-nek, az Egyesült Királyság korábbi miniszterének, aki a Tanácsban viselte szívén ezt
az ügyet, és egy ambiciózusabb megállapodás megkötésére törekedett.

Holnap megtesszük az első lépést. Úgy vélem, Satu Hassi és az árnyékelőadók nagyon jó munkát végeztek,
de fenn kell tartanunk a fogyasztók által kifejtett nyomást és folytatnunk kell a figyelem felkeltését. Remélem,
ennek elvégzésében, és e nagyon fontos új jogszabály helyes végrehajtásában a Bizottság is szerepet játszik
majd.

Chris Davies (ALDE). – Elnök úr, a világ erdőit megsemmisítik – néha a kormányok támogatásával, de
gyakran az illegális tevékenységek révén. A kábítószer-kereskedelem és a fakereskedelem két olyan tevékenység,
amely olyan hatalmas pénzösszegek megteremtésére alkalmas, amelyek korrumpálhatják a kormányokat,
ami jelentős mértékben megnehezíti a végrehajtást. Öt évvel ezelőtt Louis Michel akkori biztos elé vittem
az ügyet, és azt mondtam, a mostanihoz hasonló intézkedésre van szükségünk. Együttérző volt, de munkatársai
és ügyvédei azt mondták, ez nem lehetséges. Azt mondanám a biztosnak, hogy van itt egy nagyon fontos
tanács, amely a következőképpen szól: ha az ügyvédek azt mondják valamire, hogy azt nem lehet megcsinálni,
akkor válts ügyvédeket. Meg lehet csinálni, és íme, bizonyítékunk is van rá. Kiváló dolog, jó hír és fontos
intézkedés.

Mindazonáltal ez az irányelv olyan végrehajtási rendszerek bevezetését követeli meg a tagállamoktól, amelyek
hatékonyak, arányosak és visszatartó erejűek. Mint jelent mindez? Mi volna akkor, ha Szlovénia azt mondaná,
hogy a fa illegális behozatalának büntetése 10 év börtön, az Egyesült Királyság pedig azt mondja, hogy enyhe
büntetéssel kell számolni? Hogyan biztosíthatjuk, hogy ezt a jogszabályt megfelelőképpen léptessék hatályba
szerte az egész Európai Unióban?

Biztos úr, arra kérem önt, írjon a tagállamoknak, és közölje velük, hogy a jogszabály megfelelő végrehajtásának
biztosítása érdekében megkezdi az általuk érvénybe léptetett büntetések részleteinek közzétételét, és hogy
olyan módon nevezi meg és állítja pellengérre őket, mint azelőtt még soha. A „hatékony, arányos és visszatartó
erejű” megfogalmazás időről időre előkerül. Azt szeretném, ha ön lenne az első olyan biztos, aki ténylegesen
biztosítja, hogy e szavak elérjék megfelelő hatásukat.

Holger Krahmer (ALDE). – (DE) Elnök úr, úgy vélem, helyes jogszabályt alkotunk meg a mai napon. Jó és
helyénvaló, hogy lépéseket teszünk annak megakadályozása érdekében, hogy az illegális faanyagot forgalomba
hozhassák az európai belső piacon.

Ugyanakkor az, ami minden környezetvédelmi jogszabályra vonatkozik, az erre a jogszabályra is vonatkozik:
nem csak azt rakhatjuk bele, amit szeretnénk, de azt is mindig ellenőriznünk kell, hogy amit papírra vetünk
és előírunk, végül megvalósítható-e. Ezért úgy vélem, helyénvaló, hogy végül arra a kompromisszumra
jutottunk, hogy a kellő gondosságnak elegendő csupán az első alkalommal való forgalomba helyezéskor
kell hatályba lépnie, és hogy csupán akkor vethető ki a behozatali tilalom.

Túlságosan bürokratikus megoldás volna, ha a teljes európai szállítási láncra kiterjedően írásos bizonyítékot
kellene szolgáltatni az eredetre vonatkozóan. Ez a gondolat a vita elején merült fel. Úgy vélem, nem reális,
ha folyamatosan új nyilvántartást kellene vezetni és írásos bizonyítékot kellene szolgáltatni a fateleptől és a
fűrészüzemtől kezdve egészen a bútorgyárig. Ez bürokráciával járna, amely – kétely felmerülése esetén –
további dokumentumokat eredményezne, és akár fel is gyorsíthatná a legális fakivágást. Ennélfogva mérsékletet
kell tanúsítanunk e területen, és biztosítanunk kell az egyensúlyt. Ez eddig sikerült.

Nem támogatom a Hassi asszony által az imént említett megközelítést, azaz hogy bevezethetnénk a nulla
kockázatú politikát. Ez nem csak a fakitermelésre vonatkozik, és nem válna be. A nulla kockázat nem
megvalósítható. Bürokráciával jár és – mindenek előtt – további kockázatokat eredményez. Biztosítanunk
kell, hogy a jogszabályok kiegyensúlyozottak és megvalósíthatók maradjanak. Ebben az értelemben ez a
kompromisszum jó kompromisszum. Megelégedésemre szolgál, hogy holnap nagy többséggel fogjuk tudni
jóváhagyni.

Riikka Manner (ALDE). – (FI) Elnök úr, az erdők illegális kivágását meg kell állítanunk, fel kell vennünk a
fakivágás elleni küzdelmet. E kérdéssel kapcsolatban valamennyien egyetértünk. Nem tudom azonban
minden tekintetben támogatni ezt a kompromisszumos megoldást, például amikor úgy tekinti, hogy
valamilyen módon a lánc mindegyik szereplője felelős a fa eredetének tanúsításáért. Véleményem szerint ez
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ahhoz a megalapozottnak tekinthető félelemhez kapcsolódik, hogy ez mind az erdészeti vállalkozók, mind
pedig a tulajdonosok tekintetében a bürokrácia növekedésével jár majd. Ez semmiképpen nem lehet a célunk.

A rendelet végrehajtásakor biztosítanunk kell azt is, hogy az egyes országokban már most is meglévő,
rendkívül átfogó tanúsítási rendszer működjön, és hogy ne kezdjünk bele egy átfedéseket mutató tanúsítási
módszer kialakításába, amely szintén hozzájárulna a bürokrácia növekedéséhez, és ilyen módon az erdészeti
ágazatbeli versenyképességünk csökkenéséhez is. Fontos az is, hogy ne adjunk a fának olyan státust, amely
alábbvaló a többi anyag státusához képest. Ez is olyasmi, amellyel foglalkoznunk kell.

Carl Haglund (ALDE). – (SV) Elnök úr, az előttünk lévő kérdés nagyon fontos, és könnyen egyetérthetünk
mindazzal, ami ezzel kapcsolatban ma este elhangzott. Ugyanakkor – ahogyan azt Manner asszony az imént
elmondta – kezdjük szem elől téveszteni azt a tényt, hogy Észak-Európában fenntartható módon folytatott
erdészeti termelés és erdészeti tevékenység folyik, különösen a skandináv országokban. Sajnos erről
megfeledkezünk akkor, amikor az illegális faanyagnak az európai piacra való behozatala megakadályozásának
érdekében meglévő fontos célkitűzések végrehajtására kerítünk sort. Fontos példa ez arra nézve, hogy hogyan
nem kellene dolgoznunk.

Hálás vagyok azért, hogy Hassi asszony és a többiek kiváló munkát végeztek a háromoldalú egyeztetés során,
és ennélfogva én is a javaslat mellett fogok tudni szavazni holnap. Ugyanakkor ebből azt a tanulságot kell
levonnunk, hogy amikor valami olyan fontosat teszünk, amelyre most készülünk, és amit most is csinálunk,
és ami végül az illegális faanyag behozatalát megelőző, megfelelő rendeletet eredményez, nem szabad
megfeledkeznünk arról, hogy hatással lehet a pont az érintett ágazatban folytatott saját termelésünkre is.
Sok tennivalónk lesz e területen a jövőben is. Törekednünk kell arra, hogy elkerüljük azokat a fajta
problémákat, amelyek e kérdéssel kapcsolatban állnak fenn.

Elena Oana Antonescu (PPE). – (RO) Az illegálisan vásárolt vagy az illegális fakitermelés révén beszerzett
faanyag kereskedelme lenyomta a faanyag árát, és hozzájárult az erdők pusztulásához. Ezért kiemelten fontos
kérdés Európa számára, hogy hatékonyabbá tegye a területtel kapcsolatos jogi kereteket. A rendelet új
funkciója, azaz a kellő gondosság elvének és az európai szinten hitelesített ellenőrző szervezetek által
fenntartott ellenőrző rendszer bevezetése további, a faanyagok forgalomba helyezésének jogszerűségét
vizsgáló szűrőmechanizmust biztosít. Azonban ez a megoldás nem tökéletes.

Még ezt a rendszert is meg lehet kerülni. Ez az, amiért az illetékes szakbizottságban folytatott viták során
olyan módosítást javasoltam, amely szerint az ellenőrző szervezetek automatikusan elveszítenék
tanúsítványukat olyankor, amikor az illetékes hatóság a rendszer üzemeltetőjének hibáját állapítaná meg a
kellő gondosság elvén alapuló rendszer megvalósítása tekintetében. A jelentés tartalma vitathatatlanul fontos
lépést jelent az illegálisan beszerzett faanyag forgalomba hozatala elleni küzdelemben. Ugyanakkor további
intézkedéseket …

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Karin Kadenbach (S&D). – (DE) Elnök úr, biztos úr, 2010 a biológiai sokféleség éve, és az előttünk lévő
rendelettel fontos rendelkezést hozunk az éghajlatváltozás elleni és a biológiai sokféleség megőrzésére
irányuló intézkedések vonatkozásában.

Az EU a továbbiakban nem lehet az illegális fakitermelésből származó faanyagok és fatermékek piaca, mivel
az illegális fakitermelés az erdőpusztulás egyik fő oka. A világ ipari fatermelésének 20–40%-a illegális
forrásokból származik. Ahogyan azt ma már hallhattuk, évente körülbelül 13 millió hektár erdőt irtanak ki.
A világ szén-dioxid-kibocsátásának húsz százaléka tulajdonítható az említett erdőpusztításnak, és ez az
egyik fő oka a biológiai sokféleség csökkenésének. Azzal, hogy az európai piacon teljes tilalmat ír elő az
illegálisan kivágott fára vagy az abból készülő termékekre, az Európai Unió megmutatja, hogy komolyan
veszi a biológiai sokféleség megőrzéséért való felelősséget.

Szeretnék köszönetet mondani az előadónak.

Jaroslav Paška (EFD). – (SK) A Caroline Lucas jelentésében az Európai Parlament által kialakított álláspont
helytálló és megfelelő, és ennélfogva támogatásra érdemes. Nem lehet elfogadni azt a folyamatos toleranciát,
amelyet egyes európai országok kormányai mutatnak az illegálisan kitermelt faanyag kereskedelmét illetően,
illetve annak módját sem, ahogyan elkerülik az ilyen tevékenységekkel kapcsolatos büntetések kirovását.

Az európai kormányoknak a tárgyalt rendelettel kapcsolatos álláspontjának részletes vizsgálatát követően
lehetetlen megállapítani, hogy egyes kormányok a saját polgáraik, vagy pedig a fák illegális kitermeléséből
hasznot hajtó üzleti maffiák érdekeit képviselik-e inkább. Az a tény, hogy egyes kormányokat nem érdekel
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az illegális szürke- vagy feketegazdaság felszámolása, nem jelenthet akadályt, és nem vezethet ahhoz, hogy
eltűrjük az erdők vandál módon való kifosztását.

Egy felelős társadalom ésszerű szabályokat alkot. A tisztességes emberek tiszteletben tartják e szabályokat,
a tisztességes kormányok számára pedig nem jelenthet problémát a tolvajok üldözése.

Ezért az szükséges, hogy …

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Janez Potočnik, a Bizottság tagja. – Elnök úr, későre jár, és igyekszem rövidre fogni, de nem azért, mintha
kevésbé fontos témáról lenne szó. Éppen ellenkezőleg, a Parlament képviselői körében tapasztalható határozott
konszenzus miatt.

Az éghajlatváltozás elleni küzdelem fő fegyverét az erdők jelentik, és az erdők jelentik a biológiai sokféleség
védelmében folytatott küzdelem fő fegyverét is. A legutóbbi, a jogellenes, szabályozatlan és feljegyzetlen
halászatról szóló rendelettel együtt ez azt jelenti, hogy az Európai Unióban a rendelkezésünkre állnak majd
azok az eszközök, amelyekkel felvehetjük a harcot két fő természeti erőforrásunkat, a halállományokat és
az erdőket érintő jogsértő tevékenységekkel szemben. És igen, ez fontos része a szegénység felszámolásának
is.

A rendelet hatása a hatékony végrehajtástól függ, és a kihívásnak ezzel még nincs is vége. Ma azonban azt a
tényt kell értékelnünk, hogy megoldást találtunk e nehéz, de fontos dokumentumcsomaggal kapcsolatban.
Egyértelmű, hogy nemes célokat megfogalmazó javaslattal van dolgunk. Nagyon várom, hogy önökkel
együtt vehessek részt a végrehajtás és a megvalósítás folyamatában.

Satu Hassi, előadó. – (FI) Elnök úr, hölgyeim és uraim, szeretnék köszönetet mondani mindenkinek, aki e
késői órában is részt vett a vitában. Részt vettem azon a találkozón, amelyre Davies úr is utalt: a fejlesztési
együttműködés akkori európai biztosával folytatott megbeszélésen, amely során a biztos azt mondta, hogy
véleménye szerint a most is tárgyalthoz hasonló szabályozás lehetetlen volna. Örülök, hogy lehetővé tettük
azt, amit akkor lehetetlennek gondolt.

A biztos úr és képviselőtársaim is érdemben szóltak az illegális fakitermelés által okozott valamennyi fajta
kárról. Sokakat foglalkoztatott és foglalkoztat most is a bürokrácia. Szeretnék azonban arra emlékeztetni
mindenkit, hogy a faanyagot vagy faterméket forgalomba hozó első szereplő kivételével minden szereplőre
csak rendkívül enyhe bürokratikus teher nehezedik: csak azt kell tudniuk és csak azt kell bizonyítaniuk, hogy
kitől vették és kinek értékesítették tovább a fát vagy a terméket. A vállalatoknak minden esetben rendelkezniük
kell az ehhez szükséges dokumentumokkal. Erre például a hozzáadottérték-adóra vonatkozó jogszabályok
szerint is szükség van.

Elégedett vagyok azzal, hogy számos, a csomagolási és bútoripari ágazatban tevékenykedő vállalat támogatta
az illegális faanyagra kivetett tilalmat. A tilalmat támogató faipari szakszervezetektől is kaptam üzeneteket,
amelyek arról számoltak be, hogy a piacunkon lévő túl sok illegális faanyag miatt sérül a verseny. Ahogyan
azt az előttem szólók már elmondták, a jogszabályt megfelelően kell végrehajtani, és én komolyan támogatom
azt a javaslatot, amely szerint nyilvántartást kellene vezetni arról, milyen szankciókat alkalmaznak a
tagállamok. A jogsértések megelőzése érdekében valóban hatékonyan kell fellépniük.

Elnök. – A vitát lezárom.

A szavazásra holnap, július 7-én, csütörtökön 12:00-kor kerül sor.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Gaston Franco (PPE), írásban. – (FR) Manapság a világ ipari fatermelésének 20–30%-a illegális forrásokból
származik. Az európai faanyagpiacot a lehető leghamarabb meg kell tisztítanunk. Noha volna még mit
javítani rajta, a javasolt rendelet ambiciózus és bátor. Véleményem szerint hatékony eszköze a növekvő
mértékű erdőpusztítás megfékezésének, és mellőzi az európai vállalatokra nehezedő adminisztratív
megszorításokat, illetve nem kisebbíti a faanyag jelentőségét, amely – ezzel éppen ellenkezőleg – még
értékesebbé válik.

A rendelet kötelező érvényű rendelkezést állapít meg, amely „a kellő gondosság elvén alapuló rendszer”
alapján állapítja meg a felelősségi köröket. Ez lehetővé teszi a szereplők számára a faanyagok és fatermékek
nyomon követését, az alkalmazandó jogszabályok betartására vonatkozó információhoz való hozzáférést,
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és ilyen módon az illegálisnak minősülő fakitermelésből származó termékek értékesítésének megelőzésére
szolgáló elegendő biztosítékok megszerzését.

A rendeletben foglalt kötelezettségeknek azokra a szereplőkre kell irányulniuk, akik első ízben bocsátják
forgalomba a faanyagot, mivel ez az a rész, ahol a legmagasabb a kockázat. Emellett – a rendelet
hatékonyságának szavatolása érdekében – hangsúlyoznunk kell a rendszeres ellenőrzések és a jogsértést
elkövetők szigorú és elrettentő büntetése rendszerének szükségességét.

Jaromír Kohlíček (GUE/NGL), írásban. – (CS) Jól ismert tény, hogy a világ különböző országaiban évente
több ezer hektár erdő tűnik úgy el, hogy nem gondoskodnak pótlásukról. Sok esetben még az európai uniós
országokban is tanúi lehetünk az illegális kitermelésnek. Még a Csehországhoz hasonló fejlett országokban
is lopnak fát szelektív kitermeléssel, vagy a tulajdonos tudta nélkül végrehajtott tarvágással. A gazdasági célú
erdőknek természetesen nem csak környezeti szerepe van, hanem – ahogyan az a „gazdasági célú erdő”
kifejezésből is kitűnik – a faanyag termelésére is szolgálnak. Fontos, hogy a jogszabály odafigyeljen arra,
hogy helyreálljon a fafajok optimális keveréke az erdőkben. Ez az állatokkal, különösen a nagyobb állatokkal
való gazdálkodáshoz kapcsolódik. Ezeket a kérdéseket a megfelelő nemzeti vagy regionális szinteken
helyénvaló megoldani. A legjobb irányelv sem befolyásolhatja azt a kárt, amelyet a mindenfajta faanyagnak
a régiók határain kívüli exportja okoz az egyes régiók gazdaságainak. Véleményem szerint az Európai
Parlament jelentésében szereplő javaslatok összhangban vannak a Közösség e legfelső jogalkotó testületének
hatályos véleményével, és helyénvaló, ha teljes mértékben támogatjuk a jelentést. A rendelet felgyorsított
végrehajtása, az előírások megszegése esetén kirótt büntetések és a kereskedelem tiltása a szükséges
minimumot jelenti. Az egyes kormányok által a szélsőségesen liberális megközelítés alkalmazására tett
kísérletek felháborítóak, és a Tanácsban az említett álláspontot hangoztató államok nemzetgazdaságainak
károsodásával járhatnak. Az Egységes Európai Baloldal/Északi Zöld Baloldal Képviselőcsoportja természetesen
támogatja az előadó javaslatait.

Kartika Tamara Liotard (GUE/NGL), írásban. – (NL) Az illegálisan kitermelt faanyagnak és az ebből előállított
fatermékeknek nincs helye az Európai Unió piacán. Ami engem illet, szerintem a faanyag értékesítését csak
abban az esetben szabad megengedni, ha hiteles dokumentumok alapján nyert megállapítást az, hogy a
faanyagot nem illegálisan vagy fenntarthatatlan módon termelték ki. Azt kérem, hogy a környezeten és az
éghajlaton túlmutatóan gondolkodjunk, és vegyük figyelembe azokat az országokat, ahol az úgynevezett
„legális” erdőirtás a megélhetésüktől fosztja meg a helyi közösségeket. Ez egyben emberi jogi kérdés is. Az
Európai Néppárt (a Kereszténydemokraták) Képviselőcsoportja ma megmutathatja, hogy mit is ért valójában
a gondoskodás és a jótékonyság alatt. Az Európai Néppárt Képviselőcsoportja a harmadik országok azon
jogalkotóinak alacsony erkölcsi normái mögé rejtőzve igyekezett a helyi népességek védelmét mérsékelni,
akik a jelentős léptékű erdőirtás megkönnyítésével vagy az erdőirtással szembeni küzdelem elmulasztásával
teszik lehetővé népeik kizsákmányolását. A múlt héten a holland televízió bemutatta, hogyan húznak hasznot
energiaipari vállalataink a dél-afrikai szénbányászatból. E társaságok szóvivői elfordították tekintetüket;
híján voltak a nyilvános elszámoltatáshoz szükséges bátorságnak. Hasonló gyakorlat figyelhető meg a
fakitermelési ágazatban. Az ilyesmit gyökerestől kell kiirtanunk. Az Európai Néppárt Képviselőcsoportja
nem használhatja fel a hatékony jogszabályok és etikai kódexek hiányát arra, hogy félretegye saját
lelkiismeretét. A nagyszabású fakitermelés elűzi élőhelyükről az ott élőket. Elfogadom a környezettel és az
éghajlattal kapcsolatos célkitűzéseket, ugyanakkor szorgalmazom az emberi jogok védelmét is.

18. A következő ülésnap napirendje: lásd a jegyzőkönyvet

19. Az ülés berekesztése

(Az ülést 23.40-kor berekesztik)
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