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President. —Kuulutan istungi avatuks.

Jargmine paevakorrapunkt on Euroopa Komisjoni presidendi avaldus Euroopa Liidu
olukorra kohta. Nagu maletate, radkisime eile probleemist seoses osalemisega parlamendi
taiskogu koige olulisematel aruteludel. Juhatus arutas seda eile ja jagab esimeeste konverentsi
arvamust, et peamistel aruteludel kohalkdimist on tarvis suurendada. Samuti joudsime
jareldusele, et vaja on rohkem aega ning et meil tuleb méoelda, kuidas elavdada osavottu
koige olulisematest aruteludest. Tahaksin teile teada anda, et eile dhtul fraktsioonide
esimeestega peetud ndupidamisel otsustasime seekord osavotu kontrollimise menetlust
mitte kasutada. Samuti soovin tervitada teid sellel erilisel arutelul, mis — oleme selles tdiesti
veendunud — on Euroopa Liidu tuleviku seisukohalt vaga tdhtis. Mul on hea meel, et
kohalolijate arv on tisna suur, sest see loob arutelule dige dhustiku. Esimest korda peame
arutelu Euroopa Liidu olukorra kohta. See on samm parlamentaarse struktuuri loomise
poole Euroopas. Lissaboni leping andis meile suuremad volitused, kuid see tdhendab, et
ka suurema vastutuse. Me vastutame meid valinud 500 miljoni kodaniku ees. Kord aastas
hakkame me arutama niisuguseid kiisimusi nagu Euroopa Liidu hetkeolukord, selle
poliitilised, majanduslikud ja sotsiaalsed eelisvaldkonnad, Euroopa Liidu toimimise viisid
ja kodanike ootustele vastavate otsuste tegemine. See on osa demokraatlikust jarelevalvest
Euroopa Liidu tdidesaatva institutsiooni — Euroopa Komisjoni —iile.

Nimetatud teemadest teeb meile iilevaate Euroopa Komisjoni president. Soovin 6elda tere
tulemast José Manuel Barrosole. Samuti tahaksin tervitada koiki volinikke, kes on temaga
kaasas ja viibivad siin saalis meie keskel. Soovin veel kord rdhutada, et Euroopa Parlament
on teinud juba palju, et jouda kodanikele ladhemale ning luua voimalused tdidesaatva
institutsiooni demokraatlikuks jarelevalveks ja kontrolliks. Juulis tutvustas president
Barroso oma seisukohta ning eelmise aasta septembris, enne kui me valisime ta komisjoni
presidendiks, pidas ta konelusi koikide fraktsioonidega. Euroopa Parlamendi komisjonides
toimusid koikide volinike kuulamised. Euroopa Parlament sdlmis komisjoniga uue
raamkokkuleppe ning ka see tagab ithenduse toimimise viisil, millesse me siin Euroopa
Parlamendis kindlalt usume. Viimaks iitlen, et jairgmiste nidalate jooksul tutvustatakse
komisjoni 2011. aasta digusloomekava. Me teeme seega to66d, mille Euroopa kodanikud
on meile usaldanud.
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Lugupeetud president! Praegune aeg on raske ja tilesanneterohke. Oleme veendunud, et
Euroopa Komisjon tdidab oma kohustusija tilesandeid Euroopa Liidu aluslepingute taitmise
jarelevalvaja ning diguslike ettepanekute ja projektide algatajana. Ootame huviga teie
sonavottu ja komisjoni arvamust Euroopa Liidu olukorra, tegutsemisvoimaluste ja paljude
muude Euroopa Liidu kiisimuste kohta, mis vajavad veel lahendamist.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Austatud president, lugupeetud
parlamendiliikmed! Mul on suur au esitada Euroopa Parlamendi ees esimene kdne Euroopa
Liidu olukorra kohta. Niiiidsest saab liidu olukorda kisitlevast konest sitndmus, mille
kdigus paneme paika jargmise 12 kuu tookava.

Paljudel jargmisel aastal tehtavatel otsustel on pikaajaline moju. Nende otsustega maarame
kindlaks, millist Euroopat me soovime. Nendega luuakse vdimaluste Euroopa, kus
ettevotlikel inimestel on soodsad vdimalused tegutseda ning kus abivajajaid ei likata
korvale. See on Euroopa, mis on avatud maailmale ja oma kodanikele; Euroopa, mis tagab
majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse ithtekuuluvuse.

Viimase aasta jooksul pidi meie liit majandus- ja finantskriisi tottu seisma vastamisi oma
ajaloo ithe suurima katsumusega. Rohkem kui kunagi varem kerkis esile meie vastastikune
soltuvus ning proovile pandi omavaheline solidaarsus.

Vaadates tagasi sellele, kuidas me kaitusime, leian, et pidasime pingele vastu. Oleme leidnud
vastuse paljudele lahendust vajanud kiisimustele, mis puudutavad niiteks finantsabi andmist
erakorralisse olukorda sattunud liikmesriikidele, majanduse juhtimist, finantsvaldkonna
reguleerimist, majanduskasvu edendamist ja tookohtade loomist. Oleme suutnud rajada
aluse, millelt alustada oma majanduse moderniseerimist. Euroopa on ndidanud, et suudab
enda eest seista. Need, kes ennustasid Euroopa Liidu kadu, pidid tunnistama oma eksimust.
Euroopa institutsioonid ja liikmesriigid naitasid raskes olukorras juhioskusi. Soovin 6elda
koikidele eurooplastele, et te vdite Euroopa Liitu usaldada — ta teeb teie tuleviku
kindlustamiseks koik, mis voimalik.

Euroopa Liidu majanduse viljavaade on praegu parem kui aasta tagasi ja siinjuures tinu
meie sihikindlale tegutsemisele. Majanduse elavnemine kogub kiirust, ehkki see ei toimu
Euroopa Liidus iihtlaselt. Selle aasta majanduskasv on tempokam, kui esialgu prognoositi.
Kuigi tootuse mair on siiani liiga korge, on selle kasv peatunud. On selge, et ebakindlus ja
riskid ei ole kadunud, eeskitt viljaspool Euroopa Liitu.

Me ei tohiks ennast petta — meie t60 ei ole veel kaugeltki 16ppenud. Rahuloluks ei ole
pohjust. Tootuse probleem on tilimalt keeruline. Majandustegevuse aeglustumise kiisimuse
lahendamisel taitsid oma osa eelarvetdiendused. Kuid niiiid on aeg nendest meetmetest
loobuda. Struktuurireformideta ei ole jatkusuutlik majanduskasv voimalik. Me peame
jargmisel aastal oma reformikava kiirendama. Kées on aeg moderniseerida meie sotsiaalset
turumajandust nii, et see oleks maailmas konkurentsivdimeline ja suudaks reageerida
demograafilistele muutustele. Kdes on aeg teha meie tuleviku jaoks digeid investeeringuid.

See on Euroopa tdehetk. Euroopa peab niitama, et ta on midagi enamat kui 27 riigi
erisugused lahendused. Me kas leiame koos lahenduse vdi porume itkshaaval. Meid saadab
edu ainult siis, kui riiklikul, piirkondlikul voi kohalikul tasandil tegutsedes ei unusta me
mdtlemast tileeuroopaliselt.

Tina nimetan ma valdkonnad, mis on meie tulevase aasta koostods minu arvates
esmatdhtsad. Ma ei joua rddkida siin koikidest Euroopa poliitikavaldkondadest voi
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ettepanekutest, millega tegelema hakkame. Saadan teile president Buzeki kaudu
iiksikasjalikuma programmdokumendi.

Uldiselt nden ma, et Euroopa Liidu ees seisab jirgmisel aastal peaasjalikult viis suurt
tilesannet: majanduskeriisist viljatulek ja majanduse juhtimisega hakkamasaamine, Euroopa
2020. aasta reformikava kiirendamise kaudu majanduskasvu edendamine ja tookohtade
loomine, vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomine, ELi uut tiiiipi eelarvet
kisitlevate labirdakimiste algatamine ning ELi osakaalu suurendamine iileilmsel tasandil.

Lubage mul koigepealt kisitleda majanduskriisi ja majanduse juhtimist. Aasta alguses
tegutsesime me otsustavalt, kui euroala liikmed ja euro ise vajasid meie abi.

Saime raske dppetunni. Praegu teeme majanduse juhtimise valdkonnas suuri edusamme.
Komisjon esitas oma ettepanekud mais ja juunis. Need voeti hdsti vastu nii siin parlamendis
kui ka Euroopa Ulemkogu eesistuja juhitud tookonnas. Ettepanekute alusel on vdimalik
saavutada iitksmeel. Kdige tahtsamate digusaktide ettepanekud esitame 29. septembril, et
mitte kaotada aega.

Mittejatkusuutlikud eelarved muudavad meid haavatavaks. Volg ja puudujdik tekitavad
esialgu buumi ja seejdrel languse ning selle tagajarjel kukub kokku sotsiaalne turvavorgustik.
Raha, mis kulub volgade teenindamiseks, ei saa kasutada sotsiaalsete hiivede loomiseks,
samuti ei ole nii vdimalik ennast ette valmistada vananevast rahvastikust tulenevateks
kuludeks. Volgu elav polvkond ei ole jatkusuutlik. Meie ettepanekud tugevdavad tohusama
jarelevalve ja joustamise kaudu stabiilsuse ja kasvu pakti.

Me peame lahendama tdsised makromajandusliku tasakaalustamatusega seotud probleemid,
eelkdige euroalal. Seetdttu esitasime varakult ettepanekud selle kohta, kuidas teha kindlaks
varadega seotud ,mulle”, konkurentsivdime puudumist ja muid tasakaalustamatuse
pohjuseid.

Juba on niha valitsuste valmidust tdhustada jarelevalvet koos nduete tditmisega seotud
stiimulite ja varasemate sanktsioonidega. Komisjon tugevdab oma rolli sdltumatu kohtuniku
ja uute eeskirjade tiideviijana. Me ithendame rahaliidu toelise majandusliiduga.

Kui eeskirju rakendatakse meie ettepanekute kohaselt, tagavad need euro pikaajalise
stabiilsuse. Euro on meie majandusedu alus.

Et majandus kasvaks, on meil vaja tugevat ja usaldusvdarset finantssektorit — sektorit, mis
teenindab tegelikku majandust ja on uhke oma rangete eeskirjade ja nouetekohase
jarelevalve iile.

Me votsime meetmeid pankade ldbipaistvuse suurendamiseks. Praegu oleme paremas
olukorras kui aasta tagasi. Stressitesti tulemuste avaldamise jirel peaksid pangad olema
voimelised iiksteisele laenama nii, et laenud jouavad ka Euroopa kodanike ja ettevotjateni.

Tegime ettepaneku kaitsta inimeste sddste kuni 100 000 euro ulatuses. Teeme ettepaneku
keelustada vdartpaberite kuritahtlik katteta lithikeseks miiiik. Lahendame krediidiriski
tilekandetehingutega seotud probleemid. Mo6das on aeg, mil vdis panustada kellegi teise
vara hivimisse. Me nduame jitkuvalt, et oma ebadnnestumiste kulud peavad kandma
pangad, mitte maksumaksjad. Kavas on vastu votta digusaktid, millega keelustada kiirelt
saadud kasumi eest makstavad lisatasud, sest tegemist on tidnase kasumiga, mis muutub
homme suureks kahjumiks. Selle kasitlusviisi osa on ka finantstegevuse maksustamine,
mida ma pooldan, ning me esitame vastavad digusaktide ettepanekud siigisel.
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Asja saavutatud poliitiline kokkulepe finantsjirelevalve pakme asjus on viga hea uudis.
Larosiere’i aruandel pohinevate komisjoni ettepanekute tulemusena saame Euroopa tohusa
jarelevalvesiisteemi. Soovin Euroopa Parlamenti tinada tema tulemusliku kaastoo eest ja
loodan, et parlament votab need ettepanekud sellel kuul ka 1plikult vastu.

Jatkame ka reguleerimisega. Tuletisinstrumente késitlevad algatused, krediidireitinguasutusi
holmavad lisameetmed ning pangakriisi lahendamise ja kriisijuhtimise raamistik on varsti
teie ees. Meie eesmark on, et 201 1. aasta 16puks oleks finantssektor reformitud.

Usaldusviddrne finantsjuhtimine ja vastutustundlik finantsturg annavad meile jatkusuutliku
majanduskasvu saavutamiseks vajaliku kindluse ja majandusliku tugevuse. Peame eelarve
konsolideerimise ja majanduskasvu vahelisest vastuolust iile saama. Oleme vdimelised
molemat saavutama.

Austatud parlamendiliikmed! Riigi rahanduse usaldusvaarsus on vahend eesmirgi, s.t
tookohtade loomiseks vajaliku majanduskasvu saavutamiseks. Meie eesmirk on
majanduskasv — jatkusuutlik ja kaasav majanduskasv. See on meie iildine prioriteet. See
on valdkond, millesse peame investeerima.

Euroopa 2020. aasta strateegia algab niiiid. Me peame kiirendama neid reforme, mis
edendavad majanduskasvu kdige enam. See voiks 2020. aastaks tdsta kasvutaset rohkem
kui kolmandiku vorra.

See tahendab keskendumist kolmele pohikiisimusele: rohkematele inimestele t66 leidmisele,
ettevotete konkurentsivoime parandamisele ning iihtse turu toimimise tdhustamisele.

Alustagem inimestest ja tookohtadest. Alates 2008. aastast on t66 kaotanud iile 6,3 miljoni
inimese. Koigil neil peaks olema voimalus tagasi toole minna. Euroopa toohdive méddr on
20—64aastaste seas keskmiselt 69%. Oleme kokku leppinud, et 2020. aastaks peaks see
tousma 7 5%ni, kusjuures tooturule tuleks eelkdige tuua naisi ja eakamaid to6tajaid.

Enamik toohoivepoliitikaga seonduvast on litkmesriikide padevuses. Me teame seda. Kuid
me ei jad korvalseisjaks. Soovin sellist Euroopa Liitu, kes aitab oma kodanikel uusi voimalusi
kasutada ning kes oleks sotsiaalne ja kaasav. Sellise Euroopa poole liigume me siis, kui
litkmesriigid, Euroopa institutsioonid ja sotsiaalpartnerid tdiidavad meie iihise reformikava
eesmarke.

Tegevus peaks keskenduma oskustele ja tookohtadele ning elukestvasse Gppesse
investeerimisele. Samuti tuleb tdhelepanu poorata ithtse turu kasvupotentsiaali avardamisele,
et luua tugevam ithtne to6turg.

Voimalused selleks on olemas. Meil on viga suur to6puudus, kuid samal ajal on Euroopas
praegu neli miljonit vaba tookohta. Komisjon esitab aasta 16pu poole Euroopa vabade
tookohtade seiret kasitleva ettepaneku, mis naitab inimestele, kus on Euroopas t66d leida
ja milliste oskustega tootajaid vajatakse. Esitame ka kava iileeuroopalise oskuste passi
kasutuselevotu kohta.

Me peame lahendama ka vaesuse ja torjutusega seotud probleemid. Peame tagama, et kdige
haavatavamaid ei hiiljataks. Sellele on suunatud Euroopa vaesusevastase voitluse platvormi
pohirdhk. Platvorm ithendab Euroopa tasandi meetmed, mis on moeldud sellistele
haavatavamatele rithmadele nagu lapsed ja vanurid.
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Kuna iiha rohkem inimesi reisib, opib voi to6tab vilismaal, siis tugevdame ka nende
kodanikudigusi piiriiiletusel. Komisjon hakkab nende takistuste korvaldamisega tegelema
juba sellel stigisel.

Majanduskasvu aluseks peab olema meie ettevotjate konkurentsivoime. Me peame jatkama
vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKEde) olukorra parandamist. Kaks kolmandikku
erasektori tookohtadest on nende loodud. Nende peamiste murede hulka kuuluvad
uuendused ja biirokraatia. Tegeleme molema probleemi lahendamisega.

Enne suve algust teatas komisjon teadusuuringute seitsmendast raamprogrammist eraldatud
koigi aegade suurimast pakmest, mis ulatus 6,4 miljardi euroni. See summa laheb nii
VKEdele kui ka teadlastele.

Uuendustegevusse investeerimine tdhendab ka tileilmselt tunnustatud iilikoolide edendamist
Euroopas. Soovin, et sellised iilikoolid tombaksid ligi helgemaid péid nii Euroopast kui ka
mujalt maailmast. Me alustame Euroopa iilikoolide moderniseerimisega. Soovin naha
Euroopat, mis on tugev nii teadus-, haridus- kui ka kultuurivaldkonnas.

Me ei pea parandama Euroopa uuendusvdimet mitte ainult tilikoolides, vaid kogu
teadusuuringutest jaemiiiigini kulgevas ahelas, tehes seda eeskatt uuendustegevust holmava
koostoo kaudu. Me vajame uuendusmeelset liitu. Jargmisel kuul esitab komisjon oma
arvamuse, kuidas seda saavutada.

Oluliseks proovikiviks kujuneb ka see, kas liikmesriigid on valmis saavutama libimurret
kogu Euroopa Liidus kehtiva patendi kehtestamisel. Meie uuendusmeelsed inimesed
maksavad vorreldes oma konkurentidega Ameerika Uhendriikides v3i Jaapanis sageli
kiimnekordset hinda. Oleme oma ettepaneku esitanud. See vihendaks kulusid
markimisvairselt ja kahekordistataks kasutusala ulatust. Parast kiimneid aastaid kestnud
arutelusid on aeg otsustada.

Votame ka meetmeid biirokraatia vahendamiseks. VKEd on sattunud regulatiivsete silmuste
haardesse. 71% tippjuhtidest vdidab, et suurim nende edu takistav asjaolu on biirokraatia.
Komisjon on esitanud ettepanekud, mis aitaksid Euroopa ettevotjatel hoida kokku aastas
38 miljardit eurot.

Uuendustegevuse soodustamine, biirokraatia vihendamine ja hea kutseoskusega t66jou
koolitamine on meetmed, millega tagatakse Euroopa toodangu jitkuv kuulumine
maailmaklassi. Soovime Euroopas tugevat ja moodsat toostusbaasi. Hasti toimiv toostusbaas
Euroopas on meie tuleviku kindlustamiseks {ilima tahtsusega. Jargmisel kuul tutvustab
komisjon iileilmastumise ajastu uut toostuspoliitikat.

Meil on olemas inimesed, meil on olemas ettevotjad. Nad vajavad avatud ja modernset
tihtset turgu.

Siseturg on Euroopa suurim vara, aga me ei rakenda selle voimalusi piisavalt. Me peame
selle kasutamist kiiresti tohustama. Piiriiileses kaubanduses osaleb koigest 8% Euroopa
20 miljonist VKEst, veel vahem neist on piiriiileselt investeerinud. Kolmandik tarbijatest
ei julge teha piiriiileseid oste isegi internetis. Minu palvel esitas Mario Monti
eksperdiarvamuse ning tegi siseturul kindlaks 150 puudulikku ithendusliili voi kitsaskohta.
Jargmisel kuul madrame pdhjalikus ja mahukas iihtse turu aktis kindlaks, kuidas tihtse turu
toimimist tohustada.

Energia on majanduskasvu iiks olulisi edasiviivaid joude ning meie kesksemaid meetmeid.
Me peame 16pule viima energia siseturu loomise, ehitama valmis ja omavahel ithendama
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energiavorgud ning tagama energiajulgeoleku ja solidaarsuse. Peame energeetikavaldkonnas
tegema sama, mida tegime juba mobiilsidevaldkonnas: looma tarbijatele iihtsel Euroopa
turul reaalsed valikuvdimalused. Nii tekib Euroopas tdeline energiaithendus.

Me peame muutma torustikud ja elektriliinid riigipiiridest sdltumatuks, rajama
infrastruktuuri pdikese- ja tuuleenergia kasutamiseks ning tagama, et kogu Euroopas oleks
tihtne standard, mille tulemusena muutuks elektriautode akude laadimine sama loomulikuks
kui kiitusepaagi tditmine.

Jargmise aasta jooksul peame esitama energiategevuskava, infrastruktuuripakme ja
energiatdhususe tegevuskava, et viia ellu meie ettekujutus nendest. Lihen siigisel ise Kaspia
mere piirkonda edendama ideed 1dunakoridorist, mille abil saaks parandada meie
varustuskindlust.

Ressursse tdhusalt kasutava Euroopa rajamiseks tuleb vaadata energiateemast kaugemale.
20. sajandil nautis maailm erakordset ressursimahukat majanduskasvu. 20. sajandil nagime,
kuidas maailma rahvastik suurenes neli korda, millega kaasnes toostustoodangu 40kordne
kasv. Kuid samal ajal suurendasime fossiilsete kiituste kasutamist 16 korda, kalapiiiiki
35 korda ning veekasutust 9 korda. Siisihappegaasiheide kasvas 17 korda.

See tahendab, et peame muutusiloova pohijouna tiitma kliima- ja energiapakmega voetud
kohustusi. See tdhendab kliimamuutusi, energiat, transporti ja keskkonda kisitlevate
poliitikavaldkondade koondamist iihtsesse kasitusse, mis pohineb ressursitdhususel ja
vihese CO,-heitega tulevikul.

Tulevikku vaatav pollumajandussektor méingib olulist rolli ELi meetmete puhul, mis on
ette nahtud selliste suurte probleemide lahendamiseks nagu tileilmne toiduga kindlustatus,
bioloogilise mitmekesisuse vihenemine ja loodusvarade sddstev majandamine. Sama
oluline roll on ka meie merenduspoliitikal.

Koik see ei tugevda ainult meie majandust tulevikus, vaid avab uusi voimalusi juba praegu.
Keskkonnasaistlikus toostuses on tookohtade arv alates 2000. aastast suurenenud 7%
vorra. Soovin, et 2020. aastaks loodaks kolm miljonit keskkonnahoidlikku tookohta, see
tdhendaks kolme miljonit tootajat, kelle tilesanne on tagada keskkonnahoid ja kes
tdiendaksid meie lihttooliste ja spetsialistide ridu.

Me vajame jatkusuutlikku majanduskasvu, mis oleks ka arukas majanduskasv. Viimase
15 aasta jooksul on pool Euroopa tootlikkuse kasvust tulnud info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnast. See suundumus siiveneb. Tanu Euroopa
digitaalarengu tegevuskavale moodustab iihtse digitaalse turu osa 2020. aastal 4% ELi
SKPst.

Lugupeetud president! Koik, mida me teeme, teeme Euroopa kodanike heaks. Euroopa
projekti alus on just vabadusel, turvalisusel ja diglusel rajaneva ala ehitamine. Me teeme
pingsat tood Stockholmi tegevuskava elluviimise nimel. Me puitiame lahendada varjupaiga
ja randega seotud kiisimusi.

Seaduslikud sisserdndajad leiavad Euroopas koha, kus inimlikud vdartused on au sees.
Samal ajal voitleme me ebaseaduslike sisserdndajate ekspluateerimisega Euroopas ja meie
piirialadel. Komisjon teeb uued ettepanekud selle kohta, kuidas hoida korda liidu valispiiridel
Me esitame siseturvalisuse strateegia, mille abil vdidelda organiseeritud kuritegevuse ja
terrorismi ohuga.
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Eurooplaste pohidigused ja -kohustused kehtivad koikjal selle ala piires. Kdik eurooplased
peavad tditma seadusi ja valitsused peavad jdrgima inimdigusi, kaasa arvatud
viahemusrithmade omi. Euroopas ei ole kohta rassismi ja ksenofoobia jaoks.

(Aplaus)

Sellistes tundlikes kiisimustes peame probleemide tekkimisel tegutsema vastutustundlikult.
Kutsun teid iles mitte kordama Euroopa mineviku vigu. Vabadusel, turvalisusel ja diglusel
rajanev ala on koht, kus eurooplastel on hea elada.

Austatud parlamendiliikmed! Veel itheks probleemiks on Euroopa Liidu eelarve tulevik.
Jargmisel kuul esitame komisjoni esimesed seisukohad eelarve ldbivaatamise kohta. See
tekitab avatud, tabudeta arutelu, mille toel saab koostada meie digusaktide ettepanekud,
mis on kavas esitada jargmise aasta teises kvartalis.

Me peame kasutama oma raha voimalikult tulusalt. Me peame investeerima selle sinna,
kus see voimendab majanduskasvu ja viib meid ldhemale Euroopa tegevuskava eesmarkidele.
Kulude kvaliteet peaks olema mdddupuu meie koigi jaoks. Seega ei ole oluline radkida
tiksnes kulutamise ja investeeringute kvantiteedist, vaid ka nende kvaliteedist. Usun, et
Euroopa modde pakub suurt lisavddrtust. Seepdrast toetan ma tulevikku suunatud Euroopa
eelarvestisteemi, mida on kavas rakendada parast 201 3. aastat.

Arvan, et peaksime thendama koik vahendid oma poliitiliste prioriteetide saavutamiseks.
Kiisimus ei ole selles, kas kulutada rohkem voi vihem, vaid moistlikumas kulutamises,
kusjuures tuleb vaadelda Euroopa ja liikmesriikide eelarveid koos. ELi eelarvet ei tehta
Briisseli jaoks — see on mdeldud Euroopa rahvaste jaoks, keda te esindate: sotsiaalfondi
vahendite eest iimberdpetatavaile tootuile, Erasmuse programmis osalevatele tilidpilastele,
piirkondadele, kes saavad abi tithtekuuluvusfondist.

Energiavorkude vastastikusest sidumisest ning teadus- ja arendust66 toetamisest saadud
kasu nditab selgesti, et Euroopa tasandil kulutatud euro annab rohkem kui riiklikul tasandil
kulutatu. Nagu teate, ndevad moned litkmesriigid seda seaduspira isegi riikliku padevuse
tuumvaldkondades, nditeks riigikaitses. Nad saavad aru, et kui nad ithendavad osa oma
vahenditest ja meetmetest, on voimalik palju kokku hoida. Vahendite iihendamine Euroopa
tasandil laseb litkmesriikidel karpida kulusid, viltida nende kattumist ja saada
investeeringuilt suuremat tulu.

Seeparast  peaksime otsima uusi  rahastamisallikaid =~ Euroopa  suurtele
infrastruktuuriprojektidele. Niiteks teen ma ettepaneku votta koostods Euroopa
Investeerimispangaga kasutusele ELi projektivolakirjad.

(Aplaus)
Samuti piiilame edasi arendada avaliku ja erasektori partnerlussuhteid.

Parlamendi praeguse koosseisu litkmed on selgelt vilja delnud, et me peame tegelema
omavahendite kiisimusega. Praegune biitsantslikult keerukate korrektsioonidega siisteem
onsaavutanud oma piirid. Meie kodanikud vaarivad diglasemat, tdhusamat ja labipaistvamat
suisteemi. Moned ei kavatse koigi meie esitatavate ettepanekutega ndustuda. Mind paneb
aga imestama, et moned on juba praegu ettepanekute vastu, teadmata nende sisugi.

(Aplaus)

Ma tean, et iiks kiisimus, mis parlamendile huvi pakub, on jargmise eelarveperioodi pikkus.
Siin on mitu varianti. Mulle meeldiks ndha 10aastast raamistikku, mille rahalise kiilje
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vahekokkuvote tehakse viie aasta jarel. Nimetagem seda viis-pluss-viis-variandiks. See
voimaldaks meil pikemalt plaane teha ja seoks planeerimise selgemalt molema meie
institutsiooni volitustega.

Muidugi on usaldusvairse Euroopa eelarve itheks osaks range kokkuhoid. Ma pean silmas
komisjoni ja muude tthenduse asutuste halduskulusid. Kaotada tuleb koik ebatdhusad
kulukohad. Finantsjuhtimise parandamisel toetume me kontrollikoja soovitustele.

Austatud parlamendiliikmed! Viimane kiisimus, millel soovin tina peatuda, on see, kuidas
suurendada meie moju maailmas. Oma igapdevaprobleeme lahendades vaatame vahel asju
vale nurga alt ja unustame Euroopa saavutused: nditeks selle, et Euroopa Liidu suurus on
rahumeelselt ja edukalt kahekordistunud ning peetakse labirdakimisi uute liitumiste tile,
et kasutusel on usaldusvaarne vdaring — euro —, mis on iiks tdhtsamaid maailmas, et oleme
loonud naaberriikidega tihedad partnerlussuhted, mis teevad meid koiki tugevamaks. Kui
tegutseme otsustavalt, ei ole meil pohjust 21. sajandit peljata.

21. sajandi strateegiliste partnerlussuhete kujunemisel peaks Euroopa kasutama voimalust
mddrata kindlaks oma tulevik. Loodan viga niha, kuidas Euroopa Liit hakkab mangima
maailmaareenil oma majanduslikule kaalule kohast rolli. Meie partnerid jilgivad meid ja
ootavad, et tegutseksime tthtse Euroopana, mitte iiksnes 27 eraldi riigina. Kui me ei tegutse
koos, ei saa Euroopast maailmas arvestatavat joudu ja maailm liigub edasi meieta: ilma
Euroopa Liidu ja selle liikmesriikideta. Seeparast rohutasin ma oma poliitilistes eesmérkides,
et Euroopa peab suutma maailma mojutada ning tiitma juhtrolli — see on meie pdlvkonna
peamine iilesanne ja proovikivi.

Esitan niitid tulevikupildi, mille koostasime koos liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika
korge esindaja ning asepresidendi Ashtoniga selle kohta, kuidas me saaks suurendada
Euroopa osatdhtsust maailmas. Euroopa vilisteenistuse abil saame oma piiiidlused ellu
viia.

Téanapdéeva tileilmastunud maailmas mairab meie heaolu suhete kujundamine strateegiliste
partneritega. Et saavutada tulemusi rahvusvahelisel areenil, vajame me Euroopa Liidu
kaalukust. Suurus loeb praegu rohkem kui kunagi varem.

Heaks nditeks on voitlus kliimamuutuste vastu. Kopenhaageni kohtumine niitas, et
olukorras, kus teised ei toetanud meie puiiidlusi, tuli kahjuks ka see, et me ei suutnud
itksmeelselt edastada iihist sonumit. Libirddkimised soikusid, kuid kliima muutumine
jatkub. Soovin, et tihendaksime koost66d peamiste rahvusvaheliste partneritega nii, et
pressiteadete avaldamise asemel vOetaks vastu moistlikud heitkoguste vihendamise
kohustused ja asutaks kiire rahastamise toel tegutsema.

Kahe jargmise kuu jooksul toimuvad tahtsad tippkohtumised meie strateegiliste partneritega.
Mida paremini me suudame koostada iithise tegevuskava, milles Euroopa huvid on selgesti
sonastatud, seda rohkem me saavutame. Nditeks nden ma hidid voimalusi selles, kui
tootatakse vilja Atlandi-iilene majanduskasvu ja tookohtade loomise tegevuskava.

Meil on juba kaalu G20 silmis. See on foorum, kus maailma peamised majandusjoud
lahendavad iihiseid probleeme. Kui me liheme koos president Van Rompuyga novembris
Souli Euroopa Liitu esindama, loodame saavutada Euroopa jaoks konkreetseid tulemusi:
edasist edu maailmamajanduse kooskdlastamisel, stabiilsemaid ja vastutustundlikumaid
finantsturge ning kokkulepet rahvusvaheliste finantsinstitutsioonide reformimise kohta,
tohusamaid iilemaailmseid finantssektori turvaabindusid ja suuremat edu G20 arengukava
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taitmisel. Nditame seal endiselt oma juhtrolli ja teeme tihedat koost66d Prantsusmaaga,
kes on G8/G20 jargmise aasta eesistuja.

Samuti soovime niha toetust Doha voorule. Kaubavahetus kiirendab majanduskasvu ja
suurendab heaolu. Me toetame kahepoolsete ja piirkondlike vabakaubanduslepingute
solmimist. Oktoobris tutvustab komisjon uuendatud kaubanduspoliitikat, millest loodame
Euroopale uut kasu.

Kui me oleme maailmale avatud, toetame iihtlasi ka arenguriike, eriti Aafrikas. Kui ma
lahen kahe nadala pdrast New Yorki aastatuhande arengueesmarkide korgetasemelisele
kohtumisele, kavatsen ma teie ndusoleku korral lubada Euroopa Liidu nimel veel
tthe miljardi euro eraldamist aastatuhande arengueesmarkide saavutamiseks.

Ulemaailmne roll tihendab ka meie véirtuste kaitsmist. Inimdigused on vddramatud. Mind
vapustab, kuidas paljudes riikides rikutakse naiste digusi. Olin jahmunud, kuuldes, et
Sakineh Mohammadi Ashtiani moisteti surma kividega surnuksloopimise teel. See on
kirjeldamatult julm.

(Aplaus)

Euroopa moistab hukka sellised teod, millel ei ole digustust ithegi moraalikoodeksi ega
usundi seisukohast.

Meie véidrtused tdhendavad ka seda, et peame aitama kriisides kannatavaid inimesi igal
pool maailmas. Meie humanitaarabi Pakistanile on viimatine niide selle kohta, kuidas
Euroopa solidaarsus tegelikkuses toimib. See nidide tdestab ilmekalt, et komisjoni ja
liikmesriikide toetus on vaja koondada iihtsesse Euroopa abipaketti. Liikmesriikidel on
helikopterid ja kodanikukaitse meeskonnad. Me peame need niitid ithendama, et luua
toeline Euroopa kriisiohjestruktuur. Oktoobris teeb komisjon sellesisulise ettepaneku.
Kutsun litkmesriike tiles nditama, et nad toetavad igati Euroopa Liidu ptitidlusi suurendada
oma osakaalu selles valdkonnas.

Oleme saavutanud edu tihise valispoliitika kujundamisel, kuid pole motet tekitada petlikke
lootusi, et me voiksime saavutada maailmas vajalikku kaalu ilma tihise kaitsepoliitikata.
Arvan, et praegu on paras hetk selle probleemiga tegelda.

(Aplaus)

Austatud parlamendilitkmed! Me valmistame ikka veel ette Lissaboni lepinguga loodud
uut Euroopa institutsioonilist struktuuri. Toeliselt tdhtis on see, mida institutsioonid
inimestele annavad. Tahtis on see, kas Euroopa muudab inimeste igapdevaelu paremaks.

Euroopa edu saladus peitub selle ainulaadses ithenduse mudelis. Komisjon peab rohkem
kui kunagi varem juhtima oma tulevikupildi ja ettepanekute abil poliitilist tegevuskava.
Olen teinud ettepaneku sdlmida erisuhted thenduse kahe voimsa institutsiooni — komisjoni
ja parlamendi — vahel. Luban, et tihendan poliitilist koostood teiega.

Euroopa ei ole itksnes Briissel vdi Strasbourg. See holmab ka meie piirkondi, linnu ja
kiilasid, kust te parit olete. Kui te kohtute oma valijaskonnaga, saate te osutada Euroopa
projektidele, mis on nende heaoluks nii tdhtsad.

Loppude 1opuks oleme ju koik ihes paadis: nii Euroopa institutsioonid, litkmesriigid kui
ka piirkonnad. Euroopa Liit ei saavuta oma eesmirke Euroopas ilma litkmesriikideta ja
litkmesriigid ei saavuta oma eesmarke maailmas ilma Euroopa Liiduta.
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Euroopa kodanikud ootavad pikisilmi, et me votaksime vajalikud meetmed kriisist
viljumiseks. Me peame rahvale niitama, et praegused iihised joupingutused toovad kaasa
uued tookohad, uued investeeringud ja tulevikus hsti toime tuleva Euroopa.

Olen kindel, et Euroopa saab hakkama. Me saavutame sihid, mille poole piiiidleme. Uks
on kindel — seda lahingut ei vdida me pessimismi ja vdidujanuga, vaid enesekindluse ja
tugeva iihise tahtega.

Téna kirjeldasin ma lithidalt oma arusaama, kuidas Euroopa seda teha vdiks. Votsin oma
kohuseks teha ettepanekuid meie majandusliidu loomiseks. Rohutasin vajadust kiirendada
meie reformikava. Kirjeldasin, kuidas moderniseerida meie sotsiaalset turumajandust, et
saavutada majanduskasv ja luua uusi tookohti aruka, sddstva ja kaasava majanduse
tingimustes meie Euroopa 2020. aasta strateegia suurprojektide abil. Ma kirjeldasin, kuidas
saavutada Euroopa ithine energiapoliitika. Pohjendasin vajadust vabadusel, turvalisusel ja
oiglusel rajaneva ala jarele, kus koikjal kehtiksid eurooplaste pohidigused ja -kohustused.
Tegin selgeks, et komisjon kavatseb piitielda tulevikku suunatud eelarve poole. Tegin
ettepaneku tootada vilja ELi projektivolakirjad oluliste Euroopa projektide rahastamiseks.
Kinnitasin meie tugevat pithendumust aastatuhande arengueesmairkide saavutamisele.
Pohjendasin, miks me vajame ithist kriisiohjestruktuuri ning tihist vlis- ja kaitsepoliitikat.
Kutsusin Euroopa juhte iiles tegutsema koos, kui nad soovivad, et Euroopal oleks
tilemaailmne moju ja kui nad tahavad kaitsta Euroopa huve.

See on tdepoolest uuenduslik, mahukas ja keeruline tegevuskava. Et Euroopa oleks edukas,
vajab komisjon teie toetust, et tegutseda meie kodanike hitvanguks tugevama ja diglasema
Euroopa saavutamise nimel.

(Aplaus)

President. —President Barroso, ma tinan teid teie ettekande eest Euroopa Liidu olukorra

kohta.

Joseph Daul, fraktsiooni PPE nimel. — (FR) Lugupeetud president, austatud komisjoni
president, ndukogu eesistujad, head kolleegid! Eesistujad, presidendid ja esimehed on tidna
hommikul rodmsameelsed ning lugupeetud kolleegid, te nditasite, et saate olla siin kohal
ka siis, kui teid ei karistata. See on tdepoolest demokraatia. Tanan teid koiki selle eest.

(Aplaus)

Milline on Euroopa Liidu olukord? Mida me oleme teinud koos histi nende mone viimase
aasta jooksul ja kus on meid saatnud ebadnnestumine? Millised on meie plaanid? Milliseid
poliitilisi ja eelkdige rahalisi vahendeid lubame me kasutada nende elluviimiseks?

See arutelu, mu armas president, on kiiduvdart. Mul on hea meel, et ithenduse kaks
institutsiooni, kes esindavad ja kaitsevad Euroopa iildisi huve — Euroopa Komisjon ja
Euroopa Parlament —, osalevad tina hommikul selles ettevotmises, mis voiks Euroopa
Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni meelest olla tulevikku suunatud.

Eurooplased murravad vahel — voi digemini sageli — pead selle iile, mida Euroopa Liit
tegelikult teeb, et lahendada nende probleeme ja vastata nende ootustele. Samal ajal naitavad
aga koik arvamuskdsitlused juba aastaid nende soovi, et Euroopa peab tegema rohkem,
mitte vihem.
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Nad soovivad, et Euroopa Liit sekkuks rohkem randekiisimusse: nditeks romide kiisimus,
mis nduab Euroopa pikaajalist strateegiat, niitlikustab suurepdraselt inimeste austamise
teemat.

Euroopa Liit peaks osalema rohkem kodanike esindamisel maailmas. Kuidas saame me
pohjendada puudumist lisraeli ja Palestiina vahelistelt labiradkimistelt, kui me oleme selle
piirkonna suurim abiandja?

(Aplaus)

Eurooplased ei mdista seda ja neil on digus. Meie kaaskodanikud teavad samuti hasti, et
Euroopa Liit peab tegema rohkem — mitte vahem —, et tagada meie kindlustunne, iikskoik
kas kone all on isiklik voi energiajulgeolek voi toiduga varustatus. Nad teavad, et ELi tuleb
paremini koordineerida, et luua majanduskasvu ja tookohti — mida sa nii hésti kirjeldasid
—, et reguleerida turge ja hoida dra uusi spekulatiivseid riinnakuid. Nad mdistavad, et
Euroopa peab tegema rohkem, et vihendada ebavordsust ja tugevdada meie euroopalikku
sotsiaalset mudelit — meie sotsiaalset turumajandust.

Seetdttu peabki EL tegema rohkem, kuid mitte sekkuma meie igapdevaelu iiksikasjadesse,
vaid tditma meie ithiseid iilesandeid koos meiega ja tunduvalt tdhusamalt, kuid — ma tulen
selle teema juurde veel tagasi — tulusamalt ja sddstlikumalt.

Nagu ma iitlesin, murravad meie kaaskodanikud pead selle iile, miks ei ole EL tdhusam ja
organiseeritum ning miks ei voeta teda rahvusvahelisel areenil rohkem kuulda. Nad loodavad
tisna digustatult, et nendelt oodatavad majandus-ja finantspiiiidlused kannaksid vilja ning
et me aitame koik inimesed tihiselt raskustest vilja.

Me vajame rohkem euroopalikku valitsemist. Just meie, Euroopa Parlament ja komisjon,
peame pingutama selle nimel, et veenda liikmesriike koostood tegema ja iihiselt
investeerima. Kiisimus ei seisne mitte meie liikmesriikide suverdinsuse voi maine
ohustamises. Vastupidi — see on ainus viis, kuidas me saame kujundada tdsiseltvoetavalt
ja tohusalt 500 miljoni Euroopa kodaniku ja tulevaste polvkondade tulevikku.

Seepdrast palun ma komisjonil — ma palun sul, armas José Manuel, aga ka koikidel volinikel
— ndidata tiles rohkem ettevotlikkust, pakkuda vilja Euroopa paremaks toimimiseks
vajalikke meetmeid ja reforme ning selgitada neid meie kaaskodanikele.

Nii mina kui ka meie fraktsioon palume parlamendil toetada neid piiiidlusi ning kasutada
selleks meie kui ndukogu kaasseadusandja eelisdigusi. Kiisimus ei ole pelgalt voimus,
kiisimus on mdistmises ning just nimelt seda teemat tuleb meil arutada, et Euroopa Liitu

edendada.

Lugupeetud komisjoni president, head kolleegid! Ehkki me peame vaatame tulevikku, tuleb
meil heita pilk ka senikadidud teele. Usun, et mitme tahtsa teema puhul ei ole Euroopa Liidul
pohjust oma viimaste kuude t66d hibeneda. EL oli see, kelle eestvedamisel hakati parast
2009. aasta siigisel Wall Streetil vallandunud kriisi finantsturge reformima. Just EL vottis
parast eelmise kevade senindgematuid spekulatiivseid riinnakuid meetmeid, mis olid samuti
senindgematud ning mille eesmark oli tugevdada ja stabiliseerida oma majandust. Nende
meetmete vahetut moju on juba tunda, kuid me peame minema veelgi kaugemale.

Euroopal on olnud teedrajav osa ka vditluses iileilmse soojenemise vastu. Peame siiski
titlema, et Kopenhaageni konverents jdttis suhu moru maitse. Meie eesmargid aga ei muutu
ja sihtmark on igaveseks paika pandud. Me voime selle iile uhked olla.
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Mida me peame tegema, et tohustada tulevastel kuudel ja aastatel oma tegevust ja
suurendada oma kaaskodanike usaldust meie iihise tegevuse vastu? Pakun vilja kolm
voimalust.

Esiteks tuleks tugevdada meie majandust ja vihendada ebavordsust mitmesuguste meetmete
kaudu, mis edendaks suurema tasuvusega investeeringuid ning parandaks ettevotjate
enesekindlust ja vdimalust leida uusi leidlikke viise joukuse saavutamiseks ja tookohtade
loomiseks. Lugupeetud volinikud, austatud president! Me peame muutma eeskirjad
riigipiiridest soltumatuks, nagu sa iitlesid. See on lubamatu, et 21. sajandil kehtivad meil
ikka veel ranged reeglid, millel ei ole Euroopa tegelikkusega midagi pistmist.

Teiseks tuleks suhtuda tdsisemalt meie tthisesse vlispoliitikasse ja, nagu sa oled korduvalt
oelnud, muutuda maailmaareenil austusvaarsemaks. Me ei saa olla enam rahul sellega, kui
ELi kohta 6eldakse, et see on keeruline, nduab palju aega ja et me peame olema kannatlikud.
Me ei saa olla enam rahul ka sellega, et kuigi me oleme suurim iileilmne abiandja, ei suuda
me ikkagi tagada, et meie saadetud abi jouaks sihtkohta hirra Putini ja hirra Obama
helikopteritega samal ajal. Ka selles kiisimuses tuleb meil asuda tosiseltvoetavale seisukohale.

EL on iiks tdhtsamaid tileilmseid otsustajaid ja minu arvates peaks ta piiidlema eeskitt
selle poole, et luua oma peamiste partneritega, eriti USAga, sidemed kui vordsete poolte
vahel. Ma olen seda ka varem 6elnud, kui olen Atlandi-iilestest suhetest raikinud.

Tana hommikul soovin ma aga rdhutada ka seda, kui oluline on Euroopal luua strateegilised
ja sihiparased sidemed lisaks Venemaale ka Hiina, India ja Brasiiliaga. Ma néeksin sellest
vaatenurgast tdhusa vahendina Euroopa vilisteenistust. Kui see vahend on paigas, saame
veenduda, et selle abil on paljudes litkmesriikides voimalik kulusid kokku hoida.

Kolmas viis, kuidas panna Euroopa struktuur esilekerkivaid probleeme lahendama, on
seotud koige olulisema teguriga: rahaga. Ma tean, et meil tuleb seda veel pohjalikult arutada.
Kas me investeerime jatkuvalt igaiiks omaette uuendus- ja teadustegevusse? Haridusse ja
viljadppesse? Julgeolekusse ja kaitsesse? Meie energiapoliitikasse?

Kui USA, Hiina ja India suudavad liikuda edasi alus- voi rakendusuuringute valdkonnas,
kohandudes tulevase turundudlusega, siis kas meie iitleme endiselt, et me, eurooplased,
kohkleme veel, kas ithendada oma ressursse, et saavutada mastaabisdéstu ja médrgatavat
edu tohususe vallas? Praegu sunnime me oma teadlasi Euroopast lahkuma. Me peame
veenduma, et meie teadlased tahavad kindlasti Euroopasse tagasi tulla ja siia ka jadda.

Kallis José Manuel! Need on tegelikult kiisimused, mida meie, Euroopa Parlament ja
komisjon, peame esitama, kui me radgime konelustest Euroopa projekti rahastamise tile
perioodil 2014-2020. Need on kiisimused, mida meie kaaskodanikud endale esitavad ja
millele nad soovivad saada tdsiseltvoetavaid vastuseid.

Kahtlemata on Euroopa jaoks kies aeg kasutada oma vahendeid. Arge kartke neid sdnu.
Samamoodi ei tohiks Euroopa maks olla tabuteema. See ei ole maks, mis lisandub riiklikele
maksudele. Vastupidi: see aitab saavutada mastaabisddstu ja tagada koikide avalike vahendite
kulutamist parimal viisil, mille tulemusena viheneksid 16ppkokkuvottes kodumajapidamiste
ja ettevotjate kulud.

Lugupeetud komisjoni president, head kolleegid! Euroopa ja rahvusvaheline mddde on
noorte pdlvkondade jaoks endastmdistetav, nad ei oota meilt pikki konesid, vaid pigem
lahendusi oma probleemidele ja viljavaateid oma tulevikule. Meie pohieesmirk peab olema
15-25aastaste noorte hariduse ja valjadppe tagamine. Meie prioriteedid on avalike vahendite
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stabiliseerimine ja uuendustesse investeerimine, uute vdimaluste pakkumine, et nad saaksid
kasutada oma oskusi Euroopas, mitte ilmtingimata mujal maailmas. Nendest prioriteetidest
peame oma tegevuses juhinduma ja nende pohjal hindavad meid meie kaaskodanikud.

Lugupeetud president, head volinikud! Teil tuleb esitada meile ettepanekuid ja siinkohal
kordan ma teile kdigile tuntud inimese, Johannes Paulus I sdnu: , Arge kartke!” Kui te esitate
hdid ettepanekuid, siis me toetame teid Euroopa edenemise, meie kaaskodanike elu ja
fraktsiooni PPE voimaluste parandamise nimel.

Kuna mul on moni sekund veel aega, siis soovin 6elda teile veel iiht: alustage sellest, et olete
provotseerivad ja lihete oma ettepanekutega iile piiri, siis suudame 1dppkokkuvdttes koos
esitada oma Euroopa kodanikele head ettepanekud.

(Aplaus)

Martin Schulz, fraktsiooni S&D nimel. — (DE) Lugupeetud president, daamid ja hérrad!
Paevakorrapunkti pealkiri on ,Euroopa Komisjoni presidendi avaldus Euroopa Liidu
olukorra kohta”. Tana kuulsime me kaugeleulatuvat ja kohustusterohket to6programmi.
Me kuulsime aga vihe Euroopa Liidu tegeliku olukorra kohta. Milline see olukord siis
praegu on? ELi olukord ei ole hea. Oleks olnud kiiduviart, kui te oleksite oma iilevaates
kasitlenud ka seda, miks ta hea ei ole.

Osaliselt seisneb pdhjus selles, et teie, hiarra komisjoni president, ja teie komisjon ei tdida
piisavalt oma vajalikke iilesandeid, mis on teile asutamislepingutega antud. Kriiside ajal
olen ma endalt sageli kiisinud, kus on komisjon, ja kui ma siis teiega radgin, titlete te: ,Ma
tegin selle kohta ju avalduse ja ma viljastasin tolle kohta pressiteate ning seal iitles selle
kohta midagi volinik Sef¢ovi ja siin volinik Reding!” Kui ma ldhen ja loen seda, siis nien,
et jah, komisjon on tdepoolest avalduse teinud. Kuid ma pean endalt kiisima, miks ei joua
sonum kohale. Miks avalikkus seda ei kuule? Just selline on Euroopa Liidu olukord! Oma
ametiajal olete te liiga kaua jareleandmisi teinud, eriti parast Lissaboni lepingu joustumist
—jareleandmisi, mille tottu on ndukogus vilja kujunenud Saksamaa ja Prantsusmaa juhitav
Euroopa tdidesaatev valitsus.

(Aplaus)

Teie tilesanne on kaitsta ithendusemeetodit. Palju teie sdnavotust oli tdsi ja te vdite olla
kindel, et kolm neljandikku Euroopa Parlamendist toetab teid. See on tdesti nii. Kui te
radgite aga omavahenditest, on kolm neljandikku ndukogu liikmetest teie vastu. Ootan
huviga, kas teie tinastele sonadele jargnevad ka teod ja kas te alustate voitlust, et Euroopa
Liit ei muutuks pelgalt valitsustevaheliseks organisatsiooniks.

(Aplaus)

Toon teile iihe ndite. Jah, ma olen teiega ndus, et Euroopa saavutab edu iiksnes siis, kui me
kaitseme oma pohivaartusi. Euroopa pohivairtustes ei ole kohta rassismil ega ksenofoobial.
Me koik noustume sellega. Pohivadrtustega kaasneb aga ka reegel, et valitsus, kellele
avaldatakse sisemist poliitilist survet, ei lahenda probleemi vihemustele peetava noiajahiga.
Me vdime nimetada moned nimed. Tegu on Nicolas Sarkozy, Francois Filloni ja
Brice Hortefeux’ valitsusega. Ma oleksin tahtnud, et teie oleksite need nimed 6elnud, sest
siis oleksime ndinud, et Barroso alustab voitlust.

(Aplaus ja protestihiiiided)
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Liiatigi on Euroopa Liidu pohivaartused — suur osa sellest, mis te nendega seoses iitlesite,
on dige — seotud sotsiaalse diglusega. Mis on aga sotsiaalne diglus Euroopa Liidus? Te
nimetasite to6tuse hiippelist suurenemist Euroopas. Toopuuduse kasv pohjustab massilist
vaesumist ja kujutab endast inimeste jaoks riskistsenaariumi. Jarjest enam inimesi kardab,
ka need, kellel on veel t66d. Nad kardavad oma t66koha, sotsiaalse stabiilsuse ja tuleviku
parast. Seda peab illustreerima mone arvuga. Jarjest enam suureneb nende inimeste arv,
kelle aastane teenistus ulatub miljonitesse — neid tuleb igal aastal tuhandeid juurde —, kuid
samal ajal vaesub igal aastal miljoneid inimesi. See sotsiaalne 16he ohustab Euroopa
demokraatiat kdige enam.

(Aplaus)

Augustis avaldas ajaleht Guardian andmed, mille kohaselt said niisugused pangad nagu
HSBC, Barclays Bank ja Royal Bank of Scotland eelmisel aastal rohkem kui 20 miljardit
eurot kasumit. Sellest 9 miljardit eurot eraldavad nad juhtide preemiateks. Seda tehakse
ajal, mil Euroopa Liidu liikmesriikide valitsused kdrbivad Euroopas pensioneid. Ma loodan,
et te tulete vilja ettepanekutega, kuidas me saame selle sotsiaalse l6he kaotada.

(Aplaus)

Seepdrast iitlen ma teile, et kehtestada tuleb tileilmne finantstehingute maks. Me peame
kaasama kriisi tagajargede kaotamisse pangad, eriti spekulatiivsete tehingute sektori pangad.
Lugupeetud komisjoni president! Me s6lmisime institutsioonidevahelise kokkuleppe, et
kui Euroopa Parlament kutsub seadusandliku enamuse toel komisjoni iiles esitama
ettepaneku votta vastu asjaomane direktiiv, siis te seda ka teete. Voin teile kinnitada, et
Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis esitab niisuguse
taotluse. Me loodame ka seda, et te esitate siis vastava ettepaneku.

Volinik Semeta iitles, et me ei vaja iileilmset finantstehingute maksu ja seda ei kehtestata.
Teie titlete: ,Ma soovin {iileilmset finantstehingute maksu.“ Meie iitleme, et me toetame
president Barrosot, mitte volinik Semetat, ja me esitame taotluse. Kui te ettepanekut ei tee,
kasutame me kodanikualgatust. Voite seda uskuda! Siis me toome need inimesed, kellest
ma radgin, tinavale ja nad avaldavad meelt, kuni spekulandid on andnud oma panuse
Euroopa rahanduse olukorra lahendamisse.

(Aplaus)

Euroopa vajab edasiliikumiseks ka haridust, kutseoskusi ja vdimalusi. Inimene, kes on siin
liidus vaesena stindinud, ei tohi jadda getosse, kus ta elab. Me vajame edasilifkumiseks
voimalusi. Nende voimaluste nimel on oluline, et Euroopa tdidaks oma osa hariduses,
kutseoskuste kujundamises ja vordsete voimaluste loomises, eriti noorte puhul. Seeparast
arvan, et teil on digus: vaidralt motlevad need vaimuvaesed Euroopa rahandusministrid,
kes peavad oma iilemdarase riigivola tottu enda riigi eelarvet kdrpima ja titlevad, et seepdrast
peab kidrpima ka ELi eelarvet. EL ei pea tilemdarast puudujdaki tasakaalustama. EL peab
oma investeeringutega aitama kaasa sellele, et regionaal- ja sotsiaalpoliitika, teadustegevuse
ja kutseoskuste kujundamise ning majanduskasvu edendavatesse meetmetesse
investeerimise abil vihendatakse sotsiaalset ebavordsust, ning need investeeringud peavad
Euroopa Liidul seda tdepoolest ka teha voimaldama. Selleks vajame tugevat ELi eelarvet.
Te iitlesite tina sedasama. Me toetame teid selles. Ndidake siis niiiid oma vastuseisu Christine
Lagarde’i, Wolfgang Schduble ja teiste riikide rahandusministrite suhtes! Kui te vajate selleks
abi, president Barroso, siis andke meile teada. Me tuleme teile appi.

(Aplaus)
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Sotsiaalne Oiglus tdhendab ka seda, et me ei tohi jitta tulevastele polvkondadele
maailmajagu, mis ei ole elamist vaart. Seega on teil digus — sotsiaalse digluse tagamiseks
vajame ka uut ja jatkusuutlikku to6stuspoliitikat, mis holmab nii keskkonna- kui ka
majanduskiisimusi. Oige lihenemine!

Ootan huviga, kas teil dnnestub viltida sedalaadi libikukkumise kordumist, mida kogesime
Kopenhaagenis. Selles olukorras nidgime koik, et Euroopa Liit ei ole labirdakimisteks
suuteline. Ma iitlen veel kord, et see ei olnud komisjoni silii. Selles oli siitidi 27 valitsust,
kes ei suutnud lihtsalt saavutada rahvusvahelist kokkulepet.

(Aplaus)

See nditab, et meil on praegu kaks vastaspoolt — iiks toetab valitsustevahelist koost6od,
teine thendusemeetodit. Pdrast Lissaboni lepingu joustumist on kiisimus selles, kas
Lissaboni lepingu kohane Euroopa on riigipeade ja valitsusjuhtide Euroopa, mille osalised
otsustavad suletud uste taga, mis on nende arvates Euroopa jaoks dige. Me ndgime seda
Kreeka kriisi ajal. Loppdokumenti arutasid vaid kaks inimest — Angela Merkel ja
Nicolas Sarkozy — ning nende tegutsemispdhimdte oli jargmine: Herman Van Rompuy,
oota korra viljas, kiill me selle ise dra lahendame. Ma ei tea, kas see kdik toimus nii, nagu
radgiti, kuid me voime juba ette kujutada, et see on tdsi. See on kas iiksnes valitsustevahelise
koostoo Euroopa vdi see on ithendusemeetodil pdhinev Euroopa. Uhendusemeetodit
eelistav Euroopa on selline, kus komisjon ja Euroopa Parlament tootavad koos.

Minu arvates oli teie tilevaade pinnapealne. Ma arvan, et enamik teie tulevikusuundadest
ja seisukohtadest olid head ja asjakohased. Aasta parast, kui on aeg esitada jargmine iilevaade
Euroopa Liidu olukorra kohta, anname teile hinnangu selle pohjal, kui palju teil tina 6eldust
selleks ajaks saavutada dnnestub. Teie kone oli konservatiiv-liberaalne, roheline ning
radikaalsotsialistlik. Igaiihele midagi.

(Protestihiiiided)

Seega toetavad teid koik parlamendiliikmed. Kui te voitlete selle vastu, et thendus muutub
pelgalt valitsustevaheliseks koostooks, ning toetate innukalt ithendusemeetodit, siis vdite
meie peale loota. Kui aga mitte, peate meile jirgmisel korral Euroopa Liidu olukorrast
tilevaadet tehes aru andma.

(Aplaus)
President. —Tinan esimees Schulzi tema sdnavdtu eest.
Niiid radgib Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsiooni nimel Guy Verhofstadt.

Hirra Verhofstadt, nagu ma aru saan, ei taha te jagada oma konet kaheks, vaid soovite, et
iiks osa teie konest oleks veidi pikem? Kas mul on digus?

Guy Verhofstadt, fraktsiooni ALDE nimel.—Lugupeetud president! Euroopa Liidu olukord
tdhendab eeskatt seda, et peaksime vaatama tagasi, tegema mineviku dppetundide kohta
oma jdreldused ja seejdrel vaatama tulevikku. Olgem ausad — eelmine aasta oli Euroopa
Liidu jaoks viga raske.

See oli raske aasta sellepérast, et probleeme oli palju, kuid tthtsust nende lahendamiseks
vihe. Kreeka oli kokkuvarisemise dérel, eurole avaldati mitu kuud jarjest survet ning Euroopa
valitsustel kulus mitu kuud, etjouda loppude [6puks kokkuleppele ja paidsta see litkmesriik
ning meie ithisraha. Seega ei ole see ei minu ja ma arvan, et ka teiste jaoks siin parlamendis
tillatav, et avalikkuse kindlustunne on Euroopas jarsult vahenenud.
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Te néete seda viimasest Eurobaromeetri uuringust, mille kohaselt arvab vahem kui pool
meie kodanikest, et nende riigi kuulumine ELi on hea. Usaldus meie institutsioonide vastu
alanes eelmisel aastal 42%ni. Selline on Euroopa Liidu olukord praegu. See on murettekitav,
kuid samas peame tunnistama, et see ei iillata meid. Parlament kannustas Euroopa liidreid
mitmel korral tegema l6pu Euroopa paigalseisule, lilkuma edasi, kaotama protektsionismi
ja natsionalismi ning to6tama vilja euroopalikud lahendused.

Just seda Euroopa kodanikud paluvadki, sest kui vaadata sedasama Eurobaromeetri uuringut,
siis te naete, et koguni 86% avalikkusest soovib majanduse juhtimist Euroopa tasandilt.
Nad usuvad, et finants- ja majanduskriisile saab pakkuda lahendusi vaid Euroopa Liit. Nad
ei nde aga seda veel siindimas ja selleparast ongi nad liidus pettunud.

Ma tean, et see on olnud raske aasta ka komisjonile, ehkki tegelikult on selle koosseisu
ametiaeg kestnud vaid pool aastat. Just nii kaua on ldinud meie valitsustel aega, moistmaks,
et meil on uus leping ja uus to6viis ning et ELi voimupadevus jaguneb uutmoodi. Seeparast
voime 6elda, et komisjoni presidendi teine ametiaeg algas tegelikult tina.

See on teine ametiaeg, mis vajab uut tulevikupilti ja ka uusi vastuseid. Kies on aeg kiirendada
tempot ja hakata ellu viima olulisi reforme. Meie fraktsioon on seisukohal, et iildjoontes
on vaja seitset suurt reformi.

Koigepealt tuleb meil finantskriis 16plikult lahendada. Me oleme koostanud digusaktid
kapitalinduete ja preemiate kohta. Meil on olemas stressitest ja eelmisel nadalal jdudsime
kokkuleppele ka finantsjdrelevalves. See on hea kokkulepe eriti just selleparast, et Euroopa
Keskpanga presidendi juhtimisel tagatakse euroopalikud jarelevalvepohimotted.

See ei tdhenda aga, et me oleme oma eesmargi tditnud. Kaugeltki mitte, iitleksin ma. Me
pole veel poolel teelgi. Meil on endiselt vaja, et komisjon esitaks kiiresti ettepaneku
tuletisinstrumentide, lithikeseks miitigi, krediidireitinguagentuuride, panganduslahenduse,
turu kuritarvitamise, kauplemise ja finantsinstrumentide kohta.

Teiseks vajame majanduse juhtimist Euroopa tasandil. Eelmisel aastal nagime, et ithisrahal
ei ole thise majanduspoliitikata kuigi suurt motet. Tegemist on absurdse voi isegi ohtliku
olukorraga. Me ei saa lubada, et meil on iiks liit ja samal ajal 27 erinevat majandusstrateegiat,
nagu praegu.

(Aplaus)

Kui me tahame, et stabiilsuse ja kasvu pakt ning uus majandusstrateegia oleksid
tulemuslikud, on meil ilmselgelt vaja tdsiseltvoetavat piitsa ja pradniku meetodit, mis
holmab ka asjakohaseid sanktsioone.

Minu arvates — ja ma arvan, et enamiku siin parlamendis viibijate arvates — on hea, et
ndukogu seostab seda tookonnaga, kuid see ei saa asendada komisjoni algatusdigust ja
komisjoni kohustust esitada esimesel voimalusel iildine digusakti ettepanek majanduse
juhtimise kohta.

(Aplaus)

Mul on hea meel teie teate iile, et teete seda 29. septembril. See, mis toimub ndukogus
selles kiisimuses, ei ole oluline. Teie iilesanne ja kohustus on teha seda 29. septembril.

Sellega jouan ma oma kolmanda prioriteedi juurde, milleks on ihtne turg. Mario Monti
koostas meile selle kohta suureparase raporti ja meie sonum on lihtne: tegutsegem selle
raportijargi. Arusaamatu on niiteks see, miks kulub praegu ikka veel iile 40 tunni, et jouda
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rongiga Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest Briisselisse, Pariisi voi Amsterdami. Kuidas peaksid
need inimesed tundma, et nad on osa Euroopa Liidust? Kuidas saab neid turge tdielikult
16imida? Investeerigem iileeuroopalistesse vorkudesse.

Neljas prioriteet — ja voib-olla kdige olulisem sonum tidna — puudutab eelarvet ja uut
finantsraamistikku. Olgem selles hasti selgesonalised. Monede riikide valitsuse eesmark
vihendada eelarvet 20 voi 30% vorra on naeruvdarne praegu, mil me vajame rohkem
tileeuroopalisi lahendusi.

(Aplaus)

Ma mdistan tdielikult, et kuna nende riikide eelarvepuudujdik on vdga suur, soovivad nad
vihendada otsemakseid Euroopa Liidu eelarvesse. See on normaalne ja loomulik reaktsioon.
Me teeme seega ettepaneku asendada riiklikud maksed Euroopa omavahenditega.

Siit jduan ma viienda prioriteedini, milleks on meie usaldusvaarsus maailmas. Meil on kiill
vélisteenistus, kuid praegu on meil vaja vilja tootada uus strateegia Euroopa Liidu jaoks.
Seda palusin ma ka komisjoni asepresidendilt paruness Ashtonilt (oleks parem, kui ta oleks
siin). Meie vilispoliitika strateegia tugineb ikka veel dokumendile, mille koostas 200 3. aastal
Javier Solana. Alates 2003. aastast on maailm muutunud ning meie strateegilist raamistikku
tuleks samuti kohandada ja moderniseerida.

Niitid jouan ma kliimamuutuste juurde. Kopenhaagenis jaime me juhtrollist ilma ja ainus
voimalus midagi Canctnis muuta on see, kui me saame selle tagasi. Selleks on vaja itht -
rdakida tihel halel ja tutvustada tiht, mitte 27 késitust, nagu me Kopenhaagenis tegime.

fraktsiooni ALDE nimel. — (FR) Lugupeetud president, head kolleegid! Lopetuseks pean
titlema, et minu jaoks on veidi segane iiks asjaolu seoses meie liidu vundamendiga — kui
te lubate mul seda sona kasutada —eesmargiga, milleks on kodanikuvabaduste ja inimdiguste
kaitse valjaspool liitu, loomulikult, kuid mis veelgi olulisem — ka Euroopa Liidu piires.

Seepdrast pean ma kogu asja tdsidust arvestades iitlema, et Prantsusmaal toimuv on minu
arvates lubamatu.

(Aplaus)

Kahjuks ei ole see aga iiksikjuhtum. Nagu paljud teist, olen ka mina marganud, et praegu
annavad paljud valitsused majanduskriisiga vastamisi olles itha enam jdrele kiusatusele —
kui nii voib delda — kiituda populistlikult, ksenofoobselt ja monikord isegi rassistlikult.

(Aplaus)

Nad kasutavad 4ra inimeste muret ja hirmu. Nad hdbimirgistavad vihemusi. Utleksin isegi,
et nad kasutavad kahemottelisi meetodeid, et vassida rinde teemal. Soovin rohutada, et
minu arvates ei sobi see kokku meie Euroopa Liidu pohimdtete ja vddrtustega, mis
muudavad meie liidu tiheks koige ilusamaks paigaks ja itheks parimatest poliitilistest
ideedest, mille on loonud inimvaim ja -stida.

(Aplaus)

Lugupeetud president! Ma tahaksin toonitada, et romid on tdiediguslikud Euroopa
kodanikud.

(Aplaus)
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Me ei saa mitte kunagi ndustuda sellega, et nende digusi rikutakse selles maailmas, mis on
niigi tdis ebakindlust. Ma usun, et Euroopa peab jadma rahu, sallivuse ja digluse paigaks.
Lugupeetud president! Komisjon peab aluslepingute tditmise jarelevalvajana otsustavalt
reageerima. See ei ole pelgalt tema digus, vaid tema institutsiooniline kohus.

(Aplaus)

Daniel Cohn-Bendit, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (FR) Lugupeetud president! Ma teen
samamoodi nagu Guy Verhofstadt: ma kasutan korraga dra kogu oma kdneaja.

Lugupeetud president, head kolleegid! Ma usun, et Martin Schulz ja Guy Verhofstadt t6id
juba esile meie olukorra peamised raskused ning mul on kahju, et teil ei olnud piisavat
asjalikkust voi julgust seda teha.

Alates Lissaboni lepingu joustumisest on lepingu tdlgendamise iile vaieldud. Usun, et
enamik valitsusi ei olnud seda lugenud ning kui see joustus, avastasid nad, et Lissaboni
leping on tegelikult vahend, millega kohandatakse Euroopa poliitikavaldkondi vastavalt
tthenduse pohimatetele. Koik arutelud, kus selle kiisimuse iile vaieldakse — me ndgime seda
vélisteenistuse ja finantsmadruse puhul —, jduavad ithte punkti. Nagu juba 6eldud, on
keskne kiisimus see, kas me liigume wvalitsustevahelise koostoo Euroopa voi
tthendusemeetodil pohineva Euroopa tugevdamise poole. Just niisugune on praegu Euroopa
Liidu olukord.

Mina unistan sellest, et komisjon teeb avaliku poordumise. Euroopa institutsioonides kaib
praegu poliitiline voitlus Lissaboni lepingu tdlgendamise pdrast ning see avaldab moju
Euroopa poliitikale. Euroopa kodanikud peavad teadma, mida me teame ja mida tunneme
institutsioonidevahelistes aruteludes. Harra Barroso, te ei 6elnud midagi selle kohta.

Sellega jouan ma teise punkti juurde. Komisjon on oma iildiste avaldustega Euroopa meister.
Need avaldused on viga kenad. Kui aga peab kellegi suunas ndppu viibutama, kirjeldama
monda lilkmesriiki puudutavat olukorda, nimetama kedagi voi monda valitsust nimepidi,
olete te silmatorkavalt vaiksed. Teid ei ole siis kohal. Ma voiksin tuua terve rea naiteid.

Tulgem tagasi Kreeka juurde. K&ik teavad, et olite kaotamas kontrolli Kreeka olukorra iile.
Tegelikult olite te sealsest olukorrast teadlikud kaks voi kolm aastat enne kriisi — teil olid
aruanded teie dokumendikapis olemas. Mitte mingisugust ametlikku avaldust ei tehtud.
Te laksite kirikusse, palvetasite ja uskusite, et kui te palvetate, laheneb Kreeka olukord
iseenesest. Aga ei lahenenud. Parast seda toetasite te —ja ka meie enamus toetas —uskumatult
suure surve avaldamist Kreekale ja ka kreeklastele, kes tegid sama palju vigu kui Kreeka
juhid.

President Barroso, ehkki me avaldame praegu probleemi lahendamiseks survet Kreeka
inimestele, ei ole ma kuulnud teid nimetamas asjaolu, et praegu, augustis, peeti Kreeka
valitsuse ning suurte Prantsuse ja Saksa relvaettevotete vahel konelusi selle iile, et jatkata
Euroopa ettevotete relvamiiiiki Kreekale.

(Aplaus)

Nagu ma juba kolm vdi neli korda iitlesin, oleme koik tdielikult aru kaotanud, kuid kas me
votame midagi ka ette? Kas te teate, kui palju raha on Kreeka viimase kiimne aasta jooksul
relvadele kulutanud? Kui suur see number on? Kiimne aasta jooksul 50 miljardit eurot!
President Barroso, te teadsite seda. Uks niisuguste riikide probleeme seisneb just nimelt
nende iilesehituses, mis on seotud euroopaliku natsionalismi probleemiga ning Kreeka ja
Tiuirgi vahelise voitluse voi vaidlusega.
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Kuhu jddb komisjoni ja Euroopa voime sekkuda nii, et me Idpetaksime Tiirgiga 16imumise
kaudu selle naeruvairse vaidluse, mis liheb Kreeka inimestele maksma miljardeid, ilma et
nad saaksid selle eest midagi vastu, sest Kreeka ostab relvi, mida Prantsusmaa ja Saksamaa
oma kaitsevie jaoks ei vaja. See on viga arukas tegutsemisviis! President Barroso, see on
minu niide teie komisjoni mittesekkumise kohta.

Ma voin teile tuua teise naite, mida nimetas ka Guy Verhofstadt. Romidega toimuv on
Euroopa Liidu pohidiguste harta — mis on Lissaboni lepingu iiks osa — usaldusvidarsuse
proov. Et rddkida sellest moraalselt ja filosoofiliselt, siis tsiteerin ma Albert Camus’d:
,2Demokraatia pole mitte enamuse vdim, vaid vihemuse kaitse.”

(Aplaus)

Kas komisjon ootab midagi? Kas tal on oma dokumendikapis aruanne? Oelge avalikult -
see, mida Prantsusmaa teeb, on vastuolus ELi aluslepingutega. Seda vilja delda ja teatavaks
teha on tdepoolest lihtne.

(Aplaus)

Ma toon veel iihe nite selle kohta, kuidas te asju vaka all hoiate. Te rddkisite majandusest,
tootusest ja majanduskasvust. Te ei 6elnud sonagi selle kohta, et majanduskasvu olemust
tuleb muuta. Te ei 6elnud, et keskkonnakriis ja kliimamuutused kohustavad meil oma
arusaama majanduskasvust teisendama. Selle kohta ei olnud midagi.

Te ei rddkinud Canctni kliimakonverentsist. Meil on selle konverentsini aega kolm kuud.
Te ei delnud iihtegi sona selle kohta, et kui me tahame olla kliimamuutuste kiisimuses
usaldusvairsed, peame poorduma tagasi siisinikdioksiidiheite 30%lise vahendamise
eesmargi juurde ja olema kliimamuutuste arutelude esirinnas. Selle kiisimuse vaikisite te
varjamatult maha, harra president.

Selle tulemusena tahan oelda, et te tdidate puudulikult oma presidendikohuseid Euroopa
ees, mis vajab presidenti. Niisugune on meie probleem ja niisugune Euroopa Liidu olukord.

Lopetuseks soovin oelda teile iiht. Te rddkisite naiteks Euroopa investeeringutest. Te voite
kella vaadata, mul on veel kolm minutit aega. Ma tean, et see on drritav, kuid niisugune on
elu. Ma tahtsin oelda teile tiht: suhtuge asjadesse tdsiselt. 40% Euroopas tekkivast
stisinikdioksiidiheitest on seotud hoonetega. Kasutage Euroopa vahendeid, et luua Euroopa
energiafond. Andke Euroopa linnadele voimalus renoveerida kogu Euroopas hooneid ja
looge Euroopas selleks Euroopa Keynesi fond, sest litkmesriigid ei suuda seda teha.

(Aplaus)

See on minu pdhisdonum. Euroopas kiib praegu elav arutelu selle iile, kas me vajame avaliku
sektori investeeringuid. President Barroso, ma soovin teile delda, et rakendage Briisselis
Keynesi pohimotteid. Avaliku sektori investeeringud peavad tinapdeval olema Euroopa
investeeringud, mis muudavad meie majanduse keskkonnahoidlikumaks. Kas te moistate
seda, hirra Barroso? Kui jah, siis loodan, et jargmises arutelus Euroopa Liidu olukorra iile
nditate oma arusaamist sellest, et me ei ole enam 1970ndates ning seisame praegu vastamisi
finants- ja keskkonnakriisiga.

Lopetuseks nimetan ithe arvu, mille iile me koik peaksime motlema. Kriisi tagajdrjel tekkinud
kahju ulatub 50 triljoni euroni. See on sama suur summa kui avaliku sektori investeeringud
arenguabisse viie sajandi viltel. Selle rahaga saaks ehitada Aafrika riikidesse 10 miljardit
kooli. Niisuguses olukorras on maailm praegu, president Barroso.
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(Aplaus)

Michal Tomasz Kaminski, fraktsiooni ECR nimel. — (PL) Mina alustan president Barroso
jaoks heade sonumitega, niisugustega, mille puhul voiks teda isegi dnnitleda. Asjaolu, et
ta tdna siia tuleb, on hinnatud korgemalt kui Stingi jargmist Praha kontserti, mille pilet
maksis vihem kui 150 eurot. Alustuseks jutustan aga ithe loo. Lugupeetud president!
Poolas on levinud iiks populaarne lugu mehest, kes ronib puu otsa ja hakkab saagima oksa,
millel istub. Teine mees kdnnib modda ja ditleb talle: ,Kui sa saed oksa, millel sa istud, siis
kukud sa alla.” Ta kdnnib edasi ja oks murdubki. Esimene mees kukub puu otsast alla,
touseb piisti, vaatab teisele mehele jdrele ja itleb: ,Ei tea, kas see oli mingi ennustaja voi?”

Head kolleegid! Euroopa konservatiivid olid juba enne meie fraktsiooni moodustamist
nagu see teine mees, kes iitles Euroopa biirokraatia oksal istuvale mehele: ,Sa saed oksa,
millel istud.” Teie tdnases kdnes ndgin ma vdimalust, et selline oksa saagimine 16ppeb. Te
toite esile palju ideid, mida tuleb kahtlemata toetada, ning ma arvan, et need on to6tatud
vélja nii, et need on meeltmooda koikidele parlamendi fraktsioonidele. Pean aga ndustuma
kolleeg Schulziga, et see kava on kiill kaugeleulatuv, kuid me ei kuulnud Euroopa Liidu
praeguse olukorra analiiiisi. Sellega ei ole ma sugugi rahul. Miks on ELi néitajad niisugused,
nagu nad on? Miks ei meeldi EL nii suurele hulgale kodanikele ja miks ei vasta ta nende
ootustele? Siin jouame me olulise punkti juurde. See on viga hea, et te keskendute
majandusarengule ning Euroopa vajadusele selle arengu ja uute tookohtade jarele. Ma olen
tdiesti ndus, et praegu on Euroopa suurimaid probleeme to6tus. Kuid olgem ausad. Me ei
saa muretseda tootute saatuse ja tookohtade kadumise pdrast Euroopas ning pakkuda
samal ajal vdlja majanduslahendusi, mis tingivad tiiesti endastmadistetavalt tookohtade
viimise Euroopast teistesse maailmajagudesse. Neid kaht kiisimust ei saa lahutada. Me ei
saa oelda, et soovime suurendada to6hdivet Euroopas, seada biirokraatia kaudu samal ajal
ettevotete ja Euroopa majanduse dlgadele uue koormuse ja teha sel viisil nende kohta uue
surmaotsuse. See peab [dppema. Lugupeetud president! Voin teie kdne pdhjal aru saada,
et teie motted liiguvad diges suunas. Te radkisite, kuidas Euroopa peab konelema maailmas
tihel hdlel. Me iitleme seda siin viga sageli, kuid ndeme selgelt, et litkmesriikide valitsused
kisitlevad vilispoliitika pohikiisimusi tédiesti erinevalt. See on fakt, millest ei saa mooda
vaadata. Kuidas saab Euroopa radkida seega rahvusvahelisel areenil ithel hdilel, kui Euroopa
riikide valitsused rdigivad eri keelt? Lugupeetud kolleegid! Argem laskem ennast petta —
just nii see hakkabki olema. Te vdite siin saalis istudes silmad kinni pigistada ja teeselda,
et neid 27 valitsust ei ole olemas, kuid nad on. Neid on valinud Euroopa Liidu kodanikud
ja me kaitseme nende valitsuste digust esindada oma kodanikke ELi areenil. Me soovime
Euroopas ELi ja riiklike kiisimuste vahel tasakaalu ja sellepdrast kaitsemegi rahvusriigi
motet — moistagi Euroopa Liidu kontekstis. Soovin aga siiski lisada, et ndustun kdigega,
millest siin saalis rddgiti. Ma titlen seda kogu siidamest. Me ei saa leppida olukorraga, kus
iiks voi teine Euroopa valitsus piiiiab riiklike huvide tottu panna meid istuma Euroopa
piissirohutiinnile, mis on téis natsionalismi ja Sovinismi. Sellega ei saa ndustuda, kuid just
see toimubki paljudes Euroopa riikides. Sel aastal on olnud juba niiteid selle kohta, kuidas
Poola naaberriigid on piiiddnud koguda vihemustega seotud kiisimustes poliitilist kapitali.
Uks Euroopa Liidu suurimaid saavutusi on asjaolu, et EL on olnud demokraatia ja sallivuse
koht, kus ei ole olnud sdda 60 aastat. Olen seda ndus vabatahtlikult tunnistama ning ehkki
ma ei ole ELi innukas pooldaja, hindan seda asjaolu siiski korgelt. See peab nii ka jadma.
Soovin veel Gelda, et peaksime olema avameelsemad ja usaldusvairsemad oma kohustuste
tditmisel ELi kodanike ees. Meie ithenduse suurimaid probleeme on see, et oma avaldustes
titleme iiht, kuid faktid ja meie tegevus, mida kodanikud nievad, radgivad hoopis teist
keelt. Ma usun Euroopasse ja meie, Euroopa konservatiivid, usume ELi. Me usume aga
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mitmekesisesse ELi. Me ei arva, et on olemas uus iihtne riik, mis peaks sulanduma itheks
rahvaks. Selle kavaga ei saa ndustuda. ELi kodanikud moistavad viga hasti, et inimene voib
olla hea poolakas, eurooplane voi sakslane ja et me voime elada koos, austada iiksteist ning
tootada koos ithise tuleviku rajamise nimel. Lugupeetud president! Loodan, et te saavutate
edu. Olukorda ei saa aga parandada vanu vigu korrates. Tahan teile vdga selgelt vilja 6elda,
et minu arvates ei tohi Euroopa piiiida probleeme lahendada mineviku vigade kordamisega.
Téna ndgin ma teie kdnes voimalust saavutada majanduslikult sdltumatum Euroopa ja
16imunum Euroopa, mille all ma pean silmas tihist turgu. Olen rahul, et iihtse turu akt sai
alguse Euroopa Parlamendist, siseturu- ja tarbijakaitsekomisjonist. Idee parineb Monti
raportist, mis koostati kolleeg Michel Herberi juhitud komisjonis ning me oleme uhked
selle iile. Just sellist turu tugevdamist me soovimegi. Ma tahame iihist turgu ja majanduse
suuremat sdltumatust.

Lothar Bisky, fraktsiooni GUE/NGL nimel.—(DE) Lugupeetud president, austatud komisjoni
president! Te andsite muljetavaldava {iilevaate mitmesuguste poliitikavaldkondade
tilesannetest. Siiski peate teie ja peame ka meie siin tunnistama, et Euroopa kodanike
usaldus on hddbumas. Guy Verhofstadt juhtis meie tihelepanu sellele ja seeparast ei kasitle
ma seda teemat iiksikasjalikumalt. Tegu on usaldusvairsete uuringutega.

Kodanikud on ndinud péddste- ja majanduse elavdamise pakmeid, mis ulatuvad miljarditesse
eurodesse ja ldhevad nn siisteemi jaoks olulistele pankadele; nad on ndinud, kuidas riigivolg
igal pool ohtlikult kuhjub. Nad kiisivad niitid endalt, kes selle eest vastutab, eriti kuna
majanduse paremast olukorrast hoolimata kannatavad liikkmesriikide karmide meetmete
tottu just nemad. Need karmid meetmed pohjustavad avalike teenuste hinnatdusu,
sotsiaaltoetuste, haridusteenuste ja palkade vihenemist, ebastabiilsete pensionide tottu
pikemat t66iga ning sageli ebakindlaid toosuhteid.

Protest puudutab palju rohkemat kui vaid kriisist md&jutatud riike. Tdna streigivad
ametiithingud Prantsusmaal ning 29. septembril streigitakse paljudes Euroopa linnades
liikmesriikide karmide meetmete vastu. Kodanikele lubati, et Lissaboni lepinguga muutub
EL sotsiaalsemaks ja demokraatlikumaks. EL, sealhulgas komisjon ja parlament, kaotaks
lihtsalt usaldusvairsuse, kui ta titleks niiiid, et karmide meetmete votmise eest vastutavad
litkmesriigid. Tohusate finantsturureformide, niiteks riskifondide keelustamise, tooraine
ja toidu derivaatidega spekuleerimise keelustamise voi koguni tilemaailmse finantstehingute
maksu kehtestamise eest, aga ka paindlikkuse ja turvalisuse pohimadtetest kaugenemise
eest vastutab kindlasti Euroopa Liit. Sellega peame kindlasti koik jargnevate kuude jooksul
tegelema.

Liidu olukord on eri rahvastikurithmades viga erinev ja ebaiihtlane. ELi litkmesriigiti on
sotsiaalne 10he taas ohtlikult laiaks ldinud. Vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu vditlemise
Euroopa aastal laheb suur hulk raha—miljardeid eurosid — pankade padstmiseks voi nende
piisimajadmise tagamiseks. See ei ole jdoudnud inimesteni, kellel on tdelised sotsiaalsed
vajadused, ning seda ei ole kasutatud ka haridusvaldkonnas.

Keegi ei soovi seada kahtluse alla voi maha teha ELi edusamme. Euroopa Liidu tegelike
erinevuste varjamine ei aita aga kedagi. Ka mina soovin Iopetuseks 6elda midagi Prantsusmaa
romide kohta. Minu arvates on ELis kasutusel hea tava. Kuid koik, kes tahavad kaotada
sotsiaalse hirmu sotsiaalse vihemuse arvel, kasutades toeliselt ebadiglaseid meetmeid,
kuritarvitavad poliitilist voimu. Ma tahan 6elda taiesti selgelt, et on lubamatu kuritarvitada
sotsiaalset hirmu niisuguses thenduses, kes astub alati inimdiguste ja kolbeliste vadrtuste
kaitseks vilja. Need kolbelised vdartused ja inimodigused kehtivad Euroopa Liidus
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prantslastele, poolakatele, inglastele, hispaanlastele voi sakslastele tapselt samamoodi nagu
Euroopas elavatele sintidele ja romidele.

(Aplaus)

Nigel Farage, fraktsiooni EFD nimel. — Lugupeetud president! See suurepdrane siindmus
— president Barroso kdne Euroopa Liidu olukorra kohta — ei sea teda president Obamaga
samale pulgale. Siin on iiks otsustav erinevus, hirra Barroso — president Obama on valitud,
teie aga mitte. Tema po6rdumist vaatas 48 miljonit inimest, kuid siin, Euroopa Parlamendis,
peame me koguni anuma parlamendiliikmeid, et nad tuleksid teid kuulama.

Te eirasite Euroopa Liidu olukorda tdielikult. Te itlesite, kuidas teie arvates asjad liiguvad,
ja nimetasite, kuidas te edasi ldhete. Kuid Eurobaromeeter — komisjoni enda kiisitluste
korraldamise organisatsioon — iitleb meile tott. See iitleb meile, et viimase kuue kuuga on
inimeste soov olla ELi liige jarsult vahenenud: Saksamaal 10%, Kreekas 17% ja Portugalis
9%. Vihem kui pool ELi kodanikest arvab, et litkmeks olemine on hea.

Olukorda ilmestab veelgi enam asjaolu, et teie enda riigis Portugalis on viimase kuue kuu
jooksul neljandik inimestest kaotanud taielikult usu ELi institutsioonidesse. See, hirra
Barroso, annab vaevalt tuge edusammudele voi usule, kuid siiski ndib enamik inimesi siin
tdna olevat enesega viga rahul.

Liigseks rahuloluks ei ole aga pShjust, sest rahvas on juba isegi aru saanud, et ELi tdeline
olukord on jdrjest polastusvdarsem. Ja ometi vdidab moni inimene, et see on sellepdrast
nii, et nad soovivad rohkem Euroopa sekkumist! Guy Verhofstadt iitles, et inimesed soovivad
rohkem tihiseid poliitikavaldkondi. Ei! Seda on selgelt néha.

(Vahelehiiiided saalist)

Huvitav, hirra president, et kui mina koneleja suhtes protesti avaldan, siis dhvardatakse
mind trahviga. Kuid pole viga.

(Aplaus fraktsioonilt EFD)

Toendid niitavad, et mida rohkem on ithiseid poliitikavaldkondi, seda vahem see inimestele
meeldib. Inimesed on mdistnud, kui havituslik on ithine kalanduspoliitika, kui ebavordne
on ithine pollumajanduspoliitika, kui palju voimalusi kaotavad driithingud iihise
kaubanduspoliitika tottu. Ja nad taipavad — moistagi selle kdige tdhtsama —iihisraha puhul,
et see on pahatahtlik poliitiline katse sundida inimestele peale rahaliitu, kiisimata kelleltki
neist, kas nad soovivad seal olla. On ilmselge, et see vddring ei sobi ei Saksamaale ega
Kreekale. Viimane on niiiid majanduslikus kitsikuses. Te vite teeselda, et kriis on moodas,
kuid tegelikult ei ole, sest viie ja kiimne aasta pikkuste volakirjade intressimdarade vahe
on 8%.

Te voite muiata, hirra Schulz, kuid te ei tea midagi finantsturgudest ega sellest, kuidas nad
toimivad. Vaadelgem teie enda riiki — miks peaks Saksamaa maksumaksja jérjest rohkem
maksma?

Niisugune valitsemisviis ei digusta ennast, kuid ometi kuulsime tdna, et meid ootab ithine
kaitsepoliitika ja tihine vilispoliitika.

Teine pohjus, miks need arvamuskiisitlused on niisugused, nagu nad on, seisneb selles, et
teid ei austata, sest te saavutasite Lissaboni lepingu kehtestamise pettuse teel. Meile 6eldi,
et see lihtsustab koike, et meil on olukorrast selgem iilevaade. Kuid meil ei ole. Kes selle
eest ELis vastutab? Kas teie, hdrra Barroso? Voi on see minu vana sober
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Herman Van Rompuy? On see eesistujariik Belgia? See on veel eriti hea! Te ei ole oma riigis
ikka veel suutnud valitsust moodustada, kuid sellest hoolimata olete Euroopa Liidu
eesistujariik! Ukskoik millise nurga alt vaadata, ikka niib see kdik kui iiks suur tohuvabohu.

ELil ei ole kunagi olnud nii palju voimu, kuid samas ei ole ta kunagi olnud nii ebapopulaarne.
Kui te ei ole aga rahul, et praegu kulutatakse 2,4 miljardit eurot aastas ELi propagandale,
voite te suurendada kogu eelarvet 6% ning me moistame, et te saate endale tiiskohaga
telemeeskonna, kes teil sabas longib, uued pressiesindajad ja veebitilemad. Te ei analiiiisi,
miks asjad valesti ldhevad, president Barroso, te lihtsalt ei mdista seda.

(Aplaus fraktsioonilt EFD)

Andreas Molzer (NI). —(DE) Lugupeetud president! Lubage ka mul kasutada dra molemad
koneajad korraga, et ma saaksin koneleda kolm minutit.

Kui me rddgime Euroopa Liidu olukorrast, siis ndib paljudele inimestele kogu Euroopas,
et Euroopa projekti dhvardab oht neljast kiiljest. Inimeste arvates ndib Euroopa ditseng ja
sotsiaalne kindlus olevat ohus. Finantskriis ja Kreekale antud abi — mis oli voib-olla asjatu
— on seda inimestele tdestanud ning samamoodi on seda teinud ka massiline tootuse
suurenemine ja hiippeline sotsiaalabisaajate arvu kasv. Sellega seoses paistab EL inimestele
hambutu tiigrina, kes ei suuda kontrollida finantsturge ega tootada vilja asjakohaseid
kriteeriume.

Teiseks tunnevad inimesed, et kodanikuvabadus on ohus. Liidus puudub otsene demokraatia
peaaegu tdielikult. Sellesse suhtutakse pdlgusega, nii nagu juhtus néiteks lirimaa esimese
rahvahailetusega voi Prantsusmaa voi Madalmaade rahvahéiletusega. Andmete sdilitamine,
mida tehakse Ameerika Uhendriikidega sdlmitud SWIFTi lepingu alusel, tekitab inimestes
tunde, et nende jdrele luuratakse pidevalt. Isaliku valitsemissiisteemi tdttu levib
reguleerimine ELis jarjest enam, jittes kodanikele mulje, et nende isikuvabadust piiratakse.
Poliitilise korrektsuse tottu ohustatakse ka motte- ja sonavabadust itha rohkem. Pean selle
all silmas arutelu Thilo Sarrazini iile Saksamaal.

Kolmandaks kardavad inimesed, et kultuuriline mitmekesisus ja Euroopa rahvaste identiteet
on ohustatud. Seda pohjustavad kultuuriline assimilatsioon ja vaimne iileilmastumine, aga
ka massiline sisseranne ning moistagi islamiseerimine ja varjupaigasiisteemi kuritarvitamine.
Euroopa inimeste rahvuslik identiteet on tdendoliselt suures ohus.

Neljandaks on tdsises ohus Euroopa austamine maailmas. Vilispoliitika tottu on Euroopa
muutunud tdeliseks naerualuseks. Siin nimetati niditeks Lihis-Ida labiraakimisi, kus EL ei
olnud isegi labirdakimislaua taga, kuigi me oleme kogu maailma jaoks iiks suur lackur.
Euroopa ei avalda maailmas enam peaaegu mitte mingisugust moju ega ole enam ei
vilispoliitikas ega rahvusvahelises poliitikas oluline osaleja.

Me oleme suutnud viia Euroopa Liidu arengu niisugusesse olukorda, kus EL loob enda sees
stisteemi, mida tema kodanikud peavad jirjest masendavamaks ja karmimaks, kus ei voeta
arvesse piirkondlikke olusid, kultuurilist mitmekesisust ega muid sarnaseid tegureid ning
mis ndib maailmale nork. Euroopa Liidul, kes on seestpoolt tsentralismi ja biirokraatia
kaudu oma kodanike suhtes armutu ja rangelt reglementeeritud ning véljastpoolt ndrk, ei
ole maailmas kohta ning ta ei suuda tegelikult tagada Euroopa huve maailmas.

Niisugune on olukord Euroopa Liidus, mis ei ole tegelikult enam valmis kaitsma Euroopa
inimeste ega Euroopa kodanike huve.
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José Manuel Barroso, komisjoni president. — (FR) Lugupeetud president! Ma kuulasin teid
koiki vaga hoolikalt ja suure huviga. Piiiidsin vlja selgitada, millised on tdepoolest koige
tdhtsamad kiisimused.

Tegelikult usun, et vihemalt enamik siin parlamendis tahab Euroopa suuremat sekkumist,
tthendusemeetodit ja rohkem edasipiiiidlikkust. Komisjoni ettepanekut konkreetselt ei
arvustatud.

Moned inimesed {iitlesid, et nad oleksid eelistanud olukorda analiiiisivat konet. Mineviku
ja oleviku selgitamise asemel eelistan mina kavandada tulevikku. Minu arvates ei ole kdige
olulisem mitte selgitada — ma jitan selle kommenteerijatele, keda ma, muuseas, viga austan
—, vaid ma usun, et meie iilesanne — komisjoni iilesanne — on teha ettepanekuid. Minu jaoks
tdhendab kone Euroopa Liidu olukorra teemal seda, milline peaks EL meie ithiste pingutuste
tulemusena olema. Seda ma teile tdna radkisingi, tuues esile konkreetsed ja edasiviivad
ettepanekud.

Ma ei taha aga mitte iihestki kiisimusest mo6da hiilida. On tdsi, et EL on praegu teelahkmel.
On tdsi, et meil on uus leping. Samuti on tdsi see, et moned inimesed piitiavad riiklikul
tasandil tolgendada neid institutsioone kui valitsustevahelise koostoo vormi.

Me oleme oma tulevikueesmargid selgelt miaratlenud ja— nagu ma muu hulgas oma kones
titlesin — toetan mina ithendusemeetodit ja -vaimu. Selle meetodi saavutamiseks on kdige
parem viis mitte laskuda l6pututesse aruteludesse institutsioonide teemal ning veelgi vahem
asuda institutsioonidevahelisse sissisotta, mida ma ei soovi ja milles ma ei hakka osalema.
Parim viis seda saavutada seisneb selles, kui komisjon tdidab oma ettepanekute tegija osa
ning esitab asjakohased, julged ja kvaliteetsed ettepanekud, ja kui teie ise suudate meiega
selles vaimus koostood teha, nagu te muide ka teinud olete. Me oleme sellel teemal
ettepaneku esitanud ning usun, et just see kiisimus paneb tdeliselt proovile meie kohustuse
saavutada tugevam Euroopa.

Moned inimesed nimetasid arvamuskiisitlusi, milles moddeti toetust Euroopa
institutsioonidele vdi nende usaldusvairsust. On tdsi, et esineb probleeme —suuri probleeme
—, millele me peaksime reageerima. Kui te oleksite aga pohjalikumalt analiiiisinud, oleksite
marganud, et ehkki usaldus Euroopa institutsioonide vastu tekitab vahel raskusi, on palju
suurem probleem mdnikord litkmesriikide poliitikute ja valitsuste usaldusvéarsus. Tott-6elda
ei maininud seda keegi.

Meil on praegu majanduslikult ja sotsiaalselt vdga raske olukord ning niitidsel ajal peavad
koik tegutsema vastutustundlikult. Me teame hasti, et majanduslikult keerulisel ajal kaldub
avalik arvamus poliitilisi institutsioone umbusaldama, olenemata sellest, kas tegemist on
riiklike voi Euroopa institutsioonidega. Ma usun, et parim viis nendele muredele reageerida
on saavutada tulemusi ja teha ettepanekuid.

Uldiselt usun, et oleme iiksmeelel — vihemasti Euroopa Parlamendi euroopameelne osa
noustub meiega. Me pooldame finantsvaldkonna suuremat reguleerimist. Me iitlesime
selgelt vilja, et ei loobu komisjoni algatusdigusest. Me tahame, et pangad ja
finantsinstitutsioonid osaleksid selle probleemi lahendamisel, mille nad aitasid tekitada.
Just sellepdrast pooldamegi finantstegevuse maksustamist. Me soovime ettepanekuid
Euroopa majanduse kasvu kohta. Me teeme t66d just selle nimel.

Moned teist nimetasid probleemi, mida hakatakse muuseas tina parastldunal parlamendi
istungi ajal arutama, nimelt romide kiisimust. Ma ei hakka seda praegu tiksikasjalikult
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kasitlema, sest seda arutatakse parastldunal. Lubage mul aga 6elda, et komisjon on tundnud
selle vastu huvi juba kaua aega.

Kédesoleva aasta alguses aitasime korraldada romide kiisimuses ministrite kohtumise. Sellel
kohtumisel oli kogu Euroopast kohal minu arvates vaid kaks voi kolm ministrit. Komisjoni
esindas asepresident Reding. Meil on romide abistamiseks ja nende [dimumise toetamiseks
olulised toetusprogrammid. Meil on asjalik ja tdsine dialoog koikide Euroopa riikide
valitsustega — nii nende riikide valitsustega, kust romid parit on, kui ka nende valitsustega,
kus nende osakaal on praegu markimisvairne.

Tahaksin teid siidamest paluda mitte muuta seda kiisimust poliitiliseks. See on vaga tundlik
ja tosine teema. Meie, eurooplased, ei aita lahendusele kaasa, kui me oleme niisuguse
tundliku kiisimuse arutelul erapoolikud.

Me oleme 6elnud — ma nimetasin seda dsja viga selgelt —, et komisjon ja Euroopa Liit on
tildiselt mis tahes vormis diskrimineerimise vastu. See on téiesti vastuvoetamatu. Kui me
aga vastame kiisimustele, mida on esitatud monedes meie litkmesriikides, tuleb meil elda
ka seda, et koigil meie kodanikel on digused ja kohustused. Me peame alati rohutama
vabaduse — eriti litkumisvabaduse —ja turvalisuse vahelise tasakaalu olulisust.

Kui me seda tasakaalustatust ei arvesta, tekib meil tdsine oht, et teemat hakkavad kisitlema
ddrmuslikud joud, kes oskavad kasutada paljudes meie riikides valitsevat ebakindlust
populistlikult. Seega reageerigem tdsiselt ja vastutustundlikult ning ptitidkem alati hoiduda
viga tosiste ja tundlike teemade politiseerimisest. Komisjon asub selles vastutustundlikule
seisukohale.

Sellepdrast leian, et meil on ees suur toopdld. Kui kriitika, mille moned inimesed minu
kohta tegid, seisneb selles, et ma piiiian saavutada ttksmeelt Euroopa peamiste poliitiliste
joudude vahel, siis olen ma selle kriitikaga rddmuga ndus. Komisjon peab esindama Euroopa
tildisi huve ja me peame piiiidma esindada neidsamu iildisi huve seeldbi, et kaasame t66sse
erinevad euroopameelsed poliitilised joud. Just seda me teemegi.

Kisitleti ka eelarvekiisimust. Ma kuulasin teie sonavotte. Mulle niib, et enamik teist soovib
Euroopale kdrgelennulist eelarvet. Lugupeetud parlamendiliikmed! Oelgem aga siinjuures
vaga selgelt vilja, et komisjon esitab korgelennulise eelarve, kuid seda arutelu ei tule pidada
tiksnes siin, Euroopa Parlamendis, vaid me peame voitma enda poole ka Euroopa avaliku
arvamuse. Seepdrast palun ma teie abi ja toetust, et me saaksime selgitada oma riikide
poliitilistele joududele, mille moodustavad meie riikide pealinnades asuvad valitsused,
miks —nagu Joseph Daul muide digesti iitles — kujutavad Euroopa tasandil kulutatud eurod
endast sageli kokkuhoidu vorreldes nende paljude eurodega, mida voiksime kulutada
riiklikul tasandil.

Me peame voditma lahingu avaliku arvamusega sel teel, et me korraldame oma riikides
demokraatliku arutelu. Selleparast palungi teie toetust, et see arutelu teie esindatud poliitiliste
joududega saaks toimuda ja mitte ainult Strasbourgis voi Briisselis, vaid ka pealinnades,
sest me peame saavutama parlamendija ndukogu iiksmeele. Institutsioonid peavad joudma
kokkuleppele. Komisjon on samuti olemas. Komisjon esitab eesmargikindlaid ettepanekuid,
tehes seda alati toelise partnerluse vaimus tugevama ja koostooalti Euroopa, mitte 1o6hestatud
Euroopa nimel.

Joseph Daul, fraktsiooni PPE nimel. — (FR) Lugupeetud president! Ma kasutan oma kaht
minutit selleks, et teha tagasivaade kiisimustele ja neile vastata. Ma ei riinda kedagi isiklikult.
Te tunnete mind — ma ei tee seda ega ole ka kunagi teinud.
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Ridkides koigepealt eelarvest ja meie iihisest kokkuleppest selle kohta, siis enamik
parlamendiliikmetest noustub vajadusega meie oma eelarve jarele, et me saaksime
vihendada liikmesriikides kasutatavaid vahendeid. See on minu esimene kokkuvdttev
punkt, kuid drgem unustagem, et tegemist on ithehdalse otsusega. Ma ei soovi kritiseerida
litkmesriikide valitsusjuhte ega riigipaid voi Christine Lagarde’i voi Wolfgang Schauble’it,
vaid veenda meie asjaosalisi, nagu José Manuel Barroso itles. Meil tuleb seda pohjalikult
arutada ja vastavad asjaosalised peavad meie asjaomastel tasanditel ja riikides tegema selles
kiisimuses tohusat tood, sest need on otsused, mis tuleb vastu votta ithehiilselt. See on
tunduvalt keerulisem, kui teha siin suuri sonu, kuid me voitleme selle eest, et meil oleksid
Euroopa tasandil omavahendid.

(Aplaus)

Teiseks, mis puudutab romisid, siis nimetagem asju digete nimedega. Mu armsad sobrad,
lugupeetud presidendid, eesistuja, fraktsioonide esimehed! Me oleme vastutustundlikud
inimesed ja peame leidma lahenduse. Ma rdagin kui linnapea. Kui me kdneleme oma
kaaskodanikest, kes on korralikud demokraadid ja keda meil on oht kaotada populistlikele
poliitikutele, on meil suuri probleeme. Meil on kohustused. Sellele vaatamata on raske
kuritegu taunitav. Ma ei delnud, et need olid romid. Arge pange mulle sonu suhu. Kuid
meil tuleb voidelda huligaansuse, kuritegevuse ja prostitutsiooni vastu.

Minu linnas on alates 1. jaanuarist varastatud talunikelt iiksteist traktorit. Kas te arvate, et
inimesed on dnnelikud? Vaadake, mis toimub paljudes meie linnades. Head kolleegid!
Tegemist on vaga tundliku teemaga, milles tuleb arvestada koigi meie kaaskodanike huve
ning — ma ei alusta mitte riigi tasandi, vaid tileeuroopalist arutelu — ma ndustun selles
kiisimuses José Manuel Barrosoga. Seoses romidega, keda meil on ka siin parlamendis,
tuleb meil Rumeenia ja teiste asjassepuutuvate riikidega tood teha ja pakkuda vilja lahendusi.

Ma usun, et see teema on vaga oluline. Kui meil dnnestub anda nende sisserdandajate lastele
haridus ja véljadpe, voidame selle lahingu kiimne aastaga. Niisuguse teema pakun mina
aruteluks vilja.

Martin Schulz, fraktsiooni S&D nimel. —(DE) Lugupeetud president! Ma tahaksin esitada
lithimarkuse kahe Joseph Dauli motte kohta. Esiteks me noustume, et meil on vaja
omavahendeid. Me vditleme koos nende omavahendite eest, kuid kuna vajalik on itksmeel
ja meie tdendoliselt ithehdilse otsuseni ei joua, siis me neid omavahendeid ei saa ning
jarelikult tuleb selgeks teha, et sellisel juhul ei vihene ka ELi eelarve. Loodetavasti jouame
ka selle otsuseni tihiselt.

Niitid rddgin ma kui endine linnapea. Ma olin 11 aastat meer linnas, millel tuli romidega
palju tegemist teha. Minu linn asub Saksamaa, Belgia ja Hollandi piiril. See on paljude
romide labisdidukoht. Ma tegelesin selle probleemiga 11 aastat ning soovin elda sulle,
armas Joseph, ja teile, mu kallid kolleegid, iiht. Jah, romid on probleemne vahemus. See
on tdsi. Kuid isegi probleemsetel vihemustel on digus pohidiguste kaitsele. See on keskne
sonum. Selle suhtes peavad Bernard Kouchneri sdnad paika.

Minu teine punkt on, et digusriigi pdhimdtte kohaselt tegutseval valitsusel on kohustus
moista kurjategijate iile digust. Kui midagi varastatakse voi kui tegeldakse prostitutsiooni
vOi pettusega, peab Oigusriigi pohimotte kohaselt tegutsev valitsus kohaldama seadusi
olenemata sellest, keda teo toimepanekus kahtlustatakse. See on iga riigi digus. Iga riigi
Oigus on aga uurida ka iga tiksikjuhtumit, mitte tekitada arusaama, et kogu rahvusrithm
on kohe kahtluse all. Leiame, et selline teguviis on vastuvdetamatu.
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(Aplaus)

Viimase markusena tahan 6elda, et te ei tohi tekitada sissitegevust. Te juba titlesite, et ma
korraldan institutsionaalset sissirtinnakut. See ei ole aga nii. Teie peaksite korraldama
institutsioonilisi riinnakuid — just nii peab tegutsema, hirra komisjoni president. Me ei
kritiseeri teie voimet saavutada iiksmeelt. Te suudate seda kindlasti. Te nagite tina, et koik
on teiega rahul.

Hirra Barroso, isiklikes vestlustes olete te kindlasti voimeline rilndama — nii teie volinikud
kui ka mina teame seda vdga histi. Ma palun teil aga ndidata kordki, et suudate ka avalikult
riinnata, eriti valitsusjuhte ja riigipaid, sest just seda Euroopa vajabki — kedagi, kes suudab
seista vastu neile, kes soovivad Euroopat uuesti natsionaliseerida.

Teile, kolleeg Farage, iitleksin ma seda, et vdib-olla te tdesti teate, kuidas saavad inimesed
toppida oma taskud vabalt raha tiis, kuid mina tean vaga hasti, kuidas nende inimeste
miéngudele [6pp teha.

Michal Tomasz Kaminiski, fraktsiooni ECR nimel. — (PL) Lugupeetud president! Kui te
arvate, et ma kritiseerisin teid sellepérast, et te piitiate arvestada koikide asjaosaliste
vajadustega, siis voin teile kinnitada, et minu avaldus ei olnud mdeldud kriitikana. Hindan
teie diplomaatilisi voimeid selles kiisimuses ning arvan, et tasakaalu siilitamine eri
liitkmesriikide vahel on veelgi keerulisem. Olen kindel, et see nduab teilt veelgi suuremat
joupingutust kui koikidele fraktsioonidele meele jirele olemine. Te radkisite
euroopameelsest enamusest ja euroopavastasest vihemusest ning seega tahaksin
demokraatliku ja ausa arutelu nimel paluda koigil mitte panna iihte patta neid, kellele ei
meeldi see, mida Euroopa jaoks kavandatakse voi kes ei soovi Euroopa Liitu — sest ma ei
ndustu nende inimestega —, ja neid, kes soovivad ELis midagi muuta ja kes on nendest
kavadest huvitatud. Me ei ole itksmeelel paljudes kiisimustes, mida parlamendi enamus
toetab, kuid oleme parlamendis selleks, et Euroopa muutuks paremaks, mitte halvemaks.
Oleme alati valmis sellest radkima. Mul on hea meel, hirra president, et te soovite seda
arutelu meiega pidada.

Mis puudutab tdstatatud romide kiisimust, siis ma ei ndustu esimees Schulziga just sageli,
kuid selles kiisimuses jagan ma tema arvamust. Arvan, et kui riigil on kuritegelikku laadi
probleem, peaks ta tegema koik, et see lahendada, sest kodanikud maksavad makse selleks,
et riik saaks kurjategijate vastu voidelda. See on ilmselge. Me peame aga hoiduma olukorrast,
kus tihele etnilisele vihemusele omistatakse teatav kalduvus sooritada kuritegusid, sest
minu arvates on see vdga ohtlik ja paikneb juba rassilise diskrimineerimise piiril. Neid
kiisimusi tuleb kisitleda taktitundeliselt ja kumbki vaidluspool ei tohi neid politiseerida.
Vaja on edasiviivat kdsitlusviisi, sest probleem tuleb lahendada.

Lothar Bisky, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Lugupeetud president! Ma soovin tulla
tagasi selle juurde, mida president Barroso rassismi ja ksenofoobia kohta digesti iitles.

Sellega seoses tahan oelda, et ei ole ikka rahul aruteluga romide olukorra iile, mida me
moistagi jatkame tdna parastlounal. Arutatakse korvalisi kiisimusi, mis on viga ohtlik.
Saksamaal toimub meil praegu arutelu Sarrazini teemal ja see tekitab palju probleeme.
Sellega seoses jdetakse tdhelepanuta, et Saksamaal on rahvastikurithmi, kuhu kuuluvad
sakslased, sisserdndajad, aga ka romid ja teiste rahvuste esindajad, kelle haridus on kehv,
kelle eest hoolitsetakse koolides halvasti ja meil ei ole piisavalt vahendeid ega nutikaid
voimalusi, et me saaksime tdepoolest neid lapsi aidata. See toidab rassismi. Lopetuseks
soovin Oelda, et rassismiilmingud voivad tekkida monikord iseenesest.
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Ma ei tahaks kahe silma vahele jitta ka arutelu Kreeka tile. Sellega seoses olen ndinud oma
riigis, mis ei ole kuigi ksenofoobne, juhtumeid, mida ma ei pidanud voimalikuks. Me peame
jaama tundlikuks natsionalistlike, ksenofoobsete ja rassistlike avalduste suhtes Euroopa
Liidus.

(Aplaus)

Nigel Farage, fraktsiooni EFD nimel. — Lugupeetud president! Selle kira Prantsusmaal
elavate romide timber on igatahes otseselt tekitanud Euroopa Liidu ebadnnestunud poliitika.

Suur viga oli see, et Bulgaarial ja Rumeenial lubati Euroopa Liiduga ithineda, sest nendes
riikides oli miljoneid romisid, keda diskrimineeriti ringalt. Seega pole ime, et niitid, kui
nad kuuluvad Euroopa Liitu, piitiavad romid mujale kolida.

See kdib kdige kohta, kas pole? Iga viimast kui poliitikavaldkonda saadavad ebadnnestumine
ja probleemid — iikskdik kas tegemist on selle kiisimuse vi euroga — ning kogu selles
protsessis ndeme me fanaatilist poliitilist piiiiet luua Euroopa ithendriike, vaatamata selle
tagajargedele. Mitte iihegi kiisimuse vastuvotmiseks ei ole korraldatud rahvahiiletust.
Niisugune on Euroopa Liidu tegelik olukord, hirra Barroso.

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Lugupeetud parlamendi president, austatud
komisjoni president, head parlamendilitkmed! Noukogu eesistujariigi nimel soovin
tunnustada komisjoni presidenti tema kdne eest Euroopa Liidu olukorra kohta.

See oluline kone esitati digel ajal. See voimaldab meil pika institutsioonilise tilemineku
jarel ning pdrast seda, kui majandus- ja finantskriis kogu EList iile kdis, vaadata tile koik
Euroopa Liitu kasitlevad teemad.

Lugupeetud president! Ma jalgisin tahelepanelikult komisjoni ettevaatavat ja edasipiiiidlikku
vaatenurka, mille toel tahetakse tdita praegusi iilesandeid ning — nagu me tdna hommikul
titlesime — kaitsta ELi vddrtusi.

Komisjoni president t3i esile viis teemat — majanduskriisist valjatulek ja majanduse juhtimise
parandamine, Euroopa 2020. aasta reformikava kiirendamise kaudu majanduskasvu
taaselavdamine, Stockholmi programmi rakendamise kaudu vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala tugevdamine, ELi eelarve ajakohastamine ning viimaks ELi osakaalu
suurendamine rahvusvahelisel areenil. Need teemad on tdielikult kooskolas koigi kolme
poole prioriteetidega, kuid ilmselgelt ka eesistujariigi Belgia prioriteetidega, mida
peaminister juulikuus siin tdiskogus tutvustas.

Nende eesmirkide tditmine nduab aga aega ja sellepirast peab nende saavutamise nimel
pingutama mitu eesistujariiki. Harra president! Eesistujariik ja ndukogu uurivad teie konet
ja ka sellele lisatud toodokumenti pohjalikult. Praegu aga lubage mul teha kaks
tahelepanekut.

Meie kaaskodanikud ootavad meie institutsioonidelt, et me valaksime oma projekti
konkreetsesse vormi, mis voimaldaks neil tuleviku iile rahulikumalt motiskleda. Tohus
finantsjdrelevalve ja finantsalane reguleerimine, taskukohane ja konkurentsivoimeline
tthenduse patent ning Euroopa toimiv diplomaatiline teenistus kuuluvad kiireloomuliste
projektide hulka, mille pdhjal meie kolme institutsiooni hinnatakse.

Jargmiseks lubage mul rohutada, et vaid meie institutsioonide — Euroopa Parlamendi,
komisjoni, ndukogu, Euroopa Ulemkogu eesistuja ning liidu vilisasjade ja
julgeolekupoliitika korge esindaja — tthendusemeetodil pohinev iihisto6 teeb niisugused
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projektid voimalikuks. See voimaldab meil voib-olla voidelda ka euroskeptitsismi vastu,
mis kinnitab litkmesriikides kanda jarjest enam.

Lugupeetud Euroopa Parlamendi president! Selleparast tegigi eesistujariik Belgia ettepaneku
tugevdada praeguste prioriteetide elluviimisel koostood Euroopa Parlamendiga. Me oleme
oma koostoo tihendamiseks kavandanud korrapdraseid kohtumisi nii juhtimis- kui ka
poliitilisel tasandil. Just selles vaimus kavatseb eesistujariik teha oma t66d jargmise nelja
kuu jooksul.

Corien Wortmann-Kool (PPE). - (NL) Lugupeetud president! Kuigi fraktsioonide
esimeeste konede toon oli tina hommikul viga lahknev, sai siiski selgeks, et siinne parlament
toetab iilekaalukalt paljusid Euroopa Komisjoni tutvustatud meetmeid ja et me koik koos
kaitseme tthendusemeetodit. Sellel teemal tuleb pidada veel palju konelusi. Tana hommikul
soovin juhtida teie tahelepanu eriti meie noortele ja lastele. Neil peab olemas olema koik
vajalik selleks, et luua meile tulevikus heaolu, et ka edaspidi saaks pakkuda hiid avalikke
teenuseid ja et vanurid, kelle hulk jarjest kasvab, saaksid pensioni. Just sellepdrast tuleb
meil praegu lahendada valitsussektori suure vola probleem ja votta selleks karme meetmeid
ning just selleparast ei saa me lubada, et noorte to6tuse mair oleks 20%. See protsent on
sdtestatud niiiid ELi 2020. aasta strateegia eesmarkides, kuid see tihendab, et ebasoodsamas
olukorras lapsed ja vihemuste lapsed torjutakse korvale. Noukogul tuleb seega hakata
lahendama noorte kasvava tootusega seotud probleemi, et tdita Euroopa Parlamendi
eesmarki, mille kohaselt 90% noortest kas tootaks voi dpiks ning vaid 10% oleks tootud.
Selle saavutamine 2020. aastaks on meie Euroopa Liidu jaoks tdhtis eesmark.

Csaba Sindor Tabajdi (S&D). - (HU) Lugupeetud president Barroso! Pirast
rahvusvahelise finants- ja majanduskriisi puhkemist on Euroopa Liidus tekkinud uus
jagunemine. Enam ei ole pdhjust eristada uusi ja vanu liikmesriike. President Barroso ei
nimetanud pohjust, miks 16he ELi ida- jaldunapoolsete osade vahel siiveneb. Enne ithinemist
ndgime meie, uued litkmesriigid, innustava eeskujuna lirimaa, Hispaania ja Portugali
edusamme, mida nad tegid iilejadnud Euroopale jarele joudmiseks. Kas see jarele joudmine
nendes riikides jatkub? Kas vilja areneb eri kiirustel lilkuv Euroopa? Kas uutel Kesk-Euroopa
ja Balti riikidel on voimalus jarele jouda? Kas pdrast 2014. aastat on piisavalt vahendeid?
Lugupeetud president! Uued litkmesriigid sooviksid, et Euroopa Liitu iseloomustaks tugevus,
solidaarsus ja paindlikkus.

Reinhard Biitikofer (Verts/ALE). — (DE) Lugupeetud president, austatud komisjoni
president! Te raikisite palju suuri sonu. Ma kuulan neid, kuid kiisin endalt: kus on teod?
Niiteks romide kiisimus. Minu jaoks ei ole tahtis, kas te kritiseerite teravalt president
Sarkozyd voi mitte. Ma soovin teada, mida te ette votate — mida komisjon ette votab —,
tditmaks meie ithist soovi, et kodanike digusi ei rikutaks ja et need kehtiksid koigile. Sellele
kiisimusele, mille esitasid teile kdik parlamendi fraktsioonid, vastasite te: ,Me tegutseme
vastutustundlikult.” Selle vastuse taga on aga pdhimate, et kulunud véljendid on Euroopa
poliitika tugevaim relv. See lihtsalt ei saa nii olla.

Minu teine tdhelepanek on see, et siin on radgitud Euroopa kodanike kaduvast usaldusest
meie vastu. Te nimetasite kodanikke vidga vahe. Meil on aga vaja, et Euroopa institutsioonid
nditaksid kodanike suhtes tiles mdddutunnet. Seega on vale pohimote, et iga Euroopa euro,
mis kulutatakse Euroopas, on rohkem vaart. [lma sobiva moddutundeta kodanike suhtes
luhtuvad tillamadki eesmargid.

Timothy Kirkhope (ECR). — Lugupeetud president! Nagu komisjoni president teatas,
on usk, et ELi lilkmeks olemine on hea, markimisvairselt vahenenud ning paljud inimesed
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arvavad, et litkmesus ei ole nende riigile kasulik. Me peaksime olema mures, kuid ma kardan,
et komisjonile avaldavad survet need, kes usuvad, et ELi suurem sekkumine lahendab koik
kriisid. Moned inimesed {itlevad, et arvamuskiisitluste kohaselt toetatakse joulisemat
majanduse juhtimist ELi tasandilt. Avalikkus ei soovi aga ELi sagedasemat sekkumist, vaid
paremat Euroopat ja Euroopat, mis tekitab kiiresti lisavaartust.

Liikmesriigid on andnud ELile pohiiilesanded, mis tuleb taita, naiteks siseturu kujundamise
16puleviimine ja rahvusvahelise vabakaubanduse edendamine. Need peaksid olema
prioriteedid ning seepirast toetamegi me president Barroso keskse programmi — ELi
2020. aasta strateegia — pohimadtteid ja ihtse turu taastamist, millega meie fraktsiooni
liitkmed on pohjalikult tegelenud.

Mario Mauro (PPE). — (IT) Lugupeetud president, austatud komisjoni president, head
kolleegid! Pole kahtlustki, et paljud valitsused ptitiavad 66siti lahti harutada seda, mille
komisjon on pdeval kokku pannud. Sellepirast on oluline, et komisjon votaks aega ja
tolgendaks lahimuspohimatet korrektselt, et seda ei kasutataks ettekddndena Lissaboni
lepinguga saavutatud edusammude nurjamiseks ja piiramiseks.

Ma soovin oma liberaalidest ja sotsialistidest kolleegidele 6elda, et kui te tahate nii viga
suiidistada demokraatlikke valitsusi rassistlikus poliitikas, usute tdepoolest seda, mida
titlete, ja arvate, et komisjon on selles poliitikas kaasosaline voi et talle meeldib see hirmsasti,
siis miks ei kutsu te liberaalselt ja sotsialistlikult meelestatud volinikke iiles ametist lahkuma?

Jalopetuseks soovitus president Buzekile: me peaksime puuduvatele parlamendilitkmetele
kohaldama samasuguseid sanktsioone, mida Euroopa Komisjon kohaldab kahtlemata
asepresident Ashtoni suhtes tema puudumise parast.

Catherine Trautmann (S&D). —(FR) Lugupeetud president! Meil Prantsusmaal on praegu
ELi olukord selline, et rahvas nuriseb ja tinavad kajavad rahulolematusest. Meie
kaaskodanikud Euroopas kogevad senindgematut usalduskriisi ning nad on otsustanud
sammuda keeldumiste ja ndudmiste, aga ka lootuse riitmis. Selle taga on ebadnnestunud
ettepanek reformida pensione, kuid mitte ainult. Kaalul on vddrikas vananemine. Kaalul
on pdlvkondadevahelise solidaarsuse tagamine, mis voimaldab ka praegustel noortel elada
oma tooelu, oma ametialast elu nii, et nad saaksid pensioni, millest on neile ka kasu.

President Barroso! Komisjon avaldas rohelise raamatu pensionisiisteemide reformi kohta,
mis tegi ametiithingud suve eel viga drevaks. Minu arvates on teie ettepanek pensioniiga
tosta ebareaalne. Palju kasulikum oleks olnud, kui komisjon oleks meile 6elnud, kuidas
me saame teha nii, et tootajad suudavad siilitada tookoha kuni nende ametliku pensionieani.
Ma soovin kuulda teie ettepanekuid ja moningaid itksikasju selle kohta, mida te nimetasite
eelarve konsolideerimiseks, mitte selle kohta, kuidas ithtlustada lilkmesriikide majandust,
mille vallas peaks piitidlema sotsiaalse solidaarsuse poole.

Anneli Jddtteenmiki (ALDE). —(FI) Lugupeetud president! Ma kuulasin president Barroso
konet, mis kisitles tooprogrammi. Ma motlesin, et ehk ongi ELi probleem see, et ELis ei
suudeta ELi olukorda analiiiisida.

Kones nimetati palju suurepiraseid eesmarke, kuid mitte midagi konkreetset. Ma pean
silmas president Barroso lubadust, et EL seisab viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
eest. See kolas tuttavalt, kuid kui ma moétlen koikide nende aastate peale, ei nde ma iihtegi
ettepanekut. Ma loodan, et moned niiiid varsti esitatakse.
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Peale selle oleksin soovinud ndha vilispoliitika teemat kidegakatsutavamal kujul. Probleem
seisneb kahtlemata selles, et litkmesriigid ei anna ELi esindajatele tegutsemisruumi. Ma
kuulsin, et jargmist G20 tippkohtumist juhatab Prantsusmaa. Mis motet sellel on? Seal
peaks olema ELi esindaja, digemini EL ise. Ma usun, et see kiisimus tuleks tdstatada ja kui
EL soovib leida uue eestkdneleja, siis peaks selle kdne pidama ELi esindaja. Me peame seda
arutama.

Eleni Theocharous (PPE). — (EL) Lugupeetud president! Vahetevahel te kohtate te meid
siin, Himaalaja tipus. President Barroso! Teie ettekujutus diglasest, vabast, demokraatlikust,
oitsvast ning range tanapadevase poliitilise kdlbelisuse standardiga Euroopast on viga téhtis.
Ma soovin, et mul oleks rohkem aega analiiiisida kolleeg Kaminski sdnu selle teema kohta,
kuid aega on liiga vihe. See ettekujutus on ka meie ettekujutus ning selleparast on minu
viike ritk Kiipros teinud Euroopas ja maailmas palju vabaduse ja demokraatia heaks. Ta
voitles kovasti Euroopa Liiduga tthinemise nimel.

Miks te, hdrra Barroso, donestate siis seda tulevikupilti, mis on ka teie tulevikupilt, ja piitiate
seda nurjata? Miks te lubate teha katset [dhkuda ELi pohimadtteid ja -véirtusi? Pean silmas
Kiiprost, mille puhul rikutakse ithinemislepingut, eriti selle protokolli 10, mis kasitleb
Kiiprose ithinemist ELiga, ning kahjustatakse Kiiprose suverddnsust, kuid samas ka
solidaarsust liitkmesriikide suhtes ja liidu usaldusvaarsust, sest te ndudsite Lissaboni lepingu
artikli 207 kohaldamist otsekaubanduse mairuse suhtes.

Proinsias De Rossa (S&D). - Lugupeetud president! Ma soovin president Barrosole
oelda, et tal ei ole digus. [lma analiiiisi ja tagasivaadet tegemata ei saa esitada moistlikke
ettepanekuid. Samuti ei ole tal digus selle suhtes, nagu me saaksime korraga konsolideerida
eelarvet, mida me praegu teeme, ning suurendada tookohtade arvu.

Me ei vota mineviku vigadest dppust. Peaaegu koikides litkmesriikides kaotatakse praegu
pdrast 1929. aasta kriisi kehtestatud sotsiaalseid puhvreid.

Oma kones rohutasite te sotsiaalse turumajanduse ja sotsiaalse tihtekuuluvuse olulisust,
kuid programmis peate tahtsaks turu konkurentsi ja eelarve konsolideerimist, mis vélistab
sotsiaalse turu kava.

Ma soovin teid naha kasutamas artikleid 3, 9, ja 14 ning protokolli 26 nende tdielikus
oiguslikus ja poliitilises mahus, et tootada Euroopale vilja uus sotsiaalne kokkulepe. Muidu
ei taasta me Euroopa inimeste usaldust ja tthtsust, mis on meie Euroopa Liidu arendamise
aluseks.

Charles Goerens (ALDE). — (FR) Lugupeetud president! Ma oleksin soovinud kuulda
siin arutelus ka Euroopa Ulemkogu eesistuja Herman Van Rompuy métteid.

Minu arvates peaks ELi olukord kajastama ka liidu institutsioonilist tegelikkust. Alates
Lissaboni lepingu jdustumisest oleme ndinud tdepoolest seda, kuidas Euroopa Ulemkogu
eesistuja on hakanud sona votma paljude Euroopa pohivaldkondade teemal.

ELi olukorra arutelus oleks seega voinud minu arvates radkida tookonnast, mille 16i Euroopa
Ulemkogu eurokriisi ohjamise ajal ja mida juhib Herman Van Rompuy. Ehkki keegi ei
kohusta Euroopa Ulemkogu eesistujat tulema Euroopa Parlamenti ja avaldama oma
arvamust, ei ole ka kedagi, kes takistaks tal seda tegemast.

Ma tahaksin kuulda, mida te selle kohta iitlete, komisjoni president, ja soovin, et te
nimetaksite inimesed, keda Herman Van Rompuy kohalolek voiks hairida.
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Rui Tavares (GUE/NGL). —(PT) Lugupeetud president Barroso! Pole mitte mingisugust
motet pidada kdnet Euroopa Liidu olukorra kohta, kui ajal, mil liidu tihele aluspohimattele
avaldatakse survet, on komisjoni presidendi reaktsioon leige, kartlik ja ndrk. Lugupeetud
president! Teie esimene viide romide olukorrale Prantsusmaal oli enam-vihem asjakohane,
teine aga, olgem ausad, hibistas komisjoni. See on nii sellepdrast, et romidega alustatu
jouab juba vaesematesse ithiskonnakihtidesse. President Sarkozy iitles eile, et eurooplased,
kellel ei ole vahendeid enda elatamiseks Prantsusmaal, ei saa jadda sinna kauem kui kolmeks
kuuks. See tihendab, et sellega ei ohustata mitte ainult vaba liikkumist, mis on ELi
aluspohimote, vaid et me oleme niitid ka kriisi suhtes kaitsetumad, sest me teame viga
histi, et t66jou litkumine on iiks viise, kuidas riigid kriisile reageerivad.

Ameerika Uhendriikides on nii, et kui Detroidi autotodstusel liheb halvasti, lihevad
inimesed Chicagosse, kuid Euroopas nad seda teha ei saaks. Kui komisjon raagiks sellest
nitiid selgesonaliselt, teeks ta Euroopale suure heateo, astudes vastu ELi aluspoShimotete
havitamisele, mida praegu tehakse. Kui komisjon ei hakka niiiid rddkima, teeb ta Euroopale
suure karuteene.

Oreste Rossi (EFD). - (IT) Lugupeetud president, austatud president Barroso, head
kolleegid! Kui me oleksime Itaalias, oleksime delnud teie kone kohta, et see on kristliku
demokraadi kone, teisisdnu selline kdne, mis peaks olema koigile meele jarele.

Kas Euroopas on neli miljonit vaba tookohta? Kui jah, siis andke need Euroopa tooturu
loomiseks tootutele, keda on — nagu te teate — kiimneid miljoneid. Me oleme kriisist
viljumas? Aidakem siis ettevotteid ja tootajaid toetustega, mille abil soodustada uut
majanduskasvu, ning piisavate palkade ja pensionidega. Loogem Euroopa energiaturg.
Euroopa vananeb? Ka see on halb, seega pakkugem mehest ja naisest koosnevatele
traditsioonilistele perekondadele toetusi ja teenuseid, et nad saaksid lapsi muretseda.

Kliimamuutuste vastu tuleb voidelda? Seda kiill, kuid see ei ole ithesuunaline tee — ettevotted
ei saa iiksi koiki kahjusid kanda, et see oleks kasulik nende viljaspool Euroopat asuvatele
konkurentidele. Vahemuste digusi tuleb kaitsta? See on dige, kuid kui need vahemused ei
jargi meie seadusi, on dige saata nad tagasi oma kodumaale. Me ei saa muutuda maailma
hidasolijate kogunemispaigaks, vaid me peame aitama neid nende oma riigis.

Andrew Henry William Brons (NI). — Lugupeetud president! President Barroso raakis
jatkusuutlikust majanduskasvust. Tegelikult oleme me ndinud negatiivset majanduskasvu.
Ta raikis tootavate inimeste osakaalu suurenemisest, ehkki see osakaal on vihenenud. Te
raakis Euroopa toodete ja teenuste muutmisest konkurentsivoimelisemaks. Kuid ELi, nagu
ka koiki tema likkmesriike, mojutab ileilmastumine, ja liit ndustub vabatahtlikult, et
kolmanda maailma viikese tootasuga riikides toodetud odavad kaubad matavad ta enda
alla.

Me saame konkureerida niisuguste riikidega vaid siis, kui viime oma palgad nende palkade
tasemele. Kui meie tooandjatele ja tootajatele ei joua sonum veel parale, siis see tdhendab,
et me tdidame oma riigid kolmanda maailma to6tajatega, kes muudavad meie riikide suured
piirkonnad kolmanda maailma piirkondadeks, kus palgamair on viiksem kui
miinimummaar ja kus to6tingimused on ebarahuldavad. Me koondame ariteenuste sektori
tootajaid ja anname nende tookohad kolmandale maailmale, kellelt me teenuseid ostame.

Euroopa rahvusriigid ning Euroopa Liit kui kogu maailmajao esindaja surmavad identiteedi
ja sooritavad majandusliku enesetapu.
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ISTUNGI JUHATAJA: RODI KRATSA-TSAGAROPOULOU
asepresident

Marian-Jean Marinescu (PPE). - (RO) Enamikus liikmesriikides valitsevad praegu
puudujigi ja riigivolaga seotud probleemid.

ELi tasandil on koostatud oigusaktide ettepanekuid. Need peavad libima veel
digusloomeprotsessi ja neid tuleb rakendama hakata. Praeguse olukorra saab lahendada
vaid tthine finantspoliitika ja Euroopa majanduse juhtimine. Loodan, et uus maarus kohustab
pankasid vastutama lisaks kasumi saamisele ka arendamise ja majandusriskide votmise
eest.

Tulevases eelarves tuleb arvestada praeguse olukorraga, mitte seada eesmargiks eelarve
viahendamist. Tuleb leida usaldusvairsed vahendid, mis tagavad, et raha kulutatakse nii
riiklikul kui ka Euroopa tasandil tdhusalt. Eelarvevahendite hindamise ja jaotamise aluseks
peavad olema tihise pollumajandus-, ithtekuuluvus-, energia- ja kliimamuutuste poliitika
nduded.

Te titlesite, et Euroopas on puudu miljoneid tookohti. Jooksva aasta eelarves on kasutamata
vahendeid. Need vahendid tuleb iimber jaotada valdkondadele, mis loovad to6kohti.

Teisalt peab litkmesriikidel olema voimalus viia vahendeid vihese ndudlusega valdkondadelt
tile niisugustesse, kus taotlusi on rohkem kui eraldatud vahendeid.

Veidi aega tagasi murti siin parlamendis sisse minu kabinetti. Ma ei mdelnud, et selles oli
stiidi moni konkreetne piirkond voi rahvas. Minu jaoks oli oluline, et kuriteo toimepanija
tabataks ja et teda karistataks.

Monika Flasikova Befiova (S&D). —(SK) Oma iilevaates tdite te meieni tulevase perioodi
viga kaugeleulatuva ja kohustusterohke to0programmi ning Euroopa Parlament ootab
huviga meetmeid, mida te oma iilevaates nimetasite.

Uks minut on viga lithike aeg ja ma soovin delda vaid seda, et Euroopa Parlament — Euroopa
Parlamendi liikmeskond — voib olla teie vastane, kuid me oleme viga kasulikud vastased
ning soovime teil aidata ellu viia meetmeid, millest te siin raakisite. Me voiksime ithendada
oma jou nende vastu, kes tdepoolest Euroopa Liidu 16imumist takistavad, s.t Euroopa
Ulemkogu vastu.

Me soovime pakkuda teile sobrakitt ja abi selles voitluses valitsuste vastu, kes propageerivad
rahvuslikku omakasupiiiidlikkust ja takistavad seeldbi Euroopa Liidu arengut ja edasist
16imumist. Seeparast loodan, et me kohtume siin varsti jille, arutame konkreetseid
meetmeid ja vdidame iilemkogu tihisel joul.

Glenis Willmott (S&D). —Lugupeetud juhataja! Komisjoni president radkis jatkusuutlikust
majanduskasvust ja eesmargist saavutada kogu ELis 75%line toohoive, millega me koik
noustume.

Kuid siiski pohjustavad suured avalike teenuste karped kogu ELis to6tute hulga suurenemist
ning majanduses ringleva raha ja esmatihtsate teenuste vihenemist. Kuidas aitab see
majandust ja hoiab dra tookohtade kriisi? See on tdesti arusaamatu. See seab ohtu
majanduskasvu taastumise ja selle ohu tekitab muuseas minu kodumaal Uhendkuningriigis
Cameroni valitsus.
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Kui sdilitada investeeringud valdkondades, kus ELil on vdimalus nditeks
taastuvenergiaallikate ja kiirraudtee valdkonnas etteotsa asuda, saame luua niisuguse
Euroopa, nagu me soovime ja vajame, ning tugevdada ka majandust.

Lopetuseks iitlen, et meil tuleb tagada vilisriikidele antava arenguabi vahendid, mida moned
peavad lihtsaks iilesandeks. Nendel riikidel, kes ei tdida kaugeltki oma lubadusi, tuleks
tungivalt soovitada oma hukatusliku poliitika iile jarele moelda.

Ulrike Lunacek (Verts/ALE). - (DE) Lugupeetud juhataja! Komisjoni president, te
rohutasite kindlalt, kui oluline on kisitleda romide kiisimust ettevaatlikult ning mitte
rddkida avalikult ja avameelselt sellest, mis Prantsusmaal toimub. Hirra komisjoni president,
ma ootan, et teie ja teie komisjon oleksite selles kiisimuses palju selgesonalisemad.

Mboistagi on dige tegutseda ettevaatlikult, kuid ettevaatlikud peaksime olema siis, kui
tegeleme inimestega — romidega —, kes on niiiid Prantsusmaalt vilja, koju saadetud. Minu
arvates ei ole te tegutsenud piisavalt kiiresti, te ei edastanud oma sonumit Prantsuse
valitsusele piisavalt selgelt. Me radgime sellest ka tana parastlounal.

Me vajame iihist Euroopa poliitikat, mis voimaldaks neil rahvusrithmadel — mitte ainult
Prantsusmaal, vaid ka mujal — elada seal, kus nad soovivad. Nagu mitu sdnavdtjat juba
iitles, on Euroopas elavad romid eurooplased. Prantsusmaal on minu meelest 90%]
kodakondsus. Prantsusmaa praegune poliitika on vastuolus Euroopa kdikide pohidigustega
ja seetdttu ootan ma teilt ithemottelist juttu.

Miloslav Ransdorf (GUE/NGL). —(CS) Tahan president Barrosole 6elda jargmist. Dakota
indiaanlaste hdimul on iitlus: kui sa istud surnud hobusel, siis tule sadulast maha. Teie
valjapakutud 20-20-20-kava (20-20-20 eesmargid) on justkui surnud hobune. Kui asetada
see iitlus Euroopa Liidu konteksti, siis meie tegutseme indiaanlastele risti vastupidi. Ma
loome meeskondi, et parandada surnud hobuse tegutsemist, tema toitumist ja imagot.
Lugupeetud president! Kutsun teid iiles kaaluma, kas ei oleks juba aeg surnud hobuselt
maha tulla.

Jaroslav Paska (EFD). —(SK) Lugupeetud komisjoni president! Oma iilevaates ELi olukorra
kohta poorasite te suurt tahelepanu Euroopa majanduse tulevasele juhtimisele. Voib-olla
tegite seda selleparast, et Euroopa ei suuda praegu ikka veel pidada ssmmu diinaamiliselt
arenevate Aasia ja Ameerika riikidega.

Selle keerulise olukorra lahenduseks pakute te vilja meetmed, mida kirjeldasite ELi
2020. aasta strateegias. Ma ei soovi seada kahtluse alla teie eesmarki Euroopat sellest
olukorrast vilja aidata, kuid minu arvates on Euroopa majanduskasvu suurimaks takistuseks
probleem, mida te ei ole {ildse nimetanud. Selleks on Euroopa Liidu keeruline
ettevotluskeskkond ja selle lopsakalt lokkav biirokraatia, mis limmatab tulemuslikult
igasuguse loovuse ja ettevotlikkuse — omadused, mis on siin Euroopas sama tavapirased
kui USAs, Jaapanis, Hiinas ja Indias. Lihtne, ldbipaistev diguskeskkond ja tagasihoidlik
halduskoormus annaks Euroopas kindlasti uue tugeva tduke ja kiirendaks majanduskasvu.
Ma palun teil, hdrra Barroso, jagada oma motteid sel teemal.

Mairead McGuinness (PPE). —Lugupeetud juhataja! See on olnud viga huvitav arutelu.
Soovin aga juhtida tihelepanu sellele, et meil on usalduskriis ja voib-olla peaks komisjoni
president seda tunnistama. Meil on demokraatia usalduskriis, sest avalikkus arvab, et valitud
esindajad ei ole suutnud reguleerida ei finants- ega muid turge. Arvan, et me peame oma
norku kiilgi selles vallas tunnistama.
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Arvatakse, et Euroopa Liit suudab tegutseda paremini kui litkmesriigid tiksi. Seda usutakse
toepoolest veendunult lilkmesriigis, mida mina esindan, nimelt lirimaal, kus me oleme
stigavas majandus- ja panganduskriisis, mis nduab pohjalikku analiiiisi ja kontrolli. Meie
suurim probleem on to6tus ning kui me hakkame niiiid stabiilsuse ja kasvu pakti rangelt
joustama, siis tekib mul mure selleparast, millist moju voib see avaldada toohoivele ajal,
mil jdrjest enam noori on kaotanud lootuse ja on seetdttu kriisiolukorras.

Mind rddmustavad teie markused toiduohutuse, bioloogilise mitmekesisuse ja jatkusuutliku
majanduskasvu kohta, kuid vaadake ette, et Doha ja kahepoolsed kaubanduskokkulepped
ei havitaks neid iillaid eesmarke.

Othmar Karas (PPE). —(DE) Lugupeetud juhataja! Kdigepealt soovin rdhutada, et paljud
arutelus nimetatud kiisimused on selles kontekstis asjakohased. Meil on vaja uut hoogu.
Me peame toetama Euroopa Liitu, oma sihte ja vaartusi. Tulevik algab tdna, mitte ilehomme.
Seetdttu on vaja head analiitisi, mis holmaks korrektselt ka tagajirgi tulevikus.

Praegu on meie ees probleemid. Kdib voitlus tuleviku ja ithendusemeetodil pohineva
Euroopa ning rahvusluse tugevdamise vahel. Me peame otsustama, kas tahame kasutada
neid kriise taas selleks, et astuda jargmine samm ldimumise suunas. Samamoodi jatkamine
ei tule kone allagi. Kui me edasi ei liigu, kaotame saavutatud edu.

Seetottu tuleb meil toetada projekti, millega tahetakse lisaks rahandusliidule luua ka
majandus- ja sotsiaalne liit. Me vajame sellekohaseid ettepanekuid, ajakavasid ja konkreetseid
sanktsioonimehhanisme, mitte lihtsalt teadaandeid. Me peame toetama diskrimineerimise
keelamist, pdhimotet, et leping kuulub tditmisele, ja solidaarsust. Meile on tarvis rohkem
solidaarseid tegusid ja seda, et neid ei peetaks mitte kuludeks, vaid investeeringuteks.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE). - (ES) Lugupeetud juhataja, president Barroso!
Euroopa peab oma head kavatsused teoks tegema. Liidu alalise eesistuja tididetavat juhtrolli
tuleb tunnustada, sest ta on votnud endale otsustava osa kokkuleppes finantsjarelevalve
tile. Just nii saavad litkmesriigid leppida kokku majandus- ja vilispoliitika strateegia, mis
on tohusad vaid siis, kui on olemas iihine seisukoht. Vastasel korral kaotame oma
positsiooni ja rahvusvahelise kaalu nii rahu ja julgeoleku kui ka majandus- ja
sotsiaalkiisimuste valdkonnas.

Loimumine toimub seega iilalt alla, kuid me vajame ka vastassuunalist 16imumist ning
peame looma tdelise regioonide Euroopa. Selleks tuleb meil kohaldada subsidiaarsuse
protokolli, mis on sitestatud Lissaboni lepingus ja mis komisjoni enda andmetel ei ole
viimased iiheksa kuud toiminud, ning kasutada ara piirkondade kogemusi ja teadmisi
uuenduste ja konkurentsivdime vallas, sest just nii saab muuta Euroopa paremaks.

Ent kuidas saame me olla uvuendusmeelsemad, kui teie andmetel vihendab enamik
litkmesriike uuendustegevuse eelarvet? Te ei radgi kodanikest kuigi palju, kuid me peame
olema nende jaoks kasulikud ning toetuma neile, kui tahame ELi projekti Euroopa
avalikkusele lihemale tuua.

Malika Benarab-Attou (Verts/ALE). — (FR) Lugupeetud juhataja, austatud president,
head kolleegid! Romidele peale sunnitud olukord — nende viljasaatmine ja nende
liitkumisvabadust kisitleva diguse eiramine Euroopas — on lubamatu ja vastuolus Euroopa
vadrtustega. See olukord on aga mark palju tdsisemast ja iildisemast probleemist. See on
tiksnes peegelpilt meie moodsast, kuid haigest iihiskonnast, kus me unustame ara selle,
mis meid inimestena seob. Inimesed ei ole kaubad, mida saab virna laduda ja vilja saata.
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Vastuvdetamatu on Euroopa Liidu poliitika, mis on seotud isikute litkumisega ELis, nende
saabumisega kolmandatest riikidest ja lahkumisega liidust. Me ei saa jirgida niisuguse
kimpus ja ujeda Euroopa poliitikat.

Isikute vaba litkumine on koige alus. See on alati nii olnud ja sellel rajaneb ka meie tinapaeva
tthiskond. Praegu aga ei tagata eurooplaste ja mitteeurooplaste likkumises enam
vordoiguslikkust.

Kui Euroopa turistid ja pensiondrid saavad reisida vabalt ja suurte rithmadena 1dunasse,
eriti Magribisse, siis samasse piirkonda kuuluvate riikide kodanikud ei saa vabalt ringi
liikuda. Schengeni viisad ja see, kuidas ELi liikmesriigid neid kohaldavad, on ebainimlik.
Liikumist takistavad suured tdkked ei voimalda ldunariikide kodanikel tulla pohjamaadesse
ei turisti, sObra ega perelikmena.

Harra president, milliseid joulisi ja konkreetseid meetmeid on teil kavas votta, et me
saaksime jddda selles kiisimuses endiselt oma vaartuste juurde?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — (FR) Lugupeetud juhataja! Kdigepealt soovin
ma eesistujariigi Belgia esindajat tervitada ja avaldada talle kiitust tema kdne eest.

Ma usun, et selle Euroopa Liidu olukorda kasitleva aruteluga tahtis parlament muu hulgas
alustada jdrjepidevat kavandamismenetlust. Sellepdrast tuleb meil keskenduda ka
oigusloomele. Nagu teate, on komisjonil ELis algatusdigus, kuid seejdrel vajame me
odigusloomeprotsessi lopule viimiseks moistagi Euroopa Parlamendi ja ndukogu sekkumist.

Ma soovin toonitada iiht asjaolu, mida nimetas ka eesistujariik Belgia, nimelt konkreetsete
tulemuste saavutamist. Ma esitasin teile nii oma kones kui ka president Buzeki kaudu
edastatud dokumendis viga eesmirgirohke programmi eelndu, mis holmab niiteks
tihenduse patenti, avalikke teenuseid — millest paljud teist radkisid —ja palju muid meetmeid,
mis ei pane toeliselt proovile mitte ainult ithendusemeetodit, vaid ka meie tegelikke piiiidlusi
seoses ELiga.

Piitidlustest radkides soovin ma 6elda ithe hea uudise. Ma sain just teada, et majandus- ja
rahanduskiisimuste ndukogu kiitis heaks meie ettepaneku Euroopa poolaasta algatuse
kohta. See on iiks tanuvdarsetest ndidetest. Kahtlemata maletate, et komisjon tutvustas
moned kuud tagasi oma ideed kehtestada Euroopa poolaasta ehk aasta alguse ajavahemik,
mil me koostame koos oma eelarved, et niha, kuidas me saame tegelikkuses oma
majanduspoliitikat kooskolastada. Sellele reageerisid teatavad isikud kohe vastuseisuga,
oeldes, et niiviisi kahjustatakse litkmesriikide suverddnsust ja koguni nende parlamenti.
See on tdiesti vale.

On tdsi, et tdnu tookonnale, mida juhtis Herman Van Rompuy, tinu ettepanekutele, mida
komisjon ja ndukogu kindlalt toetasid, ja tinu siinse parlamendi pidevale toetusele
saavutasime [0puks oma eesmargi. Me paneme praegu aluse Euroopa majanduse juhtimisele.
Ma olen seda juba ithe korra 6elnud, kuid kordan veel: rahamajandusest iiksi ei piisa, me
vajame toelist Euroopa majanduspoliitikat.

Selle poole me liigumegi. Ma rddkisin sellest oma kones ja komisjon vditleb nende
ettepanekute eest.

Uks parlamendiliikmetest iitles: ,Te esitasite mdningaid huvitavaid ettepanekuid, kuid
kuidas te saate olla kindel, et need on edukad?” See on hea kiisimus. Me peame koos tootama.
Me teeme selle eesmargi saavutamisel edusamme. Me vajame Euroopa Parlamendi selget
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toetust ning ka meie litkmesriikide toetust — vahel ka nende iiksmeelset toetust. Komisjon
tdidab oma kohustusi ja ma kutsun praegu ka teisi institutsioone tema eeskuju jargima.

Romide kiisimuses peetakse tina parastldunal eraldi arutelu. Kohal on ka asepresident,
oiguskiisimuste ja pohidiguste volinik Viviane Reding ning sotsiaalkiisimuste volinik
Laszl6 Andor. Ma usun, et siis avaneb hea voimalus kisitleda neid teie tdstatatud olulisi
kiisimusi pohjalikumalt.

Kui rddkida subsidiaarsusest, siis soovin tugevasti rohutada, et me pooldame Euroopas
subsidiaarsust ja solidaarsust. Ma ei 6elnud, et Euroopa tasandil kasutatakse eurosid paremini
kui riiklikul tasandil. Ma ei 6elnud seda. Kiill aga iitlesin ma seda — ja kordan veel kord —,
et on tdepoolest palju valdkondi, mille puhul koostoime ja ulatus avaldavad maju. Vahendite
kasutamine Euroopa tasandil on ainus viis, kuidas tagada, et Euroopa saaks tegutseda ja
teha seda meie kodanike jaoks voimalikult kasulikult.

Meil tuleb seda kiisimust pohjalikult arutada, sest ndgin, et enamik Euroopa Parlamendi
liikmeid pakub tulevase eelarve jaoks vilja korgelennulisi sihte. See arutelu peab meie
liikmesriikide avalikkuse silmis olema tulemuslik. IImselgelt on see praeguses raskes
majanduslikus olukorras viga keeruline arutelu. Kui litkmesriigid ei suuda oma makseid
suurendada, tuleb leida vahendeid, et Euroopa Liit jouaks tulemusteni.

Me ei saa aga paluda Euroopal saavutada tulemusi, andmata talle selleks vahendeid. See
oleks voimatu ning seega tuleb meil selles solidaarsuse ja subsidiaarsuse kiisimuses viga
raske voitlus.

Moned valdkonnad, mida te siin nimetasite, on niisugused, mida tuleb arendada
liikmesriikides. Pensioni- ja sotsiaalkindlustuse kiisimused on iildiselt liikmesriikide
lahendada. Mudelid on erinevad. Komisjon aga iitleb — ta on teinud seda tegelikult ka
mitmesugustes dokumentides —, et ilmselgelt vajavad need valdkonnad reformimist. Kui
me soovime tagada oma pensionide — mitte ainult meie, vaid ka meie laste pensionide —
jatkusuutlikkuse, kui me votame arvesse Euroopa demograafilisi muutusi ja vananevat
rahvastikku, siis on ilmselge, et neid valdkondi tuleb reformida. Niiiid aga peab iga valitsus
otsustama ise selle pohjaliku reformi kiiruse ja ulatuse iile ning saavutama itksmeele.

Isegi kui me soovime saada maailmas kdige konkurentsivoimelisemaks, ei saavuta me seda,
kui to6tundide arv ja aktiivses toohoives osalevate inimeste hulk vaheneb pidevalt. Me ei
saavuta seda. Meil peab olema julgust Oelda, et kui EL tahab saada koige
konkurentsivdimelisemaks, eriti olles vastamisi tirkavate turumajandusega riikidega, tuleb
meil rohkem ja kauem t66d teha. Kdik, kes vdidavad vastupidist, eksivad. Tode seisneb
mirksonades ,rohkem” ja ,paremini”.

Samamoodi tuleb selgelt 6elda, et eelarve konsolideerimiseta ei ole me usaldusvairsed. Kui
usaldusvéirsust pole, pole ka majanduskasvu. Kui majanduskasvu pole, pole ka tookohti.
Seega on eelarve konsolideerimine sisulise tahtsusega.

Samal ajal tuleb meil nii Euroopa tasandil kui ka liikmesriikides investeerida mdistagi
tulevikku suunatud valdkondadesse. See on viga keeruline iilesanne nii meie, Euroopa
institutsioonide, kui ka nende jaoks, kes langetavad otsuseid liikmesriikides. Kuidas me
saame niisugusel raskel ajal tagada, et meie investeeringud on tulevikku suunatud? Me alles
madratleme ELis neid valdkondi. Ma nimetasin valdkonnad, kus me teeme ettepanekuid
edasipiiiidlikuma ELi saavutamiseks.



38

Euroopa Parlamendi arutelud

07-09-2010

Mis puudutab viikeseid ja keskmise suurusega ettevotteid, siis loomulikult oleme me
nimetanud moned konkreetsed valdkonnad. Ma palun teil ka kaaluda minu konele lisatud
dokumenti, eriti seoses ithtse turu aktiga. See on oOigusakt, mille me pakume vilja
elektrooniliste allkirjade ja mitmesuguste lihtsustavate meetmete kohta ning ka selleks, et
kaotada teatavad tokked, mis muudavad praegu meie ettevotete, eriti vdikeste ja keskmise
suurusega ettevotete elu viga raskeks. See on tosi, et enamiku viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete jaoks turg veel [dimunud ei ole. Nad tegutsevad peamiselt riigisisestel turgudel
ning neil puuduvad tdelised piiriiilesed vdimalused, mida nad saaksid kasutada.

Lopetuseks pean iitlema, et ndustume nendega teie seast, kes iitlesid, et meil on probleeme
usaldusega. See probleem ei puuduta mitte iiksnes ELi, vaid poliitilisi institutsioone iildiselt.
See tahendab, et koik poliitiliste otsuste tegijad seisavad vastamisi keerulise tilesande ja
kohustusega. Usun, et tdsiseltvoetavaid ja kindlaid vastuseid saab anda just nimelt
veendumuse joudu ndidates. Me ei peaks otsima mitte ndrka keskteed ja mitte valel alusel
rajanevat itksmeelt, vaid meil peab olema julgust toetada Euroopas tasakaalustatuse poliitikat
ning Euroopa erinevuste austamise poliitikat.

Euroopas on erinevusi. Meie lilkmesriigid on erinevad, nende riiklikud huvid on vahel
tiksteisega vastuolus. See on tdsi ja on téiesti dige, et valitsused peaksid oma riigi huve
kaitsma. Kiisimus on selles, kuidas me saame niidata, et nad saavutavad ka oma riigis
rohkem siis, kui Euroopa on tugevam? Vahel esineb ka ideoloogilisi erinevusi. Need on
pohjendatud. Kui me aga vaatame nendest ideoloogilistest erinevustest kaugemale, siis kas
me saavutame Euroopat pooldava tugeva iikksmeele voi mitte?

Mina usun, et saavutame. Komisjon jouab tiksmeelele iga pdev. Minu 27 riigist parit
kolleegidel on erinev kultuuriline ja rahvuslik taust ning erinev ideoloogia. Me teeme iga
paev Euroopa huvides kovasti to6d. Ma usun, et koos teiega — meie kaaskodanike poolt
otse valitud esindajatega — saame teha rohkem niisugust vaimu esindava Euroopa jaoks —
solidaarsuse ja veendumuse Euroopa ning iihtlasi ka iihisturu ja tthtekuuluvuse Euroopa
jaoks.

Juhataja. — Sellega on arutelu sel teemal 16ppenud.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Jean-Pierre Audy (PPE), kirjalikult. — (FR) Ma tdesti hindasin president Barroso poolseid
liidu olukorda puudutavaid avaldusi, milles valjendati ootust eelseisvate muutuste suhtes.
Siiski on kahju, et liikmesriikidega arendatavate suhete kiisimust ei kasitletud sellest
vaatenurgast, mis oleks vdimaldanud pakkuda kodanikele vajalikku kindlustunnet, et need
strateegiad tegelikult ellu viiakse. Meie kodanikud satuvad 16puks segadusse erinevate
tileilmsete, riiklike, ELi ja valitsustevaheliste tahkude tottu. Mul on hea meel kavandatava
investeerimisfondi tile, mis voimaldab meil jargmised kiimme aastat liikuda ELi
investeerimisstrateegia suunas. Fond pakub voimalust kasutada kavandatavat 1000 miljardit
eurot kiimne aasta jooksul Euroopa Liidus, kes ei investeeri piisavalt. On aeg arutada meie
kontinendi, Euroopa tulevikku iihiselt: meil on 27 sdjavige ja mitte iihtegi vaenlast, itks
tolliliitja 27 tolliametit — nimekiri on pikk. Sellest on kahju, et Euroopa Ulemkogu eesistujal
Herman Van Rompuyl ei olnud voimalik arutelul osaleda. Teen ettepaneku luua organ,
mida voib nimetada ELi kongressiks ja kuhu kuuluksid Euroopa Parlament ning
liikmesriikide parlamentide ja valitsuste delegatsioonid ning millele voiks edaspidi esitada
avaldusi liidu olukorra kohta, sidudes liikmesriigid seega otsesemalt meie kontinendi
tulevikuga.
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Jodo Ferreira (GUE/NGL), kirjalikult.—(PT)Niisuguseid avaldusi nagu Euroopa Komisjoni
president tdna taas tegi, Oeldes, et hullem kriis on selja taga, kuuleme sageli. Sama sageli
eitatakse karmi tegelikkust, millega me vastamisi seisame. Tegelikult on Euroopa Liit
takerdunud ikka veel stigavasse kriisi, mille loppu ei paista, sest seda niitab to6tute arvu
ja vaesuse suurenemine paljudes riikides. Komisjoni president on tdna siin, et rddkida meile
ELi tulevikust. Sealjuures teatas ta aga, et meile selle kahetsusvaarse olukorra pohjustanud
mineviku tavad ja meetmed jitkuvad. Nende hulka kuuluvad nimelt stabiilsuse ja kasvu
pakt, struktuurireformid, teisisdnu sotsiaalsete ja to6tajate diguste riindamine, siseturu
konsolideerimine, s.o liberaliseerimise ja erastamise jatkumine, rahvusvahelise kaubanduse
liberaliseerimine, piirangute kaotamine ning sekkumise, sealhulgas sojalise sekkumise
sagenemine viljaspool ELi. Niisugune tegutsemisviis iiksnes siivendab ELi ja maailma
majandus-ja sotsiaalset kriisi. Nagu naitavad paljudes riikides korraldatud meeleavaldused,
kus miljonid inimesed nditavad oma vastuseisu president Barroso viljapakutud meetmetele,
ei kiida niisugust tegutsemisviisi heaks ei tootajad ega avalikkus.

Andras Gyiirk (PPE), kirjalikult.—(HU) Oma isja peetud kdnes nimetas president Barroso
ka peamisi energiapoliitika tegevusvaldkondi. Lubage mul teha kolm markust selle kohta.
Esiteks me ndustume, et infrastruktuuri projektid on hidavajalikud. Me ei nde aga ikka
veel, kui palju Euroopa Liit selleks ithenduse vahendeid eraldab. Vorkude ithendamine ja
Louna-Euroopa gaasiveokoridori ehitamine on muljetavaldavad eesmargid, kuid need on
kasutud, kui EL erasektori joupingutusi oma vahenditega ei tdienda. Jargmist seitsme aasta
pikkust perioodi kisitlevate labirddkimiste olulisust ei tohiks seega alahinnata.

Teiseks ei ole ELi energiastrateegia dokumentides kasitletud tildse tookohtade loomist.
Siiski tuleks endastmaistetavalt eelistada projekte, mis peale muude kriteeriumide taitmise
loovad ka tookohti. Peaaegu nelja miljardi euro suurune ergutusmeetmete kava ei vastanud
aga meie sellesisulistele ootustele. Kui siisinikdioksiidi kogumise ja séilitamise tehnoloogiat
— mille raames luuakse tisna vahe tookohti — toetati heldelt, siis kdige energiatdhusamad
projektid, mille raames luuakse tookohti, ilmusid esimest korda alles lisadigusaktidesse.

Ja viimaseks — ehkki see ei ole vahetahtis — rdagiti ilusaid sonu selle kohta, et elektriliste
autode aku laadimine muutub ELis sama loomulikuks nagu tinapaeval on kiitusepaagi
tditmine. Selle saavutamine nduab aga seadusandjatelt vdga suurt joupingutust.
Taastuvenergia tehnoloogia kohta kehtivad tohutud 6iguslikud ja standardivad tokked
tuleb kaotada ning teadus- ja arendustegevuse programme tuleb avardada.

Edit Herczog (S&D), kirjalikult.—(HU) See on hea uudis, et Kesk-Euroopa idapoolsemate
riikide praegusele majandusolukorrale antakse niitid samuti parem hinnang. Ennatlik oleks
aga uskuda, et kriis on niiiid tdiesti moodas. Ungari majanduse viljavaated on samuti
paranenud. Samal ajal on aga riigi majanduse olukorda kasitlev hinnang monevorra halvem.
Jargmiseks kuueks kuuks prognoositakse kiiremat inflatsiooni. Seetdttu on Ungari ainus
riik, kus lithiajalised intressimairad tdendoliselt monda aega ei lange. Seda ebasoodsat
muutust halvendab veelgi Sveitsi frangi kallinemine, sest enamik hiipoteeke on mairatud
kindlaks just selles vaaringus. Koik piirkonna riigid vihendavad praegu kulusid ja see paneb
sotsiaalsiisteemile suure koormuse.

Arvatakse, et kdige parem voimalus edu saavutada on TSehhil. Ungarit kisitlevad prognoosid
on aga ettevaatlikud — need nditavad, et Ungari kidrpekava viljavaated ei ole head. ELi
eesistujale itheksa litkmesriigi esitatud ettepaneku pohjalik analiiiis on selle piirkonna
riikide jaoks tahtis. Esitatud ettepanekus juhitakse tahelepanu sellele, et riigivola arvutamisel
tuleks kajastada pensionisiisteemi juba vastuvoetud reformi kulusid. Komisjoni rohelises
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raamatus pensionide kohta voetakse lahtepunktiks ebasoodsad demograafilised muutused
Euroopas ning julgustatakse pensionisiisteemi reformima, kuid samas asetab praegune
meetod ebasoodsamasse olukorda Kesk-Euroopa riigid, kes juba niisuguseid reforme ellu
viivad. Ma palun Euroopa Parlamendil jilgida hoolikalt sellega seoses toimuvat.

Stavros Lambrinidis (S&D), kirjalikult. — (EL) Lugupeetud president Barroso! Kriisist
véljumise kulud tuleb vordselt kanda ning kriisist ei saa viljuda tthepoolselt, hoides kokku
kulusid, mis suurendavad ilmselgelt teatavates litkmesriikides to6tust (sealjuures saavad
teised teatavad lilkmesriigid sellest kasu). Vastupidi — me vajame vordviarset arengut, mis
tdhendab riiklike vahendite kokkuhoiu ajal uute investeerimisfondide otsimist. Eelnimetatud
eesmarkide taielikuks saavutamiseks peaks EL edendama kaht konkreetset valdkonda nii
liitkmesriikides kui ka rahvusvaheliselt — jargmisel G20 tippkohtumisel. Seda tuleb teha
16puks ometi veendunult ja kindlakdeliselt. Esiteks tuleb midagi otsustavat ette votta
maksuparadiisidega. Ajal, mil meie riikide t60tajad ja pensiondrid kannatavad range
kokkuhoiu tdttu, on lubamatu see, et moned iiksikisikud ja ettevotjad viivad niisuguse
seadusliku maksudest kdrvalehoidumise meetodi abil meie majandusest vilja vihemalt
tthe triljoni euro suuruse summa. Teiseks vajame me krediiditehingute maksu, et need, kes
meile selle kriisi tekitasid, maksaksid 1dppude 13puks selle eest diglast hinda. Uleilmne
0,05% suurune maks annaks lilkmesriikide jatkusuutliku majanduskasvu ja to6hdive jaoks
hidavajalikku tulu aastas iile 400 miljardi euro.

Iosif Matula (PPE), kirjalikult. — (RO)Kodanike peamine mure on praegu see, kuidas tulla
toime majanduskriisi ja selle raskete tagajirgedega. Sellepdrast pooldangi ma kindlalt
Euroopa majanduse juhtimist, mis voib aidata meil kriisist valjuda. ELi institutsioonidel
peavad olema tegutsemiseks tohusad vahendid. Seeparast toetan ma kriisi ohjamiseks
niisuguste alaliste struktuuride loomist, mille pakkus vilja Euroopa Komisjon. ELi
institutsioonid peavad jalgima ka stabiilsuse ja kasvu paktist, sealhulgas eelarvedistsipliinist
kinnipidamist. Uhe riigi otsused eelarve ja majanduse kohta avaldavad otsest mdju kdikide
liikmesriikide majandusolukorrale (seda asjaolu tdestas meile niitlikult Kreeka kriis ja see
on sdtestatud ka Lissaboni lepingus). Tulevikus oleksid Euroopa Komisjoni ekspertide
piisavalt vara tehtud majandusanaliiiisid viga kasulikud kriisi eest hoiatamiseks ja sellest
iile saamiseks. Euroopa poolaasta juurutamine annab litkmesriikidele vdimaluse kasutada
asjatundjate hinnanguid ja analiiiise eelarvete ja makromajanduslike niitajate kohta enda
huvides, sealjuures on Euroopa Komisjoni ja liikmesriikide valitsuste vaheline dialoog viga
kasulik. Tahan rdhutada, et majanduse juhtimine Euroopa tasandilt peaks aitama raskustes
olevaid riike. Mis tahes kriis paneb proovile solidaarsuse ja vastutustunde kohaldamise
pohimétted ning ka ELi jarjekindluse ja tdhususe.

Kristiina Ojuland (ALDE), kirjalikult. — (ET) Lugupeetud eesistuja, komisjoni president,
Teie tinane kone on himmastav. See meenutab mulle ,head ndukogude aega”, mil sarnaseid
konesid peeti aina tihedamalt, kui majanduse olukord hullemaks ldks. Ikka stiilis
,suurendame, kasvatame, parandame”. Kommunistliku Partei asemel kasutate Te
sonaiithendit ,Euroopa Komisjon”. Teie tinane kone on iidini eksitav ja populistlik. Te
tahate meeldida koigile poliitilistele gruppidele alates vasakpoolsetest ja 1dpetades
paremadidrmuslastega. Te rddgite sotsiaalsest diglusest ja sotsiaalsest turumajandusest ja
sellest, et Euroopa Komisjon hoolitseb tookohtade loomise eest. Ma ei usu, et Te ise ka
usute, mida radgite. Mis ajast loob tookohti Euroopa Komisjon voi mis ajast loovad tookohti
liitkmesriikide valitsused? Minu teada loovad tookohti ikka ettevotjad, keda Te muuseas
oma kones kordagi ei maini! Mis alusel Te eksitate Euroopa kodanikke, lubades neile
sotsiaalset diglust olukorras, kus meie majandus ripub juuksekarva otsas. Selle asemel, et
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inimestele puru silma ajada ja lubada neile paremat elu, peaksite titlema neile tdde, et neil
tuleb loota eeskitt iseenda peale, teha rohkem t60d ja pingutada, et piisida todturul
konkurentsivoimelisena, ja samuti oleks oodanud Teilt sonumit Euroopa ettevotjatele
nende toetamiseks tihenevas globaalses konkurentsis ldbi viiksema maksukoormuse ja
lihtsama seadusandluse. Ma pean titlema, et olen Teie kones pettunud.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE), kirjalikult. — (PL) Esimene Euroopa Liidu olukorda
kisitlev arutelu on meil selja taga. Kahtlemata oli see vajalik ja loodetavasti jatkub see
ettevotmine ka edaspidi. Mul on aga kahtlusi seoses arutelu kulgemise ja sisuga. Esiteks
arvan, et komisjoni president radkis ELi praegusest olukorrast viga vihe. Selle asemel
koneles ta palju tulevastest iilesannetest ning minu arvates oli tema jutt viga tildine ja mitte
eriti iksikasjalik. Muu hulgas jdttis ta radkimata Lissaboni lepingust ja sellest, millist moju
avaldab see ELi ja institutsioonide toimimisele. Tema kones puudus ka pdhjalik analiiiis
Euroopa praeguse raske majandusliku olukorra kohta, mille pdhjustas muu hulgas asjaolu,
et euroala riigid ei rakendanud stabiilsuse ja kasvu pakti. Toonitada tuleb ka seda, et Euroopa
Komisjon ei kontrollinud piisavalt selle pakti rakendamist. See on veider, kui arvestada, et
José Manuel Barroso oli ametis ka komisjoni eelmise koosseisu ametiajal, nagu ka
volinik Almunia, kes oli toona majandus- ja rahandusvolinik ning on niitid
konkurentsivolinik. Kas komisjon, kellel on sadu to6tajaid, ei pannud tahele eeskirjade
eiramise juhtumeid nditeks Kreeka puhul? See on kaheldav, kui arvestada, et midagi ei
voetud ette ka suuremate lilkmesriikide puhul, kes eirasid pidevalt paktis esitatud soovitusi
ega tditnud ldhenemiskriteeriume.

Catherine Stihler (S&D), kirjalikult. — Ehkki mind r66mustab Euroopa Komisjoni
presidendi poordumine Euroopa Parlamendi poole, pean ma siiski kritiseerima tema
arvamust romide raske olukorra kohta Prantsusmaal. Prantsuse valitsuse otsuse
mainimatajiatmine oli vale.

Nuno Teixeira (PPE), kirjalikult. — (PT) Eurooplastel on praegu iiliraske aeg, sest tootuse
maddar on viga korge, majanduskasv aeglane ja riigi rahandus habras. Peale selle ei tunne
kodanikud, et Euroopa projekt ja Euroopa institutsioonid on nende suhtes tdepoolest
hoolivad. Seda olukorda saab parandada vaid siis, kui meie kaaskodanikud ndevad taas, et
nad kuuluvad Euroopa Liidu prioriteetide hulka, mille on kindlaks mairanud needsamad
institutsioonid, ja kui nad usuvad, et need prioriteedid on saavutatavad.

Euroopa Komisjoni presidendi esimene kdne Euroopa Liidu olukorra kohta niitab, et ta
peab tahtsaks nende murede uuestisonastamist lithiajalise ja keskpika perioodi meetmetes.
Olen veendunud, et kui me koik tdidame oma osa, saame kasutada neid raskeid aegu enda
huvides ja anda inimestele uut lootust. Euroopa 2020. aasta strateegia annab selleks
ainulaadse voimaluse, kuid see strateegia on asjakohane vaid siis, kui sellele ja selle
edasiviivatele eesmarkidele eraldatakse selleks piisavalt vahendeid.

Kiire majanduskasv on stabiilsuse ja kasvu kavade eluviimiseks hadavajalik ning seda saab
elavdada uue strateegia aluseks olevate reformide ja investeeringutega. Need edendavad
territoriaalset thtekuuluvust ja vihendavad erinevusi likkmesriikide ja piirkondade, eriti
koige haavatavamate — nditeks ddrepoolseimate piirkondade — vahel.

Silvia-Adriana Ticau (S&D), kirjalikult.—(RO) ELis toimib sotsiaalne turumajandus. ELi
majanduslik ja sotsiaalne areng sdltuvad molemad avatud konkurentsivoimelisest turust
ning arvukatest ja kvaliteetsetest tookohtadest, mis suudavad tagada korraliku elatise.
Majandus- ja finantskriis on avaldanud ELi tookohtadele viga suurt moju. Viimase kahe
aasta jooksul on tootuse madr tdusnud ehmatava kiirusega — 2008. aasta mai 6,8%lt



42

Euroopa Parlamendi arutelud

07-09-2010

2010. aasta juulis 10%ni. Just selleparast muretsevadki Euroopa kodanikud peamiselt
tookoha sdilimise parast. To6kohtade loomine eeldab suuri investeeringuid valdkondadesse,
mis aitavad edendada ELi konkurentsivdimet. Ma arvan, et EL peaks investeerima eeskatt
energia- ja transpordiinfrastruktuuri, pollumajanduse, hariduse ja tervishoiu, majandusliku
ja sotsiaalse ithtekuuluvuse ning sddstvat arengut tagava 6kotdhusa ja konkurentsivoimelise
toostuspoliitika ajakohastamisse ja arendamisse. Neid prioriteete tuleks aga kajastada nii
ELi kui ka lilkmesriikide eelarves. Peale selle peaks EL oma konkurentsivdime
suurendamiseks ja tookohtade loomiseks piitidlema selle poole, et saavutada suurem
energiatdhusus ja vihendada soltuvust traditsioonilistest energiatarnijatest.

(Istung katkestati kell 11.55 ja seda jdtkati kell 12.05.)

ISTUNGI JUHATAJA:JERZY BUZEK
president

5. Pidulik istung — Mali

President. — Austatud president, proua Touré, Tema Ekstsellentsid, volinik, minister,
daamid ja hdrrad! Mul on suur au tutvustada teile tina Mali Vabariigi presidenti, Tema
Ekstsellentsi Amadou Toumiani Touréd ja tema abikaasat. President Touré ei ole Euroopa
Parlamendis esimest korda, kuid tina peab ta siin esimest korda kdne. Tema eelmine
kiilaskdik toimus poolteist aastat tagasi, 2009. aasta aprillis.

Tdnane kdne on erilise tihendusega, sest see peetakse vahetult enne URO New Yorgi
tippkohtumist, mis toimub kahe nidala parast. Tippkohtumise eesmark on vaadata labi
aastatuhande arengueesmargid. Me miletame viimaste aastate ja kuude siindmusi seoses
terrorismiga. Me teame hasti, et Mali Vabariik tdidab eriti otsustavat osa vitluses terrorismi
vastu. Meil on meeles ka see, et Mali Vabariik on maa, mis demokratiseerus toeliselt edukalt.
Mali on suurepérane naide demokraatia poole piiiidlemise edusammudest. Ma soovin veel
kord rohutada, et 1990. aastate alguse sindmused leidsid aset just tinu president Touré
juhtimisele. Parast 23 aastat kestnud sojalist diktatuuri kehtestati demokraatia ja sellega
koos vabaturumajandus. Me teame histi, et [dppeesmargi saavutamiseks on vaja veel palju
teha. Me koik opime ja elame muutuste ajastul. Me moistame ka, et reform on pidev protsess
— seda kogeme me ka siin Euroopa Liidus. Mali Vabariigis on see samamoodi. Seeparast
oleme veendunud, et see, mida te meile tina radgite, ei ole tihtis mitte ainult sellest
vaatenurgast, mis toimub Aafrikas ja kuidas teie riik suudab esindada kogu Aafrikat teel
demokratiseerumise ja vaba turu arenemise poole, vaid see on tahtis ka meie jaoks Euroopas.
Me tahame olla esirinnas poliitika vallas, mis puudutab abi vajavaid riike. Ma tahame olla
ka nende riikide esirinnas, kes toetavad demokraatlikku siisteemi ning inimdiguste ja
pohivaartuste kaitset, sest usume Euroopas neisse veendunult. Olen kindel, et meie kodanike
sihid sarnanevad Mali Vabariigi kodanike omadega. Lugupeetud president! Palun, teil on
sona.

Amadou Toumani Touré, Mali Vabariigi president.— (FR) Lugupeetud Euroopa Parlamendi
president, austatud Euroopa Komisjoni president, liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika
korge esindaja Ashton, arenguvolinik, head Euroopa Parlamendi litkmed, austatud Mali
delegatsiooni liitkmed! Soovin kdigepealt dnnitleda teid, president Buzek, teie nimetamise
eest Euroopa Parlamendi presidendiks, kuid esmajoones soovin tanada siiralt fraktsioonide
esimehi ja koiki Euroopa Parlamendi liikmeid, et te tegite mulle seda au ja kutsusite mind
tdna siia esiteks selleparast, et ma radgiksin teile, mida ma arvan moningatest keerulisematest
tilesannetest, millega minu riik ja kogu Aafrika vastamisi seisab, ning teiseks — ja see on
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veelgi olulisem —, et ma tooksin esile, mida me peame iga pdev tegema, et leida sobivaid
lahendusi.

Lugupeetud parlamendiliikmed! Mali pindala on 1 240 000 km?, ta asub Ladne-Aafrika
siildames ning tal on 7000 km pikkune ithispiir seitsme riigiga. Mali on iidne tsivilisatsioon,
mida on dnnistatud rikkaliku ja mitmekesise kultuuripdrandiga ning tema vaarikast ajaloost
rddgivad mitmesugused siindmused, teetdhised ja stimbolid.

Uks neist, mida ma soovin esile tuua, on Kouroukan Fouga harta. See vdeti vastu 776 aastat
tagasi 1236. aastal, kui Sundiata Keita rajas Mali impeeriumi, ning see sisaldas koiki
pohiseaduse tunnuseid. Hartas sitestati vdimu jagunemine, piirangud ja kohustused ning
inimdiguste ja kodanikuvabaduste, kutsetegevuse ning isikute ja nende kaupade kaitse.

Uks selle sitteid oli sonastatud jargmiselt: ,Inimene on piiha ja puutumatu.” Olles oma
ajast moned sajandid eespool, kuulutati selles hartas seega vilja pdhimote, mis on saanud
tanapdeva demokraatlike pdhiseaduste alustalaks. Minu arvates oli oluline seda meenutada
siin Euroopa Parlamendis, mis on suureparane demokraatia viljenduse koht.

Mali ajalugu holmab ka Tombouctoud — salaparast 333 piihaku linna, kus elas juba
16. sajandil 25 000 paljudest riikidest parit tilidpilast, kes laksid sinna, et iidse Sankore
mosees ja selle iilikooli hoonetes dpetlasi kuulata.

Kroonika ,Tarikh al-fattash” autor Mahmud Kati kirjeldab seda perioodi jargmiselt:
,<Tombouctoud hinnati tema institutsioonide tugevuse, poliitiliste vabaduste, isikute ja
kaupade turvalisuse, vaeste ja vodraste suhtes iiles ndidatava halastuse ja kaastunde ning
tiliopilaste ja teadlaste austamise ja neile osutatava abi parast.”

2006. aastal kuulutati Tombouctou islami kultuuri pealinnaks.

Mali esindab ka dogonite maad, mis on kogu maailmas tuntud oma erakordse looduse ja
rikka kultuuri poolest. Seepdrast on see meie riigis turistide seas populaarseim sihtkoht.

Mali ajalugu holmab ka poliseid suhteid Euroopaga. Tuletagem meelde, et imperaator
Mansa Musa, kes on paremini tuntud Kanku Musa nime all, solmis 14. sajandil
diplomaatilised sidemed Portugaliga.

Lugupeetud president, austatud saadikud! Seistes siin teie, Euroopa Liidu valitud esindajate
ees, soovin avaldada stigavat tinu Mali rahvale selle suurepidrase ja heatasemelise koostoo
eest Euroopa Liiduga.

Euroopa Liit on Mali peamine arengupartner. Toetus, mida me saame Euroopa
Arengufondist, on Sahara-taguse Aafrika riikide seas suuruselt teisel kohal.

Soovin viljendada rahulolu eeskitt selle iile, kui hasti toimib meie koostoo tegelikkuses.

Naiteks itheksanda Euroopa Arengufondi rahad on téielikult vilja jaotatud ning kiimnenda
Euroopa Arengufondi rakendamine, mis algas peaaegu kaks aastat tagasi, jitkub viga
kindlal pinnal.

Lugupeetud president, head parlamendilitkmed! Meie koostoo tulemused mojutavad
otseselt inimelu kvaliteeti, kuid nad tugevdavad ka meie demokraatliku stisteemi alustalasid.

Mali demokratiseerumine algas parast siindmusi, mis pohjustasid 26. martsil 1991. aastal
riigipoorde. Seda protsessi tahistavad teatavad poordepunktid, sealhulgas demokraatiale
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tileminek 26. martsist 1991 kuni 8. juunini 1992, mis 16ppes digel ajal ja antud lubaduste
kohaselt.

Pirast 14 kuu pikkust iileminekuaega korraldati 1992. aastal demokraatlikud valimised.
Mina asusin ametisse kiimme aastat hiljem, 2002. aastal parast presidendivalimisi, mis
tahistasid esimest rahumeelset ja demokraatlikku voimuvahetust Malis.

Daamid ja hdrrad! Ma pakkusin Mali poliitilisele kogukonnale vilja konsensusliku
valitsuskorra, mille pohimdte on, et me valitseme koos, kuid austame oma erinevusi.

Mali kogemuse muudab ainulaadseks asjaolu, et uus kord ei tekkinud valimisjargse kriisi
tottu. Mali arengu edendamiseks vajalikke poliitiliste, ithiskonna- ja kogukonnarithmade
ithiseid jdupingutusi viidi ellu teadlikult ja vabatahtlikult.

Minu arvates peab voim olema ithendav, mitte lahutav joud, ning koiki pdhivabadusi tuleb
austada.

Ma soovin mirkida, et poliitiline konsensus, mille me saavutasime — mille ma vilja pakkusin
—, ei ole sama mis unitaarsus. Konsensus sarnaneb rohkem kompromissile.

Mali poliitiline konsensus kujutab endast pohjalikumat piitiet rajada Aafrikas see uus ja
pidevalt arenev poliitiline siisteem, mille all ma pean silmas koikvoimalikke
valitsuskoalitsioone.

Malis on vabalt valitud presidendi tulevikupildi iimber koondunud kaik poliitilised rithmad.

Poliitiline konsensus on tugevdanud iihelt poolt poliitilise kogukonna pohitoimijate ja
vabariigi institutsioonide ning teiselt poolt poliitikute endi vahelise iihtsuse aluseid.

Lugupeetud president, head saadikud! Just niisuguses konsensuse vaimus hakkasime me
parast 20aastast kogemust piiiidlema Mali demokraatia tugevdamise poole.

Seda ettevotmist jalgiv ekspertide komisjon on korraldanud kohtumisi poliitilise kogukonna,
kodanikuiithiskonna, usurithmituste, ametiithingute ja traditsiooniliste institutsioonidega.

Nende konsultatsioonide 16pus vilja pakutud reformide eesmirk on peamiselt
institutsioonide tegevuses ilmnenud puudujdikide ja norkade kiilgede parandamine,
avalikkuse suur valimisosaluse saavutamine ja valimiskulude vihendamine, erakondade
voimekuse suurendamine ning opositsiooni ja selle liidreid kisitleva pohimadruse
viljatootamine. Need reformid pannakse pohiseaduslikule rahvahdiletusele, mis
korraldatakse mdistagi parast nende vastuvotmist Mali rahvuskogus.

Praegu on sobiv hetk avaldada lugupidamist teile, Mali parlamendi liikmed, kellega ma
hoian voimalikult hdid sidemeid, itkskoik kas te olete presidendi enamuse vdi opositsiooni
poole peal. Lubage mul viljendada siirast tinu parlamendilikkmetele selle eest, et nad
noustusid mind siin Strasbourgis saatma.

(Aplaus)

Lugupeetud president, kallid parlamendisaadikud! Detsentraliseerimine on Mali poliitilises
ja institutsioonilises arengus alati kesksel kohal. Soovin rohutada, et meie suured
impeeriumid, mida meil on alates 10. sajandist olnud palju, on rajanenud koik
detsentraliseeritud siisteemil. Meie riigis on detsentraliseerimine seega tdelisus.

Malis vilja tootatud ja ellu viidud algsete detsentraliseerimismeetodite aluseks olid jargmised
tegurid: esmajoones poliitiline tahe, millega kaasneb veendumus, et detsentraliseerimine
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ei onnestu ilma dekontsentratsioonita, mis peab toimuma etapiti. See ei dnnestu ilma
niisuguste kesksete reformide arendamise ega rakendamiseta, mille eesmark on parandada
majanduslikku ja sotsiaalset juhtimist, eriti kohalikul tasandil. See ei dnnestu ilma Euroopa
Liidu jatkuva finantsabi ja eeskitt tema tehnilise toetuseta.

Haldusreformi toetusprojekt (PARAD) ja institutsioonilise arengu programm (PDI) on
molemad saanud ELilt toetust. Nende abil parandatakse riigi struktuuri ja ajakohastatakse
suutlikkuse suurendamise kaudu riigi haldusjuhtimist.

Malis on 703 linna- ja maaomavalitsust, 49 cercle’it, 8 piirkonda ja 1 ringkond, mida juhivad
linna- ja maavolikogud, cercle’ide volikogud ja piirkondlikud kogud. Territoriaalitksuste
korgem kogu tagab meie detsentraliseeritud kogude esindamise riiklikul tasandil.
Viljapakutud poliitiliste reformide raames nahti ette ka seadusandliku kogu loomine, et
tugevdada meie detsentraliseerimise protsessi.

Kohaliku arengu toetamiseks tehtud joupingutuste raames voimaldas territoriaalitksuste
investeeringuid holmav algne finantsvahend — territoriaalitksuste investeeringute riiklik
amet (ANICT) — rakendada paljusid kogukondadele ette ndhtud vahendeid ning tagada
neile eeskitt elementaarsed sotsiaalteenused.

Lugupeetud president, austatud parlamendilitkmed! Siin, augusti tdiskogu ees sdna vottes
tahtsin ma késitleda ka sisserdnnet. Rinne puudutab meid koiki, sest see on mitmetahuline
kiisimus meie koigi ja koigi meie riikide jaoks: rdndeteema alla kuuluvad koik
demograafilised ja majanduskiisimused, sotsiaalsed ja humanitaarkaalutlused ning
identiteedi- ja julgeolekuprobleemid.

Meie praegune iilesanne on leida huvide iihisalad ja ajendid, mis aitavad tagada, et ranne
soodustaks tileiildist majanduskasvu ja meie mélema maailmajao iildist heaolu. See on
meie ees seisev tuleproov.

Ajude dravool on koige korgem hind, mida Aafrika riigid rande tottu maksavad, sest
paljudes valdkondades, niiteks hariduses ja eeskitt tervishoius, on vihe viljadppinud
tootajaid. Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooni andmetel laheb 40%s Aafrika riikides
vilismaale elama 35% voi enam iilikoolilopetajatest.

Argem saagem aga valesti aru — aafriklased liiguvad eeskitt siiski Aafrika piires. Aafrika
rahvaarv on ligikaudu iiks miljard, kuid Euroopas elab vaevu kaks miljonit Sahara-taguse
Aafrika riikidest parit inimest.

Me ei unusta kunagi nende noorte inimeste, nende naiste ja tiidrukute kurba saatust, kes
piiiavad labida korbeid, tiletada meresid ja ookeane, et jouda Euroopa paradiisi, olles
igasuguste ohtlike — vabandust viljenduse pidrast — stidametute salakaubavedajate
meelevallas. Kui paljud on surnud janusse? Kui paljud on vajunud merepdhja ja kadunud?

Mitte mingisugune statistika ei suuda tegelikku olukorda kajastada.
(Aplaus)

Kui votta naiteks minu riik Mali, kus sisse- ja valjardnne on suur, siis kogu maailma neljast
miljonist malilasest elab 3,5 miljonit Aafrikas ning umbes 200 000 kogu Euroopas ja mujal
maailmas.

Kui radkida majanduslikust kiiljest, siis Aafrika Arengupanga 2005. aasta uuringu andmetel
olid Malilt parit inimeste rahasaadetised hinnanguliselt 456 miljonit eurot aastas ehk 11%
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SKPst. Sama allika kohaselt moodustavad viljaspool Malit elavate malilaste saadetised 85%
igal aastal Malile antavast ametlikust arenguabist.

Lugupeetud juhataja, austatud saadikud! Niiiid on mul vdimalus tunnustada Euroopa Liidu
ja Mali vahelist rannet kasitlevat poliitilist dialoogi.

Uhine areng on vidrtus. See vdimaldab meie arvukatel partneritel rahastada mitmesugustes
toohoivesektorites noorte kutsedppeprogramme ning toetada kohalikke ettevotlusalgatusi,
rddkimata tagasipoorduvate sisserandajate taasloimimise programmidest.

Euroopa Liidu ja Lidne-Aafrika vaheline rindeteemaline poliitiline dialoog on voimaldanud
meil alustada katseprojekti, mis hakkas pihta randealase teabe- ja juhtimiskeskuse loomisega
Bamakos. Keskuse iilesanne on parandada teadmisi rdindesuundumuste kohta, majutada,
juhendada, ndustada ja toetada voimalikke ja tagasipoorduvaid randajaid, anda teavet
rinde odiguslike tingimuste kohta, suurendada inimeste teadlikkust, et ennetada
ebaseaduslikku rinnet, ning arendada vilismaal elavate malilaste inimressursse ning finants-
ja tehnilisi vahendeid.

Lugupeetud juhataja, austatud parlamendilitkmed! Meie suhetes Euroopa Liiduga on téhtsal
kohal julgeolekukiisimus. Seepirast on asjakohane raikida teile Saheli ja Sahara piirkonnast,
mis kujutab praegu ohtu koigile, sealhulgas Euroopale.

Saheli piirkond on 8 miljoni km? suurune ala, mis hdlmab Aafrika mandrist veerandi. See
ulatub Mauritaaniast Sudaanini ning sinna vahele jadvad Mali, Burkina Faso, Niger, AlZeeria,
Liibiia ja TSaad. Piirkonna rahvastiku tihedus on peaaegu null inimest ruutkilomeetri kohta
ning sealne maastik on iiks vaevarikkamaid — sadu kilomeetreid maeahelikke ja sadu
tuhandeid ruutkilomeetreid liivaluiteid. See on vaga ebasobralik ja eriti karmi kliimaga
piirkond.

Temperatuur voib olla detsembris vaid 1 kraad ja alates veebruarist varjus 50 kraadi.

Selle ithe lahkusetuma keskkonna ainus tegevusala on jatkuvalt intensiivne loomakasvatus.
Téanavuse poua tottu havis meil Saheli ja Sahara piirkonnas pool karja.

Kohalikud elanikud elavad ebakindlates oludes ning sealsetel noortel pole muud voimalust,
kui ithineda kuritegelike rithmitustega. Noored valmistavad meile endiselt suurimat muret.

Mali asub Saheli ja Sahara piirkonna lddnepoolses keskosas ning selle Malisse jddv osa on

ligikaudu 650 000 km?, 5.0 70% meie riigi kogupindalast.

Mali on transiitriik ja ma soovin tdna julgelt vilja 6elda, et ka minu riik kannatab niisuguste
piiriiileste ohtude tottu, mis saavad alguse mujalt ning mille sihtmérgid on teised piirkonnad
jamaailmajaod. Need ohud on seotud peamiselt sigarettide salakaubaveoga, kaubitsejatega,
kes korraldavad ebaseaduslike sisserindajate viimist Euroopasse ja uimastivedu
Louna-Ameerikast, ning Magribi salafistlike rithmitustega.

Nende tegevus seisneb pantvangide votmises ja morvamises, kuid nende peamine tunnus
on suur litkuvus — nad liiguvad sageli ithest riigist teise.

Ukski nendest ohtudest ei tulene meie riigist ja iikski neist ei ole suunatud otseselt meie
vastu. Mali on ilmalik riik, kus enamik rahvast on mdistagi islamiusuline. Islamiusku on
siin jargitud alates theksandast sajandist. Me oleme teinud seda alati rahumeelselt ja eeskitt
inimesi austades.
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Seetdttu ei mdista me fundamentalistlikku islami ideoloogiat, mida jargitakse Saheli ja
Sahara piirkonnas.

(Aplaus)

Meil valitseb veel paljuski usuline moju, kuid kui kaua see kestab? Just sellele kiisimustele
peame vastuse leidma.

Lugupeetud president, austatud saadikud! Saheli ja Sahara piirkonna riigid, sealhulgas Mali,
on piiidnud pikka aega nii inimlikult, materiaalselt kui ka rahaliselt pingutada, et ohjeldada
ebakindlust, mille rahvusvaheline olemus — tuleb tunnistada — muutub jdrjest
murettekitavamaks. See nihtus on nii ulatuslik, et Mali to6tas vilja ja vottis vastu riiklikud
meetmed ebakindluse ja terrorismi vastu voitlemiseks Saheli ja Sahara piirkonnas.

Nende meetmete aluseks on loomulikult eeskitt rahva toetus, mis tagab, et nad votavad
selle julgeolekupoliitika omaks, haavatavate rahvastikurithmade abistamine, rahuldades
nende esmavajadused ning andes neile eelkdige pikaajalise ligipddsu pohilistele
sotsiaalteenustele, selle julgeolekupoliitika uute rakendusmeetmete vastuvotmine, viikeste
ja kergrelvade kontrollimise programmide tugevdamine nende leviku vastu voitlemise
raames ning piirkondliku koosto6 asutamine, et me saaksime votta midagi ette kohalikul
tasandil.

Nende julgeolekuteemade olulisuse rohutamiseks 16i Mali keskuse, kus tegeldakse terrorismi
ja teiste ohtude analiiisimisega, tehakse ettepanekuid, kuidas nende vastu voidelda, ja
esitatakse aruandeid otse vabariigi presidendile. Seda programmi toetab Euroopa Liit, mille
tile meil on hea meel ja mille eest me teda tdiname, ning teatavad litkmesriigid, kes on siin
esindatud.

Peale selle 16ime me uimastikaubanduse ennetamise riikliku ameti ning karmistasime oma
odigusakte.

Lugupeetud parlamendisaadikud, daamid ja hirrad! Ebakindluse ja terrorismi ennetuse
programmi strateegiliste eesmarkide kohaselt pani Mali aluse hadaabiprogrammile — millele
me panime nimeks PIRIN —, et vihendada ajavahemikus 2010-2012 ebakindlust Mali
pohjaosas ja voidelda terrorismi vastu.

PIRINi iildeesmirk on vihendada Mali pohjaosas margavalt ebakindluse pohjuseid voi
need isegi kaotada. Selleks rakendatakse joulisi meetmeid julgeoleku ja eeskatt — ma
rohutaksin — kogukondade arengu valdkonnas.

Arendatav strateegia tugineb eeskatt riigijuhtimise vastutustundlikule ja eelkdige
ratsionaalsele kasutamisele, ennetuses vdi sekkumises osalevate vigede suuremale
liikuvusele, sihtalal asjaomase vorgustiku ning relva- ja julgeolekujoudude jaoks
infrastruktuuriloomisele ning ithiskonna litkuvusele, et vihendada ususektide ja kuritegelike
rithmituste moju.

Mis puudutab hddaabiprogrammi rahastamist, siis Mali Vabariigi valitsus ja kohalikud

omavalitsused katavad personali-, tegevus- ning haldus-, sotsiaal- ja kogukonna vahendite
kulud.

Projekti juhib selleks otstarbeks loodud t66rithm, kes saab valdkondlikku eelarvetoetust
ja juhib mitme osalise ja ministeeriumi koostood.
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Daamid ja hdrrad! Saheli ja Sahara piirkonnaga toimetulekuks on vaja tihise tulevikupildi
abil teha selge ja objektiivne analiiiis. Seepérast tegin ma 2006. aastal ettepaneku korraldada
Saheli ja Sahara piirkonna arengu- ja rahuteemaline konverents.

Meil tuleb jagada niiiid vastutust. Nendest erinevatest ohtudest ei sddsteta iihtki Saheli ja
Sahara piirkonna riiki ning samas ei saa iikski riik nende vastu itksi midagi ette votta.

Siiski tuleb 6elda, et nende piiriiileste ohtudega toimetulekuks puudub igasugune piirkondlik
koost60.

Samuti on oluline rohutada, et terrorismivastane voitlus ei seisne iiksnes julgeolekus. Me
oleme niinud niisuguse kasitusviisi piiratust.

Terrorismivastane voitlus seisneb peamiselt selles, et valitud esindajad, kohalikud
ametiasutused ja kodanikud tdidavad oma kohuseid ja tegelevad selle kiisimusega. Selle
voitluse alustalaks on kohalik areng, nii et me saaksime pakkuda valikuvdimalusi pohjas
asuvatele kogukondadele, eriti noortele.

Inimeste koolitamise abil saame me kindlasti tugevdada meie tegevus-, logistilist ja teabe
kogumise voimekust, kuid voitlus kuritegelike vorkude vastu on moistagi Saheli ja Sahara
piirkonna riikide kohustus.

Lugupeetud president, austatud saadikud! Ma rohutasin enne vajadust pakkuda Saheli ja
Sahara piirkonna viljatute alade elanikele paremaid tulevikuviljavaateid. Soovin aga lisada,
et konealuste sotsiaalvaldkonna edusammude ja heaolu poole piiiidlevad koik meie
kaasmaalased koos.

Seepdrast tuleb arenguteemasid ja eriti aastatuhande arengueesmarkide saavutamise
kiisimust kasitleda korgeimal tasandil.

Mali on astunud mitmesuguseid samme oma programmi elluviimise kiirendamiseks.
Niiteks on ta alustanud projekti, mis holmab 166 enim julgeolekuprobleeme kogevat
maapiirkonda, projekti ,Aastatuhande kiilad” ning tervishoiuprogrammi COMPACT.

Oleme veendunud, et koiki eesmirke me ei saavuta, kuid teeme mairkimisvairseid
edusamme nii Malis kui ka kogu Aafrikas hariduse tagamise, AIDSi leviku vihendamise ja
eeskatt joogiveele juurdepddsu voimaldamise vallas.

Me oleme lootusrikkad mone péeva parast New Yorgis toimuva tippkohtumise suhtes,
mille eesmark on kiirendada aastatuhande arengueesmarkide elluviimist. Meie arvates on
oluline keskenduda mahajaanud riikide ja piirkondade joupingutustele, mida ka Euroopa
Liit oma kevadises pakmes rohutab.

Lugupeetud Euroopa Parlamendi president, Euroopa Komisjoni president, liidu valisasjade
jajulgeolekupoliitika kdrge esindaja, arenguvolinik, austatud Euroopa Parlamendi litkmed,
Mali delegatsiooni liikmed! Mali tahistab kahe nadala parast oma iseseisvuse 50. aastapdeva.
Tahaksin nimetada ithe huvitava asjaolu — Saksamaa Liitvabariik oli esimene riik, kes
tunnustas Mali iseseisvust kaks paeva parast selle viljakuulutamist, tipsemalt 24. septembril
1960. Minu riik on tdnulik Euroopa Liidule selle eest, et ta on tditnud meie arengus nii
suurt osa.

See au, mida te osutasite meile tina sellega, et kutsusite meid oma parlamendi tdiskogu
istungile, tekitab minus lootust, et me soovime minna veel edasi ning et me suudame seda
teha tanu usaldusele ja eelkdige soprusele.
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Daamid ja hdrrad! Ma tdnan teid koiki tahelepanu eest!

President. — T4nan teid, austatud president. Te iitlesite, et teil on Euroopa Liidu ja Mali
vahelise poliitilise dialoogi iile hea meel. Me titleme sedasama — ka meil on poliitilise dialoogi
tile hea meel. Te rdkisite oma riigi reformidest. Need on koikjal vajalikud, ka meil Euroopa
Liidus. Te raakisite poliitilise kompromissi saavutamisest Aafrika parema tuleviku nimel.
Meil on selle iile hea meel, sest just seda me teeme siin ELis. Me oleme seda teinud viimased
60 aastat. Me tervitame teid demokraatliku Aafrika esindajana. Suur tinu tulemast ja meie
tdiskogus oma kdnega esinemast!

(Aplaus)

ISTUNGI JUHATAJA: GIANNI PITTELLA
asepresident

6. Hiiletused

Juhataja. —Jargmine paevakorrapunkt on hadletamine.

(Hddletuse tulemused ja muud iiksikasjad: vt protokoll)

6.1. Tootajate liikumisvabadus Euroopa Liidu piires — kodifitseeritud tekst
(A7-0222/2010, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg) (hiiletus)

6.2. Euromiintide autentimine ja ringlusse kolbmatute euromiintide kiitlemine
(A7-0212/2010, Slavi Binev) (hiletus)

6.3. Makromajandusliku finantsabi andmine Moldova Vabariigile (A7-0242/2010,
Iuliu Winkler) (hiiletus)

6.4. Uhise tollitariifistiku ithepoolsete maksumairade kohaldamise ajutine peatamine
teatavate toostustoodete impordi suhtes Madeira ja Assooride autonoomsetesse
piirkondadesse (A7-0232/2010, Danuta Maria Hiibner) (hiiletus)

6.5. Paranduseelarve nr 2/2010: BEREC (elektroonilise side Euroopa reguleerivate
asutuste ithendatud amet) (A7-0240/2010, Laszl6 Surjan) (hiiletus)

6.6. Parlamendiliikmelt Viktor Uspaskichilt puutumatuse dravotmise taotlus
(A7-0244/2010, Bernhard Rapkay) (hiiletus)

— Enne hddletust:

Viktor Uspaskich (ALDE). - (LT) Lugupeetud kolleegid! Mind riinnatakse poliitilistel
asjaoludel. Raportoor valetab, deldes, et ma jitsin tdendid esitamata. Oiguskomisjon
takistas mind seda raportit komisjoni koosolekul kommenteerimast. Euroopa konventsiooni
jargi on tunnistatud mind ametlikult poliitilise tagakiusamise ohvriks.

Juhtumit ei algatanud mitte politsei, vaid korrumpeerunud ja politiseerunud riiklik
julgeolekutalitus. See talitus piiiidis mind 66sel ebaseaduslikult roovida ning valimiste ajal
takistas kohus mind valijatega kohtumast, kuid mul lubati valimiste ajal reisida Taisse ja
Indoneesiasse. Raportoor palub teil kuuest varasemast Euroopa Parlamendi otsusest mitte
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kinni pidada. Mitte kunagi varem ei ole Euroopa Parlament poliitilistelt liidritelt sellistel
juhtudel puutumatust dra votnud.

See jdi mul komisjonis iitlemata. Mul ei lubatud seda otsust komisjonis ileiildse
kommenteerida. Viibin teadmatuses. Otsus voeti vastu ilma minuta, nagu oleks tegu Stalini
ajastuga.

6.7.ELi ja Jaapani vaheline kriminaalasjades osutatava vastastikuse digusabi leping
(A7-0209/2010, Salvatore Iacolino) (hiiletus)

— Enne hddletust:

Salvatore Iacolino, raportéor. — (IT) Lugupeetud juhataja! Kinnitan kdigile, et kdnelen

lithidalt.

Kuna tegemist on esimese lepinguga Euroopa Liidu ja Jaapani vahel, ei saa selle simboolset
vairtust tahtsusetuks pidada. Tegemist on tihtsa toiminguga, mis kujutab endast otsustavat
teetdhist meie voitluses organiseeritud kuritegevuse vastu. Koige erinevamate vajaduste
vahel on saavutatud tasakaalupunkt, mis laseb pidada tulemust ootustega tdiesti kooskdlas
olevaks.

Seetdttu tuleb raport kahtlemata heaks kiita, sest kindlasti on tegu erilise sammuga selle
poole, mis on molema riigi soov: digussiisteemi uuendamine just kahepoolsete lepingute
kohaldamise kaudu.

6.8. Ariregistrite iihendamine (A7-0218/2010, Kurt Lechner) (hiiletus)

6.9. Toohdivevoimaluste arendamine uue sidstva majanduse raames (A7-0234/2010,
Elisabeth Schroedter) (hiiletus)

— Enne hddletust:

Elisabeth Schroedter, raportoor. — (DE) Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Soovin
juhtida teie tahelepanu sellele, missugust ajaloolist hetke see hdiletus endast kujutab.
Parlamendina oleme nimelt teinud algust keskkonnahoidlike tookohtade loomisega,
sillutame niitid nende to6kohtade jaoks teed ja loome piisivate tookohtade ja hea tooga
seoses uusi voimalusi.

Jargime selles vallas USAs tegutseva Blue Green Alliance’i eeskuju. Keskkonnamuutus loob
uusi ja hoiab seniseid tookohti. Euroopa Parlamendi kuus komisjoni on selle raporti kallal
to0d teinud. Soovin tinada koiki raportdore ja variraportoore, kes on selle valmimises
aktiivselt osalenud. Mul on hea meel, et eesistujariik Belgia on juba ndidanud soovi ithineda
Euroopa Parlamendi algatusega ning et ndukogu kaalub seda teemat eesmargiga votta see
detsembri tippkohtumisel vastu ja kaasata see jareldustesse. See on Euroopa Parlamendi
tulevikualgatus.

6.10. Euroopa Majanduspiirkond ja Sveits ning takistused siseturu taielikul
rakendamisel (A7-0216/2010, Rafal Trzaskowski) (hdiletus)

— Enne hddletust:
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Rafal Trzaskowski,  raportdor. — Lugupeetud juhatajal Soovin tdnada siseturu- ja
tarbijakaitsekomisjoni esimeest Malcolm Harbouri, et ta asus selles kiisimuses
juhtpositsioonile, ning tinan kdiki variraportoore, kellega tegime eeskujulikku koostood.

6.11. ELi-Korea vabakaubanduslepingu kahepoolne kaitseklausel (A7-0210/2010,
Pablo Zalba Bidegain) (hiiletus)

— Enne digusloomega seotud resolutsiooni hddletust:

Pablo Zalba Bidegain, raportior. — (ES) Lugupeetud juhataja! Vabakaubandusleping
Louna-Koreaga avab voimalusi nii Euroopa kui ka Korea toostusele, kuid et valtida
negatiivset moju Euroopa to0stusele, peab meil kindlasti olema tohus kaitseklausel.

Koik fraktsioonid otsustasid moodunud nidalal ithehailselt, et Euroopa Parlamendil on
aeg asuda tidiskogu istungil mingile seisukohale muudatusettepanekute kohta, mis voeti
vastu juunis rahvusvahelise kaubanduse komisjonis, kus nende poolt hddletas 27 inimest
ja vaid iiks jai erapooletuks. Need muudatusettepanekud on kaitseklausli kohaldatavuse
ja tulemuslikkuse seisukohalt iilimalt tahtsad.

Nagu teate, paneme hdiletusele iiksnes muudatusettepanekud ning kooskolas kodukorra
artikliga 57 likkame digusloomega seotud raporti hdiletuse edasi teisele osaistungjargule
oktoobris.

Samal ajal otsustasime ithehdalselt, et ei sulge ust esimesel lugemisel saavutatava kokkuleppe
ees, mille voimalikkuses oleme veendunud. Selle saavutamiseks on aga viga vaja, et koik
fraktsioonid nditaksid selgelt iihtsustunnet ja tugevust.

Seeparast on oluline, et kogu Euroopa Parlament toetaks jouliselt kogu
muudatusettepanekute paketti.

Andris Piebalgs, komisjoni liige . — Lugupeetud juhataja! Nagu volinik De Gucht eile
nimetas, tunneb komisjon heameelt viljaka koostoo iile, mida on Euroopa Parlamendiga
selles kiisimuses tehtud. Tdna pannakse hailetusele tiksnes muudatusettepanekud, mitte
kogu digusakti ettepanek, et lihendada vaatepunkte ja jduda voimaluse korral kokkuleppeni
esimesel lugemisel. Esimene kolmepoolne kohtumine oli 30. augustil ja jirgmine peaks
toimuma 22. septembri paiku.

Sellises etapis ei soovi komisjon oma arvamust avalikult viljendada, et kolmepoolne
kohtumine voiks taielikult oma osa téita. Kui vaja, votab komisjon seisukoha, viljendab
oma arvamust ja vOtab kohustused esimese lugemise hidletuse ajal.

(Parlament noustus ettepanekuga.)

6.12. Pollumajandustootjate diglane sissetulek ja toiduainete tarneahela parem
toimimine Euroopas (A7-0225/2010, José Bové) (hiiletus)

— Enne loike 21 hddletust:

Elisabeth Kostinger (PPE). — (DE) Lugupeetud juhataja! Tahaksin paluda, et 16ikesse 21
lisataks moni sona. Ingliskeelne tekst oleks seega jargmine:

— ,Considers there is a need to prohibit selling below purchase price of agricultural produce at
Community level.”
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(Parlament noustus suulise muudatusettepanekuga.)

6.13. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi rahastamine ja toimimine
(A7-0236/2010, Miguel Portas) (hiiletus)

6.14. Kohtualluvus ja kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades
(A7-0219/2010, Tadeusz Zwiefka) (hiiletus)

6.15. Rahvusvihemusrithmadesse kuuluvate naiste integreerimine ithiskonda
(A7-0221/2010, Antonyia Parvanova) (hiiletus)

6.16. Naiste roll vananevas ithiskonnas (A7-0237/2010, Sirpa Pietikdinen) (héiletus)

6.17. Ajakirjandus ja uus meedia ning Euroopaavaliku sfiiriloomine (A7-0223/2010,
Morten Lokkegaard) (hiiletus)

Juhataja. - Sellega on hdiletamine [6ppenud.
7. Selgitused hiiletuse kohta

Suulised selgitused hiiletuse kohta
Raport: Kurt Lechner (A7-0218/2010)

Monika Flasikova Befiova (S&D). — (SK) Tdnan viga, lugupeetud juhataja! Soovisin anda
selgituse Lechneri algatusraporti iile peetud haidletuse kohta, sest minu arvates on see viga
oluline. Eeldan, et ntitid jargnevad selgitused Lechneri raportiga seotud hdiletuse kohta,
sest te olete minu poole podrdunud. Ténan teid tdesti viga.

Lugupeetud kolleegid! Lithidalt 6eldes on Lechneri algatusraport, mida me arutasime ka
eile dhtul, minu arvates vaga tahtis. Selles raportis tehakse ettepanek ithendada driregistrid
voi juriidiliste ja fuisiliste isikute samalaadsed registrid mitmes liikmesriigis, et pakkuda
voimalikele kaubanduspartneritele, tarbijatele voi volausaldajatele kindlat ja usaldusvaarset
teabeallikat osaliste kohta ning saavutada seeldbi diguslikes ja kaubanduslikes suhetes
labipaistvus ja diguskindlus.

Uhtse turu toimimise eeltingimus on iga registreeritud iiksuse alusandmete kogu loomine
ning sellest tulenevalt ka driregistrite ithendamine. Ka mina toetasin seda raportit, sest
selles tehakse ettepanek integreerida Euroopa driregistrite siisteem niinimetatud
e-Oiguskeskkonna projekti, mis tagab selle meetme parema rakendamise.

Daniel Hannan (ECR). - Lugupeetud juhataja! Kindlasti méletate imelist stseeni filmist
,Doktor Zivago”, kus keskklass ja aristokraatia naudivad restorani soojas siravas valguses
Sampanjat, samal ajal kui tmbritsevas pimeduses maratsevad inimesed. Meie
tinahommikust arutelu kuulates meenus mulle see filmikaader ja see ei ole esimest korda
nii.

Hiljutine Eurobaromeetri kiisitlus naitas, et usaldus ELi vastu on koigi aegade madalaimal
tasemel. Vdike osa ELi kodanikest usub praegu, et Euroopa Liit toob mingit kasu. Kuid
hdrra Verhofstadtilt, harra Daulilt ja teistelt kuulsime, et see on sellepérast nii, et me ei tee
piisavalt, selleparast, et kodanikud tahavad Euroopalt rohkem tegusid. Kuulsime Euroopa
Komisjoni presidendilt, et see kdik on litkmesriikide siiii. Arvatavasti on inimloomuses
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mitte siiidistada oma ebapopulaarsuses iseennast, kuid oleks olnud kena nimetada, et kriis
voib olla seotud euroga, finantsraskustest viljaaitamisega, ilmselge ebavordsusega rahva
raha liigutamisel omavoliliselt, heites korvale valimistulemused.

Lubage mul Idpetada Edmund Burkei sonadega, mis tunduvad meie praeguse
rahulolematuse juures ebaharilikult kohased: ,Sellepirast, et pool tosinat rohutirtsu
sonajalalehe varjus oma jultunud sirtsumisega terve karjamaa kajama 166vad, sellal kui
tuhanded rammusad veised [..] tamme varjus puhates vaikselt oma mélu mailetsevad, ei
maksa teil, palun vdga, veel kujutleda, et need lirmitsejad ongi karjamaa ainsad asukad.”

Raport: Pablo Zalba Bidegain (A7-0210/2010)

Zuzana Roithova (PPE). - (CS) Koreaga solmitava lepingu Achilleuse kand on
tollimaksude tagastamine voi tollimaksudest vabastamine, eelkdige seoses Hiinast Koreasse
imporditavate toodetega, mida on raske jilgida ja mis kahjustavad tdenioliselt Euroopa
toostust. See avab turu ELi jaoks ettendgematul viisil, millega ei kaasne vastastikust kasu.
Seetdttu ei toeta ma sellise lepingu sdlmimist Koreaga. Rahvusvahelise kaubanduse
komisjoni raportis on piiiitud nendele probleemidele tihelepanu juhtida ja holbustada
kaitsemeetmete lihtsamat rakendamist. Selles vallas tuleks lepingut enne ratifitseerimist
muuta. Muidu saeme oksa, millel Euroopa to6stus —ja mitte iksnes autotoodstus —ise istub.
Mulle valmistab hailetuse edasilitkkamine heameelt, see on mdistlik samm.

Alfredo Antoniozzi (PPE). — (IT) Lugupeetud juhataja! Sooviksin kindlalt teada, kas
need, kes soovivad kahe raporti iile peetavate hidletuste selgituste andmise ajal sona votta,
voivad seda teha.

Pean silmas Binevi ja Winkleri raporteid. Kuna alustasime iiksteisele jargnevate raportitega,
soovisin olla kindel, et mul lubatakse sona votta, sest muidu ...

(Juhataja andis sonavotjale teada, et kodukorra artikli 170 loike 3 jirgi ei ole voimalik kahe nimetatud
raporti iile peetava hddletuse kohta selgitusi anda.)

Seega ei anta nende kahe raporti iile peetava hialetuse kohta selgitusi.
Raport: José Bové (A7-0225/2010)

Paolo Bartolozzi (PPE). - (IT) Tinan teid, lugupeetud juhataja, ja vabandage mind!
Tahaksin oma sOnavotuga toonitada, kuidas agrotoostussektori kasvavatest
kasumimarginaalidest hoolimata pdhjustab Euroopa pollumajandustootjate sissetulekute
pusiv vahenemine pollumajandustddtajate murettekitava majandusliku marginaliseerumise
ning selle tagajdrjel pollumajandustegevuse hiilgamise.

See nduab kursimuutust, mida tunnistab ka Euroopa Komisjon ise. Seda on rohutatud ka
tina hommikul Euroopa Parlamendis kisitletud ja hiiletusele pandud raportis — millele
ma tahaksin oma toetust avaldada — rohkete digusloome- ja ametkondliku tasandi selgituste
ja soovitustega.

Me peame tdepoolest voitlema iilemaailmse kaupadega spekuleerimise vastu ja tagama
varustuskindluse. Peale selle tuleb tagada ka hindade suurem labipaistvus, mitte iiksnes
selleks, et pakkuda pollumajandustootjatele diglust ja vairikust, vaid ka selleks, et
korrigeerida labirdakimispositsioonidega seotud suurt tasakaalustamatust ning hoida dra
paljude osaliste ebaausad tavad.
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Pollumajandus tuleb tunnistada majandusliku ja sotsiaalse stabiilsuse sektoriks ning see
peab taastama oma mojuvdimu Euroopa ja maailmakaubanduses.

Peter Jahr (PPE). — (DE) Lugupeetud juhataja! Arvan, et oleme vdtnud tdna vastu hea
otsuse —sellise, mis teeb head pollumajandustootjatele ja tarbijatele, kuid ka kogu Euroopa
majandusele. Selle algatusraporti olulisim tahk on poliitiline marguanne, mille see edastab.
See annab védrtusahelale mdista, et ka pollumajandustootjatel — ja tdepoolest eelkdige
pollumajandustootjatel — on digus saada oma t66 eest korralikku tasu. Praegune olukord
ei saa jatkuda.

Mul ei ole mitte midagi madala hinnaga tdisvaartusliku toidu pakkumise ja ostmise vastu,
kuid rohk on siin tdisvaartuslikkusel. Kui toitu miiiiakse energeetiliselt vahevdartuslikul
kujul, s.t kui toiduainete termiline to6tlemine toob sisse rohkem raha kui selle miiiik, on
stisteemis midagi viltu. Sellisel juhul ei ole konkurents diglane. Kui konkurents ei ole
diglane, tuleb poliitika abil sekkuda. Just see on tina vastuvoetud ettepaneku sisu.

Mairead McGuinness (PPE). — Lugupeetud juhataja! Ka mina avaldasin Bové raportile
toetust ning vdin korrata oma kolleegi Jahri 6eldut.

See annab nii poliitikas kui ka majandusahelas koigile jouliselt marku sellest, et Euroopa
Parlament votab asja tdsiselt. Eile ohtul oli meil elav arutelu. Mitte igaiiks ei ndustu kogu
raporti sisuga, kuid me kdik oleme ndus, et pdllumajandustootjaid ei saa enam edasi
kurnata. Praegu pigistatakse nad sona otseses mottes tithjaks. Nad saavad aina vihem ja
vihem sellest 16pphinnast, mida meie maksame toidu eest suurkauplustes. See olukord
tuleb 16petada.

Me peame vaatlema turgu valitsevate osaliste rolli. Vajame toiduainete sektorisse
ombudsmani, peame selgitama, kuidas maailmaturg meie toiduainetootjaid mojutab.
Peame uurima konkurentsidigust. Mul on hea meel, et see raport tekitas Euroopa
Parlamendis arutelu ning sai siin vddrilise toetuse osaliseks. Tegu on olulise sammuga, mis
tasakaalustab viimaste aegade ilukonesid.

Zuzana Roithova (PPE). - (CS) Toetasin pdllumajandustootjate diglast sissetulekut
késitlevat raportit ning mul on hea meel niha, et Euroopa Parlamendi péllumajanduse ja
maaelu arengu komisjon suhtub huviga puudulikult toimivasse toiduainete tarneahelasse
ning pdllumajandustootjatele pakutava madala ostuhinna ja tarbijatelt kiisitava korge
hinna vahelisse vastuolusse. Soovin siiski veel kord rohutada, et suurema toetuse andmine
EL 15 riikide pollumajandustootjatele tihendab EL 12 riikide pollumajandustootjate
lubamatut diskrimineerimist ja ebavordset konkurentsi. Nditeks on T$ehhi tarbijatel raske
hankida piima, koogivilju, mune ja muid kaupu TSehhi pollumajandustootjatelt, sest
hargmaised ketid eelistavad subsideeritumaid ja seetdttu odavamaid EL 15 riikidest parit
kaupu. Seda tuleb voimalikult kiiresti muuta.

Inese Vaidere (PPE). — (LV) Tinan teid, lugupeetud juhatajal Usun, et
pollumajandustootjate diglast sissetulekut kasitlev raport on iilimalt tahtis eeskitt seeparast,
et pollumajandustoodete hinnad ja kulud on kasvanud marksa jarsemalt kui summad,
mida pollumajandustootjad oma toodangu eest saavad. Niisuguses olukorras on just suured
jaemiitigiketid need, kes selle protsessi kdigus tegelikult midagi ei kaota. Soovin Gelda, et
Euroopa Liidu eesmark on alati olnud pollumajandustootjate sissetulekute parandamine,
kuid me ndeme, et maapiirkonna arendamiseks on vdimatu neid kriteeriume tdita.
Pollumajanduses rakendatavad ressursid kasvavad pidevalt, kuid saavutusi ei ole. Mitmest
uuest litkmesriigist, muu hulgas Litist parit pollumajandustootjad kannavad suuri kaotusi
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vorreldes toostuslike tootjate ning kolleegidega majanduslikult tugevamates Euroopa
riikides, kes saavad endale lubada pollumajandustootjatele antavaid lisatoetusi. Nii
takistatakse suurel maaral ka Euroopa Liidu thtekuuluvuspohimotte rakendamist. Tunnen
erilist heameelt ka raportis sisalduva avalduse iile, mille kohaselt peab selgelt avalikustama
tarneahelates ja hulgimiitigis pdllumajandustootjate kulul kogunenud kasumi. Ténan teid!

Sedn Kelly (PPE). - Lugupeetud juhataja! Toetan heameelega seda raportit. Pealkiri
,Pollumajandustootjate diglane sissetulek” iitleb kdik, andes maista, et see sissetulek on
olnud pikka aega ebadiglane ja on seda ka praegu.

Onneks liigume diges suunas. Kasum tuleb tootjate, todtlejate ja jaemiiiijate vahel diglaselt
jagada, kuid praegu seda ei tehta. See raport annab sellest vihemalt nduetekohaselt marku
ja me voime siit edasi minna.

Kui see on saavutatud, jouame loodetavasti tugeva ja hasti rahastatud iihise
pollumajanduspoliitika toimimiseni, et tagada pdllumajanduslike pereettevotete elujoulisus
ning toiduainetega varustatus tulevikus. Tana oleme seda histi alustanud. Loodetavasti
jouame sellega digel ajal valmis.

Raport: Miguel Portas (A7-0236/2010)

Romana Jordan Cizelj (PPE). —(SL) Héiletasin Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi rahastamist ja toimimist kdsitleva raporti poolt. Paljude jaoks on Euroopa solidaarsus
abstraktne maiste, kuid see on mehhanism, mis peaks Euroopa kodanikele iiksikisiku
tasandil otseselt kasu tooma, eelkdige praegu, mil ollakse kitsikuses ja raskes olukorras.

Siiski on selgunud, et fond ei toimi digesti. Seepirast eeldan, et komisjon suhtub fondi
toimimise vahehindamise aruande ja mairuse libivaatamise ndudesse tosiselt.

Ma kahtlen fondi sdltumatuses — see on seotud fondi tihtajatu kestusega. Usun, et fond
kujutab endast poliitilist reaktsiooni praegusele olukorrale ning et tulevikus peaks Euroopa
Liit edendama to6hdivet muude vahendite abil. See peab tagama Euroopa majanduse
konkurentsivoime. Me peame hoiduma sellise mehhanismiloomisest, mis mangiks kaardid
kitte neile, kes ei suuda muutuvate globaalsete oludega kohaneda. See on kontekst, millele
toetudes ma héiletan.

Barbara Matera (PPE). - (IT) Lugupeetud juhataja! Selle algatusraporti Euroopa
Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni variraportoorina sooviksin esmalt tinada
raportoori suure to0 eest, mida ta tegi alguses eeskitt koos kdikide fraktsioonidega.

Usun, et see raport sisaldab moningaid tihtsaid aspekte selle kohta, kuidas parandada
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi toimimist vahehindamise kaudu. Need
rakendusettepanekud on kooskdlas minu enda leidudega juhtumitest, mida olen 2010. aastal
eelarvekomisjonis labi vaadanud, ning need kattuvad vajadusega lihtsustada ja kiirendada
fondiga seotud menetlusi.

Euroopa ettevotete jaoks viga keerulises majanduslikus olukorras ja lilkmesriikidest tulevate
toetusetaotluste kasvava hulga tottu oli minu arvates peamine rohutada raportis seda, et
fondi vahendeid tuleb 2013. aastast kasutada ka nende tootajate puhul, kes kaotavad
majanduskriisi tagajirjel oma t60.

Lopetuseks tahan 6elda, et Euroopa institutsioonidel palutakse majanduskasvu taastumise
soodustamiseks edastada jouline marguanne, ning Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fond kujutab endast tahtsat sdonumit meie kodanikele.
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Inese Vaidere (PPE). — (LV) Ténan teid, lugupeetud juhataja! Kui arvestame asjaolu, et
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond loodi selleks, et vihendada toopuuduse
ohtu ja suurendada {iileilmastumise tottu kannatavatele inimestele avanevaid uusi
toovoimalusi, tekitab endiselt muret asjaolu, et igal aastal fondi eesmarkide elluviimiseks
eraldatud 500 miljonist eurost on nii vahe kasutatud ning et vihemalt tiheksa riiki ei ole
isegi tihte taotlust esitanud. Loomulikult tuleb minna edasi selle kiiduvaart algusepaneku
juurest, mida tdhistas komisjoni otsus muuta fondist maksete tegemise mehhanism pérast
kriisi vallandumist holpsamaks ja lihtsamaks ning seda mehhanismi iihtlasi parandada.
See t00 peab jatkuma. Minu arvates tuleb tegutseda just uutes liikmesriikides, kus on
rohkesti vdikeseid ja keskmise suurusega ettevotteid ning kus paljud inimesed ei kaota oma
tood mitte ithes ettevottes, vaid paljud kaotavad t66 paljudes ettevotetes. Just see aspekt
vajab parandamist, et Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi vdiks tdepoolest
rakendada nende riikide heaks, kelle sisemajanduse koguprodukt on Euroopa Liidu
keskmisest vdiksem. Tdnan teid!

Raport: José Bové (A7-0225/2010)

Czestaw Adam Siekierski (PPE). — (PL) Oleme tina vastu votnud tihtsa raporti, kus
kasitletakse pollumajandustootjate diglast sissetulekut ja toiduainete tarneahela paremat
toimimist Euroopas. Toiduainete tarneahela tohus toimimine ei soltu mitte iiksnes sellest,
kui pikk on pollumajandustoodete teekond pollult tootlusse, hulgimiiiiki, jaemiiiiki ja
tarbija soogilauale, vaid ka selle erilaadsusest ja komplekssusest. Pollumajanduslik tootmine
soltub suurel maaral looduslikest ja kliimatingimustest, mida pdllumajandustootjad saavad
viga vihe mojutada. Tootlev toiduainetoostus dikteerib pollumajandustootjatele hinnad,
turustajad teevad sama nii to6tlejate kui ka tarbijatega. Seepérast on oluline analiiiisida
hindu ja jilgida nende labipaistvust. See ei tihenda vabaturu diguse rikkumist, vaid piirab
vahendajate monopoliseerivat moju. Praegu alustavad finantsturgudel t66d jarelevalve ja
jalgimisega tegelevad institutsioonid. Moned inimesed soovivad, et pollumajandusturul
jarelevalve ja jalgimisega ei tegeldaks. Sellised inimesed ei arvesta, et tootjad on viikesed
ja sdltumatud, jadvad voimsate kaubanduslike huvide tottu kaotajaks ja kannavad viga
suurt kahju.

Raport: Tadeusz Zwiefka (A7-0219/2010)

Bruno Gollnisch (NI). —(FR) Lugupeetud juhataja! Tadeusz Zwiefka raport kajastab suurt
kogemust ja mirkimisvddrset t66d olemasolevate oigusaktide, rahvusvaheliste
konventsioonide — eelkdige Haagi konventsiooni — ja kohtupraktika uurimisel. Tuleb
tunnistada, et tulemused on kohati vastuolulised.

Tegelikult lahendab see raport aga ainult osa probleemist. Kui mdelda ithele valdkonnale,
kus Euroopa odigusaktid on tdiesti seaduspdrased, siis ei ole see mitte materiaaldiguse
tihtlustamine, mis voib kaasa tuua digusaktide standardimise koikides litkmesriikides, vaid
kohtualluvusega seotud vastuolusid reguleerivate eeskirjade tihtlustamine — eelkdige selleks,
et teada, missugune kohus on padev —, ning teiseks, kollisiooninormide iihtlustamine; s.t
kohaldatavate digusaktide sitestamine.

Missugust digusakti kohaldada lepingute puhul, kui nditeks inimesed asuvad erinevates
paikades? Voi vara puhul, olgu tegemist kinnis-, vallas-, voi immateriaalse varaga — mille
hulka kuulub t66stusomand? Vai lepingute puhul, isegi kui lepinguosalised paiknevad
erinevates kohtades?
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Koike seda peab reguleerima Euroopa seadustik, lugupeetud juhataja! Kuni meil ei ole
rahvusvahelise eradiguse Euroopa seadustikku, seisame silmitsi mérkimisvaarsete
raskustega. See raport voib probleemid osaliselt lahendada, kui kone all on vilisriigi
kohtuotsuste tunnistamine.

Raport: Antonyia Parvanova (A7-0221/2010)

ZuzanaRoithova (PPE). —(CS)Noustun raporti koostajaga selles, et ELi rahvusvdhemuste
hulka kuuluvad naised kannatavad mitmesuguste diskrimineerimisvormide all ning et
meie kohus on pingutada ja nende tingimusi parandada, eelkdige seoses juurdepdisuga
haridusele, to6turule, sotsiaalkindlustusele ja tervishoiusiisteemile. Ent raportis palutakse
komisjonil koguda ka etnilise kuuluvuse jargi liigitatud statistilisi andmeid. Pohidigusi ja
vabadusi kasitlev harta keelab selgesonaliselt andmete kogumise rassi alusel.

Seetottu sooviksin esitada kaks kiisimust. Kas komisjon on suuteline tegema sellist analiiiisi
ilma rahvusvahelisi digusakte rikkumata voi kas piiiitakse kuidagi muuta asjaomast harta
artiklit nii, et sellist analiiiisi oleks voimalik teha? Kas koostaja voi parlament on iildse
teadlik sellest vastuoksuslikust olukorrast? Vaatamata sellele hdiletasin raporti poolt.

Philip Claeys (NI). — (NL) Lugupeetud juhatajal Mina hiiletasin
rahvusvahemusrithmadesse kuuluvate naiste thiskonda integreerimist kisitleva Antonyia
Parvanova raporti vastu, sest see raport — samamoodi nagu peaaegu koik poliitiliselt
korrektsed sedalaadi ettevotmised —ei anna soovitud tulemust. Néiteks jaab naeruvéirsuse
piiri peale see, kui kaugele liheb raportoor selleks, et viltida sona ,islam”. Teine ndide on
tunnistamine, et rahvusvihemusse kuuluvaid naisi diskrimineerivad samasse
rahvusvihemusse kuuluvad mehed. Raportis margitakse, et kombe, tava voi usulise
kaalutluse alusel toime pandud vagivalda ei digusta miski, kuid peljatakse konkreetselt
ndpuga ndidata ja otse vilja 6elda, et paljusid islami pdhimatteid ei saa Euroopa tthiskonnaga
siduda. Kuni meie, Euroopa Parlament, sellest eitusfaasist ei vilju, on koik islamimaadest
parit naiste 16imimise eesmargil voetud meetmed maaratud juba eos nurjumisele.

Raport: Sirpa Pietikidinen (A7-0237/2010)

Jarostaw Kalinowski (PPE). - (PL) Eakaid inimesi peetakse tinapideval liiga sageli ja
ekslikult kellekski, kes on tooks viahetohusad ja sobimatud, kuigi ELi digusaktides ollakse
vanuse alusel diskrimineerimise vastu. Unustatud on suur lisavairtus, mida nad oma
aastatepikkuse kogemuse abil riikide majandusele pakuvad. Selliste asjaolude ja jatkuva
soopohise diskrimineerimise tottu satuvad naised to6turul vaga raskesse olukorda. Peale
selle elavad nad statistika andmetel meestest kauem, mis tdhendab, et vaesus ja viiksemad
pensioni viljamaksed ohustavad neid suuremal maaral, sest samal ametikohal to6tanud
meestega vorreldes on nad saanud viiksemat palka. Koik need probleemid ilmnevad
eelkdige maapiirkondades. Eespool raagituga seoses on mul hea meel, et koostamisel on
resolutsioonid, mis meile seda probleemi meelde tuletavad ja panevad meid praeguse
olukorra parandamiseks joupingutusi jatkama.

Mairead McGuinness (PPE). —Lugupeetud juhataja! Toetan seda raportit ja tahan juhtida
tdhelepanu eeskitt kolmele 1oikele, mida pean viga oluliseks, arvestades, kui kiiresti
tahetakse eakamad inimesed paigutada hooldusasutusse, selle asemel et hoolitseda nende
eest kogukonnas voi nende endi kodus. Eriti julgustavad on seetdttu loiked 17, 19 ja 25.
Me peame tagama, et eakamate inimeste hooldamisel ldhtutaks diguspohistest meetmetest.
Peame tagama, et eakatel inimestel oleks voimalik elada iseseisvalt oma kodus ning et neid
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sealjuures toetatakse. Me ei tohi lubada, et eakate inimeste erahooldussektorisse saatmisest
1igataks kasu.

Tahan juhtida tdhelepanu ka t66 ja hooldamise ithendamist kisitlevale 15ikele 13. Teen
Euroopa Parlamendile ja teistele parlamentidele kogu Euroopas — ning kaugemalgi —
ettepaneku kaaluda poliitilise t66 ja hooldamise ithendamist. Tahaksin teada, kui paljudel
parlamendilitkmetel on nii poliitiline roll kui ka hooldaja iillesanne. Viga vahestel.

Erminia Mazzoni (PPE). — (IT) Lugupeetud juhataja! Hailetasin raporti poolt, sest see
sisaldab moningaid viga tihtsaid pohimattelisi avaldusi.

Koigepealt tuleb oelda, et kuigi vananemist peetakse tavaliselt negatiivseks nahtuseks,
kujutavad eakad endast majanduslikku ja sotsiaalset ressurssi, millele me tugineme, kuid
mida me ei tunnusta; et majanduskriisil on tosisemad tagajarjed naiste, eelkdige eakate
naiste jaoks; et sotsiaalses kaasamises ei tohiks olla kohta vanuse alusel diskrimineerimisele;
et naistel on suurem oht vaesuda ja eelkdige saada viiksemat pensioni, kuigi nad on heaolu
tugisambad.

Raportis pakutakse vilja oluline viis, kuidas aidata puhuda elu sisse rahvaste Euroopale,
seega inimeste, kdikide inimeste Euroopale. Ettepaneku kohaselt tuleks vilja tootada
uurimuste, statistika ja andmete mdaratlemise kisitusviis. Selle aluseks peaks olema
teadlikkus soolisest ebavordsusest vanemas eas, mille pdhjuseks on peamiselt kogu eluea
jooksul kogunenud sooline halvemus. Ettepanekus peetakse erinevaid vanuserithmi (sh
vananemise ja soo vastastikuseid seoseid) arvestava kisitusviisi kasutuselevottu
vananemispoliitika tulevikusuunaks.

Resolutsioonis noutakse kolme pohilist ja vajalikku asja: mehhanismi, et tagada
pensionidiguste kogunemine ka ajal, mis isik tdidab hoolduskohustusi; soolise mdotme
arvessevotmist pensionisiisteemide reformimisel ja pensioniea kohandamisel; ning tasu
pakkumist hoolduskohustuste tditmise eest;

See on viga oluline teave juhul, kui litkmesriigid ja eelkdige Itaalia kohandavad oma riiklikud
pensionisiisteemid Euroopa suuniste jargi. Need on toelised Euroopa tasandi suunised.

Zuzana Roithova (PPE). —(CS)Hadletasin raporti vastu, sest vastu on voetud ettepanek,
mille kohaselt tuleks arvestada eakamate homo-, bi- ja transseksuaalsete naiste eriolukorda.
Kas see tdhendab, et nad peaksid olema paremas olukorras kui teised eakamad naised? Eilse
arutelu kdigus rohutasin, et pensionieas naistel on suurem oht vaesuda selle tottu, et nad
hoolitsevad perekonna eest ja kasvatavad lapsi ning seepirast, et nende eluaegne sissetulek
on meeste omast keskmiselt madalam ja see olukord peab muutuma. See aga ei ole kuidagi
seotud nende seksuaalse sattumusega.

SeanKelly (PPE). —Lugupeetud juhataja! Toetasin hea meelega seda raportit. Olin ainuke
inimene, kes osales eile dhtul arutelul, kuid ei votnud tegelikult sona. Pohjus oli selles, et
minu arvates on raport moneti valesti pealkirjastatud. Selle asemel et radkida naiste rollist
vananevas ithiskonnas, arutasime tegelikult eakate naiste kohtlemist ithiskonnas, mis
vananeb.

Loomulikult on moned esitatud teemad tdiesti pohjendatud, eriti naiste ja meeste pensioni
viljamaksete vaheline ebavordsus, mis ei ole demokraatlikus ithiskonnas vastuvoetav.
Sellegipoolest on edasine arutelu nii meeste kui ka naiste rolli iille vananevas ithiskonnas
tilimalt hadavajalik. Seda tuleb arvesse votta, eriti eelarve koostamisel. Ma ei usu, et seda
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oleks varem tehtud. Vananeva ithiskonna majanduslikku moju ei ole asjakohaselt kisitletud.
On viimane aeg seda teha, kui ei taheta, et need plaanid liheksid vett vedama.

Raport: Morten Lokkegaard (A7-0223/2010)

Clemente Mastella (PPE). - (IT) Lugupeetud juhataja! Teie, mina ja mdni veel on siia
jaanud. Hailetasin selle raporti poolt, sest usun, et see on vastutavatel kohtadel olevate
poliitikute ja valijaskonna vaheliste suhete seisukohalt oluline ning kdik see voib olla meie
esindusdemokraatia keskne osa. Usun, et see kdik on oluline eeldus, mis tagab kodanike
tdieliku, teadliku ja demokraatliku osaluse ELi ldimimisprotsessis.

Kahjuks tuleb mirkida, et ka viimastel Euroopa tasandi valimistel oli suur hulk neid, kes
ei ldinud hddletama, ning olukord on iisna sarnane koikides Euroopa riikides — ja mitte
iiksnes Euroopas. See nditab selgelt, kui vdhe teavet saavad kodanikud Euroopa
poliitikavaldkondade ja teemade kohta, ning kahetsusvadrsel kombel ka seda, kui
eraldiseisvana nad tunnevad end meie institutsioonist olevat.

Arvestades, et Lissaboni lepinguga ndhakse ette uus viis, kuidas kaasata kodanikke Euroopa
Liidu otsuste tegemise protsessi, tuleb meil teha joupingutusi selle lohe vihendamiseks.
Tegelikult peab institutsioon piiiidma tagada piiramatu tasuta juurdepédsu kogu Euroopa
Komisjoni viljastatud avalikule teabele.

Lopetuseks pean juhtima tihelepanu sellele, kuivord oluline on tagada, et Euroopa
institutsioonid teeksid teabevahetuse parandamiseks koostood inimeste ja vastutavate
riiklike ametiasutustega. Lisaks tuleb koige selle saavutamiseks julgustada liikmeriike
tegutsema aktiivsemalt kodanike teavitamisel meie Euroopaga seotud asjadest.

Morten Lokkegaard (ALDE) .- (DA) Lugupeetud juhataja! Esmajoones on mul hea meel,
et vOtsime tdna vastu raporti, mis késitleb paremat teabevahetust ELis. Hddletasin ka
Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni, sotsiaaldemokraatide ja
demokraatide fraktsiooni ning Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsiooni
tihisresolutsiooni poolt, sest see on raport, mis tagab meile tugeva aluse. Raport sisaldab
tildiselt koiki ettepanekuid, mis voeti vastu martsis kultuuri- ja hariduskomisjonis. Sooviksin
siiski lisada, et vahepealsel ajal tehti rohkem kompromisse, mida ma loomulikult olin
lootnud ndha ka 1dpphéiletusel. See ei osutunud voimalikuks, sest kdva lobitoo norgestas
teatud osaliste otsust viimasel hetkel. Votan selle siiski teadmiseks ja mul on hea meel, et
need ettepanekud on toonud kaasa suureparase arutelu, mis voimaldab meil niiiid minna
46 ettepanekuga edasi parema teabevahetuse poole ELis.

Mairead McGuinness (PPE). — Lugupeetud juhataja! Endise ajakirjanikuna oli mul eriti
hea meel sellele raportile toetust avaldada. Tundes endise ajakirjaniku ja praeguse poliitikuna
selle vaitluse molemat poolt, nden ohtu selles, et teave vordsustatakse ajakirjandusega. Me
peame selles asjas viga ettevaatlikud olema.

Praegu valmistab mulle muret see, et majanduskeriis jitab viga paljud ajakirjanikud ilma
toota. Selline on olukord praegu lirimaal. Kohalikud ajalehed ja raadiojaamad vihendavad
personali ning inimestest lahtisaamiseks avaldatakse survet. See tihendab, et ajakirjanduse
kvaliteet kannatab, sest inimestel ei ole aega ega ressursse lugude uurimiseks ning teemade
korralikuks kajastamiseks.

Kardan, et Euroopat ootab mahajaamus, sest kajastatakse kohalikke lugusid, mitte Euroopa
tasandi siindmusi, kui need ei ole just meie liitkmesriikide inimeste vaatenurgast tdhtsad.
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See on iilesanne valitud parlamendilitkmetele — muuta meie tehtud t66 kodus oluliseks,
sest see on illimalt vajalik.

Oldiich Vlasak (ECR). —(CS) Selle raporti juures on hea kindlasti see, et selles on korduvalt
tunnistatud liikmesriikide parlamentide suurenevat moju ja rohutatud ldhimuspdhimotet.
See sisaldab ka mitmesuguseid ettepanekuid nditeks seoses suurema labipaistvuse, teabe
avalikustamise, ajakirjanike lihtsama akrediteerimisega jms, mis véirivad kahtlemata
toetust. Teisalt sisaldab see ideid, mis on enam kui vastuolulised. Raportis tehakse ettepanek
luua korrespondentide rithm, kelle iilesanne on kajastada Euroopa Liidu teemat harivamal
viisil. Noutakse ka, et igas liitkmesriigis oleks ELi asjade osakond, kes peaks selgitama ELi
poliitikasuundumuste moju. Samas tehakse ettepanek suurendada eraldisi Euroopa
Parlamendi infobiiroole. Minu arvates saavutataks parem tulemus tdhususe parandamise
ja uute meetoditega, mitte eelarve suurendamisega. Seetdttu litkkkasin ma raporti tagasi.

Inese Vaidere (PPE). — (LV) Tédnan teid, lugupeetud juhataja! Eeskitt valmistab mulle
heameelt asjaolu, et see raport meenutab meile massimeedia kohustust teavitada inimesi
Euroopa Liidus toimuvast ning et probleemid, millega Euroopa Liit silmitsi seisab, tuleks
lisada kooli dppekavasse. Olukorras, kus Euroopa Liidu kohta liigub tohutu hulk teavet,
muutub litkmesriikides asuvate Euroopa Parlamendi infobiiroode tihtsus palju suuremaks.
Tahaksin rohutada ka vajadust kontrollida, milline on nende biiroode tegevus ja kui tdhusalt
kulutatakse raha, mida Euroopa Liit biiroodele annab. Viga teretulnud on ka see, et raportis
on toonitatud telekanali Euronews osakaalu. Tahaksin rdhutada, et see kanal peaks edastama
teavet koikides Euroopa Liidu ametlikes keeltes, just nagu raportis margitud. Naiteks Latis
saame sellelt kanalilt teavet vene keeles, kuid liti keeles, mis on ametlik keel, meile teavet
ei anta. Soltumatul ajakirjandusel on eriline roll. Tahaksin teha ka ettepaneku votta vastu
Euroopa Liidu tthised digusaktid, mis voimaldaksid meil olla kursis tdepédrase massimeediaga
ka neid riikides, kus lihtsalt puudub poliitiline suutlikkus kehtestada sedalaadi riiklikud
oigusaktid. Tanan teid!

Emma McClarkin (ECR). - Lugupeetud juhataja! Selles ajakirjandust ja uut meediat
késitlevas raportis ja resolutsioonis, mille iile me tdna hailetasime, oleks pidanud uurima
viise, kuidas uus meedia ajakirjandust muudab. Selle asemel on raportist saanud tegelikult
soovinimekiri Euroopa Parlamendi liikkmetele, kes tahavad suurendada oma leheruumi ja
ihkavad mojutada seda, kui palju EList rddgitakse. Ettepanekud kitkevad Euroopa
koolitusprogramme ajakirjanikele, rohkemat raha parlamendi infobiiroodele ja veel rohkem
raha ELi teabevahetuspoliitikale.

Mina usun sdnavabadusse. Usun ka sdltumatusse ja usaldusviirsesse ajakirjandusse.
Ajakirjanike ja avalik-0iguslike sdltumatute ringhdalinguorganisatsioonide sundimine ja
rahastamine ELi teemade kajastamiseks ja Euroopa ideaali reklaamimiseks on johker
propaganda ning seepdrast hddletasin ma raporti ja resolutsiooni vastu. Edevuse digustuseks
on kiest lastud voimalus uurida viise, kuidas soodustada sotsiaalse meedia kaudu
demokraatlikku tegevust.

Kirjalikud selgitused hiiletuse kohta
Raport: Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (A7-0222/2010)

Jean-Pierre Audy (PPE), kirjalikult. — (FR) Andsin oma poolthiile Poola kolleegi Lidia
Joanna Geringer de Oedenbergi raportile, mis kasitleb ettepanekut votta vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 1968. aasta oktoobri mairus (mida on muudetud 1968., 1976.,
1992. ja kaks korda 2004. aastal) tootajate liikumisvabaduse kohta Euroopa Liidu piires
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(kodifitseeritud tekst). 1987. aasta aprillis tegi komisjon oma talitustele iilesandeks
kodifitseerida koik digusaktid hiljemalt parast nende kiimnendat muutmist, toonitades
samal ajal, et see on miinimumndue ning et sitete selguse ja nduetekohase arusaadavuse
huvides peavad komisjoni talitused piiidma kodifitseerida tekste, mille eest nad vastutavad,
veelgi lithemate ajavahemike tagant. Ehkki 20. detsembri 1994. aasta
institutsioonidevahelise kokkuleppega loodi kiirendatud toomeetod, on Euroopa digusaktide
kodifitseerimisel esinenud kahjuks viivitusi. Need viivitused mojutavad nii meie kodanikke
kui ka litkmesriike, eriti riikide valitsusi, digusvaldkonnas tootavaid isikuid, digusteaduse
tudengeid ja dppejoude jt. On liiga palju sitteid, mida on korduvalt muudetud ning mis
on niiiid hajutatult esialgses tekstis ja jargnevates muutmisaktides.

Mara Bizzotto (EFD), kirjalikult. - (IT) Otsides toetust oma ELi poliitika
valitsustevahelisele ja territoriaalsele vaatenurgale, kaitsen alati tdielikult ldhimuspShimétet
ning sean kiisimirgi alla kuluka biirokraatliku ja halduskoormuse, mille EL sageli
liikmesriikidele, kodanikele ja ettevotetele tekitab.

Seepirast hdaletan kindlalt Geringer de Oedenbergi raporti poolt, mis tuletab meile meelde
parema digusloome tdhtsust. Selle voib osaliselt saavutada, kui hinnata pdhjalikumalt
oiguslike menetluste moju enne asjaomase akti eelndu esitamist komisjoni ametliku
seadusandliku ettepanekuna.

Vilija Blinkeviciaté (S&D),  kirjalikult. — (LT) Selle uue ettepanekuga tahetakse
kodifitseerida ndukogu midrus (EMU) nr 1612/68 tootajate liikkumisvabaduse kohta
tthenduse piires. Ettepanekuga siilitatakse kodifitseeritud digusaktide sisu ja piititakse
tootajate litkumisvabaduse suhtes kohaldatavaid Gigusnorme selgemaks muuta. Euroopa
Liit peab saavutama oma pikaajalise eesmargi ja tagama tootajate litkumisvabaduse koikides
litkmesriikides. Koigil tootajatel peab olema liikmesriikides 6igus vabalt liikuda ja t66d
saada.

Euroopa Liit peab muutma t66j6u liikuvuse labipaistvamaks, aitama tootajatel parandada
oma elutingimusi ja saada ithiskonnas korralikult jalad alla. Sellepdrast tuleb eranditeta
keelustada diskrimineerimine rahvuse ja toohoivetingimuste alusel. Liikmesriigid peavad
tegema tihedamat koostood paindlikumate toohdivetingimuste rakendamisel.

Maria Da Graca Carvalho (PPE), kirjalikult. - (PT) Liikumisvabadus on pohidigus ning
vahend, mis voimaldab suurendada t66- ja elutingimuste parandamise voimalusi. Selle
eeliseid peavad saama kasutada alalised, hooajalised ja piirialade to6tajad ning need, kes
soovivad jatkata oma tegevust, et osutada teenuseid mis tahes liikmesriigis. Ma hailetan
selle resolutsiooni poolt, sest tunnustan selle head mdju toobiiroode poolt teiste
liikmesriikide kodanikele osutatud abile ning selliste litkmesriigi kodanike laste digusele
saada tildharidust, vdljadpet ja koolitust, kes on voi on olnud t66l teises litkmesriigis.

Carlos Coelho (PPE), kirjalikult. — (PT) Kdnealuse mairusega tahetakse asendada
1968. aasta madrust tootajate litkumisvabaduse kohta ja teisi akte, mis selle alla kuulusid.
Seega on Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni digusteenistuste konsultatiivse
toorithma arvamuse kohaselt tegemist kodifitseerimisega, millega ei kaasne sisulised
muudatused. Toetan tidielikult seda ettevotmist: muuta lihtsamaks ja selgemaks liidu
odigusakt, mida on sageli muudetud ja mis koosneb mitmest aktist. Ainult sel viisil saame
muuta liidu oigusaktid ldbipaistvamaks, kui muudame need tavaeurooplasele
kittesaadavamaks ja arusaadavamaks ning pakume nii inimestele uusi viljavaateid ja
voimaluse saada kasu konkreetsetest neile antud digustest, muutes sellega Euroopa
kodanikukesksemaks.
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Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Hédletasin selle raporti poolt kindlustamaks, et
teises litkmesriigis tootavat kodanikku koheldakse to6hdive- ja tootingimustega (eeskitt
tootasu, koondamise ja tooturule naasmisega) seoses samamoodi nagu selle teise litkmesriigi
enda to6tajaid.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. - (PT) Selles resolutsioonis piirdutakse selgelt
ja lihtsalt liidus tootajate liikumisvabadust kasitlevate olemasolevate tekstide
kodifitseerimisega, ilma et tehtaks olulisi muudatusettepanekuid. Seega hailetasin selle
vastuvotmise poolt. Ent tahaksin markida, et see liikumisvabadus tihendab suuremat
poliitilist Ildimumist. Vaid Euroopa Liidu uus sotsiaalsuse mdiste, mis suudab tagada igale
eurooplasele minimaalsed sotsiaalsed digused, voimaldab tootajate vaba litkumist ilma
sotsiaalsete probleemideta ja eeskitt sotsiaalse dumpinguta.

Arvan, et see litkumisvabadus tingib vajaduse rakendada miinimumstandardeid, mida on
vaja tervishoiu, hariduse ja sotsiaalpensionide vallas, mis tuleks ELi tasandil tagada. Mis
puutub sotsiaalsetesse digustesse, siis muudab nende miinimumstandardite kehtestamine
tootingimused ithtsemaks ning reguleerib fitiisilist tood ndudvate elukutsete puhul litkuvust.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult. - Mul on hea meel selle raporti iile, milles on
digesti tihelepanu juhitud Sveitsi ja Euroopa Majanduspiirkonna tihtsusele ELi
kaubanduskiisimustes. Raportis on sonaselgelt kirjas, et Euroopa Parlament mdistab
taielikult Sveitsi ja ELi vaheliste erisuhete pShjuseid. Liheksin veelgi kaugemale ja nduan,
et tdiel mairal austataks koigi nelja EFTA riigi kodanikke otsuste langetamisel oma riigi ja
ELi suhete kohta.

Uks ELi ja EMP riikidele iihist huvi pakkuv valdkond, mille suhtes ei kohaldata siseturu
lepinguid, on kalandus. Viimastel kuudel on Island kehtestanud ithepoolse makrellikvoodi,
mis voib ohustada selle riigi kalanduse jatkusuutlikkust. Kuigi ma toetan viga kalanduse
riikliku kontrolli ideed, peab see toimuma piirkondliku koosto6 ja rahvusvahelise diguse
alusel. Kutsun Islandi valitsust iiles asuma koos naaberriikidega ldbirddkimistelaua taha,
et leida kujunenud olukorrale lahendus, mis on koigile pooltele vastuvoetav ja
vastutustundlik.

Alan Kelly (S&D),  kirjalikult. - See menetlus siilitab tootajate ithendusesisese
liikumisvabaduse, mis on olnud iiks ELi suuremaid saavutusi.

Nuno Melo (PPE),  kirjalikult. — (PT) To6tajate vaba liikumine liidus on kdikide
litkmesriikide iiks pohieesmirke ning toob kaasa majanduse arengu kdikides ELi riikides.
Seepdrast ei saa selles vallas toimuda mingit diskrimineerimist. Seega on viga oluline, et
mis tahes méddrused, mis vdimaldavad seda eesmarki saavutada, on selgelt sdnastatud ja
kodifitseeritud. Selle mddruse vastuvotmine voimaldab koikidel litkmesriikidel liitkuda oma
toohoivepoliitika kooskolastamise suunas. Sellepdrast ma hédletasingi nii, nagu ma
hdaletasin.

Alajos Mészaros (PPE), kirjalikult. — (HU) ELi diguse lihtsustamine ja ldbipaistvamaks
muutmine, et see oleks litkmesriikide kodanikele arusaadavam ja paremini kéttesaadav,
on Euroopa Komisjoni arvates vaga tahtis. Selle eesmargi saavutamine ei ole aga voimalik
seni, kuni eksisteerib palju markimisvaarselt muudetud digusnorme, mis asuvad erinevates
odigusaktides. Monel juhul on vaja teha tosist uurimistood, et teha kindlaks, milline digusakt
kehtib. Kuna ka ndukogu otsust toohoive kohta Euroopa Liidus on korduvalt muudetud,
tuleb ka see kodifitseerida. Minu arvates tuleb see ja teised sarnased ELi digusaktid
kodifitseerida voimalikult kiiresti. Sel pdhjusel hddletasin kdnealuse méaaruse poolt.
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Franz Obermayr (NI), kirjalikult. - (DE) Bulgaaria ja Rumeenia ithinesid Euroopa Liiduga
liiga vara. Olulised sotsiaal-majanduslikud erinevused vanade ja uute litkmesriikide, eelkdige
Bulgaaria ja Rumeenia puhul tekitavad ELis viga suure t66j0u rinde idast lddnde. Selle
digustamine tootajate vaba litkumisega ei ole praegusel juhul dige argument, sest erinevused
on nii suured, et need tekitavad odava t66jou ja Idimumise probleeme vanade litkmesriikide
tooturgudel. Seetdttu hailetasin selle raporti vastu.

Paulo Rangel (PPE), kirjalikult.—(PT)Hailetasin poolt sellepérast, et see kiisimus on viga
tahtis, eriti niiiid, kui arutletakse romide liikkuvuse iile ELis.

Zuzana Roithova (PPE) | kirjalikult. — (CS) Andsin oma poolthéile Euroopa Parlamendi
ja ndukogu mairusele tootajate litkumisvabaduse kohta Euroopa Liidu piires — versioonile,
milles on arvesse vdetud Euroopa Parlamendi oigusalased vastuviited. Maddruse
vastuvotmine esimesel lugemisel kiirendab selle kasutuselevottu, mis on tahtis. Siiski peab
tddema, et moned liikkmesriigid seavad endiselt erinevaid takistusi inimeste vabale lilkumisele
ELis ning teevad seda erinevatel tasanditel ja erinevaid ettekdindeid kasutades, rikkudes
nii Euroopa Liidu toimimise lepingut. Tahaksin sellega seoses juhtida tahelepanu sellele,
kuidas Saksamaa politsei praegu pohjendamatult kiusab piirialadel TSehhi Vabariigi
autojuhte. Eilne tookohtumine kahe riigi kdrgemate politseiametnike vahel ei aidanud
probleemi lahendamisele kaasa, vaid 1dppes hoopis sdnasdjaga, millest haaras kinni ka
meedia. Tahan, et komisjon hakkaks selle teemaga viga tdsiselt tegelema.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — See oli kiillaltki tehniline, kuid
vastuolusid vilistav raport. Selleparast meie, roheliste fraktsioon, toetasime seda.

Catherine Stihler (S&D), kirjalikult. — Hadletasin raporti poolt, sest see kaitseb tootajate
liikumisvabadust ELis. Siseturul on vaja oskustoolisi, kes saavad piiranguteta litkuda
liikmesriikide vahel. Sellepdrast ma raportit toetasingi.

Nuno Teixeira (PPE), kirjalikult. — (PT) Euroopa digusaktide lihtsamaks ja selgemaks
muutmine on viga oluline selleks, et digus muutuks arusaadavamaks ja rahvale
kittesaadavamaks. Kuiinimesed saavad seadustest paremini aru, teavad nad paremini oma
oigusi, mis on neile kasulik ja pakub neile nii uusi voimalusi.

Erinevates Oigusaktides olevad sitted, mida sageli muudetakse, tuleb kodifitseerida, et
Euroopa digusaktid oleksid selged ja ldbipaistvad ning rahvale omasemad.

See on veelgi tahtsam t06jou vaba lilkumise valdkonnas, millest on saanud iiks Euroopa
16imimise jaoks olulisemaid tugipunkte ja mis on andnud litkmesriikide kodanikele uusi
voimalusi, sest neil on digus vabalt tootada teises lilkmesriigis, kus neid tuleb kohelda
omadega vordselt ja keelatud on igasugune diskrimineerimine.

Silvia-Adriana Ticiu (S&D), kirjalikult.—(RO) Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi
ja noukogu mdirus tootajate lilkumisvabaduse kohta Euroopa Liidu piires sai minu
poolthiile, sest minu arvates on liikkumisvabadus iiks ELi ja siseturu aluspShimdtetest.
Kutsun Euroopa Komisjoni ja ndukogu iiles kasutama selle mairuse vastuvotmisega
voimalust ja paluma likkmesriikidel kaotada Rumeenia ja Bulgaaria tootajatele praegu
kehtivad takistused. Praegused takistused pdrast 1. maid 2004 ELiga ithinenud liikmesriikide
tootajate vabale lilkumisele piiravad nende riikide kodanike digusi. Need voivad viia ka
ebaseadusliku tootamise ja sotsiaalse dumpinguni. Takistuste kaotamine kaitseb nii
voortootajaid kui ka kohalikke tootajaid. Selle eesmirgi saavutamine tagab ka ELi
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aluspdhimotete kaitse ja jargimise. Loodan, et nii komisjon kui ka liikmesriigid naitavad
iiles vajalikku poliitilist tahet.

Viktor Uspaskich (ALDE), kirjalikult.—(LT)Kallid kolleegid! Vaba liikkumine on to6tajate
ja nende perede pohidigus. Raportis on tabavalt margitud, et t66j6u litkumine Euroopa
Liidus peab olema iiks viis, kuidas ELi kodanikud saavad parandada oma elu ja to6tingimusi.
See on nii vabaduse kui ka vadrikuse kiisimus. Sellega seoses oli ELi mdju minu kodumaale
Leedule viga suur. Teoreetiliselt voime vabalt tootada igas ELi litkmesriigis, vdlja arvatud
moned erandid.

Praegu on odavlennufirma Ryanair kuldaeg, mis lihtsustab reisimist. Leedu kolmest
suurimast lennujaamast saab lennata enam kui 40 Euroopa linna. See on itheaegselt nii
onnistus kui ka needus. Palju muretsetakse selle parast, et pideva rinde tottu toimub Leedust
ajude dravool. Peaaegu 60 000 leedulast elab Uhendkuningriigis. 2001. aastal oli see arv
alla 5000.

lirimaal elab pea 90 000 leedulast. Oleme viike riik, kust lahevad dra koige aktiivsemad
20ndates ja 30ndates aastates inimesed, kellele oleme andnud hariduse ja investeerinud
nende dpingutesse. Leedu ja moned teised ELi liitkmesriigid peavad rohkem pingutama,
kui tahame selle ohtliku suundumuse peatada.

Raport: Slavi Binev (A7-0212/2010)

Alfredo Antoniozzi (PPE), kirjalikult.—(IT) Nagu kdnealuses raportis selgelt mainitakse,
kujutab euromiintide voltsimine endast markimisvairset reaalset ohtu.

Just sellepdrast voiks konkreetse maidruse vastuvotmine markimisvddrselt vihendada
voltsitud euromiintide ringlust selle kaudu, et ametiasutused kohaldaksid kiibel olevate
miintide autentsuse kontrollimiseks ithiseid meetmeid ja nende meetmete kontrollimise
korda. Seepirast héiletasin ma Slavi Binevi raporti poolt. Tanan teda tehtud t66 eest.

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult.— (FR) Selles maaruse ettepanekus on mairatud kindlaks
meetmed, mida on vaja, et kaitsta eurot voltsimise eest. Muu hulgas nouab see
krediidiasutustelt ja teatavatelt muudelt ettevotjatelt, nditeks sularahavedajatelt, et nad
kontrolliksid nende euromiintide ja pangatahtede autentsust, mille nad vastu votavad ja
kavatsevad tagasi ringlusse lasta. See nduab ka, et nad tuvastaksid voltsingud. Samal ajal
on miintide autentimise kohustusliku {ihise standardi puudumine toonud kaasa selle, et
litkmesriigiti kasutatakse erinevaid tavasid, mis tdhendab, et me ei suuda tagada valuuta
jarjepidevat kaitset kogu liidus. Oma fraktsiooni raportoorina tegin selle maaruse ettepaneku
nimel vidga tihedat koostood Slavi Bineviga. Nagu Binevgi, toetan ka mina Euroopa
Komisjoni ettepanekut ning olen vastavalt hadletanud.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Kord ja digusraamistik, mis tagavad kaibel oleva
tihisraha kontrolli vajalike asutuste poolt, kujutavad endast rahandusasutuste ja turgude
jaoks olulist kaitset pettuse eest. Valuuta kehtivuse ja ringluse tagamine nduab ka sobivat
korda, mis tuleb tagada riiklikul tasandil. Seda arvesse vottes on oluline kehtestada siduvad
eeskirjad, mis asjaomase korra kontrollimisega parandavad eurode autentimist. Selliste
kiisimustega peaks tegelema sobiva ettevalmistuse ja oskustega inimesed, et menetlused
oleksid tulemuslikud. Lisaks arvan, et selline tidiustamine on vajalik selleks, et tarbijad ja
turg tervikuna euroala rohkem usaldaks.

José Manuel Fernandes (PPE),  kirjalikult. — (PT) Euromiintide — eriti suurimate
nimivddrtustega miintide — voltsimine kujutab endast markimisvairset ohtu. Miintide



07-09-2010 Euroopa Parlamendi arutelud

65

autentimise kohustusliku ithise raamistiku puudumine voib takistada miintide kaitset. Asja
vastu voetud méddrus on diguslikult siduv dokument, mis voimaldab kehtestada iihise
euromiintide autentimise meetodi.

Uks mairuse pohieesmirke on kindlustada, et asutused tagavad selle, et ringlusse tagasi
tulevate euromiintide ehtsust on kontrollitud. Autentimiseks tuleks kasutada
miinditootlemismasinaid, mis on nimetatud artikli 5 1dikes 3, voi seda peaksid tegema
vajaliku koolituse saanud tootajad, jargides litkmesriikide maaratud meetodeid. Peale selle
soovitame anda asutustele diguse votta kaitlemistasu, sest euromiintide autentimine toob
sellesse protsessi kaasatud asutustele (krediidiasutused ja mitmed teised asutused, nagu
sularahavedajad) viltimatult kaasa kulutusi.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. - (PT) Euromiintide ja pangatihtede voltsimisega voitlemine,
samuti euromiintide autentimise menetlused on selle madruse vastuvotmise pdhjused. See
voimaldab kehtestada kohustusliku ithise miintide autentimise raamistiku. Selleparast ma
hdiletasingi nii, nagu ma haaletasin.

Claudio Morganti (EFD),  kirjalikult. — (IT) Raportis tegeletakse ringluses olevate
voltsmiintide probleemiga.

Seni on voltsmiintide ringlusest kdrvaldamise tavad olnud litkmesriigiti erinevad. Sellega
seoses on ettepaneku eesmirk tagada, et ametiasutused rakendaksid ringluses olevate
euromiintide ithiseid autentimismeetmeid ja nende meetmete kontrollimise korda tdhusalt
kogu euroalal. Hddletasin selle poolt, sest arvan, et kogu Euroopas on iihtsed meetmed

hidavajalikud.

Alfredo Pallone (PPE),  kirjalikult. — (IT) Majandus- ja rahanduskomisjoni liikmena
osalesin aktiivselt selle raporti koostamises ja jilgisin seda. Hailetasin selle poolt.

Tahame viga, et miintide voltsimise vastu voitlemiseks kasutatavad siisteemid oleksid
Euroopas iihtsed, eriti pdrast seda, kui oleme voltsitud paberraha vastu voitlemisel
saavutanud suurepirased kaitsemeetmed. Selle ettepaneku kohaselt, mille vastuvotmist
me arutame, on voimalik kontrollida ja jilgida voltsmintide ringlust ja arvu igas
liikmesriigis, kus praegu ei ole selleks piisavalt turvalisi standardseid siisteeme. Peame
voitlema voltsimise vastu jouliselt, kasutades tulemuslikke ja parimaid vahendeid, et mitte
asetada suurt koormat meie kodanike ja ettevotjate 6lule ning 16puks ka meie riigieelarvetele.

Aldo Patriciello (PPE), kirjalikult.— (IT) Euromiintide (eelkdige suurema nimivairtusega
euromiintide) voltsimine kujutab endast markimisvédrset ohtu.

Miintide autentimise kohustusliku iihise raamistiku puudumine voib mones liikmesriigis
olla asjaomaste asutuste jaoks takistuseks voltsingute aktiivsel kindlakstegemisel. Sellest
tulenevalt on ithisraha kaitse ulatus ELis erinev.

Kavandatav méddrus on diguslikult siduv instrument, mis on niiiid vajalik, et votta kasutusele
asjaomaste asutuste kohaldatav euromiintide autentimise ithine meetod ja lilkmesriikide
labiviidavad vajalikud kontrollid. Sellega seoses on kdnealuse ettepaneku eesmirk tagada
iihiste meetmete tulemuslik rakendamine kogu euroalal, et parandada kontrolli ja kaotada
voltsmiindid.

Oreste Rossi (EFD), kirjalikult. — (IT) Koik voltsmiindid ja ringlusse sobimatud miindid
tuleb ringlusest korvaldada ja saata havitamise eesmirgil asjaomastele riigiasutustele.
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Hailetasime selle teksti poolt vaatamata asjaolule, et sellest puuduvad meetmed, mis
kaitsevad kodanikke, kes on heas usus vastu votnud voltsraha ja peavad sissemaksete
tegemisel abitult pealt vaatama, kui pank selle kdrvaldab. Sageli on just eakad need, keda
voltsraha ringlusselaskjad petavad. Sellepdrast on meil vaja kehtestada siisteem, mis hiivitab
vihemalt osagi rahast, mis neilt dra voetakse. Samuti on vaja kehtestada karmimad meetmed
voltsijate jaoks ja nende jaoks, kes voltsmiinte ringlusse lasevad.

Catherine Stihler (S&D), kirjalikult. — Raport, millega tahetakse kehtestada euroala
riikides ithised tdhusad voltsimisvastased meetmed, sai minu poolthdale. Praegu puuduvad
tihtlustavad eeskirjad ringlusse sobimatute euromiintide autentimiseks ja korvaldamiseks.
Sellised eeskirjad kaitseksid tarbijaid voltsmiintide eest. Selleparast ma seda raportit
toetasingi.

Iva Zanicchi (PPE), kirjalikult. — (IT) Austatud juhataja! Slavi Binevi raport, millega
tahetakse kehtestada tthine kord nii voltsmiintide autentimiseks kui ka ringlusse sobimatute
mintide kditlemiseks, sai minu poolthdile.

Pracgu peavad pangad ja rahatarnete eest vastutavad asutused kontrollima saadud
pangatdhtede ja miintide autentsust enne, kui voivad need ringluse tagasi lasta. Kui leitakse
voltsmiinte, tuleb need ringlusest korvaldada. Ent voltsmiintide jalgimise tavad on Euroopa
Liidu litkmesriikides erinevad. Selleparast arvan, et on dige toetada ettevotmist, millega
soovitakse tagada tihisraha samalaadne kaitse kogu euroalal.

Raport: Iuliu Winkler (A7-0242/2010)

Alfredo Antoniozzi (PPE), kirjalikult. — (IT) Pooldan makromajandusliku finantsabi
andmist Moldova Vabariigile, sest see on iiks riikidest, kellele on iileilmne majanduskriis
mojunud kdige raskemalt. Nagu raportis kirjas, peaks see meede aitama katta riigi
vilisfinantseeringu vajadused 2010.ja 2011. aastal, aga eelkdige kiirendama reforme, mis
toetavad valitsuse majanduskava ja ELiga thinemisele suunatud tegevust. Aitah.

Zigmantas BalCytis (S&D), kirjalikult. — (LT) Toetan seda ettepanekut, millega antakse
Moldova Vabariigile makromajanduslikku finantsabi. Moldova on iiks idapartnerlusriikidest,
kellele mojus majanduskriis vdga raskelt — SKP vahenes jarsult, eelarvepositsioon halvenes
ja vajadus vilisrahastamise jarele suurenes. Sellepdrast arvan, et digeaegne abi aitab riigil
tegeleda finantskriisi tagajirgedega kiiremini ja tulemuslikumalt ning leevendab riigi
maksebilansipuudujddki ja vihendab eelarvepuudujaiki.

Samuti luuakse tingimused riigis elluviidavate reformide joulisemaks muutmiseks, sest
toetatakse valitsuse majandusliku tasakaalustamise kava ja ELiga ithinemisele suunatud
tegevust. Ent selleks, et antav abi oleks tulemuslik ja ldbipaistev, tuleb suurendada Euroopa
Komisjoni jirelevalve- ja kontrollirolli selles valdkonnas.

Elena Basescu (PPE), kirjalikult. — (RO) Majanduskriisil on olnud Moldova Vabariigi
majandusele tugev moju. See on iiks Euroopa Liidu idapartnerluse riikidest, kus on
sissetulekud inimese kohta ithed madalamad. Vottes arvesse, et EL on votnud endale
kohustuse toetada idapartnerlusriike ja et Moldova Vabariigi uus valitsus on Euroopa
Liidule selgelt avatud, arvan, et kuni 90 miljoni euro suuruse makromajandusliku finantsabi
andmine Moldova Vabariigile on rohkem kui vajalik.

Pean markima, et kavandatav abi on eriti kasulik sellepérast, et Moldova Vabariigi ebakindlat
majandusolukorda raskendas ka selle suve suur iileujutus. Pean markima, et aprillis
allkirjastati valitsustevaheline kokkulepe, mille alusel annab Rumeenia Moldova Vabariigile
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100 miljonit eurot tagastamatut rahalist abi, mis on mdeldud Moldova Vabariigi
infrastruktuuri toetamiseks. Lopetuseks titlen, et ELi rahalist abi kasutatakse selleks, et
parandada Moldova Vabariigi ja ELi vahelist poliitilist ja majanduslikku [6imitust.

Mara Bizzotto (EFD), kirjalikult. — (IT) Haéletasin raporti vastu. Peamiselt realistlikel ja
praktilistel pohjustel. Moldova Vabariigile abi pakkumine vib iildiselt tunduda hea ideena
selles mottes, et Euroopa lahedal asuvate riikide toetamine aitab meil viltida vaesusest
tingitud probleeme ja sellest tulenevat sisserannet Euroopasse. Sellegipoolest hiiletasin
ettepaneku vastu ja seda kahel pohjusel. Esiteks kahtlen siigavalt ELi eraldatavate rahaliste
vahendite asjalikus ja eesmargipdrases kasutamises. Vaatamata Moldova ametivoimude
sonadele ja neilt saadud kinnitustele teame, et selles riigis on laialt levinud korruptsioon
ning riigi majandus- ja rahasiisteem on endiselt viga iganenud. Selleparast pole piisavat
garantiid, et Euroopa raha kasutatakse maistlikult ja vastutustundlikult. Lisaks, kui meil
olekski piisavaid tagatisi, et raha kasutatakse tulemuslikult, ndiks véljapakutud summa
ikkagi ebapiisav. Ma ei saa aru, kuidas raportis mainitud 90 miljonit eurot suudaks reaalselt
aidata riiki, mis on asunud sisemiste uuenduste ning majandusliku ja poliitilise elavnemise
teele.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), kirjalikult.—(RO)Moldova Vabariik on iiks neist Euroopa
riikidest, keda majanduskriis on vdga ridngalt tabanud. Lisaks on Moldova valitsus olnud
poliitiliselt ebakindel enam kui aasta ja see ainult suurendab majanduskriisi moju, mitte
ainult elanikkonnale, vaid ka riigieelarvele. Kui anda Moldovale umbes 90 miljoni euro
suurust abi, mis on moeldud kasutamiseks ainult maksebilansipuudujdagi katmiseks ja
riigieelarve rahastamiseks ning mille kasutamist kontrollitakse, aitab see Moldoval saavutada
Rahvusvahelise Valuutafondi seatud makromajanduslikud eesmargid, suurendades
keskpikas ja pikas perioodis nii riigi usaldusvaarsust maailma finantsturgudel.

Mul on hea meel, et Euroopa Parlament ja komisjon kavatsevad kehtestada
kontrollisiisteemi, mis hoolitseb selle eest, et ELi toetus jouab soovitud sihtkohta. Moldova
poliitiline olukord on keeruline ja voib tekkida kiusatus teha moni populistlik Zest, sest
saabumas on enneaegsed valimised. Samuti on mul hea meel peaminister Vlad Filati
kinnituste iile ja tema otsustavuse iile pidada kinni oma lubadustest, millel on kindlasti
ainult positiivne moju Moldova majandusele. Rahvusvaheline {ildsus peab nditama
Moldovale head tahet, sest selles riigis on praegu rasked ajad. Euroopa Liidu huvides on
ulatada Moldovale abikasi, et liidu idapiiril oleks majanduslikult ja poliitiliselt stabiilne riik.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Jdin Moldova rahalise abistamise
raporti iile hdiletamisel erapooletuks, vaatamata oma arvamusele, et EL peaks andma
rahalist abi, et Moldova saaks tdita oma majanduslikke kohustusi. Kahjuks aga soltub
rahastamine Rahvusvahelise Valuutafondi poolt sellele riigile seatud tingimuste taitmisest.
See, et EL on sidunud rahalise abi andmise ndudega, et riik peab tditma Rahvusvahelise
Valuutafondi dikteeritud ndudeid, on nii moraalselt kui ka poliitiliselt vastuvoetamatu.
Rahvusvahelise Valuutafondi tegevuse katastroofilised tulemused on nidha Kreekas ja teistes
riikides, kus see fond on tegutsenud voi tegutseb praegu. Meie ei ole sellega ndus.

George Sabin Cutas (S&D), kirjalikult.—(RO) Euroopa Parlamendi digusloomega seotud
resolutsiooni projekt Moldova Vabariigile makromajandusliku finantsabi andmise kohta
sai minult poolthdile. Meie fraktsiooni variraportoorina ndudsin kuni 90 miljoni euro
suuruse rahalise abi andmist nii kiiresti kui vdimalik. Moldova Vabariiki, mis on
idapartnerlusriik, tabas majandus- ja finantskriis vdga rangalt. Ent seal on ette vdetud
tahtsad poliitilised reformid, mida on vaja edendada ja nendega peab kaasnema Euroopa
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normide tegelik kohaldamine. Selleparast arvan, et see rahalise abi andmine aitab kiirendada
reforme.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Arvestades praeguse majandus- ja finantskriisi moju
Moldovale ja seda, et riik on asunud ELiga ithinemise teele, arvan, et oleks maistlik, kui EL
otsustaks anda talle makromajanduslikku finantsabi. Solidaarsust Euroopa
naabruspoliitikaga holmatud riikidega ei tohiks kasutada ettekdandena ning keelata ELi
noduetekohane kontroll abi kasutamise iile ja abi saajatelt aruandmise ndudmine.

Kui abi kasutamist rangelt ei kontrollita, ei ole sellest kasu ja see voib isegi halvasti mojuda
sellistele riikidele nagu Moldova, kes tahab oma institutsioone stabiilseks muuta ning
tugevdada demokraatiat ja digusriiklust.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Kavandatav makromajanduslik finantsabi
Moldovale ei ole tdiesti erapooletu abi. Otse vastupidi: abi andmine sdltub Rahvusvahelise
Valuutafondi nduete taitmisest, selle jarelevalvest ning sellest, kas jargitakse majandus- ja
rahanduspoliitika memorandumis sitestatud majandusreformi aluspohimotteid ja eesmarke:
koondamine ja tootajate juurdevotmise lopetamine avalikus sektoris, selliste meetmete
kehtestamine, mis norgendavad veelgi to6turu osapoolte vahelisi toosuhteid ja piiravad
tootajate digusi, pensioniea tdstmine, kdrgemad energiahinnad, erastamine, avaliku sektori
palgatdusu peatamine, vihem abi pollumajandustootjatele, suuremad otsesed ja kaudsed
maksud, koolide sulgemine ja iilikoolide erarahastamine ning sise- ja vélisinvesteeringute
tdiendav vabaks laskmine.

Need on meie jaoks enam kui piisavad pohjused mitte toetada Moldovale
makromajandusliku finantsabi andmist. See meetmepakett muudab juba praegu selle
piirkonna vaeseima riigi veelgi vaesemaks. Kui EL ja Rahvusvaheline Valuutafond
propageerib sellist johkrat rilnnakut Moldova rahva diguste vastu, voib oelda, et selliste
,sOpradega” ei ole vaenlasi vajagi.

Filip Kaczmarek (PPE), kirjalikult.—(PL) Raport Moldova Vabariigile makromajandusliku
finantsabi andmise kohta sai minu poolthaile. Moldova abistamine on tahtis, sest sellel
voib olla oluline mdju riigi tulevikule Euroopas. Kui Poola president Bronistaw Komorowski
eelmisel nddalal Euroopa Parlamendis kais, titles ta, et koosto6 Moldovaga peaks saama
tiheks meie valispoliitika prioriteediks.

Paljud parlamendiliikmed olid sellise avalduse iile veidi iillatunud, aga Moldova on ju ikkagi
Euroopa riik ja sellest voib kunagi saada Euroopa Liidu litkmesriik. Just selleparast peaksime
Moldovaga koost60d tegema ja tdsiselt motlema selle tuleviku peale. Loodan, et Moldova
praegune pohiseaduslik kriis saab peagi lbi ja et valitakse parlament, mis suudab teha
ajaloolisi muutusi.

Elisabeth Kostinger (PPE), kirjalikult. — (DE) Euroopa Liidul on Moldova Vabariigiga
head poliitilised ja majanduslikud suhted ning neid tuleb hoida ja laiendada. Selleparast
on selge, et tuleb toetada makromajandusliku finantsabi andmist Moldova Vabariigile,
mida majanduskriis raskelt rasis. ELi lubatud abi on seotud selgete tingimustega ja jouab
oigetesse valdkondadesse. See finantsabi koos Rahvusvahelise Valuutafondi rahastamisega
stabiliseerib Moldova Vabariigi eelarvet ja mojub hasti labirddkimistele riigi
assotsiatsioonilepingu iile. Toetan makromajandusliku finantsabi paketti, mis tugevdab
poliitilisi ja majanduslikke sidemeid ning mis ei ole 16ppkokkuvdttes kasulik mitte ainult
Moldovale, vaid ka kogu ELile.
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Petru Constantin Luhan (PPE), kirjalikult. — (RO) Moldova Vabariigi majandust tabas
tileilmne majanduskriis valusalt, nagu nditab selle eelarvepositsiooni halvenemine ja
suurenev vajadus vilisfinantseeringute jirele. Halveneva majandusolukorra tottu on
Moldova Vabariik palunud Euroopa Liidult makromajanduslikku finantsabi. Hailetasin
abi andmise poolt, sest arvan, et Euroopa Liit koos Rahvusvahelise Valuutafondi,
Maailmapanga ja teiste rahvusvaheliste institutsioonidega peaks osalema Moldova Vabariigi
raske olukorra leevendamises. See abi on korralik tugi Moldova valitsusele Chisindus, sest
aitab katta maksebilansipuudujddki ja muud eelarvepuudujdaki. Samal ajal parandab see
meede ka Moldova ja Euroopa Liidu vahelisi suhteid ja voimaldab ELil olla solidaarne
riigiga, kes on allkirjastanud idapartnerluse raames lepingu.

Iosif Matula (PPE), kirjalikult. — (RO) Hidletasin kolleeg Iuliu Winkleri esitatud raporti
poolt, sest toetan Moldova Vabariigile majanduskriisiga voitlemise jaoks
makromajandusliku finantsabi andmist. Euroopa Komisjon tahab anda 90 miljonit eurot
vihemalt kolmes osas. ELi raha tidiendab Rahvusvahelise Valuutafondi ja Maailmapanga
rahalist abi, mida see ritk on palunud. Euroopa makromajanduslik finantsabi on moeldud
Moldova Vabariigi reformide kiirendamiseks, toetades valitsuse majanduskava ja selle
piiiidlusi ELiga ithinemise suunas.

Valimisliit Euroopaga Liitumise Nimel, mida juhivad praegune president Mihai Ghimpu
ja peaminister Vlad Filat, kinnitas taas lubadust edendada demokraatlikke reforme ja
rakendada Euroopa norme. Euronesti parlamentaarse assamblee liikme ja rumeenlasena
olen kindlalt veendunud, et stabiilsed, edukad ja sdbralikud idanaabrid on kogu Euroopa
Liidu huvides.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) Moldova majanduse stabiliseerumist ja elavnemist
toetab Rahvusvahelise Valuutafondi finantsabi. Halveneva majandusolukorra
tulevikuviljavaadete tottu on Moldova palunud ka liidult makromajanduslikku finantsabi.
Makromajandusliku finantsabi programm on viga oluline ka nende Euroopa riikide
finantsstabiilsuse parandamiseks, kes on hiljutise tileilmse kriisi iile elanud ning talunud
kannatusi, mida on endaga kaasa toonud selle kriisi mojud peamistele
kaubanduspartneritele. Rahaline tasakaalustamatus on seotud eelarve ja maksebilansiga.
See abi on oluline, et Moldova saaks viljuda kriisist kdige sujuvamal viisil. Kogu EL peab
seega olema solidaarne. Selleparast ma hdaletasingi nii, nagu ma héaletasin.

Andreas Molzer (NI),  kirjalikult. — (DE) Rahvusvaheline finantskriis on mdjutanud
Moldova Vabariigi majandust vdga tugevalt, muu hulgas on margatavalt vihenenud SKP,
halvenenud eelarvepositsioon ja kasvanud vajadus vilisrahastamise jarele. Kuna see riik
on ELi vahetu naaber ja tal on tihedad suhted ELi liikmesriigi Rumeeniaga, on olukorra
stabiliseerimine selles piirkonnas ja majanduslikest pdhjustest tingitud ulatuslikule randele
kiire [opu tegemine vdgagi ELi huvides.

Moldova Vabariigi majanduse stabiliseerimist ja elavdamist toetab ka Rahvusvahelise
Valuutafondi rahaline abi. Euroopa Komisjon peab tagama, et liidu makromajanduslik
finantsabi on diguslikult ja olemuslikult kooskdlas vilistegevuse erinevate valdkondade
meetmete ja liildu muu asjaomase poliitikaga. Liidu makromajanduslikku finantsabi peaks
haldama komisjon. Et Euroopa Parlament ning majandus- ja rahanduskomitee suudaks
jalgida konealuse otsuse rakendamist, peaks komisjon neid korraparaselt teavitama abiga
seotud sammudest ning edastama neile asjakohaseid dokumente. See peaks tagama otsuse
oige elluviimise ja maksumaksjate raha moistliku kasutamise. Selleparast hidletasin otsuse
poolt.
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Stawomir Witold Nitras (PPE), kirjalikult.—(PL) Olen viga rahul, et [uliu Winkleri raport
Moldova Vabariigile makromajandusliku abi andmise kohta téina vastu vdeti. Uks meie
kui Euroopa Liidu litkmesriikide iilesandeid on toetada koikvoimalike vahenditega riike,
kes seda abi vajavad. See on tahtis kiisimus, sest meie idapartneritele, sealhulgas Moldovale
suurema tahelepanu pooramine ndib hidavajalik.

Tugev Euroopa on Euroopa, kes radgib iihel haalel ja kus solidaarsus selle laiemas tahenduses
—sealhulgas ka majanduslik solidaarsus — on iiks aluspdhiméote. Minu arvates on Moldova
majanduse stabiilsus tahtis tegur sealsete poliitiliste suhete parandamisel.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Roheliste fraktsiooni seisukoht seoses
makromajandusliku finantsabi andmisega on seni olnud selline, et tuleb vaadata, kas on
tegelikke poliitilisi pohjusi, miks seda anda ei tohiks. Kuna Moldova Vabariigis praegu
erilisi probleeme ei ole, puudub ka pdhjus abi mitte anda. Selleparast hiiletasid rohelised
selle poolt nii parlamendikomisjonis kui ka tinasel tdiskogu istungil. Ent rohelised rohutavad
jatkuvalt, et komisjon peaks 10puks ometi koostama poliitilise raamistiku
makromajandusliku finantsabi jaoks.

Oreste Rossi (EFD), kirjalikult. —(IT) Suhtume véga skeptiliselt sellesse, et Euroopa peaks
votma endale rahalise kohustuse abistada ELi mittekuuluvaid riike.

Uks asi on jirgida partei Lega Nord armastatud juhtlauset ,, Aidakem inimesi nende enda
kodus!” projektide kaudu, mis on moeldud inimeste abistamiseks humanitaarmeetmetega,
vaesuse vastu voitlemiseks ja lastekaitsekavade rahastamiseks, hoopis midagi muud aga
on anda rahvusriigile makromajanduslikku finantsabi. On selge, et selline abi ei aita otseselt
vaeseid, vaid riigististeemi, kes ei ole suutnud oma finantse hallata. Selleparast hadletasime
vastu.

Bogustaw Sonik (PPE), kirjalikult.—(PL) ELi liikmesriikide ja Moldova suhete parandamine
nouab kogu liidu jdupingutusi. Liit peaks sundima Venemaad lubama Moldoval langetada
soltumatu otsus Transnistria kohta, sest see on Moldova Vabariigi lahutamatu osa. Tuleb
luua tingimused, mis voimaldavad kasutada selles piirkonnas Euroopa Liidu abi
tulemuslikult.

Traian Ungureanu (PPE), kirjalikult. - Moldova Vabariigi assotsiatsioonilepingut kasitleva
raporti PPE fraktsiooni esindava variraportoorina on mul hea meel, et ELi pakett Moldova
Vabariigile makromajandusliku finantsabi andmiseks vdeti vastu suure hadlteenamusega.
Moldova Vabariigi euroopameelne valitsus vajab viga seda abi ning Euroopa Parlamendi
hdiletus selle iile on selge mirk sellest, et EL toetab Moldova praegust valitsust ja selle
tegevust mitme kriisi tagajirgede leevendamisel.

Loodan, et Euroopa toetus euroopameelsetele joududele ja Moldova Vabariigi valitud teele
saab nihtavamaks ka inimestele ning kinnitab, et Moldova Vabariik saab ELi konkreetset
abi koikides puitidlustes iihtlustada oma norme ja vddrtusi ELi omadega, nditeks hea
valitsemistava levitamises ja demokraatlike institutsioonide tugevdamises.

Lopetuseks kordan, kui kahju mul on, et ELi otsus Moldova Vabariigile makromajandusliku
finantsabi andmise kohta vottis lubamatult kaua aega, ning kutsun ELi institutsioone iiles
votma selle aasta kogemustest dppust, et tulevikus selliseid viivitusi valtida.

Iuliu Winkler (PPE), kirjalikult. — Moldova Vabariigile makromajandusliku finantsabi
andmist kasitleva ettepaneku raportoorina on mul hea meel, et raport taiskogu istungil
torgeteta vastu vOeti. Markimisvddrne hdilteenamus nditab iiksmeelset toetust EP
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fraktsioonidelt. Moldova Vabariik on tiks idapartnerlusriikidest, kellele tileilmne kriis mojus
vaga rangalt. Abi aitab kaasa kriisist taastumisele ja rahuldab riigi valisfinantseerimisvajadusi.
Lisaks olen veendunud, et see edendab Moldova reforme ja ELiga tthinemise piiiidlusi.
Kooskolas fraktsiooni PPE tihtsaimate pohimdtete ja eesmadrkidega esitasin
muudatusettepanekud, mille eesmérk on abi tulemuslikkuse ja labipaistvuse ning sellega
seotud aruandekohustuse parandamine, eelkdige Moldova Vabariigi rahanduse juhtimise
siisteemide parandamine.

Raportis on sitestatud Euroopa Komisjoni kohustus teavitada parlamenti korraparaselt
abi haldamisest ja esitada meile asjaomased dokumendid. Euroopa Parlamendi tdiskogus
toimunud héiletust iseloomustab siigav Euroopa-tunne. Tahaksin juhtida tdhelepanu ka
sellele, et raport kiideti rahvusvahelise kaubanduse komisjonis heaks ithehailselt. Samuti
tanan viliskomisjoni abi eest raporti kiirel vastuvotmisel.

Raport: Danuta Maria Hiibner (A7-0232/2010)

Luis Paulo Alves (S&D), kirjalikult. — (PT) Hailetasin selle raporti poolt, kuna selle
eesmdrk on parandada Assoori saarte ettevotete konkurentsivoimet, et tagada stabiilsem
toohoive ja saada nii jagu majandusele ebasoodsast olukorrast, mis on tingitud
geograafilisest asukohast.

Maksude ajutine kaotamine vdimaldab Assooride ja Madeira kohalikel ettevotjatel
maksuvabalt importida teatavas koguses toorainet, varuosi, osiseid ja valmistooteid sellistes
sektorites nagu kalandus, pollumajandus, to6stus ja teenindus. Ebasoodsates
majandustingimustes parandab see konkurentsivoimet ja loob pikemas perspektiivis
parema keskkonna investorite jaoks.

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult.—(FR) Pirast Lissaboni lepingu jdustumist on Euroopa
Parlamendil tegelik roll Euroopa digusloomes. Niiiid, mil see raport on vastu voetud,
teavitatakse Euroopa Parlamenti alati, kui esitatakse ettepanek muuta delegeeritud
odigusaktide seisu (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 290). See on oluline joon, sest
Euroopa Parlament peab saama osaleda arutelus, mis puudutab vajalikke tehnilisi
muudatusettepanekuid kaupade loetelus, millele rakendub iihise tollitariifistiku ithepoolsete
maksumaéirade kohaldamise ajutine peatamine teatavate toostustoodete impordi suhtes
Madeira ja Assooride autonoomsetesse piirkondadesse.

Mario David (PPE), kirjalikult.—(PT) Toetan kindlalt raporti sisu. Liidu ddrepoolseimatele
piirkondadele iseloomulike probleemide lahendamiseks vajalike meetmete votmine muutub
majanduskriisi ajal eriti tahtsaks. Madeiral ja Assooridel asuvate autonoomsete piirkondade
geograafiline eraldatus seab sealsed ettevotjad kaubanduses mirgatavalt ebasoodsamasse
olukorda. See mojub halvasti demograafilistele muutustele, toohdivele ja
sotsiaal-majanduslikule arengule.

Madeira ja Assooride piirkonna majandus soltub suurel médral turismist, mis on kiillaltki
muutlik majandusressurss, mis omakorda soltub paljudest teguritest, mida ei saa mojutada
kohalikud omavalitsused ja Portugali keskvalitsus. Madeira ja Assooride majanduse areng
on seega piiratud.

Sellises olukorras on selge, et tuleb toetada turismist vahem soltuvaid ettevdtjaid, et korvata
turismi hooajalisuse mdju ja muuta niimoodi piirkonna to6hdive stabiilseks. Konkreetselt
on abi vaja kohalikele viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele ning
pollumajandustootjatele, et investeerida stabiilse toohdive saavutamisse piirkonnas.
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Edite Estrela (S&D), kirjalikult.—(PT)Haaletasin raporti poolt, mille eesmirk on peatada
ajutiselt thise tollitariifistiku {ihepoolsete maksumairade kohaldamine teatavate
toostustoodete impordi suhtes Madeira ja Assooride autonoomsetesse piirkondadesse,
sest tleilmse kriisi ajal on tekkimas vajadus parandada kohalike ettevotjate
konkurentsivoimet ja tagada nendes ddrepoolseimates piirkondades stabiilne toohdive.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Nagu ma jaanuaris sama kiisimusega seoses titlesin,
leian, et ithepoolsete tollimaksumairade kohaldamise ajutine peatamine on hidavajalik
selleks, et parandada Portugali autonoomsete piirkondade Madeira ja Assooride ettevotjate
konkurentsivoimet ja seeldbi tagada neil saartel stabiilsem toohoive.

Konealuse erandi vastuvotmine on vdga vajalik Portugali autonoomsete piirkondade
arenguks, sest need piirkonnad soltuvad viga suurel médral turismist ja on seega viga
tundlikud igasuguste kdikumiste suhtes selles sektoris. See tdhendab, et nende piirkondade
majanduslikku arengut piiravad nende geograafiline asukoht ja kohaliku majanduse
eriparad. Seega voimaldab kohaliku to0stuse igasugune ergutamine kindlasti parandada
kohalike inimeste elutingimusi ning avab voimalusi uute tdokohtade loomiseks neil saartel.
See omakorda tagab, et inimesed ei lahku saartelt, ja loob arenguks vajalikud tingimused.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), kirjalikult. Madeira ja Assooride piirkondlikud omavalitsused
esitasid 2007. aasta augustis ja detsembris palve ajutiselt, ajavahemikul 1. jaanuar
2010-31.detsember 2019, kaotada ithises tollitariifistikus sitestatud tihepoolsed maksud
teatavate toostustoodete impordi pealt. Seetottu votab parlament vastu ndukogu méaruse,
kehtestades samal ajal ndude, et parlamenti tuleb teavitada delegeeritud oigusakti
vastuvotmisest voi ndukogu kavatsusest sellele vastu olla.

Oleme nende piirkondade taotletud maksukaotusega ndus, sest see on piirkonna arengu,
samuti piirkonna vidikeste ja keskmise suurusega ettevotete ning kohalike
pollumajandustootjate ja teiste tootjate jaoks tihtis meede; see on ddrepoolseimaks
piirkonnaks olemisest tingitud piirangute tunnistamine. Seetdttu hdiletasime selle poolt.

Maria do Céu Patrio Neves (PPE), kirjalikult. — (PT) Mul on hea meel selle
ddrepoolseimate piirkondade olukorda arvestava raporti vastuvotmise iile. Nende
piirkondade majandus on nende eripara tottu habras ja nduab seetdttu erilist oludele
vastavat kohtlemist. Niiiidseks heakskiidetud meetmed on suunatud kohalike ettevotjate
konkurentsivoime parandamisele, mis peaks aitama vdikestel ja keskmise suurusega
ettevotetel ning kohalikel pollumajandustootjatel teha investeeringuid ja luua tookohti.
See muudab t66hodive Madeiral ja Assooridel asuvates autonoomsetes piirkondades
stabiilsemaks. Laialdase majanduskriisi ajal on see konkreetne meede, millega ergutada
majandust ja toohoivet keskpikas perspektiivis, ning aitab olulisel mairal parandada
Euroopa sidusust ja sulandumist. Tollimaksuvabastus kestab kiimme aastat ja holmab
paljusid tooteid, naiteks toostuses kasutavad valmistooted ning tooraine, varuosad ja osised,
mida kasutatakse pollumajanduses ja toostuses. Nende meetmete maju ei ole kiill voimalik
tdpselt hinnata, sest need on osa paljudest meetmetest, mis on suunatud konealustele
autonoomsetele piirkondadele iseloomulike probleemide lahendamiseks, aga Euroopa
Komisjoni hinnangu kohaselt suurendavad kokkulepitud meetmed omavahendeid ja
tulusid aastatel 2010-2019 umbes 0,12% aastas.

Paulo Rangel (PPE), kirjalikult. — (PT) Hailetasin poolt, sest kaalul on Portugali kahe
piirkonna elutdhtsad huvid.



07-09-2010 Euroopa Parlamendi arutelud

73

Zuzana Roithova (PPE) | kirjalikult.— (CS) Kallid kolleegid! Tahaksin kasutada voimalust
jajuhtida tahelepanu sellele, et komisjon on maaruse eelndus unustanud, et parast Lissaboni
lepingu joustumist ei saa ta Euroopa Parlamendist m66da minna, vihemalt kui on tegu
koostooga, mis hdlmab volituste iilleandmist, et votta vastu selliseid digusakte. Ta niib
olevat unustanud, et Lissaboni leping on niitidseks joustunud. Aitdh raportooridele, kes
parandasid olulisi artikleid, nditeks satestasid ndude, et komisjon peab Euroopa Parlamenti
tileantud volituste alusel tollivaldkonna digusaktide vastuvotmisest eelnevalt teavitama ja
meie arvamusega arvestama. Arvan, et see on komisjonile dppetund ka teiste valdkondadega
seoses.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Madeira ja Assooride autonoomsete
piirkondade valitsused on taotlenud tihise tollitariifistiku maksumdirade kohaldamise
ajutist peatamist, et tugevdada kohalike ettevotjate konkurentsipositsiooni ja tagada
stabiilsem toohdive neis liidu ddrepoolseimates piirkondades. Kavandatav peatamine
mojutab ainult mainitud piirkondi ja aitab kohalikel VKEdel ja pdllumajandustootjatel
investeerida  ja  luua  tookohti nendes  ddrepoolseimates  piirkondades.
Regionaalarengukomisjon toetas seda ettepanekut algses raportis. Esitati ja vdeti vastu
muudatusettepanekud (kodukorra artikli 46 16ikes 2 satestatud lihtsustatud menetlus),
millega lisati tooteid esialgses ettepanekus toodud loetellu (uus kombineeritud
nomenklatuuri kood), kehtestati madruse uus joustumiskuupdev (2010. aasta 1. jaanuari
asemel 2010. aasta 1. veebruar) ja kehtivuse ldppkuupéevaks mairati 31. detsember 2019.
Tanasel hailetusel hadletasime meie (rohelised) selle poolt, sest pooldame
taaskonsulteerimist ja kohustust Euroopa Parlamenti teavitada.

Nuno Teixeira (PPE), kirjalikult. — (PT) Uhepoolsete tollimaksude ajutine kaotamine
seoses teatavate toostustoodetega, mida Madeirale ja Assooridele imporditakse, on meede,
mille eesmirk on parandada sealse majanduse konkurentsivoimet ja tagada niimoodi
toohoive neis kahes Euroopa Liidu ddrepoolseimas piirkonnas. Ajutine kaotamine sdltub
toodete ldppkasutusest, on kasulik ainult nende piirkondade ettevotjatele ja selle eesmark
on meelitada sinna investeeringuid, luues nii pikaajalise vdimaluse saavutada neis
piirkondades stabiilne majanduslik ja sotsiaalne keskkond.

Ettepanek mitte ainult ei vOimalda ajutist maksude kaotamist nendes
kaubanduspiirkondades asuvatele toostusharudele, vaid on kasulik ka koikidele teistele
selle piirkonna ettevotjatele. Tollimaksuvabastust laiendati ka toostuses kasutavatele
valmistoodetele, toorainele ja muudele materjalidele, samuti varuosadele ja osistele, mida
kasutatakse pollumajanduses ja to0stuses.

Adrepoolseimatele piirkondadele eriomane majandus on habras ja nduab seetdttu erilist
oludele vastavat kohtlemist. Kuigi on kahju, et dokumendis ei kisitleta suuremat arvu
tooteid, on see ddrepoolseimate piirkondade jaoks positiivne stiimul ja selleparast hadletan
selle poolt.

Raport: Laszl6 Surjin (A7-0240/2010)

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Kuna see ettepanek ei tekita lisakulusid ning ainult
tapsustab haldus- ja tegevuskulude eraldisi, muutes eelarve kolmanda jao tdpsemaks,
viljendan nagu raportoorgi heameelt ndukogu otsuse iile.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) Lissaboni lepinguga on pandud Euroopa Parlamendile
uued kohustused. See olukord tihendab tiiendavat haldustood, mille tottu vajavad
parlamendilitkmed kvalifitseeritud tootajaid ndunikeks. Selle uue olukorra tttu tekib kaks
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probleemi: kulude kasv seoses lisaassistentide vajadusega ning suurem ruumivajadus, et
nad saaksid teha oma t60d heades to6tingimustes. See olukord toob kaasa kulude kasvu.
Seda on praeguse kriisi ajal keeruline selgitada, aga kui Euroopa Parlamendi t66 peab olema
korralik, siis peavad tal olema vajalikud rahalised ja inimressursid.

Raport: Bernhard Rapkay (A7-0244/2010)

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) Euroopa Parlamendi liikmete volituste sdltumatuse
kaitsmine on Euroopa Parlamendi iilesanne ning seda soltumatust ei tohi ohustada.
Praegusel juhul, kui parlamendiliiget siiidistatakse erakonna rahastamise kohta valede
raamatupidamisandmete esitamises enne tema valimist Euroopa Parlamenti, pole need
stiidistused seotud tema tegevusega Euroopa Parlamendi liitkmena. Seega peame praegusel
juhul tema puutumatuse dra votma. Selleparast ma hialetasingi nii, nagu ma haaletasin.

Alexander Mirsky (S&D),  kirjalikult. — (LV) Jdin meie kolleegi Viktor Uspaskichi
puutumatuse iile hddletamisel erapooletuks, sest ei arva, et puutumatus on pisiasi. See kas
on vodi ei ole. Puutumatus annab parlamendiliikmetele vdimaluse oma t66d teha ja kaitseb
neid voimaliku surve eest. Minu arvates ei saa puutumatust ilma Euroopa Kohtu otsuseta
dra votta.

Ma ei ole veendunud, et Leedu kohus kditus diglaselt, sest Leedu valitsus ja president on
sageli vihjanud Leedus lokkavale korruptsioonile. Kas me saame kindlad olla, et kohtuotsus
on objektiivne? Kui me otsustame tina Viktor Uspaskichilt puutumatuse dra votta, peame
parlamendi kodukorrast puutumatuse mdiste vilja jatma.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) Hddletasin Viktor Uspaskichilt puutumatuse
dravotmise vastu, sest dokumente ldhemalt uurides sai selgeks, et kohtuasi tema vastu
algatati parteipoliitilistel pdhjustel. Leedu valitsus on teda kui vene vahemuse esindajat ja
tema parteid korduvalt avalikult riinnanud. Niitid stitidistatakse teda partei ebakorrektses
raamatupidamises, mis kestis viidetavalt kolm aastat. Huvitaval kombel ei algatatud
kohtuasja laekuri iile. Lisaks oli Viktor Uspaskich partei koordinaator ja seetdttu vastutay
ainult esimesel aastal. Pildile annab viimase lihvi see, kuidas asja kisitleti Euroopa
Parlamendis, kus Viktor Uspaskichile ei antud isegi voimalust oma arvamust avaldada ega
esitada avaldust diguskomisjonile. Seetdttu ndib, et sotsialistist raportoor on selgelt selle
poliitilise protsessiga seotud. Seda tuleb taunida, sest iga asja tuleb kisitleda digusriigi
kriteeriumide kohaselt, mida vahemalt antud juhul ei tehtud.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — See teema lisati septembri esimese
osaistungjirgu pievakorda viimasel minutil. Oiguskomisjon otsustas eelmisel nidalal
Viktor Uspaskichilt puutumatuse dra votta. Meie fraktsioon pooldab diguskomisjoni otsust,
sest kohtuasi on seotud fraktsiooni rahastamise vale arvestamisega, mitte Euroopa
Parlamendi lilkme kohustuste tditmisel avaldatud arvamuste voi antud hailtega.
Viljendasime seda arvamust tdna taiskogul selle raporti poolt hailetades.

Viktor Uspaskich (ALDE), kirjalikult. — (LT) Bernhard Rapkay raport on ebaseaduslik.
Euroopa Parlament rikkus minu 6igust end kaitsta. Esitasin raportoorile markimisvaarseid
toendeid poliitilise tagakiusamise kohta, aga ta keeldus pahatahtlikult minu tdendusmaterjali
diguskomisjoni teistele liikmetele edasi andmast.

Mul ei lubatud niha otsuse eelndu ega kommenteerida seda diguskomisjoni koosolekul.
Mul ei lubatud radkida sellest, et Venemaal olen ma ametlikult poliitilise tagakiusamise
ohvriks tunnistatud, ega varasematest Euroopa Parlamendis aset leidnud sarnastest
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juhtumitest. Raportoor esitas otsuse eelndus Leedu pohiseaduse vale versiooni ja tdlgenduse,
sest Leedu seimi litkmete puutumatus hdlmab ka enne valimisi toimunud tegevust. Mul ei
lubatud koosolekul selles kiisimuses sdna votta.

Lisaks on Euroopa Parlament rikkunud kohustuslikku pretsedendisitet. ELi ajaloos ei ole
kunagi voetud puutumatust isikult, kes on minuga sarnases olukorras: 1) mind on ametlikult
tunnistatud poliitilise tagakiusamise ohvriks; 2) nagu seim ise tunnistas, on riiklik
julgeolekuamet, kes selle riinnaku alustas, politiseerunud — iiks ameti juhtidest tunnistas,
et riinnaku alustamise kdsu andis seimi juhataja; 3) prokurorid ei luba mul kohtuda valijatega
— Leedus teise linna reisida, aga valimiste ajal lubavad nad mul minna puhkusele, kaia
spordiiiritustel ja kdia usuga seotud kohtades; 4) tipppoliitikut ei saa vdtta vastutusele
probleemse raamatupidamise eest, nagu nditavad jirgmised pretsedendid: Herkotzi,
Blumenfeldi, Venelzi, Amadei, Gaibisso ja Marchiani juhtum.

Kaeban selle ebaseadusliku otsuse Euroopa Kohtusse ja see tithistatakse.
Soovitus: Salvatore Iacolino (A7-0209/2010)

Alfredo Antoniozzi (PPE), kirjalikult. — (IT) Austatud juhataja ja kallid kolleegid!
Praegusel ajal on iileilmastumine nihtav koikides eluvaldkondades ja see kehtib kahjuks
ka kuritegevuse kohta. Nagu raportis kenasti seletatakse, nditab liikmesriikide ja Jaapani
kriminaalkohtualase koostoo statistika, et Euroopa ja Jaapani vdimud peavad tegema
koostood sellele vaatamata, et puudub digusraamistik.

Sellepirast pidasin enda kohuseks hdaletada selle raporti poolt ja mul on hea meel voimaluse
tile Salvatore lacolinot tema suurepérase t0 eest tinada.

Mara Bizzotto (EFD), kirjalikult. — (IT) Rahvusvaheline koost66 kriminaalvaldkonnas
on tinapaeval eesmark, mille poole EL peab piirgima voimalikult pithendunult. Praegune
rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse kasv sunnib maakondlikke, riiklikke ja
rahvusvahelisi organisatsioone sdlmima lepinguid, mis vihendavad biirokraatlikke ja
haldusformaalsusi ning lihtsustavad kuritegude uurimist ja kurjategijate kohtu ette toomist.
Euroopa Liidu ja Jaapani vaheline leping, mille tile meil hadletada palutakse, pakub piisavaid
tagatisi seoses digusest kinnipidamisega ja iiksikisikute diguste austamisega. Eelkdige on
see ajalooliselt tahtis voimalus, sest see kinnitab esimest korda diguslikult kahe juriidilise
isiku tahet luua kriminaalmenetluse ja kuritegude vastu voitlemise valdkonnas
koostoovorme. Selleparast hiiletasin Salvatore Iacolino raporti poolt.

Carlos Coelho (PPE), kirjalikult.—(PT) Lepingu eesmirk on teha Euroopa Liidu ja Jaapani
vahel tohusamat koostood kriminaalasjadega seotud vastastikuse digusabi valdkonnas.
Minu arvates on selle lepingu allkirjastamine tahtis mitte ainult selleparast, et see voimaldab
selge ja sidusa digusraamistiku loomist selle koostoo reguleerimiseks, vaid ka selleparast,
et varem ei ole liikmesriikide ja Jaapani vahel selles valdkonnas kahepoolseid kokkuleppeid
olnud. Praegu tileilmastumisega seoses esilekerkivad probleemid tekitavad itha suurema
vajaduse riikidetileste vastumeetmete jdrele. Selle selge ndide on kuritegevuse vastu
voitlemine, kus erinevate riikide koostdo ja tiksteise abistamine on médrava tahtsusega.

Selle lepingu kohaselt on voimalik esitada ametlik taotlus, lihtsalt vahetada teavet (nditeks
tunnistusi ja avaldusi, registreeritud andmeid, kontoviljavotteid) voi inimesi leida ja
tuvastada. Taotluse saanud riigil on alati voimalus taotluse tditmisest keelduda ,tavaparastel”
alustel, aga enne taotluse tditmisest keeldumist peavad asjaomased riigid omavahel noéu
pidama.
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Seetdttu ma toetan seda lepingut, mis voimaldab tulemuslikumat igusabi, pakkudes samas
piisavaid tagatisi.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Organiseeritud kuritegevus on ammu levinud {ile
riigipiiride ja haarab ntiiid enda alla paljusid maailma piirkondi. See olukord, milles me
end tinapaeval leiame, nduab seda, et rahvusvahelised organisatsioonid, riigid ja inimesed,
kes on kuritegude ohvrid, reageeriksid tthiselt ja ithtselt. Euroopa Liidu ja Jaapani vaheline
leping kriminaalasjades osutatava vastastikuse digusabi kohta on samm edasi selles
valdkonnas. Oigusriikidel on kohustus hoolitseda selle eest, et rahvusvahelise diguse
kohaselt neid lahutavaid piire ei kasutaks kurjategijad kohtumdistmise eest pdgenemiseks,
jattes nii oma ohvrid ilma diglasest hiivitisest.

Mida tulemuslikumad on iga tiksikriigi politsei ja kohtuorganid, seda viljakam on koigi
jaoks teabevahetus ja parimate tavade juurutamine ning seda rohkem kasu me koik saame
vastastikusest digusabist. Loodan, et nii juhtubki.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) 2009. aasta veebruaris andis ndukogu
loa alustada labirdakimisi kriminaalasjades osutatava vastastikuse Gigusabi lepingu
solmimise iile Euroopa Liidu ja Jaapani vahel. Noukogu lubas selle lepingu sdlmida
30. novembri 2009. aasta otsusega Euroopa Liidu lepingu artiklite 24 ja 38 alusel. Parast
Lissaboni lepingu joustumist paluti Euroopa Parlamendil votta vastu ndukogu otsus, nagu
on sitestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 218.

Lepingud koostatakse teiste juba varem sdlmitud Gigusalase koost66 lepingute eeskujul
ning need kdsitlevad eeskitt koostood uurimiste korraldamisel voi tdendite kogumisel,
kuid ka teistes valdkondades, nagu teadete edastamine asjaomases riigis. Lepingu kdige
olulisemad satted kisitlevad itluste ja seletuste votmist ning voimalust korraldada
videokonverentse, pangakontodega seotud andmete, dokumentide voi viljavotete saamist,
isikute leidmist ja tuvastamist, samuti asjaomase riigi seadusandlike, haldus- ja digusasutuste
voi kohalike asutuste valduses olevate materjalide edastamist.

Nathalie Griesbeck (ALDE),  kirjalikult. — (FR) Oigusalase koostod reguleerimine
kriminaalasjade valdkonnas, et lihtsustada paringute tegemist ja voidelda nii tulemuslikult
piiritilese kuritegevusega, on rahvusvaheliste vastastikuse digusabi lepingute ning antud
juhul Euroopa Liidu ja Jaapani vahel sdlmitud vastastikuse kriminaalasjades osutatavat
digusabi kisitleva lepingu eesmark. Lihtne on ette kujutada raskusi, mis tekivad Euroopa
uurijal (kohtu-, politsei- vdi tollitootajal) kolmandast riigist asitdendite kogumisel.
Tanapdeval tahendab tileilmastumine ja piiriiilene kuritegevus seda, et kriminaalasjadega
seotud kiisimustes on riikidevaheline koost66, Euroopa Liidu ja kolmandate riikide vahelised
tookontaktid ja Oigusraamistik madrava tdhtsusega. Lepingu antav lisavddrtus on
vaieldamatu: uurimine, asitdendite, tunnistuste ja pangadokumentide hankimine ning
isikute tuvastamine ja nende asukoha leidmine on koik valdkonnad, kus niiiid on kavas
arendada ametlikku koost6od Euroopa Liidu ja Jaapani vahel, et nimetatud toimingud
oleksid tulemuslikumad ja kiiremad. Selleparast kiitis parlament rdomuga selle
rahvusvahelise lepingu sdlmimise heaks ja mina olen sellega vdga rahul.

Clemente Mastella (PPE), kirjalikult. — (IT) Kdigepeal tinan Salvatore Iacolinot tema
suurepdrase tooO eest.

Hailetasin raporti poolt, sest arvan, et iksikute liikmesriikide ja Jaapani vahel
kriminaalasjades viimastel aastatel aset leidnud koostojuhtumite suur arv niitab vajadust
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ithe digus- ja seadusandliku raamistiku jarele, eelkdige sellepirast, et mingil arusaamatul
pohjusel ei ole ELi liitkmesriikide ja Jaapani vahel mingeid kahepoolseid lepinguid s6lmitud.

Leping on koostatud teiste juba varem sdlmitud digusalase koostoo lepingute eeskujul
ning kisitleb eeskatt koostood uurimise labiviimisel voi toendite kogumisel, kuid ka teistes
toimingutes, nagu teadete edastamine asjaomases riigis. Lepingu sitete eesmark on tagada
sellise digusabi andmine, mis on voimalikult tulemuslik ja vastab tinapieva nduetele, kuid
annab samas ka vajalikud tagatised.

Keeldumise alustega seoses margiksin, kui tahtis on site, mis kaitseb litkmesriike lepingu
voimaliku kasutamise eest surmanuhtlusega karistatavaid kuritegusid kisitletavates
kohtuasjades. See koik on kooskolas Euroopa Liidu korduva iileskutsega kaotada
surmanuhtlus voi vahemalt seda mitte kasutada.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. - (PT) Globaliseerumine, mis iseloomustab praegust ajajarku,
ei esine ainult majanduslikus méttes, vaid ulatub ka muudesse valdkondadesse, sealhulgas
kuritegevusse. Seeparast on riikide digusalane koostoo kriminaalasjades alati pdevakorras.
Jaapani puhul on digusraamistiku puudumisest hoolimata Euroopa ja Jaapani digusasutused
koostood teinud. Seeparast on vaga tihtis alustada labirdakimisi Euroopa Liidu ja Jaapani
vahelise kriminaalasjades osutatava vastastikuse digusabi lepingu iile. Sellepdrast ma
hdaletasingi nii, nagu ma héaletasin.

Alfredo Pallone (PPE), kirjalikult.—(IT) Tahaksin tdnada Salvatore [acolinot suurepirase
t00 eest selle raporti koostamisel. Raporti diguslik ja menetluslik alus on viga hea ning
raport on otsustav edusamm odigusalase koostoo suunas —ja see ei puuduta mitte itksnes
Jaapanit —ning loodan, et sellest voetakse eeskuju tulevaste raportite puhul, mis kisitlevad
muude kolmandate riikide abistamist.

Euroopa kodanikud panevad tihti vilisriigis toime kuriteo, seejuures monikord teadmata,
et nad rikuvad vastuvotva riigi seadusi. Igal juhul on vdga oluline tagada diguslik ja kohtulik
abi, alustades tolkimisest, voimalusest viljendada end oma keeles ning voimalusest saada
abi ja ndustamist oma keeles. Me peame kindlasti votma arvesse teatavaid raskusi, mis on
seotud eri digussiisteemidega, aga minu arvates tuleb koikidel juhtudel jargida ja austada
teatavaid tagatisi.

Aldo Patriciello (PPE), kirjalikult. — (IT) Globaliseerumine, mis iseloomustab praegust
ajajarku, puudutab meie igapdevaelu koiki tahke, sealhulgas kuritegevust.

Uksikute liikmesriikide ja Jaapani vahelist kriminaalasjades tehtavat koost66d kisitlevad
statistilised andmed néitavad, et ka digusraamistiku puudumisel tuleb Euroopa ja Jaapani
odiguskaitseorganitel ikkagi teha omavahel koost6od.

Vottes arvesse kahepoolsete kokkulepete puudumist Euroopa Liidu liitkmesriikide ja Jaapani
vahel ning olles teadlik iithtlustatud ja sidusa Gigusraamistiku eelistest, andis ndukogu
20009. aasta veebruaris loa alustada labirdakimisi kriminaalasjades osutatava vastastikuse
odigusabi lepingu sdlmimise iile Euroopa Liidu ja Jaapani vahel.

Lopetuseks voib oelda, et lepingus kehtestatud normid tagavad ilmselt parema kaitse kui
teised sarnased, ka alles hiljuti allkirjastatud lepingud. Kdike seda arvesse vottes ei tekita
kdesoleva lepingu vastuvdtmine vastuviiteid.

Paulo Rangel (PPE), kirjalikult.—(PT) See on veel iiks tahtis samm laiaulatusliku digusalase
koost60 alustamisel kolmandate riikidega.
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Oreste Rossi (EFD), kirjalikult.—(IT) Euroopa Liidu ja kolmandate riikide vahelise koost66
poole piitidlemine kuritegevuse vastu voitlemisel on dige, sest iileilmastumine laiendab
ka riikides tegutsevaid kuritegelikke vorgustikke; votame kas voi nditeks maffiarithmitused.

Nende lepingute tiiendamine ja laiendamine ka suure kuritegevusega riikidele voiks
vihendada kuritegevuse levikut Euroopa Liidus. Selleparast andsime oma poolthaile.

Rui Tavares (GUE/NGL), kirjalikult. — (FR) Rahvusvahelise Inimdiguste Foderatsiooni
(FIDH) 2008. aasta aruandes on kirjas, et Jaapanis moistetakse endiselt inimesi surma ja
suletakse nad kiimneteks aastateks vanglatesse, kus salastatus ja eraldatus on tavalised.
Viimastel aastatel, eelkdige 2008. aastal, on hukkamisi toimunud rohkem. 1986. aastast
alates ei ole iihegi surmam®istetu juhtumit kohtus uuesti 1abi vaadatud. Lepingus, mida
EL sdlmida kavatseb, ei ole sitestatud viljaandmist.

Ent selles lubatakse hankida asitdendeid voimalike stitidistuste esitamiseks. See holmab ka
arreteeritu ajutist iileandmist tunnistuste andmiseks. Artiklis 11 lubatakse ELi litkmesriikidel
teatavatel tingimustel abipalve tditmisest keelduda, aga see ei takista tdita palvet, kui
asjaomane kohtuprotsess vdib [dppeda surmanuhtlusega.

Pooldan digusalast koostood kriminaalasjades, kui austatakse kaitsedigust, menetluslikke
tagatisi ja inimdigusi. Jaapani puhul on olukord pehmelt 6eldes segadust tekitav. Selleparast
ei saa ma seda uut lepingut toetada.

Iva Zanicchi (PPE), kirjalikult. — (IT) Hédletasin Salvatore lacolino esitatud teksti poolt,
sest see on viga tihtis digusalase koostoo leping ja reaalne samm rahvusvahelise
Oigussiisteemi kaasajastamise poole ning selle eesmirk on voidelda organiseeritud
kuritegevusega.

Euroopa ja Jaapani ametivoimud peavad sageli tegema koostood organiseeritud kuritegevuse
vastu voitlemises ning see rahvusvaheline leping on kindlasti kasulik Euroopa Liidu ja
Jaapani vahelise iihtse ja sidusa digusraamistiku viljatootamisel kriminaalasjadega seotud
vastastikuse digusabi valdkonnas.

Juhin tihelepanu sellele, et Euroopa Liidu ja Jaapani vaheline leping tagab suurema kaitse
kui varem oigusalase koost66 kohta sdlmitud sarnased lepingud.

Raport: Kurt Lechner (A7-0218/2010)

Zigmantas BalCytis (S&D),  kirjalikult. — (LT) Toetasin seda raportit. Ariregistrite
tthendamine on sobiv meede ELi majanduspiirkonna edasise integratsiooni soodustamiseks
ning driithingute ja tarbijate diguskindluse suurendamiseks. Ariregistreid hallatakse tavaliselt
riiklikul ja piirkondlikul tasandil. Piiriiilese majandustegevuse hoogustumine toob
oiguskindlusest ja ldbipaistvusest tulenevalt kaasa driregistrite parema ithendamise vajaduse.
See hoiaks kokku ka aega ja kulusid.

Praegune finantskriis néitas taas kord, kui tahtis on labipaistvus kdikidel finantsturgudel.
Finantsolukorra parandamise meetmed, mis suurendavad voimalusi kasutada koige uuemaid
ametlikke andmeid ettevdtete kohta, aitaksid kaasa usalduse taastumisele Euroopa koikidel
turgudel.

Sellega seoses on ariregistrid viga tahtsad, sest driregistrite abil registreeritakse, uuritakse
ja sailitatakse dritithingutega seotud teavet, nagu teave driithingu digusliku vormi, asukoha,
kapitali ja seaduslike esindajate kohta, ning tehakse see teave avalikkusele kittesaadavaks.
Sellepérast luuakse volausaldajatele, dripartneritele ja tarbijatele tingimused selleks, et
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hankida riigipiiridest sdltumatult usaldusvairset ametlikku teavet ettevotete kohta
eesmargiga tagada ELi turgudel vajalik labipaistvus ja diguskindlus.

Anténio Fernando Correia De Campos (S&D),  kirjalikult. — (PT) Ariregistrite
tthendamine on hidavajalik, sest praegune killustatus mitte ainult ei kahjusta
maailmamajandust, vaid ka tekitab tarbijates usaldamatust. Eriti olulised on murekiisimused,
mida selline killustatus tekitab viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele, mis on osa
Euroopa majanduse selgroost, tookohtade loojatest, majanduskasvu tootjatest ja sotsiaalse
tthtekuuluvuse tugevdajatest ELis ja piiriiilestes suhetes, ning need pohjustavad ELi iithtse
turu jaoks selgelt probleeme.

Pooldan tdielikult ithe teabehankekoha loomist, kust peab saama infot koikides ELi keeltes
ja mille kohta piisavalt teavet levitatakse, et ELi driregistrist oleks voimalik saada kvaliteetset,
usaldusvairset ajakohast teavet.

Praegu, kui voetakse vastu kaugeleulatuvaid meetmeid kriisist valjumiseks, voib see vahend
aidata parandada piiriiileseid kaubandussuhteid ja 500 miljoni eurooplase usaldust ithtsesse
turgu. Selleparast on mul hea meel raporti iile, mille iile tana siin istungisaalis hddletatakse.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Siseturust radkides peame mdistma, et iiks selle
tagajdrgi on tihedam piiriiilene kaubandus. See on hea ja seda tuleks edendada, aga sellega
kaasneb vajadus anda avalikkusele usaldusvairset ametlikku teavet ELis tegutsevate
ettevotete kohta. Erinevatesse driregistritesse kantava teabe ebaiihtlus tihendab ka
odiguskindlusetust. See ei ole kasulik ELi ettevotetele ega tarbijatele. Selleparast on vaja luua
keskne Euroopa portaal, kus on standardsed andmed koikide liikkmesriikide kohta.

See parandab labipaistvust, tohusust, diguskindlust ja Euroopa 500 miljoni tarbija usaldust,
mis on tahtis, kui Euroopa tahab kriisist vilja tulla. Lopetuseks kordan majandus- ja
rahanduskomisjoni arvamust, et uus siisteem voi portaal ei tohi suurendada Euroopa
ettevotete halduskoormust. Siisteem peaks lihtsustama koikide turuosaliste elu, mitte
olema jdrjekordne biirokraatlik takistus, mis tuleb iiletada.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. - (PT) Piiriiilese majandustegevuse
hoogustumine toob diguskindlusest ja labipaistvusest tulenevalt kaasa driregistrite parema
ithendamise vajaduse. See kirbiks ka kulusid ja suurendaks tdhusust. Ariregistrite
ithendamine on sobiv meede ELi majanduspiirkonna edasise integratsiooni soodustamiseks
ning dritthingute ja tarbijate diguskindluse suurendamiseks.

Registreid hallatakse riiklikul ja piirkondlikul tasandil ning neis hoitakse territooriumil —
riigis voi piirkonnas — registreeritud nende ettevotete andmeid, mille eest nad vastutavad.
Praegu onjuba olemas erinevad mehhanismid driregistrite ithendamiseks: EBRi (European
Business Register) ehk Euroopa Ariregistri algatus ja BRITE (Business Register
Interoperability Throughout Europe) ehk ériregistrite tileeuroopalise koostalitlusvoime
projekt. EBRi ja BRITE kasutamine on vabatahtlik ning BRITE on iiksnes uurimisprojekt.
Uhtne teabepunkt, kus oleks vdimalik padseda ligi teabele kdigi Euroopa driithingute kohta,
aitaks kokku hoida aega ja kulusid.

Seeparast tuleks kaaluda koikide liikmesriikide kohustuslikku osalemist selles.

Edvard Kozusnik (ECR), kirjalikult. — (CS) Toetan Euroopa Komisjoni ettepanekut
driregistrite ithendamise kohta. Arvan, et teabe iile piiride edastamise vdimalus on mitte
ainult siseturu elavdamise viis, vaid eelkdige turu usaldusvddrsuse ja oiguskindluse
suurendamise vahend koikide siseturul tegutsevate osapoolte jaoks. Me ei tohi unustada
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ka selle suurt moju ettevotete halduskoormuse vihendamisele. Halduskoormuse
vihendamise rithm, mida juhib Edmund Stoiber, on viitnud, et elektroonilise driteabe
piiriiilene kattesaadavus vahendaks ettevotete halduskulusid aastas kuni 160 miljoni euro
vorra.

Sellegipoolest tahaksin, et komisjon pooraks selle kava elluviimisel palju tihelepanu
terviklahenduse koostoimevoimele ja tehnilisele neutraalsusele. Ma ei oleks rahul, kui tihelt
poolt hoitakse halduskulusid kokku 160 miljoni euro ulatuses, aga teiselt poolt kulutatakse
sama palju tehnilistele lahendustele ja driregistrite ithendamisele.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. - (PT) Kahtlemata tekitab majanduslik ileilmastumine
vajaduse driregistrid omavahel ithendada. Praegu hallatakse kogu teavet ettevotete kohta
vaid riiklikul ja piirkondlikul tasandil ning seega tingib aina kasvav piiriiilene ndudlus
ariithinguid kdsitleva teabe jdrele vajaduse rakendada seda kdikides litkmesriikides. Viga
oluline on tthendada ériregistrid, et teha 10pp majanduskahjule ja probleemidele, mis
mojutavad koiki sidusrithmi, olenemata sellest, kas need on ériithingud ise, nende tootajad,
tarbijad voi ildsus.

Andreas Moélzer (NI), kirjalikult. — (DE) Eelkdige just drimaailmas on vaja, et teatav teave
oleks avalikult kattesaadav. Sellega seoses on moistlik, kui driregistreid hallatakse riiklikul
ja piirkondlikul tasandil - iihelt poolt diguskindluse tagamiseks ja teiselt poolt subsidiaarsuse
pohimotte jargimiseks — aga teave on piiriiileselt kittesaadav. Tagada tuleb
koostalitlusvoime, eelkdige piiriiileselt tegutsevate ettevotete puhul, naiteks kui ettevotte
registrijargne asukoht muutub vdi ettevotted tthinevad. Halduskoost66 ei tohi mingil juhul
tekitada biirokraatlikke takistusi ning moelda tuleb ka keele ja kvaliteediga seotud
probleemidele. See peaks niimoodi lihtsustama teenuste direktiivi rakendamist. Ent eelkdige
kutsendudeid arvestades ei ole piiriiilene koost6o paris rahuldav.

Naiteks Austrias noutakse giidina tootamiseks pohjalikku koolitust ja eksamite labimist,
aga teistes riikides mitte. Lubatud samavidrse staatuse ja kontrollide kehtestamisest selle
probleemi lahendamiseks ei piisa. Austrias pakutavat kvaliteetset kutsedpet arvestades jain
hdaletusel erapooletuks.

Alfredo Pallone (PPE), kirjalikult. — (IT) Hidletasin kdnealuse raporti poolt.

Ariregistrite ithendamine on sobiv meede ELi majanduspiirkonna edasise integratsiooni
soodustamiseks ning driithingute ja tarbijate diguskindluse suurendamiseks. Ariregistrist
saadav teave ei ole vordsustatav majandusvaldkonnas tavapiraselt kittesaadava teabega.
Nende informatiivsus ja diguslik tahtsus on liikmesriigiti erinev, millele tuleb kindlasti
juhtida kasutajate tihelepanu, kui nad andmepiringuid teevad.

Olukorra eripdrast tulenevalt peaks registrite ithendamine ja andmete vaatamine toimuma
eraldi asetsevas holpsasti kittesaadavas ja lihtsalt kasutavas stisteemis. Lopetuseks iitlen,
et projekti tegelik tulemuslikkus eeldab siiski koikide liikmesriikide osalemist, nii et see
tuleks muuta kohustuslikuks kohe, kui tehnilised standardid on vilja tootatud.

Evelyn Regner (S&D), kirjalikult. — (DE) Héiletasin driregistrite ithendamist kasitleva
raporti poolt, sest Euroopa Parlamendi sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsiooni
variraportoorina suutsin jouda Kurt Lechneriga heale kompromissile. Peamiselt tekitas
mulle muret alljargnev.

Raiil RomevaiRueda (Verts/ALE), kirjalikult.—Kurt Lechneri raport on algatusraport,
mis ei ole vastuoluline ja mida oli meil lihtne toetada.
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Oreste Rossi (EFD), kirjalikult. — (IT) Idee ithendada ériregistrid, et huvitatud osapooled
saaksid nendega tutvuda, on kooskolas kaubandusiithenduste soovitud labipaistvusega.

Uleilmastumine on viinud selleni, et ettevdtted muudavad nii ELis kui ka viljaspool ELi
pidevalt asukohta, ja see, et kdik asjast huvitatud voivad vabalt selliste registritega tutvuda,
on hea. Liiga sageli sooritavad olematud ettevotted pettusi kasutades dra just seda, et neid
ei saa kindlalt tuvastada, ja selleparast tuleb sellesse algatusse ainult pooldavalt suhtuda.

Catherine Soullie (PPE), kirjalikult. — (FR) Kiitus raportoorile selle viga mdistliku teksti
eest, mis siin parlamendis suure hailteenamusega vastu vdeti. Siseturu- ja
tarbijakaitsekomisjoni driregistriteteemalise arvamuse koostajana tahaksin rohutada selle
raporti tahtsust. Teave Euroopa Liidus toimuva dritegevuse kohta on viga tahtis meie tihtse
turu arengu ja kasvu jaoks. Ootan komisjonilt digusakti ettepanekuid selle teema kohta.

Koikide litkmesriikide kohustuslik osalemine tihtses driregistris oleks kasulik kogu liidule.
See on aga voimalik ainult siis, kui ei suurendata ettevotete halduskoormust ja salastatud
andmed jddvad salastatuks, et sailitada usalduse dhkkond.

Angelika Werthmann (NI), kirjalikult. — (DE) Héiletasin selle raporti poolt, sest olen
veendunud, et driregistrite ithendamine parandab labipaistvust juriidilistes ja dritehingutes.
Projekti ildeesmirk oli muuta teabe kittesaamine turuosaliste jaoks lihtsamaks. Sellega
taheti anda koigile voimalus vaadata, kes on tegelikult mingi mis tahes digusliku vormiga
ettevotte taga. Samamoodi kaitseks see ithendamine tarbija ja volausaldaja huve.

Iva Zanicchi (PPE), kirjalikult. — (IT) Austatud juhataja! Miguel Portasi raport driregistrite
tthendamise kohta sai minu poolthaile, sest koikide Euroopa riikide driregistrite kohustuslik
tthendamine, mille eesmirk on kaotada praegused takistused ettevotete litkumisele ELis,
on hea mote.

Euroopa portaal, mille kaudu paiseb driregistritesse ning mis on koigis 27 Euroopa Liidu
liitkmesriigis kittesaadav ja vdimaldab kdikidel kodanikel leida teavet Euroopa ettevotete
kohta, on kindlasti hea viis parandada ettevotete arengut liidus.

Raport: Elisabeth Schroedter (A7-0234/2010)

Luis Paulo Alves (S&D), kirjalikult. — (PT) Hidletasin poolt, sest arvan, et uue sddstva
majanduse aluseks peab olema oskustooliste olemasolu, mis ergutab uuendusi Euroopa
tuleviku jaoks strateegiliselt tdhtsates valdkondades, eelkdige energiasektoris ja
teadustegevuses. Nende valdkondade teadmiste pakutav lisandvddrtus ja
timberasumisvoimalused ning nende sobivus nii Euroopa darepiirkondadesse kui ka selle
keskossa tadhendab suurt potentsiaali seoses uute tehnoloogiatega ning nende kohanemisega
keskkonna ja inimkonna uue olukorraga.

Investeerimine sektoritesse, millega viltida kliimamuutust ja leevendada selle moju, on
vaga tdhtis. Merealadel on siinkohal oluline roll ja samamoodi on vaja investeerida
alternatiivsesse energiatootmisesse, kasutades Euroopa koikides piirkondades leiduvaid
looduslikke ressursse.

Keskkonnavaldkonna uuendustega seotud teadmised on uue majanduse tulevik, sest
majanduses on vaja palju tdhelepanu poorata teadmiste kasutamisele uuel viisil. See
tahendab, et teadmised voivad anda lisandvairtust, aga tookohti loovad need ainult siis,
kui toimub koostoo uurimiskeskuste, tootmise ja turustamise vahel, mis toob endaga kaasa
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tookohad koige erinevamates valdkondades, alates teadustegevusest kuni teenuste ja
kaubanduseni.

Liam Aylward (ALDE), kirjalikult.—(GA)Praegune tookohaga seotud ebakindlus tooturul
mojutab mirkimisvairselt noorte toohdivega seotud olukorda liidus. Mul on hea meel, et
raportis rohutatakse tooturule padsemist, noorte toole saamise voimaluste parandamist
ja selleks koolitusprogrammide tajustamist.

Noored peavad tooturust kasu saama ja eriti hea meel on mul koolituskeskuste, iilikoolide
ja drisektori vaheliste suhete parandamise iile. Need suhted aitavad esmakordselt tooturule
saabuvaid noori ning loovad toohdivevoimalusi koolilopetajatele ja oskustega noortele.

Teiseks toetan seda, mida on raportis kirjutatud Euroopa, riiklike ja piirkondlike
rahastamiskavade mitmetasandilise kooskdlastamise kohta.

Ent ma ei ole ndus arvamusega, et maapiirkondade arengu ja looduskeskkonda sdastva
pollumajanduse arengu toetamisel tuleks loobuda otsetoetusmehhanismidest, sest
otsetoetusmehhanismid on parim viis pollumajandustootjatele sissetulekutoetust anda.

Zigmantas BalCytis (S&D), kirjalikult. — (LT) Toetasin seda raportit. ELi majanduse
sdastvaks muutmiseks peame tagama tasakaalustatud majandusliku ja sotsiaalse arengu.
Majanduskasv tuleb muuta vihem soltuvaks ressursside ja energia tarbimisest, vihendada
kliimat kahjustavaid heitkoguseid ja voidelda nii tileilmse soojenemise vastu. Samuti peame
piiidma édra kasutada keskkonnahoidlike tookohtade loomise voimalusi teenindus- ja
sotsiaalmajandussektoris. Selleks peab komisjon koostama keskkonnahoidlike tookohtade
loomise strateegia, mida peaksid jirgima piirkondlikud omavalitsused piirkonna
arengustrateegiate vastuvotmisel. Selle strateegia elluviimist tuleks rahastada EL, riiklikest
ja piirkondlikest vahenditest, mille jaotamist tuleks hoolikalt kooskolastada. Abi kasutataks
teadus- ja arendustegevuseks, uuenduste ja infrastruktuuri kohandamiseks ning uue
tehnoloogia loomiseks niiteks taastuvenergia ja energiatohususe valdkonnas.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE), kirjalikult. — (FR) Finantskriis surub endiselt Euroopat ja
maailma paljusid piirkondi stagnatsiooni ja poliitikud ei kiisi endalt, kuidas seda probleemi
lahendada. Veelgi enam, paljud neist isegi arvavad, et selle tormi talumisest piisab, et
2008. aasta septembrile eelnenud olukord taastuks.

Mina seda arvamust ei jaga. Kui jatame arutelust keskkonna vilja, tekitavad samad pdhjused
samu tagajargi. Keskkond annab vdimaluse luua uue arengumudeli. Uute tookohtade
loomise potentsiaal on markimisvdarne, kui tagame endale voimaluse majandada sadastvalt.

Vilija Blinkeviciaté (S&D),  kirjalikult. — (LT) Olen selle raportiga ndus, sest see
propageerib sddstvate tookohtade loomist ehk selliste tookohtade loomist, mis arvestavad
praeguse polvkonna vajadusi, ohustamata sealjuures tulevaste pdlvkondade voimalusi.
Samuti rohutatakse, et need tookohad peavad looma sotsiaalset heaolu, seega teenima nii
inimese kui ka looduse huve. Uue sddstva majanduse eesmirk peab olema iihine
keskkonnaalane ja sotsiaalne jitkusuutlikkus, mis loob pikaajalised vdimalused
konkurentsivoime, sotsiaalse heaolu ja keskkonnakaitse parandamiseks. Kuna madalamat
kvalifikatsiooni ndudvates valdkondades suureneb ebakindlate toolepingute arv, on viga
tahtis ka tookoha kvaliteet, seega edendab see raport ka heade tookohtade loomist.

Sellised tookohad peavad tagama stabiilse sotsiaalse suunitlusega t60, poorates erilist
tdhelepanu tootajate tervisele, ohutusele, to6 inimvairsusele ja oskustega seotud nduetele.
Selleparast kutsun likkmesriike {iles mitte ainult looma tookohti pohjalikku koolitust
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ndudvates valdkondades, vaid parandama ka nende tookohtade staatust, mis nduavad
vihem koolitust, luues selleks head tootingimused. Samuti olen ndus ettepanekuga
kohandada elukestva dppe strateegiaid vanemate tootajate vajadustele, et tagada ka iile
55aastaste tootajate korge osalusmair.

Alain Cadec (PPE), kirjalikult. — (FR) ELi iihtekuuluvuspoliitikal on suur roll sddstva
majanduse toohdivepotentsiaali parandamises, sest see vihendab piirkondade erinevusi
ja ergutab majandust. Sellega seoses tuleks piirkondlikul ja kohalikul tasandil kasutada
rohkem Euroopa struktuurifonde, et luua uusi, sddstvaid ja piisivaid tookohti. Euroopa
Regionaalarengu Fond (ERF) aitab luua piirkondlikke kobarorganisatsioone teadustegevuse,
innovatsiooni ja infrastruktuuri kohapealse sidumise kaudu seoses uue tehnoloogiaga.

Piirkondlikel ja kohalikel omavalitsustel on kdige paremad voimalused ja suutlikkus luua
tingimusi, mida on kasvamiseks vaja uuenduslikele kobarorganisatsioonidele, mis vdivad
olla otsustavaks tdukeks kohalikule majandusarengule ja luua piirkonnas uusi tookohti.
Ka VKEdel on maarav roll uuendustegevuse edendamisel Euroopas. Neid tuleb julgustada
kasutama Euroopa Sotsiaalfondi vahendeid ettevotlike hoiakute ja oskuste edendamiseks.

Koordineerimise puudumine ELi, riiklike ja piirkondlike rahastamiskavade vahel takistab
aga nende eesmarkide saavutamist. Sellest tulenevalt on vaja paremat mitmetasandilist
kooskolastamist, et saavutada suurem koostoime erinevate ithiste poliitikavaldkondade
vahel.

Maria Da Graca Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Hailetasin selle raporti poolt, sest
pean samuti keskkonnahoidlike to6kohtade loomist sddstva majanduse puhul oluliseks.
Keskkonnahoidlik tookoht voib olla ka selline, mis aitab saista energiat ja loodusvarasid,
kasutades taastuvenergiat, kaitstes okosiisteeme ning vihendades jaatmete tekke ja 6hu
saaste moju. Tegelikult on selliste sektorite edendamise positiivne kdrvalmoju tohutult
suur ning seda tuleks arendada. Samal ajal tuleb tagada piisavad to6tingimused ning inimeste
kutseharidus ja -koolitus.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL), kirjalikult.—(EL) Héaletasin selle raporti poolt sellepirast,
et selles kritiseeritakse Euroopa 2020. aasta strateegiat, mis ei tee midagi dra to0tuse
viahendamiseks ja sotsiaalse tthtekuuluvuse parandamiseks, ja sellepdrast, et raportis
noutakse Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Euroopa Sotsiaalfondi muutmist nii, et need
toepoolest edendaks toohdivet ja vordvairset sotsiaalset integratsiooni. Raportiga tahetakse
ka alustada arutelu tdispalga ja sotsiaalkindlustusega kvaliteettookohtade loomise iile ja
votta vastu sellekohased meetmed, mis edendavad nii keskkondlikult ja sotsiaalselt sddstvat
majanduskasvu.

Sellega seoses pooldatakse raportis avaliku sektori joulist rolli, selle sddstva arengu
edendamist avalike teenuste abil ning infrastruktuuriga, mis vastab keskkonna- ja
sotsiaalsetele normidele. Selles pooldatakse uut toostus-, haridus-ja oskuste poliitikat, mis
looks elujoulise majanduse, edendades soolist vorddiguslikkust ja tootajate esindajate
joulist rolli.

Proinsias De Rossa (S&D), kirjalikult. — Toetan seda raportit, milles margitakse, et
toovoimalusi optimeerides tuleb poorata erilist tahelepanu inimvéarsele toole ning tootajate
tervishoiule ja ohutusele. Et tagada valmisolek iileminekuks ja hoida ara tootust, tuleb
soodustada sotsiaalset dialoogi ja kollektiivlepinguid (mis uutes sektorites sageli puuduvad)
ning tugevdada sotsiaalkindlustust, sissetulekutoetuse siisteeme ja ennetavaid sektorisiseseid
koolitusalgatusi, soolist vorddiguslikkust ning sotsiaalselt kaasavat tooturgu. Raport tugineb
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Rahvusvahelise To0organisatsiooni (ILO) keskkonnahoidlike to6kohtade méaratlusele,
mille kohaselt koik tookohad, mis edendavad sddstvat arengut, on keskkonnahoidlikud
tookohad. Sotsiaalselt diglase tilemineku tagamiseks peaksid tootajad osalema selles
protsessis kui partnerid. Raportis kutsutakse iiles kaasama tootajate esindajaid, kes ILO
mairatluse kohaselt vastutavad tookoha keskkonnahoidlikkuse eest, et muuta tookohad,
ettevdtted ja toostusharud sddstvamaks. Uhe edendatava eesmirgina tuleks suurem sddstvus
lisada mitmesuguste fondide, nagu struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi
finantsperspektiivi. Me peame asetama sddstvate tookohtade loomise ELi eesmirkide
etteotsa koos jarkjargulise ileminekuga kvaliteetsetele ja keskkonnahoidlikele tookohtadele
ning nendesse investeerimisega.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Raport toohodivevoimaluste arendamise kohta
uue, sddstva majanduse raames sai minu poolthdile, sest selles viidetakse, et
keskkonnahoidlike tookohtade loomist ei tuleks vaadelda mitte ainult arvude tasandil.
Samuti on vaja teada, kuidas saab tagada head tootingimused ja kuidas saab minna sadstvale
majandusele iile sotsiaalselt diglasel viisil.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) See, et raporti koostamises osales nii palju — tervelt
kuus — parlamendikomisjoni, niitab, et toohdive kiisimus on praegusel ajal véga tihtis ja
et jatkusuutlikkuse moiste on poliitilises arutelus viltimatu. Majanduse jatkusuutlikkuse
ja selle tookohtade loomise voime pdrast tunnevad muret nii tootajad, ettevdtjad, poliitikud,
tehnilised tootajad, tavakodanikud, keskkonnakaitsjad, toosturid jpt. Uks peamisi probleeme
on siinkohal just jatkusuutlikkuse maksumus ja see, kuidas kulud jaotuvad.

Me murrame pead selle iile, kui palju see vajadus, mis ei ole alati mirgatav ega piisavalt
tdidetav, kahjustab turgude algatus- ja korraldusvoimet voi tekitab lisaprobleeme
majandusele, mida kriis ja ebakindlus juba niigi rasinud on. Praegusel ajal on itha enam
vaja, et jatkusuutlikkus ei oleks midagi laialivalguvat ja seetGttu raskesti saavutatavat, vaid
oleks toimiv arusaam inimtegevuse ja vastasmdju tdlgendamiseks maailmas, ka
majandusvaldkonnas, nii et sellest oleks kasu koigile, mitte ainult monele radikaalile.

José Manuel Fernandes (PPE),  kirjalikult. — (PT) Areng on sdistev siis, kui selles
arvestatakse praeguse pdlvkonna vajadustega nii, et ei kahjustata tulevaste polvkondade
voimalusi oma vajadusi rahuldada. Me vajame tegevuskava, mille puhul voetakse tihitatult
arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid huve, tohustatakse sotsiaalset
dialoogi, suurendatakse ettevotete sotsiaalset vastutust ning jargitakse ettevaatuse ja ,saastaja
maksab” pohimatet. Tuleb mdelda pikas perspektiivis ning jargida konkurentsivoime ning
sotsiaalse, majandusliku, territoriaalse ja keskkondliku tthtekuuluvuse eesmirke. Seeparast
pooldame investeeringuid inim-, sotsiaal- ja keskkonnakapitali, uuenduslikku
tehnoloogiasse ja uutesse 6koloogilistesse teenustesse.

Selle kohustusega osaleme kliimamuutuse vastu suunatud voitluses. EL on kohustunud
viahendama 2020. aastaks kasvuhoonegaaside heidet vihemalt 20% ning katma 20% oma
energiavajadusest taastuvenergiaga ja suurendama energiatohusust 20%. Valitsustevahelise
kliimamuutuste eksperdirithma uuringu kohaselt saab iileilmset soojenemist vihendada
2 °Cni tiksnes siis, kui arenenud riigid vihendavad 1990. aastaga vorreldes 2050. aastaks
oma kasvuhoonegaaside heidet 80-90%. Seepirast soovitame luua keskkonnahoidlikke
tookohti, mis aitavad saavutada sotsiaalsel diglusel ja 6kotdhususel pohinevat sddstvat
majanduskasvu, samuti edendada t66hdivet maapiirkondades, et hoida dra kdrbestumist.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Sellest algatusraportist on kasu mitmes
valdkonnas ja selles on osaliselt arvestatud arvamusega, mille koostamise eest ma toostuse,
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teadusuuringute ja energeetikakomisjonis vastutasin, kuigi selles ei tOsteta esile vajadust
poorata rohkem tihelepanu iga lilkmesriigi eripdrale, aga seda tuleks teha. Juhin tdhelepanu
monele heale kiiljele.

— Selles arvatakse, et ELi uus, sddstev majandus peaks tagama tasakaalus majandusliku ja
sotsiaalse arengu, ning rohutatakse avaliku sektori olulisust.

—Selles ndutakse edasiviivat ja jatkusuutlikku toostuspoliitikat, milles pooratakse rohkem
tdhelepanu ressursikasutuse tohususele, ning rohutatakse, et keskkonnahoidlik majandus
peab vdimaldama luua inimvdirikaid, hasti tasustatud tookohti, mis parandavad
energiatohusust voi aitavad kaasa toostuse mitmekesistamisele.

— Selles juhitakse tahelepanu sellele, et iileminek sddstvale majandusele on viga keeruline,
ja selleparast noutakse selles erilise tahelepanu pooramist nendele valdkondadele, mida
mojutab deindustrialiseerimine, luues sotsiaalpartneritega ndu pidades sobiva rahalise abi
siisteemid voi 16imitud sekkumisviisid, mis sobivad sddstva arenguga ja uuenduslikuma
majandusega, mis suudab luua inimvairseid, hasti tasustatud ja digustega tookohti,
vihendades samas sotsiaalset ebavordsust ja piirkondlikke erinevusi, kusjuures viikeste ja
keskmise suurusega ettevotete toetamine on eriti tahtis.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult. — Tdna on selle raporti ile hddletamiseks sobiv
paev. Nimelt teatas Soti valitsus tina, et Sotimaa on 2020. aastaks seatud kasvuhoonegaaside
heitkoguste vihendamise eesmirkide suunas litkumisel poolel teel. Hiljuti avaldatud
aruandes tdsteti esile, et avamere tuulest energia tootmine viks luua Sotimaal umbes
48 000 tookohta, ja Sotimaa valitsus tahab olla ELis sddstva majanduse vallas uute
tookohtade loomisel eesotsas. Kahju, et Uhendkuningriigi valitsus Westminsteris
diskrimineerib jitkuvalt Sotimaa energiatarnijaid karistavate vorgutasudega, takistades nii
nende ELi-iilese tdhtsusega arengut. Hailetasin raportis tehtud iileskutsete poolt ja nduan
tungivalt, et Uhendkuningriigi valitsus neid kuulda votaks.

Jarostaw Kalinowski (PPE), kirjalikult. — (PL) Halvemate tootingimustega lithiajaliste
lepingute arvu suurenemine on tinapdeval eriti mirgatav noortega seoses. See on tdsine
takistus kodanike stabiilse elu jaoks ja sellest tingitult ka sddstva majanduse jaoks.
Okoloogilised suundumused arendustegevuses ja toostuslikus uuendustegevuses on
moeldud suurendama toohoivet, aidates samas ka keskkonda kaitsta.

Keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjon teeb ettepaneku, et keskkonda sdastva
tehnoloogia kohustuslik kasutuselevott pollumajanduses suurendab toohoivet ja
pollumajandustootjate sissetulekuid. See on huvitav vaide, mis kindlasti vddrib arutelu ja
pohjalikumat analiiiisi. Ettepanek korraldada teabekampaaniaid, millega parandada
kodanike teadlikkust keskkonnahoiu tahtsusest, vdarib samuti toetamist.

AlanKelly (S&D), kirjalikult. — Energia sddstvus on iiks pShiteemasid, millega Euroopa
tthiskond peab praegu tegelema, ning sellest voib ldhiaastatel saada ka iiks peamisi
toohoiveallikaid. Toetan seda algatust, sest sellega edendatakse tookohtade loomist ja
kaitstakse tootajate digusi.

Elisabeth Kostinger (PPE), kirjalikult. — (DE) Aeglaselt taanduv majanduskriis peaks
julgustama Euroopa Liitu haldama ressursse kaalutlevamalt ja konkurentsivoimelisemalt.
See on voimalik ainult siis, kui ettevdtlus on sddstev, millega kaasneb palju lisakasu
keskkonnale ja meie rahvale. Peame looma stabiilsed iildtingimused, milles on suur voimalus
luua tookohti ELi keskkonnahoidlikus majanduses, mis tagab ettevotluse jatkusuutliku
arengu. Héidletan selle raporti poolt sellepdrast, et majanduskasv, keskkonnakaitse ja



86

Euroopa Parlamendi arutelud

07-09-2010

sotsiaalne tthtekuuluvus on seotud ja tdiendavad tiksteist. Eesmark ei tohiks olla ainult
uute, sddstvate, keskkonnahoidlike tookohtade loomine, vaid ka drimaailma ja kogu
tthiskonna julgustamine selles uues asjade korralduses kaasa looma. Peame
keskkonnahoidliku majanduse potentsiaali tdiel maaral dra kasutama, parandades sellega
seoses ka tileilmset kuvandit Euroopast kui edumeelsest, sddstvast ja keskkonnateadlikust
majandusithendusest, mis on teistele eeskujuks.

Petru Constantin Luhan (PPE), kirjalikult. — (RO) Kriisi tagajirjel on majanduskasv ja
to6hoive muutunud Euroopa Liidus esmatihtsaks kiisimuseks. Haéletasin selle raporti
poolt, sest arvan, et see on tahtis selleks, et tehtaks histi 1dbi moeldud joupingutusi selle
nimel, et tdsta toohoivet sellise poliitika abil, mis edendab tegusat vananemist ning noorte,
puuetega inimeste, seaduslike sisserdndajate ja teiste haavatavate elanikkonnarithmade
kaasamist tooturule. Sellist poliitikat koos kvaliteetse hariduse ja erialase koolitusega peavad
tdiendama tulemuslikud stiimulid elukestva dppe jaoks ja kvalifikatsiooni parandamise
voimaluste loomine.

Veel iiks elanikkonnarithm, keda me ei saa tahelepanuta jitta, on noored koolildpetajad.
Peame looma litkmesriikide ja sotsiaalpartnerite vahel tugeva partnerluse, mis aitab neil
noortel leida esimest tookohta voi pakub neile uusi voimalusi lisakoolituse saamiseks (sh
Opipoisina ameti omandamine). Sellega seoses peavad liikmesriigid koondama joud ja
kasutama tdielikult dra kittesaadavaks tehtud ELi vahendid, eelkdige Euroopa Sotsiaalfondi

vahendid.

Ramona Nicole Manescu (ALDE), kirjalikult. — (RO) Vaja on uute tookohtade loomise
meetmeid, eelkdige niitid, kui liikmesriikides valitseb siigav majandus- ja sotsiaalne kriis.
Seda arvesse vottes on ELi thtekuuluvuspoliitika viga tahtis tegur sddstvas majanduses
uute tookohtade voimaluste loojana, vahendades piirkondlikke erinevusi ja luues
tdistoohoivega iihiskonna. Peame adrgitama piirkondi kasutama struktuurifonde riiklike,
kohalike ja piirkondlike projektide rahastamiseks ning Euroopa Sotsiaalfondi paremate
haridus- ja toovoimaluste loomiseks.

Euroopa Sotsiaalfond on kittesaadav lahendus liikmesriikidele, kes tahavad investeerida
oskuste parandamisse, to0hdive- ja koolitusvdimaluste edendamisse, iimberdppesse ja
karjddrindustamisse tootute jaoks, eesmargiga luua rohkem ja paremaid tookohti. Et toetada
liikmesriikide kogukondi ja piirkondi, palusin Euroopa Komisjonil rahastada katseprojekti,
mille eesmirk on koolitamine ja heade tavade levitamine nende jaoks, kes otseselt tegelevad
Euroopa fondide haldamise ja rakendamisega kohalikul ja piirkondlikul tasandil.

Thomas Mann (PPE), kirjalikult. — (DE) Elisabeth Schroedteri algatusraport
toohoivevoimaluste arendamise kohta uue sddstva majanduse raames sai tina minu
poolthaile. Raporti peatdhelepanu on keskkonnahoidlikel tookohtadel. Need on tookohad
to0stus- ja teenindussektori peaaegu kdoikides valdkondades, mis aitavad kaasa sdistva
majanduse tekkimisele. Keskkonnakaitsest voib saada majanduse vedur, kuiloome piisavalt
vara  investeeringuid  soodustavad  ennustatavad raamtingimused.  Paljude
hanke-lisakriteeriumide kehtestamine on vastuolus ELi eesmargiga vahendada biirokraatiat.
Mul on hea meel, et suutsime kokku leppida selles, et kriteeriumid piirduvad minimaalsete
sotsiaalsete normidega. Enamik Euroopa ettevotteid on kahtlemata eduka
keskkonnakaitsepoliitika teerajajad maailmas. Et tagada nende jaoks diglane konkurents,
peame viltima tootmise viimist EList kolmandatesse riikidesse, kus on madalad
keskkonnakaitse nouded. Euroopa Komisjon ja liikmesriigid peavad sellest suundumusest
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jagu saamiseks votma kiiresti joulisi meetmeid. Minu selleteemaline muudatusettepanek
sai tina enamuse toetuse.

Tuleb edendada mittediskrimineerimist ja vordset kohtlemist tookohal. Sanktsioonid ja
kvoodid on selleks valed meetodid. Noue, et ettevotte ndukogus peab olema 40% naisi, ei
ole realistlik ja selleparast seda ettepanekut ei toetatudki. Naistele ei ole kvoote vaja. Neile
on vaja paremaid karjdarivoimalusi. Selleks on vaja kaotada naiste erialast arengut parssivad
takistused.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. - (PT) Toohoive mdiste uues sddstvas majanduses on
tekitanud uue paradigma seoses majanduslike eelarvetega, mida on tinini peetud
majandusliku arengu ja tookohtade loomise alustingimuseks. Sddstev majandus eeldab
suuri muutusi toohodivevoimalustes, sest energiatdhususe sektori ariithingutel on viga
tahtis roll kogu maailmas tookohtade loomisel. Saksamaa niide selles vallas kinnitab viga
histi selle sektori ettevotete edukust uute tookohtade loomisel. Seeparast on oluline, et
teised ELi riigid jargiksid Saksamaa eeskuju, nii et kogu Euroopas tekiks mitmekordistav
moju sddstva majanduse toohdivele.

Andreas Moélzer (NI), kirjalikult. — (DE) Taas kord on iihes ELi raportis kenad sdnad.
Niiteks on selles juttu optimaalsetest toohodivevoimalustest meeste ja naiste jaoks uues,
sddstvas majanduses, inimvédrsest toOst, sotsiaalselt oOiglasest iileminekust ja
kvalifikatsioonivajaduste rahuldamisest. EL peab aga teadma, et just itta laienemise parast
on mones sektoris toojouturule avaldatav surve suurenenud ja olukorra paranemise marke
ei ole ndha. Lisaks on just viimastel aastatel tunduvalt levinud ebakindlad t66tingimused,
nagu toovahendusbiiroode pakutav ajutine t66, osalise koormusega t66, madalapalgaline
t60 Opingute korvalt ja ndiline FIEna tegutsemine. Tanapideval ei taga isegi korge
kvalifikatsioon enam tookohta.

Seni kuni endiselt radgitakse kolmandate riikide tootajatele toolubade andmisest kaubanduse
ja toostuse odava to0jouga varustamiseks, pitiidmata anda kohapeal elavatele tootajatele
sobivat kvalifikatsiooni, jadb koik see vaid tithjaks sonakolksuks. Nouded kdlavad kenasti,
aga paberil voib 6elda mida iganes. Kuna ei saa eeldada, et sellele jargnevad sobivad
meetmed, millega raportis deldut ellu saab viia, jdin hadletamisel erapooletuks.

Alfredo Pallone (PPE), kirjalikult. — (IT) Hadletasin Elisabeth Schroedteri raporti poolt,
sest olen selle sisu ja kisitlusega ndus.

Saistvas arengus arvestatakse praeguse polvkonna vajadustega nii, et ei kahjustata tulevaste
polvkondade voimalusi oma vajadusi rahuldada. Lisaks majanduslike ja keskkonnaga
seotud huvide kisitlemisele on iilemkogu jireldustes juttu investeeringutest inim- ja
sotsiaalsesse kapitali, samuti uuendustegevusse, et luua eeldused konkurentsivoimeks,
heaoluks ja sotsiaalseks ithtekuuluvuseks.

Lisaks on veel iiks vdga tihtis punkt dokumendis keskkonnahoidlike tookohtade moiste
seletus. Selliseid tookohti ei ole ainult keskkonnakaitsega otseselt seotud toohdivesektorites.
Need koik on tookohad, mis aitavad kaasa sddstvale majandusele tileminekule, aidates
sddsta energiat, kasutades taastuvenergiat ja viltides jadtmete teket.

Rovana Plumb (S&D), kirjalikult. — (RO) Sddstva majanduskasvu aluseks peab olema
sotsiaalne diglus ja keskkonnatohusus. Euroopa majanduse iimberkujundamine igal tasandil
— kohalikul, riiklikul, piirkondlikul ja ELi tasandil — keskkonnahoidlikuks majanduseks
viib suurte muudatusteni tootmises, turustamises ja tarbimises. Pooldan avalikkuse
teavitamise ja teadlikkuse parandamise kampaaniate korraldamist, et juhtida tihelepanu



88

Euroopa Parlamendi arutelud

07-09-2010

sellele, et meie strateegia keskkonnahoidlikule, sddstvale majandusele tilemineku jaoks on
sotsiaalselt diglane ja aitab suurendada toohoivet.

Tahan rohutada vajadust poorata erilist tihelepanu elurikkusele uute, keskkonnahoidlike
tookohtade loomisel kogu Euroopas, eelkdige Natura 2000 vorgustiku loomisel. Kutsun
komisjoni iiles esitama aastaks 2011 diguslikke ja muid kui 6iguslikke meetmeid sisaldav
strateegia, mille abil edendada keskkonnahoidlike tookohtade loomist, mis on
majanduskasvu ja joukuse allikas kdigi jaoks.

Palun komisjonil ja liitkmesriikidel kaasata teistesse ELi poliitikavaldkondadesse meetmed,
mille sihiks on to6tajate timberdpe keskkonnahoidlikel tookohtadel tootamiseks.

Robert Rochefort (ALDE), kirjalikult. — (FR) Keskkonnahoidlike tookohtade loomine
Euroopas on viga oluline. Uhelt poolt soodustavad need tookohad sddstvat arengut ja
teiselt poolt aitavad need saavutada korgeid kvantitatiivseid eesmarke, mille EL endale
kliimamuutuse vastu voitlemises seadnud on. Kolleeg Elisabeth Schroedteri raport, milles
propageeritakse nende edendamise meetmete rakendamist, sai minu poolthdile.
Keskkonnahoidlike tookohtade arvu suurendamiseks tuleks eelkdige drgitada ettevotted
investeerima puhtasse tehnoloogiasse — motlen siinkohal eelkdige maksusoodustuste
tegemist VKEdele. Samuti tuleks julgustada piirkondi kasutama Euroopa struktuurifonde
ja Uhtekuuluvusfondi uute, sddstvate ja piisivate tookohtade loomiseks. Peame siiski hoolt
kandma selle eest, et riiklikud koolitus- ja haridussiisteemid suudavad rahuldada ndudlust
kvalifitseeritud tootajate jrele ning et tootajad, kelle tookohti need majanduse
struktuurimuutused ohustavad, saaksid iimberdpet.

ZuzanaRoithova (PPE) , kirjalikult. — (CS) Raport toohdivevdimaluste arendamise kohta
uue sddstva majanduse raames ei saanud minult poolt- ega vastuhdilt, sest ma ei jaga
raportoori arvamust, et lahendame to6tuse probleemi siis, kui vihendame heitkoguseid
40 aastajooksul 90% vorra. Raport aitab kiill kaasa uue tehnoloogia kasutuselevotule, aga
see ei pruugi tdhendada seda, et Euroopa kodanikud saavad t66d. Oleme osa iileilmsest
liberaliseeritud turust, mis pakub ettevotetele, kogukondadele ja tarbijatele Aasia uut
tehnoloogiat, mis vdistleb Euroopa tehnoloogiaga peamiselt madalate hindade tottu. See
ei tdhenda, et me ei peaks kehtestama keskkonnanorme, aga drgem teeselgem, et need
kaotavad tootuse.

Raiil RomevaiRueda (Verts/ALE), kirjalikult.—Mul on hea meel, et Euroopa Parlament
vOttis tdna vastu sakslannast kolleegi Elisabeth Schroedteri juhtimisel koostatud raporti
toohoivevoimaluste arendamise kohta uue sddstva majanduse raames. Nagu ta parast
hdaletust iitles, on rohelised ammugi propageerinud seda, et Euroopa peaks s6lmima
toeliselt keskkonnahoidliku uue kokkuleppe, mis kiirendab iileminekut sddstvale
majandusele, mis on ainus rakendatav vastumeede praegusele majanduskriisile. Seetottu
on vaga tore, et see raport, milles juhitakse tahelepanu uute, keskkonnahoidlike tookohtade
loomise ja olemasolevate tookohtade keskkonnahoidlikuks muutmise potentsiaalile
Euroopas ning esitatakse selleotstarbelisi soovitusi, sai erinevate fraktsioonide
parlamendiliikmete enamuse poolthialed.

Oreste Rossi (EFD), kirjalikult. — (IT) Kuigi me pooldame teatavaid selles raportis esitatud
pohimatteid, hddletasime selle vastu.

Uute tookohtade loomine keskkonnahoidlikes majandusharudes, taastuvate ressursside
kasutamine, okosiisteemi taastamine ja energia sddstmine on vajalikud ja toetamist vaart.
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Ometi ei saa me lubada, et keskkonnahoidlikele tookohtadele iilemineku kulud peavad
kandma meie ettevotted, eriti veel praegusel kriisiajal.

Ettevotetele, kes tahavad taielikult voi osaliselt muutuda keskkonda sdastva sektori osaks,
tuleks leida rahastamisallikaid. Palju saastavate siisteemide asendamine keskkonda
vihemojutavate siisteemidega peab olema ka lihtsam, sest, nagu Itaalias sageli juhtub, on
rahvas sellele vastu.

Edward Scicluna (S&D), kirjalikult. — Toetan seda raportit rddmuga. Majandus- ja
sotsiaalne kriis ei tohi takistada liikmesriikidel liikuda sdidstvama, vihem
susinikdioksiidiheidet tekitava ressursitdhusa majanduse poole. See muudab meie
majanduse vastupidavamaks, konkurentsivoimelisemaks ja iiha kallinevast impordist
vihem soltuvaks. Komisjon peaks erilist tihelepanu poorama keskkonnahoidlikele
tookohtadele, eelkdige selleparast, et OECD andmetel suudab keskkonnatoodete ja -teenuste
sektor anda to0d vidga erinevate oskuste ja vdimetega inimestele, sealhulgas madala
kvalifikatsiooniga tootajatele. Samuti soovin, et liikmesriigid looksid rahastamissiisteemid
ja rahalised stiimulid, mis ergutavad VKEsid ellu viima keskkonnahoidlikku
toohoivepoliitikat. Samal ajal kui Euroopa too0hdivestrateegias madiratletakse
keskkonnahoidlikud tookohad laiatihenduslikult, tuleks siiski eristada tookohti, mis on
saastamise ohjamise, ringlussevotu, veemajanduse, looduskaitse, keskkonna- ja
taastuvenergiatehnoloogia vallas ning keskkonnaga seotud teadus- ja arendustegevuse
vallas. Keskkonnahoidlik majandus suudab tagada majanduskasvu ja vihendada iiha
suurenevat tookohtade ebakindlust, mis on tekkinud viimastel aastakiimnetel, eelkdige
noorte seas. Selle saavutamiseks on meil vaja sobivaid koolitus- ja haridusprogramme.
Ainult nii saame parandada uue, sddstva majanduse voimet tookohti luua.

Czestaw Adam Siekierski (PPE), kirjalikult. — (PL) Euroopa Ulemkogu on méiratlenud,
et areng on sadstev siis, kui see rahuldab praegused vajadused, ilma et seaks ohtu tulevaste
polvkondade vdime oma vajadusi rahuldada. Raportis on palju radgitud keskkonnahoidlike
tookohtade loomisest. Uks viga tihtis asjaolu on see, et taastuvate energiaallikate
valdkonnas on uute tookohtade loomise potentsiaal viga suur. Euroopas on sellise poliitika
vastutustundliku jargimise hea ndide Saksamaa. Sdastva majanduse poole liikumisel peame
poorama tihelepanu sotsiaalsele diglusele, sest nii votavad kodanikud muutuse omaks.
Sobiv koolitus ja tootajate kvalifikatsiooni siistemaatiline parandamine on samuti olulised.
Saistev areng nduab mitte ainult keskkonnanormide, vaid ka to6hodivenormide jargimist.

Bart Staes (Verts/ALE), kirjalikult. — (NL) Minu poolehoid kuulub tiielikult sellele
raportile, milles kisitletakse toohdivevoimaluste arendamist uue sddstva majanduse raames.
Elisabeth Schroedter mainib Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO) maaratlust, mille
kohaselt on tookoht keskkonnahoidlik siis, kui aitab kaasa sddstvale majandamisele ja
sotsiaalsele Euroopale. Seega holmab see mddratlus enam kui korgtehnoloogilised tookohad
energeetika ja keskkonnajuhtimise sektoris, millest komisjon raagib. Niiteks iiks eesmark
on ndudlik sdistev toostuspoliitika, mis asetaks rdhu ressursside kasutamise tohususele,
ning ka inimvaarsed hasti tasustatud tookohad. Soovitatakse laialdasemalt kaasata to0stust,
argitada piirkondlikke asutusi kooskolastama sel eesmargil digusraamistiku tingimusi,
turumajanduse ohjamisvahendeid, toetusi ja riigihankeid ning tootada vilja sihiparasem
vastus mitte ainult vajadusele uute oskuste jarele, vaid ka vajadusele luua uutes sektorites
tooturu osapoolte vahel dialoog ehk kollektiivlepingud.

Uutes majandusharudes noutakse viga suurt tootlust ja pooratakse vahem tihelepanu
headele tootingimustele. Sellepdrast ei ole lihtne veenda inimesi, kes tootavad
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tavatoostusharudes, kus on kindel sotsiaalkaitse, minema teise toostusharusse. Liit on
kohustatud voitlema tileilmse soojenemisega ja sellepdrast on vaja head strateegiat, mis
tagab sotsiaalse digluse keskkonnahoidlikumasse majandusse iileminekul.

Catherine Stihler (S&D), kirjalikult. — Raport, milles ndutakse, et tookohtade loomise
eesmargil tootataks vilja ELi sddstva majanduse strateegia, sai minu poolthdile. Samuti
toetatakse selles illemkogu iileskutseid vaadata 1dbi toetused, millel on keskkonnale
negatiivne moju, ning rdhutatakse vajadust inimvéarse to0 jdrele.

Silvia-Adriana Ticdu (S&D), kirjalikult. — (RO) Raport toohdivevdimaluste arendamise
kohta uue sddstva majanduse raames sai minu poolthéile, sest arvan, et litkmesriigid peavad
oma majanduse muutma konkurentsivoimelisemaks, tohusamaks ja vihese CO,-heitega
majanduseks. Selleparast kutsun ELi iiles tootama vilja sdédstev toostuspoliitika ja kaasama
toostussektor Okoinnovatsiooni, et muuta majanduse kasv vihem soltuvaks ressursside
ja energia tarbimisest ning vihendada saastavaid heitkoguseid. Selleks et luua
keskkonnatdhusas majanduses tookohti, peame investeerima energiatdhususse ning
taastuvate energiaallikate ja keskkonnahoidliku tehnoloogia kasutamisse hoonetes,
transpordisektoris ja pollumajanduses. Tahan, et ELi 2020. aasta strateegia raames
tootatakse vilja Euroopa toohdivestrateegia, mille abil saavutada sddstev majandus ja milles
pooratakse tihelepanu ka piirkondlike asutuste rollile.

Lisaks nduan, et luuakse tdhusad rahastamissiisteemid ja rahalised stiimulid, mis aitavad
VKEdel jouda keskkonnahoidlike uuenduste ja tootmiseni. Ldpetuseks arvan, et
toohoivepoliitika voib olla vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu voitlemisel viga tihtis, ning
palun tungivalt, et liitkmesriigid kasutaksid keskkonnatohusa majandusarengu jaoks vajalike
uute oskuste arendamiseks Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi vahendeid.

Viktor Uspaskich (ALDE), kirjalikult. — (LT) Kallid kolleegid! Sddstva majanduse poole
piiidlemine ei ole pelgalt keskkonnast tulenev vajadus, vaid ka iiks sotsiaalse Euroopa
alustugesid. Sellised muudatused kannavad vilja ainult siis, kui need on sotsiaalselt diglased
ning tagavad toohdive ja sotsiaalkindlustuse suurenemise ja tootingimuste paranemise.

Sellepdrast peab sddstev majandus holmama mitte ainult sotsiaalset ja 6koloogilist, vaid
ka tehnoloogilist ja majanduslikku sddstvust. Need ei peaks olema vastuolus. Vaja on
leidlikumaid meetmeid.

Votame nditeks energiatdhususe. Leedus oli tiks majanduskriisis kdige rohkem kannatada
saanud majandusharusid ehitus. Enamik Leedu vanadest hoonetest ei ole kuigi 6konoomsed
—nagu elanike kiittearvetelt naha, ei kasutata imporditud energiat tdhusalt.

On tdendoline, et riiklikud projektid, mille raames hooneid soojustatakse ja suurendatakse
nende energiatdhusust, toovad raha sellele turule ehitussektori palkade ja investeeringute
kaudu tagasi. Samal ajal vihendab see Leedu soltuvust energiaimpordist.

Muidugi on see ainult iiks ndide ja ei pruugi kehtida koigi litkmesriikide kohta. See aga
nditab, et just kriisi ajal peame olema leidlikud ja thendama joud seal, kus tuleb luua alus
sdastvale tulevikule.

Raport: Rafal Trzaskowski (A7-0216/2010)

Zuzana Brzobohati (S&D), kirjalikult. — (CS) Toetasin raportit Euroopa
Majanduspiirkonna ja Sveitsi ning takistuste kohta siseturu téielikul rakendamisel; peamiselt
selleparast, et selles argitatakse Euroopa Komisjoni ja juhitakse tahelepanu meetmetele,
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mille eesmirk on parandada majanduskoostédd Euroopa Liidu ja Sveitsi vahel. Eelkdige
margitakse raportis — ja tiiesti digesti —, et Sveitsi ja ELi vahel erinevates iiksiksektorites
solmitud 120 kahepoolset lepingut on tarbetult keeruline siisteem. Piitid anda endast parim
oigusaktide lihtsustamiseks ja tthtlustamiseks on dige, eriti kui kaotatakse takistused, mis
ei lase ELi ettevdtetel Sveitsi turule padseda ja vastupidi. Naiteks juhitakse raportis tdhelepanu
téiesti tarbetule ndudele, et Sveitsi turule sisenevad ettevdtted peavad esitama finantsgarantii.
Minu arvates on see iileliigne takistus, mis tuleks kaotada ja millele raportis digustatult
tahelepanu juhitakse.

Mario David (PPE), kirjalikult. — (PT) Hddletan selle raporti poolt, sest siseturu tdielik
rakendamine ja selle tdhus toimimine on ELi jaoks sama tdhtis kui tema
kaubanduspartnerite, eelkdige Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni litkmesriikide
jaoks. Sveits, kes on ELi jaoks kaubandusmahu suuruselt neljas kaubanduspartner, on
liilduga ithinemata sellega majanduslikult 16imunud kahepoolsete lepingute alusel. See
tekitab talle lisaprobleeme, sest erinevalt Euroopa Majanduspiirkonna lepingust ei ole
nendes kahepoolsetes lepingutes automaatseid mehhanisme, mis kohandaks nende sisu
ELi asjaomase digustiku muutustele.

Vaatamata edusammudele seoses ELi liikmesriikide ja Sveitsi vahelise isikute vaba lifkumise
lepinguga, on selle rakendamisega teatud probleeme, mis vajavad lisatdhelepanu. Selleparast
arvan, et kirja tuleb panna koik voimalused, millega nimetatud lepingu rakendamist
parandada saab, eeskitt selle ithtlustatum rakendamine ning liidu ja Sveitsi digusaktide
ladhendamine tihisturu valdkonnas.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Sveitsi ajalugu ja omapira kajastuvad mitte ainult
selle siseriiklikus valitsemises, vaid ka selles, kuidas ta on otsustanud suhelda teiste riikidega,
ja piirangutes, mida ta neile suhetele kohaldab. Sveitsi soovimatus ithineda suurte
rahvusvaheliste organisatsioonidega voi solmida sageli igavesti kehtivaid lepinguid, mis
mojutavad riigi digussiisteemi, on pikaajaline. Samuti ei ole midagi muutunud selles, et ta
eelistab oma kodanikke ja ettevotteid vilismaistele konkurentidele, kes seetdttu sageli
tilemaaraste diguslike ja haldustakistustega kokku peavad puutuma.

Sellele vaatamata on Sveits olnud Euroopa Liidu jaoks tihtis partner ja sélminud juba iile
saja nendevahelisi suhteid reguleeriva kahepoolse lepingu. Kuigi Sveitsi otsus jidda Euroopa
Majanduspiirkonnast vilja ei kiirendanud ega soodustanud ELi majanduslikke suhteid selle
riigiga, ei ole see siiski takistanud nendeni joudmist igati positiivsel moel. Loodan, et need
suhted tugevnevad ja arenevad.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. - (PT) Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni
(EFTA) neli liikmesriiki (Island, Liechtenstein, Norra ja Sveits) on Euroopa Liidu peamised
kaubanduspartnerid, kusjuures Sveits ja Norra on kauplemise mahu jirgi otsustades
tahtsuselt neljandal ja viiendal kohal, ning kuuluvad tihisesse kultuuriruumi, jagades tihiseid
pohivaartusi ning kultuuri- ja ajalooparandit.

Arvestades, et Lissaboni lepingu uued sitted voivad aeglustada siseturu odigusaktide
rakendamist Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) ja EFTA riikides, olen ndus, et komisjon
peab andma ametliku vormi EMP lepingu reguleerimisalasse kuuluvatest uutest ELi
eeskirjadest ja digusaktidest teavitamise protsessile, et vihendada 16het uute digusaktide
vastuvotmise ja nende voimaliku iilevotmise vahel EMP ja EFTA riikides.

Samuti olen ndus, et EMP ja EFTA riikide parlamendid peaksid EMPd puudutavate
ettepanekute puhul olema aktiivsemalt kaasatud ELi digusloomeprotsessi. Seepdrast teen
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ettepaneku, et komisjon esitaks EMP ja EFTA riikide parlamentidele seadusandlikud
ettepanekud, mis saadetakse konsulteerimiseks ELi liikmesriikide parlamentidele.

Pat the Cope Gallagher (ALDE), kirjalikult.— (GA) Euroopa Parlamendi Sveitsi ja EMPga
suhtlemise delegatsiooni juhina mdistan ma histi raportis tdstatatud kiisimusi. Euroopa
Vabakaubanduse Assotsiatsioonil on neli liitkmesriiki: Sveits, Island, Norra ja Liechtenstein.
1994, aastal, kui sdlmiti EMP leping, said kolm neist siseturu osaks. Sveitsis korraldatud
rahvahailetuse alusel, kus 50,3% hiiletajatest oli tthinemise vastu ja 49,7% selle poolt,
otsustas Sveits siseturuga mitte liituda. Seega otsustas Sveits {ilejidnud Euroopaga eraldi
suhelda. Sveits on s8lminud ELiga umbes 120 kahepoolset lepingut.

Need lepingud puudutavad isikute vaba litkumist, maanteevedusid, tsiviillennundust,
teadusuuringuid, tehnilisi kaubandustdkkeid, riigihanketurgu ja pdllumajandust. Sveits
on ELi jaoks tihtsuselt teine majanduspartner ja Sveitsi ettevotted annavad t66d enamale
kui miljonile ELi kodanikule.

Petru Constantin Luhan (PPE), kirjalikult. — (RO) Héiletasin selle raporti poolt, sest mul
on hea meel edusammude iile, mida on tehtud ELi ja Sveitsi vaheliste piiriiileste teenuste
osutamise liberaliseerimisel, ning eelkdige isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe
positiivse moju iile. EList parit ldhetatud tootajate ja fuiisilisest isikust ettevOtjatest
teenuseosutajate arv Sveitsis on aastatel 2005-2009 pidevalt kasvanud (statistika kohaselt
kiib iga pdev Sveitsis to6] umbes 200 000 piiriiilest tootajat, kes elavad ELis vdi EFTA
riigis) ja see on osutunud mdlemale poolele kasulikuks. Arvan, et tulevikus peavad Sveitsi
voimud ja kantonivalitsused votma Oppust ELi ja EMP kogemustest teenindussektori
dereguleerimisel ja votma iile teenuste direktiivi.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. - (PT) Sveits kuulub koos Islandi, Norra ja Liechtensteiniga
Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni ning on ELi oluline kaubanduspartner. Ent
Island, Norraja Liechtenstein muutsid oma kaubandussuhted ELiga veelgi tthedamaks, kui
nad votsid vastu Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu. Kuna Sveits on mahu poolest
tahtsuselt neljas ELi kaubanduspartner, siis on EMP lepingu vastuvotmine eriti oluline.
Sellepdrast ma hailetasingi nii, nagu ma hailetasin.

Franz Obermayr (NI), kirjalikult. - (DE) Selles raportis ei poorata piisavalt tdhelepanu
Sveitsi suverddnsusele. Seetdttu hiiletasin raporti vastu.

Paulo Rangel (PPE), kirjalikult. — (PT) Euroopa tdelise majanduspiirkonna loomine on
hidavajalik, nagu on kirjas ka Portos sdlmitud lepingus.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Meie, roheliste fraktsioon, toetasime
raportit, kus on vilja toodud mitmed takistused, mis segavad Sveitsil ja EMP riikidel siseturu
eeskirju rakendada. Konkreetselt on seal kirjas jargmised motted: Euroopa Komisjon peab
pdrast Lissaboni lepingu joustumist edastama EMP EFTA riikide parlamentidele digusakti
ettepanekud, mida saadetakse konsulteerimiseks ELi liikmesriikide parlamentidele. EMP
EFTA riigid peavad eraldama piisavalt vahendeid teenuste direktiivi rakendamiseks, eelkdige
selleks, et madrata iiks riiklik kontaktisik, ning EMP EFTA riigid peavad rohkem osalema
muu hulgas tarbijadiguste direktiivi iile toimuvas arutelus.

Oreste Rossi (EFD), kirjalikult.— (IT) Hadletasime selle raporti poolt, sest sellega kaotatakse
ELi riikide ja ELi tahtsate kaubanduspartnerite vaheliselt vabakaubanduselt takistused.
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Arvame, et just Itaalia ettevotetele ja tootajatele oleks siseturu eeskirjade laialdasem
rakendamine Sveitsis igati kasulik. Peame rddmustama Sveitsi otsuse iile mérkimisvaarselt
vihendada pankade salatsemist, et jargida Euroopa Liidu labipaistvusnduet.

Catherine Stihler (S&D), kirjalikult. — Hiiletasin selle raporti poolt, sest seal soovitatakse
tihedamat koost60d ja heade tavade jagamist ning jagatakse soovitusi selle kohta, millised
muudatused peavad toimuma pérast Lissaboni lepingu joustumist. Raportil on paljulubav
sisu ning seal mainitakse, et keskmine digusaktide iilevotmata jatmise protsent on 0,7%,
mis on umbes sama suur kui ELi liikmesriikideski.

Rafal Trzaskowski (PPE), kirjalikult. — (PL) Mul on viga hea meel, et parlament vottis
selle raporti vastu nii suure haalteenamusega. Loodan, et teie poolthddled selle vastuvotmisel
tihendavad ka seda, et te toetate raporti kahte pdhieesmirki (nagu ka mina seda teen).
Neist esimene on see, et mina ning siseturu- ja tarbijakaitsekomisjon tahtsime ELi
mittekuuluvad EMP riigid ja Sveitsi lisada meie parlamendikomisjoni paevakorda, kus
kasitletakse ELi tuuma — siseturgu. Loodan, et need partnerid jddvad sinna alaliselt, sest
nad on ju liidu suurimad majanduspartnerid. Teine eesmirk oli 16puks ometi tegeleda
konkreetsete takistustega, et saavutada kdnealuses valdkonnas koostoo, eelkdige nendega,
mis on ELi ja Sveitsi juhtinstitutsioonide vahel. Loodan, et parlamendi hiiletus selles
kiisimuses veenab mdlemat osapoolt — nii Euroopa Komisjoni kui ka Sveitsi
Konfoderatsiooni valitsust — vaatama ldbi praegu nende koostood reguleerivad
mehhanismid.

Raport: Pablo Zalba Bidegain (A7-0210/2010)

Sophie Auconie (PPE),  kirjalikult. — (FR) Vabakaubanduslepingud vdimaldavad
allakirjutanud riikidel saada kasu kauplemisest suures valikus toodetega ning kasutada
oma suhtelisi eeliseid. Seeparast on mul hea meel, et Euroopa Liit solmib peagi
vabakaubanduslepingu Louna-Koreaga. Sellegipoolest peame olema alati iilivalvsad
kavandatavate kaubanduslepingute tingimuste suhtes. Praegusel juhul peame viltima
kiireid muudatusi, mis vdivad kaubandusvood tasakaalust vilja viia. See tingib vajaduse
kaitseklauslite jarele ja eelkdige vajaduse kaitsta meie autotdostust. Praktikas on mul hea
meel, et raport on vastu voetud, sest see sisaldab Euroopa Parlamendi liikmete iileskutset
voimaldada algatada impordi sissevoolu uurimine litkmesriigi, Euroopa Parlamendi,
riigisisese nduanderithma, juriidilise isiku, liidu tootmisharu nimel tegutseva ja sellest
vahemalt 25% esindava ithingu voi komisjoni enda taotlusel. Kui selgub, et Euroopa tootjaid
mojutab tdsiselt teatava toote impordi viga suur kasv, siis voib kehtestada kaitsemeetmed
kaitsvate tollimaksude vormis.

George Sabin Cutas (S&D), kirjalikult.—(RO)Raport ELi ja Korea vabakaubanduslepingu
kahepoolse kaitseklausli rakendamise kohta sai minu poolthéile. See kaitseklausel kaitseb
ELi toostust ja tookohti Korea impordi kahjuliku moju eest. Ekspordivoo hoolikas jalgimine
ja diglase konkurentsi pdhimadtte eiramise kiire 1dpetamine on eriti tahtsad. Seega arvan,
et parlament peab ndukogule ja komisjonile teada andma, et ta soovib selle mairuse
vastuvotmist nii kiiresti kui voimalik.

Marielle De Sarnez (ALDE), kirjalikult. — (FR) Euroopa Parlament on kiitnud heaks
Louna-Koreaga ~ sdlmitud  vabakaubanduslepingusse  lisatava  kaitseklausli
muudatusettepanekud. Ent see on alles esimene héaletus: 16pphdaletus on litkatud edasi
18.-21. oktoobri osaistungjirguni, et meil oleks voimalik ndukogus esimesel lugemisel
kokkuleppele jduda. Kdik Euroopa Komisjoni m&juhinnangud on ndidanud, et kaubanduse
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kasutegurid on Louna-Korea jaoks suuremad kui ELi jaoks. Vihim, mida komisjon voiks
teha, on tagada meile usaldusvéirne kaitseklausel. Meile tundub, et meie piirkondlike
kaitsemeetmete ndue on diguspdrane, sest see, millist moju avaldab ELi turu avamine
Louna-Korea toodetele, voib litkmesriigiti viga palju erineda. Palju lihtsam on ennustada
Euroopa ekspordi moju nditeks 50 miljoni elanikuga riigis (vorreldes 500 miljoni elanikuga).
Samuti on iilioluline, et Euroopa Parlamendil ja asjaomastel to6stussektoritel oleks digus
algatada kaitse eesmirgil uurimine ning et Euroopa Parlamendil oleks suurem sdnadigus
kaitsemeetmete heakskiitmisel voi tagasilitkkamisel.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Loodan, et vabakaubandusleping Euroopa Liidu ja
Louna-Korea vahel on molemale lepinguosalisele kasulik ja vabakaubanduse piiranguid
on molemajaoks voimalikult vihe. Kaitsemeetmete eesmark on kaitsta ELi toostusharusid
tosise kahju eest. Louna-Koreaga oktoobris parafeeritud lepingus olevat kahepoolset
kaitseklauslit tuleks tapsustada, et selle rakendamise erinevad tahud oleksid kenasti kirjas,
et see oleks labipaistev ja hdlmaks ka teist lepinguosalist.

Kuna nimetatud klauslid takistavad vaba kaubandust, peaksid need piirduma ainult suurema
kahju viltimiseks vajalikuga, sest need peaksid olema asjakohased ja proportsionaalsed
olukorraga, mille jaoks need kavandati. Loodan, et Euroopa t60stus muutub itha enam
tugevamaks ja leidlikumaks, et me ei peaks seda voimalust kasutama.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. - (PT) See Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maédruse ettepanek on digusakt, mida on vaja ELi-Korea vabakaubanduslepingus kaitseklausli
rakendamiseks. 15. oktoobril 2009. aastal solmiti ELi ja Korea Vabariigi vahel
vabakaubandusleping. Leping sisaldab kahepoolset kaitseklauslit, mis ndeb ette voimaluse
kehtestada uuesti enamsoodustusreziimi tollimadr, kui kaubanduse liberaliseerimise
tulemusena suureneb import nii palju ja sellistel tingimustel, et tekitab voi dhvardab tekitada
suurt kahju samasugust voi otseselt konkureerivat toodet tootvale liidu tootmisharule. Et
need meetmed hakkaksid toimima, tuleb see kaitseklausel inkorporeerida Euroopa Liidu
oigusse, sest nii kaitsemeetmete kehtestamise menetluslikud kiisimused kui ka huvitatud
poolte digused tuleb tdpselt kindlaks mairata.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Selle kaitseklausli vastuvdtmine, millega
tunnistatakse maailma kaubanduse liberaliseerimise ja dereguleerimise kurbi tagajirgi, ei
kaota ohte ja muret, mille vabakaubandus ELi ja Louna-Korea vahel voib tuua erinevates
majandusharudes. See peab paika eriti mones likkmesriigis, nditeks Portugalis, ja
piirkondades, mis soltuvad koige rohkem just neist majandusharudest.

Vaatame kas voi tekstiili- ja rdivatoostust, millele selles lepingus erilist tihelepanu
pooratakse, ning toohdive peadirektoraadi ja Eurofoundi uuringut, milles raagitakse
voimalusest, et selles sektoris voib toohdive viheneda 2020. aastaks 20-2 5%, ja mainitakse
isegi voimalust, et Euroopa Liidus kaob 50% tookohtadest. Meenutagem ka niiteks
elektroonikatoostuse ja sdidukiosade tootmise olukorda.

ELi neoliberaalne fundamentalism toob jatkuvalt vabakaubanduse heaks rahvusvaheliste
ettevotete kasumi nimel ohvriks tookohad ja tootlikkuse. See suurendab itha enam
puudujaiki ja sdltuvust vélisturgudest, samuti kaubanduse kroonilist tasakaalutust. Selle
ideoloogiaga digustatakse endiselt riinnakuid tootajate digustele, sotsiaalset dumpingut
ning miljonite viiketootjate ja paljude viikeste ja keskmise suurusega ettevotete laostamist.

Nathalie Griesbeck (ALDE), kirjalikult. — (FR) See leping on pérast Lissaboni lepingu
joustumist esimene kaubandusleping, esimene leping, mille Euroopa Parlament heaks
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kiidab. Seega peab parlament oma arvamuse maksma panema. Et kinnitada parlamendi
uusi volitusi ELi kaubanduspoliitika kujundamisel, hailetasime rahvusvahelise kaubanduse
komisjoni esitatud muudatusettepanekute poolt, aga otsustasime mitte hailetada kogu
resolutsiooni poolt, et saaksime jouda ndukoguga paremale kokkuleppele. Parema lepingu
saavutamiseks tuleks labi vaadata mitu punkti. Tahame tdelist kaitseklauslit, klauslit, mis
oleks tulemuslik ja mis voimaldab kaotada ELi erinevate liikmesriikide vahelised
piirkondlikud moonutused ja eelkdige viltida olukordi, kus Euroopa Liidu
tootjateletekitatakse suurt kahju. Siis on veel paevakorras parlamendi algatusdigus, et
algatada uurimine seoses kaitseklausliga.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) ELi ja Lduna-Korea vaheline vabakaubandusleping
on viga oluline ELi liikmesriikide majandusliku arengu jaoks. Ent selleks, et ei esineks
moonutusi ning tekiks tasakaal molema poole impordi ja ekspordi vahel, on vaja
kahepoolseid kaitseklausleid. Need klauslid vdimaldavad hoida dra suurt kahju, mis voib
tekkida ELi toostusele teatavate toodete impordi liigse kasvu tottu. Eespool mainitud kaitse
tuleb seepirast lisada ELi digusse, et need meetmed hakkaksid toimima.

Andreas Moélzer (NI),  kirjalikult. — (DE) Vorreldes teiste riikidega, kellega Euroopa Liit
on vabakaubanduslepingu solminud voi selle iile labiradkimisi pidanud, on endisel Jaapani
asumaal Louna-Koreal paremad sotsiaal- ja t666iguse normid. See, et mones ELi liitkmesriigis
saaks piirkondlikul tasandil kohaldada ajutiselt kaitsemeetmeid, oleks vajalik ja
proportsionaalne. Varasemad kogemused on ndidanud, et vaja on sekkumisvoimalusi just
seoses kaupade impordi ja ekspordiga, et oleks voimalik votta vajalikke struktuuri
kohandamise voi muid sarnaseid meetmeid.

Samuti tuleb jdlgida eksporti ja importi kdige rohkem méjutatavates valdkondades, et
viltida liidu toostusharude markimisvdarset kahjustamist. Pohimotteliselt edendab
kaubanduslepingute solmimine ELi majanduskasvu ja seetottu hdiletasin ma raporti poolt.

Cristiana Muscardini (PPE), kirjalikult. — (IT) Toetan tiielikult resolutsiooni teksti,
millega luuakse vdimalus rakendada kaitseklauslit, kui Louna-Korea import ELi ohustab
pdrast vabakaubanduslepingu kehtima hakkamist tdsiselt Euroopa tootjaid ja toostust.

Selle klausli piirkondlik kohaldamine on vajalik selleks, et mitte ainult litkmesriigid, vaid
ka toostus ja Euroopa Parlament saaksid nduda uurimise alustamist, et kaitsta kiiresti
Euroopa eksporti. Pablo Zalba Bidegaini resolutsiooni poolt hiddletamisega saame suhetes
noukoguga asuda selgele ja otsustavale seisukohale, mis suurendab parlamendi rolli, sest
parlament on ka sidusrithm, mitte ainult Euroopa kaubanduspoliitika tdideviija.

Meid {illatas viga eesistujariigi Belgia samm panna ettepanek votta vastu otsus lepingu
allkirjastamise ja ajutise kohaldamise kohta vilisasjade ndukogu jargmise koosoleku
pdevakorda enne, kui parlament on alustanud arutelu selle lepingu iile ja hiiletanud
kaitseklausli iile, jattes niimoodi dra ametlikud kolmepoolsed labirdakimised, vaatamata
teadmisele, et lepingu 16plik sisu on kinnitamata. Selleparast on ilmne, et on vaja kutsuda
institutsioone iiles tiksteisest rohkem lugu pidama, nii nagu on kirjas Lissaboni lepingus.

Maria do Céu Patrdo Neves (PPE), kirjalikult. — (PT) Euroopa Liit on maailma kdige
ndudlikum tootmispiirkond, kus on koige vastuvotlikum turg. See olukord tekitab viga
suuri probleeme, eelkdige meie tootjatele, kes peavad jargima paljusid digusnorme, mis
muudavad nende tootmiskulud suuremaks kui nende konkurentidel, kes tegutsevad mujal
maailmas. Kui need konkurendid saavad vabalt meie turule, tekib ebavordne konkurents,
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mis tootjatele, tootlejatele ja kauplejatele iile jou kiib, ning see on Euroopa tihiskonnale
keskpikas perspektiivis vdga kahjulik.

Seda arvesse vottes olen vdga rodmus Euroopa Liidu ja Louna-Korea vahel sdlmitavat
kaubanduslepingut kasitleva raporti iile. Kuna lepingus on satestatud kahepoolne
kaitseklausel, mis ei lase suurel impordimahul tekitada markimisvaarset kahju Euroopa
toostusele, tunnistatakse raportis seda piisivat probleemi ja hakatakse votma sobivaid
meetmeid selle vihendamiseks.

Aldo Patriciello (PPE), kirjalikult. — (IT) Lugupeetud juhataja! Ndukogu volitas 2 3. aprillil
2007 komisjoni alustama Korea Vabariigiga labirddkimisi ELi ja Korea vahelise
vabakaubanduslepingu sdlmimiseks.

Leping parafeeriti 15. oktoobril 2009. Selles on kahepoolne kaitseklausel, mis naeb ette
voimaluse kehtestada uuesti enamsoodustusreziimi tollimddr, kui kaubanduse
liberaliseerimise tulemusena suureneb import absoluutarvudes voi vordluses liidusisese
toodanguga nii palju ja sellistel tingimustel, et pohjustab voi dhvardab pohjustada tosist
kahju samasugust voi otseselt konkureerivat toodet tootvale liidu tootmisharule.

Et need meetmed hakkaksid toimima, tuleb see kaitseklausel lisada ELi digusse, muu hulgas
seetdttu, et kaitsemeetmete kehtestamise menetluslikud kiisimused ning huvitatud poolte
oigused tuleb tdpselt kindlaks mairata. Meie ees olev ettepanek votta vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miidrus on oOigusakt, mida on vaja ELi ja Korea
vabakaubanduslepingu kaitseklausli rakendamiseks.

Marit Paulsen, Olle Schmidt ja Cecilia Wikstrom (ALDE), kirjalikult. — (SV) ELi ja
Louna-Korea vabakaubandusleping on ELi jaoks vidga tahtis. Meie, liberaalid, suhtume
vabakaubanduslepingutesse viga pooldavalt, sest usume, et need on Euroopa majandusele
ja kaubandusele kasulikud. Seepirast oleme viga skeptilised piirkondlike kaitseklauslite
suhtes, mida Euroopa Parlament tahab vaba kaubanduse piiramiseks lepingusse lisada.
Selle asemel tahaksime hoopis rohutada vabakaubanduse kasulikkust ELi arengule. Et EL
oleks iileilmsel turul konkurentsivdimeline, peaks Euroopa Parlament soodustama
piiranguteta vabakaubanduslepingute abil kaubandust muu maailmaga.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Rohelised ei esitanud raporti projekti
kohta muudatusettepanekuid, sest me ei ole Korea vabakaubanduslepingu poolt ja
hdiletame ndusolekumenetlusel selle vastu, kuna me ei ole ndus olukorraga, et iks
vabakaubandusleping mdirab meelevaldselt dra kogu ELi to0stuse saatuse. Lisaks oleme
vastu maksuerandi klauslile, mida EL soovis vabakaubanduslepingusse lisada ja mis
voimaldab eksportida Koreasse palju kiitust tarbivaid autosid, mis ei ole kooskdlas Korea
rangemate CO, heite piirangute ja tdhtaegadega. Lisaks tundub meile, et ELi 2020. aasta
strateegiaga puiitakse kannustada kogu ELi hdlmavat toostuspoliitikat ja sellega peaks
kaasas olema ajutine memorandum selliste kavandatavate vabakaubanduslepingute
tithistamise kohta, mis on sellise poliitikaga vastuolus.

Sellele vaatamata pooldame praeguses olukorras karmide kaitseklauslite sitestamist ning
see konkreetne kaitseklausel saab eeskujuks teistele vabakaubanduslepingutele. Samuti
toetasime raportoori, kes oli vastu sellele, et Korea kaitsemeede on ainult autotodstuse
huvides, ja tahtis, et mdeldaks koikidele kaubandussuhetele ja vajadusele neid kaitsta.
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Raport: José Bové (A7-0225/2010)

Luis Paulo Alves (S&D), kirjalikult. — (PT) Raport, millega ma tegelesin Euroopa
Parlamendi sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsiooni nimel, sai minu poolthéile,
sest arvan, et see on vajalik selleks, et toiduainete tarneahelas kujunenud suhted tasakaalu
viia ja ndhtavaks teha, tagades diglase ja konkurentsivoimelise hea tava raamistiku ja
jarelevalvesiisteemi, mis hoolitseb selle sujuva toimimise eest. Loodan niiiid, et komisjon
arvestab suunistega, mille parlament tina vastu vottis, ja et need kajastuvad digusakti
ettepanekus, mille komisjon meile enne aasta loppu esitab.

Charalampos Angourakis (GUE/NGL), kirjalikult.—(EL) Raportis piirdutakse vdidetega,
et olukord toiduainete tarneahelas on kurb ja halveneb iga pdevaga, ning kritiseeritakse
komisjoni selle teatise puuduste parast. Ent selles moondakse, et toiduainetega kauplemine
on drile taandatud, ja pakutakse vilja lahendusi konkurentsivdime, labipaistvuse ja
teavitamise parandamiseks toiduaineturul, puutumata sealjuures probleemi tuuma, mis
on see, et tootmine on kapitalistlik ning roovib viikestelt ja keskmise suurusega
pollumajandusettevotetelt nende t66 viljad ja tootavatelt tarbijatelt nende sissetuleku.
Kreekas on rahvavaenulik poliitika, mida ajavad EL, Ulekreekaline Sotsialistlik Liikumine
(PASOK) ja uue demokraatia valitsused, toetanud monopolide laiutamist toiduturul ja
toiduainetega (nt piimatooted ja jahu) seotud kartellide loomist. Selle tulemusena on
jaemiitigihinnad lakke hiipanud ja suurendanud nii toiduainetoostuse tohutut kasumit
veelgi ning toiduainete ostmine kdib toolistele ja vaesematele peredele iile jou.

Rahva toiduvajadus saab rahuldatud ainult siis, kui toolisklass, vaikeste ja keskmiste
pollumajandusettevotete omanikud ja lihtrahvas astub itheskoos voitlusse monopolide
vastu, et [opetada rahvavaenulik poliitika ja kukutada sellised poliitikud, anda voim rahva
kitte, muuta tootmisvahendid iihiskondlikuks varaks ning organiseerida plaaniline
pollumajandustootmine, mis lahtub tooliste ja lihtrahva vajadustest rahvamajanduses.

Alfredo Antoniozzi (PPE), kirjalikult. — (IT) Lugupeetud juhataja! Hadletasin selle raporti
poolt, sest nagu raporti ldikes 3 kenasti taheldatakse, on kdik Rooma lepingutes nimetatud
pollumajandusvaldkonna eesmirgid (tootlikkuse suurendamine, piisav toiduainetega
varustamine, mdistlikud tarbijahinnad ja turgude stabiliseerimine) tdidetud, v.a eesmark
tagada pollumajandustootjate diglane sissetulek. Seetdttu peab komisjon koikide eelarvega
seotud ettepanekute esitamisel seda piisaval maaral arvesse votma.

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) Meie pollumajandustootjatel peaks olema
voimalik saada oma t00 eest piisavat tasu, tootes samal ajal toiduaineid, mis vastavad
rangetele kvaliteedinduetele ja on tarbijatele taskukohased. Tanu pdllumajanduse ja maaelu
arengu komisjoni toole on José Bové raport tasakaalustatud ning selles esitatakse nendele
probleemidele mitmeid lahendusi. Tootjaorganisatsioonide tugevdamine, teatavates
sektorites tiitiplepingute vdimaldamine ning isereguleerimise toetamine — need on minu
arvates head lahendused. Seeparast hidletasin ma selle raporti poolt.

Liam Aylward (ALDE), kirjalikult. - (GA) Pdllumajandustootjate sissetulekud vahenesid
2009. aasta jooksul keskmiselt 12% ja tegevuskulud suurenesid 3,6%. Praegusi asjaolusid
arvestades ei suuda pollumajandustootjad jatkata toiduainete tarneahelas tegutsemist kuigi
kaua, sest tarbijate makstavad hinnad on 1996. aastast alates suurenenud ainult 3,3%.

Toiduainete tarneahel on keeruline struktuur, mis praegu ei toimi tulemuslikult.
Pollumajandustootjad ei saa piisavat hiivitist kvaliteettoiduainete tootmisse investeeritud
rahaja aja eest. Kui tahame, et pdllumajandustootjad tagavad Euroopa toiduga varustatuse,
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peame tegelema selle turu koikuvusega ja toiduainete tarneahela moonutustega.
Pollumajandustootjatele tuleb tagada diglane sissetulek.

Tagada tuleb pollumajandustootjate jaoks diglased hinnad, turu piisav labipaistvus ja
tarbijate jaoks diglased jaemiitigihinnad. Komisjon peab toiduainete tarneahelat uurima.
Mina isiklikult toetan neid, kes tahavad, et uuritaks kasumi jaotumist, et oleks voimalik
kindlaks teha, kus tdpselt tekib konkurentsi kahjustav moonutus.

Zigmantas BalCytis (S&D),  kirjalikult. — (LT) Toetasin seda raportit ja selles ELi
pdllumajandustootjate olukorra iile viljendatud muret. Uleilmne majandus- ja finantskriis
ning toiduaine- ja toormehindade kdikumine on tekitanud pollumajandustootjatele viga
suuri raskusi ning seega ei kohelda ka tarbijaid diglaselt. Kuigi toiduainehinnad on pérast
1996. aastat tdusnud 3,3% aastas, on pdllumajandustootjatele makstavad hinnad tdusnud
tiksnes 2,1%, samal ajal kui tootmiskulud on suurenenud 3,6%, mis viitab sellele, et
toiduainete tarneahel ei toimi korralikult. Lisaks vihenes pollumajandustootjate keskmine
sissetulek ELi 27 liikmesriigis 2009. aastal rohkem kui 12% vorra, mistdttu
pollumajandustootjate t66 ei ole enam tasuv. Ent sellele vaatamata peavad
pollumajandustootjad ning pollumajandus- ja toiduainesektor tootma toiduaineid, mis
vastavad viga rangetele kvaliteedinduetele ja mille hinnad on tarbijatele joukohased. Olen
ndus, et pollumajandussektoris on vaja rohkem labipaistvust ning et Euroopa Komisjonil
peab olema juhtroll ja ta peab tegema ettepaneku kehtestada kohustuslik iga-aastane
aruandlus, mis kohustaks Euroopa peamisi kauplejaid, tootlejaid ning hulgi- ja jaemiiiijaid
teatama oma turuosa.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE), kirjalikult. — (FR) Iga pdllumajanduskriisi ajal nduavad
pollumajandustootjad ja tarbijad tungivalt, et hinnad ja pollumajandustootjate tulud tehtaks
16plikult labipaistvaks kogu pollumajandustootmise ahelas. See raport just seda piiiiabki
jaselleparast on igati alust seda toetada. Mul on siiski kahju, et vaid mone haale tottu litkati
tagasi ettepanek eelistada riigihangetes ithistuid, VKEsid ja tootjaorganisatsioone.

Mara Bizzotto (EFD), kirjalikult. — (IT) Labipaistvus, konkurents ja pakkumine on vaid
moned tahud, mida José Bové on kisitlenud. Ta kutsub komisjoni ja ndukogu iiles sekkuma,
et parandada toiduainete tarneahela toimimist Euroopas.

Otsustasin héailetada Bové raporti poolt, sest usun kindlalt, et sammud toiduainete
tarneahela tdhususe parandamiseks peavad holmama ebaausate kaubandustavade kaotamist,
hindade jilgimist ning tootjate ja tarbijate suuremat kaasamist kvaliteedi kriteeriumide
viljatootamisse ning kohalikku majanduslikku arengusse.

Jan Bfezina (PPE), kirjalikult. — (CS) Raport pollumajandustootjate diglase sissetuleku ja
toiduainete tarneahela parema toimimise kohta Euroopas sai minu poolthaile, sest arvan,
et ELis tuleks sellele teemale pithendada rohkem tihelepanu. Uks asi selles raportis mulle
siiski ei meeldi. Arvan, et seal oleks tulnud poorata rohkem tihelepanu sellele, et
pollumajandustootjate  ldbirddkimisjoud on tootlejatega  vorreldes ebavordne.
Toiduainetoostus on ithtne ja majanduslikult tugev, aga pollumajandustootjad on sageli
killustunud ja kaubanduslibirddkimistel paratamatult norgemas positsioonis. Sellele
vaatamata tahab komisjon parandada toiduainetoostuse iihtsust siseturul, et suurendada
konkurentsi Euroopa toidutarneahelas.

Raportis ei ole peaaegu ildse juttu sellest, kuidas muuta pollumajandustootjad
toiduainetoostuse ja kaubanduskettidega vordseteks partneriteks. Samuti himmastas mind
ettepanek peatada riiklike ja piirkondlike paritolumargiste siisteemide viljatootamine ja
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hoopis votta kvaliteedipoliitika raames kasutusele uus raamistik geograafiliste margiste
jaoks. Minu arvates on piirkondlikud margistussiisteemid hea tdiendus Euroopa
mirgistussiisteemile, kui need ei takista kaupade vaba litkumist siseturul.

Alain Cadec (PPE), kirjalikult. — (FR) Euroopa Parlament vottis toiduainete hindu ja
pollumajandustootjate tulusid kasitleva raporti vastu tina, teisipdeval, 7. septembril. See
on siindinud koikide fraktsioonide laialdases koostoos, milles oli suur osa Euroopa
Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioonil.

Mul on hea meel, et Euroopa Komisjon on teinud ettepanekud, mille eesmérk on tugevdada
tootjate positsiooni turustajatega libirdkimistes. Uhinen raportdériga iileskutsetes, et
Euroopa konkurentsidiguse norme tuleks kohandada nii, et turgu valitseva seisundi
drakasutamine 1dpetataks.

Ettepanek luua tiitiplepingud, milles on sdtestatud koguse ja hinna klauslid, mis tagavad
pollumajandustootjatele diglase sissetuleku, on minu arvates asjakohane. Vaja on uusi
turueeskirju, mille abil saaks ithine pdllumajanduspoliitika kriisidega paremini toime tulla.

Pean viga tihtsaks kvaliteettoodete ja sddstva tootmise propageerimist, niiteks kalandus-
ja vesiviljelustoodete puhul. Selleparast peavad kolmandatest riikidest imporditud tooted
ebadiglase konkurentsi viltimiseks vastama samadele nduetele nagu Euroopa tooted.

Maria Da Graca Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Kuna toiduainete tarneahelaga on
probleeme tuvastatud Euroopa ja maailma tasandil, tuleb véga kiiresti leida lahendused.
Raportis on pakutud vilja moned lahendused, millest ma rohutaksin vajadust edendada
Euroopa pollumajandus- ja toiduainetodstuse lisandvairtuse suurendamist, kuritarvitamist
piiravate meetmete, nagu karistuste kehtestamise ja keeldu eiravate ettevotjate avaliku
nimekirja koostamise arvesse votmise tdhtsust ning Euroopa pollumajandustoodete hindade
ja kasumi vaatluskeskuse loomist. Samuti pean iilitahtsaks edendada toiduainete tarneahela
ratsionaliseerimist, et vahendada toiduainete transpordi keskkonnamaju, edendada kohalike
toiduainete turustamist ning tagada maapiirkondade majanduse sadstev areng.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Hadletasin José Bové raporti poolt.
Mitte ainult sellepdrast, et sellega ollakse digel teel ja selles on viga olulist teavet, vaid ka
sellepdrast, et selles on tehtud komisjoni vdga norgale algtekstile arvukalt parandusi.
Raportiga edendatakse toodete mitmekesisust, pollumajanduse kultuuripdrandit,
jaemiitigikohti, pdllumajandustootjate voimalust oma tooteid otse miiiia ning viikeste ja
keskmise suurusega pdllumajandusettevotete ja tihistute rahastamist, mis tagaks piisava
oma toiduga varustatuse ja keskkonnakaitse. Raportis rohutatakse vajadust tagada
pollumajandustootjatele diglane sissetulek ja seetdttu kutsutakse selles komisjoni iiles
arvestama koikide eelarvega seotud ettepanekutega. Raportis ndutakse jaemiiiijate
kvaliteedimargiste digusraamistiku tdiustamist, et véltida mérgiste liiga suurt arvu ning
tagada tarbijatele suurem labipaistvus ja tootjatele lihtsam turulepais.

Samuti peetakse raportis vajalikuks keelata ithenduses ostuhinnast madalama hinnaga
miiiimine ja ndutakse tungivalt, et komisjon vaataks labi konkurentsi kahjustava tegevuse
hindamiseks kasutatavad kriteeriumid, sest kuigi Herfindahli indeks voib olla kasulik
monopoliohu hindamisel, ei anna see reaalset pilti kokkulepetega seotud ja oligopoolsest
konkurentsi kahjustavast tegevusest, mis suuremahulises jaemiiiigis ilmselgelt eksisteerib.

Lara Comi (PPE), kirjalikult. — (IT) Uhise pdllumajanduspoliitika peamine eesmirk on
alati olnud tagada pollumajandustootjatele diglane tulu. Parast seda, kui komisjon kehtestas
labivaatamise sitte, on ilmsiks tulnud palju algse pohimatte rikkumisi, millest me ei saa
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mooda vaadata. Meie pollumajandustootjad on veendunud, et majanduslikus plaanis nende
tood alavddrtustatakse.

Nende muutumist tarneahela esimesest liilist ka teises liilis tdhtsal kohal olevateks tegijateks
ei peeta tinapaeval enam tarbijate makstava 16pphinna stabiliseerimise jaoks vajalikuks.
Kaupade hinnakoikumisi, mis ainult kahjustavad tarbijat, on vaja ohjeldada. Minu arvates
on vaja vaadata iile, kuidas kaup tarneahelas liigub, et viltida kaupade hinna tdusu, mis ei
vasta kulude jaotumisele tehtud t66 alusel.

Tuleb kontrollida, kas toote maksumus kasvab tarneahela alguses ja lopus erinevalt ja on
seega tarbijale kahjulik. Samuti on oht, et tooteid viiakse turule kdrgemate hindadega,
milles ei kajastu toote kvaliteedi tegelik paranemine. Tarbijad peavad olema tarneahela
koikidele osalistele diglase sissetuleku tagamisel esikohal.

Vasilica Viorica Dancild (S&D), kirjalikult. — (RO) Arvestades, et pollumajandus on
sektor, mida majanduskriis tabas kdige rangemalt, arvan, et Euroopa Komisjon peab
sdtestama ja tagama meetmed, millega panna pollumajandustootjad tootma siastvalt ja
eetiliselt ning tagada nende investeeringute hiivitamine. See looks tasakaalu, mis parandab
Euroopa toidutarneahela toimimist.

Mario David (PPE), kirjalikult. — (PT) Toidukriis ja sellest tulenev toiduainete ja tooraine
hindade koikumine on toonud esile mure selle pérast, kuidas toiduainete tarneahelad
Euroopas ja maailmas toimivad. Samuti néitasid need, et toiduainete hinnad on tdusnud
3,3% aastas, aga pollumajandustootjate sissetulekud on suurenenud ainult 2,1% ja nende
viljaminekud on suurenenud 3,6%. See on mark sellest, et tarneahelas puudub hindade
labipaistvus. Kuna arvan, et tasakaalus kaubandussuhted mitte ei ainult paranda toiduainete
tarneahela toimimist, vaid on kasulik ka péllumajandustootjatele, hadletasin selle raporti
poolt.

Selleparast kordan, et ithise pdllumajanduspoliitika pohieesmark peab olema Euroopa
pollumajanduse konkurentsivdime sailitamine ja ELis pdllumajandustootmise toetamine,
et toiduainete tootmine kohalikul tasandil ei kaoks ja piirkondade areng oleks tasakaalus.
See tuleb aga saavutada nii, et ei unustata diglasi sissetulekuid pollumajandussektoris.
Selleparast saab sddstvaid ja eetilisi tootmissiisteeme edendada ainult siis, kui
pollumajandustootjate investeeringud ja to6 selles valdkonnas saavad korralikult hiivitatud.

Marielle De Sarnez (ALDE), kirjalikult. — (FR) Euroopa Parlament on kutsunud iles
tagama diglasem tulu pollumajandustootjatele paremini toimiva toiduainete tarneahela
raames. Ei ole vastuvoetav, et pollumajandustootjate tulu viheneb pidevalt, samal ajal kui
toiduainetoostuse, rahvusvaheliste hulgimiiiijate ja jaemiiiijate sissetulek suureneb. Seeparast
kutsume Euroopa Komisjoni iiles votma moned praktilised meetmed (et vdidelda turgu
valitseva seisundi, kuritarvitavate kaubanduslike ja lepinguliste tavade, makseviivituste ja
muu sellisega) eesmargiga luua labipaistev, tohus majandus, kus kaupu miiiiakse diglase
hinna eest ning pollumajandustootjad suudavad teenida elatist.

Anne Delvaux (PPE), kirjalikult. — (FR) Hailetasin selle raporti poolt, sest selles ksitletakse
kasumi ebadiglase jaotamise probleemi toiduainete tarneahelas, pidades eriti silmas diglast
sissetulekut pollumajandustootjatele.

20009. aastal vihenes ELi keskmise pollumajandustootja sissetulek enam kui 12%, aga
tarbijate jaoks on hinnad samaks jadnud voi kallinenud, mis niitab seda, et toiduainete
tarneahelas ei ole hinnad labipaistvad ja kaupade hinnad muutuvad kodikuvamaks.
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Selleparast tuleks toiduainete tarneahelas muuta hinnad libipaistvamaks, et peatada
supermarketite ja toostuse kuritahtlik kditumine.

Diane Dodds (NI), kirjalikult. — Pohimotteliselt olen selle raporti poolt, sest arvan, et
selles kasitletakse toiduainete tarneahela koige tahtsamaid probleeme. Peame tegelema
praegu siisteemis valitseva olukorraga — voimumoonutusega. Jaemiiijjatel on liiga palju
voimu, mis on viinud selleni, et pdllumajandustootjad ei ole mitte hinnakujundajad, vaid
hinnaga ndustujad. Olen kiill raporti pdhimdtetega ndus, aga kahtlen tdsiselt raportoori
vilja pakutud lahendustes. Ma ei poolda digusnormide tilekiillust. Rohkem biirokraatiat
tekitab praeguses siisteemis ainult lisapingeid ja -kulusid. Samuti ei ole ma ndus sellega,
et luuakse ELi organ, mis teostab jarelevalvet koikide turutehingute {ile. Selle asutusega
seotud kulud oleksid liiga suured.

Selle rolliga voiks tegeleda litkmesriikide tasandil supermarketite ombudsman. Kuigi olen
ECRi mone muudatusettepanekuga ndus, kardan, et minu valimisringkonna tootjatele
oleks kiire litkumine vabama turu poole kahjulik. Soovimatus vahendada jaemiiiijate voimu
tarneahelas ei aita kuidagi kaasa sellele, et pollumajandustootjad ka edaspidi meid toiduga
varustada suudavad.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Raport pdllumajandustootjate diglase sissetuleku
ja toiduainete tarneahela parema toimimise kohta Euroopas sai minu poolthdile, sest vaja
on meetmeid, mis tagavad pollumajandustootjatele diglase sissetuleku, hindade parema
labipaistvuse tarbijate jaoks ja toiduainete tarneahela parema toimimise. Selleks tuleb
eelkdige koostada odigusakti ettepanekuid, mis kaotaksid tarneahelas kasumi ebadiglase
jaotumise ning mis vahendaksid hindade kdikumist ja pollumajandustootjate haavatavust.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Oleme koik ithel meelel, et pdllumajandustootjad
kannatavad oma t66 iseloomu tottu hindade kdikumise parast kdige rohkem. Raportis on
moned head ideed nende kaitsmiseks, aga iilejadnu on kaheldav. Esiteks on oht, et
kohustuslik turuosadest teavitamine jaab vaid biirokraatlikuks meetmeks. Samuti kahtlen
moneti, kas on dige rddkida turgu valitseva seisundi kuritarvitamisest ja ebadiglastest
tavadest toiduainete tarneahelas, sest kui need tdesti eksisteerivad, tuleks rikkujate
karistamiseks rakendada kehtivat konkurentsioigust.

Sellepdrast ei nde ma reaalset vajadust konkurentsieeskirjade ja tihise pollumajanduspoliitika
uutmoodi sidumise jarele. Jaemiiiijate kaubamairkidega seoses me juba teame, et need
pakuvad tarbijatele suuremat valikuvabadust, ja uuringud niitavad, et tarbijad hakkavad
neid eelistama. Nii turg toimibki. Seega on raportis palju kiisimusi, mis vajaksid veel
kaalumist.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. - (PT) Pollumajandustootjad peaksid saama
oiglast tulu. On vastuvOetamatu, et alates 1996. aastast on pollumajandustootjatele
makstavad hinnad tdusnud vaid 2,1%, samal ajal kui tegevuskulud on suurenenud 3,6%.
Et toiduainehinnad on kasvanud 3,3% aastas, mis tdhendab, et karistada on saanud just
pollumajandustootjad. On tahelepanuviirne, et pollumajandustootja keskmine sissetulek
langes 2009. aastal ELi 27 liikmesriigis rohkem kui 12%.

Koik Euroopa Liidu toimimise lepingus nimetatud pdllumajandusvaldkonna eesmargid
(tootlikkuse suurendamine, piisav toiduainetega varustamine, mdistlikud tarbijahinnad,
turgude stabiliseerimine) on tdidetud, v.a eesmark tagada pollumajandustootjatele piisav
sissetulek. Seeparast kutsume komisjoni iles parandama Euroopa toiduainehindade
jalgimise vahendit eesmirgiga vastata tarbijate ja pollumajandustootjate vajadusele suurema
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labipaistvuse jarele toiduainehindade kujundamisel. Lisaks kutsun komisjoni iiles kiiremas
korras ellu viima Euroopa pollumajandustoodete hindade ja kasumi vaatluskeskuse loomise
katseprojekti (ning tdiendama seda vahendit teabega hindade, marginaalide ja mahtude
kohta), mille jaoks Euroopa Parlament ja ndukogu kiitsid 2010. aasta eelarves heaks 1,5
miljoni euro suuruse assigneeringu.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Raport ei ole oma pealkirja vddriline. Teksti
16puks ei pakuta vilja kuigi palju — peaaegu mitte midagi — konkreetset, kuidas saavutada
pollumajandustootjatele diglasi sissetulekuid. On vaid ebamairased laused. See jatab
ettepanekud, mida peaks tegema Euroopa Parlament, komisjoni tilesandeks.

Alustuseks on pdllumajandustootjatele diglase sissetuleku tagamiseks vaja selgelt |opetada
pollumajandusturu  liberaliseerimise  poliitika, mille kasuks otsustati iihise
pollumajanduspoliitika reformi raames; samuti on vaja kaotada pollumajandus Maailma
Kaubandusorganisatsiooni ja nn vabakaubanduslepingute kohaldamisalast, sest need on
olnud kasulikud monele suurele ettevdttele toiduainete tarneahelas, aga viikestele ja
keskmise suurusega pollumajandusettevotetele hukatuslikud. Vaja on hinnapoliitikat,
milles arvestatakse selle tegevuse tundlikkust, ja muudele meetmetele lisaks tuleks kehtestada
oiglased pollumajandustootjatele makstavad miinimumsummad.

Vaja on jalgida impordikoguseid ning eelistada tuleks ELi tooteid, seades esmatdhtsale
kohale iga riigi enda toodangu ja toidualase iseseisvuse. Suurtel toidukauplustel peab olema
oma riigisisese toodangu kvoot, mille nad peavad tditma ja mille seadmisel on pooratud
erilist tahelepanu pollumajandus- ja toiduainetootmisest sdltuvuse mairale ning tasakaalule
kauplemise ja pollumajandus- ja toiduainetoomise vahel.

Lorenzo Fontana (EFD), kirjalikult. — (IT) José Bové raport toiduainete tarneahela parema
toimimise kohta Euroopas on esimene tdhtis samm kasumi diglasema jaotumise suunas
ning selles suunas, et tunnistatakse, kui vadrtuslikud on ikkagi tootjad, kellele ebadiglased
kaubandustavad on viimastel aastatel palju kahju tekitanud. Arvan, et selles sektoris on
vaja sekkuda, et parendada tootjate labiradkimispositsiooni. Nagu enamik Euroopa tootjaid,
on ka minu kodupiirkonna tootjaid risinud kasumi ebaiihtlane jaotumine toiduainete
tarneahelas ja pollumajandustoodete hindade langus, mis on jatnud oma jdlje paljudele
pollukultuuridele ja karjadele. Veneto maakonnas oli 2005. aastal ile 91 000
pollumajandusettevotte, kellest niiidseks on kadunud 14% — need olid peamiselt
viiketootjad, kelle tahtsus turul on vdike. Selleparast hailetan algatusraporti poolt, lootuses,
et sellele jargneb ndukogu ettepanek, mis paljude tootjate hiadaolukorraga samavord
arvestab.

Pat the Cope Gallagher (ALDE), kirjalikult.—(GA) Tdna vastu vdetud raport toiduainete
tarneahela toimimise kohta valmistab mulle heameelt.

Ei ole kahtlustki, et toiduainete tarneahelas on probleeme, mille tottu kannatavad koige
rohkem pollumajandustootjad. Pollumajandustootjatele makstavad hinnad peavad olema
selgelt ja avalikult vilja toodud. Palun Euroopa Komisjonil raportis tehtud soovitustega
arvestada selle aasta 16pu poole avaldatavas teatises ithise pollumajanduspoliitika kohta
pdrast 201 3. aastat.

Elisabetta Gardini (PPE), kirjalikult. — (IT) Austatud juhataja! See probleem on igivana
ja olukord itha halveneb, sest toiduainete tarneahelas koonduvad voim ja turustamine.

Viikesed ja keskmise suurusega pollumajandustootjad piiiiavad saavutada inimvédrset
sissetulekut ja tarbijad peavad pidevalt taluma jarske hinnatouse. Pole kahtlustki, et
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tarneahela reeglid panevad paika suured jaemiiiigiettevotted, sest neil on valitsev
labiraakimispositsioon. Sellepdrast tuleb rakendada otseseid meetmeid ebadiglaste
kaubandustavade vastu voitlemiseks ja kehtestada hindade labipaistvuse tagamise stisteemid,
mis on ette nahtud selles direktiivis ja mille poolt ma hea meelega oma hiile andsin.
Pollumajandustootjatele diglase kasumi tagamiseks, mida UPPs saavutada tahetakse, sellest
siiski veel ei piisa.

Peame tdiustama hinnakontrollisiisteeme, tekitama stiimulid tootjaorganisatsioonide
loomiseks, et parandada iiksikpollumajandustootjate labiradkimispositsioonija edendada
toiduainete tarneahela korraldust, vottes arvesse pollumajandusettevotete suuruse erinevust
ja eri turgude konkreetseid tingimusi.

Ja 1opetuseks: selleks et tarneahela iga liili saaks diglast sissetulekut, eelkdige kui tahame
tagada kvaliteedi ja kaitsta tarbijaid, peame tegelema selle kiisimusega tulemuslikumalt ja
tileilmselt.

Bruno Gollnisch (NI), kirjalikult. — (FR) Pdllumajanduspoliitika eesmark ei tohi olla
lihtsalt taskukohased ehk madalad hinnad tarbijate jaoks. Selle eesmirk peab olema ka
pollumajandustootjatele nende to6 eest diglase sissetuleku tagamine, lithikeste tarneahelate
edendamine, tarbijate, tootjate, tootlejate ja turustajate mottelaadi muutmine, et nad
motleksid kohaliku ja hooajalise tootmise peale (kvaliteettooted jms), ning suurte
turustusettevotete ja vahendajate teatavate tavade kaotamine.

Nagu me oleme siin parlamendis mitmel korral 6elnud, on péllumajandus teistest
majandustegevustest erinev: sellepdrast, et see toidab inimesi, hooldab maastikku ja on
tihiskonna alus.

Sellepdrast ei tohiks selle suhtes kohaldada konkurentsieeskirju ja kindlasti mitte
rahvusvahelisi konkurentsieeskirju. On habivairne, kuidas pollumajandustoodetega, millest
soltuvad inimelud, kaiakse timber nagu finantstoodetega tilimalt spekulatiivsetel turgudel.
José Bové raport on samm diges suunas. Kahju, et parlamendi euroliidumeelse enamuse
mottemallid jargivad endiselt peamiselt Euroopa Liidu vigast kontseptuaalset raamistikku
ja dogmasid.

Nathalie Griesbeck (ALDE), kirjalikult.—(FR) Tekst, milles kutsutakse Euroopa Komisjoni
tiles votma konkreetseid meetmeid, mis aitaksid pollumajandustootjatel saada diglast tulu
ja paneksid toiduainete tarneahela Euroopas paremini toimima, sai minu kindlameelse
poolthéile. See on oluline hailetus, sest pollumajandustootjad ei saa Giglast tasu oma
toodangu eest ja on sageli esimesed kuritegelike kaubandustavade ohvrid. See tekst on
edasiminek, sest selles on kirjas, et koikide osaliste labiradkimispositsioon peab olema
tasakaalus ja toiduaineturgudel peab valitsema diglane konkurents, mis tagaks diglase tulu
pollumajandustootjatele ja hindade labipaistvuse tarbijatele. Selleparast on mul hea meel,
et see tekst, mis on pollumajandustootjate ja tarbijate jaoks suur samm edasi, vastu voeti.
Kui tahame, et sdiliks pollumajanduse arenguvdime ja et Euroopas toimiks kvaliteetne
toiduainete tarneahel, mis on kasulik tarbijatele, peavad pollumajandustootjad saama oma
toodangu eest rohkem.

Francoise Grossetéte (PPE), kirjalikult. — (FR) Hddletasin selle raporti poolt, sest ostjate
pealesurutud  lepinguline  pdllumajandustootmine voib  pdllumajandustootjate
labiradkimispositsiooni ndrgendada.

Seetdttu on vaja uusi digusakte, mis seoksid pollumajandustootjaid tihedamalt tarneahela
teiste lillidega ja muudaksid hinnad tarbijate jaoks labipaistvaks.
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Ettepanek luua tiitiplepingud, milles on sitestatud koguse ja hinna klauslid, parandaksid
tootjate ldbirdakimispositsiooni suhetes tarneahela jirgmiste lilidega. Niisuguste
tiiiplepingutega saab valtida selliseid tavasid nagu lepingutingimuste muutmine, maksetega
viivitamine ja kahjumiga edasimiitimine. Mones sektoris peaks sellised lepingud olema
isegi kohustuslikud.

Sylvie Guillaume (S&D), kirjalikult. — (FR) Hddletasin toiduainete hindu kisitleva Bové
raporti poolt, sest me peame tagama pollumajandustootjatele stabiilse sissetuleku, kaitstes
samal ajal tarbijahindu. Mitmed hiljutised toidutoorme hindade kdikumised, naiteks piima
puhul, on suunanud tihelepanu ddrmuslikule olukorrale, milles paljud
pollumajandustootjad praegu on. Miitigihinnad langevad ning tootjad ei suuda enam elatist
teenida. Ahela teises otsas ei saa tarbijad kunagi kasu hindade langusest, kui see aset leiab.
Ent samal ajal kajastub hinnatdus, eriti kui see tuleneb spekuleerimisest, viivitamata
16pphinnas. Viga kiiresti on vaja suurendada vahendajate rolli ldbipaistvust, eriti suurte
turustajate puhul.

AlanKelly (S&D), kirjalikult. — Haaletasin selle raporti poolt, sest on vastumeelne niha,
kuidas pollumajandustootjaid aina rohkem roovitakse. Joukus tuleb toiduainete tarneahelas
oiglaselt imber jagada. Loodan, et komisjon tegutseb kiirelt ning pakub vilja mehhanismi
oma tdstatatud probleemide lahendamiseks. See algatus aitaks joustumise korral viga palju
parandada pollumajanduskogukonna elujdrge lirimaal ning seepérast toetan seda.

Elisabeth Kostinger (PPE), kirjalikult. - (DE) Toetan Bové raportit toiduainete tarneahela
parema toimimise kohta. Raportis kisitletakse pollumajandussektori tulevase arengu
pohikiisimusi ning seega seda, kuidas kindlustada Euroopa elanikkonnale tervisliku virske
toidu tarne jarelevalve tingimustes. Pollumajandustootjate pdhiprobleemid hélmavad
hindade ldbipaistvust, diglast konkurentsi, ostujou kuritarvitamise piiramist, lepingute
parendamist, tootjarithmade seisundi parandamist ning pollumajandusliku toorainega
spekuleerimise piiramist. Raportiga poordub Euroopa Parlament selgelt viikeste
pollumajandustootjate poole iileilmse majanduskriisi ajal. Raport on suunatud ka koikide
toiduainete tarneahela osaliste vastu, kes pohjustavad hinnakujunduse probleeme. Me
peame lahendama olukorra, kus korged kasumimarginaalid esinevad ainult toiduainete
tarneahela tagumistes liilides. Me ei tohi lubada, et pollumajandustootjatele makstakse
tootjahindu, mis on nende tootmiskuludest madalamad.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) ELis saab iiksnes siis eksisteerida tugev, ise toime
tulev pollumajandussektor, kui péllumajandustootjad saavad diglast tulu ning nende
toodangut miiiiakse diglase hinnaga. Ent suur surve, mida avaldavad peamised toiduainete
tarneahela lilid, on toonud kaasa pollumajandustootjatele makstavate hindade languse
ning toodete maksumuse suurenemise tarbija jaoks. Tarbijahindade tous peab kajastuma
pollumajandustootjatele makstavas hinnas, sest ainult see tagab tasakaalustatud
kaubandussuhted. Sellepdrast ma héiletasingi nii, nagu ma haaletasin.

Marine Le Pen (NI), kirjalikult. — (FR) Uhelt poolt ma toetan jireldust, millele jouti selles
Euroopa pdllumajanduse kohutavat olukorda kisitlevas raportis, aga teiselt poolt on mul
kahju, et ainus ettepanek, mida meile esitati, on see, et Euroopa Liidu kohalolekut oleks
tunda itha rohkem: rohkem ELi digusakte, rohkem euroopameelsust ja biirokraatlikku
sekkumist.

Kui arvestada meie kohalikke, piirkondlikke ja riiklikke identiteete ja traditsioone ning
suuri erinevusi tavades ja ELi pollumajandustootjate majanduslikes ja sotsiaalsetes
vajadustes, tuleb koik liidumeelsete tehtu kiiresti kahtluse alla seada. Meie poliitika on
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ebadnnestunud, kiirendanud maapiirkondade tithjenemist, suurendanud poolmonopoolsust
ning suurte turustajate ja ostjate ebadiglasi tavasid ning soodustanud erinevaid
spekuleerimisvorme, mis meie pollumajandustootjaid havitavad.

Pollumajandustootjaid tuleb kindlasti toetada, et nad saaksid diglast tulu turvalises, paremini
toimivas ja kvaliteetses toiduainete tarneahelas, aga terve moistus titleb, et seda tuleb teha
riiklikul tasandil. Uhine pdllumajanduspoliitika (UPP) tuleb taasriigistada ja me ei tohiks
anda rohkem kaalu Euroopa Komisjoni liberaalsetele internatsionalistlikele argumentidele.

Astrid Lulling (PPE), kirjalikult.—(DE) Kuna mul José Bové raporti iile toimunud arutelul
sona votta ei lastud ja ma ei saanud selgitada, miks ma selle raporti poolt ei hddleta, tahan
taas kord selgitada, et praegu elame me veel Euroopa Liidus, mitte Noukogude Liidus.

Sellepdrast ei ole ma ndus mitte ithegi José Bové lahendusega, sest need ei ole kooskdlas
meie sotsiaalse turumajandusega.

Olen nodus vilja toodud tdsiste pdhjustega, mis neid probleeme tekitavad, niteks
domineeriva ostujou drakasutamine, maksetega hilinemine, piiratud turulepdas jpm, mille
pdrast toiduainete tarneahel digesti ei toimi.

Seetdttu peame tegutsema ja olemegi selleks valmis. Peame tagama pdllumajandustootjatele
oiglase sissetuleku maailma tootlevat toostust ja kaubandust mustamata. Erinevalt
riigiasutustest peavad tootlev toostus ja kaubandus tegelema reaalmajandusega. Kui aga
rahalist abi, mida pollumajandustootjatel on digus saada ja millele nad kindlasti loodavad,
makstakse enam kui aasta hiljem, on see halb tava péllumajandustootjate sissetulekule
sama kahjulik kui to6tleva toostuse ja kaubanduse teatavad tavad, mis ootavad labivaatamist.

Seega ma ei haileta raporti poolt, kui tulemuslikult ei kaotata lahknevusi, mis takistavad
stisteemi toimimist.

Marisa Matias ja Miguel Portas (GUE/NGL),  kirjalikult . — (PT) Hadletasin selle
resolutsiooni poolt, sest selles on palju ettepanekuid, millega tasakaalustada toiduainete
tootmise ja tarnimise ahela erinevate osaliste voimu. Viikesed ja keskmise suurusega
pollumajandustootjad on praegu selle ahela nork liili ja diglase tuluta ei ole voimalik edukalt
voidelda inimeste lahkumise vastu maapiirkondadest ning samal ajal korraldada
viikepollumajandus ja sellega seotud to6tlev toostus iimber keskkonnasaastlikumaks.

Alexander Mirsky (S&D), kirjalikult. — (LV) Olen koikide José Bové raportis esitatud
punktidega ndus. Euroopa Komisjoni kasutu hoiak pdllumajandustootjate suhtes ja pidev
soov tootmiselt, tarnimiselt, miiiimiselt ja hoiustamiselt makstavaid makse tdsta voib viia
olukorrani, kus péllumajandustootmine vaheneb Euroopas tinasega vorreldes 30-50%.

Piarast seda soltuvad eurooplased taielikult — markimisvdarselt odavama
pollumajandustootmisega Hiina, India, Louna-Ameerika ja Venemaa tarnetest. José Bové
raportis on Euroopa Komisjonile selgeks tehtud, et Euroopa Parlamendi likkmed ei luba
president Barrosol ja tema volinikel pdllumajandustootjatele survet avaldada ja lasta neid
ELi avaliku sektori eelarve kasuks tulust ilma jitta. Peame koigile neile, kes tahavad
pollumajandustootjate elu raskemaks muuta, vastu nippe andma.

Andreas Mélzer (NI), kirjalikult. — (DE) Toiduainete tarneahelas on midagi valesti. Uks
nidide on see, et poehindadel ei ole midagi tihist sellega, mida viikesed pdllumajandustootjad
oma raske t60 eest saavad. Uha jille ja jille ndeme valitseva ostujdu kuritarvitamist ja
ebadiglasi tavasid. Turustajad peavad niiteks jaekettide stinnipdevadel voi
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timberkorraldamisel oma vahendeid kasutama. Viikeseid ettevotteid kurnatakse
halastamatult ja veel kasutavad ettevotted jalestusvédrseid petturlikke margistustavasid
aegunud toodete jaoks; neist silmatorkavaim leidis aset ettevottes Gammelfleisch & Co.

Kui me ei taha, et meie pollumajanduspiirkonnad hadbuvad ja pdllumajandustootjaid jadb
vihemaks, on viimane aeg lopetada pollumajandustoetuste maksmine suurtele
rahvusvahelistele pollumajanduskontsernidele ja miljonaridele ning selle asemel anda see
raha neile, kes vajavad seda ellujadmiseks. Kui see ei ole ELi tsentraliseerituse ja Briisseli
sutist hoidumise siisteemi tottu voimalik, on ainus moistlik lahendus see, et
pollumajandustoetustega hakkavad taas tegelema riigid. Selle raportiga ei saa olukorda
reaalselt kuidagi parandada, kuigi moned selles sisalduvad ideed on diged. Seetdttu jdin
ma héiletusel erapooletuks.

Claudio Morganti (EFD), kirjalikult. — (IT) Hadletasin raporti poolt, sest arvan, et see on
Itaalia toiduainetoostusele kasulik.

Eelkdige pean oluliseks, et voetakse vastu meetmed, millega soodustada
pollumajandustootjate endi juhitud turgude ja lithikeste tarneahelate tekkimist, et viheneks
vahendajate arv. See on tarbijatele kasulik, sest nad saavad osta tooteid diglasema hinna
eest. Samuti kutsun komisjoni iiles votma rangeid meetmeid vidiketootjaid kahjustava
ebadiglase konkurentsi vastu.

Radvilé Morkiinaité-Mikuléniené (PPE), kirjalikult . —(LT) Majanduslanguse ja ilmastiku
tujudega silmitsi seistes on Euroopa pollumajandustootjad kahtlemata raskustes.
Pollumajandustoodete ja toiduainete hindade koikumine tekitab ka markimisvéaarseid
probleeme. Euroopa Komisjoni teatises on mainitud hindade labipaistvust, konkurentsi
ja paremat tootekvaliteeti, aga puudu on moned olulised asjad. Seetdttu on viga tihtis
Euroopa Parlamendi arvamust nditav resolutsioon, mis tina vastu voeti ja milles juhitakse
tdhelepanu pollumajandustootjate viga ebavordsele labirdakimispositsioonile, mis on
viinud selleni, et paljud pdllumajandusturu osalised kasutavad praegust olukorda dra, mis
moonutab pdllumajandustootjate tulu, ning solmitakse ebadiglasi lepinguid ja
kartellileppeid. Hailetasin raporti poolt, sest arvan, et peame toiduainete tarneahela paremini
toole panema ja ndudma pollumajandustootjatele diglast tulu, hindade labipaistvust kogu
toiduainete tarneahelas, konkurentsi, hindade koikumise vastu voitlemist ja paremat
teabevahetust turuosaliste vahel, vottes arvesse selliseid uusi probleeme nagu kliimamuutus
ja elurikkuse kadu.

Rares-Lucian Niculescu (PPE), kirjalikult. — (RO) José Bové raport, milles kisitletakse
tiht praegust tosist probleemi ja pakutakse vilja kasulikke meetmeid olukorra
leevendamiseks, sai minu poolthiile. Hidletasin siiski nende artiklite vastu, milles pakutakse
vilja meetmed, mis ei tee muud kui soodustavad majandusvabadust ja konkurentsi. Me ei
tohi unustada, et diglasele majanduspoliitikale alternatiivi ei ole. Seda pShimétet tuleb
jargida ka pollumajanduses selle sektori erisusele vaatamata. Utlen veel kord, kui
himmeldunud ma olen, et raportis ei mainita maaelu arengu kavasid. Loodan siiski, et
oiglased ja kasulikud meetmed leiavad endale komisjoni tulevastes digusakti ettepanekutes
teenitud koha.

Franz Obermayr (NI), kirjalikult. - (DE) Raportis on mdned viga kasulikud ja olulised
osad, niiteks piiiie voidelda monopolidega pollumajandussektoris, et tagada sissetulek
viikestele pollumajandustootjatele. Ent olen vastu raportis esitatud viisile lahendada
pollumajandussektori probleeme uute ELi mddruste kehtestamisega. See on vale otsus. Me
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vajame laiaulatuslikku véimu nihutamist tagasi riigi ja piirkonna tasandile, kus saab
probleeme koige vahetumalt lahendada. Seepirast jain hddletamisel erapooletuks.

Rolandas Paksas (EFD), kirjalikult . —(LT) EP raport pdllumajandustootjate diglase tulu
kohta sai minu poolthéile, sest ELi ithise pollumajanduspoliitika tiks peamisi eesmirke —
pollumajandustootjatele piisava tulu tagamine — on veel saavutamata. Kuigi toiduainehinnad
on ELis pdrast 1996. aastat tousnud 3,3% aastas, on pollumajandustootjatele makstavad
hinnad tdusnud tiksnes 2,1%, samal ajal kui tootmiskulud on suurenenud 3,6%. See néitab,
et toiduainete tarneahel ei ole tasakaalus, sest pdllumajandustoodetega kauplejad,
sisendituru ettevotted, tootlejad ja jaemiiiijad on turgu valitsevas seisundis. Selleparast
arvan, et vaja on soodustada pdllumajandustootjate majandusorganisatsioonide arengut
ja ihistute moodustamist, sest need suurendavad pdllumajandustootjate moju ja
labiradkimisjoudu. Olen ndus raportis esitatud ettepanekutega, mille abil suurendada
toiduainesektori hindade labipaistvust, eelkdige nendega, mille eesmirk on voidelda
tileilmse toidukaupadega spekuleerimise vastu, hoida ohjes nende hindade kdikumine
ning tagada parem teave hindade ja turuosaliste vaheliste lepingute kohta. Eriti on vaja
viltida ostujou drakasutamist toiduainete tarneahelas. Olen viga nous
pollumajanduskomisjoni ettepanekuga luua selline programm, mis soodustab toodete
miiiimist kohalikul turul ja tagab tootjaorganisatsioonide, pollumajandustootjate ithistute
ja VKEde sooduskohtlemise toiduainete tarneahelas riigihankelepingute solmimisel. Kahju,
et parlament selle ettepaneku tagasi litkkas.

Alfredo Pallone (PPE), kirjalikult.—(IT) Hddletasin raporti poolt selle pealkirjas nimetatud
pohjustel: et tagada pdllumajandustootjatele diglane tulu. Kuigi see on iks thise
pollumajanduspoliitika eesmarkidest, on sellele alati pooratud vihem tdhelepanu kui
teistele eesmarkidele, nagu Euroopa toiduainetoostuse suurem tootlikkus ja iileilmne
konkurentsivoime. Tean, mis tegurid takistavad Euroopa toiduainete tarneahela
nduetekohast toimimist. Need on saanud selgeks kaupade hindade suure kdikuvuse tottu
pollumajandus- ja toiduainesektoris.

Asjaomased probleemid ndivad olevat tihedalt seotud koondumise suurenemisega tootleva
toostuse, hulgi- ja jaemiitijate ning jaekettide sektoris, nende turujou suurenemisega ning
valitseva ostujou kuritarvitamise juhtudega toiduainete tarneahelas. Jagan raportoori
arvamust, et parim vastumeede neile probleemidele on muuta hinnad toiduainete
tarneahelas labipaistvaks, et suurendada konkurentsi ja voidelda hindade kdikumise vastu,
samuti parandada pakkumist ja ndudlust puudutava teabe litkumist turuosaliste vahel.

Rovana Plumb (S&D), kirjalikult. — (RO) Hiiletasin selle raporti poolt, sest selles on
konkreetsed ettepanekud toiduainete tarneahela toimimise parandamiseks ja
pollumajandustootjatele diglase sissetuleku tagamiseks.

Toiduainete tarneahela toimimise parandamine peaks holmama jargmist: hiigieenieeskirjade
eristamine ja labivaatamine, sertifitseerimis- ja kontrollisiisteemide detsentraliseerimine
ja lihtsustamine, vahetute suhete edendamine tootjate ja tarbijate vahel, lithikeste
toidutarneahelate edendamine, tootjate ja tarbijate kaasamine kvaliteedi- ja diglase
kaubanduse kriteeriumide viljatootamisse ning keskkonnasaastlikkuse kriteeriumide
viljatootamisse toitlustusteenuste jaoks, et parandada nii toidu kvaliteeti ja kohaliku
majanduse arengut, vahendades samas nn toidukilomeetreid ja soltuvust
pollumajanduslikest kemikaalidest; lisaks vihendada tohutut toidukadu kogu
toidutarneahelas (see on mdnes liikmesriigis kuni 30% toodetud ja turustatud toidust) ja
suurendada Euroopa toiduabiprogrammi tahtsust toidutarneahelas. Toiduabiprogramm
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tagab toidu 43 miljonile vaesele inimesele Euroopas ja see tuleks labi vaadata, et tuua
kohalikke tootjaid ja tarbijaid iiksteisele lihemale.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Mul on hea meel José Bové raporti
vastuvotmise iile, sest kuigi selles ollakse ndus komisjoni ettepanekutega edendada
pollumajandustootjate organisatsioone, rohutab parlamendikomisjon seal siiski, et
konkurentsieeskirjade labivaatamisel tuleb arvestada turgude ja tarneahelate erinevat
konkurentsitaset. Seetdttu tuleb arvestada soltumatute kohalike jaemiiiijate, turgude,
kohalike toidutarneahelate ja elatuspdllumajandusel pdohinevate toiduainete
tarnesiisteemidega. Euroopa Liidu konkurentsieeskirjad peaksid parandama
tootjaorganisatsioonide labiradkimispositsiooni, et vdimaldada neil saavutada diglane hind
oma toodangu eest.

Daciana Octavia Sarbu (S&D), kirjalikult. — (RO) Hiiletasin José Bové raporti poolt,
sest Euroopa toiduainete turg peab olema ldbipaistvam. Toiduainete tarneahel ei toimi
Oigesti ja sellest puudujddgist saavad kasu eelkdige hangeldajad. Euroopa
pollumajandustootjatele on vaja diglasi ja turvalisi sissetulekuid. Sellepdrast peame hoolt
kandma selle eest, et nad toiduainete tarneahelas alati kaotajaks ei jaiks. Selle saavutamiseks
peame tagama neile diglase konkurentsi.

Christel Schaldemose (S&D), kirjalikult. — (DA) Euroopa Parlamendi Taani
sotsiaaldemokraatide (Dan Jorgensen, Christel Schaldemose, Britta Thomsen ja Ole
Christensen) nimel. Taani sotsiaaldemokraadid arvavad, et ELis tuleb toiduhindade osas
selgus luua ja need ldbipaistvaks muuta. Ent arvame, et selle raporti eesmark on teine ning
see voOiks vila praeguste pollumajandustoetuste suurendamiseni ja toiduainete
hinnakujunduse tsentraliseerituse suurendamisele. Selleparast hailetasime 16pliku
resolutsiooni vastu, kuigi toetame arvamust, et on vaja suurendada toiduainete hindade
labipaistvust ja parandada tulu jaotumist toiduainesektoris.

Olga Sehnalova (S&D), kirjalikult. — (CS) Mul on hea meel selle raporti iile, sest see
tostatab lopuks ometi kiisimuse, et mis Euroopa toiduainete tarneahelas tegelikult toimub.
Pollumajandustootjad ~ peavad  enamikus tootevaldkondades taluma pidevat
pollumajanduslike hindade langust, aga tarbijad maksavad jaemiiiigivorgus lopptoodete
eest kas sama voi isegi korgemat hinda. Kahtlemata on vajalik parandada tootjate ja tarbijate
labirdakimispositsiooni  ning  kaotada  toiduainete  tarneahela  iiksikosade
labiraakimispositsiooni erinevused tildiselt. Sellest teemast tuleks rddkida ka dihist
pollumajanduspoliitikat kasitlevatel aruteludel. Haaletasin raporti vastuvotmise poolt.

Bart Staes (Verts/ALE), kirjalikult.—(NL)José Bové raport pollumajandustootjate diglase
sissetuleku ja toiduainete tarneahela parema toimimise kohta Euroopas sai minu kindla
poolthiile. Hind, mille saavad pollumajandustootjad oma toodete eest, ja hind, mida
tarbijad 16puks nende eest maksavad, on viga erinevad. Mis selle erinevuse pohjustab, seda
ei tea keegi. Sellepdrast on nii pdllumajandustootjate kui ka tarbijate huvides nouda
toiduainete hindade kujunemises suuremat labipaistvust. Raportis kutsutakse komisjoni
tiles tegema kindlaks pollumajandustootjate tegelikud tootmiskulud ja hind, mida neile
nende toodete eest makstakse, et toiduainete tarneahela kodikide osaliste kasum oleks niha.
Pollumajandustootjad ei pea olema jaekettide labipaistmatu hinnakujunduse ohvrid.

Kui on selge, kui suurt kasu saavad teatava toote pealt vahendajad ja jacketid, paraneb
pollumajandustootjate labirdakimispositsioon. Lisaks voimaldab parem labipaistvus
vihendada jaekettide voimalusi hinnakujunduses oma voimu kasutada. Labipaistvus ja
oiglane konkurents teevad toiduainete tarneahela ka sddstvamaks. Praegu on nii, et Flandria
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impordib tomateid Hispaaniast ja Hispaania impordib tomateid Flandriast. Hindade ja
kasumi parem ldbipaistvus voimaldab selliseid tarbetuid keskkonda kahjustavaid tavasid
valtida.

Marc Tarabella (S&D), kirjalikult. — (FR) Mul on hea meel José Bové raporti iile, milles
nouame pdllumajandustootjatele diglasemat tulu ning labipaistvamat ja paremini toimivat
toiduainete tarneahelat Euroopas. Ometi on mul kahju, et Euroopa Rahvapartei (kristlike
demokraatide) fraktsiooni ning Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsiooni
enamusarvamuses  ei  arvestatud  kuid  tagasi  kokku lepitud
kompromissmuudatusettepanekuid ja raportist jaeti vilja teatavad vdga olulised punktid.
See, et muu hulgas liikati tagasi 1dige 52, milles nduti tootjaorganisatsioonide,
pollumajandustootjate ithistute ja VKEde sooduskohtlemist riigihangetes, ei jata kahtlustki,
et tootjate huvidele on eelistatud turustamis- ja to6tlussektori huve.

Artur Zasada (PPE), kirjalikult. — (PL) Mul on hea meel tinase hdiletuse tulemuste iile.
Majanduse seisukohast on tootjate vabaithendused kdige tulemuslikum viis, kuidas
pollumajandustootjad koostood teha saavad. Sellised organisatsioonid suurendavad
pollumajandustootjate labirdakimispositsiooni turul, vordsustavad nende voimalusi
labiraakimistel toiduainete tootlejatega ja vdimaldavad tootmise optimeerimist liigse valise
abita. Et konkurentsiga toime tulla, peavad pollumajandustootjad rohkem koostood tegema.
Pollumajandustootjate tegevuse kooskolastamine ja koostoo organisatsiooni tasandil
voimaldab paljut, nditeks piirkondlike toodete propageerimist ja tarbijate teavitamise
kampaania korraldamist, tagades samas toodete mitmekiilgsuse ELi turul.

Lisaks suudavad organisatsioonid paremini kindlaks teha vajadusi strateegilise planeerimise,
kulude ratsionaliseerimise, tootmistdhususe parandamise ja pollumajandustoodete miiiigi
korraldamise valdkonnas. Tootjaorganisatsioonidele kulutatud raha on kasulik inim- ja
investeerimispotentsiaali arvestades ning seeldbi ka pollumajandusettevotete tuludele ja
turupositsioonile.

Raport: Miguel Portas (A7-0236/2010)

Luis Paulo Alves (S&D), kirjalikult. — (PT) Raport Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondi rahastamise ja toimimise kohta sai minu poolthiile, sest pooldan téielikult
arvamust, et seda fondi on vaja kiiremini kasutusele votta. See peab eriti paika ajal, kui on
vaja vastumeetmeid majandus- ja rahanduskriisist tingitud to6tuse kasvule. Kdnealune
fond on selleks paindlik ja alaline abivahend.

Alfredo Antoniozzi (PPE), kirjalikult. — (IT) Austatud juhataja ja kallid kolleegid!
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond on osutunud tulemuslikuks abivahendiks
ELis finantskriisi tagajargedega tegelemisel, eelkdige toohdive valdkonnas. Abitaotluste
arvu suurenemine ning vahendite kasutuselevotu ja taotluste rahuldamise korraga seotud
probleemid nouavad kiireid muutusi selle menetlusi ja eelarvet kasitlevates sitetes.
Hailetasin selle raporti poolt lootuses, et need muutused toimuvad kiiresti.

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult.— (FR) Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
eesmiark on toetada tootajaid, eriti uues iileilmastunud majanduses ebasoodsatesse
piirkondadesse ja sektoritesse jadnud tootajaid. Fondile on aastas ette nihtud 500 miljonit
eurot, mille eesmark on aidata inimestel to6le naasta. Fondi rahastamist ja toimimist tuleb
kindlasti parandada: seda tuleb lihtsustada, nii et fondi saaks kasutada kiiremini ja lihtsamini.
Need on majandus- ja rahanduskomisjonis minu poolt selle raporti kohta esitatud
muudatusettepanekute tagamaad. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond peab
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olema tdhus vahend Euroopa sotsiaalpoliitikas, mis on kohati puudulik. Seepdrast arvan,
et see tuleks jdtta alles, ehkki lihtsustatud kujul, ning seepérast toetasin Portase raportit.

Liam Aylward (ALDE), kirjalikult. — (GA) Pooldan tdielikult raportis deldut, et on vaja
lithendada aega, mis kulub rahalise abi joudmisele Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondist tootajateni, kes on tileilmastumise voi majanduskriisi tottu oma toost ilma jaanud.
Et neil tootajatel sellest abi oleks, tuleb fondist abi anda kiiresti ja tulemuslikult.

Fondi vahendite kasutamist tuleb kindlasti markimisvaarselt kiirendada. Raportis
kirjeldatakse selgelt, kuidas vahendada aega taotluse esitamise ja raha maksmise vahel. See
parandaks fondi tegevust.

Lisaks on mul hea meel, et raportis tehakse ettepanek luua fondile riikliku tasandi teavitus-
ja haldusstruktuur, mis edastaks asjaomastele isikutele paremini teavet taotluste menetlemise
seisu ja tulemuste kohta ning raha maksmisele jargneva protsessi kohta.

Zigmantas BalCytis (S&D), kirjalikult. — (LT) Toetasin seda raportit. Globaliseerumisega
Kohanemise Euroopa Fondi algne ainueesmark oli leevendada globaliseerumise negatiivseid
tagajdrgi teatavate sektorite koige kaitsetumate ja vihem kvalifitseeritud tootajate puhul,
kes kaotavad t00 maailma kaubanduses toimunud suurte muudatuste ja neist tingitud
oluliste majandushdirete tottu. 1. juunil 2009 laiendati fondi sekkumisvaldkonda ka
tootajatele, kes kaotasid to6 majandus- ja finantskriisi otsesel tagajdrjel ja kelle taotlused
on esitatud ajavahemikus 1. mai 2009 kuni 31. detsember 2011. Ehkki taotluste arv on
viimasel ajal suurenenud, kasutatakse fondi endiselt vihe ELi vaeseimates piirkondades,
kus t06 kaotanud inimesed vajavad abi kdige enam. Fondi selline ebaiihtlane kasutamine
on seotud litkmesriikide erinevate strateegiatega. Toetan selles dokumendis kehtestatud
satteid, mille kohaselt tuleks Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi rahalist
toetust pakkuda voimalikult kiiresti ja tohusalt, et selle abil saaks toetada vdimalikult
paljusid tootajaid. Tuleb koostada ja kiita heaks uued meetmed, et litkmesriigid saaksid
valmistada ette taotlused fondi kasutamiseks kohe parast kollektiivse koondamise kavatsuse
teatavakstegemist ja mitte parast koondamist ning lithendada aega, mis kulub toetuse
eraldamise otsuse tegemiseks.

Vilija Blinkeviciiité (S&D), kirjalikult.— (LT) Hiletasin selle raporti poolt, sest majandus-
ja rahanduskriisi kahjulik m&ju Euroopa toohoivele ja to6jouturule on endiselt suur ning
endistviisi toimub paljudes majandusharudes suurkoondamisi, nii et ELi lilkmesriikide
poolt Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondile esitatavate finantsabitaotluse arv
suureneb samuti. Praegune rahalise toetamise kord on liiga keeruline ja raha saamisele
kulub liiga palju aega. Praegu kulub litkmesriigil globaliseerumisega kohanemise fondilt
rahalise abi saamiseks 12-17 kuud ja see tdhendab, et enamik koondatuid ei saa rahalist
abi digel ajal ning kannatavad iileilmastumise ja kriisi tottu. Seepérast peame kiiresti
lihtsustama fondi menetlusi, sest ainult siis saab lithendada rahalise abi saamiseks kuluvat
aega poole vorra. Lisaks peavad ELi institutsioonid kindlasti tagama sujuva ja kiire
otsustamisprotsessi neis kiisimustes, mis puudutavad rahalise abi andmist, sest selliste
otsustega viivitamine voib tootajate praegust rasket olukorda ainult halvendada.

Samuti kutsun liikmesriike iiles levitama hdid tavasid ja eelkdige Oppima nendelt
litkmesriikidelt, kes on juba loonud globaliseerumisega kohanemise fondi teavitusvorgud,
milles osalevad sotsiaalpartnerid ja kohaliku tasandi sidusrithmad, nii et on olemas sobiv
abististeem massilise tookaotuse puhuks.
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Alain Cadec (PPE), kirjalikult. — (FR) Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
eesmirk on leevendada globaliseerumise negatiivseid tagajargi teatavate sektorite koige
kaitsetumate ja vahem kvalifitseeritud tootajate jaoks, kes kaotavad t60 majanduslikel
pohjustel. See on praeguses majanduskriisis seda olulisem. Globaliseerumisega kohanemise
fondi lisandvéirtus seisneb selles, et see annab nahtavat ja konkreetset ajutist rahalist abi
tooturule naasmise individuaalprogrammidele.

2009. aasta juunis vastu voetud erandit, mille alusel antakse abi to6tajatele, kes on kaotanud
to0 majandus- ja finantskriisi tottu, tuleb kohaldada praeguse mitmeaastase
finantsraamistiku kehtimisaja [opuni. Menetluste kiirendamiseks ja lihtsustamiseks tuleb
tohustada kooskolastamist komisjoni ja Euroopa Parlamendi vahel, et vihendada otsuste
langetamisele kuluvat aega.

Komisjon peab arvestama Euroopa Parlamendi ajakavaga ja parlamenti litkmesriikide
taotluste hindamise kdigus esile kerkinud probleemidest digel ajal teavitama. Lopetuseks
loodan, et komisjon parandab aruandlust globaliseerumisega kohanemise fondi kasutamise
kohta, saates parlamendile teavet maksete rakendamise kohta litkmesriikides.

Maria Da Graga Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Hidletasin resolutsiooni poolt, sest
olen nous, et sellega kutsutakse Euroopa Komisjoni iiles muutma Globaliseerumisega
Kohanemise Euroopa Fond tdhusamaks. See holmab muu hulgas antud abi analiiiisi, milles
voetakse arvesse fondi moju toetuse saajate ithendamisele ning viikestele ja keskmise
suurusega ettevotjatele, keda tookohtade vihendamise kava voib mojutada ja kelle tootajad
voivad fondist toetust saada. Samuti olen ndus komisjoni ettepanekutega, mille eesmark
on lithendada poole vorra fondi kasutuselevotuks vajalikku aega, eriti kuna komisjonil
peaks olema piisavalt tehnilisi ja inimressursse, et ta saaks tohusalt ja kiiresti tegeleda
liikmesriikide esitatud taotlustega, jargides samal ajal eelarve neutraalsuse pohimatet.

Francoise Castex (S&D), kirjalikult. — (FR) Liidu finantsinstrumentide vahehindamise
raames héiletasin selle resolutsiooni poolt, sest eelarvekomisjon on koostanud raporti
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kohta, millega tahetakse toetada nende
tootajate imberdpet ja tooturule naasmist, kelle puhul on selgelt ndha seos koondamise
ja tileilmastumise voi majanduskriisiga.

Meile, sotsiaaldemokraatidele, on selle raporti uurimine ndidanud, et parempoolsed ja
vasakpoolsed ndevad asju vdga erinevalt. Sotsiaaldemokraatide arvates on vaja fondi
kasutamist jatkata, sest lisaks majanduskriisile kahjustab tileilmastumine kogu meie to0stust.
Parempoolsed arvavad hoopis, et fond peaks tegevuse 1dpetama 2013. aastal, sest on
veendunud, et iileilmastumine on taas stabiilses majanduskeskkonnas hea asi.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Hailetasin Miguel Portasi koostatud
raporti poolt, sest Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete | PShjamaade Roheliste Vasakpoolsete
liitfraktsiooni liikmena on ta digesti hinnanud Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi tahtsust ja rolli ning samas soovitanud selle tdieliku kasutamise viise, et toetada eriti
Euroopa to6tajaid laastava neoliberaalse globaliseerumise ja majanduskriisi tulemusel
koondatud ohvreid.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Raport Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi rahastamise ja toimimise kohta sai minu poolthéile. Fondi vahendite kasutamise
taotluste arvu suurenemine ning vahendite koondamise ja kasutamise korra keerukus
nduavad kiirete muudatuste tegemist selle menetlus-ja eelarvekorras. Juhtumite erinevust
arvestades peab Euroopa Komisjon koostama ettepaneku, millega muuta litkmesriikide
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suhtes kohaldatavad sekkumiskriteeriumid paindlikumaks, et viltida selle vahendi
ebavordset kittesaadavust.

Goran Firm (S&D), kirjalikult. — (SV) Meie, Rootsi sotsiaaldemokraadid, otsustasime
tdna toetada raportit Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi rahastamise ja
toimimise kohta. Globaliseerumisega kohanemise fond toetab iiksiktootajaid, kes
globaliseerumise tottu koondatakse, ning annab abi iimber- ja tdiendusdppeks, et tootajad
saaksid lihtsamalt to6turule naasta.

Raportis on konkreetsed ettepanekud globaliseerumisega kohanemise fondi vahendite
kasutuselevotu kiirendamiseks poole vorra, nii riiklikul kui ka liidu tasandil. Samuti tehakse
ettepanek, et kaasataks sotsiaalpartnerid nii taotlemise ajal kui ka rahastatavate meetmete
rakendamisel. Lisaks tehakse raportis ettepanek kohaldada kauem erandit, mille alusel
antakse abi ka tootajatele, kes on kaotanud oma t66 majandus- ja finantskriisi tottu. Meie
arvates on see viga tihtis vahend voitluses finantskriisi moju vastu ja selleks, et tootajad
ei jaaks tooturult alaliselt eemale.

Raporti 1oikes 16 tehakse ka ettepanek, et komisjon uuriks voimalust luua alaline
globaliseerumisega kohanemise fond. Tahaksime siiski juhtida tahelepanu sellele, et
sonastuses ei ole mingit 16plikku seisukohta selles kiisimuses. On lihtsalt 6eldud, et komisjon
peaks uurima ja hindama, kas alaline fond oleks kasulik. Samuti juhime tdhelepanu sellele,
et tooturupoliitika on lilkmesriikide kohustus. Seega ei tohiks globaliseerumisega
kohanemise fondist saada riikliku tasandi meetmete aseaine, vaid see peaks liikmesriikides
voetud meetmeid tdiendama.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
muutused nditavad, et fondist abi saamise taotlused on ithitamatud ja suhteliselt harvad
ning fond ei suuda korralikult aidata koondatud tootajatel tooturule naasta. Vaja on
pohjalikult uurida, miks fondi ei ole piisavalt palju kasutatud, ja teha kindlaks viisid, kuidas
litkmesriikidel, eelkdige kdige suurema toopuudusega lilkmesriikidel oleks seda lihtsam
kasutada.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Kollektiivse koondamise ohvritest
tootajatele globaliseerumise negatiivsete tagajiargede leevendamiseks ja neile solidaarsuse
avaldamiseks asutas Euroopa Liit Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi (edaspidi
,fond”), millest rahastatakse koondatud isikute tooturule naasmise individualiseeritud
programme. Fondile on aastas ette nahtud kuni 500 miljonit eurot.

Vottes arvesse majandus- ja sotsiaalkriisi, on tillatav, kui vahe on fondi kasutatud. Tegelikult
on alates 2007. aasta [opust kuni 2009. aasta esimese poolaastani kasutada olevast 1,5
miljardist eurost voetud kasutusele ainult 80 miljonit eurot kaheksa lilkmesriigi 24 431
tootaja nimel esitatud 18 taotluse kohta. Alates 2009. aasta maist fondis tehtud
muudatustest kasvas esitatud taotluste arv 18-1t 46-ni, taotletud toetussummad suurenesid
80 miljonilt eurolt 197 miljoni euroni ning taotlejariikide arv kasvas 8-It 18-ni. Sellest
hoolimata ei ole itheksa litkmesriiki ikka veel fondi kasutanud.

Pealegi enamik taotlusi parineb ELi piirkondadest, mille SKP on korgeim. Tuleb hinnata
nende asjaolude pohjuseid, et fondi saaks kasutada kiiremini ja sagedamini ning et selle
saaks muuta sdltumatuks fondiks, millele on ette nahtud oma kulukohustused ja maksete
assigneeringud.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Selle fondi kasutamine niitab, et meil oli
oigus, kui kritiseerisime fondi kasutuselevotu esimeses etapis mitmeid tahke seda kasitlevas
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madruses ja juhtisime osale neist taas tdhelepanu méddruse labivaatamise ajal, mille komisjon
pidi vilja pakkuma, vottes moneti arvesse meie kriitikat algsele versioonile.

Sellepérast oleme nous, et komisjonilt tuleb paluda, et ta esitaks oma vahehindamise
aruandejuba 30.juunil 2011 ning lisaks sellele ettepaneku Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondi kisitleva maidruse labivaatamise kohta, et korvaldada fondi koige suuremad
puudused.

Nagu ma istungisaalis esitatud sdnavotus iitlesin, ei tohi me siiski unustada ennetavaid
meetmeid, mida on vaja selleks, et rahvusvahelised ettevotted ei muudaks oma asukohta,
et voidelda tootusega ja et suurendada Gigustega tookohtade arvu. Samuti ei tohi lasta
kasutada seda fondi selleks, et mingil moel soodustada ettevotte iimberkorraldamisest voi
rahvusvahelise ettevotte imberasumisest tingitud koondamisi.

Lopetuseks nduame, et ELi kaasrahastamismaira tuleks tdsta 6 5 protsendilt 80 protsendile,
et fondi saaksid kasutada ka kdige suuremates rahalistes raskustes litkmesriigid, nii et neid,
kes vajavad abi koige rohkem, toetataks kiiresti ja tulemuslikult.

Pat the Cope Gallagher (ALDE), kirjalikult. — (GA) Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondi tegevus laialdase to6tuse moju vastu voitlemisel on lirimaal ja Euroopas
edukas. Globaliseerumisega kohanemise fond asutati 2007. aastal vastumeetmena
tileilmastumisest tingitud probleemidele.

See algatus nduab 500 miljonit eurot aastas. Selle kaudu abistatakse piirkondi, kus ettevotted
on ileilmsete olude muutumisest tingitud timberasumise tdttu koondanud iile
1000 inimese. Taas kord tegeleb Euroopa Liit lirimaal valitseva tootuse probleemiga.
Sellega seoses on médrava tihtsusega nii globaliseerumisega kohanemise fond kui ka
Euroopa Sotsiaalfond.

Estelle Grelier (S&D), kirjalikult. — (FR) Mina hiiletasin Miguel Portasi raporti poolt.
Pooldan selle pohieesmarki — globaliseerumisega kohanemise fondi tegevust jdtkata, sest
lisaks praegusele kriisile on iileilmastumine pikaajaliselt kahjulik meie toostuse pakutavatele
tookohtadele. Ent Euroopa parempoolsed keelduvad seda tunnistamast. Lisaks aitasin seda
teksti paremaks muuta, et globaliseerumisega kohanemise fondi eraldisi tehes arvestataks
ka VKEde ja alltoovotjatega. Nende tootajad on eriti haavatavad, kuna sdltuvad
rahvusvahelistest ettevotetest. Seega peab see fond pakkuma neile koondamise korral
reaalseid iimberdppevoimalusi. Samuti on mul hea meel, et on tunnistatud vajadust viia
labi uuringuid nende riigiasutuste kohta, kes vastutavad dokumentide esitamise eest
eesmargiga optimeerida globaliseerumisega kohanemise fondi kasutamist, sest fondi eriti
ei teata ega kasutata, eriti Prantsusmaal. Arvestades, et ELi parempoolsed ei olnud ndus
ettepanekuga jatkata globaliseerumisega kohanemise fondi tegevust ka parast 201 3. aastat,
seisan ELi jargmise finantsperspektiivi arutelul selle eest, et fond muudetaks alaliseks.

Nathalie Griesbeck (ALDE), kirjalikult. — (FR) Kuna iileilmastumise voi finantskriisi
tottu t60 kaotanud tootajatele moeldud raha tuleks kasutusse votta kiiremini, hadletasin
soovituste poolt, millega tahetakse parandada Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi menetlus- ja eelarvesitteid. Fond loodi 2006. aastal, aga taotlusi on esitatud vihe,
osaliselt sellepdrast, et sekkumis- ja kaasrahastamiskriteeriumid on keerulised. Selleparast
tahtsime koos kolleegidega seda siisteemi muuta. Seega on see tekst markimisvdarne
edasiminek, sest selles kutsutakse komisjoni iiles menetlust veelgi lihtsustama, et parandada
koige ilmsemad kitsaskohad, ja ndutakse kiiremat tegutsemist abi andmisel. Lisaks on seni
selle fondi rahastamiseks kasutatavad vahendid tulnud erinevatelt eelarveridadelt. Tekstis
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tehakse ettepanek luua 2011. aasta eelarves selleks eraldi rida; see on suur samm edasi.
Seetdttu on mul hea meel nende soovituste vastuvotmise iile, sest need on vajalikud ajal,
kui majanduskriis meie kaaskodanikke risib.

Alan Kelly (S&D), kirjalikult. — Arvestades hiljutisi murranguid finantsmaailmas ning
nendest tulenevat tookohtade kaotust, on tookohtade loomisel ddrmiselt oluline iimberdpe
ja tooturule naasmine, ning ma avaldan heameelt, et Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fond on hinnatud iimber ELi sotsiaalpoliitika vahendiks. Seeparast kutsun iiles
tagama suurem paindlikkus selles protsessis, kui taotluse vorm on tdidetud, ning
konsulteerima rohkem tootajate endiga, kui koostatakse fondi plaane. lirimaal Delli ja
Waterford Crystali tootajatega juhtunu ei tohi korduda.

Elisabeth Kostinger (PPE),  kirjalikult. — (DE) Globaliseerumisega kohanemise fond ei
ole mitte ainult oluline vahend nende abistamiseks, kes ei suuda turgude avanemisega
toime tulla. See suurendab ka Euroopa Liitu uskumist. See on véga tahtis aspekt, mis vaarib
esiletdstmist. See voimaldab meil ndidata, et me pole majandusmuutustes unustanud neid,
kes ei suuda uuele olukorrale piisavalt kiiresti reageerida. Pean ka oluliseks seda, et usalduse
aluseks peab olema vastastikkuse pohimdte. Vahendid, mis on eraldatud inimeste jaoks,
kes piiiidlustele vaatamata langevad turumuutuste ohvriks, peavad ka maaratud abisaajateni
joudma. Vahendite eraldamine peab olema ldbipaistev ja arusaadav ning neid ei tohi lihtsalt
laiali loopida. Selliste inimeste olukord nduab piiriiilest ja piirkonnapdhist tegutsemist,
mistottu tuleb eraldisi teha kiiresti. See on ainus voimalus, kuidas globaliseerumisega
kohanemise fond saab oma iilesannetega toime tulla ja kiire abistamisega suurendada usku
ELi. Sellepérast toetan konealust raportit.

Giovanni La Via (PPE), kirjalikult. — (IT) Austatud juhataja ja kallid kolleegid! Hddletasin
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi rahastamise ja toimimise raporti poolt,
sest arvan, et see on tulemuslik vahend finantskriisi tottu raskustesse sattunud tootajate
toetamisel.

Fond loodi selleks, et abistada reaalselt to6tajaid, kes on koondatud ettevotte iimberasumise
voi kriisiga seotud pdhjustel, ja aidata neil tooturule tagasi naasta. Algatusraport, mille iile
me tdna hiddletasime, paljastab teatavad kriitilised kohad fondi toimimises ja selles
kisitletakse teatavaid ettepanekuid nii komisjonile kui ka litkmesriikidele sooviga fondi
toimimine 14bi vaadata, et sellest abi saamist lihtsamaks ja kiiremaks muuta.

Uks tihtis punkt, millele tahaksin teie tdhelepanu juhtida, on ettepanek kohaldada kuni
2013. aasta lopuni erandit, mis kehtestati 2009. aastal ja mis vdimaldas laiendada fondi
kohaldamisala, lisades kriteeriumide hulka ka majanduskriisi.

losif Matula (PPE), kirjalikult. — (RO) Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
tilesanne on pakkuda abi tootajatele, kes koondatakse maailmamajanduses toimuvate
muutuste tulemusena. 2009. aastast alates on fond tootuse viahendamise eesmirgil
abistanud ka neid, keda on tabanud majanduskriis. Mina isiklikult arvan, et fond tuleks
muuta alaliseks vahendiks, millega toetada toootsijaid ja tdiendada liikmesriikide
sotsiaalpoliitikat.

See meede suunaks tahelepanu iga tootaja potentsiaali drakasutamisele, olles nii vastukaaluks
ettevotete toetamiseks rakendatavatele meetmetele. Samuti ei tohi me unustada, et praegu
on probleeme Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi vahendite kasutuselevotu
korra ja rakendamisajaga.
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Arvestades, et koondatute jaoks on pohiprobleemid timberdpe ja ajutine abi, on tdiesti
kindlasti vaja lihtsustada fondi menetlusi, et kasutada abi nii kiiresti ja tulemuslikult kui
voimalik.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. - (PT) Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond on
olnud viga oluline vahend, aidates ELi miljoneid t66tuid, kes on sattunud sellesse olukorda
tootmise teisele kontinendile iimberpaigutamise tottu. Meid praegu rohuva kriisi olukorras
ja kollektiivsete koondamiste arvu kasvu tottu tuleb nii seda vahendit parendada kui ka
leida uusi rahastamisallikaid. Selleparast ma hailetasingi nii, nagu ma haéletasin.

Claudio Morganti (EFD), kirjalikult. — (IT) Euroopas suureneb t66tus majanduskriisi ja
timberasumispoliitika tottu.

Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond on kasulik abimees ELile to6koha kaotanud
tootajatele solidaarse toe pakkumisel. 2009. aastani fondi biirokraatia tottu eriti ei kasutatud
ja seetdttu arvan, et komisjoni ndue votta meetmed, millega vahendite kasutuselevotu
menetlust lithendada, on méidrava tahtsusega. Kui paranevad paindlikkus ja kittesaadavus,
saab globaliseerumisega kohanemise fondist liikmesriikide sotsiaalpoliitikale vajalik
abimees.

Seetdttu andsingi oma poolthéile

Alfredo Pallone (PPE),  kirjalikult. — (IT) Avaldan Miguel Portasi raportile toetust.
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond on kasulik abimees ettevotte timberasumise
tottu koondatud tootajatele lisaabi pakkumisel. To0tajate jaoks on see veelgi kasulikumaks
osutunud, sest aitab neil majanduskriisi ajal tooturule uuesti siseneda.

Miguel Portasi raport on iilioluline ning sellega tahetakse parandada ja lihtsustada tiht ELi
kodanikele tihtsat ressurssi. Samuti on see kdegakatsutav tdend sellest, kuidas EL piitiab
tegeleda nutuse finantsolukorraga, voidelda tootusega ja toetada oma kodanikke.

Maria do Céu Patrio Neves (PPE), kirjalikult. — (PT) Hailetasin resolutsiooni poolt, sest
olen ndus Euroopa Komisjonile esitatud palvega Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi tdiustada. See holmab tehtud maksete hindamist, vottes arvesse abisaajate tooturule
naasmise ja kutsekvalifikatsiooni paranemise maara, fondile esitatud taotluste ja rahastatud
meetmete vOrdlevat analiiiisi, to6turule naasmise niitajaid ning fondi moju abisaajate
vorgustikule ja vaikestest ja keskmise suurusega -ettevotjatest abisaajatele, keda
koondamiskavad mojutada voivad ja kelle tootajad voiksid fondist kasu saada.

Samuti olen ndus komisjoni palvega koostada liikmesriikide jaoks suunised
globaliseerumisega kohanemise fondist abi taotlemise avalduste iilesehituse ja kasutamise
kohta. Nende eesmirk oleks kiire kohaldamismenetlus ja sidusrithmade laialdane konsensus

tootajate tulemuslikuks tooturule naasmiseks tehtavate sammude ja kasutatavate meetmete
kohta.

Lopetuseks olen nous ettepanekuga, et litkmesriigid peaksid koos asjaosalistega (sh
sotsiaalpartnerid) looma globaliseerumisega kohanemise fondi teavitus-ja haldusstruktuuri
ning levitama haid tavasid ELi tasandil.

Rovana Plumb (S&D), kirjalikult. — (RO) Globaliseerumisega kohanemise fondi antav
abi peab olema paindlik ja kohandatav vastavalt turu pidevalt muutuvatele ja sageli
ootamatutele oludele. Fondi eesmark on anda kiiret konkreetset abi t66jouturu tosiste
probleemide tottu to6 kaotanud tootajate imberdppeks.



116

Euroopa Parlamendi arutelud

07-09-2010

Kutsun liikmesriike iiles kaasama sotsiaalpartnereid ja edendama dialoogi nende ja
ettevotjatega kohe alguses, kui koostatakse taotlusi globaliseerumisega kohanemise fondist
abi kiisimiseks. Samal ajal nduan tungivalt, et liikmesriigid kasutaksid seda fondi uute
oskuste levitamiseks, et muuta olemasolevad tookohad keskkonnahoidlikumaks ja luua
uusi keskkonnasdbralikke tookohti, samuti edendada elukestvat dpet, et tootajad saaksid
oma karjairi edendada ja aidata kaasa ELi konkurentsivoime parandamisele iileilmastunud
keskkonnas.

Samuti pooldan seda, et fond tegutseks parast 201 3. aastat iseseisva fondina, millel on
oma eelarve. Komisjon ja liikmesriigid peavad tegema tihedat koostood rahvusvahelistele
dritihingutele antava abi tulemuslikul kontrollimisel ning t66jouturu solkimise valtimiseks
kindlasti investeerima tagatud digustega tookohtade loomisse.

Paulo Rangel (PPE), kirjalikult. — (PT) Héiletasin resolutsiooni poolt, sest olen ndus
sellega, et selles kutsutakse Euroopa Komisjoni illes muutma Globaliseerumisega
Kohanemise Euroopa Fond tohusamaks ning analiiiisima makstud toetusi, arvestades
tooturule naasmise edukuse midra ning hinnates toetuse saajate kutseoskuste
ajakohastamist. Samuti ndustun komisjoni ettepanekutega, mille eesmérk on vahendada
poole vorra fondi kasutuselevotuks kuluvat aega ning kasutada koiki kittesaadavaid
vahendeid antud menetlust puudutava kiire ja parema teabevahetuse loomiseks asjaomase
litkmesriigiga.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Arutelu sellel teemal ei olnud lihtne.
Viimastel kuudel on tostatatud alljargnevaid kiisimusi: fondi reageerimisvoime (pooramata
samal ajal rohkem tdhelepanu selle probleemi pdhjuste kaotamisele, nt parandades
tileilmastunud maailmas toimuva uuendus- ja haridustegevuse iildstrateegiaid, ning
litkmesriikides sotsiaalfondi paremale suunamisele ja kasutamisele), abistatavate
majandusharude arvu viiksus (eelkdige varem ning mdeldes auto- ja tekstiilitoostusele,
millega seoses saadi vastavalt 15 ja 13 taotlust). Samuti voib esitada nditeks kiisimuse, kas
koondamised on iileilmastumise voi sektori uuendusvoimetuse tulemus, kas [ mil méaral
meetmed asendavad/asendasid riigi antavat abi. Uhelt poolt eraldatakse fondile igal aastal
(ainult) 500 miljonit eurot (ELi eelarves kasutamata jadnud vahendite arvelt), teiselt poolt
voib fondile esitada piiramatul arvul taotlusi, kui kriteeriumid on tdidetud (kes ees, see
mees). Lisaks on tostatatud kiisimusi seoses sellega, et VKEdel on sellisest fondist raskem
kasu saada ning abi on seotud riigiabi/maksudega. Ldpuks jouti siiski itksmeelele ja raport
vOeti vastu, kaasa arvatud meie, roheliste fraktsiooni heakskiidul.

Joanna Senyszyn (S&D), kirjalikult. — (PL) Pooldasin resolutsiooni Globaliseerumisega
Kohanemise Euroopa Fondi rahastamise ja toimimise kohta. Globaliseerumisega
kohanemise fondi eeskirju tuleb tdiustada nii, et fondi saaks kasutada tulemuslikumalt.
Loodan, et komisjon votab kuulda parlamendi ettepanekuid, mille eesmirk on vihendada
abiandmiseni kuluvat aega tervelt poole vorra. Kriisi tekitatud to6tuselaine on tdhendanud
seda, et globaliseerumisega kohanemise fondi vahendid on muutunud eriti tahtsaks, sest
need annavad koondatule individuaalset abi to6turule naasmiseks. Karmid abikodlblikkuse
kriteeriumid ja pikaldased menetlused tdhendavad seda, et liitkmesriigid ei kasuta sellest
fondist abi saamise voimalusi tdielikult dra. Nditeks minu kodumaalt Poolast on
globaliseerumisega kohanemise fondile esitatud ainult kolm abitaotlust. Sellise huvipuuduse
peamine pohjus on eelkdige pikk menetluskaik.

Lisaks fondi toimimise eeskirjade tdiustamisele on vaja pikendada praeguse kriisi tottu t66
kaotanud to6tajate abistamise kriteeriumi kohaldamist vihemalt kehtiva finantsraamistiku
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16puni ja hoida kaasrahastamismaar 6 5% juures. Kriisi moju avaldub to6turule veel mitu
aastat, mistottu on see abi praegu ja ka ldhitulevikus vajalik. Samuti tahaksin juhtida
komisjoni ja litkmesriikide tahelepanu heade tavade levitamise kooskolastamisele liidu
tasandil, sest see soodustab globaliseerumisega kohanemise fondi sekkumise tulemuslikkust
suurkoondamise korral.

Nuno Teixeira (PPE), kirjalikult. — (PT) Struktuurifondid on ELis ebavordsuse
vihendamisel osutunud hindamatult vairtuslikuks, eeskatt selleparast, et need toetavad
ddrepoolseimate piirkondade kdige haavatavamaid rithmi. Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondiloomisega tunnistab Euroopa Liit, et iileilmastumine kui ndhtus on toonud
suuri ja alati mitte hdid muutusi ning mojutanud Euroopa erinevaid alasid erinevalt, sest
on piirkondi, millele see on olnud kasulik, ja on piirkondi, mis on méarkimisvairselt kahju
saanud.

Siiski ei ole see fond olnud nii ndhtav kui voiks, mis minu arvates on tingitud sellest, et
litkmesriigi abitaotluse esitamisest vahendite saamiseni kulub viga palju aega. Sellisel
viivitamisel on tdsised tagajirjed asjaomastele peredele ja see on tingitud taotlemise,
vahendite koondamise ja rakendamise protsessi keerukusest, mistdttu on hadasti vaja seda
lihtsustada. Ainult nii on vdimalik saavutada selle fondi eesmargid ja aidata rahvusvahelise
kaubanduse siisteemi markimisvddrsest muutumisest tingitud koondamise tagajdrjel toota
jaanud tootajad uuesti tooturule naasta. Raport, mille iile me tina hiiletasime, on
fraktsioonide saavutatud kompromiss, ja selleparast ma toetasin seda.

Silvia-Adriana Ticau (S&D), kirjalikult.—(RO)ELi hiljutise statistika kohaselt on to6tute
arv ELi 27 riigis kasvanud majandus- ja rahanduskriisi tottu viimasel aastal 1,1 miljoni
vorra. See selgitab, miks suurenes Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
kasutamise taotluste arv ajavahemikul 2009. aasta mai — 2010. aasta aprill 18-1t 46-le. Ja
veel: kuigi abi taotlenud liikmesriikide arv on kasvanud kaheksalt 18-le, on siiski titheksa
litkmesriiki, kes ei ole veel Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondilt abi kiisinud.

Seda arvesse vottes pooldasin raportit Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
rahastamise ja toimimise kohta, sest majanduskriis voib ikka veel tookohtadele moju
avaldada. Just sellepdrast peame paluma komisjonil esitada Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondi kasutamise finantsalase vahehindamise tulemused ja asjaomane libivaadatud
mairus, kus on markimisvairselt vihendatud fondi vahendite kasutuselevotuks kuluvat
aega.

Samuti juhin komisjoni tihelepanu avalikus sektoris toimuvatele koondamistele, mille
puhul sellist vahendit kasutada ei saa, kuigi need koondamised on praegusest majandus-
ja rahanduskriisist tingitud eelarvekirbete otsene tagajirg.

Derek Vaughan (S&D),  kirjalikult. — Pooldan tiielikult Miguel Portasi raportit
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi rahastamise ja toimimise kohta. Selles
kisitletakse paljusid teemasid, sealhulgas taotlusprotsessi tdhusamaks muutmist ja fondi
vahendite kasutamise kiirendamist tdokoha kaotanute abistamiseks. Kuigi Uhendkuningriik
praegu fondist raha ei taotle (tagasimakse tottu), saame aru, kui kasulik see fond on
majanduslikult rasketel aegadel liikmesriikide jaoks olnud.

Pooldan alalise fondiloomist parast 201 3. aastat, et aidata neid, kellele on iileilmastumisest
ning finants- ja majanduskriisist tingitud muutused kahju teinud, ning arvan, et komisjon
peab uurima voimalust muuta uue mitmeaastase finantsraamistiku (2013-2020)
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koostamisel globaliseerumisega kohanemise fond séltumatuks, andes sellele paris omad
maksete ja kulukohustuste assigneeringud.

Raport: Tadeusz Zwiefka (A7-0219/2010)

Zigmantas BalCytis (S&D), kirjalikult. — (LT) Toetasin seda raportit. Mddrus, mida me
tana hailetasime, pohineb Briisseli konventsioonil, mis on iiks ELi kdige dnnestunumaid
digusakte, millega pandi alus Euroopa digusruumile. Pretsedendidigusel pohinevate iihtsete
Euroopa eeskirjade kohaldamine edendab suuremat 6iguskindlust ja otsuste ennustatavust
ning valdib paralleelseid menetlusi. Euroopa digusruumi iiks alustingimusi on kohtuotsuste
vaba liikumine. Seeparast ndustun dokumendis viljendatud seisukohaga, et see mairus
tuleb ldbi vaadata, tagamaks kohtuotsuste tohus liikumine.

Carlos Coelho (PPE), kirjalikult. — (PT) Briisseli [ méddrus on alus Euroopa digusalasele
koostoole tsiviil- ja kaubandusasjades. See on ELi itks edukamaid digusakte, mis pani aluse
Euroopa oigusalale. See on osutunud vidga tulemuslikuks abimeheks piiriiileste
kohtuvaidluste lahendamises, kuna toimub 6igusalane koost66, mille aluseks on tildised
kohtualluvuseeskirjad, samuti paralleelsete kohtumenetluste kooskolastamises ja
kohtuotsuste levitamises. Olen ndus, et vaja on teha tiiendusi, nagu vilisriigi kohtuotsuste
tiidetavaks tunnistamise menetluse kaotamine koikides mairuse kohaldamise valdkondades,
mis voimaldab kiirendada kohtuotsuste vaba litkumist, tingimusel, et tagatakse vajalikud
kaitsemeetmed.

Samuti arvan, et vaja on luua ELi kohtukultuur viljadppe ja selliste vorgustike abil nagu
Euroopa digusalase koolituse vorgustik ja Euroopa digusalase koost66 vorgustik tsiviil- ja
kaubandusasjades, mis peaks parandama kohtunikevahelist suhtlemist. Tuleb luua histi
kattesaadav sidus digusraamistik, mille peab komisjon erinevate kohtualluvust, tiitmisele
pooramist ja kohaldatavat digust ksitlevate digusnormide vastastikuste suhete seisukohalt
labi vaatama.

Anna Maria Corazza Bildt, Christofer Fjellner, Gunnar Hokmark, Anna Ibrisagic ja
Alf Svensson (PPE), kirjalikult.—(SV) Pooldasime kohtumenetluse lihtsustamist ELi itha
liitkuvamate kodanike jaoks. See ei tihenda, et oleme ndus Tadeusz Zwiefka raporti koikide
tiksikasjadega ja toetame tidielikult tulevikus sellest tuleneda voivaid reforme. Niiteks
suhtume kriitiliselt ptitidele kehtestada kollektiivnduete esitamise voimalus, samuti juhime
tahelepanu sellele, et arutlusel olevas tsiviilasjade alases koostoos ei voi teha muutusi, mis
mojutavad Rootsis ajakirjandusvabadust.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Kuna tean, kui tdhtis on ndukogu mairus (EU)
nr 44/2001 rahvusvahelises eradiguses ja et on vaja piisavat digusraamistikku, mis
voimaldaks tsiviil- ja kaubandusasjades langetatud kohtuotsuste tunnustamist ja tditmisele
poOramist, ndustun raportooriga, et selle midruse libivaatamine tostatab vdga olulisi
tehnilisi ja diguslikke kiisimusi. Pooldan valisriigi kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamise
menetluse kaotamist, mida raportis vilja pakuti, ning pean paljusid raportis tehtud
ettepanekuid huvitavaks ja pragmaatiliseks. Seda arutelu tuleb hoolega jalgida.

José Manuel Fernandes (PPE),  kirjalikult. — (PT) Resolutsioon kasitleb ndukogu
22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 (kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) (Briisseli | madrus) rakendamist, vottes arvesse komisjoni
rohelist raamatut. See mairus on koos oma eelkdija, Briisseli konventsiooniga, iiks ELi
koige dnnestunumaid digusakte, arvestades, et sellega pandi alus Euroopa digusruumile,
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ning see on teeninud kodanikke ja ettevotteid hasti. See on edendanud diguskindlust ja
otsuste ennustatavust ithtsete Euroopa eeskirjade kaudu.

Ent see vajab ajakohastamist. Pooldan vilisriigi kohtuotsuste tunnustamise noude
tithistamist, sest see soodustaks kohtuotsuste vaba liikumist ning oleks Euroopa digusruumi
loomisel oluline eesmark. Tithistamine tuleb aga tasakaalustada asjakohaste tagatistega,
mis on ette ndhtud selle poole diguste kaitseks, kelle vastu tditmist taotletakse. Leian, et
komisjon peaks labi vaatama erinevate kohtualluvust, selle tditmist ja kohaldatavat digust
késitlevate Oigusnormide vastastikused suhted ning et iildeesmirk peaks olema
digusraamistik, mis on ithtse struktuuriga ja kergesti kittesaadav.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D), kirjalikult.—(PL) Tadeusz Zwiefka raportis,
mille iile tina hailetati, kasitletakse komisjoni rohelist raamatut Briisseli I mdaruse
(kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) labivaatamise
kohta. Arutelu rohelise raamatu ile aitab meil moneti valmistuda mairuse toeliseks
labivaatamiseks, mida on peagi oodata. See on parlamendile suur pahkel, sest maarus on
vaga keeruline ja tehniline. Lisaks langetab parlament selle keerulise ja tundliku materjali
kohta otsuse koos ndukoguga ning seda esimest korda seadusandliku tavamenetluse
raames. Praegu on fraktsioonid esitatud muudatusettepanekute suhtes viga erineval
arvamusel, naiteks seoses vilisriigi kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamisega ja konkreetse
kohtualluvusega toohdiveasjades.

Selleparast otsustas Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis
raportit selle praegusel kujul mitte toetada. Arvan siiski, et tulevikus teevad koik fraktsioonid
selles kiisimuses edasiviivat koostood, sest Briisseli  mairus on iihisturu jaoks véga tihtis.
Briisseli mddruse tohus labivaatamine naitab, kuidas parlament kasutab oma uusi padevusi,
mille poole ta nii kaua piitidles.

Nathalie Griesbeck (ALDE), kirjalikult.—(FR)Raport, mille me eile Euroopa Parlamendi
istungil vastu votsime, on hoolimata oma suhteliselt tehnilisest olemusest viga oluline
Euroopa vabadusel, turvalisusel ja diglusel rajaneva ala ja Euroopa digusruumi aina suuremal
16imumisel ning seega Euroopa siseturu ldimimisel. Briisseli I médrusega tehti
markimisvéddrseid edusamme digusvaldkonnas: sellega maaratakse kindlaks padevad kohtud
tsiviil- ja kaubandusasjades piiritileste kohtuvaidluste korral ning see reguleerib tsiviil- ja
kaubandusasjades teiste liilkmesriikide kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist. Nutid tuleb
see madrus iile vaadata, et ajakohastada selle sdtteid ning edendada teatavaid menetlusi:
kohtunikevahelist suhtlemist, autentsete dokumentide, vahekohtute ning koige olulisemana
valisriigi kohtuotsuste tunnustamise teemat. Siiiivimata nende keeruliste diguslike teemade
tiksikasjadesse, ootan pikisilmi selle madruse muudatust — muudatust, mis tagab Euroopa
kodanikele parema diguskaitse: diguslike ja kohtuotsuste parema nii-6elda vaba litkumise,
eri litkmesriikide kohtualluvuste ja digussiisteemide suurema vastastikuse usalduse, eelkdige
oiguskindluse Euroopas ja Euroopa kodanike diguste tugevdamise.

Alan Kelly (S&D), kirjalikult. — See algatus oli oluline diguskoostoo rajamisel tsiviil- ja
kaubandusasjades.

Alfredo Pallone (PPE), kirjalikult. — (IT) Toetasin seda raportit, sest minu arvates on see
edusamm rahvusvahelise eradiguse valdkonnas. See digusharu vajab digussiisteemide
suurema omavahelise seotuse tdttu ajakohastamist.

Tapsemalt viljendudes toetan valisriigi kohtuotsuste tunnustamise noude tithistamist,
ehkkiarvan, et see samm tuleb tasakaalustada erakorralise menetluse abil, millega kaasnevad
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asjakohased tagatised volgnikele. Samuti olen vastu vahekohtumenetluse méiruse
kohaldamisalast viljajatmise tithistamisele, aga olen seisukohal, et vahekohtu- ja
kohtumenetluste vahelised suhted tuleb palju pohjalikumalt ldbi mdelda ning et kuni
taieliku libivaatamise ja pohjalike konsultatsioonide labiviimiseni ei tohiks votta kaalumise
alla ideed vahekohtumenetlust toetavate kohtumenetluste ainupadevusest litkmesriikide
tsiviilkohtutes.

Lisaks noustun raportooriga, kui ta nduab laiaulatuslikke konsultatsioone ja poliitilist
arutelu enne tema raporti projektis toodud soovitustest kaugemale ulatuvate meetmete
votmist.

Evelyn Regner (S&D), kirjalikult. — (DE) Hailetasin Briisseli  madrust kasitleva raporti
vastu, sest minu arvates on sellest resolutsioonist puudu teatavad olulised punktid. Arvan,
et madrust tuleb tdiendada terviklikult. See holmab ndrgema poole kaitsmist protsessis
selliseid padevuse digusnorme kohaldades, mis on neile soodsamad. See puudutab nii
to6tajaid kui ka tarbijaid, nagu mddruses sdnaselgelt soovitakse. Ukski minu
muudatusettepanek parandada ndrgema poole olukorda raportisse ei joudnud. Minu
arvates tuleb toovaidluste lahendamiseks luua eraldi organ, et Briisseli l ja Rooma Il médrus
oleksid omavahel kooskélas. Rooma Il mdaruses on juba sitestatud, millist digust tuleb
kohaldada piiritileste streigikahjude korral. Ma ei saa aru, miks ei voi kohtumenetlus
toimuda litkmesriigis, kus streik toimus. Nii jddb ikkagi voimalus valida endale koige
soodsam kohtualluvus. Minu eesmirk on see vdimalus laiemas digusloomeprotsessis
kaotada.

Samuti olen vastu forum non conveniens’i (kohtu digus menetlusest keelduda, kui on olemas
pooltele sobivaim kohus) ja hagi esitamise keelu voimaluse sisseviimisele, sest need on
tavadiguse juriidilised instrumendid, mille sobimatust ELi volituste jaotusega on kinnitanud
Euroopa Kohus mitmes otsuses.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Tadeusz Zwiefka raportile Briisseli
[ midruse rakendamise ja ldbivaatamise kohta esitas fraktsioon PSE alternatiivse
resolutsiooni, mida meie, rohelised, otsustasime mitte toetada, sest raport on
rakendusraport, mille iile variraportoorid on diguskomisjonis pohjalikult arutlenud.
Alternatiivses resolutsiooni ettepanekus juhitakse tihelepanu digetele asjadele, mis aga ei
puuduta otseselt kiesolevat raportit. Selleparast hailetasime tdna resolutsiooni selle
versiooni poolt, mis diguskomisjonis vastu voeti.

Oreste Rossi (EFD), kirjalikult. — (IT) Mairus, mille me vastu votsime, on tasakaalus ja
sellega piiiitakse pakkuda diguskindlust niiteks siis, kui on vaja teha kindlaks, millise
Euroopa kohtu alluvusse kuulub tsiviil- vi kaubandusasi piiriiileste vaidluste korral.

Euroopa Parlament tegutseb mdiruse tulevastel muutmistel kaasseadusandjana. Aga
muutmine toimub tegelikult seadusandliku tavamenetluse raames.

Catherine Stihler (S&D), kirjalikult. — Raport, milles soovitatakse Globaliseerumisega
Kohanemise Euroopa Fondi kehtivust pikendada aastani 2013 ja ndutakse seejarel selle
alaliseks muutmist, sai minu poolthdile. Globaliseerumisega kohanemise fond annab abi
koondatud tootajate imberdppeks. See on eriti vajalik niitid, kui Euroopas on siigav
majanduskriis, mistdttu ma seda raportit toetasin, erinevalt konservatiividest ja liberaalidest
kolleegidest, kes tahavad rahastamise lopetada.
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Raport: Antonyia Parvanova (A7-0221/2010)

Jean-Luc Bennahmias (ALDE), kirjalikult. — (FR) Hédletades tina, teisipdeval,
7. septembril 2010 algatusraporti iile, milles kisitletakse rahvusvihemusrithmadesse
kuuluvate naiste integreerimist ithiskonda, tungib Euroopa Parlament praeguse poliitilise
arutelu keskmesse. Vihemuste 16imimine litkmesriikidesse on tdesti tahtis teema ja vairib
ELi institutsioonide toetust, eriti kui mdelda, et vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu
voitlemise aastat on jadnud veel moned kuud. Sellepdrast on mul hea meel, et raport, mis
elavdab ELi tasandi arutelu ning tthendab vihemuste [6imimise ning meeste ja naiste
vordoiguslikkuse kiisimused, vastu voeti.

Vilija Blinkeviciiité (S&D), kirjalikult. — (LT) Paljusid ELis elavaid vihemusi, eelkdige
neisse kuuluvaid naisi, sealhulgas tiidrukuid, diskrimineeritakse mitmel moel ja nad on
seetdttu sotsiaalsele torjutusele ja vaesusele vastuvotlikumad kui kohalikud naised. Mingist
rahvusest naine olemine ei ole demokraatlikus tthiskonnas takistus. Sellepdrast tahab
Euroopa Liit anda naistele itha rohkem 6igusi ja leida rohkem uuenduslikke viise teadlikkuse
parandamiseks naiste Oigustest. Nii komisjon kui ka liikmesriigid peavad tagama
olemasolevate soolise vorddiguslikkuse ja diskrimineerimisvastaste digusaktide taieliku
rakendamise, et rahvusvihemused saaksid tugiteenuseid ja osaleda erinevates
haridusprogrammides. Ent ELis rahvusvahemusse kuuluvate naiste sotsiaalse integratsiooni
kiisimused on endiselt lahenduseta.

Veel ei ole ELis leitud sidusat poliitikat sisserandajate 16imimiseks ja sellepdrast kutsun
komisjoni {iiles kiiresti koostama ELi suuniste eelndu eesmargiga aidata liikmesriikidel
tagada rahvusvihemusse kuuluvatele naistele parem ja kiirem juurdepais haridusele, toole,
tervishoiule, sotsiaaltoetustele ja rahalisele abile. Noustun parlamendi seisukohaga, et
soolise vordoiguslikkuse alaseid digusakte tuleb tdielikult rakendada ka rahvusvahemuste
seas.

Maria Da Graca Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Selles raportis analiiiisitakse naiste
sotsiaalset 16imimist Euroopa Liidu poliitika valdkonnas. Lisaks analiiiisitakse selles
rahvusvihemustesse kuuluvate naiste rolli. See teadmiste pagas on oluline, et mdista nende
naiste raskusi ldimumisel, sealhulgas viljakujunenud ehk traditsiooniliste vihemuste ning
hiljuti kujunenud vihemuste, nagu sisserandajate puhul.

Hailetasin selle raporti poolt, sest arvan, et on oluline rahuldada rahvusvihemusrithmadesse
kuuluvate naiste diguspdraseid soove. ELi tasandil tuleb votta erimeetmeid, eelkdige
sotsiaalset kaasamist edendava poliitika vastuvotmisel. Lisaks, nagu vdidab raportdor, on
oluline julgustada neid naisi poliitiliselt ja sotsiaalselt osalema koikides iihiskonna
valdkondades, kaasa arvatud poliitikajuhtimises, hariduses ja kultuuris. See aitab voidelda
praeguse alaesindatuse vastu.

Anne Delvaux (PPE), kirjalikult. — (FR) Hddletasin selle raporti poolt, sest selles juhitakse
tahelepanu sellele, et tuleb uurida ELis rahvusvihemusse kuuluvate naiste sotsiaalse
integreerimise poliitikat ning teha kindlaks valdkonnad, kus see toimib, ja valdkonnad,
kus lahenduste leidmine on keeruline.

Elame mitmekultuurilises tihiskonnas, mille moodustavad erineva kultuuri, rahvuse ja
usuliste tdekspidamistega kogukonnad. Selleks peab kolmandate riikide kodanikele
suunatud integratsioonipoliitika sisaldama laiemat soopohist vaatenurka, mida on vaja
selleks, et tagada rahvusvahemusse kuuluvate naiste erivajadustega arvestamine.
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Rahvusvihemusse kuuluvate naiste sotsiaalse kaasamise kiisimusega on vaja sihikindlalt
tegeleda, et valtida mitmekordset diskrimineerimist, stereotiiiipe, habimirgistamist ja
etnilist eraldatust.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Héiletasin selle raporti poolt, sest arvan, et
rahvusvihemusse kuuluvaid naisi diskrimineeritakse mitut moodi. Selleparast on vaja
parandada teadlikkust naiste digustest, suurendada naiste mojuvoimu ja julgustada neid
asuma oma kogukonnas juhtrolli. Nii saab ka inimoigusi edendada. Vaatamata sellele, et
sotsiaalne integratsioon on liikmesriikide ainupddevuses, peab komisjon sotsiaalse
kaasamise poliitika ja meetmete kohta otsuste langetamisel arvestama ka sookiisimusega.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Uha mitmekultuurilisemas iihiskonnas saab
rahvusvihemuste [dimimise poliitikat hdsti kasutada diskrimineerimise, rassismi, vagivalla
ning rahvusvahemuste alatihtsustamise (ithiskonna ddrealadele sundimise) ja torjutuse
vastu voitlemiseks. Teame, et rahvusvihemuste hdbimargistamine ja torjumine tekitab
ainult rahulolematust ja massumeelt, mis viivad 16puks vastuhaku ja vagivallani.

Uhiskond peab teadma, kuidas 18imida ilma diskrimineerimata ja tunnustada ilma korvale
jatmata. See aga ei tdhenda, et me peaksime kiitma kohklemata heaks koik asjaomaste
rahvusvihemuste kultuuri, traditsioonide ja uskumustega seonduva. See kiib just naistega
seotud tavade kohta. Peame meelekindlalt voitlema igasuguste seksuaalsel diskrimineerimisel
pohinevate kultuuritavade ja rahvusvahemusse kuuluvate naiste vastu suunatud vagivalla
vastu. Loimimine tdhendab ka kaitsmist ja antud juhul naiste (eriti tiiddrukute) kaitsmist,
sest nemad on sageli meile vastuvoetamatute tavade vaikivad ohvrid.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) See resolutsioon hdlmab Euroopa Liidu
sotsiaalse kaasamise poliitikat rahvusvihemusrithmadesse kuuluvate naiste puhul.
Rohutaksin selles valdkonnas vajadust edendada koolitust, haridust ja viljadpet nende
naiste seas ning toetada nende juurdepaisu tooturule, et ennetada sotsiaalset tdrjutust ja
diskrimineerimist.

Vaid kaasamise abil suudame voidelda etnilise eraldamise tekitatud hdbimadrgistamise ja
eelarvamustega. On tahelepanuvairne, et Euroopa Liidus puudub 6iguslikult siduv sotsiaalse
integratsiooni poliitika pohiliselt seetdttu, et integratsiooniga tegelemine on lilkmesriikide
kohustus. Kuid integratsioonipoliitika on muutunud ELi tasandil itha tdhtsamaks ning
integratsiooni tihtsus suureneb veelgi, kui elanikkonna vananemise majanduslikud ja
sotsiaalsed aspektid muutuvad iiha tuntavamaks. ELi eeskirjad ja pohimétted kehtivad
enamasti ainult ELi kodanike kohta, kes on samal ajal ka liikmesriigi kodanikud.
Viljakujunenud vihemuste liikmeid, kes on saanud endale kodaniku 6igusliku seisundi,
kaitsevad Euroopa Liidu eeskirjad ja pdhimotted. Ent seda kaitset tuleks laiendada ka
sisserandajatele, kes ei ole veel ithegi liikmesriigi kodanikud.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Rahvusvihemusest naiste sotsiaalne
integratsioon on tahtis kiisimus, sest nemad on altimad sotsiaalsele torjutusele. Selle hea
ndide on praegune lubamatu olukord Prantsusmaal, kus romisid vélja saadetakse.

Selleks et selle vastu voidelda, peab igasugune diskrimineerimine, olgu see siis soo, rahvuse
v0i nahavirvi alusel, olema tihelepanu keskmes ja ka liidu poliitika tahelepanu all.

Sellepirast on aeg 10petada makromajanduslik poliitika, mis siivendab to6tust, sotsiaalset
ebavordsust ja diskrimineerimist. Nagu raportis on 6eldud, tuleb piiiielda toelise sotsiaalse
integratsiooni poole, piitides pakkuda kvaliteetseid avalikke teenuseid, mis on universaalsed
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ja kittesaadavad molemale sugupoolele, kaasa arvatud sisserdndajate peredele ja lastele
(haridus, tervishoid, eluase ja sotsiaalkaitse).

Kaunilt kdlavaid deklaratsioone ja tithje sonu on olnud kiillalt. Praegu on hadasti vaja
meetmeid, mis edendavad vaidrikust ja voOrdsust, on selgeks lahenduseks
sotsiaalprobleemidele ning ei moondu vooravihaks ja diskrimineerimiseks, mis on seda
laiduvairsem, kui sellega tegeleb valitsus ise.

Bruno Gollnisch (NI), kirjalikult.— (FR) Ei saa korraga propageerida erinevate kultuuride
ja rahvusvihemuste oma keele kasutamise aktsepteerimist ja samal ajal riadkida nende
rahvusvihemuste sotsiaalse kaasamise soovist.

Need kaks asja on omavahel pohimétteliselt vastuolus, sest sellise kaasamise jaoks peab
olema midagigi tihist vastuvotva ithiskonnaga, see tihendab iihine keel ja elementaarsed
kooseksisteerimise reeglid, alustades vastuvdtva riigi iihiskonna seaduste ja tavade
austamisest.

Ainus erand selle raporti pohjalikus euroloogikas on see, et arglikult ja kaudselt
tunnistatakse, et tavadel, traditsioonidel ja usulistel tdekspidamistel pohineva
diskrimineerimise ja vdgivalla jaoks puudub digustus.

Avaga oma silmad! Eurooplastel ei ole kodige vigivaldsemad ja diskrimineerivad tavad.
Mitmenaisepidamine, naiste valiste suguorganite draldikamine, nn taasneitsistamine, naiste
kohtlemine alamate olenditena jne on nende kogukondade tavad, kes keelduvad jargimast
meie seadusi ja tavasid ning tahavad isegi oma seadusi ja tavasid meile peale suruda. Sellise
olukorra on tekitanud massilise sisserdnde poliitika, mida te meie kaaskodanikele kiimneid
aastaid peale olete surunud. On aeg see 1opetada.

Sylvie Guillaume (S&D), kirjalikult. — (FR) Andsin oma poolthéile Parvanova raportile,
mis kisitleb rahvusvihemusrithmadesse kuuluvate naiste integreerimist ithiskonda.
Diskrimineerimine on kahjuks kumulatiivne protsess ning rahvusvihemusrithmadesse
kuuluvaid naisi mojutab see seda enam. Tekstis palutakse liidu poliitikavaldkondades
uurida pohjalikumalt nende naiste vastast soolist diskrimineerimist. Neile tuleks voimaldada
osaleda aktiivselt ithiskonnas ning selleks peab neil olema juurdepais haridusele ja to6turule,
mis on nende emantsipeerumisel esmatahtis.

Livia Jaréka (PPE), kirjalikult. — Uhe variraportéérina onnitlen doktor
Antonyia Paravanovat selle puhul, et voeti vastu tema raport, mille eesmark on pakkuda
vilja lahendusi rahvusest tingitud ja soostruktuuridele tuginevate takistuste vahendamiseks
rahvusvihemusest naiste jaoks. Kuigi tavaithiskonnas ei ole sooline vorddiguslikkus sugugi
veel reaalsus, on romidest naiste eluiga lithem, haridustase madalam, to6hoive palju viiksem
ja elatustase madalam kui neil naistel, kes ei ole romid. Et saavutada tdielik kaasatus, on
soostatistika, nditajad ja vordlusalused ning muu hulgas soo ja rahvuse alusel eristatud
statistika vaartuslikud abivahendid ja edu tipseks hindamiseks vajalikud.

Eristatud andmete kogumine on rahvusvahemuste diguste kaitsmise ja edendamise
eeltingimus ja see peab olema kooskolas litkmesriikide isikuandmekaitse eeskirjadega.
Haridustase, majandustegevuse ulatus ja kogu pere vaesusest paasemise voimalus on
omavahel viga tugevalt seotud. Sellepdrast on vaja eelkdige sihiparast tegevust, millega
parandada hariduse ja ametliku t66 kittesaadavust romidest naistele.

Marisa Matias ja Miguel Portas (GUE/NGL),  kirjalikult. — (PT) Hailetasime selle
resolutsiooni poolt, sest arvame, et muu hulgas on ELis vaja struktureeritumat poliitikat
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selles valdkonnas, et parandada rahvusvihemustest naiste sotsiaalset kaasamist ja rohutada,
kui tahtis on harida vastuvdtvat ithiskonda, et see tunnustaks erinevaid kultuure, hoiatades
ithiskonda rassismi ja eelarvamuse tagajargede eest. Hidletasime raporti poolt ka selleparast,
et selles julgustatakse rahvusvihemusse kuuluvaid naisi poliitiliselt ja sotsiaalselt aktiivselt
osalema koikides ithiskonna valdkondades, kaasa arvatud poliitikas, hariduses ja kultuuris,
et voidelda praeguse alaesindatuse vastu.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. - (PT) Euroopa on integratsiooni ala ning seal ei tohi esineda
mingit diskrimineerimist, eriti kui seda kasutatakse rahvusvahemusrithmade vastu ning
koige tugevamalt nendesse rithmadesse kuuluvate naiste vastu. Euroopa Liidu soolise
vordoiguslikkuse poliitika eesmirk on edendada meeste ja naiste vahelist vordsust ning
tavaithiskonnas on see aina suuremas ulatuses saavutatud. Ent teatavatesse
rahvusviahemustesse kuuluvad naised kannatavat igat laadi diskrimineerimise all. Seeparast
on oluline suurendada tildsuse teadlikkust nendest tavadest, et rahvusvihemusrithmadesse
kuuluvaid naisi saaks tdielikult 16imida. Selleparast ma hailetasingi nii, nagu ma haaletasin.

Miroslav Mikolasik (PPE), kirjalikult. — (SK) Austatud juhataja ja kallid kolleegid! Minu
arvates on rahvusvihemusest naiste sotsiaalse kaasamise teema viga tdhtis ja tundlik
valdkond, milles liikmesriigid ja Euroopa Liit peaksid iiles nditama kiipsust ja otsustavust,
et sallivust ja vordsust igapdevaellu tuua.

Minu arvates on lubamatu, et rahvusvihemuste esindajaid diskrimineeritakse, torjutakse,
habimargistatakse ja isegi eraldatakse. Sellepadrast toetan nduet, et komisjon ja eelkdige
litkmesriigid, kelle ainupddevusse kuulub sotsiaalse kaasamise poliitika, tagaksid
olemasolevate soolise vorddiguslikkuse ja mittediskrimineerimise alaste digusaktide tdieliku
rakendamise.

Oiguslikke vahendeid tuleks tdiendada haldusmeetmetega ning kultuurikampaaniatega,
millega piiiitakse kaotada stereotiiiibid ning pakkuda alternatiive sotsiaalsele torjutusele
ja vaesusele.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) Kdikide riikide ithiskondliku rahu jaoks on
otsustava tahtsusega see, et rahvusvahemused 16imuksid tthiskonnaellu. Erinevalt raportis
oeldust arvan, et sititkoorem lasub neil, kes tahavad integratsiooni. Kogu Euroopas valitsevat
eelarvekitsikust arvestades ei saa ma toetada raportit, milles pakutakse vilja kulukaid
meetmeid, mis ei anna tulemusi. Sellepdrast hadletasin raporti vastu.

Maria do Céu Patrio Neves (PPE), kirjalikult. — (PT) Raportis juhitakse tihelepanu
teemale, millest Euroopa avalikkus ndib olevat itha enam teadlik mitte ainult véljaspool
Euroopa Liitu aset leidvate siindmuste tottu, mis koputavad meie sitdametunnistusele, vaid
seetdttu, et saadakse aru, et sarnaseid probleeme on ka meil ning need nduavad nii poliitikute
kui ka kodanike sekkumist.

Rahvusvdhemusest naistele avaldavad sageli survet nende autoriteetsemad perelitkmed,
kes tahavad siilitada naisi orjastavaid traditsioone. Tavaliselt on selliste naiste haridustase
madal ja neil ei ole piisavalt teavet, kuidas end kehtestada peres ja ithiskonnas. Sel tasandil
voivad nad kokku puutuda ka vooravihaga.

ELi soolise vorddiguslikkuse poliitika viljatootamine ja elluviimine peaks vihendama
igaveseks suurt ebadiglust, mida need naised kogu maailmas ja Euroopa Liidus taluma
peavad.
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Rovana Plumb (S&D), kirjalikult.—(RO) On histi teada, et romide vastasus on Euroopas
laialt levinud ja romid on pidevalt kohaliku ja keskvoimu rassistlike riinnakute, vihakonede,
ebaseadusliku viljatdstmise ja valjasaatmise ohvrid. Mainiksin siin konkreetselt Prantsusmaa
ametivoimude hiljutist tegevust, kui nad romid vilja saatsid.

Kui votta arvesse, et ELil on palju mehhanisme ja vahendeid, mida saab kasutada Euroopa
kodanikest romide pohidiguste kaitsmiseks, neile kvaliteetse tavahariduse, t66, elamispinna,
tervishoiu-, sotsiaal- ja avalike teenuste kdttesaadavaks muutmiseks, parandades nii nende
sotsiaalset kaasamist, kutsun liikmesriike iiles:

— kaotama stereotiiiipne suhtumine romidest naistesse ja tiidrukutesse, keda on
diskrimineeritud mitmel moel nii rahvuse kui ka soo tottu, eelkdige seoses nende digusega
haridusele, toole ja tervishoiuteenustele; kaotama nende diskrimineerimine;

— kohaldama tiielikult ELi direktiive diskrimineerimise vastu voitlemise kohta ja
liikumisvabaduse kohta ning propageerima meetmeid ja ennetavaid programme romide
kaasamiseks tthiskondlikku, poliitilisse, majandus- ja haridusellu.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Mul on viga hea meel selle raporti
vastuvotmise ile, sest seal on jargmised konkreetsed ndudmised: liikmesriigid peavad
austama rahvusvihemustesse kuuluvate ja sisserdannanud naiste pohidigusi, sdltumata
sellest, kas nad on alalised elanikud voi mitte (16ige 11); litkmesriigid peavad soltumata
naiste diguslikust seisundist muutma neile kittesaadavaks abiteenused, mis aitavad ara
hoida soolist vigivalda ja kaitsevad neid selle eest (1dige 17); Euroopa Liidu Pohidiguste
Amet peab tegelema soolise vorddiguslikkuse ja naiste diguste koikide tahkudega, sealhulgas
etnilise diskrimineerimise ja romide pohidigustega (Idige 22); Euroopa Soolise
Vordoiguslikkuse Instituut peab koguma andmeid, mis on eristatud soo ja rahvuse alusel;
rahvuste vordsuse kiisimusega tegelevad organid peaksid tootama vilja vahendid ja
koolitused mitmekordse diskrimineerimise vastu vditlemiseks ning vaja on sihikindlat
tegutsemist mitmekordse diskrimineerimise, stereotiitipide, habimargistamise ja rahvusliku
eraldatuse valtimiseks.

Oreste Rossi (EFD),  kirjalikult. — (IT) Meid himmastas see raport vdga, mistdttu
hiddletasime selle vastu, sest tthest kiiljest on kiill dige teavitada valjastpoolt ELi périt naisi
nende digustest perekonnas, kus nad sageli elavad segregeeritult, ei saa me teisest kiiljest
pidada meie koduriigis kiilalistena elavaid inimesi paremaks kui meie oma kodanikud, kes
on litkmesriikide alalised elanikud ja siin makse maksnud.

Kui me praegugi vordleme, kui palju on tasuta tervishoiuteenuste, hariduse ja elamispinna
saajate seas neid, kes ei ole ELi kodanikud, ja neid, kes on, ndeme, et kaalukauss on selgelt
esimeste kasuks. See tdhendab seda, et inimesed, kes oma kodumaal elavad, tootavad ja
makse maksavad, on madalamal pulgal kui asja riiki saabunud.

Catherine Stihler (S&D), kirjalikult.—Hailetasin raporti poolt, mille eesmark on hinnata
ELi rahvusvihemusse kuuluvate naiste sotsiaalse kaasamise poliitikat. See vdoimaldab
konkreetsete meetmete vOtmist, millega saavutada sooline vorddiguslikkus
rahvusvihemuste seas ja olemasolevate diskrimineerimisvastaste digusaktide tiielik
rakendamine litkmesriikides.

Angelika Werthmann (NI),  kirjalikult. — (DE) See raport tdstatab kiisimuse, kas
rahvusvihemusse kuuluvad naised ei kuulugi sotsiaalse integratsiooni puudumise tottu
ELis soolise vorddiguslikkuse saavutamisele suunatud meetmete kohaldamisalasse.
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Rahvusvdhemusest naised on palju aastaid kiillaltki ndhtamatud olnud, olgugi et enamik
neist on kahes mottes ebasoodsas olukorras — nii sotsiaalselt kui ka majanduslikult.

Marina Yannakoudakis (ECR), kirjalikult. — Fraktsioon ECR toetab taielikult kdikide (sh
muidugi ka rahvusvahemusest naiste) vordse kohtlemise pohimétet. Sellegipoolest oleme
raporti vastu ja seda mitmel viga konkreetsel pohjusel.

Esiteks ei ole me ndus, et ELi rahalisi vahendeid sotsiaalkiisimuste jaoks veelgi suurendatakse.
Kogu Euroopas kirbivad valitsused avaliku sektori kulusid ja fraktsioon ECR arvab, et EL
peab tegema sama. Teiseks oleme pShimdtteliselt vastu igasugustele sammudele iihise
sisserdnde-ja varjupaigapoliitika suunas, aga meile tundub, et raporti mdnes osas raagitakse
sisserdnde- ja varjupaigapoliitikast, mida aga on parem luua ja ellu viia riiklikul tasandil.
Kolmandaks on sellised kiisimused nagu laste hoolekanne, haridus ja tervishoid, sealhulgas
seksuaal- ja reproduktiivtervishoid, liikmesriikide, mitte ELi padevuses.

Raport: Sirpa Pietikidinen (A7-0237/2010)

Luis Paulo Alves (S&D), kirjalikult. —(PT)Raport naiste rolli kohta vananevas ithiskonnas
sai minu poolthddle, sest arvan, et on aeg parandada rahva teadlikkust vanemate
polvkondade soolisest ebavordsusest, mis tuleneb peamiselt elu jooksul kogetud
soopdhistest takistustest. Tanapdeval on koigile selge, et eakad naised on suuremas vaesuse
ohus, sest nende pension on viiksem — seda selleparast, et nende palk oli meeste omast
viiksem voi nad lopetasid voi katkestasid t66 perele pithendumiseks, saamata selle eest
tasu voi sotsiaalkindlustust. Majanduslanguse ajal on naised veelgi suuremas vaesumisohus.

Meie institutsioonidel on viimane aeg hakata vananemisse positiivsemalt suhtuma.
Sellepdrast on mul viga hea meel komisjoni algatuse iile kuulutada 2012. aasta aktiivse
vananemise ja polvkondadevahelise solidaarsuse aastaks. Vanuse ja soo sidumine peab
saama asjaomaste valdkondade (majandus, sotisaalkiisimused, rahvatervis, tarbijadigused,
digitaalteabe tegevuskava, maaelu ja linnade areng jms) poliitika loomise lahutamatuks
osaks.

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) Selles raportis tuletab Sirpa Pietikdinen meile
meelde, et naistel on tavaparaselt suurem oht vaesuda ja piiratud pensioni saada. Pdhjuseid
selleks on mitmeid, nt meeste ja naiste palkade suur erinevus, tootegevuse katkestamine
vOi tootamisest loobumine perekonnale pithendumise tottu voi peamiselt éri- ja
pollumajandusvaldkonnas oma abikaasa ettevottes palgata ja sotsiaalkindlustuseta
todtamine. Olen selle tahelepanekuga tiielikult ndus. Uhenduse Femmes au Centre esinaisena
voitlen korraparaselt selle nimel, et juhtida tdhelepanu sotsiaalsele ebavordsusele, mis
tavaliselt tahelepanuta jaetakse, ning see on minu arvates iiks nendest juhtudest. Ajal, mil
me arutame oma pensionisiisteemide reformi, on viga oluline votta arvesse meeste ja
naiste kohtlemise erinevusi.

Vilija Blinkeviciaté (S&D), kirjalikult. — (LT) Kui Lissaboni leping kehtima hakkas,
muutus mis tahes alustel diskrimineerimise keeld Euroopa Liidu digusloomepadevuse
osaks. Sellepdrast tuleb levitada positiivset suhtumist eakusse ja luua eakatele voimalused
tdisvadrtuslikku elu elada.

Mul on hea meel, et parlament esitas raporti, milles propageeritakse vananeva ithiskonna
heaks tegutsemist. Eelkdige tuleb poorata palju tihelepanu vaesuses elavatele eakatele
naistele, sest tavaliselt on nende pension viiksem, kuna valdkondades, kus nemad tootasid,
olid palgad viiksemad. Lisaks on eakad suur tarbijarithm, mistottu kasvab kiiresti ndudlus
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eakatele moeldud teenuste jarele ja see nddlus suureneb ka tulevikus. Kittesaadavate,
taskukohaste ja kvaliteetsete avalike ning erateenuste kasutamisel on aga takistusi.

Sellpdrast peab komisjon reguleerima paljude elementaarsete teenuste kittesaadavust ja
tagama elukvaliteedi, et valtida futsilist, psithholoogilist ja majanduslikku vdarkohtlemist.
Uhiskonna vananemist peetakse sageli kahjulikuks, sest see muudab t66jdu vanuselist
struktuuri ning sotsiaalkaitse ja tervishoiu jatkusuutlikkust. Eakad on tdepoolest vdartus
ning nad pakuvad kogukonnale ja perele olulist toetust; seega peame tagama neile diguse
elada inimvéarikalt ja soltumatult.

Maria Da Graga Carvalho (PPE), kirjalikult. - (PT) Vorreldes meestega on naistel to6turul
keerulisem. Me peame viivitamata tegema 10pu diskrimineerimisele, millega nad puutuvad
kokku t60 otsimisel, karjdariredelil edenemisel ning diglase palga saamise diguse puhul.
Tervishoiu- ja sotsiaalteenuseid tuleb samuti kohandada naiste erivajadustega. Koik need
raskused sitvenevad vanusega, mis kinnitab selle raporti tahtsust. Eelkdige vaidan, et tuleks
kasutada eakamate naiste teadmisi ja kogemusi. Lisaks digustavad minu poolthaalt raportis
sdtestatud jarelevalvemehhanismid.

Anna Maria Corazza Bildt, Christofer Fjellner, Gunnar Hokmark, Anna Ibrisagic ja
Alf Svensson (PPE), kirjalikult. — (SV) Raport naiste rolli kohta vananevas iihiskonnas
(A7-0237/2010;2009/2205(INI)) sai eile, 7. septembril 2010 meilt vastuhdiled. Peamine
pohjus selleks on see, et me ei poolda ettepanekut luua siisteem, kus koigile ELi kodanikele
antakse 0igus saada pohisissetulekut, ega raporti noduet luua naiste positiivse
diskrimineerimise stisteem. Esitatud on ka ettepanek, et Euroopa Parlament peaks kutsuma
liikmesriike iiles votma kasutusele uusi puhkusetiiiipe, mis vdimaldaks lisaks
vanemapuhkusele votta ka muud tasustatavat hoolduspuhkust. Sellega seoses tahaksime
jadda subsidiaarsuse pohimatte juurde. Samal ajal aga juhime tahelepanu sellele, et raportis
on osi, millega me ndustume.

Anne Delvaux (PPE), kirjalikult.—(FR)Hadletasin selle raporti poolt, sest meie iihiskonna
vananemist peetakse liiga sageli halvaks, kuigi ka eakad on majandusressurss ja kogemuste
ammendamatu allikas. Lisaks on eakatel elanikkonna keskmisega vorreldes suurem oht
vaesuda — 2008. aastal ulatus 65aastaste ja vanemate vaesusrisk ELis ligikaudu 19%ni,
samas kui 2000. aastal oli see 17%.

Olen ndus, et vanadust tuleb kisitleda koikeholmavalt ja multidistsiplinaarselt ning
samamoodi tuleb suhtuda voimaluste loomisse, eelkdige soltuvate isikute eest
mitteametlikult hoolitsejate ja eakamate inimeste vajaduste rahuldamisele suunatud toodete
ja teenuste turgudel. Sellepdrast tulebki paluda komisjonil esitada 2011. aasta 16puks
tegevuskava, mis sisaldaks koiki neid meetmeid.

Robert Dusek (S&D), kirjalikult. — (CS) Naiste ebavdrdse seisundi kohta ithiskonnas on
juba palju 6eldud. Naisi diskrimineeritakse tookohal pidevalt, sest neile makstakse sama
t00 eest vahem, ning nad peavad olukorra sunnil karjadri katkestama voi valima madalama
palgaga t60, mis on kodule lihemal. Selle pohjus on eelkdige lapse siind ja laste eest
hoolitsemine ning seejrel vananevate vanemate voi haige perelitkme eest hoolitsemine.
Enamikul juhtudel ohverdavad just naised oma t66 ja karjddri pere ja laste eest
hoolitsemisele. Tuleb vilja 6elda, et ithiskond tavaliselt ootab neilt seda. Selle tagajarjel
tekib rahaline sdltuvus partnerist ning sotsiaalkindlustus- ja pensionimaksed on vdikesed
vOi olematud. Sellepdrast on naised vanemas eas suuremas ohus kui mehed ja seega
tithiskonnas koige suuremas vaesumisohus elanikkonnarithm.
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Olukorda halvendab see, et sageli hoolitsevad naised vanemas eas oma vanemate eest ja
lapselaste eest selle eest tasu saamata ja kulutades neile kdik oma sddstud ja sissetuleku.
Eakate potentsiaali ei kasutata. Uhiskonna elukorraldus aitab sellele kaasa, sest noored ja
vanad elavad eraldi. Varem elasid peredes mitu polvkonda koos ning kdigil oli oma tilesanne
jaroll, eakaid ei tdrjutud ega maaratud elama vaesusesse. Toetan Sirpa Pietikdineni raportit
ja hddletan selle vastuvdtmise poolt.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Raport naiste rolli kohta vananevas ithiskonnas
sai minu poolthdile. Euroopa Liidus erinevad meeste ja naiste palgad enam kui 17%. Meeste
ja naiste sissetulekute erinevus suureneb pensionieas osaliselt palgaerinevuse pérast ja
osaliselt selleparast, et naised jadvad sageli aktiivsel eluperioodil koju laste voi abi vajava
perelifkme eest hoolitsema, valides sageli osalise koormusega t66. Liikmesriigid peavad
kiiremas korras hakkama pensionististeemide reformimisel ja pensioniea kohandamisel
arvestama soolise aspektiga, vottes arvesse naiste ja meeste erinevat tootamist ning eakamate
naiste suurema diskrimineerimise ohtu to6turul.

Diogo Feio (PPE),  kirjalikult. — (PT) Arvestades raportis deldut, et ,sugu muutub
vananemisel oluliseks teguriks, kuivord naiste keskmine eluiga on umbes kuue aasta vorra
pikem kui meestel”, ja et Euroopa elanikkond vananeb, on tdsiasi, et eakate naiste arv meie
ithiskonnas suureneb. Peame hoolt kandma selle eest, et neil naistel oleksid sobivad
elutingimused ja paljudel juhtudel tegus elu.

Nagu raportis digesti mainitakse, ei tohi me unustada, et eakad naised on koige suuremas
vaesumisohus ja vajavad seega erilist tihelepanu. Minu arvates on sotsiaalabil ja sotsiaalsel
riigil pohinevatest lahendustest tdhtsam anda neile naistele tihiskonnas tegus roll. Paljud
neist on spetsialistid, kelle kogemusi saab kasutada noorte heaks. Teised on vanaemad ja
vanavanaemad, kes voivad olla peres peamised hooldajad, voimaldades nii noortel emadel
sobitada paremini pere- ja tooelu. Need rollid on hindamatud ning aitavad meil neid
julgustada ja kaitsta, luues tthiskonna, kus valitseb tdeline pdlvkondadevaheline solidaarsus.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. - (PT) Selles resolutsioonis késitletakse eakamate
naiste haavatavust, arvestades ELi vananevat elanikkonda, mida peetakse rahvamajanduse
tulevaseks koormaks ning mille puhul eakate potentsiaali sageli eiratakse, sest neis nahakse
pigem passiivseid objekte, aga mitte aktiivseid subjekte. Toonitaksin suuremat vaesuse
ohtu, mis eakaid naisi varitseb, ning ndustun stiimulitega, mis tagavad eakamate varbamise,
nditeks to0andjatele hiivitise maksmine. Ent ma pole ndus eakamate homo-, bi- ja
transseksuaalsete naiste eriolukorraga.

ELi pohidiguste harta jdustumisega on igasugune diskrimineerimine antud Euroopa Liidu
digusloomelisse pddevusse. Harta artikli 21 kohaselt on keelatud ,igasugune
diskrimineerimine, sealhulgas diskrimineerimine soo, rassi, nahavirvuse, etnilise voi
sotsiaalse paritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste
voi muude arvamuste, rahvusvahemusse kuulumise, varalise seisundi, siinnipara, puuete,
vanuse voi seksuaalse sattumuse tottu” ning artiklis 25 sitestatakse, et ,Liit tunnustab ja
austab eakate digust elada inimvairset ja iseseisvat elu ning osaleda sotsiaal- ja kultuurielus”.
Arvan, et nende direktiivide rakendamine aitab voidelda igasuguse diskrimineerimise vastu.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Kuigi raport on iildiselt hea, oleks selles
mones valdkonnas vdidud minna veidi kaugemale, tipsemalt oleks voidud analiiiisida
pohjalikumalt topeltdiskrimineerimist, mille all kannatavad Euroopa Liidus miljonid naised
— sisserannanud, puuetega naised, vihemusrithmadesse kuuluvad naised ja madala
kvalifikatsiooniga naised — ja mis suureneb, kui nad vananevad.
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Tootavad naised, keda on diskrimineeritud madala palga ja nende t66 alahindamisega,
millele sageli lisandub emadusega seotud diskrimineerimine, saavad viiksemat pensioni
ja elavad allpool vaesuspiiri. Aeg on selline olukord kaotada ning muuta Euroopa Liidu
poliitikat: Idpetada neoliberaalne poliitika ja piiiida t66d vddrtustada, jargida inimdigusi
ning tagada kvaliteetsete avalike teenuste (eelkdige tervishoiu ja sotsiaalkaitse) kattesaadavus
ja pension, mis voimaldab naistel elada vaarikalt.

Seetottu voitleme ka edaspidi sellise poliitika eest, mis vdartustab naiste rolli ja austab
nende digusi.

Sylvie Guillaume (S&D), kirjalikult.—(FR) Andsin poolthaile Pietikdineni raportile, mis
kisitleb naiste rolli vananevas ithiskonnas, sest ehkki naiste keskmine eluiga on pikem kui
meestel, on naised vananedes suuremas ebakindluse ohus. Seda voib praegu tdheldada
Prantsusmaal, kus arutatakse pensioneid, palgaerinevusi ja naiste tootegevuse katkestamist
voi peatamist perekondlike kohustuste tdttu, mis vihendab vastavalt nende pensionit. See
tekst tuletab meile meelde, et rohkem kui kunagi varem on vaja laiaulatuslikku
diskrimineerimisvastast direktiivi.

Elisabeth Kostinger (PPE), kirjalikult.—(DE)Kui 2009. aasta detsembris hakkas kehtima
ELi pohidiguste harta ja 2010. aasta kevadel Lissaboni leping, vottis Euroopa Liit endale
kohustuse keelata ELis igasugune diskrimineerimine, olgu see siis sotsiaalse staatuse, rassi,
nahavirvi voi soo alusel. Ent ELi kodanikud, eelkdige eakad naised, on endiselt
diskrimineerimise ohvrid. Kiidan selle raporti heaks, sest arvan, et koikide vanuserithmade
naiste ja noorte seadmine iihele tasemele on hidasti vajalik. Eakamad naised on mitmes
eluvaldkonnas ebasoodsas olukorras. Uks tdsine ndide selle kohta on nende sdltuvus
avalikest teenustest, sest nende teenuste halb iilesehitus mdjutab naisi otseselt. Palga
suurusest tingitud viike pension on veel iiks halb asi, sest meestel on tavaliselt suurem
sissetulek. Eakaid naisi ei tohi pidada koormaks, vaid meie ithiskonna aktiivseteks osalisteks,
ja neisse tuleb selliselt suhtuda ka Euroopa Liidu tasandil.

Marisa Matias ja Miguel Portas (GUE/NGL),  kirjalikult. — (PT) Hailetasime selle
resolutsiooni poolt, sest oleme ndus selle oOigustepohise vananemiskasitlusega,
konkreetsemalt selle seisukohaga, et eakad on digustega kodanikud. Naiste karjddris
eksisteerib endiselt takistusi ja selle tulemusel on mehed rohkem esindatud parematel
tookohtadel, kus on suurem palk; vanemate meeste ja naiste puhul on see eriti selgesti
naha. Lisaks tekivad eakamate naiste ette iilletamatud takistused uue tookoha otsimisel,
sest tovandjate silmis on nad tdiesti vaartusetud.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. = (PT) ELi elanikkonna vananemine ja viiksem
demograafiline kasv on pohjustanud muret seoses sotsiaalkindlustuse ja tervishoiusiisteemi
jatkusuutlikkusega. Ent eeltoodu kehtib veelgi rohkem naiste puhul, sest eakamad naised
tunnevad veelgi tugevamalt soolist ebavordsust. See olukord valmistab erilist muret, sest
naistel on viga tahtis roll ithiskonnas, eriti kuna nad pakuvad kogukonnale ja perekonnale
olulist tuge iilalpeetavate hooldajana. Seepirast on viga tihtis vdidelda vanuselise
diskrimineerimisega, mis mdjutab enim naisi. Selleparast ma hailetasingi nii, nagu ma
hdaletasin.

Alexander Mirsky (S&D), kirjalikult.—(LV)Héiletasin selle resolutsiooni poolt eelkdige
sellepdrast, et juhtida ithiskonna tihelepanu eakatele naistele. Nende pension on tavaliselt
palju vdiksem kui meestel. On tavapirane, et naised elavad kauem kui mehed ja jadvad
vanemas eas iiksikuks. Ei ole just palju poliitikuid, kes on mdelnud sellele, et viljaspool
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to0d, kus teenitakse pension, on peaaegu koik naised teinud t66d peres —kasvatanud lapsi
ja lapselapsi — ning nende elutoo on palju suurem kui meestel.

Kui mdelda, et naised on meestest fiiissiliselt hapramad, peame tiksi elavaid eakaid naisi
kohtlema erilise hoolitsusega. Meie kohustus on algatada sel teemal arutelu, et juhtida
tthiskonna tdhelepanu sellele, et norgemasse sugupoolde suhtutakse ebadiglaselt ja
monikord tikskoikselt. Hddletasin selle poolt, et poorataks tihelepanu meie emadele ja
vanaemadele — naistele, kes on piihendanud kogu oma elu lastele ja lastelastele. Me ei tohi
neid iiksi jatta, neid unustada.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult.—(DE) Raportis naiste rolli kohta vananevas iihiskonnas
kisitletakse palju tahtsaid kiisimusi, mida ei tohiks minu arvates kaaluda soost ldhtudes.
Uhiskonna kui terviku jaoks tuleb koostada raamtingimused, mis vdimaldavad tootajatel
tootada soovi korral kauem ja elada iseseisvalt nii kaua, kui see on voimalik. Positiivse
diskrimineerimise suhtes olen aga rohkem kui kdhkleval seisukohal. Seetdttu jain hddletusel
erapooletuks.

Justas Vincas Paleckis (S&D),  kirjalikult. — Humanitaarsest vaatevinklist peaksime
tdiustama eakatele naistele suunatud teenuseid ja tervishoidu ning itha enam suurendama
selle kasvava elanikkonnarithma tihtsust, sest neil, nagu teistelgi eurooplastel, on digus
elada tervislikku, inimvéarikat ja soltumatut elu. Majanduslikust vaatevinklist peaksime
piiiidlema eakate naiste suurema toohdive ning paindlikumate ja osalise koormusega
toovoimaluste poole. Selle sageli unarusse jdetud potentsiaali ja kogemuse kasutamine
edendab majanduskasvu, vihendab eakate vaesust, parandab pensionaride iildist elatustaset
ja sotsiaalset tihtekuuluvust. Hédletasin selle resolutsiooni poolt lootuses, et nende
teemadega tegelemine korraga kahel viisil annavad voimaluse tegeleda algelisemate, aga
vihem silmatorkavamate probleemidega, nagu sooline ja ealine ebavordsus tookohal,
hooldajate alavdirtustamine ja alatasustamine, ning 16puks ka ithiskonnas juurdunud
tavaga eelistada soo ja eaga seotud probleemide lahendamisel vormi sisule. Kallitesse
inimestesse tuleb nende vanusest ja soost hoolimata suhtuda kui vairtusesse, mitte
kohustusse.

Alfredo Pallone (PPE), kirjalikult.—(IT) Toetan Sirpa Pietikdineni raportit mitmesugustel
pohjustel. Euroopa Liidu elanikkond vananeb. Statistika kohaselt elavad naised meestest
kauem. T60elus on vanuse alusel diskrimineerimine ELi digusaktidega keelatud. Kehtivad
odigusaktid ei loo aga otseselt olukorda, kus vanuselist diskrimineerimist tooelus enam ei
eksisteeri.

Uldiselt on naistel keerulisem karjdiriredelil edeneda, mis toob kaasa mirgatavalt kiiva
olukorra, kus mehed on juhtkonnas tileesindatud, eelkdige vanemate naiste ja meeste seas.
Lisaks on naistel sageli raskem to6le naasta ning mida vanem on naine, seda viiksem on
tema lisandvédrtus tooandja silmis. Seetottu peab eakaid naisi kaitsma mitte ainult t66l,
vaid ka teistes eluvaldkondades, sest diskrimineerimine vanuse ja soo alusel rikub pohidigusi.

Et voidelda kahekordse diskrimineerimisega, mis saab sageli osaks eakamatele naistele,
tuleb tunnistada raportis sitestatud aspekte ja votta meetmeid.

Maria do Céu Patrio Neves (PPE), kirjalikult. — (PT) Raportis on juhitud tihelepanu
teemale, mis muutub lddneriikides tiha tdhtsamaks, kui arvestada, kui palju lisatood on
naised tavaliselt ithiskonnas teinud, ja seda, et imberpooratud demograafilises piiramiidis
voib olukord veel halvemaks minna. Lisaks neile kiisimustele tuleb arvesse votta seda, et
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naiste eluiga on meeste omast pikem ja pikeneb veelgi. See iseenesest on hea, aga sageli
tdhendab see seda, et itha rohkem naisi peavad hilisemas eluetapis iksi toime tulema.

Téanapieval on tavaline, et tidiskasvanud naine hoolitseb oma laste, vanemate ja imma-iia
eest, hiljem hoolitseb ta oma lapselaste, ema ja gmma eest ning veelgi hiljem on ta tiksinda,
lesk, kelle lapsed on tanapieva ithiskonda iseloomustava suure liikuvuse tottu kaugel ja ei
ole kedagi, kes hoolitseks naise eest, kes hoolitses varem koikide teiste eest.

Hiiletasin selle raporti poolt, sest selles juhitakse sellele probleemile tahelepanu, esitatakse
olukorra jilgimise voimalusi ja julgustatakse sekkuma selles valdkonnas.

Rovana Plumb (S&D), kirjalikult. — (RO) Vananevat elanikkonda nihakse tulevase
koormana riikide majandusel. Eakate potentsiaali eiratakse tdepoolest sageli. Elanikkonna
vananedes muutuvad ka Rumeenias meestest kauem elavad naised (2008. aastal oli naiste
keskmine eluiga 76 aastat ja meestel 69 aastat) haavatavamaks, eelkdige kuna mitut
polvkonda holmava perekonna sissetulekud vidhenevad. Paremad voimalused tootada
osalise koormusega suurendaks eakate naiste sissetulekut.

Eakad naised soltuvad rohkem avalikest ja erateenustest, samuti tervishoiusiisteemist.
Kutsun liikmesriike iiles looma teenused, mis soodustavad kodust hooldust, sest see on
kasulik mitte ainult neile naistele, kes seda teenust pakuvad, vaid ka neile, keda hooldatakse.

Hoolduse kvaliteeti saab tagada piisavate vahenditega ja tervishoiualase koolitusega.
Liikmesriikide poliitikas tuleks poorata neile teemadele erilist tahelepanu ja nad peaksid
leidma piisavaid vahendeid, mis seda pikaajalist moju vahendaks. Poliitilistele algatustele
peaks jargnema tulemuslike programmide koostamine ja elluviimine.

Robert Rochefort (ALDE), kirjalikult.—(FR) Euroopa vananevat elanikkonda arvestades
onriikide pensionisiisteemide bilanss ja soltuvuse eest vastutamine ELi jaoks suur proovikivi.
EL peab tegutsema kiiresti ja otsustavalt, et ELi sotsiaalne mudel ei norgeneks ja et eakad,
eelkdige naised, ei vaesuks, sest statistika kohaselt on just naised need, kellel on meestest
suurem kalduvus vaesuses elada.

Pooldan Sirpa Pietikdineni raportit, kus konkreetsemalt ndutakse tulemuslikumaid
meetmeid eelkdige naiste ealise diskrimineerimise kaotamiseks tookohal. Lisaks pooldan
polvkondadevahelise solidaarsuse toetamist, nt kava toetada naisi, kes hoolitsevad lapselaste
eest, kui lapsevanemad on tookohustuste tottu dra. Lopetuseks toetan motet suurendada
sotsiaalkindlustuse sidusust, mis holmab muu hulgas pensioniskeeme, hoolduspuhkust
ja osalise to0ajaga tootamise voimalusi.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE),  kirjalikult. — Mul on hea meel selle raporti
vastuvotmise {ile, sest seal on sellised roheliste fraktsiooni esitatud ettepanekud nagu
meetmed arvestada pensionisiisteemide reformimisel soolise aspektiga, meetmed edendada
tasustamata hooldamise vOrdsemat jagamist meeste ja naiste vahel, poorata rohkem
tahelepanu haigustele, mis tabavad rohkem eakaid naisi (naiteks liigesepoletik), ning tagada
eakamatele sisserandajatele ning eakamatele lesbidele, homo-, bi- ja transseksuaalidele
samasugused tulevikuviljavaated nagu on teistel.

Licia Ronzulli (PPE), kirjalikult . — (IT) Vastuvdetud raportis ksitletakse tahtsat teemat,
mis sellegipoolest sageli tahelepanuta jaab.

ELi inimesed elavad tiha kauem, venitades monikord n-6 kolmandat iga palju pikemaks,
kui see oli varem. Seda eluperioodi peetakse siiski liiga sageli halvaks ning seda mojutavad
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tithiskonna eelarvamused, vanemate inimeste kogemuse eiramine ja nende pidamine
koormaks, mis teeb aktiivsetest inimestest passiivsed objektid.

See ohtlik ndhtus puudutab peamiselt naisi, kes elavad meestest keskmiselt kauem ja keda
praegune majanduskriis rangalt rasinud on, kuna tuntavalt on vihenenud neile suunatud
teenuste arv. Paljud on endiselt vaesuse ohus ja moistetud elama ebapiisava pensioniga.
Loodan Euroopa koikide, nii vanade kui ka noorte naiste huvides, et tanane hailetus on
samm edasi nende rolli tahtsustamisel tinapaeva iithiskonnas.

Oreste Rossi (EFD), kirjalikult. — (IT) Kuigi toetan tdielikult vordse toohdive ning meeste
ja naiste vordse palga nduet, arvan, et oleksime pidanud po6rama rohkem tihelepanu
pereteenustele, sest enamikul juhtudel on naised need, kes votavad endale suuremaid
kohustusi, kui peres on lapsi ja puuetega eakaid.

Kui parandada teenuseid, nii majanduslikke kui ka struktuuriteenuseid, mis peret abistavad
—nditeks lasteaiad, tohus tihistransport, eakate ja haigete koduhooldus — vabaneksid naised,
eriti tootavad naised, paljudest kohustustest, mida nad tavaliselt tditma peavad. Oleme
selle raporti vastu, sest selles ndutakse tegevuskava, mis hdlmab konkreetselt ka lesbide,
homo-, bi- ja transseksuaalide 16imimist.

Joanna Senyszyn (S&D), kirjalikult. — (PL) Kiidan Sirpa Pietikdineni raporti heaks, sest
selles ndidatakse vananevat ithiskonda teises valguses. Tavaliselt kujutatakse seda protsessi
ainult pessimistlikes toonides. Aruteludes keskendutakse kuludele ja koormale. Selle
tagajarjena diskrimineeritakse eakaid, eelkdige naisi, kes elavad kauem, on suuremas vaesuse
ohus, saavad vdiksemat pensioni ning kellel on probleeme avalike ja erateenuste
kittesaadavusega. Statistika kohaselt suureneb 65aastaste ja vanemate inimeste osakaal
Euroopa Liidus 17,1 protsendilt (2008. aastal) 2060. aastaks 30 protsendini ning 8 0aastaste
ja vanemate osakaal suureneb 4,4 protsendilt 12,1 protsendini. Poola Statistika Keskbiiroo
andmetel on 2030. aastal eakaid 26% elanikkonnast, s.0 10 miljonit inimest.

On iilim aeg muuta eakate kohtlemist. Nad on tohutu potentsiaal, mis ootab kasutamist.
See potentsiaal holmab muu hulgas suuri kogemusi, intellektuaalset kapitali, teadmisi ja
sotsiaalseid oskusi. Mida varem me neid omadusi teadvustame ja kasutame, seda parem
meile, meie majandusele ja ELi strateegiatele. Sellepdrast olen vdga rahul komisjoni
ettepanekuga kuulutada 2012. aasta aktiivse vananemise ja polvkondadevahelise
solidaarsuse aastaks. Edendame nn hobedast majandust, investeerime eakatesse ja voitleme
stereotiiiipidega! Me peaks hindama seda, et eakad tahavad to6tada. Uhiskonna elatustaset,
kultuursust ja tarkust saab hinnata selle alusel, kuidas seal suhtutakse eakatesse.

Czestaw Adam Siekierski (PPE),  kirjalikult. — (PL) Uks elanikkonnarithm, keda
majanduskriis kdige rohkem risib, on naised. Pere eelarvega hakkamasaamise on keerulises
olukorras peamiselt naiste iilesanne. To6tav elanikkond vaheneb ja tootavate inimeste arv
iga pensiondri kohta vaheneb samuti. ELi lilkmesriikide prioriteediks peaks saama pere
toetav poliitika. Naistel on raske ithendada laste kasvatamist ja pereelu tooeluga. Kuuleme
sageli, et naisi diskrimineeritakse laste kasvatamisega seotud kohustuste parast. See toimub
nii toolevotmisel kui ka edutamisel. Korgematel ametikohtadel on enamjaolt mehed. Hiljem
mojutab see ka pensioni suurust ja omakorda elukvaliteeti. Veel iiks tihtis teema on
pensioniiga. Kui naised tootavad vihem, saavad nad automaatselt ka vihem sotsiaalhtivesid
ning see kajastub nende elukvaliteedis ja voib viia vaesumiseni.

Pensioniea erinevus vihendab nende voimalusi tooturul, sest todandjad suhtuvad
samaealistesse naistesse ja meestesse erinevalt, kuna nad ei taha toole votta peagi pensionile
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jadvaid naisi. Pensioni suuruse erinevus sdltub ka erinevast palgatasemest ning ka see tuleb
kaotada.

Catherine Stihler (S&D), kirjalikult. — Raport, millega piiiitakse kaitsta eakate naiste
pohidigusi ELis, sai minu poolthaile. Eakamatel naistel on suurem oht vaesuda, sest nende
pensionimaksed on olnud viiksemad ja tootatud aeg hoolduskohustuste tottu lithem.
Seepdrast ma seda raportit toetasingi.

Angelika Werthmann (NI),  kirjalikult. — (DE) Tavaliselt seostatakse mdistet ,vananev
ithiskond” ennenédgematu tulevase koormaga riigi majandusele. See arutelu keskendub
ainult pensionile ja hoolekandesiisteemile. Raportis osutatakse, et naiste pensionimaksed
on perekondlike kohustuste tottu viiksemad ja see suurendab vanemas eas nende
vaesumisriski. See allakdiguspiraal tuleb katkestada, tegeledes selle pideva muutumisega
meie ithiskonnas terviklikult, mis peaks kuuluma eelkdige hariduse ja tooturupoliitika
raamesse.

Marina Yannakoudakis (ECR), kirjalikult. — Kuigi naiste Oiguste ja soolise
vordoiguslikkuse komisjoni raportis juhitakse tdhelepanu Euroopa vananeva elanikkonna
eest hoolitsevate naiste praktilistele probleemidele, ei saa fraktsioon ECR seda raportit
toetada, sest arvame, et selles kisitletakse teemasid, mis ei ole mitte ELi, vaid liikmesriikide
parlamentide padevuses. Eelkdige oleme vastu ELi mis tahes sekkumisele tervishoiu,
hariduse ja koolituse, pensionide, pensioniea ja lasteaedade valdkonnas.

Raport: Morten Lokkegaard (A7-0223/2010)

Charalampos Angourakis (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Ajal, mil kapitalistlik kriis
stiveneb, piitiab Euroopa Parlament manipuleerida tootajate siidametunnistusega ja
organiseerida ELi propagandat era- ja avalikus meedias, et toppida kapitali huvides kinni
opositsiooni suud ja luua illusioon imperialistlike kavade heakskiitmisest. Raportis
propageeritakse avalike meediaagentuuride tdielikku orjastamist euroliidu propagandaga
ja nende sidumist erameedia monopolidega. Selle saavutamiseks tehakse ettepanek
suurendada ithenduselt avalikule ja erameediale antavaid vahendeid, luua ja tugevdada
keskse kontrolli siisteeme ja uudiste tsenseerimist. Selles propageeritakse ajakirjanike
koolitamist kapitali huvide teenimise eesmargil, liikmesriikides meedia tegevusse sekkumist
Euroopa Audiovisuaalsektori Vaatluskeskuse kaudu ja ELi kavade toetamist teabe- ja
propagandabiiroode joulisemaks muutmisega ning ideoloogilise/poliitilise sekkumise
suurendamisega ELi ja madda ekspluateerimissiisteemi kasuks, tdestades taas kord, et jutt
meedia soltumatusest, nagu ka selle paljususest ja mitmekesisusest, on johker piiiie to6tajaid
eksitada, mis aga ei suuda kaotada ainsat vdimalust tavainimeste huvide kaitsmiseks — see
kukutada ja purustada, et tavainimese tinapaevased vajadused saaksid rahuldatud.

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. —(FR) Euroopas avaliku sfidri loomine on minu arvates
tilioluline. See ei ole kindlasti lihtsalt teoreetiline arutelu, vaid pigem demokraatia kiisimus —
teema, mille puhul on kaalul Euroopa Liidu legitiimsus. Meedia ja ka uued
sotsiaalvorgustikud on viga olulised Euroopa eduka avaliku sfdari puhul: meie, Euroopa
Parlamendi liikmed, peame teavitama Euroopa iildsust oma to0st ajakirjanike, aga ka oma
kodulehtede, Facebooki ja Twitteri kontode jms kaudu. Parem Euroopa-alane teavitustoo
on praegu prioriteet ning toetan siiralt seda raportit, milles juhitakse tdhelepanu meedia
vastutusele selles valdkonnas ning ka Euroopa institutsioonide vastutusele, et nad annaksid
endast parima, et lihtsustada juurdepadsu nende to6le ning levitada seda meedia kaudu.
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Liam Aylward (ALDE), kirjalikult. — (GA) Lissaboni lepingu kohaselt on parlament
Euroopa tavainimeste elus tdhtsamal kohal kui kunagi varem. Sellepirast tuleb parandada
Euroopa Parlamendi ja selle litkmete, Euroopa Liidu institutsioonide ja Euroopa Liidu
kodanike vahelisi suhteid. Eurobaromeetri uuringud on ndidanud, et ELi inimesed tahavad
ELi asjadest ja Euroopast rohkem teada.

Raportis deldakse, et kui Euroopa inimesi ELi tegevusse rohkem kaasata, tuleb meedia ja
teabekeskuste kaudu edastada selget ja asjakohast teavet. Eriti hea meel on mul selle iile,
mida raportis 6eldakse eurokeele ja liiga tehnilise keele piiramise kohta.

Teave, mida institutsioonid ELi kodanikele avaldavad, peab olema selge, arusaadav ja
asjakohane. Selleks toetan raportis esitatud nduet, et komisjon peab jatkama oma praegust
kohalikul tasandil elluviidavat tegutsemisviisi, millega piititakse parandada ELi nahtavust

kohalikul tasandil.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE), kirjalikult.— (FR) Selleks et selgitada, kuidas Euroopa Liit
toimib, on vaja lahti seletada ithe lemmiktegevuse lihtsakoeline ja siistemaatiline protsess.
See tegevus on pidev korrutamine, et kdiges on siiiidi Euroopa Liit. Sellel tasandil on asjade
selgitamine koige kasulikum. Valitsused, erakonnad, dppeasutused ja avalik meedia peavad
kaasa l60ma ja seega selgitama avalikkusele ELi asju rohkem. Uuel suhtlusmeedial on
potentsiaal Euroopa demokraatiat mirkimisvidrselt muuta. Asugem tegutsemal

Sebastian Valentin Bodu (PPE), kirjalikult. — (RO) Euroopa Liidu teemasid ei kisitleta
litkmesriikide ajakirjanduses. Need on valdavad ainult rahvusvahelises meedias, mida
jalgivad vaid vihesed tavainimesed. See iikskoiksus Briisselis ja Strasbourgis toimuva vastu
sai selgeks ka Euroopa Parlamendi valimiste ajal, kui valimas kaidi vihem kui eelmine kord.

See on nii ajal, kui enamik inimesi ei ole Euroopa Liidu vastu. Eurooplaste suhtumist
Euroopa Liitu voib ehk parimal juhul kirjeldada tikskdiksusena. Oleme nii paradoksaalses
olukorras, sest kdik Briisselis ja Strasbourgis tehtud otsused mojutavad otseselt iga ELi
kodaniku elu.

Lissaboni lepinguga seati ELi kodanikud ELi keskmesse ja otsustati nad kaasata ELi tasandi
otsustamisprotsessi, ehkki seda tehti parlamendile kui ainsale otse valitud organile
suuremate volituste andmise kaudu. Lisaks osaistungjiargul arutatavasse raportisse
ettepanekute tegemisele on igal EP liikmel, samuti igal riigi tasandi poliitikul digus oma
koduriigis selgelt ja arusaadavalt toetada ja selgitada ELi tasandil tehtud otsuseid ja nende
moju.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Héiletasin alternatiivse resolutsiooni
ettepaneku poolt, sest esiteks on selles tunnistatud labipaistvuse ja demokraatia puudumist
ELiinstitutsioonides ning seetdttu vajadust luua uusi vorgumeedia ja -ajakirjanduse vorme,
et inimestel oleks ELi kohta rohkem teavet, ja teiseks on seal tunnistatud, kui tahtis on
meedia- ja sonavabadus.

Lara Comi (PPE), kirjalikult. — (IT) Lissaboni lepingu vastuvdtmisega sai Euroopa Liit
rohkem volitusi, eelkdige digusloome valdkonnas.

Riikides vastu vdetud seaduste aluseks on 80 protsendil juhtudest Euroopa Parlamendi
otsused, aga inimesed ei ole teadlikud sellest mojust oma igapdevaelule. Kohalik meedia
ei tee seda muutust lihtsamaks, poorates liiga palju tahelepanu riigis toimunud siindmustele.
Euroopa Liitu puudutava teabe vahetust ajakirjanike vahel tuleb parandada, suurendada
uudistekanali Euronews keelte arvu ning EP liikmete ja valijaskonna vahelist suhtlemist.
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Uus tehnoloogia on dige ja targa kasutamise korral hea abivahend uudiste levitamises.
Internet on aidanud levitada uudiseid eelkdige noorte seas, kes seetdttu tunnevad end
rohkem ithiskonnaelu osalisena. Paljud neist loovad Euroopa Liidu kohta blogisid, jututube
ja veebisaite, kust voib leida edasiviivat arutelu. Kriitika on kodanike digus ja kohustus;
muidugi kui selle aluseks on faktid, mitte kuulujutud.

Midrio David (PPE),  kirjalikult. - (PT) Uldsuse juurdepdis teabele ning valijate ja
poliitikakujundajate vaheline suhtlemine on olulised tegurid igas demokraatlikus ithiskonnas
ning pohitingimus, et kodanikud saaksid kasutada oma digust osaleda avalikus elus. Olles
teadlik sellest, kui oluline on luua alus Euroopa avalikuks sfdariks, mis tagab ,Euroopa
teemade esiletdusu [liikmesriikide osalemisel sotsiaalses meedias] riikide avalikes sfadrides”,
hdaletan kindlalt selle raporti poolt (alternatiiv koos minu fraktsiooni ja teiste Euroopa
Parlamendi fraktsioonide esitatud muudatusettepanekutega). Eesmark on luua labipaistev
ja soltumatu avalik sfadr, mida ei tohiks segi ajada sotsiaalse meedia drakasutamise voi
varjatud jilgimisega, mis minu arvates minu riigis pidevalt toimub: tuletaksin teile meelde
TVI juhtumit, mida siin Euroopa Parlamendis tutvustasin.

Selle raporti puhul rohutaksin ettepanekut, et Euroopa Audiovisuaalsektori Vaatluskeskus
jalgiks ELi-teemaliste uudiste edastamist liikmesriikide avalik-0iguslikes ja eravorkudes
ning annaks sellest Euroopa Parlamendile aru, ning ettepanekut 16imida EuroParlTV
tohusamalt Euroopa Parlamendi internetisuhtluse strateegiasse. Esimene neist aitab oluliselt
kaasa poliitikakujundamisele ning teine on oluline tegur suhtlemisel.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Raport ajakirjanduse ja uue meedia ning Euroopa
avaliku sfadri loomise kohta sai minu poolthaile, sest arvan, et vaja on luua strateegiad,
millega tuua Euroopa avalikkus ELi otsustajatele ldhemale. Euroopa institutsioonide
teabeedastust tuleb parandada, et paraneks labipaistvus ja suureneks avalikkuse osalemine
poliitilises arutelus, sest ELi tasandil langetatud otsustel on otsene mdju inimeste
igapdevaelule.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Kuigi see on iildiselt hea ja vdga vajalik, on Euroopa
avaliku sfadri loomine takerdunud avalikkuse iikskoiksuse ja avaliku arvamuse kujundajate
huvi puudumise tottu. Avalik arvamus ei ole institutsioonide poolt teavitamisse ja
avalikustamisse tehtud investeeringute abil paremaks muutunud, vaid kaugeneb EList
murettekitavalt. Nagu raportoor iitles, peab samasugune avalik teabesfdar ehk -foorum
alguse saama ka altpoolt, inimeste ja avaliku sektori tdelisest soovist kujundada meie iihist
reaalsust. Sellele arvamusele vaatamata oleks tulnud resolutsiooniga rohkem parandada
voimalusi selleks, mitte selgitada pdhjalikult avalikkuse vodrandumise ja huvi puudumise
tagamaid.

José Manuel Fernandes (PPE),  kirjalikult. - (PT) Selles raportis esitatakse mitmeid
ettepanekuid, et suurendada Euroopa iildsuse osalemist Euroopa Liiduga seotud kiisimustes.
Oluline on edendada iildsuse osalemist Euroopa 16imumises ning tiritada kodanikega
suhelda, selle asemel et neid vaid teavitada. Teavitamine lihtsalt sisu kittesaadavaks
tegemisega ei tekita liikmesriikide kodanikes huvi. Seepdrast peab dialoogi loomiseks
kodanikega ,saatja” jargima suhtlemise pohimatteid.

Meil on programmid, fondid ja toetused ELi kodanike jaoks, kellest enamik pole neist
teadlikud. Seeparast rohutaksin vajadust tagada litkmesriikide korrespondentide kohalolek,
et nad saaksid luuasilla selle vahel, mida tehakse Briisselis ning milline on selle moju nende
riikides ja piirkondades. EL on iseenesest keeruline organisatsioon, mida ei ole lihtne
selgitada. Euroopa avaliku sfadri loomiseks ei ole tiht lihtsat lahendust. Ent institutsiooniline
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ja tehnoloogiline taust selleks ei ole kunagi olnud soodsam. Lissaboni leping on tdhtis
samm ELi demokratiseerimisel ja uus meedia pakub tildsusele uusi vdimalusi osaleda
Euroopa l6imumise protsessis.

Sylvie Guillaume (S&D), kirjalikult. — (FR) Viimastel Euroopa Parlamendi valimistel
taheldatud valijate osalusprotsendi vihenemine nditas taas kord, kui kiiresti tuleb
mitmekordistada pingutusi, et vihendada Idhet ELi ja tema kodanike vahel. Majanduskriis,
millega praegu Euroopa Liidu riigid silmitsi seisavad, nduab samamoodi Euroopa kodanike
toelist toetust ja kestvat usaldust Euroopa institutsioonide vastu. Praeguse kriisi taustal
toetab Lissaboni leping, eriti kodanikualgatuse toetamisega, demokraatlikumat liitu, ent
seda ei saa kaaluda ilma ulatusliku kommunikatsioonipoliitika kehtestamiseta. Seeparast
andsin poolthiile sellele resolutsioonile, mis edendab Euroopas avaliku sfadri loomist. See
on kindlasti meie koikide — Euroopa Parlamendi likkmete, riikide parlamentide litkmete,
parteide, dppeasutuste ja avalike ringhédlinguorganisatsioonide — iilesanne. Ent tuleb
sailitada teatav ettevaatus, sest rohkem suhtlemist tihendab tegelikult paremat suhtlemist.
Euroopa avaliku sfddri loomisel tuleb tugineda usaldusvairsele, tegelikule ja séltumatule
teabele. Peale selle kvaliteedikriteeriumi tuleb jagatava teabe puhul kasutada ka opetlikku
ldhenemisviisi, et muuta Euroopa institutsioonide toimimine arusaadavamaks ja seega
meelepdrasemaks.

Citalin Sorin Ivan (S&D), kirjalikult. — (RO) Ehkki Morten Lokkegaardi raport on vaid
omaalgatuslik raport, on see loonud uue vaatenurga ajakirjanduse ja massimeedia rollile
pidevalt muutuvas tihiskonnas.

Meie fraktsioon, keda toetasid Euroopa demokraatide ja liberaalide liidu fraktsioon ning
sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis, esitas alternatiivse
resolutsiooni, millest jdeti vilja osa esialgse raporti sitteid, nditeks see, et Euroopa
Audiovisuaalsektori Vaatluskeskus jalgib ELi-teemaliste uudiste edastamist liikmesriikide
avalik-oiguslikes ja eravorkudes voi et Briisselis luuakse nii-6elda soltumatute ajakirjanike
rithm. Raporti [dppversioon, mis on kiill vahem pohjalik kui esialgne projekt, on realistlik
ja tasakaalustatud ning seepdrast toetasin seda koos oma kolleegidega.

Ramona Nicole Manescu (ALDE), kirjalikult. — (RO) Morten Lokkegaard vairib selle
otsustava raporti eest tunnustust. Kommunikatsioon Euroopa Liidus on praegu Euroopa
Liidu thise poliitika oluline osa. Kahjuks kaib see aga ELi institutsioonidele iile jou. ELi
kodanikud peavad ju teadma, milline on ELi institutsioonide otsuste otsene tegelik moju.
Selleks aga peavad nad saama piisavat teavet ELi otsuste moju kohta riiklikul, piirkondlikul
ja kohalikul tasandil ning selles vallas saab avalik-6iguslik meedia viga palju dra teha.

Lisaks peavad ELi institutsioonide kohalikud infobiirood olema kommunikatsiooni
parandamisel palju aktiivsemad ja koordineeritumad. Selleparast arvan, et Euroopa
Komisjon peab toetama ja institutsioonide tasandil julgustama ELis selliseid
kommunikatsioonivorme, mis on riiklikul tasandil juba olemas. Lisaks peab komisjon
looma vahetu kontakti avalik-0igusliku meediaga, et ELi kommunikatsioonistrateegia
kaudu eraldatud vahendid leiaks tohusamat kasutust. Teame koik, et kommunikatsioon
on litkkmesriikide vastutusalas, ent ELi institutsioonid peavad selles valdkonnas rohkem
kaasa 166ma ja seda kooskolastama.

Iosif Matula (PPE), kirjalikult.— (RO) Viimastel aastatel toimunud tehniline areng sunnib
paljude valdkondade eksperte kohandama oma oskusi ja t66d uuele olukorrale.
Massikommunikatsioon on iiks valdkond, mida tehnilised uuendused palju mojutavad.
See tahendab, et piir ajakirjanike ja nende lugejate vahel ei ole enam selge, sest nende rollid
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on segunenud. Just selleparast on mul hea meel ajakirjandust ja uut meediat kisitleva
raporti iile.

Lisaks toonitatakse selles Euroopa Parlamendi soovi aidata kaasa Euroopa tasandi avaliku
foorumi loomisele ja 6hutada osalustahet. Mina isiklikult arvan, et ajakirjanikke tuleb
julgustada jagama regulaarselt teavet ELi institutsioonide kohta, ja samal ajal peame
regulaarselt hindama, kuidas uus meedia seda ELi avaliku foorumi loomist toetab. Uute
sidevahendite ja uue kommunikatsioonitehnoloogia tekkimise tottu tuleb koostada ka ELi
ajakirjanike eetikakoodeks.

Samuti on vaja poorata rohkem tihelepanu niisugustele kursustele koolide dppekavades,
mis aitavad sellist uut ajakirjandust ette valmistada. Pooldan uue meedia lisamist Euroopa
Parlamendi iga-aastase ajakirjanduspreemia valdkondade hulka. See oleks Euroopa
Parlamendi tunnustus sellele.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. - (PT) ELi institutsioonidel on raske suhelda Euroopa
tildsusega, sest suurem osa sellest ei moista ELis sisalduvate institutsioonide vajadust.
Seepdrast on aeg pakkuda vilja meetodid, kuidas suurendada Euroopa iildsuse osalust
ELiga seotud kiisimustes. Me peame leidma viisi, kuidas teabevahetus saab algatada,
soodustada ja edendada Euroopas arutelu ja teabe liikumist, toimugu see siis kas riikide
meedias Euroopa-teemalise arutelu mahtude suurendamise voi Euroopa avaliku sfddri
kaudu. Seepirast on Euroopa avaliku sfddri loomine viga oluline samm, mis voimaldab
kogu litkmesriikide elanikkonnal Euroopa siindmusi paremini moista.

Marek Henryk Migalski (ECR),, kirjalikult. — (PL) Minu arvates on Morten Lokkegaardi
raportis ajakirjanduse ja uue meedia ning Euroopa avaliku sfddri loomise kohta palju
murettekitavaid punkte, mis piiravad meediavabadust. Eelkdige on minu arvates
vastuvoetamatud loiked 8, 14, 20, 23, 31 ja 39 ning pohjendused N ja O. Minu meelest
takistab Morten Lokkegaardi raport ajakirjandusvabadust. Raportis rohutatakse muu
hulgas, et avalik-0iguslikul meedial on kohustus jagada teavet Euroopa Liidu kohta. Juhiksin
tdhelepanu ka asjaolule, et raportiga piiiitakse seada Euroopa Liidule uued rahalised
kohustused, kui tehakse ettepanek suurendada parlamendi infobiiroode jaoks moeldud
eelarveridu.

Ajakirjanduse ja uue meedia raportiga tehakse ka ettepanek hakata koolides dpetama uut
Oppeainet Euroopa Liidu kohta. Minu arvates ei tohiks ELi institutsioonid sekkuda dppekava
kujundamisse, sest see peaks olema litkmesriikide padevuses. Ma ei ole ndus raportoori
arvamusega meedia rolli kohta Euroopa Liidus ega sellega, et tekitada liidule ja
litkmesriikidele lisakulusid. Selleparast otsustasin hidletada raporti vastu.

Alexander Mirsky (S&D), kirjalikult. — (LV) Euroopa Parlamendi resolutsioon Euroopa
Liitu késitleva teabe tulemuslikuma levitamise kohta sai minu poolthéile. Lati inimesed ei
adu ELi ndukogu, Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi erinevust. 99% ldtlastest ei
saa aru Euroopa Liidu institutsioonide iilesannetest ja tihtsusest. Peame selgitama ELi
tegevuse motet kdikidele ELi kodanikele. Kui me seda kohe ei tee, tuleb Euroopa Parlamenti
peagi valima vaid moni inimene ning inimesed ei usalda enam ELi institutsioonide otsuseid
ja digusakte.

Hiiletasin selle poolt, et ELi kommunikatsioonipoliitikale poorataks rohkem tihelepanu,
seega selle poolt, et inimesi teavitatakse voimalikult palju sellest, kuidas ja milleks ELi
eelarvevahendeid kasutatakse. Kui meie sellesuunaline tegutsemine on voimalikult edukas,
voib inimeste usaldus suureneda ja ELi kodanikud hakkavad Euroopa Parlamendi
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valimistesse tosisemalt suhtuma. Kui nii peaks juhtuma, oleksid Euroopa Parlamendi
liikmed palju tdsisemalt voetavad.

Rolandas Paksas (EFD), kirjalikult. — (LT) Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi
resolutsiooni projekt ajakirjanduse ja uue meedia ning Euroopa avaliku sfddri loomise
kohta (A7-0223/2010) sai 7. septembril minu poolthddle. Eurobaromeetri erinevate
uuringute tulemused néitavad, et inimesed on ELi poliitikast ja teemadest alainformeeritud.
Ent need samad kiisitlused niitavad, et see teave on ithiskonnale tihtis. Kiisitletud vaitsid,
et see teabepuudus on iiks peamisi pohjuseid, miks inimesed loobuvad héiletamast ega
soovi usaldada ELi institutsioone. Selleks et kommunikatsioon oleks tulemuslik, peab see
selgeks tegema, et ELi tasandil tehtud poliitilised otsused mdjutavad otseselt ELi kodanike
igapdevaelu, vaatamata sellele, et nemad néevad ELi endiselt liiga kaugena ja arvavad, et
ELil on liiga vahe mojuvdimu nende tegelike probleemide lahendamiseks. Lisaks olen ndus
arvamusega, et selleks et parandada inimeste teadmisi EList, tuleb koolide dppekavasse
lisada ELi dppeaine.

Justas Vincas Paleckis (S&D), kirjalikult. - (LT) Hailetasin selle raporti poolt, sest sellega
luuakse ELi kodanikele ja iihiskonnale voimalus osaleda aktiivsemalt ELi ja riikide
ithiskonnaelus. Seni ei ole ELi kodanikele piisavalt selgeks tehtud, et ELi tasandi poliitilised
otsused puudutavad otseselt nende igapdevaelu. Liikmesriikide meedias puudub
pohjendatud ja pohjalik teave ELi kohta. Jagan raportoori seisukohta, et liikmesriigid
peaksid suurendama ELi institutsioonide juures tegutsevate akrediteeritud ajakirjanike
arvu. Nditeks Leedust ei ole ELi institutsioonide juures praegu iihtegi akrediteeritud
ajakirjanikku. Peame jitkama ajakirjanike koolitamist ja arendama nende teadmisi ELi
keerulise otsustamisprotsessi kohta. Telekanal Euronews voiks hakata edastama saateid
peaaegu koikide litkmesriikide keeltes ja ELi institutsioonid voiksid esitada aruandeid
sotsiaalses meedias, mis muutub {tha populaarsemaks noorte seas. Eriti olen ndus raport6ori
tileskutsega austada ajakirjandusvabadust ja toimetuste soltumatust, eelkdige
avalik-0igusliku meedia Gigust koostada oma programm vastavalt enda dranagemisele.
Ent mone litkmesriigi valitsus kdrbib avalik-6igusliku meedia eelarvet ja piiiiab nii mojutada
tootajavalikut ja kava sisu.

Alfredo Pallone (PPE), kirjalikult. — (IT) Kommunikatsioon on poliitikas hidavajalik.
Seega, kui poliitikast korralikult teada ei anta, tekib probleem. Sellega seoses on Euroopa
Liidu ees vaevandudev ja keeruline iilesanne. Aeg on leida uued siisteemid, mille kaudu
ELi kodanikke ELi asjadesse rohkem kaasata.

Raportis kaalutakse voimalusi, kuidas saab kommunikatsioon algatada ja edendada
Euroopas arutelu ja teabe lilkumist, nii tildisema Euroopa-teemalise arutelu kaudu
litkmesriikide meedias kui ka Euroopa avaliku foorumi kaudu. Kuigi ma pooldan raporti
meelsust, on moned punktid ja nduded minu arust ehk veidi iilepingutatud.

Georgios Papanikolaou (PPE), kirjalikult. — (EL) Pirast euro kasutuselevdttu on loodud
sidus pakett meetmeid, millega kaitsta ithisraha voltsimise eest. See hdlmab odigusakte,
tehnilisi abivahendeid ja institutsioonilisi muudatusi ning selles rohutatakse koikide
asjaomaste asutuste tihedat koostood riiklikul ja ELi tasandil. Komisjon mérgib vastuses
(E-0107/10) mu kiisimusele, et voltsmiintide arv on endiselt viga vdike — mitte {ile 0,2
tuhande ringluses oleva miindi kohta. Lisaks on méiruse (EU) nr 1338/2001 artikli 3
10ikes 1 sdtestatud, et liikmesriikides avastatud voltsitud pangatihtede ja miintidega seotud
tehnilisi ja statistilisi andmeid koguvad ja indekseerivad padevad riiklikud asutused. Koigele
sellele vaatamata viiks ettepanek votta vastu kdnealune maarus voltsimise vastu voitlemise
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vahendite tdiustamiseni, sest selles selgitatakse euromiintide autentimise ja ringlusse
sobimatute miintide haldamise menetlusi.

Samas satestatakse selles ithiste autentimismeetmete rakendamine ja nende meetmete
kontrollimine litkmesriikide ametiasutuste poolt. Kdnealused ettepanekud parandavad
voltsimisvastast voitlust ning sellepdrast hiiletasin asjaomaste sitete ja kogu raporti poolt.

Robert Rochefort (ALDE), kirjalikult. — (FR) Morten Lokkegaardi raport ajakirjanduse
jauue meedia rolli kohta Euroopa toelise avaliku sfadri loomises sai minu poolthaile. Nagu
me oleme korduvalt 6elnud, tuleb ELi institutsioonide ja avalikkuse vaheline I6he kiiremas
korras kaotada. Meenutagem siinkohal masendavalt madalat valijate arvu Euroopa
Parlamendi valimistel. Samuti tuleb markida, et kdik ndidikud, mis niitavad eurooplaste
usaldust Euroopa [6imumisse, vilgutavad praegu punast tuld. Eurobaromeetri viimane
uuring on selles kiisimuses eriti kdnekas — iile poole kiisitletutest suhtuvad oma riigi ELi
kuulumisse halvasti. Huvitav on aga see, et samal ajal on ootused suured, sest iile 80% neist
titles, et EL on ainus — ma rohutan — ainus lahendus praegustele probleemidele.

Et paremini selgitada, mida EL teeb ning kuidas ja milliste vahenditega ta seda teeb, tuleb
esmatdhtsale kohale seada parem kommunikatsioon ja rohkem ELi uudiseid. See tekitaks
vihem pettumust. Siiski rdhutan, nagu on esile toodud tdna vastu voetud tekstis, et see
peab toimuma usalduslikus ohkkonnas, kus austatakse toimetuste soltumatust ja
ajakirjandusvabadust.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Enamik fraktsiooni Verts/ALE
muudatusettepanekuid voeti kultuuri- ja hariduskomisjonis vastu ning seal sai raport
24 poolt- ja 3 vastuhdilt, erapooletuid oli 1.

Enamik Verts/ALE muudatusettepanekuid olid esitatud kompromissmuudatusettepanekute
vormis. Nii oli ka loikega 33, kus on kirjas, et ELi institutsioonid peaksid ELi
kommunikatsioonipoliitika ~detsentraliseerima, et muuta see kohalikumaks ja
piirkondlikumaks, ning 16ikega 36, kus rohutatakse, et tuleb uurida lahendusi, kuidas luua
liikmesriikide voi piirkondlike parlamentide ja Euroopa Parlamendi vahel
parlamentidevahelisi suhteid.

Téna pidime hddletama fraktsiooni S&D esitatud ning fraktsioonide PPE ja ALDE toetatud
alternatiivse resolutsiooni iile. Fraktsioon Verts/ALE toetas tehtud muudatusi, seega 1opuks
ka raportit.

Oreste Rossi (EFD), kirjalikult. — (IT) Oige on piiiida selgitada ELi kodanikele, mida
Euroopa Liit ja koik selle organid teevad ning mis on nende otstarve.

Konkreetsemalt peaksime piitidma hoolt kanda selle eest, et kodanikel oleks keskne roll,
mis muidugi tdhendab ka otsustamist selle iile, keda nad tahavad enda esindajaks. Praegugi
leitakse koige tahtsamate ametikohtade — niiteks vilisasjade korge esindaja, Euroopa
Komisjoni presidendi ja ndukogu eesistuja ametikoht — tditjad ilma kodanikke kaasamata.
Riikide meediat tuleks argitada avaldama uudiseid Euroopa Parlamendi liikmete
toimetustest, sest nad on need inimesed end esindama valinud.

Catherine Stihler (S&D),  kirjalikult. — Raport, milles pakutakse vilja viise, kuidas
parandada olemasolevate meediavahendite abil inimeste teadlikkust ELi poliitikast ja
otsustamisprotsessist, sai minu poolthéile. Valitud esindajana arvan, et avalikkus peab
ndgema, kuidas ELi poliitika mojutab tema igapaevaelu. Seetottu hialetasingi selle raporti
poolt.



140 Euroopa Parlamendi arutelud 07-09-2010

Raport: Slavi Binev (A7-0212/2010), Laszl6 Surjin (A7-0240/2010) ja Salvatore
Iacolino (A7-0209/2010)

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — See tehniline raport ei tekitanud
erimeelsusi ja meie, rohelised, toetasime seda.

8. Hiiletuse parandused ja hiiletuskavatsused (vt protokoll)
(Istung katkestati kell 13.50 ja see jatkus kell 15.05.)

ISTUNGI JUHATAJA: Jerzy BUZEK
president

9. Eelmise istungi protokolli kinnitamine

Juhataja. — Kuulutan istungi jatkunuks.

Eelmise istungi protokolli on niitid kdttesaadav. Kas kellelgi on mingeid markusi protokolli
kohta? Ei nii olevat. Protokoll on heaks kiidetud.

10. Sakineh Mohammadi-Ashtiani juhtum (esitatud resolutsiooni ettepanekud) (vt
protokoll)

11. Romide olukord Euroopas (arutelu)

Juhataja. —Jargmine pdevakorrapunkt on ndukogu ja komisjoni avaldus romide olukorra
kohta Euroopas. Mul on hea meel, et meie istungile on tulnud osalema ndukogu eesistuja
Olivier Chastel, komisjoni asepresident Viviane Reding ning tochdive, sotsiaalkiisimuste
ja sotsiaalse kaasatuse volinik Ldszl6 Andor. Esimesena saab ndukogu nimel sona
Olivier Chastel.

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Lugupeetud juhataja, austatud volinik, kallid
parlamendiliikmed! Euroopa Liidu vdartused ja pohimotted on selgelt paika pandud
aluslepingutes ja Euroopa Liidu pohidiguste hartas, mis muutus Lissaboni lepingu
joustumisel siduvaks.

Nendes tekstides on tooniandvalt esile tdstetud austust digusriigi pohimdtete ja inimdiguste,
sealhulgas vihemuse hulka kuuluvate inimeste diguste vastu. Niisiis kinnitab ndukogu
oma pithendumist nendele vairtustele.

Noukogu on korduvalt viljendanud oma toetust meetmetele, mille abil edendatakse romide
kaasatust. Romide viga erilist olukorda Euroopa Liidus on samuti tunnistanud Euroopa
Ulemkogus kohtuvad riigipead ja valitsusjuhid, kes on kutsunud liikmesriike ja ELi iiles
tegema romide kaasatuse edendamiseks koik endast oleneva.

Niitidseks on moodunud kiitmme aastat ajast, mil ndukogu vottis vastu laiaulatusliku
direktiivi, mille alusel keelatakse rassilisest voi etnilisest paritolust tingitud diskrimineerimine
mitmes valdkonnas. Nende hulka kuuluvad t66 saamise tingimused; kutsedpe; sotsiaalkaitse,
sealhulgas sotsiaalkindlustus ja tervishoid; haridus; kaupade ja teenuste kittesaadavus,
sealhulgas eluase. Direktiivi alusel kaitstakse koiki rahvusrithmi, seega loomulikult ka
romisid. Seejuures sisaldab direktiiv ka positiivse erikohtlemise klauslit, mille kohaselt
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voivad liikmesriigid sailitada voi kehtestada meetmeid, et hoida dra voi heastada rassilise
voi etnilise paritoluga seotud halvemat olukorda.

Moned teist osalesid aprillis Cérdobas peetud Euroopa teisel romide teemalisel
tippkohtumisel. Noukogul oli iilimalt hea meel selle tahtsa siindmuse tile, mis tai kokku
pohilised sidusrithmad. Pirast tippkohtumist vottis ndukogu juunis tithehdalselt vastu
jareldused romide kaasatuse edendamise kohta.

Ministrid tunnistasid iiksmeelselt, et suur osa romidest kannatab dirmise vaesuse,
diskrimineerimise ja tdrjutuse all, millega kaasneb tithtlasi madal haridustase, puudulikud
elamistingimused ja t66 saamise voimalused ning kehv tervis. Romi naised ja tiiddrukud
on silmitsi eriliste probleemidega, mille hulka kuulub ka mitmekordse diskrimineerimise
oht. Paljudel juhtudel on eelmainitud olud viimastel aastatel mérgatavalt halvenenud,
mustlastevastasus siiveneb ja vagivaldsed riinnakud romide vastu sagenevad.

Meil tuleb meeles pidada, et ehkki pohiliselt vastutavad romide sotsiaalse ja majandusliku
16imumise edendamise eest litkmesriigid, pakub koostoo ELi tasandil suurt lisavdartust.
Niisiis kutsus ndukogu komisjoni ja litkmesriike iiles edendama romide sotsiaalset ja
majanduslikku 16imumist, tuginedes Euroopa Liidu institutsioonide tehtud otsustele ja
soovitustele ning tagades olemasolevate pohimatete ja vahendite tdhusama kasutamise.

Selles valdkonnas kehtib iihine vastutus: koik asjaosalised peavad oma padevuse piires
romide kaasatust edendama ning ka ndukogul on selles oma osa. Samuti rdhutas néukogu,
et kodanikuiihiskonna, kohalike asutuste ja ka romide endi aktiivse kaasamise tagamine
on oluline.

Samuti soovin ma tdsta esile konkreetseid meetmeid, mida on viimasel ajal votnud nii
Euroopa Parlament kui ka ndukogu, et soodustada vihem soodsas olukorras olevate
kodanike sotsiaalset kaasatust. Moni aeg tagasi saavutasime esimesel lugemisel kokkuleppe
Euroopa Regionaalarengu Fondi kisitlevate sitete muutmise kohta. Nimetatud sitete alusel
on niiid vodimalik anda elamistingimuste parandamiseks abi Euroopa enim
marginaliseerunud kogukondadele, kelle hulka kuulub ka palju romisid.

Need kaks institutsiooni leppisid otsustavalt kokku, et neid meetmeid tuleks alati kohaldada
integreeritud ldhenemise osana. See ldhenemine hdlmab meetmeid eelkdige haridus-,
tervishoiu-, sotsiaal-, toohdive- ja turvalisuse valdkonnas ning meetmeid voitluseks
eraldatusega.

Lopetuseks tahan juhtida tahelepanu sellele, et iildise diskrimineerimise vastaseid meetmeid
on vdimalik rahastada ka Euroopa Sotsiaalfondist.

Liit peab olema turvaline keskkond, kus austatakse erinevusi ja kaitstakse kdige ndrgemaid.
See on kehtestatud Stockholmi programmis, mille Euroopa Ulemkogu véttis vastu
2009. aasta detsembris. Diskrimineerimise ja ksenofoobia vastu voitlemise meetmeid tuleb
jouliselt rakendada. Romi kogukonda on sdnaselgelt nimetatud Stockholmi programmis,
mille alusel peavad litkmesriigid thendama oma joud, et kaitsetus olukorras isikuterithmi
igakiilgselt kaasata.

Nagu koigil ELi kodanikel, on ka romidel digus litkumisvabadusele ja kaitsele ning nad ei
tohi kannatada mingit liiki diskrimineerimise all.

Hoolitsegem selle eest, et ajal, mil meie ithiskonda on haaranud majanduskriis, ei teeks me
patuoinaks neid meie kaaskodanike hulgast, kes on enim tdrjutud. Selleks tuleb jouda selge
ja diglase arusaamani sotsiaalse torjutuse pohjustest, mojust ja hinnast. Mida saavad ette
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votta inimesed, kes on ilma jaetud haridusest, eluasemest, tervishoiust ja mis veel hullem,
toost? Et soodustada romide 16imumist, tuleb meil vilja to6tada integreeritud lahenemine,
mis on kooskolas Euroopa digusaktide ja vddrtusega ning millesse on aktiivselt kaasatud
huvitatud isikud.

Romide olukorda kajastatakse eesistujakolmiku t66programmis, mille ndukogu vottis
vastu 2009. aasta detsembris. Eesistujariik Belgia on romide l6imumise kiisimuse
késitlemisele mitu korda tahelepanu po6ranud.

Koigepealt tegi ta seda 2. septembril peetud laste vaesust kisitleval konverentsil. Seejarel
teeb ta seda 14.—16. novembriks kavandatud vorddiguslikkuse tippkohtumisel, eriti siis,
kui tippkohtumisel kisitletakse vorddiguslikkust ja mitmekesisust toohdives. Samuti
plaanib ta teha seda 9.-10. detsembriks plaani voetud kodutuse teemalisel konverentsil
ning eelseisval, 7.-17. septembrini peetaval romide kaasamise Euroopa platvormi
kohtumisel. Ka iildasjade ndukogus teatati 26. juulil, et Euroopa Liidu Noukogu jitkab
romide kaasatuse teema jalgimist.

Viviane Reding, komisjoni asepresident . — Lugupeetud juhataja! Lubage mul kdigepealt
tanada kaasvolinikke Laszl6 Andori ja Cecilia Malmstromi, sest oleme viimastel nadalatel
teinud oma meeskondadega romide kiisimuses viga tihedat koost6od. Selle tulemusel on
komisjon suve jooksul joudnud sellel teemal selgele ja tasakaalustatud seisukohale, mis on
nitiidseks saanud ka volinike kolleegiumi tdieliku toetuse.

Samuti tahan avaldada tinu president Barrosole, kellega tegime suvel Prantsusmaal arenevate
sindmuste ajal selles kiisimuses tihedat koost6od. 25. augustil esitasin ma presidendiga
tdielikus iksmeeles avaliku seisukoha, mis puudutas Prantsusmaal valitsevat romide
olukorda ning vajadust jargida Euroopa digust ning Euroopa Liidu pShidiguste hartas
satestatud digusi ja pdhimotteid.

Komisjoni voetud suund — mille puhul tuleb alati arvestada ohuga, et rahvuslikult
meelestatud erakonnad kasutavad seda poliitilistes aruteludes dra, nagu te poliitikutena
vaga hdsti teate — on viimastel nddalatel olnud jarjekindel.

Esiteks vastutavad liikmesriigid avaliku korra ja kodanike ohutuse eest oma territooriumil.
See tihendab, et vaatamata tihtsale digusele vabalt liikkuda peavad liikmesriigid votma
seadust rikkuvate ELi kodanike vastu meetmeid. Karistamatust ei tohi peita Euroopa vaba
litkumise pohimotte varju. Kui litkmesriigid jargivad proportsionaalsuse pdhimétet ning
ELi 2004. aasta vaba lilkumise direktiivis satestatud menetluslikke tagatisi, voivad nad
saata seadust rikkunud ELi kodanikud teatud tingimustel isegi koju tagasi.

Teiseks ei tohi itkski kodanik sattuda Euroopa Liidus repressioonide ohvriks pdhjusel, et
ta kuulub rahvusvihemusse voi on teatud kodakondsusega. Seda on selgelt nimetatud
Euroopa Liidu pohidiguste hartas, mille alusel on keelatud diskrimineerimine kodakondsuse
voi etnilise paritolu tottu, eriti kollektiivne viljasaatmine. Niisiis ei tohi Euroopas olla
kollektiivset karistamist ning tihtegi rahvusrithma ei tohi habimargistada. Igal inimesel on
oma digused ja ka oma kohustused.

Kolmandaks on romide sotsiaalne ja majanduslik 16imumine (ja te koik teate, et tegu on
Euroopa suurima rahvusvihemusega, kuhu kuulub 10-12 miljonit liiget) raske tilesanne
koigile 27 litkmesriigile, nii paritoluriikidele kui ka romisid vastu votvatele riikidele.
Subsidiaarsuse normi alusel on lilkmesriigid kohustatud tagama juurdepdisu eluasemele,
haridusele, tervishoiule ja toohoivele. Samal ajal on ELi institutsioonid niiiidseks enam kui
kiimne aasta jooksul tootanud vilja strateegiaid ja pdhimadtteid, et toetada litkmesriikide
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pingutusi rahaliselt eelkdige Euroopa Sotsiaalfondi, ithinemiseelse abi rahastamisvahendi
ja Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu, mida muudeti hiljuti selliselt, et fondi abiga saab
leida romidele eluasemed.

On viga tdhtis rohutada, et komisjoni jaoks ei ole romide sotsiaalne ja majanduslik
16imumine teema, mida késitletakse vaid augustis. Sellega tegeldakse aasta ringi iga paev.
Esitasime volinik Andoriga selle aasta 7. aprillil romisid kasitleva strateegilise teatise, mis
on Euroopa Liidus ldbi aegade esimene. Teatise alusel toimus meil Cérdobas koos romi
tthendustega ministrite kohtumine. Nagu president Barroso tina hommikul ditles, osales
sel kohtumisel vaid kolm ministrit.

Pohilised diguslikud ja poliitilised probleemid, mis kerkisid esile Prantsusmaal sel suvel
rakendatud meetmete tottu, on korralikult kokku voetud tiksikasjalikus margukirjas, mille
esitasime volinik Andori ja volinik Malmstromiga eelmisel nadalal volinike kolleegiumile
ja mis tdna kinnitati.

Lubage mul tutvustada teile praegust olukorda. Koigepealt tuleb 6elda, et tinu viimaste
nddalate viga tihedale dialoogile komisjoni ja Prantsusmaa ametiasutuste vahel nden ma
suurt edasiminekut. Minu arvates on iilimalt tdhtis Prantsusmaa selgelt viljendatud
seisukoht, et tal ei olnud mingeid kavatsusi votta romi kogukonna vastu meetmeid, sest
sellised kellegi pihta sihitud meetmed ei oleks olnud kooskolas pohivaartuste ja -digustega,
millele on rajatud Euroopa Liit.

Seepirast oligi nii tihelepanuviirne, et minister Eric Besson tuli eelmisel nidalal Briisselisse
Cecilia Malmstromi ja minuga kohtuma. Ta kinnitas meile avalikult, et Prantsusmaa
ametiasutused kohtlevad koiki kodanikke {thtemoodi, et romide ega iihegi teise rithma
vastu ei ole sihiparaseid meetmeid voetud ja et Prantsusmaa ametiasutused annavad endast
parima, et tegutseda tapses kooskolas ELi digusega. Minu arvates on Prantsusmaa ministri
kinnitus kiiduvaart edusamm.

Samal ajal on komisjoni talitused — diguskiisimuste peadirektoraat ja digustalitus —eelmisest
reedest saadik jatkanud tehnilisel tasandil suhtlemist Prantsusmaa ametiasutustega, et
veenduda, kas 6eldu kajastub diguslikus tegelikkuses ka kohapeal.

Komisjoni talitused on tuvastanud mitu asjaolu, mille kohta tuleb Prantsusmaa
ametiasutustel esitada lisateavet ja mille puhul nad vajavad komisjoni talituste aktiivset
abi, et tagada nende praeguse ja tulevase tegevuse taielik kooskola ELi digusega.

Komisjon on juba 2008. aastast Prantsusmaalt ndudnud, et ELi vaba liikumise direktiivi
tuleb rakendada tdies ulatuses, sealhulgas tuleb kohaldada direktiivis sitestatud
menetluslikke ja sisulisi tagatisi, mida ei ole Prantsusmaa digusaktides taielikult kehtestatud.

Kuigi neid tagatisi kasutatakse kohtutes leviva praktika tottu Prantsusmaal osaliselt ka
tegelikult — hiljaaegu nigite, et kohtud on teinud otsuseid ELi direktiivi alusel, kuigi seda
ELi direktiivi ei ole Prantsusmaa Oigusaktides rakendatud — oleme Prantsusmaa
ametiasutustele selgelt oelnud, et digusaktide rakendamine suurendab Giguskindlust sellistes
vaba litkumisega seotud olukordades, mida nahti suvel.

Sel pohjusel saatsin ma tdna parast kolleegiumi koosolekut Prantsusmaa ametiasutustele
kirja, milles toonitasin neid aspekte. On iitlematagi selge, et teised sarnases olukorras olevad
liikmesriigid saavad samasugust abi.

Selle suve siindmustest tuleb kindlasti 0ppida seda, et romide 16imumine on iilesanne, mis
peab piisima koikide liikmesriikide poliitilises tegevuskavas. Seepdrast leppisime
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Cecilia Malmstromi ja Laszl6 Andoriga kokku viies meetmes, mille volinike kolleegium
just heaks kiitis.

Esiteks, et tagada koikides liitkmesriikides romide suhtes voetavate meetmete vastavus vaba
litkumist ja diskrimineerimiskeeldu kisitlevale ELi digusele ning Euroopa Liidu pohidiguste
hartale, asume me jilgima ja hindama edusamme, mida neis valdkondades tehakse.

Teiseks asutame me romide kdrgema tasandi tookonna, kes hakkab analiiiisima jarelkaja,
mida liikmesriigid annavad seoses komisjoni 7. aprilli strateegilise teatisega romide kohta.
Selle abil ithtlustatakse, hinnatakse ja vorreldakse eelkdige romide 16imumiseks ette nahtud
ELi vahendite kasutusviise ja tohusust koikides liikmesriikides ning tehakse kindlaks
pohilised puudused vahendite kasutamisel. Teeme seda lihtsalt sellepdrast, et tahame saada
teadmisi ja tdendeid juhtude kohta, mille puhul neid vahendeid a) ei kasutada ja b)
kasutatakse, kuid mittenduetekohaselt.

Tookonna esimesed tulemused esitatakse kolleegiumile enne aasta 1oppu ning ma hoian
Euroopa Parlamenti ja ndukogu nendega kursis.

Kolmandaks kutsun ma eesistujariiki iiles korraldama voimalikult kiiresti ulatusliku justiits-,
sise-, kaitse- ja sotsiaalministrite kohtumise, et teha kindlaks, kuidas kasutada riiklikke ja
ELi lisavahendeid romide sotsiaalse ja majandusliku 16imumise edendamiseks veelgi
sihiparasemalt. Sellele kohtumisele peaks jargnema aastakoosolekud ministrite tasandil,
sest meil on olnud kurvastavaid kogemusi liikmesriikidega, kes ei vota endale vastutust
muutuste tegemise eest oma territooriumil. Meil tuleb nad ametlikult ja avalikult kokku
viia ning suunata nad digele teele.

Neljandaks kutsun ma ndukogu tulevasi eesistujariike iiles tegelema eelisvaldkondadega,
mis pandi paika eelmise aasta juunis romide kaasamise Euroopa platvormi kohtumisel
kokku lepitud tegevuskavas. Selles kiisimuses tuleks tihendada dialoogi romi kogukonna
esindajatega. Platvormi jargmine kohtumine toimub Ungari eesistumisajal.

Viiendaks palume litkmesriikidel komisjoni ning vajaduse korral Europoli ja Eurojusti
abiga uurida lahemalt ka inimkaubanduse teemat, mille suhtes romid on eriti haavatavad.

Annan niiiid sona edasi Laszl6 Andorile, kes radgib samuti olulisest teemast: Euroopa
Sotsiaalfondi kasutamisest romide 16imumisel.

Laszl6 Andor, komisjoni liige.— Austatud juhataja! Nagu asepresident Reding just rohutas,
on Euroopa Liit rajatud pohidigustele ja -vdartustele. Komisjon on tdiel madral pithendunud
romide pohidiguste kaitsmisele ja nende terviklikule sotsiaalsele ja majanduslikule
16imumisele meie ithiskonda.

Teiseks tahan rohutada, et romide kaasamine on Euroopa Liidu ja liikmesriikide ithine
kohustus. Romide edukas sotsiaalne ja majanduslik 16imumine nduab sihipdrast t66d, mis
pohineb koostool koikide asjaosaliste — komisjoni, liikmesriikide, kohalike omavalitsuste,
vabaiihenduste ja rahvusvaheliste organisatsioonide — vahel.

Et selles vallas tegevust hoogustada, ei jadnud komisjon neid hiljutisi viga kahetsusvaarseid
sindmusi ootama. Tanavu 7. aprillil kirjeldas komisjon strateegilist ja terviklikku kasitust
oma koigi aegade esimeses teatises romide sotsiaalse ja majandusliku 16imumise kohta
Euroopas. Selles on kehtestatud tegevusprioriteedid komisjoni ja litkmesriikide jaoks
paljudes olulistes romide 16imumisega seotud valdkondades.
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Komisjon on votnud enda kohustuseks tdhustada vahendeid ja pohimotteid nii sisu kui
ka asjade kdiku silmas pidades ning ta réhutab ELi, riiklike ja rahvusvaheliste toimijate
ning romide kogukondade tihedama koost66 tahtsust.

Samuti taaskinnitatakse teatises komisjoni tahet julgustada liikmesriike kasutama romide
sotsiaalse ja majandusliku 16imumise toetamiseks tdielikult dra struktuurifonde ning
komisjoni soovi lilkmesriike selles aidata.

ELi struktuurifondid kujutavad endast vdga kasulikku finantsvahendit, millega toetada
riikide pingutusi romide olukorra parandamisel. 27 liikmesriigist kaheteistkiimnes —
sealhulgas vanades ja suhteliselt uutes litkmesriikides — on kehtestatud peale teiste kaitsetus
olukorras olevate rithmade ka romidele moeldud toetusprogrammid, mille kogusumma
on 17,5 miljardit eurot. Sellest 13,3 miljardit eurot eraldatakse Euroopa Sotsiaalfondist.

Projektide hulgast voib nimetada nditeks lihtkodanike sekkumismeetmeid romide tochoive
edendamiseks ning romide uue dppekava viljatootamist koolidppeks.

Peale selle muudeti selle aasta mais Euroopa Regionaalarengu Fondiga seotud satteid, mida
mainis ka asepresident. Niiiid saab fondi kasutada eluaseme renoveerimise toetamiseks
maapiirkondades, kus elab palju romisid.

Romide kaasatus on tihtis poliitiline kriteerium ka Euroopa Liidu litkmeks saamisel ning
EL toetab selles vallas kandidaatriike ja potentsiaalseid kandidaatriike tthinemiseelse abi
rahastamisvahendi kaudu.

Komisjon viib ellu voi kavandab praegu 50 miljoni euro vddrtuses projekte, mis on moeldud
taielikult voi osaliselt romidele.

Komisjon on korraldanud korgetasemelisi iritusi litkmesriikides, kus on rohkearvuline
romide vihemus, et edendada romide 16imumisel ELi vahendite tdhusamat kasutamist.
Ungaris panid need {iiritused aluse komisjoni egiidi all toimuvale dialoogile riigi
ametiasutuste ja romide vahel.

Teine korgetasemeliste tirituste sari peetakse oktoobris Rumeenias ning neis osaleme me
koos volinik Ciolosega.

Lopetuseks rakendab komisjon Euroopa Parlamendi palvel katseprojekti ,Romide
integratsioonimeetmete iileeuroopaline koordineerimine” — romide kaasamine. See sisaldab
kolme osa, mis on seotud viikelaste hariduse ja hooldusega, fuiisilisest isikust ettevdtjana
tegutsemise ja mikrokrediidiga ning teavitamise ja teadlikkuse suurendamisega. Seonduva
tegevusega alustati 2010. aasta mais.

Romide 16imumisega kaasnevate tundlike diguslike, inimlike ja praktiliste kiisimuste
lahendamisel saab abi ELi fondidest ja vahenditest. Meie komisjonis oleme valmis tegema
koik selleks, et nendest probleemidest iile saada. Olen kindlal veendumusel, et Euroopa
2020. aasta strateegia on dige raamistik vaesuse vastu voitlemiseks ja seega ka romide
tingimuste parandamiseks Euroopas.

Jadgem oma pohimotetele kindlaks, hoidugem kergetest, kuid ebadigetest lahendustest,
ning lahendagem see kiisimus koos solidaarsuse vaimus.

Livia Jaroka, fraktsiooni PPE nimel. — Lugupeetud juhataja! Mul on hea meel, et ELi
institutsioonid on romide tdbara olukorra suhtes praegu nii tundlikud. Just selleparast on
kahju, et kaiki poliitilisi vaateid esindavad poliitikakujundajad ndivad kasutavat romide
teemat relvana oma ametivendade vastu.
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Me koik oleme ndus, et lilkumisvabadus on tthenduse diguse iiks aluspohimatteid ja et
selle digusega kaasnevad teatud tingimused. Nagu komisjon on kinnitanud, on kdikidel
ELi riikidel oigus votta julgeolekumeetmeid vilismaalaste vastu, kes elavad nende
territooriumil. Mittediskrimineerimist, sallivust, solidaarsust ja teisi Euroopa Liidu
pohivaartusi tuleb jargida tdiel maaral ning iga ELi kodaniku valjasaatmise juhtumit tuleb
kasitleda eraldi ning nduetekohaste kohtulahendite baasil voi koikide asjaosaliste vabal,
taielikul ja teadlikul nousolekul. Tsiteerin taas komisjoni: ,Kedagi ei tohi dhvardada
viljasaatmine iiksnes sellepérast, et ta on romi”.

Poliitilised arvamused ja digushinnangud on eraldiseisvad teemad. Me voime kiill leida, et
selline viljasaatmine on solvav voi ebaloomulik, ning meil tuleb juhtida tihelepanu
kaitsemeetmetele ja pohimdtetele, mida jirgida, kuid Prantsusmaa voetud meetmete
odigusparasuse hindamine on komisjoni ainupaddevuses. Massiline repatrieerimine voib olla
vastumeelne. Veel vastumeelsemaks muutub see siis, kui moelda viimastel aastakiimnetel
esinenud sisutule silmakirjalikkusele inimoiguste vallas, sest samal ajal ei tehtud tehniliselt
midagi selleks, et leevendada romide kohutavat vaesust, vilja arvatud mone ilmetu sona

lausumine diskrimineerimisvastase voitluse ja sallivuse kohta, kui see osutus poliitiliselt
kasulikuks.

Meie, Euroopa romid, ei ndustu meid puudutavate kiisimuste poliitilise vddrkasutamise ja
-tolgendusega. Romid peavad algatama endi teemal arutelu, et tuua esile probleemid ja
oelda selgelt vilja, milliseid meetmeid ja vahendeid tuleb kasutusele votta. Euroopa
Parlament, tipsemalt 6eldes Euroopa Rahvapartei on mitu korda kuulutanud, et romide
vaesus ja sotsiaalne torjutus on Euroopa probleem ja selleks on vaja eraldi strateegiat.
Euroopa iihise probleemi jaoks on vaja Euroopa iihist lahendust.

Selle strateegia abil tuleb lahendada romide ja ka romide kogukonda mittekuuluvate isikute
sotsiaalse torjutuse majanduslikud probleemid, naiteks struktuurne toopuudus, vahene
kutseoskus, eluase eriti halvas olukorras olevates mikroregioonides ja takistused fuiisilisest
isikust ettevotjana tegutsemisel. Need on koik sellised kiisimused, mille eest meie inimesed
rannates pogenevad.

(Juhataja katkestas koneleja.)

Hannes Swoboda,  fraktsiooni SED nimel. — (DE) Austatud juhatajal Oleme oma
fraktsiooniga viga pettunud selle parast, mida komisjon tdna iitles.

Alustame kohe komisjoni presidendist Barrosost: komisjoni president Barroso on voetud
meetmete suhtes vihem kriitiline kui paljud Prantsuse valitsuse ministrid. See on
ennekuulmatu! Proua Reding, teie sdnavott ei anna mingit selget vastust. Mina ja paljud
Euroopa kodanikud tahame teada, kas Prantsuse valitsus rikkus siis seadust voi mitte.
Nidalaid pdrast meetmete votmist ei saa te delda, et me uurime seda lihemalt. Oelge ,jah”
voi ei”, kuid vastake meile palun selgelt.

Te usute kdike, mida Prantsuse ministrid titlesid parast seda, kui nad olid juba oma sammud
teinud. Enne nad meie juurde ei tulnud. Kdigepealt saatsid nad inimesed vilja ja seejdrel
iitlevad nad teile, et nad on diglased ega diskrimineeri kedagi. Minu arvates on hibivairne,
et itks volinik seisab tdna siin ja titleb nii. See ei ole kooskdlas teie tegelike veendumuste
ega teie senise kohustuste tditmise viisiga. Niisiis olen toeliselt pettunud, et te tahate sellest
kiisimusest nii mannetult vilja vingerdada.

(Aplaus)
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Te ei saa tildse aru, millise vastutuse te enda peale votate, sest mone nddala parast {itleb
jargmine riik — voib-olla Itaalia voi Ungari voi moni muu riik — nii: ,Me votame nendelt
inimestelt kodakondsuse éra. Seejarel, kui nad on kodakondsuseta, majutatakse nad kuskile
laagritesse.” Selliseks teguviisiks on pind niiiid ette valmistatud ja komisjon lihtsalt vaikib.
Minu arvates on see ennekuulmatu ja minu fraktsiooni jaoks on see vastuvdetamatu.

(Aplaus)

Renate Weber, fraktsiooni ALDE nimel. — (FR) Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid!
Pirast Teist maailmasdda keelati massiline imberasustamine ja viljasaatmine rahvusvahelise
oiguse alusel dra. Inimkond oli selle johkra poliitika tottu juba kiillalt kannatanud.

2010. aastal tegeleb Prantsusmaa — inimdiguste siinnimaa — pettusega. Ta kasutab dra
Euroopa koige kaitsetuma rahvastikurithma — romide — teadmatust ning maksab neile
maalt lahkumise korral tdiskasvanu eest 300 eurot ja lapse eest 100 eurot. Prantsuse valitsus
viidab, et tegemist on vabatahtliku repatrieerimisega, nimetades romide stidametunnistuse
habivdarset draostmist jultunult humanitaarabiks.

Mingit numbrit ei ole tehtud sellest, et ametivoimud votsid tdiskasvanutelt ja isegi lastelt
sormejaljed voi et paljud neist ei andnud oma vaba ndusolekut selle kohta, et nad on tdiesti
teadlikud tagajirgedest, nagu iitles ka URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise
komitee. Selline kditumine on aga Euroopa ja rahvusvahelise diguse selge rikkumine.

[taalia aga kasutas sama meetodit kaks aastat tagasi, kuigi Euroopa Komisjon on eelistanud
sellest vaikida. Niisiis kannab ka komisjon moningast vastutust romide viljasaatmise uue
laine eest Euroopas.

Niitid peab komisjon nditama, et ta on tdepoolest Euroopa Liidus valitsevate pohimotete
ja pohidiguste tditmise jirelevalvaja ja et ta seisab digusaktide jargimise eest.

(Aplaus)

Héleéne Flautre,  fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (FR) Austatud juhataja, lugupeetud
proua Reding! Pean tunnistama, et jagan tdielikult hirra Swoboda ja proua Weberi
hdmmingut. On tisna jahmatav, et parast mitmesuguseid teie osalusel toimunud kohtumisi
ja saadud dokumente olete te ikka veel etapis, kus alles tunnistate, voi digemini ei suuda
tunnistada selgeid rikkumisi, mida Prantsuse valitsus on romide viljasaatmisel toime
pannud. See ei ole ju uus teema: aasta tagasi poordus vabatahtlike organisatsioonide rithm
teie poole kiisimustes, mis tdstatatakse tina taas. Nende kiisimuste hulgas oli nditeks vaba
litkumise direktiivis sdtestatud ithekuulise etteteatamisperioodi jargimata jitmine enne
Euroopa kodanike tagasisaatmist.

Mis puudutab asjaolude juhtumispdhise labivaatamise digust, siis minu arvates ei ole teil
vaja taiendavaid eksperdiarvamusi, jareldamaks, et kui laagris jagatakse koigile ithesuguse
poordumisega piirini eskortimise korraldusi, on see vastuolus iga juhtumi eraldi
kaalumisega. Kas kuueaastased lapsed ohustavad avalikku korda? Kas teil on tdesti vaja
lisatdendeid, kui digusemdistmise raames ja Prantsuse kohtutes on juhtumile hinnang
antud ning Prantsuse valitsus tolgendab avalikku korda dhvardavat ohtu viga laialivalguvalt
ja ebaseaduslikult?

Kui teil on vaja kohtunikke, eksperte voi vabaithendusi, saame neid teile pakkuda. Kuid
palun lopetage tegelikkuse eitamine ja asuge oma kohustusi tditma!
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Téna hommikul toimunud arutelu oli habivdarne. Kuulsime, kuidas Euroopa Parlamendi
suurima fraktsiooni juht radkis romidest seoses traktorite vargustega tema kohalikus
piirkonnas. Kuulsime, kuidas Euroopa Komisjoni president José Manuel Barroso kisitles
romisid puudutava arutelu ajal Euroopa kodanike julgeolekuvajadusi. Teiste sonadega
oeldes vdimendatakse ja soositakse Euroopa poliitiliste juhtide korgeimal tasandil kalduvust
seostada romisid automaatselt kuritegevuse, prostitutsiooni ja inimkaubandusega.

Seda tehes panevad nad kaalule pohidigused ja kogu Euroopa matte. Daniel Cohn-Bendit
titles tina hommikul, et see paneb teid proovile, proua Reding; see paneb proovile Lissaboni
lepingu ja teie asjakohasuse. Kas te suudate selles olukorras tdestada, et Euroopa Liidu
pohidiguste harta on midagi muud kui vaid teesklus? See soltub teist ja on teie kohustus.
Niitid on aeg see vilja delda.

(Aplaus vasakult)

Timothy Kirkhope, fraktsiooni ECR nimel. — Austatud juhataja! Uhendkuningriigi endise
sisserandeministrina toetan koos oma fraktsiooniga kogu siidamest vordsete diguste ja
voimaluste tagamist koigile. Noustun oma fraktsiooni esimehe Michal Kaminskiga, kes
titles tina hommikul, et meie mandril ei tohi iial taaselustada mineviku natsionalismitonte
ning et ELi suurim saavutus on vabaduse ja sallivuse alaks olemine. Meil tuleks olla selle
tile uhke, kuid me ei tohi ennast kunagi petta, uskudes, et meil ei ole enam suuri probleeme.

Kahtlemata on selles kiisimuses vaja arutelu, analiiiisi ja meetmeid seoses sellega, kuidas
me vihemusrithmi kohtleme ja kuidas saaksime romisid tohusamalt 16imida. Samuti peab
riikide valitsuste ja ELi diguste ja volituste vahel valitsema proportsionaalsus. Siiski usun
ka seda, et Euroopa Liit on rajatud digusriigi pohimadttele.

Kuigi parlamendilikmetel on digus viljendada selles arutelus digustatult muret, palun meil
siiski oodata, kuni komisjon kui aluslepingute tditmise jarelevalvaja teeb sel teemal oma
ametliku otsuse. Seejirel saame teha koikide asjaolude alusel teadlikke hinnanguid ja
otsustada, kuidas keskenduda romide tdhusamale 16imumisele Euroopas, selle asemel et
moista iiks liikmesriik ennetavalt hukka.

Cornelia Ernst, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid!
Romide niinimetatud vabatahtlik viljardnne Prantsusmaalt on selge viljasaatmise juhtum.
Seda tehti suurima ja vanima rahvastikurithmaga, mis moodustab Euroopas vihemuse.
See annab julgust parempoolsetele ja eriti paremdarmuslastele. Meil tuleb sellele vastu
astuda muu hulgas ka siin, Euroopa Parlamendis. See on elutihtis.

Niisiis nduab Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete [ Pohjamaade Roheliste Vasakpoolsete
liitfraktsioon sellise viljasaatmise [dpetamist. Austatud proua Reding! Mulle oleks samuti
meeldinud, kui te oleks po6rdunud kdigepealt meie poole, et nduda viljasaatmise Iopetamist
ning seejirel kdike muud, mis sellele jargneb. Sarkozy valitsus rikub ELi digust, sest iga
juhtumit eraldi kaalumata saadab ta massiliselt vilja romisid, kes on pirit ELi
litkmesriikidest; sest ta eirab vaba litkumise pohimatet, Euroopa Liidu pohidiguste hartat
ja hartas sisalduvat vordse kohtlemise sitteid.

Ma iitlen teile kogu oma stidamest, et meil tuleb 16puks ometi midagi ette votta. Oleme
seda probleemi juba palju kordi arutanud. Niitid tuleb meil votta konkreetseid meetmeid,
mis toovad kaasa muutused.

Euroopa on romide jaoks kodu. Nad moodustavad osa Euroopa Uhendusest ja see peaks
ka edaspidi nii olema. Meil tuleb selle eest hoolitseda. Seepdrast suhtume kriitiliselt romide
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viljasaatmisse ka Saksamaalt, Austriast, Rootsist, Itaaliast, Belgiast ja Lidne-Balkani riikidest.
Meil on vaja terviklikku Euroopa strateegiat ning see peab kehtima koikide, mitte ainult
mone romi kohta. Meil tuleb selle eest voidelda.

Viimase mirkusena iitlen, et Euroopa solidaarsuse ja enesemddramise pohimdte peab
olema silmanihtav ka romide vihemusega seotud tegemistes. Muidu ei ole seda iildse
olemas.

Mario Borghezio, fraktsiooni EFD nimel. — (IT) Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid!
Kuulasin riinnakuid Prantsuse valitsuse vastu ning ka varasemaid riinnakuid Itaalia valitsuse
vastu. Samuti kuulsin monda viga riindavat sdnavottu komisjoni vastu. Tegelikult on need
stiidistused tdiesti digustamatud.

Ma ei ole kuulnud ithtegi viidet Prantsuse politseiasutuste esitatud statistikale, mille alusel
on 18 kuud parast romide viljardnnet Bulgaariast ja Rumeeniast varguste arv kasvanud
rohkem kui 250%. Sellega seoses tuleks vastata monele kiisimusele ehk hoopis Rumeenial
ja Bulgaarial, kellel lubati taiesti vastutustundetult liituda Euroopa Liiduga enne selle
probleemi lahendamist.

Me peame avameelselt kdnelema ka nendega, kes saabuvad teiste riikide kiilalistena. Meil
tuleb neile radkida, et vastuvotvate riikide kodanikke tuleb austada ja et nende kodudesse
ei tohi ebaseaduslikult siseneda ega panna toime kiilalisele sobimatuid tegusid. Kdrgetest
pohimadtetest pajatavate inimeste sonul tuleb neid austada ja kaitsta, kuid meil tuleb m&elda
ka nende toimepandud kuritegude ohvrite peale, kelleks on teised Euroopa Liidu ausad
kodanikud, kes ehk mojuval pohjusel ei rodmusta alati selle iile, kui nende naabriks on
romid.

Need on ebameeldivad faktid, millest enamik kodanikke ja inimesi motleb ning mille
tunnistamiseks ei ole teatud heategijatel julgust, sest digupoolest on mdnikord vaja ka
poliitilist vaprust, et delda ...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Bruno Gollnisch (NI). — (FR) Austatud juhataja! Mina Prantsuse valitsust ei kaitse. Nii
Nicolas Sarkozy kui ka Brice Hortefeux olid molemad Euroopa Parlamendi liikmed. Nad
oleksid pidanud teadma, et nende toetuse osaliseks saanud aluslepingud — Maastrichti
leping, Amsterdami leping, ratifitseerimisleping ja Lissaboni leping, mille viljato6tamisel
mingis Sarkozy tahtsat osa, nagu ta ise uhkustab — avavad meie piirid tdielikult igaiihele,
kes soovib asuda elama meie riigis.

Sellest hoolimata olen siiski tillatunud ja himmeldunud esiteks seepérast, et minu kolleegid
on seda diguslikku olukorda valesti tdlgendanud, sest nad on unustanud, et Kesk- ja
Ida-Euroopast parit Euroopa Liidu kodanikel ei ole veel 1oplikku digust asuda meie riiki
elama. Nad ei saa seda digust enne 201 3. aastat.

Teiseks rddgivad inimesed rohutud vihemusest, kuid kallid kolleegid, kas te tdepoolest
usute, et romid ei ole kuue sajandi jooksul oma elukohtadesse Kesk-ja Ida-Euroopa riikides
16imunud lihtsalt seepdrast, et rumeenlased, bulgaarlased ja ungarlased on 6elad voi et
slovakid, tSehhid, sloveenid voi serblased on neid taga kiusanud?

Teie pithaklik suhtumine on tegelikult iiks teine rassismi vorm, mille sihtmérgiks on
kohalikud elanikud, kes — pean kahetsusega tunnistama, nagu minu koduriigi elanikud —
ei soovi, et nende riiki asub elama 12 miljonit romi. Ainuke lahendus on sellest Euroopast
lahkuda, nagu te ise vilja pakkusite.
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(Aplaus)

Manfred Weber (PPE). — (DE) Austatud juhataja, kallid kolleegid! Pole juhus, et meie,
Euroopa Rahvaprtei (kristlike demokraatide) fraktsioon, lubasime oma kolleegil proua
Jardkal, kes on ainus romi vihemuse esindaja Euroopa Parlamendis, tina esimesena
koneleda. See on nii, sest rahvapartei fraktsioon eelistaks viga konelda tina selle rahva
probleemidest. Me ei soovi teha poliitilist sdud — meid ei huvita Nicolas Sarkozy — me
soovime arutada probleeme, millega puutume kokku romi vahemuse puhul, ning seda,
kuidas saame neid aidata.

See on ka meie resolutsiooni alus. Hirra Swoboda, teie sdnul on skandaalne, et komisjon
on teinud selle jarelduse. Voin 6elda vaid seda, et see on teie jaoks kindlasti skandaalne,
sest komisjon ei tthine poliitilise sduga, mida soovite sellest teha, ning on esitanud tdsise
markuse olukorra kohta.

Teiseks on litkumisvabaduse kohta kdik juba 6eldud. Meil on selged pohieeskirjad Euroopa
Liidus. Liikkumisvabadus ei ole piiranguteta, seda saab piirata iga iiksikisiku puhul eraldi
ning seda on Prantsusmaal ka tehtud.

Oluline on tegelikult minu esitatud kolmas punkt. Selle teema poliitilises arutelus on
kiisimus selles, kuidas saame 16imida Euroopas vahemused oma ithiskonda. Kui me koik
tunnistame asjaolu, et me oleme avatud ja sallivad, siis oleme samal seisukohal. Kui teiseks
me koik votame omaks ka selle, et ligikaudu 90% liigub enamusiihiskonna suunas, et me
toepoolest ithineme ning suhtume 16imumisse tosiselt, siis oleme samuti endiselt ithel
meelel. Oleme jagunenud kaheks kiisimuses, kuidas peaksime tegelema rindajatega —
hoolimata sellest, milliste randajatega —, kes lihtsalt ei vota vastu seda, mida
enamusithiskonnal on pakkuda, kes keelduvad tegemast koostood ega tunnista pohieeskirju.

Siinse parlamendi vasakpoolsed viidavad korduvalt, et me peame neile inimestele midagi
pakkuma. Rahvapartei fraktsioonis me titleme, et ka rindajad peavad pakutava vastu votma.
Kui te ei lisa seda nduet ega sitesta seda kindlalt, kui teil ei ole riiki, kes seda nouab, siis
hadvitate kodanike soovi inimesi 16imida, ning te tegutsete siin parlamendis parempoolsete
moodi, kui ei luba riigil seda kindlakaelisust kasutada. Ka seda voib 6elda.

(Aplaus)

(Koneleja noustus vastama sinise kaardi tostnud parlamendiliikme kiisimusele vastavalt parlamendi
kodukorra artikli 149 loikele 8.)

Rui Tavares (GUE/NGL). - Austatud juhataja! Tdnan oma kolleegi Manfred Weberit
selle kiisimuse aktsepteerimise eest.

Te titlesite, et liitkumisvabadus ei ole Euroopas piiranguteta — ning teil on juriidiliselt digus
—, vaid et seda saab piirata iga iiksikisiku puhul eraldi.

Milliseid toendeid teil on, et selline vdljasaatmine toimub iga tiksikisiku puhul eraldi, ning
kuidas te saate minna vastuollu teabega, mida oleme saanud nii ajakirjanduselt kui ka
vabaiihendustelt, kes on seda jalginud, et pohiline viljasaatmise kriteerium, tegelikult ainus
kriteerium, on rahvus?

Manfred Weber (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Ma tinan selle kiisimuse eest. Vastus
on samuti iisna lihtne. Seda, kas seadus on voetud {ile, ei otsusta Euroopas poliitikud ega
ajakirjanikud. Euroopa Liidus otsustab seda kohus. Meil on Euroopa Liidus — ja ka
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Prantsusmaal — olukord, milles romi rahvusrithma kuuluvad isikud voivad poorduda
kohtusse ja esitada isiklikult selle vastu kaebuse. Seda on juba tehtud.

Volinik markis, et ka Prantsuse kohtunikud pdhinevad oma otsustes Euroopa digusel.
Seega ei otsusta ajakirjanikud, kas Euroopa Liidus on seadusi rakendatud voi mitte, vaid
seda teevad kohtud, ning vastavalt komisjoni viitele toimub see Prantsusmaal just niimoodi,
aga ka teistes Euroopa Liidu liikmesriikides.

Ioan Enciu (S&D). —(RO) Selle aasta 24. juunil kinnitasite vastuses Euroopa Parlamendi
kiisimusele, et pohidiguste ameti aruandes on maalitud siinge pilt Euroopa Liidu 12 miljoni
romi kohta.

Kui komisjon ei kavatse astuda kindlalt vastu kriisile, mis on lahvatanud Prantsusmaa
ametiasutuste toime pandud etnilistel alustel véljasaatmiste tottu, voib raamotsus teatud
rassismi ja ksenofoobia vormide ja ilmingute vastu voitlemise kohta jadda pelgalt heaks
kavatsuseks. Sama kehtib ka Stockholmi programmi tegevuskava kohta, mida te oma
sOnavOtus mainisite.

Pirast viiteid teatava etnilise rithma kuritegevuse vdidetava taasilmnemise kohta, mida ei
ole voimalik kontrollida, samuti néitajaid lddneriikide linnades vdidetavalt rahu ohustavate
sadade tuhandete romide kohta ei ole Prantsusmaa ametiasutused esitanud muid argumente
kui see, et monisada kodanikku on viidud éra ajutiste laagrite armetutest tingimustest ja
neid veendi tasu eest vabatahtlikult oma paritolumaale naasma.

Me peame tunnistama, et lisaks Prantsusmaal elavatele romidele on ka Rumeenias veel
moni sada tuhat romi, keda nende enda valitsus ignoreerib, aga keda ei saa ignoreerida
tiheski strateegias, mille eesmark on neid 16imida ja nende olukorda tthinenud Euroopa
mdistes parandada.

Molemad olukorrad tuleb lahendada eriliste omavahel seotud pohimotete alusel. Kiisimus
ei ole selles, kas romid kuuluvad vaid Rumeeniasse vdi kogu Euroopasse, vaid selles, kuidas
Euroopa tasandil voetud 16imimismeetmeid saab siduda meetmetega, mille eesmérk on
parandada nende olukorda riigis. Komisjon peab minema sonadelt, strateegiatelt ja faktidelt
tle...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Sophia in 't Veld (ALDE). — Austatud juhataja! Euroopas on meil siseturg, mis on viga
edukas. Selle tiks peamisi pohjuseid on see, et komisjon on viga range turueeskirjade
joustamisel. Ent soovin, et komisjon oleks sama range, kui on tegemist pohidiguste
joustamisega Euroopas.

(Aplaus)

Austatud volinik, seeparast ndudis meie fraktsioon nii kindalt seda, et oleks olemas eraldi
Euroopa pohidiguste volinik. See olete teie. Ning me ootame, et te seisaksite mitte Euroopa
valitsuste, vaid Euroopa kodanike eest, ning kui teile ei meeldi see, mida te ndete, siis peaksite
mitte jitma méarkamata, mis toimub Euroopas, vaid tegutsema.

Me ei oota sdnu siin istungisaalis ei José Manuel Barrosolt ega teilt. Me saanuks hakkama
ilma selle aruteluta, kui oleksime olnud kindlad, et Euroopa Komisjon joustab eeskirjad —
mitte {iksnes sisserdnde ja vaba litkumise eeskirjad, vaid ka pohidigused —, sest vaid nii
saame muuta Euroopa Liidu vaartustel pohinevaks ithenduseks, mis on sama edukas kui
siseturg.
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(Aplaus)

FranziskaKeller (Verts/ALE). —Austatud juhataja! Viga heaja oluline on radkida romide
16imimisest ning ma imestan, miks komisjon markas alles niiiid, et osa raha pole moistlikult
kulutatud. Samuti on oluline konelda sellest, kuidas saaks liikmesriikides muuta tegelikku
olukorda nii, et see vastaks romide vajadustele, aga ma arvan, see ei ole tinase arutelu
teema. Tdna koneleme romide viljasaatmisest, mille viis tdide Prantsusmaa, ning isegi
16imimise puudumine ei digusta massilist valjasaatmist.

On viga selge, et Prantsusmaal ei saadeta romisid vilja isiklikel pdhjustel — ning ma ei
mdista, kuidas te seda ei marka. See on viga hirmutav, et komisjon kui asutamislepingute
tditmise kontrollija ei julge seda kdva hdilega vilja delda, ei julge tagada asutamislepingute
ja pohidiguste harta tditmist. Me ei saa voimaldada kollektiivset karistamist. Palun teil votta
kindel seisukoht ning mitte jatta mirkamata romide diskrimineerimist Prantsusmaal ja ka
teistes lilkmesriikides, sest see hibistab Euroopa Liitu.

(Aplaus)

Derk Jan Eppink (ECR). - (NL) Austatud juhataja! Kui tootasin Ida-Euroopa
korrespondendina, siis olin romide probleemi tunnistajaks. See oli tohutu sotsiaalne
probleem ning sotsialistlikud riigid ei suutnud tollal leida lahendust. Niiiid on Euroopa
selle probleemi ees. On liiga lihtne naha romide olukorda vaid ldbi rassismi voi ksenofoobia
prisma, nagu vasakpoolsed praegu teevad. Inimrithmad, kes rindavad Euroopas oma
karavanidega, kellel puudub alaline sissetulek, pohjustavad pikas perspektiivis ebamugavust.
See on viltimatu, sest millest need inimesed elama peavad? Euroopa tagab isikute vaba
liikumise ning see on oluline eelis. Samas on igaiihel, kes seda digust kasutab, ka kohustused,
mida Euroopa Parlamendis liiga vihe arutatakse. Uks esimesi neist on hoiduda ebamugavusi
tekitamast. Mehed saadavad romi naised tdnavale kerjama. Milline on naiste diguste olukord
romi kogukonnas? Olen ndinud lapsi tinaval kerjamas ajal, mil nad peaksid olema koolis;
milline on seis seoses koolikohustusega? Kui pannakse toime kuritegusid, siis on ohvriks
tavakodanikud ning enamasti mitte vasakpoolsed poliitilised liidrid, kes elavad oma
elevandiluutornides. Selleks et jouda probleemi tuumani, tahaksin paluda neil olla
kiilalislahke ja lubada iiks romi perekond oma majapidamisse.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL).- (FR) Austatud juhataja! Romide puhul on viga
palju eelarvamusi. Paljusid neist on siin juba nimetatud. Jagan mdne oma kolleegi
meelepaha, aga sooviksin selgituseks anda teile pisut taustteavet.

Esiteks ei osalenud mitte itkski romi siindmustes, mis pohjustasid tidnavusuvise
ksenofoobilise, hirmu kiilvava poleemika Prantsusmaal. See oli vaid diversioon. Sellel pole
mingit pistmist sellega, et kuriteo toime pannud voi selles kahtlustatavaid isikuid saadetakse
oma riiki tagasi. Koikide tagasisaadetute kuriteoregister oli puhas. Siin on tegemist vaid
rahvusrithma sihikule votmise ja neist patuoinaste tegemisega.

Kuidas sellised viljasaatmised ellu viiakse? Need toimuvad korrapdraselt, evakueerides
ajutistes laagrites viibinuid. Politsei siseneb, tavaliselt varahommikul, ja tuvastab isikud.
Nende andmete pdhjal koostatakse tiiiipvormis massiline korraldus riigist lahkumiseks.
See tdhendab, et iikshaaval kedagi ei kontrollita. Seejdrel laagrid lammutatakse ning
evakueeritavatel ei lasta isegi isiklikku vara pdasta. Sellistel siindmustel on tunnistajaid.

(Juhataja katkestas koneleja.)
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Gerard Batten (EFD). - Austatud juhataja! Prantsusmaa on otsustanud, et ta ei soovi
oma riiki tohutut hulka kutsumata romisid, ent nad olid kutsutud. Kogu see probleem
tuleneb otseselt ELi kodanike vaba liikkumise digust kisitlevast direktiivist 2004/38/EU.

Igal ELi kodanikul on digus elada teises ELi riigis. Nagu paljud muud ELi digusnormid, on
see praktikas osutunud absurdiks. Meile ei saabu teisest liitkmesriigist vaid korgelt haritud
jaheade oskustega inimesed, kellel on laitmatu tooeetika. See tdhendab, et me pole kaitstud
sotsiaalselt soovimatute ja kriminaalsete isikute saabumise eest.

Prantsuse valitsus on alati olnud Euroopa Liidust vaimustunud. Niitid on neil raske leppida
sellega, et ELiga kaasnevad ka romid. Prantslased soovivad niiiid ithineda itaallastega ning
oelda romidele head aega. Seda nad siiski ei saa. Parem on ithineda Uhendkuningriigi
[seseisvusparteiga ja 0elda head aega Euroopa Liidule.

Corneliu Vadim Tudor (NI). - (RO) Kui rddgime Euroopa riikide ithisnimetajast, siis
pole see rahaiihik, majandus ega isegi tsivilisatsioon; nende tthisnimetaja on mustlased.

Ajaloolase ja sotsioloogina kavatsen kasutada sona ,mustlane”, millel ei ole mingit
halvustavat ega alandavat alatooni, eriti kuna moiste ,romi“ on kunstlik ja vdljamoeldud.
Pealegi kirjutas Johan Strauss tdpselt 125 aastat tagasi opereti ,Mustlasparun®, mitte ,Romi
parun®.

Kahju on sellest, et endiselt ei tehta vahet romidel ja rumeenlastel. Olen avastanud, et kui
tegemist on mustlastega, siis valitsevad endiselt kogu maailmas rassilised eelarvamused
ning valed stereotiiiibid ja eksiarvamused. Leidub inimesi, kes nimetavad neid romideks
ja vihkavad neid, samal ajal kui mina nimetan neid mustlasteks ja armastan neid.

Ei mustlasi ega minu koduriiki Rumeeniat ei tohi siitidistada selles, mis praegu toimub.
Suurim mustlaste Euroopasse rdnne leidis aset 1241. aastal suure mongolite sissetungi
ajal. Neid toodi Euroopasse kui oskuslikke kasitoolisi, kes teenisid abivagedes.

Asjaolu, et parast nii pikka aega on Rumeenias rohkem mustlasi kui tilejdanud Euroopas,
tuleneb jarjestikustest viljasaatmise ja tagakiusamise lainetest, mis leidsid aset rohkem kui
500 aastat tagasi enamikus n-0 vana maailma riikides. Nuitid hibistatakse Rumeeniat, et
ta on olnud liiga salliv ja kiilalislahke.

Mustlaste massiline viljasaatmine pole lahendus. Muidugi pole meeldiv, kui teie mugavasse
ellu sekkutakse, aga kui pannakse toime kuritegusid, siis tuleb seadust rakendada iga juhtumi
suhtes eraldi ja mitte otsustada kollektiivsete sanktsioonide kasuks.

Miks ei saada Pariisis asuv valitsus neid otse Indiasse, nende paritolumaale?

Simon Busuttil (PPE) . — (MT) Kahtlemata on jube olukord, millesse suurem osa romi
kogukonnast on sattunud, Euroopa jaoks hidbividdrne. Paljud neist inimestest elavad
vaesusloksus ning nad tuleb sellest viivitamata padsta. Ent veelgi habivaarsem on poliitiline
manipuleerimine ja oportunism, mida kasutavad isikud, kes teevad sellest kiisimusest
hidbematu poliitilise mdngu. Ma leian, et see on ka Euroopa jaoks skandaalne ja habividdrne,
sest selline poliitiline manipulatsioon moonutab kogu probleemi. Tegelikult puudutab
kiisimus romi kogukonna olukorda ning seda, kuidas saab neil aidata sellest viljuda.
Seepirast teeb Euroopa Rahvapartei tdismahus t66d, et tagada tohusa strateegia koostamine
nende inimeste abistamiseks; see strateegia peab ithendama institutsioonid ja liikmesriigid
ning kaasama otseselt romid. Samuti tuleb votta arvesse liikumisvabadust kisitlevat seadust.
Selle seadusega kehtestatakse nii digused kui ka kohustused ning neid molemaid tuleb
taielikult kohaldada. Seega, kui keegi rikub seadust, siis voib selle isiku vilja saata. Kui meie,
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eriti kesksete parteide lilkmed, ei kohalda seda seadust, pidades kinni inimdigustest, siis
inimesed, meie valijad, hdaletavad ddrmuslike ja populistlike erakondade poolt ning paluvad

neil seda kohaldada.

Sylvie Guillaume (S&D).- (FR)Kallid kolleegid! Viljendan oma ddrmist hukkamdistu
selle suhtes, kuidas toimis Prantsusmaa valitsus, kasutades romide olukorda, et muuta nad
patuoinaks, nii nagu muud valitsused Euroopa Liidus on varem teinud ja teevad jatkuvalt.

Inimeste riigist lahkuma sundimine, koidikuaegsed reidid laagritesse, perekondade
eraldamine, dhvardused, inimeste vihese vara havitamine ja viljasaatmised: niiviisi kohtles
Prantsusmaa valitsus sel suvel romisid, iiritades neid siitidistada ebaturvalise olukorra
tekitamises, varjates samal ajal oma raskusi riigi majandus- ja sotsiaalprobleemide
lahendamisel.

Need viited ja selline teguviis on polastus- ja laiduvéddrsed. Ent need peavad niiid andma
touke otsustavaks reaktsiooniks kdikide nende poolt, kes leiavad, et kohustus tagada
oigused ei tahenda iiksnes sonu, vaid keerulist tegelikku olukorda, mis kohustab meid
tegutsema.

Seega, kui Euroopa Komisjon arvab tegelikult, et ta on kohustatud langetama otsuse, siis
peab ta meile kohe ilma korvalepdigeteta teatama, kas Prantsusmaa valitsus on rikkunud
ELi digusnorme ja pohidiguste hartat vdi mitte. Ma vist aiman, milline voiks olla vastus.

Euroopa Komisjon peab rakendama kdik romide [6imimise tegevuskava tahud sidusa
ladhenemisviisi raames, mis puudutab eelkdige haridust, toohdivet, heaolu ja tervishoidu.
Selleks ~ peab  komisjon  pithenduma oma  poliittka  kooskolatamisele.
Diskrimineerimisevastane vitlus on itks meie ithiseid eesmarke ning komisjon peab selles
kiisimuses kindlat poliitilist tahet iiles nditama. Minu arvates on see sobiv eesmark
2010. aastaks, mis on, tuletan meelde, vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu voitlemise
Euroopa aasta.

Sarah Ludford (ALDE). - Austatud juhatajal Asepresident Reding on mind kindlasti
veennud, et ta votab seda kiisimust tdsiselt ning teeb selle kallal koos oma kolleegidega
kovasti t60d.

Ent nagu teisedki, ootan kannatamatult komisjoni otsust selle kohta, kas Prantsusmaa on
rikkunud ELi digust voi mitte. Loodan, et kuuleme seda peagi ning ka seda, kas komisjon
kavatseb algatada Prantsusmaa vastu — ja tegelikult mis tahes muu liikmesriigi vastu, mis
seda vaidrib — rikkumismenetluse seoses vaba litkumise direktiivi rikkumisega.

Nagu ka teised on Gelnud, tunnistan seda, et vaba likkumise direktiivi ja tegelikult ka
thinemise tileminekukorra alusel - mis on kahetsusvaarne — kehtivad elamislubade suhtes
piirangud; ent me soovime kuulda komisjonilt tapselt, kas neid on rikutud.

Uks asjaolu, mida ei ole mujal nimetatud — see on viga tundlik kiisimus —ja mis vdimaldab
Prantsusmaa valitsusel vilja vingerdada rahvuslikul pinnal toimunud diskrimineerimisest,
on see, et Prantsusmaal ei koguta etnilist paritolu puudutavaid andmeid. Seega, kui minister
Lellouche mainis koosolekul, kus ma osalesin, et Prantsusmaal on iga neljas noor vahistatu
Rumeenia kodakondsusega, siis ta hoidus iitlemast, et nad on romid.

(Juhataja katkestas koneleja.)

Catherine Greze (Verts/ALE). -  (FR) Niiiid on tdesti Prantsusmaa kord kogeda
viljasaatmiste ajastut. Need on rahvusrithmal pohinevad massilised viljasaatmised, mis



07-09-2010 Euroopa Parlamendi arutelud 155

on ELi digusega taielikult vastuolus. Praegusel nii-oelda sotsiaalsarkosismi ajastul on minu
kaasmaalaste ehk prantslaste huulil vaid iiks kiisimus: ,Tdna on romide kord, aga kelle
kord on homme?“ Kui soovime mdelda euroopalikult, nagu José Manuel Barroso meile
tina hommikul meelde tuletas, siis on aeg ndidata, et euroopalik motteviis ei piirdu
majandusega.

Euroopa peab peagi vaatama oma minevikku ning tunnistama mustlaste genotsiidi. Mul
tuleb kananahk ihule, kui kuulan monda meie paremaarmuslikku kolleegi. Kui soovime
praegu tagada, et meie vihemusi koheldakse austusega, peetakse kinni vdartustest ning
jargitakse pohidiguste hartat, mis kuulub Lissaboni lepingusse, siis on teil praegu vaid iiks
valik ning selleks on Prantsusmaa hukkamoistmine.

Dimitar Stoyanov (NI). - (BG) Bulgaarias on romide probleem viga ulatuslik. Sadu
tuhandeid romisid, kes elavad Bulgaarias, hoiavad mustlasparunid meelega vaesuses. Neil
parunitel on voimalus saada tohutute organiseeritud kuritegevusega tegelevate rithmituste
juhtideks teiste romide kannatuste arvelt. Iga Bulgaaria kodanik, kellest saab romide toime
pandud kuriteo ohver, kannatab selle tottu.

Enne Bulgaaria tihinemist ELiga suunati palju kriitikat meie suhteliselt kesistele
16imumisvoimalustele, mille pohjustas nork majandus. Ent mida me tidna ndeme?
Koikvdimas Prantsusmaa, ELi asutajariik ja juhtiv majandusjoud, ei saa hakkama isegi
monesaja romi 1dimimisega, rddkimata kehva majandusega Bulgaariast, kus elab sadu
tuhandeid romisid. Prantsuse valitsuse tegevus ei tule kasuks kellelegi, eriti mitte Euroopa
Liidule. Viljasaatmised nditavad topeltstandardite kohaldamist mitte ainult romide, vaid
koikide Bulgaaria kodanike suhtes, mis pdhjustab samuti siigavat pettumust. Bulgaarlased
ja konservatiivne erakond Attack ootavad nende probleemide lahendamisel soldiaarsust.
José Manuel Barroso nimetatud tileeuroopaline tegevuskava on hiddavajalik, sest probleem
juba on tileeuroopaline.

Téanan.

Monica Luisa Macovei (PPE). —(RO) Diskimineerimine ja kollektiivsed véljasaatmised
on keelatud. See on seadus, mida me koik toetame, olenemata sellest, millisesse fraktsiooni
me kuulume. Komisjon peab esitama viivitamata selgelt ja avalikult iga juhtumi
labivaatamise tulemused ning titlema, kes vastutab ja milliseid meetmeid tuleb votta.

Igasugune {ildseos romi rahvusrihma ja kuritegevuse vahel viib rassismi ja
diskrimineerimiseni. Kriminaalvastutus on individuaalne ning seda kinnitatakse toendite
ja menetluste pohjal.

Ent tahaksin siiralt toonitada igaiithe vastutust, sealhulgas Rumeenia ametiasutuste ja
koikide erakondade poliitikute vastutust selle eest, mida nad on viimase 20 aasta jooksul
selle rahvusrithma jaoks teinud ja tegemata jatnud. Muuseas titlen nendele, kes veel ei tea,
et olen Rumeenia kodanik.

Meie, liitkmesriigid ja Euroopa institutsioonid, peame niiiid jdud ithendama ning rakendama
romide strateegia nende inimeste asukohast olenemata.

Claude Moraes (S&D). — Austatud juhataja! Euroopa Parlamendi arvates on iilitdhtsad
teemad peamiselt romide vaesus ja sotsiaalne torjutus ning me vdtame oma kohustusi
tosiselt. Ent keegi ei kahtle, et oleme tdna siin ning ka volinikud on koos ndukoguga kohal
sellepdrast, et saada teada, mida arvab komisjon, asutamislepingute kaitsja, prantslaste
kollektiivsest tegevusest, nagu titles Viviane Reding, romide vastu.



156

Euroopa Parlamendi arutelud

07-09-2010

Sellest pole lugu, kui ta soovib niiiid viivitada ja 6elda seda meile hiljem. Aga me oleme
siin selleks, austatud volinik, et saada teada mitte ainult seda, kas te joustate oma otsuse,
vaid ka seda, milline see otsus on. Kui saame ebakindla ja ebaselge vastuse sellele, kas on
toimunud kollektiivne karistamine — need on teie sdnad — voi kas meetmeid voeti iga
juhtumi suhtes eraldi, mida ndutakse ELi vaba likkumise direktiivide alusel, siis peame seda
teadma. Ootame teilt seda vastust.

Kui saame selle vastuse, siis oleme olukorras, kus teame, et teised riigid ei tohi kasutada
pretsedendina etnilise vdhemuse alusel toimunud kollektiivset karistamist, {iht
lajaulatuslikumat Euroopa Liidus. See on meile tina viga tahtis ning palun teil olla tipsem
ja jilgida asutamislepingute tditmist. Uksnes siis saame asuda romide strateegia kallale,
mida igaiiks siin parlamendis tundub soovivat ja mille eesmdrk on lahendada
pohiprobleeme, mis toovad kaasa vaesuse ja sotsiaalse torjutuse leviku kogu ELis.

Aga tina koneleme viljasaatmistest. Meie arvates on need ebaseaduslikud ning te olete
andnud ebakindla ja ebaselge vastuse. Olge tipsem. Jalgige asutamislepingute tditmist.

Marielle De Sarnez (ALDE).- (FR)Minu arvates on sellest arutelust kasu kahel tingimusel:
esiteks, kui see toob kaasa elanikkonna ehk nende kiimne miljoni romi, kes praegu on
ddrmiselt haavatavas olukorras, elutingimuste paranemise, ning teiseks, kui see paneb meid
koiki oma kohustusi tditma. Mina isiklikult leian, et me peame omaenda kodus, alustades
pdritoluriikidest, asjad korda seadma. Riigid peavad rakendama tohusamat
16imumispoliitikat, sest romid on neis riikides pahatihti kdrvale jdetud ja torjutud. See
peab muutuma. Ka vastuvotjariigid — pean silmas Itaaliat varem voi oma koduriiki
Prantsusmaad praegu —, kus poliitilised juhid on liiga sageli jatnud stiidistaja mulje,
habimargistades tervet kogukonda ja kasutades romisid lihtsa marklauana tildise hirmu ja
usaldamatuse kiilvamisel. See on vastuvdetamatu. Euroopa Liidus ei tohi sallida mingit
diskrimineerivat poliitikat — see on sama Euroopa Liit, mis ei suutnud hoomata selle
kiisimuse ulatust laienemise ajal. Kulutatud miljardid ei ole kuidagi aidanud parandada
romide igapdevast olukorda. Me peame kaotatud aja tasa tegema ning kehtestama
laiaulatusliku [6imumise tegevuskava, milles osalevad komisjon, litkmesriigid ja kohalikud
ametiasutused, mis liiga sageli votavad iile keskvalitsuse tilesande romidega tegeleda. Tédnan.

Andrey Kovatchev (PPE). —(BG) Esiteks soovin kutsuda iiles oma kolleege mitte andma
jarele kiusatusele kasutada arutelu teemal ,Romide olukord Euroopas* selleks, et saavutada
lithiajalisi poliitilisi eesmarke ning riinnata mone Euroopa riigi valitsust. Pole asjakohane
olla selle kiisimuse vastu parteipoliitilistel pohjustel. Ma pole kuulnud ithtegi konkreetset
ettepanekut, vaid ainult vasakpoolsete ritnnakuid. Me vajame pikaajalist strateegiat, et see
vihemus 16imida. Ma eeldan muidugi, et liitkmesriigid jargivad Euroopa digusnorme ning
tagavad Euroopa Liidu kodanike vaba liikumise tdieliku kohaldamise, tdites kohustuslikke
eeskirju ja haldusnorme, mis kehtivad igas litkmesriigis. See hdlmab ka vordseid digusi ja
kohustusi — tahaksin vdga toonitada sona ,kohustusi“ — iga ELi kodaniku jaoks.

Me peame lihenema individuaalselt. Lahendus ei saa olla iildine ega tohi lubada tervet
rahvust voi rithma tsenseerida ega hdbimargistada etnilise paritolu voi muu vahemusele
omase tunnuse alusel. Romide 16imumine ei ole teema, mis puudutab vaid itht liitkmesriiki,
mille territooriumil see vihemus on aastate jooksul end sisse seadnud. See on iileeuroopaline
teema, millele me peame leidma iileeuroopalise lahenduse.

Meil on vaja Euroopa institutsioonide ja Euroopa Liidu liikmesriikide ning romi kogukonna
ja kodanikuithiskonna esindajate koostatud strateegiat. Ent tagamaks, et see strateegia ei
jad vaid sonadeks paberil, tuleb see edukalt ellu viia, mis nduab ka molema poole — nii
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viahemuse kui ka enamuse — soovi selleks. Me peame ithinema oma tihiste vaartuste —
sallivuse, vabaduse, turvalisuse ja solidaarsuse — alusel, et saaksime leida tasakaalustatud
lahenduse sellele ulatuslikule kontinenti réhuvale probleemile.

Lisaks ei soovi ma, et seos Schengeniga lisatakse otseselt voi kaudselt...
(Juhataja katkestas koneleja.)

Kinga Goncz (S&D). —(HU)Romide viljasaatmine Prantsusmaalt tostatab nii pohidiguste
kui ka pohivairtuste kiisimuse. Nendel teemadel on tina juba palju koneldud. Poliitiliselt
voib olla veelgi olulisem, et haavatavat ja erakordselt vaest rahvusrithma on sildistatud ja
kriminaliseeritud. See rikub digust mittediskrimineerimisele ning voib tekitada ka ohtlikke
suundumusi. President Sarkozy on juba leidnud jargijaid. Ungaris koneleb paremairmuslik
erakond Jobbik juba Ungari romidelt kodakondsuse dravotmisest ja romide laagritesse
paigutamisest. Erakonda esindav Euroopa Parlamendi liige koneleb avaliku julgeoleku
tagamisest ja sunnitud l6imimisest.

Suve jooksul astus komisjon aeglaseid ja ebakindlaid ning ebatdhusaid samme. Niiiid on
mul moned kiisimused. Mida kavatseb komisjon teha selle vaenule dhutamise leviku ning
rahvuslikul pinnal torjutuse tugevnemise suhtes, mis aina enam Euroopat miirgitab? Millal
saame koikehdlmava Euroopa romide strateegia, mis suudaks takistada riike probleemi
tiksteise kaela veeretamast, ning mida kavatseb komisjon teha, et jalgida ELi vahendite
kulutamist, et tagada nende kasutamine romide olukorra tohusaks parandamiseks?

Luigi de Magistris (ALDE). - (IT) Austatud juhataja, kallid kolleegid! Minu arvates on
president Sarkozy otsus vdga tdsine: iiritades jalle varjata sisepoliitilisi probleeme — nagu
on juba juhtunud Itaalias — piitiab ta taastada toetust, kriminaliseerides korvalejaanuid ja
randajaid, kasutades dra inimeste muret sotsiaalse turvalisuse pérast.

Enne kui Euroopast saab turgude Euroopa, peab ta olema diguste, solidaarsuse ja kaasamise
Euroopa. Seepirast jargnes president Sarkozy seisukohale kohe viga tdsine avaldus Itaalia
siseministrilt, kes soovib kasutada Sarkozy meetodit ja laiendada seda ELi kodanikele,
saates nad vilja ilma sissetuleku voi eluasemeta.

Seepdrast pole eesmirk edendada kaasamispoliitikat, poliitikat, millega vihendatakse
sotsiaalset ebavordsust ja piiiitakse inimesi thendada, vaid inimeste kriminaliseerimine.
See on viga tosine, sest randajatest, korvalejadnutest ja nendest, keda peetakse ithiskonna
ddrealadel asuvaks, on kasu siis, kui neid vajatakse, nditeks ebaseaduslikuks tooks; teisisonu
siis, kui on tegemist nende kohustuste, mitte digustega. Kui korvalejdanu, romi voi rindaja
paneb toime kuriteo, siis teda karistatakse, aga see ei tohi olla ettekddne viga ulatuslike
viljasaatmiste digustamiseks.

Komisjon peab reageerima, kui ta soovib solidaarsuse, vordsuse ja vabaduse Euroopat.

Mario Mauro (PPE).- (IT) Austatud juhataja, kallid kolleegid! Nagu tina hommikul teises
arutelus juba iitlesin, soovin, et me aitaksime teineteisel votta tosiselt seda, mida me radgime.

Kui see on tdsi — nagu viidavad meie sotsialistlidest ja liberaalidest kolleegid —, et
Prantsusmaa valitsuse kditumine ei ole demokraatlik, ning kui see on tdsi, et komisjon —
Hannes Swoboda sonul — on ebakindel voi koguni aitab kaasa sellele kaitumisele, siis miks
toetasid sotsialistidest ja liberaalidest komisjonilitkmed Hannes Swobodat? Ja miks need
volinikud ei astu tagasi, sundides komisjoni ja valitsusi oma kohustusi tditma?
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Teisest kiiljest, kui see on kdik propaganda, siis tehakse seda propagandat eesmargiga mitte
jouda probleemi tuumani, sest probleemi tuum ja esmatéahtis strateegia on see, et kesksel
kohal on inimene. Romi rahvusrithmast parit kodanikud on inimesed, meie vaesem
elanikkond on inimesed, sest 16imumisraskused esinevad peamiselt ddrealadel ja mojutavad
elanikkonna vaeseimat kihti; koik need inimesed vajavad kindlaid reegleid.

Mida peaksime ndudma, mida ndudis Prantsuse valitsus? Tuleb kohaldada Euroopa Liidu
direktiive, mille poolt me Euroopa Parlamendis hailetasime, et tagada kindlad eeskirjad,
et meie rahval oleks helge tulevik.

Rita Borsellino (S&D). - (IT) Austatud juhataja, lugupeetud Olivier Chastel, austatud
volinik, kallid kolleegid! Prantsusmaa valitsuse otsus saata vilja iile tuhande romi on
ddrmiselt tosine kiisimus, pealegi kui arvestame, et see meede voeti propagandistlikel ja
populistlikel pohjustel ajal, mil Prantsusmaa valitsuse maine iildsuse ees ei ole kaugeltki
hea, ning see on tdeline poliitiline manipulatsioon.

See meede donestab eelkdige Euroopa kodakondsuse pdhimotet. Liikkumisvabadust kisitleva
direktiivi 2004/38/EU alusel tuleb seda pdhimdtet piirata vaid erijuhtudel ning piiramist
tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi. Ma ei usu, et nii tehti.

Komisjoni kui asutamislepingute tditmise kontrollija iilesanne on kiiresti sekkuda ja hinnata
hoolikalt liikmesriikide kditumist, mis on ksenofoobne ega vasta ELi digusele. Tahaksin
teile ka meelde tuletada, et kui Lissaboni leping joustus, siis muutus pShidiguste harta
kohustuslikuks ning see keelab igasuguse etnilisel paritolul voi rahvusel pohineva
diskrimineerimise.

Téna pakub see arutelu meile voimaluse teada saada, mida komisjon ja ndukogu arvavad
nendest meetmetest ning milliseid meetmeid nad selles kiisimuses votavad, eriti kuna ma
paris ausalt Geldes usun, et komisjoni vastus saabus pisut hilja.

Kokkuvotteks kiisin komisjonilt ja ndukogult, mis sai romide ja nende [6imimise Euroopa
strateegia viljatootamise tegevuskavast ning kuidas Prantsusmaa ja teised liikmesriigid
kasutavad Euroopa raha, mis on eraldatud rahvusvihemuste 16imimiseks?

ISTUNGI JUHATAJA: Liszl6 TOKES
asepresident

Jean-Pierre Audy (PPE). — (FR) Austatud juhataja, lugupeetud volinik, kallid kolleegid!
Olen vapustatud paljude dsja kuuldud sdnavottude silmakirjalikkusest ning tahan 6elda,
et Prantsusmaal kehtivad digusriigi pohimotted. Meil puudub diskrimineerimispoliitika;
me isegi ei hinda vahemusi. Vabariik on iiks ja jagamatu. Me teeme otsuseid iiksikjuhtude
kohta kohtuniku juhtimisel ning otsused kinnitavad seda. Tdnan teid, austatud volinik,
meile seda meelde tuletamast. Ent Prantsuse rahvas on valinud turvalisuse. Prantsusmaa
on heatahtlik inimeste vastu, kes elavad seal seaduslikult. Me votame meetmeid inimeste
vastu, kes pole seaduslikud elanikud, ning prantslased ei salli ebaseaduslikke olukordi.
Muidugi eksisteerib liikumisvabadus. Ilmselgelt kohaldatakse seda litkumisvabadust
tingimusel, et isikud ei riku korda ning et kolme kuu m66dudes on neil piisavalt vahendeid.
Samas vabadusi — see parineb pohidiguste harta II peatiikist — ei saa siiski olla turvalisuse
puudumisel. Vabadus ei saa eksisteerida ilma korrata, sest vabadus ilma korrata viib
anarhiani. Pealegi paluvad sellises olukorras koik vastutavad kohalikud poliitikud
korrakaitsejoududel sekkuda. Meie tilesanne on praegu koostada ulatuslik illeeuroopaline
16imumiskava — mida pealegi president Bisescu on soovinud —, et vdidelda
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maffiaorganisatsioonide ja inimkaubandusega, lahendada haridusprobleeme ning tagada
juurdepdas heaolule ja romide poliitiline esindatus. Me peaksime votma avasiili vastu ithise
lahenduse. Oleks kahju, kui meil puuduks iihine lahendus, vaid seetdttu, et Prantsusmaa
hukka moista. Me jatame kasutamata poliitilise voimaluse ning ma loodan, et neljapaevaks
on meil vahendeid, et leida see ithine lahendus.

Monika Flasikova Befiova (S&D). —(SK) Austatud minister, lugupeetud volinik! Tdnan
teid vdga teie sonavottude eest. Nendest sonavottudest on siiski taiesti selge, et teil pole
aimu sellest, mis toimub romide asundustes Euroopa Liidus ja ELi litkmesriikides.

Prantsusmaal toimunu on vaid jadmade tipp ning Sarkozy otsus pole esimene taoline Euroopa
riigijuhi otsus. Selliseid otsuseid on tehtud varem ka teistes riikides. Neid on tehtud
Uhendkuningriigis ja Itaalias ning kindlasti tehatakse neid ka edaspidi. On tiiesti selge, et
komisjon pole suutnud nduetekohaselt reageerida ning mitte meie, sotsialistid, ei tee sellest
poliitilist kiisimust, vaid tegelikult teeb seda teie fraktsioon, kes ei suuda tunnistada, et
selline asi on Euroopa Liidus vastuvdetamatu.

Austatud volinik, kui me tdesti soovime lahendada romide kiisimust, siis peame lopetama
tithjade sonade tegemise, mida oleme siin juba mitu aastat harrastanud. Tuleb teha viga
pohjalik analiiiis ja lahendada see olukord koostoos romidega ning mitte vaid romi
intellektuaalidega, kellel on sageli vdga erinevad seisukohad selle kohta, kuidas romid
tegelikult elavad, vaid otse koos nende asunduste esindajatega, millest ma olen raakinud.

Sergio Paolo Francesco Silvestris (PPE). - (IT) Austatud juhataja, kallid kolleegid! Kui
palju vaidritimdistmist hinnangute kohta, mida oleme tdna kuulnud! Hinnangud, mis on
labipaistvamad, kui motleme digustele: digusele mitterepatrieerimisele — milles oleme koik
tithel ndul —, aga ka laste digusele elada ja dppida vddrikas keskkonnas.

Kuisunniksin oma last veetma kirus istudes paevi ristmikel paikese ja vihma kées, laseksin
tal einestada keset ametiautode heitgaase, siis votaks kohus mu poja minult dra. Kui
litkmesriik votaks meetmeid samasuguse olukorra lahendamiseks, mille on tekitanud
rahvusvahemuste kogukonnad, siis hakatakse kohe rassismist radkima.

Direktiivi 2004/38/EU artiklis 7 on mirgitud, et igaiiks, kes osaleb koolitusel, vdib elada
teise litkmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud. Ent me ei saa lapsi nii tapselt jalgida.
See tahendab, et me ei saa neid tuvastada, kui iiks laps tuleb kooli ja vastab registri andmetele
ning jargmisel paeval saabub teine, kes iitleb, et see on hoopis tema. Koolis ei saa pidada
registrit nimedest, vaid tuleks pidada registrit hddletoonidest, sest me ei saa neid tuvastada,
ilma et meid rassistideks peetaks.

Eeskiri, mille kohaselt me peaksime austama inimeste mitterepatrieerimise digust, aga
mitte digust vddrikale elule, on monevorra veider; selle eeskirja tditmise me peaksime
tagama ka Euroopas viibivate ELi rahvusvihemuste jaoks.

Juan Fernando Lopez Aguilar (S&D). —(ES) Austatud juhataja! Tina hommikul toonitati
arutelus liiddu olukorra iile, et Euroopa institutsioonide ja iildsuse vaheline eraldatus kasvab.
See on poliitiline probleem ja lisaks Euroopa probleem. Jarelikult see kinnitab, et Euroopa
ei tugine siseturule ega ithisrahale, vaid tildsusele, pohidigustele ning vabaduse, turvalisuse
ja diguse alale.

See tihendab, et ilmselgelt torjutud vihemuse sotsiaalse 16imumise puudumine ei ole
asjaomase riigi probleem ega nende riikide probleem, kus romi elanikkond on viga
16imunud, nagu Hispaania.
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See on Euroopa probleem ning seeparast on diguslikust reaktsioonist sdltumata — mis on
esiteks komisjoni ja 1dpuks kohtute iilesanne — olemas poliitiline menetlus, mis on Euroopa
Parlamendi tilesanne. Euroopa Parlament peab esiteks iitlema tisna selgelt, et rahvuslikul
alusel toimunud viljasaatmine on vastuolus ndutava Euroopa kodanike 16imimisega.
Teiseks peab ta titlema, et populistlikud Zestid, millega véidetavalt iiletatakse litkmesriikide
valitsuste probleemid vastusena arvamuskaiisitlustele ja otsides patuoinaid, on Euroopa
Liidu pohimotetega ja ndutava Euroopa kodanike 16imimisega vastuolus. Lisaks peab ta
titlema, et alati vdljendatakse ka hukkamdistu, millega antakse teada, et on valitsusi, keda
ei huvita, mida Euroopa institutsioonid iitlevad, sest nad usuvad arvamuskisitlusi; nad
peavad olema vastasseisus Euroopa Parlamendi, komisjoni ja kdigi institutsioonidega.

Jan Mulder (ALDE). — (NL) Austatud juhataja! Peaaegu kdik konelejad on delnud, et
seadust tuleb rakendada vordselt kogu Euroopa Liidus, ning komisjon on 6elnud, et
Prantsusmaal on veel vastuseta kiisimusi romide viljasaatmise kohta. Minu kiisimus
komisjonile on jirgmine. Kas on kehtestatud tdhtaeg Prantsusmaale nendele kiisimustele
vastamiseks; millal iitleb komisjon, et niitid on aeg anda meile selge vastus? Sellest tulenevalt
tahaks teada ka, millal on komisjon valmis votma vastu selge seisukoha?

Siis on kiisimus veel suures hulgas vahendites, mida kasutatakse romide [dimimisele.
Toohaive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse volinik tdi mitu naidet, millest iiks oli,
kui ma sain digesti aru, edukas dialoog romidega Ungaris. Minu arvates ei pea dialoogile
kuluma nii palju raha. Kas edukatest 16imimisprojektidest pole paremaid naiteid kui Ungaris
alustatud dialoog?

Ulrike Lunacek (Verts/ALE). —(DE) Austatud juhataja, lugupeetud volinik Reding! Selle
aasta jooksul, mil olen olnud Euroopa Parlamendi liige, olen dppinud teid tundma kui
volinikku, kes votab meetmeid diskrimineerimise vastu mitmes valdkonnas ning seni olin
arvamusel, et olete digustatult pohidiguste volinik. Ent teie tinane sdnavott, teie viimaste
nddalate viited ja kohklev viis, kuidas te lahendate seda, mis toimus Prantsusmaal —romide
massilist viljasaatmist — on mulle suure pettumuse valmistanud. Seoses sellega ndustun
paljude inimestega, kes peavad seda skandaalseks.

Uhest kiiljest viidate, et Prantsusmaa valitsus on teile teatanud, et ei toimunud sihiparast
tegevust, milles oleks pohidigusi rikutud, ning teisest kiiljest iitlete hiljem, et soovite teha
kindlaks, et ka Prantsusmaa tdidab Euroopa digusnorme. See tihendab siis, et Prantsusmaa
on selles kiisimuses Euroopa digusnormidest iile astunud. Miks te ei title seda otse ja lihtsalt?

Ma ootan, et te tegutseksite sama selgelt, nagu komisjon alati tegutseb turuvabaduse
kaitsmisel — nagu juba deldud —, kaitstes ka asutamisvabadust ja kdikide Euroopa kodanike
liikumisvabadust, ning ei jita neid teemasid tihelepanuta.

Jaroslav Paska (EFD). —(SK) Ida-Euroopa riike, kus romi vihemused on suurearvulised,
kritiseeritakse tihti, et nad ei hoolitse piisavalt romide eest. Ent sellele iildisele kriitikale ei
jargne mingeid konkreetseid ettepanekuid, mis kirjeldavad voimalikke viise 16imida romid
enamusithiskonda tsiviliseeritult ja kultuurselt.

Praegune sadade romide viljasaatmine Prantsusmaalt nende paéritoluriikidesse nitab, et
sisserdannanud romi perekondade eluviisi, nende viirtusteskaalat ja suhet
enamusithiskonnaga ei moisteta isegi riigis, millel on rikkalik kogemustepagas praktiliselt
kogu maailmast saabunud sisserandajate l6imimisel.

Ma ei soovi moista kohut Prantsusmaa valitsuse otsuse iile. Ent ma tean, et see ei lahenda
romide probleemi. Ehkki see voiks olla uue iihise protsessi algus Euroopa Liidus ja
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liikmesriikides, et leida sellele probleemile kdikehdlmav ja tohus lahendus. Euroopa Liit
peaks votma siin siiski juhtrolli, sest eri riigid suhtuvad sellesse probleemi rohkemal voi
viahemal méiral teatava egoismiga.

Franz Obermayr (NI). —(DE) Austatud juhataja! President Sarkozyd iiritatakse siiiidistada
poliitilises tegevuses, et juhtida tdhelepanu korvale Prantsusmaa probleemidelt, aga see
kahetsusvdirne romide viljasaatmine on tdend suurematest probleemidest. Sadades
asundustes elavad romid suletuna paralleelsesse maailma ja sageli satuvad nad kuritegelikule
teele. See tekitab muidugi muret ja hirmu iimbruskonnas elavates inimestes.

Me ei tohi unustada juhtumit, mis viis praeguse olukorrani. Pdhjuseks oli siiski see, et
50 maskides romi riindas Prantsuse politseiametnikke. ELi kodanike litkumisvabadust ei
tohi kasutada vabandusena. Tahaksin, et voetaks arvesse ka asjaolu, et eriti Rumeenias on
suuremeelne naturalisatsioonipoliitika ning eelkdige romidele, aga ka Moldova maftia
liikmetele antakse viga lahkelt passid.

Uhest kiiliest on see meie jaoks muidugi vastuvdetamatu: soovida piiramatut
liitkumisvabadust ELis — litkumist on tdna mitu korda mainitud — samal ajal, kui teisest
kiiljest antakse passe ja kodakondsust liberaalselt, toetades sellega kontrollimatut sissevoolu
Euroopasse.

Roberta Angelilli (PPE). —(IT) Austatud juhataja, kallid kolleegid! See pole meil esimene
kord pidada arutelu romide teemal. On palju hdid kavatsusi, aga tulemused on ausalt 6eldes
ebarahuldavad. Me oleme muidugi koik laias laastus vastutavad; voime sel juhul romide
16imimise kohta delda, et see, kes on patuta, visaku esimesena kivi.

Sellegipoolest tinan komisjoni uue poliitika eest, mida ta tdna tutvustas; mulle oleks
meeldinud pohjalik arutelu neil teemadel, ent see polnud voimalik. Oleme olnud
tunnistajaks tavalisele kaitumisele ning kdige rohkem meeleharmi valmistab mulle asjaolu,
et romisid kasutatakse ideoloogiliste etturitena poliitilistel eesmarkidel, nii nagu
vasakpoolsed seda tina teevad; samad vasakpoolsed, kes on valitsenud aastaid riigi ja
kohalikul tasandil ning kes lasid romidel elada jitkuvalt viletsates agulites, kus lapsi
sunnitakse kerjama ega lasta neil koolis kiia jne.

Seepdrast, austatud Hannes Swoboda, kui vasakpoolsed olid voimul, ei olnud mingit raevu
tunda; ma ei kuulnud mingit nordimust, kui need asjad juhtusid. Tahaksin po6rduda
juhataja poole: jargmine kord voiksime pidada tdelise arutelu poliitika, programmide ja
faktide kohta.

Vasilica Viorica Dancild (S&D). - (RO) Olen niinud, kuidas tegude ja viidetega
habimargistatakse rahvusrithma. Samuti olen kuulnud viiteid, mis loovad negatiivse pildi
riigist vOi rahvast. See on Euroopa vaimsuse ja pShimdtetega vastuolus ning tekitab
populistlikke ja ksenofoobseid seisukohti, mis donestavad ELi pohimotteid.

Me ei saa lubada kasutada eelarvamusi romide suhtes poliitilistel eesmirkidel. Me ei saa
omaks votta esimese ja teise klassi kodanike olemasolu Euroopa Liidus. ELi tasandil
kooskdlastamise eesmdrk peab olema parandada romide olukorda ning mitte piirata
kodanike digusi.

12 miljonit romi, mustlast voi rindrahva esindajat, nagu neid kutsutakse nende
paritoluriikides, on tthine probleem, mis nduab iihiseid lahendusi. Minu arvates on lubamatu
luua mingit seost romide kiisimuse ja Schengeni viisaga vdi Rumeenia ja Bulgaaria
thinemisega seotud kiisimuste vahel.
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Rui Tavares (GUE/NGL). —(PT) Oli pisut piinlik ndha komisjoni presidenti tina hommikul
teemast korvale poiklemas, aga pean ditlema, et niiiid, parast ldunat on see muutunud
naeruvairseks. Pohidiguste volinik saabub siia ja esimene asi, millest ta kdneleb, on
kuritegevus. Austatud Astrid Lulling, teie portfell on pdhidigused ning olen viga toetanud
selle olemasolu ning energiat, millega olete olnud sellele pithendunud, aga ma ei tunne
teid praegu selles rollis dra, austatud volinik.

Ent samal ajal kui siin kdneleme, rikutakse Euroopa kodanike pohidigusi — vaba litkumise
oOigust ning digust mittediskrimineerimisele. Rikutakse asutamislepingute pShimotet ega
austata liidu enda ajalugu; siin pole tegemist vaid Teise maailmasdja aegse kauge ajalooga,
vaid ka 1990ndatel toimunuga.

Tuletagem meelde, mida me koik iitlesime Rumeeniale ja Bulgaariale, kui nad soovisid
Euroopa Liiduga tihineda. Me iitlesime, et kui nad ei kiusa taga vahemusi, ei vii labi etnilist
puhastust ja kdituvad inimdigusi jargides, siis voivad nad Euroopa Liiduga ithineda. Nad
tithinesid ning nagid alles siis, et voimsamad riigid Euroopa Liidu keskmes vdivad
probleemideta ja komisjoni mirkamata teha asju, mida me keelasime Rumeenial ja
Bulgaarial enne Euroopa Liiduga tthinemist teha.

Viviane Reding, komisjoni asepresident. — Austatud juhataja! Siin on palju rddgitud ja on
olnud palju poleemikat. Ma ei vasta samal viisil, sest me peame maha rahunema ja métlema,
milleks me siin oleme —nimelt selleks, et probleeme lahendada ja mitte neid juurde tekitada.
Uks konkreetne kiisimus, mida kiisiti, oli jairgmine. Kes olid Cérdoba tippkohtumisel koos
romi esindajatega? Seal olid Laszl6 Andor ja mina, kaks Hispaania ministrit, Prantsuse
riigisekretdr ja Soome minister. See oli koik 27 valitsuse kohta.

Kui vaatate dokumente, mis on kittesaadavad selle kohta, kes kui palju kulutab romi
elanikkonnale, siis mdistate, et ildjoontes ei kasuta meie valitsused vahendeid, et
investeerida romi elanikkonna elujdrje parandamisse, ent sellest lasen konelda oma kolleegil
Laszl6 Andoril.

Ma peatun Hannes Swoboda sekkumisel, sest selle toon oli sama, mida on kasutanud
mitmed Euroopa Parlamendi liikmed. Olen tillatunud, sest meil on iihised védrtused ja
pohimotted, ning kui vaatan sotsialistide fraktsiooni resolutsiooni, siis see kordab
sona-sonalt seda, mida titlesin komisjoni nimel augustis. Tsiteerin seda, mida tookord
rdakisin: ,Mul on kahju... et mones lilkmesriigis viimastel nidalatel kasutatud sonad on
olnud avalikult diskrimineerivad ja osaliselt massule kihutavad. Romide olukord on tdsine
kiisimus. See peaks olema pdevakorras mitte vaid augustis, vaid terve aasta viltel, ning
poliitikud peaksid sellesse suhtuma hoolikalt ja vastutustundega. Riiklikel otsustajatel on
oluline roll, et tagada nii avalik kord kui ka koikide eurooplaste sotsiaalne 16imimine, kes
soovivad nende riigi territooriumil elada. Sest Euroopa ei ole vaid ithisturg — see on samal
ajal vddrtuste ja pohidiguste ithendus. Euroopa Komisjon jilgib seda.”

See oli komisjoni ametlik avaldus. Ent komisjon keeldub votmast romi kiisimust mustvalgelt
ning muutmast seda parteipoliitiliseks teemaks.

Nii nagu teiegi, mdistsin viga selgelt hukka selle, mida on 6eldud mitte ainult Prantsusmaal,
vaid ka paljudes teistes liikmesriikides. Nii nagu teie, leian ka mina, et liikumisvabadus on
iiks Euroopa Liidu pdhivabadusi. Kogu komisjon toetab seda.

Ent ei eksisteeri vaid digused. Kehtivad ka kohustused ning komisjoni iilesanne on leida
tasakaal nende diguste ja kohustuste vahel, mida ei esitatud meile tina, vaid mille kohta
Euroopa Parlament tegi otsuse 2004. aastal, viljendades hailetajate huve. Selle diguste ja
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kohustuste vahelise tasakaalu saavutamiseks praktikas oleme iga paev suhelnud Prantsuse
ametiasutustega. Oleme teinud selle selgeks ning seepirast saabusid ministrid Briisselisse,
et pidada viga otsekohene ja selge arutelu komisjoniga. Olen teile 6elnud, mida ministrid
utlesid komisjonile.

Samal ajal analiiiisivad meie digustalitused jatkuvalt, mis kohapeal tegelikult toimub, sest
me ei saa lihtsalt litkmesriigile soda kuulutada. Kehtivad eeskirjad, et analiiiisida, mida
liikmesriik on teinud, ning ma iitlesin teile viga selgelt, et see analiiiis pole veel 16ppenud
ning meil ei ole veel tdendeid selle kohta, kas toimus diskrimineerimine voi mitte voi kas
menetluslikke tagatisi kohaldati parast iga juhtumi uurimist koos kirjaliku pohjendatud
otsusega ja ithekuulise perioodiga, mille jooksul tuleb lahkuda.

Seda koike alles analiiiisitakse. Me teame — ning see on kurb tdde —, et Prantsusmaa ei ole
rakendanud 2004. aasta vaba liikumise direktiivi seoses menetlustlike tagatistega ning just
nendest menetluslikest tagatistest me kdneleme, seega komisjon tegeleb selle kiisimusega.
Seepdrast saatsin tina komisjoni nimel Prantsuse ametiasutustele kirja just selles kiisimuses.
Voite olla kindlad, et kui on diguslikke tdendeid Prantsusmaa voi mis tahes riigi kohta —
ning te teate varasemast, et voin siiidistada ka nii-6elda suuremaid riike ning et ma tavaliselt
voidan neid kohtus —, siis ma tegutsen. Ent selleks, et kohtus voita, peavad olema tdsised
pohjendused; ei saa teha vaid parteipoliitilisi avaldusi. Komisjon on tdsine organisatsioon,
mis peab jargima eeskirju ning just seda komisjon teeb niiiid ja edaspidi.

Mul on iihest asjast kahju. Unustagem parteipoliitiline elevus, sest see on poliitikas
tavapdrane. Mul on kahju, et oleme tegelikult viga vihe konelnud romide saatusest, ehkki
oleme siin just seeparast.

Oleme koostanud teatise ja tegevuskava. Meil on romide platvormid. Me saame kasutada
koiki meetmeid. Miks neid meetmeid ei kohaldata? Tegemist on vaesusloksuga ja
diskrimineerimise kiisimusega. Te peaksite aitama komisjonil sundida liikmesriike neid
meetmeid kohaldama. Raha on olemas, aga seda ei kasutata probleemi lahendamiseks.

Miks? Isiklikult arvan, et see voib tuleneda sellest, et meie liikmesriikides ei ole viga
populaarne kasutada ELi raha romi kogukonda investeerimiseks. Loodan, et ma eksin, ning
et nende viie meetmega, mille vilja pakkusin, edaspidi olukord muutub. Loodan Euroopa
Parlamendile, et ta aitab mul selles suunas liikuda, sest itksinda ja Laszl6 Andori abiga ma
seda teha ei suuda.

Ma vajan teie abi, aga mitte parteipoliitiliseks poleemikaks. Ma vajan teie abi, et votta
konkreetseid meetmeid, et probleemid lahendada ja iletada.

Anna Zaborska (PPE). —(FR) Austatud juhataja! Oleme just pidanud arutelu viga olulisel
teemal. Siiski ei ole rohkem kui 20 parlamendiliiget saanud vdimalust sel teemal sona
votta. Seepdrast teen ettepaneku, et lahitulevikus peaks juhatajal olema voimalus muuta
tookorda ja pikendada arutelusid, et koigil kolleegidel oleks voimalus osaleda niivord
olulises arutelus nagu praegu.

Hannes Swoboda (S&D). - Austatud juhataja! Teen viga lihidalt. Esiteks, austatud
volinik, meil oli romi kiisimustes arutelu moni kuu tagasi. Euroopa Parlament oli seda
arutelu soovinud.

Teiseks ei ole ma taielikult rahul, ent see, mida iitlesite oma vastuses praegu, oli palju
kindlam ja selgem kui see, mida iitlesite arutelu alguses.
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Laszlé Andor, komisjoni liige . — Austatud juhataja! Nii nagu varemgi, olen ka edaspidi
alati valmis romi kiisimust arutama.

Tahaksin oma vastuses keskenduda monele pohipunktile. Aasta alguses, peagi parast
komisjoni selle koosseisu ametisse astumist oli minu esimene ametlik visiit Pariisi vaesuse
ja sotsiaalse tdrjutuse vastu voitlemise Euroopa aasta avakonverentsile. Mulle avaldas tdesti
muljet sealne atmosfddr ning vabaiithenduste ja valitsuse ametnike viga siiras soov vaesuse
vastu voidelda ning teha koostood selle nimel, mille me hiljem sonastasime kui Euroopa
2020. aasta eesmargid.

Peaks olema iitlematagi selge, et viimase kahe kuu stindmused ei olnud need, mida me
veebruaris Pariisis kavandasime voi toetasime. See on pettumus meist paljude jaoks ning
ma moistan seda osa Euroopa Parlamendist, kes on viga kriitiline nende siindmuste suhtes.

Ent isegi kui me mdistame nende kiisimuste viga keerulist laadi, siis arvan, et peaksime
poorama tihelepanu palju skandaalsemale olukorrale, mis eksisteerib romide
paritoluriikides; romid on praegu viga keerulises olukorras, sest Prantsusmaa ja teised
rigid on otsustanud nad vilja saata. Me kdneleme kiimnest miljonist inimesest, kellest
paljud elavad voimatus olukorras.

See pole tdsi, nagu kuulsin ithes tdnases sonavotus, et neid inimesi pole kunagi 16imitud.
Pole t0si, et romid ei suuda kultuurilistel — voi mis tahes muudel pohjustel — muu
tithiskonnaga 16imuda. Pean siinkohal markima, et ehkki see on jillegi keeruline teema, siis
enne 1989. aastat oli enamikul romidel t66koht. Nad olid viga tihti vaesed ning tegid
lihttoid, aga nad olid teataval maaral to6turuga 16imitud ning neil oli pohitasemel elatis.

Peame iitlema viga selgelt, et majanduslik tileminek oli samuti teatav toke. Romid olid
ilmselgelt selle tileminekuperioodi pohiohvrid. Kui me seda ei tunnista, siis me ei moista
tdna probleemi allikat ega suuda hinnata, kui suuri pingutusi on vaja. Pingutama peab kogu
Euroopa, sest asjaomastel riikidel ei ole piisavalt vahendeid, energiat ja pithendumust neid
probleeme iiksinda lahendada.

Tahan liikata kategooriliselt tagasi oletuse — vdi siiiidistuse —, et komisjon on alles niiiid
mirganud, et osa sellest rahast — sotsiaalfondi ja struktuurifondide vahenditest — ei tdida
eesmarki ega anna tulemusi.

Arutasime seda viga otsekoheselt Cérdobas koos George Sorosega. Arutasime seda
parlamentaarsel konverentsil, mida juhtis Hannes Swoboda; ning sellega kavatsetakse
tegeleda veel muudelgi kohtumistel. Kahepdevasel Euroopa Sotsiaalfondi konverentsil
juunis poorati samuti sellele kiisimusele tdhelepanu, nii nagu ka praegu Budapestis toimuval
konverentsil. Samasugused konverentsid on jargmisel aastal kavas Bulgaarias ja Slovakkias.
Pohiline konverents, millel osaleb eeldatavasti ka president Basescu, toimub oktoobris
Bukarestis ning seal keskendutakse eelkdige sellele, kuidas Euroopa vahendeid voiks nende
probleemide lahendamiseks paremini kasutada.

Oleme olnud viga aktiivsed koos Euroopa Parlamendiga uue mikrokrediidirahastu loomisel.
Uks pdhiargumente mikrokrediidirahastu poolt oli asjaolu, et marginaliseerunud
kogukondadeni — eriti romideni — ei jouta piisaval mdiral ning nad ei saa abi
pohifinantssektorist ega isegi Euroopa rahastamisvahenditest.

Aga meil peab olema pikaajaline strateegia. Keegi ei tohiks arvata, et leidub imerohtu —
lihtsaid abivahendeid selle probleemi kiireks lahendamiseks — ning et tegemist ongi vaid
kiire lahenduse leidmisega. Meil peab olema pikaajaline strateegia. Meil on pikaajaline
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strateegia, nimelt Euroopa 2020. aasta strateegia, milles pooratakse viga palju tahelepanu
vaesusega voitlemisele ja arvulistele eesmairkidele. Liitkmesriigid to6tavad oma
reformikavade kallal. See pole lihtsalt vastuvoetav, kui riigid, kus on palju romisid, ei vota
kindlat kohustust romi kogukondade vaesuse vihendamise kavas seoses toohdivega ja
sama olulisena ka seoses haridusega.

Varases lapsepolves saadud haridus on pohiline. Volinik Vassiliou on koikides nendes
aruteludes mottes meiega ning ta osaleb ka Viviane Redingi kavandatud rakkerithmas, kui
see toole hakkab. See alustab varases lapsepdlves saadud haridusega ning jatkab
nouetekohaste ettevalmistustega tooturul osalemiseks. Aga see on tdesti nagu vastu tuult
rithkimine ning votab palju energiat.

Samas olen ndus koikide nendega, kes rohutavad, et me peaksime votma ka valitsevat
olukorda tdsiselt ja mitte rddkima iiksnes pikaajalistest 16imumiskavadest. Toepoolest
esineb rassismi ja ksenofoobia suurenemise oht. Nagu juhataja oma sdnavotus tdna
hommikul iitles, ei ole neil absoluutselt mingit kohta Euroopa Liidus.

Juhataja. —Tahaksin 16petuseks 6elda subjektiivse markuse. Kuna ma juhin seda istungit,
siis ma pole saanud selle teema arutelus osaleda, aga ma esitasin oma markuse kirjalikult,
sest pean seda teemat vaga oluliseks.

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Austatud juhataja! Utlen kiiresti paar sdna, et
teha kokkuvote sellest arutelust, mis on kahtlemata olnud viga huvitav. Tahan oelda, et
sellest arutelust oleks kasu, kui see aitaks meil edaspidi teha edusamme romide 16imimise
kiisimuses. Ma arvan, et asi on eelkoige selles, et me peame selle varapdrastlounase istungi
1opetama. Nagu ma just iitlesin, puudutatakse seda teemat korraparaselt ndukogu eri
koosseisude, sealhulgas toohdive, sotsiaalpoliitika, tervise- ja tarbijakaitsekiisimuste
ndukogu (EPSCO) jdreldustes; koikide nende jarelduste eesmirk on edendada romide
16imimist liikmesriikides. Lugedes erinevaid ndukogu dokumente, voib ndha, kui sageli
ndukogu regulaarselt tegeleb selle kiisimusega ja votab sona rahvusrithma habimargistamise
vastu. Eesistujariik Belgia teatas lisaks hiljuti, et 16imumine jdab tiheks Euroopa Liidu
aluspdhimaotteks ja et seda kiisimust tuleks asjakohastel foorumitel arutada. Kui tipne olla,
siis peab see arutelu holmama koiki asjaomaseid ritke ning toimuma vajaliku
meelekindlusega. Oleme kindlasti votnud vajalikul mairal teadmiseks komisjoni hiljutised
otsused ja taotluse kutsuda kokku ithise EPSCO ning justiits- ja sisekiisimuste (JSK) ndukogu.
Rohkem ma selle taotluse asjakohasuse kohta markusi ei tee. Tahan vaid 6elda, et EPSCO
ndukogu on nagunii seda taotlust osaliselt oodanud, sest romide l6imimise teema on tema
jargmise, 21. oktoobril peetava koosoleku pdevakorras.

Juhataja. - Vastavalt kodukorra artikli 110 Idikele 2 olen saanud kuus resolutsiooni
ettepanekut (V.

Arutelu on 16ppenud.
Hailetus toimub neljapdeval, 9. septembril 2010.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Elena Basescu (PPE), kirjalikult.— (RO) Olen kindel, et romide ees seisvaid probleeme ei
saa lahendada darmuslikke meetmeid kasutades. Me peame toimima vastutustundlikult
ning kaasama sellesse protsessi kdik Euroopa riigid, olenemata sellest, kui raske t66 see

(1) Vt protokoll.
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voib tunduda. Romid on Euroopa kodanikud ning neil tuleb lasta kasutada koiki Euroopa
Oigusnormidega tagatud pohidigusi: digus valida elukohta ja litkumisvabadus. Nende
oiguste rikkumine Prantsusmaal loob ohtliku pretsedendi ja voib pika aja jooksul halba
mdju avaldada. Minu arvates on meie kohustus hoiduda teatavat sisserdndajate rithma
stiidistamast ja eriti kriminaliseerimast, eriti kuna vabatahtlikult repatrieerunud romid ei
olnud kriminaalkorras karistatud. Samuti usun, et lahendus ei peitu romide saatmises ithest
Euroopa piirkonnast teise voi, veelgi halvem, kollektiivsetes viljasaatmistes. Peame votma
ithiseid Euroopa meetmeid, et 16imida see vihemus ja tootada vilja Euroopa romide
strateegia. Selle strateegia prioriteetsed valdkonnad peavad olema haridus, tervishoid ja
tooturule juurdepddsu vdimaldamine. Viga oluline on leida itheskoos konkreetsed
lahendused, mis toetavad romide sotsiaalset kaasamist, ja mitte lubada iihelgi viisil selle
kogukonna esindajatel end korvalejaetuna tunda.

Cristian Silviu Busoi (ALDE), kirjalikult. — (RO) Soovin rohutada, et romi kodanike
viljasaatmised, mille panid toime Prantsuse ametiasutused, ei pruugi olla asutamislepinguga
vastuolus. Kiisimust tuleb uurida iga juhtumi puhul eraldi, sest Euroopa kodanikel ei ole
tingimusteta liikumisvabaduse digust, vaid nad vdivad seda digust kasutada kooskolas
direktiivi 2004/38 sitetega, milles ndhakse selgelt ette tingimused nende riigis viibimiseks.
Lisaks voib ELi kodanikke vilja saata turvalisuse, avaliku korra ja rahvatervise kaalutlustel.
Kiisimus, kas need meetmed on digusvastased, kerkib esile vaid siis, kui on vilja saadetud
romid, kes on seaduslikud elanikud. Teisest kiiljest on romidel, nagu teistel Euroopa
kodanikel, nii digused kui ka kohustused. Lahendus on koostada tohus, ithtne Euroopa
strateegia, mis toetab romide sotsiaalset kaasamist, et vdimaldada neil tdita oma kohustusi
kodanikena. Teine oluline aspekt on kaotada diskrimineerimine, muutes inimeste
ettekujutust romidest. Ei Prantsusmaa ega teised liikmesriigid ei tohiks jitta Rumeenia
olgadele kogu vastutust romide olukorra lahendamise eest. Meediamoonutused
Prantsusmaal ja katse 10igata viljasaatmistest kasu valimiseesmarkidel on tdiesti kasutud.
Me peame nditama iiles solidaarsust ja vastutust selle tundliku kiisimuse lahendamisel.
Toepoolest, meie suutlikkus seda saavutada paneb proovile ELi poolt aastate jooksul
viljendatud vairtused.

Corina Cretu (S&D), kirjalikult. — (RO) Mdistan téielikult hukka Prantsusmaa valitsuse
toime pandud rikkumised romide kollektiivsel viljasaatmisel. Kahjuks voib sellist
Silvio Berlusconi edendatud darmuslik-populistlikku kaitumist taheldada riigis, mis soovib
véita, et on inimdiguste hall. Samal ajal pean iitlema Euroopa Komisjonile, et tema passiivne
hoiak selle suhtes, et Prantsusmaa rikub direktiivi 2004/38 artikleid 14, 27 ja 30, nditab
tema kaassiiiid Euroopa suurima vihemuse diskrimineerimise kinnistamisel ja teravdamisel.
Romide olukord halveneb nii kooskdlastatud Euroopa [6imumispoliitika puudumise kui
ka darmuslike drakasutamiste tottu, mis kahjustavad Euroopa véidrtusi. Seeparast kutsun
komisjoni tiles kindlalt sekkuma, et teha 16pp kollektiivsetele viljasaatmistele vastavalt
konsolideeritud ELi lepingu artikliga 258 antud volitustele. Vastasel korral riskime sellega,
et selline ebademokraatlik ja habivdarne kditumine levib, mida kinnitavad Soome valitsuse
esindajate vdited ja tagasiside eilselt mitteametlikult ministrite kohtumiselt Pariisis.

George Sabin Cutag (S&D), kirjalikult.— (RO)Igaiihele on selge, et liitkumisvabadus ELis
on Euroopa kodanikele tagatud pohidigus. Teine oluline digus on mitte sattuda selliste
tegude ohvriks, mis tulenevad soost voi kuulumisest teatavasse rassilisse, etnilisse voi
sotsiaalsesse rithma voi teatava keele konelemisest, usutunnistusest voi poliitilistest
veendumustest. Seepirast tahaksin rohutada, et piiiie seostada teatavate ELi kodanike
sotsiaalse |6imimise teemat Rumeenia voi Bulgaaria Schengeni alaga ithinemise kiisimusega
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on pdhjendamatu ja ebadiglane. Vastutus romide sotsiaalse [dimimise eest ei lasu iiksnes
Rumeenial, Bulgaarial voi Prantsusmaal, vaid kogu Euroopal. Seetdttu leian, et romide
16imimine peab olema ELi jaoks prioriteet ning et litkmesriigid peavad koos Euroopa
Komisjoniga tegema kindlaks tihised lahendused.

Citalin Sorin Ivan (S&D), kirjalikult. — (RO) Euroopa Parlamendi resolutsioon, mis
késitleb romide viljasaatmist Prantsusmaalt, on vajalik digusakt voitluses parempoolsete
valitsuste toimepandud vaarkohtlemiste vastu. See on resolutsioon, mida me kasutame,
et kutsuda iiles austama Euroopa Liidu kodanike pohidigusi, vaba liikumise digust ja
juurdepédsu tooturule.

Ehkki Prantsusmaa ametiasutused kinnitavad, et romide tagasisaatmine toimus
vabatahtlikkuse alusel, on tehtud arvukalt avaldusi, milles viidetakse vastupidist.
Prantsusmaa valitsuse tehtud otsused nditavad tema suutmatust seda olukorda lahendada.
Poliitilisest vaatenurgast otsib praegune Prantsusmaa valitsus patuoinast ning iiritab koguda
teatavat poliitilist kapitali. Prantsusmaa peab muutma oma suhtumist sisserindajatesse,
olenemata nende kodakondsusest voi etnilisest paritolust.

Petru Constantin Luhan (PPE), kirjalikult. — (RO) Nende romi kodanike olukorda, kes
panevad toime kuritegusid ELi riikides, tuleb kisitleda ilma igasuguste iildistatud
eelarvamuste ja sterotiiiipideta, eriti tuginedes vastuvoetamatutele kriteeriumidele, nagu
etniline paritolu, vdi ilma kollektiivse kasitlusviisita. Seoses romi kogukondade olukorraga
peab Euroopa Komisjon paluma liikmesriikidel koostada erimeetmeid, et aidata lahendada
nende probleeme, mis on tehtud kindlaks igas riigis riigi tasandil, koostoos nende vastavate
esindavate organitega. Lisaks voib komisjon toetada selliseid ldhenemisviise, eraldades
taiendavaid vahendeid eelarveridadelt, mis on jadnud kasutamata. Euroopa Liidu kodanike
sotsiaalse l6imimise teemal ei ole mingit pistmist Schengeni digustikuga ning see teema
ei kuulu selle digustiku valdkonda. Schengen on iihine vaba liikumise ala ning Rumeenia
vastab ithenduse oigustiku nouetele, mida kohaldatakse sellistes valdkondades nagu
politseikoost60, isikuandmete kaitse, viisad ning mere- ja maismaapiiri kontroll, mida on
kinnitanud koik eksperthinnangud. Seega on Rumeenia juba tdestanud, et ta suudab
tohusalt hallata randajate hulkasid Schengeni ala vilispiiril vastavalt standarditele, mida
jargivad praegused Schengeni litkmesriigid, kes selle kiisimusega praegu tegelevad.

Marian-Jean Marinescu (PPE), kirjalikult.—(RO) Koik Euroopa kodanikud peavad tditma
riigi ja Euroopa digusnorme. Romid on Euroopa kodanikud. Koik liikmesriigid peavad
tditma endaja ELi seadusi. ELil on 27 liikmesriiki. See on tdsi, et romid on teatav probleem.
See ei viita olukorrale, milles nad kannatavad diskrimineerimise all, vaid nende sotsiaalsele
olukorrale. Seda olukorda mojutab iildine majanduslik olukord, aga eriti nende enda
tavadele omased jooned: nomaadlus ja madal haridustase, millega kaasneb
kutsekvalifikatsiooni puudumine. Kui me tdepoolest soovime seda probleemi lahendada,
siis peame vilja tootama ja joustama Euroopa poliitika, mida rakendavad koik liitkmesriigid.
See poliitika peab pohinema peamiselt haridusel. Haridus voib pakkuda to6voimalusi, mis
aitavad vaga suures ulatuses kaasa romide sotsiaalsele [dimumisele.

Katarina Nevedalova (S&D), kirjalikult. — (SK) Austatud kolleegid! Romi vihemuse
olukord Euroopas on tdepoolest kriitiline. Selle rithma liikmed satuvad sageli rilnnakute
jaisegi etnilise puhastuse ohvriks. Tahan tihineda kriitikaga Prantsusmaa valitsuse hiljutise
kiditumise kohta. Prantsusmaa valitsus saatis mitusada neist liidu kodanikest vilja ning
dhvardas neid eri digusrikkumistega. Ent tdsiasi on see, et me ei tea ithtegi teist selliste
isikute massilist viljasaatmist, keda on siiiidistatud sarnastes digusrikkumistes. Seeparast
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voib Prantsusmaa siindmusi iseloomustada kui etnilist puhastust. Soovin kiisida, kes on
jargmine? Kas selleks on teistesse vahemustesse kuuluvad kodanikud voi sisserandajad?
Me seisame ELis vdga norgal jadl. Oleme talunud selliseid meetmeid varem teiste
liikmesriikide puhul, nditeks Uhendkuningriigi ja Itaalia puhul, ja niiiid on need jille kies.
Me peame sdnaselgelt loobuma sellistest meetmetest ning karistama rangelt riike, kes neid
kasutavad. Selliste meetmete kaudu loome kaks vordsuse tasandit ning romid satuvad
madalamale tasandile. Me peame leidma lahendused praegusele olukorrale. Minu arvates
peaksime me investeerima rohkem selle kogukonna haridusse, sest see on ainus voimalus.
Voib olla liiga hilja paista praegust pdlvkonda, aga ehk saame paista tulevased pdlvkonnad.

Alfredo Pallone (PPE), kirjalikult — (IT) Peame alustama t3sist arutelu eesmirgiga leida
Euroopas lahendus probleemile, mis mojutab paljusid meie riike. Ent seda arutelu tuleb
pidada arukalt, hoidudes oma diguste tagandudmisest voi kellelegi meele jarele olemisest.

Jallegi on Euroopa vasakpoolsed ndidanud end pimedana selle hadaolukorra suhtes, milles
romid viibivad, ning mida nad pole soovinud vdi osanud lahendada. Nad kasutavad seda
probleemi oli tulle valamiseks, muutes hidaolukorra vaid propagandaeesmirkide
tooriistaks.

Olen alati toetanud kaasavat ja aktsepteerivat ithiskonda, ning just seepdrast peavad koik
need, kes soovivad olla osa sellest ja 16imuda iihiskonda, riiki, tditma teatavaid eeskirju.
Sotsialist Tony Blair markis, et sisserdnne ja kultuuride segunemine on alati olnud mones
mottes rikastav, aga teise riiki saabuvad inimesed satuvad silmitsi vdartuste siisteemiga.
Ning neid vaartusi peavad koik jargima. Seepérast on, jittes korvale koik kultuurilised voi
usulised erinevused, olemas teatavad iihised digusriigi pohimotted, mis on osa meie ithisest
pdrandist ja mille kdik peavad omaks votma.

Sirpa Pietikdinen (PPE),  kirjalikult. — (FI) Euroopa Liidu pohivéirtused hdlmavad
inimvdarikuse austamist, sallivust ja avatust. Lisaks on isikute vaba likkumine iiks liidu
tugisambaid. Lissaboni lepinguga muutub pohidiguste harta diguslikult siduvaks, lisades
kaalu liidu inimdiguste mddtmele. Euroopa romide olukord néitab, et ebavordsuse kiisimus
igapdevaelus ning pohidiguste rakendamine jatab veel kovasti soovida. Mis puutub Euroopa
tasandil olemasolevatesse diguslikesse vahenditesse, siis on probleem selles, et erinevalt
koigest muust ja vaatamata pohidiguste harta kohustuslikkusele, ei saa Euroopa Komisjon
sekkuda kiisimustesse, mis vahemalt praegu ei kuulu tema padevusse. Vordoiguslikkuse
direktiiv, mis keelab igasuguse diskrimineerimise ning millega seotud edusamme toetab
nodukogu, on minu arvates iiks kdige olulisemaid vahendeid, et voidelda romide ja paljude
teiste eurooplaste vastase diskrimineerimisega. On palju haavatavaid rithmi, sealhulgas
eakad ja seksuaalvihemused. Oluline on tagada, et direktiivil oleks horisontaalne ulatus,
et keelata nii aktiivne kui ka passiivne diskrimineerimine koigil alustel, ilma seadusaukude
voi eranditeta. Tsiviliseeritud Euroopa ithiskonnas ei ole kohta diskrimineerimisel, tuleb
austada inimdigusi ja vorddiguslikkust ning meil koigil peab olema vordne voimalus selles
tithiskonnas osaleda. Pohidigusi tuleb rakendada kohe ja mitte viie voi kiimne aasta pérast.

Cristian Dan Preda (PPE), kirjalikult.— (RO) Romid ei ole mitte ainult suurim vihemus,
aga ka kdige marginaliseerunum kogukond Euroopa Liidus. Nende olukord ei parane, kui
vasak- ja parempoolsete arutelu hakkab nihkuma riigi tasandilt Euroopa tasandile ning
kui see hakkab suurema poliitilise vastutuse asemel tekitama suuremat sotsiaalset
sallimatust. Romid vajavad riigi tasandil kaasamispoliitikat, olenemata sellest, mis riigis
nad elavad, ning Euroopa sekkumist, kui riigi tasandil toimuv on ebapiisav, nagu ka siis,
kui tegeletakse randajate kogukondadega. Teisest kiiljest peaks teatavate Rumeenia voi
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Bulgaaria ning Prantsusmaa voi Hispaania vabaithenduste oskused olema valitsusele voi
ELi ametitele hea ndide parimatest tavadest.

Daciana Octavia Sarbu (S&D), kirjalikult. — (RO) Soovin iihineda nendega, kes on
mdistnud hukka Prantsusmaa valitsuse poolt romide vastu voetud sobimatud meetmed.
Romi elanikkond on suurim rahvusvihemus Euroopa Liidus. Juttu on ligikaudu 10-12
miljonist isikust, seda on rohkem kui Belgias elanikke. Romide probleemid ei ole vaid
teatava riigi probleemid: need on Euroopa Liidu probleemid. Seni kuni me ei mdista ega
vota seda teadmiseks, [dppeb iga vastuvdetud meede libikukkumisega. Romide 16imimise
kiisimust ei lahenda ei sunniviisilised véljasaatmised ega vigivald, 300 euro suurused
toetused ega kultuurilise mitmekesisuse siimpoosionid. Kui jatkame selliste meetoditega,
siis raiskame aega ja vahendeid ning probleem siiveneb, samal ajal kui romi elanikkond
muutub aina vaesemaks, torjutumaks ja satub rohkem kuritegelikule teele. Me peame
1dpetama julmad meetodid ja uurima tdsiselt nende kaitumise pohjuseid, see tdhendab
nende ebakindlat olukorda seoses hariduse ja tervishoiuga, piiratud juurdepdisu to6turule,
diskrimineerimist ja ebatdhusat kuritegevusega voitlust. Selge strateegia nende isikute
16imimiseks ithiskonda peab tiritama saavutada konkreetsed pikaajalised tulemused. Peame
votma neid meetmeid koos ja mitte litkkama probleemi iihe riigi olult teise olule.

Bogustaw Sonik (PPE), kirjalikult.—(PL) Romid vdi mustlased, nagu neid kunagi nimetati,
vairivad austust sama palju kui koik teised rahvusrithmad. Nad on rahvus, kes on elanud
Euroopas juba sajandeid. Romid on oma kultuuriga rikastanud ka Euroopa kultuuri ning
nii tuleks neid ka votta — koos nende luule, laulude ja muusikaga, nende kasitoooskusega
ning nende loppematu raindamistavaga. Neid on tiritatud hévitada, samal ajal kui moned
on piiiidnud neid sundida kindlasse kohta jadma, veenda neid nende kommetest loobuma
ning panna neid loobuma oma tavadest ja vdartustest. See pole neil dnnestunud — romid
on endiselt meiega. Ent maailm muutub. Praegu on nende endi maailm taiesti erinev neid
timbritsevast maailmast, kus tuleb iga hinna eest karjairi teha ja kus valitseb tarbimis-,
rikastumis-ja edukultus. See olukord on meie kdigi ja kogu Euroopa jaoks motlemapanev.
Euroopa Liit peab tootama vilja tdhusa toetusprogrammi selle kogukonna inimeste jaoks,
nii et austades nende tavasid, vdimaldame neil padseda eraldatusest ja torjutusest. Euroopa
Liitu eiloodud vaid selleks, et inimesed elaksid rahus ja saaksid joukaks. Liit peab tegelema
ka koige keerulisemate probleemidega. Samuti ei arva ma seda, et itkski Euroopa Liidu
litkmesriik ei suudaks votta vastutusele tegelikke kuriteo toimepanijaid, selle asemel, et
lihtsalt tildiselt kahtlustada teatavat rithma kuritegevusele kaldumises.

Michele Striffler (PPE), kirjalikult. — (FR) Romide olukord Euroopas on probleem, mis
puudutab mind eelkdige mitte kui Prantsuse parlamendiliiget, vaid kui Euroopa kodanikku.
Suur osa romidest on Euroopa kodanikud. Seega vodivad nad tdielikult kasutada
liikumisvabadust ja elukoha valiku digust, mis on sitestatud asutamislepingutes ja direktiivis
2004/38/EU.

See digus, nii nagu koik digused, on seotud ka kohustustega. Lisaks peavad koik tditma
seadust, koiki selle tahke. Praegu on hinnangute kohaselt Euroopas 11 miljonit romi. See
on kindlasti kogu Euroopa probleem ning minu fraktsioon on jillegi ainus, kes néitab, et
ta on tegelikult sellele kiisimusele moelnud, aidates muuta seda arutelu sisukaks.

Me peame nditeks arutama, kuidas kdige paremini kasutada Euroopa vahendeid selleks,
et parandada tingimusi romide 16imimiseks nende paritoluriiki. Samamoodi peame
kédivitama Euroopa tasandil tegeliku romide strateegia ning kaasama romi kogukonna selle
viljatootamisse, rakendamisse ja jargimisse.
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Csaba Sandor Tabajdi (S&D), kirjalikult. — (HU) Viimastel nidalatel on Prantsusmaa
sindmused ndidanud tihest kiiljest, et probleemi iilelihtsustamine ei saa olla piisivlahendus,
mis parandab asjaosaliste olukorda. Romid on eriline vahemusrithm, sest nad kuuluvad
kahte vahemusse. Nad moodustavad etnilise kogukonna ning enamik neist kuulub
sotsiaalselt ebasoodsas olukorras olevatesse iihiskonnarithmadesse. Praegu on romid
endiselt diskrimineerimise, marginaliseerumise ja eraldamise ohvrid mitmes avaliku ja
eraelu valdkonnas. Romi kogukond ei ole ikka veel koikides litkmesriikides tunnustatud
rahvus- voi etniline vihemus ning seega puuduvad neil sellise staatusega seotud digused
koikides asjaomastes riikides. Seetdttu on nende suutlikkus avalikus elus tdiel maaral
osaleda piiratud ja mitmel juhul saab seda rakendada vaid vabatahtlikkuse alusel.
Enamusiihiskond ja romid on tihiselt ja ebastimmeetriliselt sotsiaalselt vastutavad romi
kogukondade 1d6imimise eest. Enamusithiskond peab aktsepteerima romid ilma
assimileerimata ning toetama neid kui ebasoodsas olukorras sotsiaalset rithma. Teisest
kiiljest peavad romid jargima eeskirju, mis reguleerivad iihiskonda tervikuna, ning nditama
tiles suuremat algatusvdoimet oma probleemide lahendamisel. Veel ks oppetund
Prantsusmaa siindmustest on see, et romi kogukondade sotsiaalset 16imimist ei saa viia
ellu vaid riigi tasandil. Lisaks kohalikule, piirkondlikule ja riigi tasandile peavad litkmesriigid
tegema koost60d ka ELi tasandil. Selleks tilesandeks tuleks teha kdttesaadavaks ulatuslikud
vahendid 201 3. aasta jirgse eelarvetsiikli raames ELi struktuuri- ja tihtekuuluvusfondist.

Laszl6 TOkés (PPE) , kirjalikult. — (HU) Pdev pieva jirel ndeme tdsiseid riinnakuid
Prantsusmaa poliitikale ja rangetele meetmetele Rumeenia ja Bulgaaria romide suhtes.
Sotsialistide ja liberaalide hulgas leidub neid, kes nimetavad president Nicolas Sarkozyd
populistiks, ksenofoobiks ja rassistiks, kasutades oma poliitilistel eesmarkidel
Lidne-Euroopasse saabuvate mustlaste troostitut olukorda. Kahjuks on viljasaadetud
romide probleem iilepolitiseeritud. Rohutades tihekiilgselt ja liigselt Euroopa Liidus vaba
litkumise pohimétet, kipuvad paljud unustama, et romide kiisimust Kesk- ja Ida-Euroopas
ei saa lahendada viljarande voi kogu kontinenti hdlmava nomaadlusele sundimise kaudu;
pigem saab nende olukorda rahuldavalt lahendada nende koduriikides liikmesriikide poolt
ja koostoos ELiga.

Moned isikud, kes tegutsevad vaid propaganda eesmirkidel, unustavad ka selle, et
litkumisvabadus ei saa olla eesmark omaette. Vastupidi: digus jadda oma koduriiki ja elada
korralikku inimvéirset elu on universaalne aluspohimate ja Euroopa vairtus, millele on
oigus ka Euroopa suurimal etnilisel ja sotsiaalsel vahemusel. Seepérast peame tiritama
tagada, et koik Euroopa Liidu kodanikud tunneksid end oma koduriigis koduselt ning et
neid ei sunnitaks seega mujal dnne otsima. Parim vastus vdltsdemokraatlikele romide
kaitsjatele, kelle kditumine on iisnagi poliitiliselt kiiiiniline, voiks olla Nobeli preemia voitja
Elie Wieseli sonad: ,Kusjuures romisid ei saadeta Auschwitzi, vaid koigest Rumeeniasse.”

Traian Ungureanu (PPE), kirjalikult. — On kaks voimalust lahendada romide kiisimus.
Uks on ithendada meie sotsialistidest ja liberaalidest kolleegid, eldes, et oleme kdik niiiid
rassistid. Aga see tooks kasu vaid vasakpoolsete moraliseerimisele. Romidele poleks sellest
mingit kasu.

Teine voimalus on tegeleda pithendunult tegeliku probleemiga. Peaksime moonma, et
oigus turvalisusele ja vabale liikumisele on vordselt olulised. Lisaks peaksime selle asemel,
et seostada romide probleemi Rumeenia ithinemisega Schengeni piirkonnaga, moistma,
et Rumeenia on teinud palju, et edendada romide haridust ja 16imimist. Peaksime tuginema
Rumeenia kogemusele — koostoos teiste Euroopa riikidega —, sest romide probleem ei ole
riiklik probleem, vaid iileeuroopaline tegelikkus, mis nduab iileeuroopalist poliitikat.
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12. Humanitaarolukord Pakistanis pirast iileujutusi (arutelu)

Juhataja. — Jargmine péevakorrapunkt on komisjoni avaldus, mis kasitleb
humanitaarolukorda Pakistanis parast tileujutusi.

Kristalina Georgieva, komisjoni liige. — Lugupeetud juhataja! Tahaksin teid tdnada, et
votsite Pakistani oma pdevakorda. Mis veel tahtsam, tahaksin tdnada ka Euroopa Parlamenti
selle eest, et olete korraldanud parlamendikomisjoni tasandil vdga kasulikke kohtumisi ja
tditnud sel moel aktiivselt oma osa ELi reageeringus ning et te kasutasite sel suvel ithel
pdeval vdga kdrmelt oma kontrollidigust. See vdimaldas meil votta kiiresti vastu
rahastamisotsuseid, et tagada abi viivitamatu teelesaatmine.

Minu tdnane eesmark on edastada oma viimase Pakistani kiilastuse muljeid, madrata
kindlaks meie jairgmised sammud ja votta kokku dppetunnid, mida Euroopa Liit voiks
sellest koigest saada.

Lubage mul alustada Pakistani muljetega. Nende kujunemist mojutas tugevalt asjaolu, et
tegemist on uskumatult keeruka olukorraga, kus on kaks katastroofi itheskoos.

Uleval p&hjas on kolm miljonit riigi sees iimberasustatud isikut ja pagulast, kes on pidanud
pogenema relvastatud konfliktide eest, kuid ndinud hoopis oma laagrite ja vastvalminud
elamute minemauhtumist ja dsjaloodud elukorralduse havimist. Allpool, Léuna-Pakistani
viljakatel tasandikel, on maakogukonnad kaotanud nii oma kodud kui ka elatusallikad ja
suure osa majandusest, millest Pakistan soltub.

Pirast seda, kui ma andsin arengukomisjonile olukorrast iilevaate, on selle katastroofi moju
viljendavad arvud isegi suurenenud. Uleujutused on puudutanud terves riigis kokku enam
kui 20 miljonit pakistanlast. Rohkem kui 12 miljonit inimest vajab viivitamatut abi.

(Juhataja palus monelt parlamendiliikmelt vaikust.)

Tean, et kiisimus, mida siin enne arutati, on Euroopa vairtuste parast viga tahtis. Seda on
digupoolest ka teema, mida mina kisitlen, nii et tinan teid.

Kui radkida arvudest, siis veel nadala eest konelesime kaheksast miljonist inimesest, kes
vajavad viivitamatut abi. Niitid on see arv parandatud kaheteistkiimneks miljoniks. Havinud
voi kahjustatud on tile 1,8 miljoni maja —see arv oli varem 1,2 miljonit. Vee alla on jadnud
rohkem kui 3,4 miljonit hektarit pollumajandusmaad. On teateid diarrda- ja
koolerapuhangute kohta. Selles olukorras keskendub meie abi endastmdistetavatele
esmatdhtsatele vajadustele: toidule, puhtale veele, hiigieenile, arstiabile ja peavarjule. Et
tulla toime nii ulatusliku katastroofiga, on vaja kaalukat rahvusvahelist abi. Nii et lubage
mul suunduda otse jargmise kiisimuse juurde. Mida on EL teinud ja mida me kavatseme
jargmisena ette votta?

Meie humanitaarabi on olnud ilitdhtis. EL — see tdhendab liitkmesriigid ja komisjon — on
seni eraldanud viivitamatuks abiks kokku 231 miljonit eurot, millest 70 miljonit on tulnud
komisjonilt ja iilejadnud 161 miljonit litkmesriikidelt. Kaksteist lilkmesriiki on andnud
liidu kodanikukaitsemehhanismi kaudu ka mitterahalist abi. See teeb meist suurima
abiandja. Meie toetust tuleks mddta lihtuvalt URO iileskutsest eraldada viivitamatuks abiks
460 miljonit USA dollarit, ent samas pean rohutama, et seda summat kavatsetakse
suurendada ja tdendoliselt saame URO-It nidala jooksul uue podrdumise.

Meie abi oli ka kiire. 30. juulil selgus, et iileujutused kujunevad laastavaks, ja meie esimene
30 miljoni euro suurune rahastamisotsus sai tehtud juba jargmisel pdeval, 31. juulil.
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6. augustil, kohe, kui olime saanud Pakistani ametivoimude abipalve, kdivitasime Euroopa
kodanikukaitsemehhanismi ja koostasime 18-lifkmelise ekspertide rithma, et tdhususe
huvides kooskolastada oma abi UROga ja Pakistani ametiasutustega.

See on esimene kord, kui liikmesriikide mitterahalise abi kohaletoimetamiseks on kasutatud
strateegilise tsiviillennunduse vdimalusi, mida on kooskolastatud ELi sojalise staabiga. See
voimaldas meil saata hidavajalikke veepuhastusseadmeid, vilihaiglaid, ravimeid,
varjualuseid ja telke. Kuid ma ei kavatse varjata, et vaatamata nendele tohututele
joupingutustele tuleb meil veel palju dra teha.

Niisiis lubage mul vilja tuua neli pohiprobleemi. Esiteks ei ole humanitaarkriis veel kaugeltki
labi. Voimalik, et me pole selle kriisi haripunkti veel joudnudki. Abijagajad on meile teada
andnud, et praeguse seisuga loodavad nad jouda septembrikuu jooksul kaheteistkiimnest
miljonist abivajajast kuue miljonini. Seega voib 6elda, et kriis laieneb kiiremini, kui on
voimalik sellega sammu pidamiseks abi kohale toimetada. Olukord voib enne paremuse
poole muutumist veel halveneda, pidades eriti silmas epideemiaid.

Teiseks on eluliselt tahtis, et samas kui piitiame jouda voimalikult paljude inimesteni,
keskendaksime oma abi koige kaitsetumatele. Nende hulka kuuluvad vaesed kogukonnad,
naised, eriti need naised, kes peavad ise majapidamist iileval, lapsed, eakad ja puudega
inimesed, sest kui neid ei voeta teadlikult sihtrithmaks, jadvad nad tdendoliselt korvale.
Just nende nimel komisjon koos oma 26 partneriga tootabki.

Kolmandaks pole viivitamatu abiandmine iiksnes inimeste ellujddmise kiisimus. See on ka
kiisimus, kuidas sdilitada stabiilsus riigis, mis peab tulema toime suurte
julgeolekuprobleemide lahendamisega. Meeleheitest voib kergesti vorsuda rahva
rahulolematus ja seeparast peame votma taiesti kindlalt nduks ptiiida aidata inimesi nii
ruttu kui voimalik ja nii palju kui voimalik.

Neljandaks — peale selle, et inimelude padstmine on tihtis — peame kohe hakkama motlema
ka taastamisele. Seoses varase taastamisega on kaks viga olulist iilesannet. Et tagada vee
taandumisel pollumajanduse taastamine, peame tooriistade ja seemnetega valmis olema
ning aitama pollumeestel praeguse kiilvihooaja toodega jirje peale jouda. Samal ajal on
vaja uuesti iiles ehitada hidavajalik infrastruktuur, mis ithendaks péllumajandustootjad
turgudega ja voimaldaks meil samas ulatada abikasi ddremaa kogukondadele.

Pikas plaanis saab taastamisest riigi jaoks ilmselgelt tohutu katsumus. Maailmapank ja
Aasia Arengupank korraldavad praegu koos komisjoni ja URO Arenguprogrammi
esindajatega hindamist, et mddrata tulevikku silmas pidades kindlaks taastamisega seotud
vajadused. Oleme teinud igakiilgset tihedat koostood korge esindaja ja asepresident Ashtoni,
volinik Piebalgsi ja volinik De Guchtiga, et Euroopa Liit saaks selle riigi arengu toetamise
kohta teha kdikeholmava ja tervikliku ettepaneku.

Pakistan on jargmise Gymnichi kohtumise ning 14. ja 15. oktoobril Briisselis toimuva
demokraatliku Pakistani sdprade rithma kokkusaamise pdevakorras.

Lubage mul niitid tuua esile moni dppetund, mida EL voiks siit saada. Neid on kolm. Esiteks
on Pakistani iileujutused vaid iiks paljudest meeldetuletustest selle kohta, et kliimamuutuse
moju on siigav. Tekkinud kulusid arvestades on vidga tihtis keskenduda valmisolekule
onnetusteks ja selle katastroofist laastatud iilimalt haavatava riigi uuesti iiles ehitamisele
nii, et ta suudaks kliimamuutuse ohule vastu panna.
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Suhtudes sellesse kiisimusse ettevaatlikkusega, ei saa ma vdita, et nende iileujutuste
pohjustajaks on kliimamuutus. Ent ma olen muidugi tuttav teadlaste viga kindla
veendumusega, et loodusdnnetuste sageduse ja dgeduse kasv on tingitud kliimamuutusest.
Teiseks on aastal, mil oleme ndinud Haiti maavirinat, Saheli pouda, Sudaani konflikti ja
niiiid Pakistani ulatuslikke tileujutusi, meie eelarve seisund jallegi ebakindel — nii meie oma
eelarve kui ka hddaabi varud on peaaegu tithjaks ammutatud. Kuid praegu on alles
septembrikuu algus.

Katastroofide arvu ja dgeduse kasvu tottu on meie humanitaarabi eelarves iiha kasvav
tithimik, mida me peame jargmiseks finantsperspektiiviks valmistumisel arvesse votma,
et saaksime viia oma vahendid vastavusse kodanike tahtega hddasolijaid aidata.

Kolmas dppetund on see, et EL on olnud alates kriisi puhkemisest eesliinil, ent ometi ei
kajastatud ajakirjanduses esimestel pievadel meie kohalolekut eriti ulatuslikult. Seetdttu
peame keskenduma viga tdsiselt sellele, et suurendada mitte iiksnes katastroofidele
reageerimise vahendite tdhusust, vaid ka reageerimise nihtavust, millele viidati ka teie
hommikusel istungil, kus viibis president Barroso. Tuleme kuu aja jooksul vilja sellekohase
ettepanekuga.

Lubage mul Iopetuseks markida meie kodanike nimel uhkusega, et Pakistan on naidanud:
ELi solidaarsus ei ole pelgalt sonakdlks, vaid see tahendab ka tegusid. Voime selle tile uhkust
tunda, sest meie to0 pole mitte itksnes pddsta elusid, vaid hoida ka pohimotteid ja vairtusi,
millele Euroopa tugineb.

ISTUNGI JUHATAJA: RODI KRATSA-TSAGAROPOULOU
asepresident

Filip Kaczmarek, fraktsiooni PPE nimel. — (PL) Lugupeetud juhataja, austatud volinik!
Pakistani iileujutused on viga tdsine humanitaarkatastroof, mis on mojutanud kiimneid
miljoneid inimesi. Me ei peaks proovima iiksteist ohvrite arvu ettekandmise ja nende
kannatuste vordlemisega iile trumbata, seega ei kavatse ma korvutada seda dnnetust teistega.
See oli tohutu tragoodia. Tahaksin tinada volinik Georgievat komisjoni kiire ja asjakohase
tegutsemise eest. On kahju, et me ei suutnud korraldada suvevaheajal parlamendi
arengukomisjoni erakorralist koosolekut. Peame meeles pidama, et miljonid inimesed
vajavad endiselt abi, tuge ja koostood. Lugupeetud volinik, teie pdhieesmargid peale
viivitamatu abi, pdllumajanduse ja transpordi on kahtlemata dlitdhtsad. Kui Pakistani
pollumajanduse padstmine ei osutu voimalikuks, tabab seda riiki jargmisel aastal uus
humanitaarkatastroof — nilg. Paradoksaalsel kombel on voimalus, et iileujutustel on ka
moningane kasulik moju. Naiteks voivad need takistada ddrmuslaste tegevust voi lihtsustada
pagulaste probleemi lahendamist.

Mul on hea meel, et te kavatsete teha ettepaneku suurendada humanitaarkatastroofidele
reageerimise vahendite tohusust. Rodmustan ka selle iile, et eesistujariik Belgia on valmis
votma selle idee elluviimise oma eesistumisperioodi pohieesmarkide hulka. Euroopa
Parlament toetab sellist algatusvdimet kindlasti.

Véronique De Keyser, fraktsiooni S&D nimel. — (FR) Lugupeetud president! Lugupeetud
volinik, lubage mul avaldada teile kiitust teie pithendumuse eest. Kahtlemata olete olnud
oma iilesande korgusel.

Sellest hoolimata on palju asju, mis ootavad veel tegemist. Pakistani ja avaliku arvamuse
vahel on toimunud teatav irdumine. Pilt on segane, inimesed ei taha annetada ja see on
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toeline probleem. Siingi on tina viga tagasihoidlik osavott. Monikord iitlevad inimesed
mulle: ,Ah, teate, Pakistaniga ei ole enam muret, vesi juba taandub.” Jah, vesi taandub, ent
oleme endiselt silmitsi erakordse katastroofiga, mis on sama tdsine kui hiidlaine.

Mulle teeb muret kaks probleemi. Esimene neist on meie kiirreageerimise mehhanismi
tdiustamine. Olete oma kasutuses olevate vahenditega andnud endast parima, kui radkida
koordineerimisest ja muust sellisest. See ei ole sugugi kriitika. Sellegipoolest usun ma, et
Euroopa on igati huvitatud oma kiirreageerimise mehhanismi tugevdamisest Belgia B-Fasti
eeskujul, ja ma kutsun eesistujariiki Belgiat iiles tegema selles valdkonnas komisjoniga
koostood.

Teine probleem puudutab naisi. Nagu ma olen teile juba oelnud, austatud volinik,
unustatakse naised konfliktide ja katastroofide puhul sageli dra. Me teame, milline on
Pakistani naiste saatus. Me teame, et praegu, antud hetkel, on Pakistanis 300 000 naist, kes
hakkavad lahinadalail siinnitama. Me teame, et 30 000 neist vajab kirurgilist sekkumist,
ja ma palun tungivalt, et tegeleksite selle probleemiga sihiparaselt.

On olemas kohalikud vabaiihendused, mis on kaikjal kittesaadavad ja mis on seotud
nditeks Rahvusvahelise Pereplaneerimise Liiduga. Otsige kohalikega kontakti ja hoidke
meid asjade kdiguga kursis. Austatud volinik, me ei palu teilt aruandeid, vaid sdnumeid
nende naiste kohta. Loodan, et saate meile neid sdnumeid tuua.

Charles Goerens, fraktsiooni ALDE nimel. — (FR) Lugupeetud juhataja! Praegu voib
maailma suurima jarve leida Pakistanist, kui tsiteerida selle riigi esindajat Oxfamis.

Vottes arvesse hdda ja viletsust, mille need harukordselt ulatuslikud ileujutused on
pohjustanud, on minu arvates asjakohane radkida juba probleemide, murede, kannatuste
ja meeleheite ookeanist.

Meie ithine kohus on tegutseda. Miks?

Esiteks seeparast, et selle katastroofi 20 miljonit otsest ohvrit ei suuda ilma abita taastuda.
Teiseks seetdttu, et meie kohustus on Euroopa Liidu kohustus, kuid see on ka liikmesriikide
kohustus, mis teeb sama vilja. Lissaboni lepingu joustumisega on saabunud hetk [opetada
see kunstlik vahetegemine — selleks pole enam pShjust.

Euroopa on tdepoolest hakanud oma kohustusi omaks votma, ja teie, austatud volinik,
olete niide sellest. Euroopa teeb seda lausa eeskujulikul moel. Kas see pole mitte Euroopa
Liit, kes osutub tavaliselt esimeseks humanitaarabi andjaks? See innustab ka teisi oma osa
suurendama, et aidata Pakistanil praeguste tulvavete pohjustatud armetusest vilja padseda.
Pean silmas eelkdige joukaid riike ja selle maailmajao voimsaid naftatootjaid.

Kas see tahendab, et meie, eurooplased, oleme tdiuslikud? Ei. Usun, et suudaksime tegutseda
veel paremini, kulutamata selleks rohkem raha. Esiteks on meil Barnier’ aruanne, milles
kutsutakse tiles koondama vahendid, mida 27 liikmesriiki oleksid voimelised katastroofi

korral eraldama. Mida me ootame, et me iikskord selle aruande jdreldusi rakendama ei
hakka?

Siis veel see, et Euroopa Liit ei ole piisavalt ndhtav. See ei ole kindlasti kdige tdhtsam
kiisimus, kuid see asi tuleb korda ajada, ja ilma et see mdjuks hooplemisena voi
suuremeelsuse liigse demonstreerimisena. Antud juhul on tahtis, et Euroopa Liit teeb koik
mis tema vdimuses, et paista silma sellega, mida ta kdige paremini oskab, et kinnitada
selgelt oma kohta maailma juhtiva humanitaarabi andjana ja tdusta esile oma tegeliku
kutsumusega — saada toeliselt voimsaks rahuvahendajaks.
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Jean Lambert, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — Austatud juhataja! Nagu 6eldud, on praegu
Pakistanis toimuv tdeline tragoodia, mis nduab veel pikka aega Pakistani rahva ja tema
demokraatlikult valitud valitsuse toetamist.

Mulle on viga meeltmooda voliniku reageering ja tema pikemaajalised eesmargid, samuti
seos voimega kohaneda kliimamuutusega. Ma jagan muret, mida ta on viljendanud selliste
katastroofidega seotud pikaajalise rahastamise parast. Usutavasti drgitaksime me koik
rahvusvahelist iildsust reageerima tohusamalt. Me rodmustaksime kindlasti vaga, kui India
suurendaks oma eraldisi URO fondi, sest see oleks téhtis poliitiline mirguanne.

Meie arvates voiks rahvusvaheline iildsus minna kaugemale. Et vabastada rohkem Pakistani
enda raha, voiks ta astuda samme Pakistani peamiselt sdjavieliste reziimide all tekkinud
rahvusvahelise vola vihendamiseks. 2008. aastal kulus Pakistanil volgade tagasimaksmiseks
kolm miljardit USA dollarit. See muudab rahvusvahelised abiandmispiiiidlused peaaegu
markamatuks. Prantsusmaa ja Saksamaa on tihtsad kahepoolsed rahastajad. Arvan, et
peaksime vaatama iisna hoolikalt labi praegu pakutavate laenude tagasimaksetingimused.

Tahaksin mainida ka seda, et minu arvates on tihtis saada sarnast toetust ka Pakistanist
endast, eriti rikastelt maaomanikelt, kes voiksid pakkuda niiteks teatavat rendivabastust
vaestele pollumeestele, kes ei suuda veel monda aega oma renti tasuda.

Sajjad Karim, fraktsiooni ECR nimel. — Lugupeetud juhataja! Lubage mul esmalt avaldada
volinikule tunnustust komisjonis ja samuti tdna siin tehtud tihelepanekute eest. Meie
reageerimine voliniku juhtimisel on olnud kahtlemata kiiduvddrne nii ELi kui ka
kahepoolsetel alustel tegutsevate liitkmesriikide tasandil. Uhendkuningriik tegi mdistagi
koik mis tema voimuses.

On viga kurvastav taheldada, et samal ajal kui Pakistani rahvas oli silmitsi selle katastroofiga,
tundis nende president rddmu Euroopas pakutavatest hiivedest. Samal ajal kui tema elu
nautis, asusime meie abi saatma ja seisma 0lg 0la korval Pakistani rahvaga. Olen viga uhke,
et me seda tegime.

Et tsiviilinfrastruktuur lagunes koost, pidi appi tottama sdjavagi. See, et me oleme teinud
t60d vajaliku hadaabi andmiseks, on viga kiiduvairne. Hidaolukord pole aga kusagile
kadunud ka tina, kui me siia kokku oleme tulnud. Sellal kui see jatkub, anname endast
parima, ent me peame hakkama kavandama oma tegevust ka ldhema ja kaugema tuleviku
jaoks.

Uleujutuste enneolematu ulatus digustab ka enneolematut rahvusvahelist reageeringut.
Peame hakkama Pakistani uuesti iiles ehitama, kuid peame tegema seda nii, et ndeksime
selle t60 juures pakistanlasi. Vastasel korral voivad tagajirjed olla kujuteldamatud. Meil
on olemas arengukava, ent me peame siduma sellega ka kaubandusalase kava, et voimaldada
ka Pakistani rahval endal oma riiki uuesti iiles ehitada.

Lugupeetud kolleegid, ma palun olla sihikindlad ja pakkuda vilja ELi kava— midagi Marshalli
plaani sarnast, mis aitas ehitada uuesti iiles mitmed Euroopa piirkonnad. Vaja on just seda.
Selline on meie iilesande ulatus. Palun hakake asjaga pihta.

Michele Striffler (PPE). — (FR) Austatud juhataja, lugupeetud volinik, head kolleegid!
Humanitaarolukord Pakistanis on traagiline. See on hullem kui Aasiat tabanud hiidlaine.

Kiidan heaks Euroopa Komisjoni otsuse suurendada iileujutuse ohvrite toetuseks eraldatavat
humanitaarabi kogusummat 70 miljoni euroni ja rédmustan volinik Georgieva tegutsemise
iile, mis oli taas viivitamatu.
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Uks pdhiprobleemidest on ohvrite juurde padsemine, sest infrastruktuur on havinenud,
ohvreid imbritseb vesi ja julgeolekuolukord on viga ebakindel. Abi saatmisel peab ldhtuma
iiksnes elanikkonna vajadustest ja lausa elutdhtis on pidada kinni erapooletus-, neutraalsus-,
soltumatus- ja humaansusprintsiipidest.

Isegi kui Euroopa Liidu katastroofidele reageerimise mehhanism on toiminud histi, on
Pakistani kriis ndidanud taas vajadust parandada tegutsemiskiirust, kooskdolastamist ja
margatavust. See katastroof on toonud wuuesti esile vajaduse luua Euroopas
kiirreageerimisvoime. Seetdttu kordan ma oma soovi niha Euroopa kodanikukaitse tiksuse
loomist.

Austatud volinik, novembris esitate te ettekande selle kohta, kuidas tugevdada Euroopa
Liidu suutlikkust reageerida katastroofidele, ning sellele jargnevad digusakti ettepanekud.
Seetdttu on teil voimalus esitada kaugelendgevaid lahendusi ja ma olen kindel, et te seda
ka teete.

Thijs Berman (S&D). —(NL) Austatud juhataja! EL on suure osa abist enese dlule votnud
ning oma lubadusest — 230 miljonit eurot ELilt ja selle liikmesriikidelt — tuleb niitid kinni
pidada. Pakistan ei pea langema sdnatu usaldamatuse ohvriks. Humanitaarabi on kohustus,
mis on lahus poliitikast ja vaba diskrimineerimisest. EL on iiks peamisi abiandjaid ja seega
on iilitdhtis, et isedranis meie kooskolastaksime oma joupingutusi tohusalt. Mul on kiisimus
volinik Georgievale. Milliseid kooskdlastamise tahke oleks voimalik tdiustada ja mida on
selleks — mida on teile selle tegemiseks — vaja?

Inimestele tuleb tagada pidev voimalus saada puhast joogivett, arstiabi ja toiduaineid. Seni
kuni siilib uute iileujutuste oht, on kannatanud piirkondade tilesehitamine tulvil raskusi.
Rahvusvaheline iildsus peaks aitama Pakistani valitsusel ja rahval nii ruttu kui véimalik
leevendada katastroofi kaugeleulatuvamaid tagajargi ja kui selleks on vaja suuremat eelarvet,
peame me leidma selleks voimalused.

Louis Michel (ALDE). —(FR) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik, tahaksin loomulikult
tunnustada teid suure to0 eest.

Téanu teile on Euroopa Liidu riigid loovutanud hddaabiks 230 miljonit eurot, millest
70 miljonit on Euroopa vahendid. Nagu teisedki on 6elnud: see on tihelepanuvdirne, see
on suurepirane. Teie kohalolek seal on tdend sellest, et olete tdesti haaranud hérjal sarvist.

Esiteks tahaksin ma toetada seda, mida siin on juba 6eldud naiste olukorra,
tervishoiukiisimuse ja ka poliitilise probleemi kohta, sest on olemas oht, et see riik
kihutatakse darmuslaste riippe. Ma pean kordama —ka seda on 6eldud, kuid kahjuks pole
mul muud voimalust, kui seda uuesti delda —, et meil tuleb kiiresti teha selgeks Euroopa
kodanikukaitse viljavaated. Mul on olnud juba mitmel korral voimalus seda Gelda, eriti
Haiti maavirina ajal.

Barnier’ aruanne on sellise mehhanismi paikapanemiseks tdiuslik inspiratsiooniallikas.
Sooviksin kuulda tipsemalt teie kavatsustest selles valdkonnas.

Peter van Dalen (ECR). —(NL) Lugupeetud juhataja! Meile Hollandis pole vditlus veega
vOOras, seetdttu tunnen ma tugevat ithtsust Pakistani rahvaga, keda tohutud tileujutused
on nii rangalt mdjutanud. Kutsun Euroopa Liitu, litkmesriike ja rahvusvahelist tildsust iiles
olema Pakistani rahvale toeks ja mitte jaitma neid Talibani meelevalda.

Kristlasena tunnen ma iihtsust ka Pakistani kristlastega. Olen kuulnud sellistelt
organisatsioonidelt nagu Open Doors International ja Compass Direct News, et toiduainete
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jagamisel ja arstiabi osutamisel diskrimineeritakse kristlasi mitmes piirkonnas. See teade
vapustas mind ja ma tahaksin paluda volinikul ka sellele tdhelepanu poorata. Veel tdsisem
teade oli see, et ilmselt on Pakistani Taliban tapnud kolm kristlikku organisatsiooni kuuluvat
vilisabi jagajat. Paluksin volinikul ka sellele erilist tahelepanu poorata ja samuti toetada
Pakistani valitsust, sest selle valitsuse t66 on kaitsta kohalikke ja valismaiseid abiosutajaid
ning abi jaotamisel ei tohi kunagi esineda diskrimineerimist.

Tahaksin iihtlasi kuulda, kuidas volinik sellele vastab.

Eija-RiittaKorhola (PPE). — Austatud juhataja! Esiteks tahaksin avaldada Pakistani rahvale
kaastunnet nende traagiliste inimelu kaotuste puhul. Samuti soovin tdnada volinik
Georgievat pithendumuse eest, millega ta teeb Pakistanist oma nimekirjas pohikiisimuse.

Maailmal ja ELil kulus veidi aega, et tajuda selle katastroofi taielikku ulatust. Niiiid, mil me
moistame paremini kannatanute vajadusi, peab meie tegutsemine olema kiire ja sobima
nende vajadustega. Peame andma rohkem rahalist ja materiaalset abi ning samas tagama,
et see abi jouab koigini, sealhulgas vihemusteni, vastavalt nende vajadustele.

Me ei tohi unustada ka seda, et Pakistan on rahvusvahelises sdjas darmusluse ja terrorismi
vastu eesliinil. Kui meil ei dnnestu neid aidata, voib vaesus ja meeleheide sdjategevust
hoogustada. Uhekordsest humanitaarabi andmise pingutusest ei piisa. Sellega peaks
kaasnema abi, et ehitada uuesti tiles riigi infrastruktuur — teed, sillad, koolid jne.

Uhtlasi peame votma kiireloomulisi meetmeid, et aidata Pakistanil taaselustada oma
majandus ja kaubandus. Pakistani eksportkauba parem pais turule ja uus volakorraldus
voivad anda asjadele uue poorde. ELi lilkmesriigid peaksid uuesti tdsiselt kaalutlema
kompromissi tegemist laenude puhul, et pakkuda sel moel selles tragoodias oma abi.

Enrique Guerrero Salom (S&D). —(ES) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Maailma
avalikkuse ja ka meie seas valitseb {ildine arusaam, et rahvusvaheline iildsus reageeris
Pakistani humanitaarkatastroofile aeglaselt ja viletsalt. Joudsime kohale liiga hilja ja vahem
jouliselt kui teiste sarnase suurusjarguga humanitaarkatastroofide puhul.

URO poolt kindlaks méddratud vajaduste rahuldamisel oli tunda ka teatavat vastuseisu.
Moned kolleegid on viidanud vastuseisule, mis voib meie ithiskonnas olla Pakistanis valitseva
reziimi voi muude seal esinevate voimalike probleemide tottu. Sellegipoolest peame minu
arvates piiiddma parlamendiliikmetena oma ithiskonnas selgitada, et me aitame rahvast,
inimesi, kes on raskustes, mitte konkreetset poliitilist reziimi. Humanitaartegevus peaks
pohinema neutraalsusel, erapooletusel ja sdltumatusel -nendest vaartustest peaksime oma
t60s juhinduma.

Elena Basescu (PPE). —(RO) Pakistani illeujutusi on hinnatud enneolematu katastroofina.

See on toonud kahju 20 miljonile inimesele. Kaks tuhat inimest on kaotanud elu, havinud
on iile miljoni kodu, osa infrastruktuurist ja enamik pdllumajandusmaast on
kasutuskolbmatu.

Euroopa Liit ei saanud jadda selle tragoodia suhtes tikskoikseks, eriti parast seda, kui moned
ELi liitkmesriigid, sealhulgas Rumeenia, said sel suvel tunda tulvavete vagivaldsust.

Mul on vidga hea meel, et Euroopa Komisjon ja liikmesriigid on votnud endale kindla
kohustuse, mille tulemusel on loovutatud 230 miljoni euro ulatuses abivahendeid. See on
teinud EList Pakistani puhul suurima vilisabi andja.
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Humanitaarolukord on sellele vaatamata endiselt viga tdsine ja sellel on kaugeleulatuv
moju.

Usun, et uut jatkusuutlikku arengut on vdimalik saavutada iiksnes selle riigi majanduse
kasvuga. Ses suhtes saab EL oma osa anda, kui avab Pakistanile oma turud.

Corina Cretu (S&D). - (RO) Euroopa Liit reageeris Pakistani tragoodiale kahtlemata
kiiresti, kuigi, nagu te titlesite, ei pruugi see alati eriti ulatuslikult kajastuda. Teie kiilaskaik
tileujutustest rasitud piirkondadesse on siiski esile toonud solidaarsuse, millega Euroopa
Liit on sellele humanitaarkatastroofile reageerinud.

Katastroofi ohvreid — radgime laias laastus 18 miljonist inimesest — dhvardab praegu suur
oht haigestuda. Kahjuks on URO saanud kokku vaid kolmandiku vajaminevatest
vahenditest, ja see on osaliselt tingitud liikmesriikide vastumeelsusest Pakistanis laialdaselt
levinud korruptsiooni vastu.

Minu arvates on vaja mehhanismi, mille abil kontrollida, et humanitaarabi suunataks otse
tileujutuste ohvritele ja seda ei kdrvaldaks kohalikud suurmaaomanikud, ning suurendada
samal ajal jark-jargult humanitaarmissioone.

Leian ka, et islamistide dhvardusi arvestades peaksime seadma hoolitsemise oma
humanitaartootajate turvalisust puudutavate meetmete eest itheks oma tdhtsamaks
iilesandeks.

Jiirgen Creutzmann (ALDE). —(DE) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Oleme olnud
Pakistanis tunnistajaks laastavatele tulvavetele ja peame selle riigi kannatavat, hidasolevat
rahvast aitama. Mind kurvastab selle puhul eriti asjaolu, et Pakistanis on piirkondi, kuhu
keskvalitsus ei vdimalda mingit korralikku abi saata.

Naiteks Jammust ja Kashmirist pohja pool asuvat Gilgit-Baltistani d4reala on tabanud lisaks
tugevad vihmasajud, mis on toonud tdsiseid tagajargi. Mulle edastatud andmeil on ainuiiksi
Gilgit-Baltistanis iile 500 hukkunu ja 50 000 inimest on kaotanud oma kodu. Ara on
uhutud neli silda ja paljud piirkonnad on vilismaailmast tédielikult dra 16igatud. Seni on
Gilgit-Baltistani joudnud abi vaid umbes 10 000 euro eest.

Seepirast ei peaks Euroopa Liit andma oma abi iile mitte tiksnes Pakistani keskvalitsusele,
vaid pakkuma otsest tuge vabaithendustele, kes kannavad hoolt ka Pakistani kaugemate
piirkondade huvide eest.

Janusz Wladystaw Zemke (S&D). - (PL) Austatud juhataja! Kui see hiiglaslik
humanitaarkatastroof Pakistani tabas, oli Euroopa Liidu reageering tohusam kui muudel
juhtudel. Usun, et paljud siinviibijad tunnevad iisna suurt rahulolu, kui me vaatame
edusamme, vorreldes nditeks Haitile antud abiga. Tahaksin juhtida tahelepanu kahele viga
tahtsale kiisimusele. Esimene neist puudutab selle osa suurendamist, mida liit humanitaarabi
andmisel tdesti dra teha suudab — ja siinkohal rohutan ma sonu ,mida liit tdesti dra teha
suudab”. Niiteks peame lahendama lennutranspordiga seotud kiisimused. Kui see
transpordiviis pole kittesaadav, on raske abi tohusalt anda. Teine kiisimus on seotud
tegevuse kooskolastamisega ELi tasandil. Liit teeb viga suuri jdupingutusi, kuid mote on
selles, et liidu ja liikmesriikide ponnistusi tuleks rohkem kooskélastada.

Kristalina Georgieva, komisjoniliige.— Lugupeetud juhataja! Ma tinan parlamendiliikmeid
vaga kasulike mérkuste eest. Piitian jaotada kiisimused oma vastuses kolme rithma. Esimene
on lithi- ja pikaajalised pohieesmargid ja see, kuidas me saame votta arvesse soovitusi, mida
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te olete meile siin andnud. Teine on poliitiline keskkond ja see, kuidas me saame kaitsta
humanitaart66 neutraalsust ja sdltumatust ning samuti humanitaartootajate turvalisust.
Kolmas on ELi voime reageerida katastroofidele ja see, mida me praegu teeme, et nimetatud
voime tulevikus suurem oleks.

Esimese kiisimusterithma puhul olen ma vigagi ndus siin parlamendis esitatud mérkustega,
et peame keskenduma neile, kellel on oht abist ilma jadda. See puudutab eriti Pakistani
konservatiivsemaid piirkondji, naisi ja moistagi naiste iilalpeetavates majapidamistes elavaid
lapsi, kes on viga suures ohus, ning vihemusi, sealhulgas usuvahemusi, kellele on siin juba
viidatud.

Igas riigis, sealhulgas antud juhul Pakistanis, on kdige suuremas ohus kogukonnad, milleni
on lihtsalt raske jouda. Nad on dra l6igatud kas looduslikel pohjustel voi konfliktide tottu.
Voin teile kinnitada, et me sdelume oma partnerite ettepanekud viga hoolikalt ldbi,
veendumaks, et meie rahalised vahendid jouavad viga suures osas nendeni, kellel on oht
abiandmisest kdrvale jadda.

Tutvun koos oma meeskonnaga hiljem pohjalikumalt konkreetse kiisimusega usuvihemuste
kohtlemise kohta. Ma tean, et me arvestame vihemustega viga hoolsalt, ja olen kindel, et
meil on selle kohta ja samuti Kashmiri olukorra kohta tipsemat teavet. Voin delda, et oleme
inimesteni joudmiseks teinud koostood kohapealsete vabaithendustega.

Siin tuli selgelt vilja, et pollumajandus on suure osa Pakistani ithiskonna ja majanduse
alus. Vee taandudes voib tulla lagedale viljakam maa, kuid see on soodne vdimalus iiksnes
juhul, kui meie oleme kiirelt kohal, et aidata pdllumajandustootjatel oma kiilvisuutlikkus
taastada. Nagu katastroofide puhul ikka, voib histi kavandatud tegutsemine tuua eriti
pikemaajalise taastumise seisukohast ka edusamme turvalisuse valdkonnas.

See juhib mind siin kélanud teemani, et tuleks hakata koguma vahendeid teiste kdest.
Teisisonu peaksime kasutama oma moraalset voimu, et drgitada naabreid Pirsia lahe darest
Pakistani toetama. Nad on tegelikult seda juba teinud. On tdsi, et ELil, kes on tegutsenud
kiiresti ja kaalukalt, on niiiid voimalus teisi selleks iiles kutsuda. Jatkame seda tegevust,
valmistudes 14. ja 15. oktoobril siin toimuvaks demokraatliku Pakistani soprade rithma
kohtumiseks. Seda kohtumist juhivad tihiselt korge esindaja, asepresident Catherine Ashton
ja Pakistani vilisminister Qureshi ning me oleme juba kokku leppinud laiendatud
eriistungjargu sooviga dratada tdhelepanu, toetada teiste piiiidlusi ja drgitada teisigi oma
osa andma.

Mis puudutab meie oma liikmesriike ja meie oma vahendeid, voin ma 6elda jargmist.
Komisjoni vahenditest on eraldatud juba 70 miljonit eurot ja suur osa sellest on juba ka
vilja jagatud. Tol nidalal, kui ma viibisin Pakistanis, sai meil otsa raha, mis oli ette nahtud
viivitamatu abi projektideks, mida me toetame koos kohapeal tegutsevate viga
usaldusvairsete organisatsioonide ja viga padevate inimestega. Meie sealsed tootajad on
juba selgeks teinud, et meil tuleb leida lisavahendeid.

Mis puudutab liikmesriike, tahan avaldada tunnustust Uhendkuningriigile, Saksamaale ja
Rootsile. Nemad on suurimad abiandjad. Paljudel juhtudel on nad oma abi juba kohale
toimetanud. See valdkond kuulub komisjoni ja liikmesriikide iihisesse padevusse. Me teeme
moistagi koostodd ja tahaksime niha, et kogu meie toetus jouaks kohale taielikult.

Kui rddkida meie pikaajalisema tegevuse pohieesmarkidest, siis on viga selge, et Pakistani
majandusprognoosi nditajaid tuleks vdhendada. Teisisonu langevad jirgmise aasta
majanduskasvu nditajad ileujutuse-eelselt 4,5%-1t vahest 1%-ni voi isegi alla nulli. On
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leidnud aset tohutu havitustoo, mille kahjusid tuleb veel hinnata, kuid jutt kadib miljarditest.
Seepirast tuleb Pakistani abistamist kasitleda terviklikult. See tdhendab, et koigi abi
osutamise voimalustega tuleks pdhjalikult tutvuda.

Komisjonil puudub endastmdistetavalt voimalus laenu anda, seega — kui pidada silmas
seda, mida komisjon saaks éra teha — ei ole volakergendus teema, mille kohta ma saaksin
seisukohta votta. Kuid iiks valik oleks heita pilk Pakistani enda suutlikkusele. Kanname
hoolt selle eest, et teie hdil saaks nende valikute arutamisel kuuldavaks.

Samamoodi on olemas kaubanduskiisimused ja tekib mote, mida saaks seal dra teha. Voin
teile 6elda, et volinik De Gucht uurib juba viga tdsiselt, mida meil on selle tervikliku
kisitluse abil Pakistani probleemidele reageerimiseks pakkuda.

Lubage mul lisada veel iiks mote. Me peame tegema koostood ka Pakistani valitsusega, et
toetada tema reforme riigi majandusele kindlama jalgealuse tagamiseks, sealhulgas riigi
rahanduse ja eelarve iimberkorraldamiseks, et tileujutuste tagajdrjel ei jaaks valitsusel oma
rahva kaugemat tulevikku silmas pidades diged sammud astumata. Seegi on teema, mida
me arutame.

Pakistani abistamise kiisimus puudutab loomulikult ka poliitilist stabiilsust selles riigis,
mis on oma piirkonna ja kogu maailma jaoks iilitahtis. Ses suhtes loodame viga, et meie
tihistegevus mitte iiksnes ei paista elusid, vaid hoiab selles viga tundlikus piirkonnas dra
ka plahvatusliku kaose tekke. Kdige selle juures on neile meie seast, kes hoolivad inimlikust
kiiljest, samuti vdga oluline rohutada ametivdimudele pidevalt — mida tegin ka mina seal
viibides —, et humanitaartootajate turvalisus on tilitdhtis.

Asja teine pool on see, et me peame tagama neutraalsuse. See, keda me aitame, ei tohiks
soltuda sellistest teguritest nagu usk, sugu voi asukoht maal voi linnas. See
humanitaartootajate neutraalsuse ja turvalisuse kiisimus on ddrmiselt tahtis. 19. august
oli humanitaartootajate paev. Sel paeval markisime kurbusega, et eelmisel aastal kaotasime
rohkem humanitaartootajaid kui rahuvalvajaid. Hukkus 102 humanitaartootajat. Pakistanile
moeldes drkan ma igal hommikul suure murega, et dkki me kaotame sellele katastroofile
reageerides taas mone elu. Tahan vaid kinnitada, et suhtume sellesse viga tosiselt.

Lubage mul 16petada teemaga, mis kasitleb katastroofidele reageerimise tugevdamist ELis.
Olen viga tanulik neile teie seast, kellel jagus hdid sonu meie tegevuse kohta parema
organiseerituse ja kooskolastatuse saavutamiseks. Olen tdnulik ka neile, kes titlevad, et
peame tegema rohkem — olen sellega ndus.

Lubage mul tuua vaid iiks niide selle kohta, mida kooskolastamine Pakistani puhul
tdhendab. Nagu ma iitlesin, panime Pakistanis kokku oma kodanikukaitse koordineerimise
rithma. Leidsime 12 liikmesriiki, kes andsid mitterahalist abi. ELi ja Pakistani vahelise
ohusillana korraldasime kiitmme lendu — kaht neist rahastas TSehhi, iht Soome ja seitsme
kaasrahastajaks oli komisjon. Toimetasime abi koordineeritult kohale digupoolest paljude
riikide nimel ja seejdrel jagasime selle samuti koordineeritult kohapeal laiali.

Niisiis, edusamme on tehtud, ent neile, kes iitlevad, et tuleks teha rohkem, vastan ma:
kostku teie hadl kaugele. Loodetavasti saate ndha komisjoni viga otsusekindlat ja pohjalikku
kasitlust kiisimusest, mida tihendab omada ELis suurt katastroofidele reageerimise voimet.

Et see on arutelu, mis meid ees ootab, votaksin selle neljas punktis vdga lithidalt kokku.

Mis puutub stsenaariumi kavandamisse, siis peab meil saabuvate katastroofide liigi
etteaimamiseks olema parem valmisolek.
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Teiseks vajame, et liitkmesriigid maaraksid enne kindlaks ja kohustuksid eraldama vahendid,
millega me voime katastroofi puhkemisel arvestada. Iga kord, kui meil on tegemist mone
katastroofiga ja ma esitan iileskutse abi osutada, olen selle p66rdumise hetkel teadmatuses,
kas ma saan vajalikud vahendid voi mitte. Minu 6nneks on litkmesriigid seni alati, kui me
oleme nende poole podrdunud, meie soovi tditnud, ent oleks marksa moistlikum, kui
saaksime ette ndha, milline on liikmesriikide toetus ja millised vahendid on meil olemas.

Kolmas punkt puudutab kooskodlastamise tugevdamist. Sellest ma rohkem ei raagi.
Endastmoistetavalt vajame, et meie 27 pluss iiks tegutseksid tihtsena.

Neljandaks on meil kriisile reageerimiseks vaja terviklikku lahendust, mis holmaks ennetust,
valmisolekut, reageerimist ja tagasisidet taastamistoodest.

Need neli punkti on teile esitatava ettepaneku alus.

Austatud juhataja ja lugupeetud parlamendilitkmed! Tdnan teid veel kord mulle ja minu
meeskonnale antud nduannete eest.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
13. Liikmesriikide to6hdivepoliitika suunised (arutelu)

Juhataja. Jirgmine pievakorrapunkt on toshdive- ja sotsiaalkomisjoni nimel Csaba Ory
koostatud raport ettepaneku kohta votta vastu ndukogu otsus likkmesriikide
toohoivepoliitika suuniste kohta [KOM(2010)0193-C70111/2010-2010/0115(NLE)]
(A70235/2010).

Csaba Ory, raportssr.—(HU) Lugupeetud juhataja, aitih mulle séna andmast. Piiiian teha
lithidalt. Oleks tdepoolest hea, kui me selle aruteluga kiiresti ithele poole saaksime. Selle
arutelu algus oli suhteliselt vaevaline, sest tegemist ei ole tavalise konsultatsiooniprotsessiga
ning komisjon ja ndukogu, nagu ka meie siin parlamendis, kasitlevad praegust
toohoivedirektiivide koostamist 2020. aasta strateegia ithise peegelduse, meie ihise
peegelduse osana.

Tundub, et kokkuvottes aitas meie kasutuses olnud aeg arutelu rikastada, kuigi pean titlema,
et olime juba alguses leidnud komisjoni ettepanekust mitu kasulikku ja head soovitust.
Sellegipoolest oleme teinud mones punktis muudatusi.

Esiteks tahaksin juhtida teie tdhelepanu struktuurimuudatusele. Meile tundub, et kuigi
haridustee ja viljadpe on tihtsad, ei ole vaja sitestada seda kahes eri direktiivis, eriti kui
me oleme vihendanud to6hdivedirektiivide arvu kahekiimne neljalt neljale. Just sel pdhjusel
panime need kaks valdkonda kokku, kuigi me tdime sisse uue elemendi.

Tahaksime rohutada tihtekuuluvuspoliitika kui toohdive teenistuses oleva vahendi tahtsust,
sest kui me teeme Euroopa Liidus otsuseid arengu kohta ja viime ellu ettepanekuid, mille
eesmark on vihendada liikmesriikide vahelist Ihet, lihendavad need teineteisest kaugel
olevaid ritke mitmel moel. See tegevus peab olema t66hdive vaatenurgast omavahel seotud.
Toetame muutusi, mis aitavad kaasa tookohtade loomisele, sest oleme kdik ndus, et tahtsaim
iilesanne on luua uusi tookohti.

Seda digustab eelkdige majanduskriis, mis ei ole vaatamata lootust andvatele mérkidele
minu arvates veel paris labi. Selgust selles, mida kriis to6hdoive jaoks tegelikult tdhendab,
on vihemgi. 2008.-2010. aastani vdis tootute arv kasvada 16 miljonilt 23 miljonini, mis
on tohutu arv, kuid kahjuks pean iitlema, et noorte olukord on veelgi hullem, sest nende
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seas on tootute osakaal suurenenud umbes 20,5%ni. Leian, et need nditajad viitavad
haiglusele, nad osutavad probleemidele, mis peavad avama meie silmad lahendamist
ootavate iilesannete ees. Minu arvates saame toetada mitmeid ndukogu ja komisjoni
ettepanekutes esitatud soovitusi. Saame toetada eesmarki saavutada 75% toohdivemair,
see tahendab rakendust 75%-le tooealistest kodanikest, kuigi me soovime, et see nditaja
oleks noorte seas suurem. 15-24aastaste dppivate voi toOtavate noorte seas peaks see
mair olema vahemalt 90%. Meil ei ole vaja logelevaid noorukeid. Samamoodi tahaksime
vaesusest rdakides poorata eritdhelepanu laste vaesusele, sest see on tahtsaim kiisimus, ja
kuigi ma ei taha korrata siin tervet suuniste kogumit ega 10. suunist tervikuna, on mul hea
meel, et nii eesistujariik Belgia kui ka eesistujariik Ungari on teinud sellest prioriteedi.
Seepirast loodan, et ka ndukogu teeb otsuse sellele teemale erilist rohku panna.

Laszlo Andor,  komisjoni liige. — Lugupeetud juhataja, austatud parlamendiliikmed!
Tahaksin ké&igepealt tinada raportoor Oryt raporti ja edasiviiva suhtumise eest
toohoivesuuniseid kisitlevasse komisjoni ettepanekusse. Noustun vigagi vajadusega
paigutada need uued toohdivesuunised kriisi taustale.

Lehman Brothersi kokkuvarisemisest on moodas vaid kaks aastat. 2008 oli duduste aasta
rahandussektoris, 2009 oli oma enneolematu langusega duduste aasta majanduse jaoks
ja 2010 on duduste aasta Euroopa toohdive jaoks — keskmine to6tuse méadr on 10% ja
noorte seas isegi 20%. Peame nendesse kiisimustesse tosiselt suhtuma ja seeparast hindan
ma viga korgelt viisi, kuidas me oleme koos Euroopa Parlamendiga viimastel kuudel - eriti
kevadperioodil — nii suuniste kui ka ELi 2020. aasta strateegia vallas tood teinud.

Komisjon on jilginud selle raporti koostamisel tehtud t66d vdga teraselt. Arutelu on olnud
ulatuslik ja viljakas. Arutelu on ndidanud ka seda, et tuleb panna paika eelisvaldkonnad ja
tuleb teha kompromisse. Mul on hea meel to6hoive- ja sotsiaalkomisjoni ning Euroopa
Komisjoni suurepdrase koostod iile viimasel neljal kuul. Nagu ma olen korduvalt réhutanud,
on komisjoni jaoks tilimalt tahtis, et Euroopa uue 2020. aasta strateegia vajaliku poliitilise
omaksvotu ja selle strateegia edu tagamiseks oleksid kaasatud koik peamised ELi
institutsioonid, isedranis Euroopa Parlament.

Voin teile kinnitada, et komisjon on elavalt huvitatud Euroopa Parlamendi voimalikult
tihedast seotusest selle strateegia rakendamisega ldhiaastatel. Mul on r6dm markida, et
ndukogu on suure hulga raporti projektis esitatud ettepanekutest ja muudatustest heaks
kiitnud ja teksti sisse viinud ning Euroopa Ulemkogu andis sellele tekstile juunis poliitilise
heakskiidu. Mitmeid pooleliolevaid kiisimusi tuleb veel ndukoguga arutada.

Komisjon ei poolda muudatusi, mille eesmark on muuta suuniste struktuuri uute suuniste
lisamise teel. See kahjustaks komisjoni ettepaneku selgust ja sidusust. Komisjon on vastu
ka mottele lisada veel peamisi eesmirke neile viiele, mis on poliitilisel tasandil juba kokku
lepitud. Komisjoni aluspohimdte uue strateegia kujundamisel on olnud piirata eesmarkide
arvu, et keskenduda paremini uuele strateegiale.

Sealjuures on komisjon ndus, et moni kiisimus voib vajada tekstis suuremat rdhutamist.
See puudutab niiteks lastehoidu, inimvaarset t66d voi viikesi ja keskmise suurusega
ettevotteid. Komisjon on valmis tegema parlamendi ja ndukoguga koostood, et leida koigile
sobiv kompromisstekst.

Eva-Britt Svensson, naiste diguste ja soolise vordoiguslikkuse komisjoni arvamuse koostaja. —
(SV) Lugupeetud juhataja! Ei ole liialdus 6elda, et Lissaboni strateegia kukkus ldbi. Seeparast
peame oma eksimustest dppima ega tohi neid uues strateegias korrata. Lissaboni strateegia
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moned pohivead olid, et ei peetud esmatahtsaks vorddiguslikkust tookohtadel, ei antud
naistele vdimalust ega tagatud vajalikke tingimusi tdielikuks osalemiseks tooturul ning ei
seatud pohieesmargiks piitida kaotada meeste ja naiste palgaerinevusi.

Me peame suurendama naiste osalust tooturul ja seda tehes iihtlasi suurendama meeste
osalust laste eest hoolitsemises ja sellega seotud iilesannete tiitmises. Seepirast toetage
palun selle strateegia tdiiendusi, mille on esitanud naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse
komisjon. Lisaks korvaldage palun sdnastus, milles vaidetakse, et avaliku sektori palku
tuleks vihendada. Avalik sektor on juba praegu see koht, kust leiab suure osa meie
madalapalgalistest naistest. Palun drge suurendage palgaerinevusi veelgi.

Pascale Gruny, fraktsiooni PPE nimel. — (FR) Austatud juhataja! Vajame pikaajalisi
odigusakte, et parandada Euroopas toohdivet ja vihendada vaesust. Peame pidama tootuse
probleemi kasitlemisel silmas jatkusuutlikku majanduskasvu. Tahaksin teha kolm
tahelepanekut.

Esiteks teeb noukogu ettepaneku, et litkmesriikide t6ohdivepoliitika suunised tuleks
kehtestada iga kiimne aasta tagant. Olen nous, sest vajame pikaajalist véljavaadet, ent
vajame ka toelisi verstaposte iga kolme aasta tagant, et me ei kaotaks to6turul toimuvat
silmist.

Teiseks esitasin muudatusettepaneku —mida ei voetud vastu —vajaduse kohta luua to6hoive
seirekeskus, et analiitisida eraldi tulevasi tookohti. Paljud noored 16petavad kooli voi tilikooli
ilma igasuguse viljadppeta, mis vastaks tooturu vajadustele. Peame tulevasi tookohti ette
ndgema. Meie noored peaksid saama edasiliikumiseks ja spetsialiseerumiseks viljadppe,
mis tagaks nende suutlikkuse to6turuga sammu pidada.

Kolmandaks ei tule to6tusega voitlemise nimel mitte iiksnes teha kdik Euroopa tooturu
olukorra parandamiseks, vaid tuleb voidelda ka vaesusega. Voitluses vaesusega on tilitahtis
16imida oskuslikult inimesed, kes on olnud kaua t66ta. Euroopa Sotsiaalfond on vahend,
mis saaks aidata need inimesed to6turule tagasi tuua. Alustagem sellest, et anname nendele
inimestele t66d, andes neile tagasi nende vadrikuse, ja viltigem nende aitamist ilma sotsiaalse
integratsiooni viljavaateta. Tahaksin seda motet rohutada.

Jutta Steinruck, fraktsiooni S&D nimel. — (DE) Lugupeetud juhataja! Soovin alustada oma
sonavottu kriitikaga menetluse kohta. Parlamendi t66d on tugevalt kahjustanud selle
raporti liiga hiline esitamine. Parlamendil dnnestus avaldada oma seisukoht iiksnes tinu
sellele, et tehti erandeid ja noukogu ei hakka arutama seda kiisimust enne siigisest
tippkohtumist.

Loppkokkuvdttes leiti toimiv kompromiss. Raportoori ja variraportooride koostoo oli
suurepdrane. Seda on niha ka sellest, et saime oma seisukohale parlamendikomisjonis
selge hailteenamuse. Meie, sotsiaaldemokraadid, suutsime lisada suure hulga oma
pohimuredest, kuigi me ei ole rahul kdigega. Olen siiski tanulik eesistujariigi Belgia kinnituse
eest, et ta toetab Euroopa Parlamendi seisukohta.

Selle menetluse holbustamiseks oleme esitanud neil muudatusettepanekut, millele palume
homsel hailetusel toetust. Meie jaoks oli tahtis, et toohdivepoliitika suunised sisaldaksid
sotsiaalseid osiseid, teisisonu hea t66 mairatlust ja klauslit, et hea t66 eest tuleb ka hasti
maksta, ning et kehtestataks ka kontrollitavad vahe-eesmirgid. Suuniseid voetakse
litkmesriikides tdsiselt aga tiksnes juhul, kui komisjon ja ndukogu neid tdsiselt votavad.
Seepirast palume komisjonil tagada, et rakendataks koiki asjakohaseid meetmeid ja
vaadeldaks ka tulemusi.
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Olen rodmus, et volinik on kinnitanud meile meie seisukohtade kaasamist, sest parlament
on lisanud viga sotsiaalse suunitlusega ja tootajakeskse osa, mis toob Euroopa rahvale
kasu. Just seda ootavad inimesed Euroopa Parlamendilt, ja see tdhistab sotsiaalsete
tingimuste paranemist.

Siiri Oviir, fraktsiooni ALDE nimel.— (ET) Lugupeetud istungi juhataja, volinik, kolleegid!
Arutame uusi toohodivesuuniseid keset majanduskriisi. Kahtlematult mojutab see tugevalt
tooturgu veel mitmeid aastaid. On oluline leppida Euroopa Liidu tasandil kokku tugevas
strateegias, mis aitaks reaalselt kaasa probleemide lahendamisele. Lissaboni strateegias
seatud eesmirke ei suudetud saavutada ennekdike tema elluviimisega seotud probleemide,
mitte tema valede eesmarkide tottu.

Uue strateegia edu soltub paljuski sellest, kas suudame eelnevatest vigadest dppida.
Tookohtade loomine ja to6hoive suurendamine peab jidma uue strateegia keskmesse.
Seejuures on esmatdhtis luua kvaliteetseid tookohti, mis on vajalikud ka pikemas
perspektiivis ning loovad korget lisandvéartust. Toohdivepoliitika peab tagama tootajate
voimalikult sujuva tilemineku nii majandussektorite kui ka erinevate to6turu seisundite
vahel. Seetdttu on vajalik senisest enam ldhtuda pikaajalistest eesmarkidest ja keskenduda
rohkem koordineeritud tegevusele ettevotlus-, haridus- ja toohoivepoliitikas.

Vaesuse ja torjutuse vastu voitlemine on tina eriliselt aktuaalne. Seetottu tuleb meil luua
voimalusi tooturul osalemiseks voi sinna naasmiseks koigile tihiskonna gruppidele
soltumata nende east ja soost, poorates erilist tihelepanu kdige haavatavamatele rithmadele.

ALDE variraportoorina olen rahul, et koostoos parlamendiliikmetega on strateegias leidnud
niiid kajastamist ka soolise vorddiguslikkuse tagamine. Ja lopetades — strateegia
vastuvotmisel ootame komisjonilt ja liikmesriikidelt asjakohase Gigusraamistiku digeaegset
vastuvOtmist. Ja mitte ainult vastuvotmist, vaid tihedat koost66d nii komisjoni ja parlamendi
kui ka liikmesriikide endi vahel. Vastasel juhul on Euroopa Liidu iihisturust radkimine
pehmelt deldes poolik tdde. Tahan tinada ka hirra Oryt tema pingutuste ja hea koostoo
eest.

Emilie Turunen, fraktsiooni Verts/ALE nimel. —(DA) Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid,
austatud raportoor! Seoses kdnealuste toohodivesuunistega on palju rddgitud sisust ja
menetlusest. Pole kahtlustki, et parlament téiustas esitatud projektiga tootamise kdigus
neid suuniseid markimisvédrselt. Tahaksin Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsiooni nimel
rohutada tdna kaht motet. Esiteks on meil onnestunud tagada toetus edasiptitidlikele
sammudele eriti haavatavade rithmade, sealhulgas noorte to6hdive vallas. Parlament kutsub
iiles vihendama noorte tootust poole vOrra, nii et 15-25aastaste noorte seas ei iiletaks
tootute hulk 10%, samas kui praegu on see niitaja iile 20%. See on vaevandudev, ent vajalik
eesmdrk, et kindlustada tulevikuks t66j0ud ning tagada ditseng ja sotsiaalne iihtekuuluvus.

Teiseks nduab Euroopa Parlamendi enamus suuremat pithendumist sotsiaalsele Euroopale.
Tapsemalt tihendab see, et me ei peaks voitlema vaesuse vastu pelgalt suurema toohoivega,
vaid nduaksime 10. suunise abil, et t66 oleks inimvédrne ja selle eest makstava palgaga
voiks dra elada. Vordne ligipads heaolule ja sotsiaalteenustele on teine pdhindue. Tdna
saadame siin parlamendis selge sonumi, et me voitleme ,to6tavate vaeste” moiste kaotamise
nimel ning et me keeldume lubamast Euroopas tekkida Ameerika stiilis to6turul. Need
kaks aspekti — noorte toohdive ja sotsiaalsed suunised — on kaks olulist tdiustust, mida ei
saa minu arvates eirata ei ndukogu ega komisjon.
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Milan Cabrnoch, fraktsiooni ECR nimel. — (CS) Head kolleegid! T66hdive olukord on
Euroopa Liidu litkmesriikides kriitiline. To6puudus on alates euro kasutuselevotust
1999. aastal suurim, nimelt 10,1%. To6ta on iile 23 miljoni inimese, neist 16 miljonit
asuvad euroalal. Oleme tdenioliselt koik nous, et tungivalt on vaja leida probleemile
lahendus, kuid esitatud raport ei paku iihtegi valjapdasu sellest kriisist. Me ei usu, et taieliku
toohoive diguse rakendamine saab olla iseenesest lahendus. Me piistitame kunstlikke
eesmarke, isegi kui me ei tea tdpselt, kuidas neid saavutada. Miks on meil ettekirjutused,
mis késitlevad tooturul osalemise maira, naiste voi noorte suuremat toohdivet ning oma
opinguid katkestavate tudengite arvu vihendamist, kui me ei tea, kes nende eesmarkide
saavutamist moddaks ja kuidas seda tehtaks. Meie arvates on ELi iildise makromajandusliku
toimimise tagamise pdhivahend tugev ja tohus tthtne turg ning uute tookohtade loomiseks
on parim lahendus paindlik to6turg.

Thomas Hindel, fraktsiooni GUE/NGL nimel.—(DE) Lugupeetud juhataja, head kolleegid!
Parlament on oma todga markimisvaarselt taiustanud komisjoni ettepanekut koondsuuniste
kohta mille eesmirk on arvukamate ja paremate to6kohtade loomine.

Vaatamata mitmetele tdiustustele oleme oma eesmirkide saavutamisest endiselt kaugel.
Me ei eita, et meeste ja naiste vorddiguslikkuse kiisimuses on tehtud edusamme, kuid oleks
olnud parem lisada praegusesse suuniste kogumisse eraldi suunis. Kavatseme seda homsel
tdiskogu istungil vdga jouliselt nduda.

Teiseks on tahtis, et parlamendi padevusvaldkonna raames on kindlalt kehtestatud tulemuste
hindamine ja aruandekohustused ning et raportis on niiiid seoses tooturul osalemise ja
aktiivse tooturupoliitikaga rohkem pingutust ndudvad eesmirgid ja alleesmargid.
Parlamendil tuleks siiski homme kinnitada, et raportis voetakse arvesse ILO pohimotteid,
mis on seotud hea ja inimvairse to0ga, ning samuti vaesuspiiri selgelt iiletava
miinimumsissetuleku kiisimust.

Sel raportil on minu arvates aga endiselt ka hulk puudusi. See meenutab liiga palju vana
Lissaboni strateegiat. Turvalise paindlikkuse ebadnnestunud pohimétteid on korratud kui
mantrat ja suur osa sonastusest 16hnab kunagise vihese reguleerimise poliitika jarele.

Teiseks, kui nimetatakse selliseid pohimatteid nagu to06 ja pereelu tihildatavus, sotsiaalne
tihtekuuluvus, majanduse jatkusuutlik juhtimine, investeeringud ja haridus, kuid nende
jargimiseks puuduvad konkreetsed meetmed, on see raporti ndrkus. Suurema ja parema
toohdive jaoks on vaja keskenduda praeguse olukorra ebakindluse vihendamisele ja
rohutada pohimotet ,samas kohas sama to6 eest sama palk”, et tuua tdistooajaga toGtamise
mudel taas keskmesse, piirata maksimaalset toonédalat ja kaaluda tootundide vihendamist,
ning eelkdige lisada seoses iihtekuuluvusega kohustusliku elemendina sotsiaalne areng ja
mitte lubada vihimatki tagasiminekut.

Mara Bizzotto, fraktsiooni EFD nimel. — (IT) Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid!
Loidus ja lithindgelikkus — see on minu diagnoos haigusele, mis puudutab praegu valusalt
ELi 27 liikkmesriiki.

Loidus seepdrast, et kuigi iga neljas Itaalia nooruk on to6tu ja euroalal on ilma to6ta

16 miljonit inimest, pole EL parast Euroopa propagandavankri viimaste kuude kolinat
ikka veel tdeliselt tdhusaid meetmeid votnud.

Lithinagelikkus seetdttu, et Euroopa pole mitte itksnes pakkunud kriisist valjumiseks vana
tuttavat valemit, vaid on lasknud téiesti silmist majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse
poliitika mérksa usaldatavamad piirkondlikud mo6tmed. Vaid siis, kui asetame poliitilise
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tegevuse keskmesse piirkonnad, kui austame nende konkreetseid kultuurilisi eesmirke,
on meil voimalik taaselustada Euroopa arengu- ja toohdivepoliitika, mida toidavad iga
geograafilise piirkonna loomulikud energiaallikad: ringkonnad, vaikesed ja keskmise
suurusega ettevotted ning oskustoolised.

Toohoiveprobleemilahendamiseks peame motlema alguses viikselt, panustama kohalikesse
omavalitsustesse ja pidama esmatdhtsaks ldhimust ning kindlustama sellega keeleliselt ja
kultuuriliselt mitmekesise parandi.

Kui Euroopa kompassi ndel ei juhi Euroopa poliitikat piirkondade poole, on Euroopa
projekt mdaratud hukule.

Franz Obermayr (NI). - (DE) Austatud juhataja! 2. septembril kirjutati ithes Austria
ajalehes: ,Praktikantidel jaab haridusest puudu.” Kahjuks on see tdsi. Praegu on rohkem
praktikandikohti kui sobivaid kandidaate nende taitmiseks — 30% meie driettevOtetest ei
suuda leida omale piisavalt praktikante. Ettevotted kurdavad itha enam koolilopetajate
viletsa hariduse parast. Iga viies ettevote hoolitseb oma praktikantide iildhariduse eest ise.

Sellele olukorrale vastamiseks tahab Euroopa tuua hea viljadppega oskustoolisi sisse
kolmandatest riikidest. See on imeravim: suurendame sisserdnnet, sest meie noored ei saa
enam koolist piisavat haridust. See on kahtlemata vastuvoetamatu, sest see oleks sama kui
kuulutada vilja meie haridussiisteemi pankrot, kuulutada vilja Euroopa pankrot. Seetottu
vajame koolitussektoris tungivalt kursimuutust. [Ima hea erialase ettevalmistuseta tooturule
ei paase. See puudutab meie noori ja ldppkokkuvottes ka Euroopa tulevikku.

Veronica Lope Fontagné (PPE). —(ES) Austatud juhataja! Euroopa vajab strateegiat, mis
voimaldab tal vdljuda majandus- ja finantskriisist tugevamana ning lahendada eelseisvaid
pikaajalisi probleeme, milleks on naiteks vananev elanikkond.

Jargmise kiimne aasta strateegias, Euroopa 2020. aasta strateegias peab toohoivepoliitikal
olema tihtis osa. Selle eesmirgid peavad olema jatkusuutlik majanduskasv, tookohtade
loomine ja suurema sotsiaalse ithtekuuluvuse piitidlemine ning ka voitlus vaesusega, mis
on liidu uus pohiiilesanne, mille lahendamisele minu fraktsioon on pithendunud.

See strateegia osutab vajadusele votta ette struktuurireforme, et parandada tooturgude
toimimist ning samas suurendada konkurentsi ja tooviljakust. Me ei oleks jarjekindlad, kui
motleksime vaid tulevaste tookohtade loomisele ja lubaksime hévitada olemasolevad, nagu
on juhtumas niiteks soesektoris, kus voidakse kaotada terves Euroopas hulgaliselt tookohti.
Mietoostus tuleb sailitada kui strateegiline reserv, et tdiendada taastuvaid energiaallikaid.

Kui lubate, ridgiksin oma riigist Hispaaniast ja oma piirkonnast Aragénist. Uhe provintsi,
Terueli jaoks, kus rahvastikutihedus on umbes 12 elanikku ruutmeetri kohta, tihendaks
ligikaudu 5000 tookoha kaotamine kogu maa muutumist korbeks. Seepdrast peame
keskenduma ithelt poolt olemasolevate tookohtade kindlustamisele ja sailitamisele ning
teiselt poolt selles raportis sitestatud reformide labiviimisele.

Alejandro Cercas (S&D). —(ES) Austatud juhataja! Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide
fraktsioonile Euroopa Parlamendis on see arutelu viga tdhtis, sest on tilioluline anda lootust
nendele miljonitele eurooplastele, kes on kaotanud oma tookoha, kes kardavad tookohta
kaotada voi kes tahavad t66d teha, kuid pole ikka veel leidnud ust meie tooturule.

On tahtis asetada to6hdive Euroopa 2020. aasta strateegia keskmesse ja osaliselt arvame,
et majandusliku tasakaalustamatuse vihendamisest ei piisa. Pigem tuleb meil lisada oma
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strateegiasse sotsiaalne modde, sest majandus, millel puudub hing, ei paku iiksinda
lahendust majanduslikele probleemidele.

Oluline on ka see, et seaksime ise oma sihid, sest kuigi eesmarkide piistitamine ei taga
nende saavutamist, ei joua me nendeni iial, kui me ei tea, mis suunas me liigume. Seeparast
tanan Csaba Oryt, et ta saavutas nendele pohimétetele suure toetuse. Tahaksin tinada ka
volinik Andorit ning eesistujariike Hispaaniat ja Belgiat, et nad vdimaldasid asutamislepingu
artikli 148 kohaselt parlamendi drakuulamist, sest see pole mitte itksnes hea Euroopa
Parlamendile kui institutsioonile, vaid see seob Euroopa rahvast ja tulevikus riikide
parlamente tihise iilesandega, mis lasub meil koigil.

Te peate meid niiiid dra kuulama, ja mitte tiksnes kuulama, vaid ka koiki meie soovitusi
rakendama. Pole tihtis, kuidas te seda teete, kuid esimest korda peate te lisama teksti
Euroopa Parlamendi to0 viljad, ja see on viga kasulik komisjonile, ndukogule, parlamendile
ja eelkdige Euroopa rahvale.

Marije Cornelissen (Verts/ALE). — Austatud juhataja! Suur hulk Euroopa Parlamendi
liikmetest on selle raporti kallal viga kovasti t66d teinud. Oleme leidnud kompromissi ja
leppinud komisjoni teksti tdiustamiseks iildjoontes kokku viies pohikiisimuses: paremad
valitsemistavad, hea t60 ja vordne tasu vordse to0 eest, alleesmargid haavatavate rithmade
heaks, sooline vorddiguslikkus ja ithtekuuluvuspoliitika.

Kogu meie raske t60 oleks asjatu, kui ndukogu otsustab sellele lihtsalt mitte tihelepanu
poorata. Nad voivad seda teha, kui tahavad.

Hirra Chastel, tahaksin teilt kiisida, kas te annate meie prioriteetide nimel endast parima.
Soovin teada ka seda, kas on t3si, et meie pdhiettepanekud saavad suurema tdendosusega
vastu vOetud pdhjendustes, nagu pakkus proua Milquet. Seda on homseks hailetuseks
iilioluline teada.

Oma kolleegidelt paluksin, et jadksime koik oma kompromisside juurde. Lohestatuna ei
ole meist ndukogule vastast. Rohelised peavad kindlasti oma kohusest kinni ja me jadme
lootma, et teie teete sama.

Jacek Olgierd Kurski (ECR). — (PL) Uhtne turg ja tootajate vaba lilkumine on Euroopa
16imumise suuremaid kasutegureid. Meie arutelu teemaks on Euroopa 2020. aasta
strateegiasse kuuluvad litkmesriikide toohdivepoliitika suunised, samas tajume endiselt
Euroopa riikide majandust ja tooturgusid tabanud kriisi tagajargi. See on pdhjus, miks
peaks voitlusest toopuudusega saama ELi poliitika eelisvaldkond ja miks tuleb iihises
eelarves leida selle jaoks vahendeid. Sellest vaatevinklist on ilitdhtis, et ELi tasandil tehtaks
tihedamat koostodd ja et praegused kriisist tingitud eesmargid ja strateegilisemad eesmargid
oleksid tasakaalus. Euroopat ootavad ees sellised pikaajalised katsumused nagu
demograafiline muutus ja tileilmastumine. Peame nii Euroopa kui ka litkmesriikide tasandil
hoolitsema selle eest, et meil oleks voimalik luua uusi tookohti ja et me aitaksime inimestel
tooturule siseneda. Nende pohieesmirkide poole ei saa siiski piitielda halduskoormuse
suurenemise ja Oigusaktide lisandumise hinnaga. Peame hoolt kandma selle eest, et
meetmed, mida liikmesriigid votavad sellistes valdkondades nagu majandus, toohoive ja
sotsiaalkiisimused, oleksid sidusad. ELi tasandil kehtestatavad suunised ja ithised eesmargid
ei tohi aga mingil juhul 66nestada litkmesriikide padevust.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). —(PT) Sonadest —olgugi et huvitavatest — ei piisa, et muuta
traagilist sotsiaalset olukorda Euroopa Liidu eri riikides. Praegusesse majandus- ja
finantspoliitikasse on vaja murrangut. Stabiilsuse ja kasvu paktiga ning selle
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moistusevastaste kriteeriumidega, mis lausa limmatavad majanduslikes ja rahalistes
raskustes olevaid riike, tuleb 16pparve teha. Siin seda kahjuks ei tehta.

Seni kuni endiselt kdiakse peale reformikavadega, mis sobiksid stabiilsuse ja kasvu pakti
ning turvalise paindlikkusega, ei ole meil padsu kokkuhoiukavadest, mida mones riigis,
nditeks Kreekas, Portugalis ja Hispaanias rakendatakse. Sellistel kavadel on kurvad tagajirjed:
toopuuduse suurenemine, vaesus, sotsiaalne ebavordsus ja tootajate teada-tuntud
meeleavaldused.

Seepdrast nouame ettepanekuid, mis muudaksid praeguseid makromajanduslikke
strateegiaid. Selleks tuleks katkestada stabiilsuse ja kasvu pakti kohaldamine, l6petada
erastamine ja liberaliseerimine, votta pohieesmirgiks kvaliteetne t66 koos diguste ja
inimvaarsete palkadega, diskrimineerimata sealjuures naisi, ning suurendada tootajate
vaidrikust pakti abil, mis tdepoolest edendab toohoivet ja soodustab sotsiaalset arengut.

Derek Roland Clark (EFD). - Lugupeetud juhataja! Ainus suunis ELile on 16petada
sekkumine. Too6aja direktiiv parsib tootegemist. Miks te ei voi lasta inimestel teha tiletunde,
kui nad seda soovivad? Palun idrge oelge mulle, et selle eesmirk on kaitsta tootajaid
drakasutamise eest, kui ELi marionettkohus, Euroopa Kohus on teinud otsuseid vihemalt
nelja riigi ettevOtete kasuks, mis kasutavad dra terveid tootajate rithmi, makstes neile
miinimumpalgast viiksemat tootasu.

Olete te teadlikud, et Uhendkuningriigis deldakse rohkem kui viiendikule virsketest
nooremarstidest dra seetdttu, et vastavalt tooaja direktiivile jaab neil puudu kogemusest,
ning et veelgi rohkem on neid, kes katkestavad samal pdhjusel oma dpingud?

Euroopa Parlament lasi hiljuti labi raporti sdltumatute veokijuhtide kohta, mille tulemusel
paljud neist 1opetavad tegevuse. Tanasel hddletusel kiitsid parlamendiliikmed heaks Bové
raporti l6ike, millega lisatakse vaikestele ja keskmise suurusega ettevotetele markimisvaarselt
aruandekoormust — seda kdike paar tundi pdrast president Barroso kurtmist, et VKEsid
lammatatakse biirokraatiaga.

EL on probleem, mitte lahendus, ja sellest on hakanud aru saama ka Euroopa rahvas.

Edit Bauer (PPE). —(HU) T4nan teid viga, lugupeetud juhataja. Soovin tinada raportoori
putdluste eest tugevdada 2020. aasta strateegia ja toohoivepoliitika suuniste vahelisi
seoseid. Ma leian, et see on ddretult tahtis. Tahaksin peatuda pdgusalt kahel kiisimusel.
Esimene neist on naiste to6hdive méidra tdstmine 7 5%ni. Kuigi tundub, et 75% pole eriti
palju suurem kui 60%, suurendaks see tegelikult naiste toohdivet veerandi vorra. Tahaksin
seoses sellega 6elda, et kui me ei pane sellele strateegiale alust avalike teenuste sektoris, on
nimetatud eesmargi saavutamine tdendoliselt voimatu.

Teine teema, mida tahaksin siin rohutada ja mida toonitas ka raportoor, on laste vaesus.
Vaatamata sellele, et nGukogu tegi juba aastate eest sellest esmatihtsa kiisimuse, ei ole
minu arvates tegelikult eriti midagi toimunud. Kui me ei kontrolli seda valdkonda teraselt,
kui me ei suuda veenda liikmesriike suhtuma sellesse tosiselt ning piistitama ja saavutama
selles vallas tosiseid eesmirke, raiskame tulevikus oma aega. Me ei tohi oma inimestega
nii hooletult timber kaia.

Pervenche Beres (S&D). —(FR) Austatud juhataja, austatud volinik! Nagu teate, on see
arutelu Euroopa Parlamendi jaoks tilitdhtis.



07-09-2010 Euroopa Parlamendi arutelud 189

See on meie kdsutuses olev konkreetne vahend, millega 6elda, kuidas tuleb rakendada ELi
2020. aasta strateegiat. Arvestades meie ebamaaraseid arutlusi selle strateegia iile, on nende
toohoivesuuniste madratlemine meie jaoks lausa eluliselt tahtis. Just sel pdhjusel ndudsime
nii jarjekindlalt, et ndukogu ei votaks neid enne praegust arutelu jahomset haaletust vastu.
Juba see on meie jaoks vdga oluline saavutus.

Ometi on endastmoistetav, et lisaks ajakava timberkorraldamisele soovime enda
drakuulamist ka kiisimuse sisu teemal. Suhtlus eesistujariigi Belgiaga annab alust loota, et
kui ndukogu nieb ettepanekuid, mis paistavad kasulikud, naiteks lisandvaartust, mille
Euroopa Parlamendi seisukoht voib anda, ei loobu ta sellest lisandvaartusest, vaid ndustub
vastuvoetud teksti nende tdiesti digete ettepanekute lisamiseks uuesti labi vaatama.

Arutanud seda kiisimust eesistujariigi Belgiaga, ndustusid kdik mottevahetuses osalenud
fraktsioonid, et peame oma tekstis esitatud ideed vastu votma pohjenduste kujul — ses
suhtes valitseb meie seas laialdane tiksmeel. Seepdrast loodan, et selles vallas esitatud neli
muudatusettepanekut voetakse homme vastu.

Esimene neist — mille puhul saavutame kahtlemata kdige suurema iildise ndusoleku — on
ettepanek, et toohdivesuunised peavad nende kasulikkuse tagamiseks olema kooskdlas
koige tihtsamaga: hea valitsemistavaga. Antud juhul tdhendab hea valitsemistava seda, et
igas suuniste koostamise ja rakendamise etapis tuleb pidada nou riikide parlamentide
saadikute ja Euroopa Parlamendi saadikutega ning to6turu osapooltega.

Sisulise kiilje pealt on kaks muudatusettepanekut, mis on minu arvates poliitilises mottes
viga tahtsad. Nende eesmirk on korrata, mida me peame silmas inimvéarse t66 all. Kuidas
saab Euroopa Liit osaleda kdikide nende konventsioonide hidletusel, ilma et ta ise kohaldaks
vaesusega voitlemiseks inimvairse too maistet ja rakendaks neid suuniseid, milles tegeldakse
viimaks ometi kdige haavatavamate inimeste olukorraga, olgu tegemist noorte ja nende
haridustasemega voi ebasoodsas olukorras olevate inimestega?

Need on ettepanekud, mille oleme teile esitanud, ja ma loodan, et te toetate neid, kui
Euroopa Parlamendi enamus need homme — nagu ma loodan — heaks kiidab.

Timo Soini (EFD). —(FI) Austatud juhataja! Liikmesriikide kulud ei tohi valitsuse voi ELi
meetmete tagajirjel suureneda. Ei ole olemas rohelisi makse, ei ole olemas siniseid makse,
ei ole olemas punaseid makse — on vaid maksud, mida rahvas maksab.

Kulude kasv on t66hdive jaoks surmav. Iga kulude suurenemine neelab tookohti. Euroopa
Liidul ja Euroopa Keskpangal puudub praegu sdltumatu intressimairade strateegia. See
raskendab liikmesriikidel oma eelarve korraldamist, sest nad ei saa rakendada
finantspoliitikat.

Nendest kahetsusvédrsetest teguritest hoolimata vajame majanduskasvu- ja
toohoivepoliitikat. Uksikute toodete ja nende kvaliteedi 16ikes on edukas nii Soome kui
ka Euroopa to6joud.

Konkurentsieeskirjad peavad olema diglased, ausad ja labipaistvad. Meie jaoks Soomes on
tilioluline, et oleks t60d, mida saaks teha Soome to6taja — nii on see ka kdigis teistes
liikmesriikides. Riigisisene t66joud ekspordi ja oma riigi jaoks — see on edu valem.

Ria Oomen-Ruijten (PPE). —(NL) Austatud juhataja, austatud raportoor, head kolleegid!
Soovin esmalt tinada raportoori ja avaldada talle tunnustust meie ees oleva raporti eest.
Viimaks ometi on meil niitid konkreetsed eesmargid ja me peame piitidma neid lahiaastatel
saavutada. Probleemid, mis meil lahendada tuleb, ei ole lihtsad. Piisivaks taastumiseks tuleb
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kogu joud mingu panna. Lisaks tuleb arvesse votta demograafilist muutust. Et viljuda
kriisist tugevamana ja saavutada usaldusvairsed Euroopa to6turud, peame votma endale
uusi iilesandeid. Usun, et kdige tahtsam on poorata tahelepanu haridusele, sest see on ainus
viis parandada koigi viljavaateid.

Lugupeetud juhataja, rohuasetus vaesuse, eriti laste vaesuse vihendamisele on samuti viga
oluline. Meie to6hdive- ja sotsiaalkomisjonist oleme koostanud selles raportis konkreetsed
soovitused ja joudnud nendes kindlale iiksmeelele — pean seda viga tihtsaks kas voi
seepdrast, et peame hindama nende soovituste pohjal ka iiksteist. See tdhendab, et t66d ei
alustata itksnes Euroopa tasandil, vaid ka liitkmesriikide valitsused koos to6turu osapooltega
peavad nende eesmarkide nimel tegutsema.

Kunagi vaga ammu oli mul itks mote: me peaksime dra hoidma olukorra, kus noored
inimesed ei leia endale tooturule sisenedes kohta. See on lihtsalt vastuvoetamatu! Uks selle
raporti hea kiilg on see, et seal propageeritakse motet leida igale noorukile, kes ei ki koolis,
nelja kuu jooksul praktika- voi dppekoht voi moni alternatiiv.

Olle Ludvigsson (S&D). —(SV) Lugupeetud juhataja! Tahaksin esile tdsta mond aspekti,
mille réhutamine on suuniste sdtestamisel eriti tahtis.

Esiteks peab toohoive suurenema, et voimaldada majanduse soodsat arengut. Meil on
kalduvus sulgeda oma silmad, et mitte ndha neid hiigelsuuri to6tuse probleeme, millega
me tegelikult vastamisi oleme seatud. Vaid siis, kui tegutseme aktiivselt to6tuse vahendamise
nimel, saame ergutada kasvu ja tasakaalustada riigi rahandust.

Teiseks on investeeringutel toohoivesse hea moju riikide eelarvetele. Madalama to6tuse
mddra tulemuseks on maksutulu ja vihenenud sotsiaalkulud. Seepidrast tasub
toohoivepoliitikasse panustada.

Kolmandaks saab toohdivepoliitika toimida iiksnes juhul, kui tooturu osapooled seda
kindlalt toetavad ja on tagatud vdimalused teha tohusat koostood. Lisaks peame muutma
oma sonad tegudeks.

Raffaele Baldassarre (PPE). — (IT) Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Uued t6ohdive
edendamise suunised on oluline samm Euroopa majanduse elavdamise ja kasvu poole.

Majanduse kokkuvarisemine on pdhjustanud to6tuse madra markimisvairse tdusu.
2010. aastal oli see niitaja 9,6% ja noorte puhul 20,3%, teisisonu on miljonid inimesed
ilma toota. Siiski on todtus vaid osa probleemist. Ulesanne ei ole mdistagi mitte lihtsalt
luua uusi tookohti, vaid parandada ja siilitada olemasolevaid.

Selles raportis sitestatud eesmarkide saavutamiseks vajame ka majanduse struktuuri
muutmist. Selles valdkonnas jaib Euroopa Parlamendi vastus dsja minu esitatud statistikale
kolleeg Ory arvestatavatest jdupingutustest hoolimata iildiseks ja laialivalguvaks ning see
teeb konealusele Euroopa strateegiale kahju. Nditajatest ja pohieesmarkidest ei piisa. Ei
piisa sellest, kui kasutada selliseid sdnu nagu ,kooskolastama”, ,dialoog” ja ,koost66”. Ei
piisa polvkondadevahelisest paktist. Vajame Euroopa poliitikat, mis vastab selle kodanike
vajadustele.

Eelarvepoliitikaga peale sunnitud piirid tuleb asendada konkreetsema, arengukeskse avaliku
planeerimisega. Peame seadma praegu voetavate meetmete sihiks noorte ja tulevaste
polvkondade aitamise, vajame koolitamise ja hariduse andmise pdhimotteid, mis
voimaldavad investeerida inimkapitali, et parandada selle kvaliteeti ja siduda seda to6turuga.
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Peame tegema valikuid, mis aitaksid tootmissiisteemi. Kokkuvdttes vajame vihem
paberit6od, rohkem investeeringuid ja selgemaid majanduspoliitilisi valikuid.

Evelyn Regner (S&D). —(DE) Austatud juhataja, austatud volinik! Minu jaoks on eriti
tahtis, et me mitte ei loo lihtsalt mingeid tookohti, vaid loome kvaliteetseid, jatkusuutlikke
ja hiid tookohti.

Mulle tundub, et toohdivepoliitika suuniste praeguses sonastuses pooratakse to0 kvaliteedile
liiga vahe tahelepanu. Kui EL piistitab endale eesmargi suurendada Euroopas 2020. aastaks
20-64 aasta vanuste inimeste keskmist osalust tooturul 7 5%ni, on minu arvates suur oht,
et arvudest on saamas kinnisidee — mdddetav kogustel pohinev ideoloogia, mis sarnaneb
kunagi ndukogude ajal ndhtuga. Seega ei saa sihiks olla iiksnes kvantitatiivsete eesmarkide
saavutamine, vaid tihtis on ka tookohtade kvaliteet. Sellesse arvestusse ei tuleks lisada
sugugi koiki juhuslikke, kehvasti tasustatud ja ajutisi tookohti. Pohieesmark peaks olema
kindlad to6lepingud ja hea lepinguline t606.

Thomas Mann (PPE). —(DE) Lugupeetud juhataja! Oleme seadnud endale korged sihid.
Csaba Ory suurepirases raportis tahame, et liikmesriigid suurendaksid 2020. aastaks oma
tootava elanikkonna osalust tooturul 7 5%ni. Edit Bauer rdakis just dsja tiksikasjalikult, kui
oluline see on. Erilist tdhelepanu pooratakse noortele. Euroopa noortegarantii on moeldud
selleks, et voimaldada igal noorukil leida nelja kuu jooksul parast kooli [dpetamist t66 voi
oppekoht ja langetada 16ppkokkuvdttes koolidest viljalangemise méar alla 10%.

Nendes suunistes kajastub ka vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu voitlemise Euroopa aasta
2010. Allpool vaesuspiiri elavate inimeste arvu tuleb vihendada 25%. See on suur
ettevotmine, sest sellest saab kasu 20 miljonit inimest. Samal ajal hoogustame voitlust
pikaajaliste tootute korvaletdrjumise vastu. Vahemalt 25% neist vajavad aktiivseid
tooturumeetmeid tdienduskoolituse, hariduse omandamise ja tooalase iimberdppe néol.

Teine punkt, millele tihelepanu poorata, on uued toohdivevormid, nditeks tahtajalised
lepingud ja ajutine t66. Ebatiitipilised toolepingud ei peaks siiski muutuma koigi puhul
tavaliseks. Nendel toohoivevormidel on motet iiksnes siis, kui need vdoimaldavad iilleminekut
alalisele, kaitstud ja kvaliteetsele toole.

Uhele teiselegi Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni ndudmisele on
voimalik saada enamuse toetus — Euroopa Sotsiaalfondi vahendeid tuleks tdiel maaral dra
kasutada, et suurendada tooalast konkurentsivoimet ja tookohtade kvaliteeti. See on oluline
sonum meie litkmesriikidele.

ISTUNGI JUHATAJA: EDWARD McMILLAN-SCOTT
asepresident

Danuta Maria Hiibner (PPE). — Lugupeetud juhataja! On suur oht, et meid ootab ees
,tookohtadeta taastumine” voi ,tookohtadeta majanduskasv”. Euroopa ei saa seda endale

lubada.

Esiteks peame oma toohoivestrateegias keskenduma liidu suhtelistele eelistele — haridusele,
teadusuuringutele ja keskkonnahoidlikule tehnoloogiale. Teiseks peame viltima
kompromissi uuendustegevuse ja tookohtade loomise vahel. Seda on voimalik valtida siis,
kui uuendustegevus on kaasav.

Kolmandaks peame leidma piisiva tasakaalu olemasolevate tookohtade toetamise ja uute
tookohtade loomise vahel. Investeerimine kvalifitseeritud t66joudu peab kidima kasikdes
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uuendustega. Loomulikult jaab alati ka selliseid tookohti, mida ei tasustata turgudel piisavalt.
Meil peavad olema sellega toime tulemiseks poliitilised vahendid.

Neljandaks tuleb votta nii t66jou ndudlust kui ka pakkumist kasitlevaid poliitilisi meetmeid.
Meil on kiillaldaselt toohoivepoliitika vahendeid, ent need tuleb koondada tugevasse ja
koikeholmavasse toohoivepoliitika raamistikku.

Viiendaks peame kooskolastama joupingutused, vastutuse ja poliitilised vahendid koikidel
valitsemistasanditel — Euroopa, riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil. Ja16puks peab
siseturg vOimaldama karjddri ja elukestvat Opet silmas pidades t66jou tiielikku
horisontaalset, geograafilist liikuvust.

Elisabeth Morin-Chartier (PPE). - (FR) Austatud juhataja! Lubage mul alustuseks
tunnustada Csaba Oryt tema viga keerulise t66 eest sel kriisiajal, mil 2020. aastani
rakendatavate toohdivesuuniste viljatootamine ei ole just endastmoistetav. Toohoive- ja
sotsiaalkomisjonis tehtud t66 komisjoni ettepaneku tdiendamiseks on lausa pohjapanev.

Soovin rohutada kolme punkti. Esimene neist on vajadus sihikindla poliitika jarele, mis
tegeleks noorte kaasamisega tooellu. Selle saavutamiseks peame —lisaks varem hea kolleegi
Thomas Manni poolt eldule — voitlema selle vastu, et inimesed jitavad haridustee pooleli,
omandamata erialast ettevalmistust. Selline haridustee poolelijatmine viib noored otse
tooalasesse ja sotsiaalsesse torjutusse. Me koik peame palju ponnistama, et noorte to6tuse
vastu voidelda.

Teine rithm, kellele peame oma joupingutused suunama, on naised. Siin tuleb teha
markimisvddrseid pingutusi kahel rindel: esiteks peame voitlema nende tookohtade eest
ning meeste ja naiste vordse tasu ja vordsete karjadrivoimaluste eest ning teiseks peame
aitama iihildada pere- ja tooelu, sest vaid selle saavutamise teel tagame tdelise meeste ja
naiste vordsuse.

Lopetuseks peame olema kindlad, et murrame ennetahtaegselt pensionile jadmise ndiaringi,
véltimaks olukorda, kus pikem eluiga tdhendaks lithemat t66elu, mis jataks meid ilma
meile hddavajalikest oskustest ja kogemustest.

Ma loodan ndukogu peale.

Horst Schnellhardt (PPE). —(DE) Austatud juhataja, kallid kolleegid! Kiitus raportoorile!
Ta on esitanud tugeva raporti. Tahaksin avaldada tunnustust isedranis selle eest, et suunised
on selgelt liigendatud ning on ndukogule ja komisjonile tulevaste digusaktide loomisel
heaks teejuhiks. Mul on eriti hea meel selle iile, et need suunised ja to6hdive teema on
viidud kokku ihtekuuluvuspoliitikaga, nii et alates 2014. aastast tuleb tootuse
viahendamiseks kasutada eelkdige tihtekuuluvuspoliitikat.

Pean tegema siiski ka veidi kriitikat. PGhjendusest 6 jdeti iiks fraas vilja ja ma lihtsalt ei
mdista, miks. Kui selles vaidetakse, et ,.euro oli majandus- ja finantskriisi moju piiramisel
tasakaalustav tegur”, siis on tegemist tegeliku olukorra tdelise kajastusega. Ma ei saa seda
lihtsalt kompromissi huvides vilja jitta. Selles mottes oleme teinud minu arvates vea. Selle
jarel lisandunud sonastus on dige, kuid sel kujul ei saa ma seda toetada.

Sylvana Rapti (S&D). —(EL) Lugupeetud juhataja! Tunnustan raportdor Oryt siiralt selle
suurepdrase raporti eest. See on raport, mis pohineb heakskiidul. See annab raportile
mirksa kolavama hidile ning komisjon ja ndukogu peavad seda tdsiselt arvesse votma.



07-09-2010 Euroopa Parlamendi arutelud 193

Meie sotsiaaldemokraatidena rodmustame, et raport sisaldab meie vaidlustamatut
pohiseisukohta, mis meie arvates lahendaks to6tuse ja inimvédrikuse probleemid. Jutt kdib
samal tdokohal vordse to6 eest vordse tasu maksmisest. Lisaksin sellele siiski ka vddrikuse
kiisimuse. To6kohad peavad olema jatkusuutlikud ja inimvaarsed.

Tundub, et ndukogu on valmis seda koike arvestama. Ometi tuleb Gelda, et ei piisa, kui
votta seda arvesse iiksnes pohjendustes, vaid see tuleks lisada dokumendi pdhiosasse.

Danuta Jazlowiecka (PPE). — (PL) Austatud juhatajal Arutledes Euroopas
toohdivepoliitika iile, radgime tavaliselt vitlusest toopuudusega ja sobivast sotsiaalkaitsest,
kuid pithendame kahjuks mérksa vihem aega teemadele, mis on seotud inimeste toole
tagasi toomisega voi nende toetamisega, iiritades luua selleks uusi tookohti. Suunised
sisaldavad pohieesmirgina tooturul osalemise toetamist. Pidagem siiski meeles, et kui
pohieesmargid on paika pandud, on viga tahtis neid ka tdita. On héiriv lugeda komisjoni
teatist, milles 6eldakse, et haritud inimesed ja juba to6tavad inimesed on kasutanud édra
70% sotsiaalfondi vahenditest, mis on ette nihtud tooturul osalemise suurendamiseks,
samas kui to6tud on kasutanud nendest vaid 30%. Loodan, et 2020. aasta strateegia
rakendamine muudab selle suhte vastupidiseks ja et sotsiaalfond muutub ka tegelikult
tohusamaks, et see strateegia aitaks samal ajal kaasa to6hoive suurenemisele ning et me
muutuksime viimaks ometi maailma to6turul konkurentsivoimeliseks.

Derek Vaughan (S&D). - Lugupeetud juhataja, mul on selle raporti iile hea meel. Minu
arvates leidub selles palju kiiduvéirset. Mind kui tthtekuuluvuspoliitika ja struktuurifondide
veendunud pooldajat rodmustavad eriti markused selle kohta, kui tahtsad on need fondid
inimeste to6le tagasi aitamiseks.

Ma olen ndinud, kuidas Euroopa Sotsiaalfond pakub niiteks Louna-Walesis oskuste
omandamise kavasid ja paljusid teisi kavasid, et aidata inimestel t66le naasta. Volinik
Andorile ei pruugi selle viljaiitlemine meeldida, kuid see on iiks pohjustest, miks Euroopa
Sotsiaalfond peaks minu arvates jddma regionaalarengu juurde, mitte suunduma toohoive
valdkonda. See on arutelu, mis meid kunagi tulevikus kahtlemata ees ootab.

Mulle valmistab heameelt ka see, et raportis tunnistatakse to6turu osapoolte tahtsust.
Tooturu osapoolte all pean moistagi silmas ametiithinguid, kuid ka kohalikke ja
piirkondlikke omavalitsusi. Need on suured teenusepakkujad, kuid tihtlasi suured to6andjad
ja seetdttu tuleks nad kaasata igasse toohdivepoliitikat kisitlevasse sotsiaaldialoogi.

Jan Koztowski (PPE). —(PL)K&igepealt tahaksin avaldada kolleeg Csaba Oryle tunnustust
suurepdrase raporti koostamise eest. Suunised peavad olema selged ja lihtsad ning nende
arvu vihendamine on samm diges suunas. Pohiiilesanne on saavutada toohdive kasv. Vaid
struktuurse toopuuduse vihendamisest ei piisa. On tdhtis ennetada ja tokestada probleeme
ning luua ja arendada ettevotlikkust ja paindlikkust. Korgharidust omandama asuvate
inimeste arvu suurendamisest jaab vaheks. Korgharidust tuleb pakkuda digel tasandil ja
neis valdkondades, kus on vajadus tootajate jarele. Parim viis vaesusest paasemiseks on
t60. Sageli on siiski vaja individuaalseid toetusprogramme. Tahtis on ka kontrollida selle
valdkonna t66 tdhusust. Euroopa 2020. aasta strateegia edu tingimus on selle tihe seos
tthtekuuluvuspoliitikaga. Struktuurifondide lihtsustamine ja sellega seotud biirokraatia
vihendamine peaksid teenima selle strateegia eesmarke.

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja.—(FR) Austatud juhataja, lugupeetud volinik, lugupeetud
raportoor, austatud parlamendilitkmed! Nagu teate, arutatakse ndukogu tildist ldhenemisviisi
uuesti, kui koik aluslepingus ndutavad arvamused on kies. Seepdrast tutvuvad ndukogu
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ja selle ettevalmistavad toorithmad parast tdiskogu hailetust pohjalikult parlamendi
muudatusettepanekutega. Sotsiaalkiisimuste toorithma esimene kohtumine on kavandatud
14. septembriks ning eesmark on votta need suunised to6hdive, sotsiaalpoliitika, tervise-
ja tarbijakaitsekiisimuste ndukogus (EPSCO) vastu 21. oktoobril.

Meie silmis pole ndukogu tildisel ldhenemisviisil ja Euroopa Parlamendi arvamusel suuri
sisulisi erinevusi. Pealegi on ndukogu juba muutnud komisjoni esialgset ettepanekut ja
lisanud sellesse mitu parlamendi jaoks olulist punkti: soolise vorddiguslikkuse, puuetega
inimeste kaitse, kliimamuutuse, ettevotluse arengu, t66joundudluse ergutamise ja vaeste

tootajate kaitse. Lisaks tahavad koik lilkmesriigid, et tekst oleks selle tohususe parandamiseks
lithike.

Seetdttu voib eesistujariik Belgia soovitada ndukogul lisada pohjendustesse mitmed
parlamendi muudatusettepanekud, eriti need, milles kisitletakse Euroopa toohoivestrateegia
juhtimist, ja osaliselt need, milles kisitletakse liikmesriikides piistitatavate eesmarkide
médratlemist seoses t60 kvaliteedi ja inimvdarse to0ga, viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete tootlikkuse ja ergutamisega ning soolise vorddiguslikkusega.

Lisaks on eelkdige Belgia delegatsiooni palvel peetud arutelusid to6rithmas, mis on
moodustatud to6hoive, eriti teatud sihtrithmade toohoive alleesmarkide maaratlemiseks.
Liikmesriigid jatsid kokkuvottes selle voimaluse teatavasti korvale. Et kvantitatiivsete
alleesmarkide lisamine suunistesse on viga keeruline, vdib eesistujariik Belgia teha
ettepaneku, et see kiisimus seotaks sotsiaal-majandusliku juhtimise, ELi 2020. aasta
strateegia ja majanduse juhtimise uue kontekstiga.

Seepdrast voib eesistujariik soovitada ndukogul tagada suuniste iile tdhus jarelevalve.
Jarelevalve sisaldaks seda, et EPSCO votab igal aastal iga riigi jaoks vastu toohdivealased
soovitused, milles voidakse pakkuda igale riigile lahtuvalt riigi olukorrast alleesmarke.

Lisaks — nagu toohoivekomitee on oma to0s ELi 2020. aasta strateegiaga juba rohutanud
— julgustatakse lilkmesriike seadma sihtrithmadele oma riigi olukorra pohjal riiklikke
alleesmarke.

Lopetuseks tahaksin tinada Euroopa Parlamenti nende suunistega tehtud to6 eest ja soovin
teile kinnitada, et seda to0d voetakse arvesse.

Laszl6 Andor,  komisjoni liige. — Lugupeetud juhataja, austatud parlamendiliikmed!
Tundub, et aeg surub takka, seega piiiian teha vordlemisi lithidalt. Tahaksin teha moned
markused menetluse kohta ja samuti selle mottevahetuse oluliste punktide kohta, sest
Euroopa Liidu oleviku ja tuleviku jaoks on tegemist iilitdhtsa aruteluga.

Kevadperioodil laks meil tdepoolest kiireks ning nagu hésti teada, sai komisjon ise ametisse
hilinemisega, sest Lissaboni lepingu ratifitseerimisega oli mitmes litkmesriigis viivitusi.
Mone dokumendi, sealhulgas eelkdige Euroopa 2020. aasta strateegia esitamiseks oli aega
vihe. See mojutas ka toohodivesuuniste ajakava ja samuti tuli kiireid tegusid teha majanduse
juhtimise vallas.

Meie iilesanded siiski digustasid kiirustamist ja ma hindan seda, et nende tilesannete
lahendamisel oli meil raporto6ri ja Euroopa Parlamendiga iildjoontes hea koostoo. Niitidki
pean ma vastama rutates, kuid mul on moned viga olulised tihelepanekud.

Esiteks tdommati paaris sdnavotus paralleel Lissaboni tegevuskavaga. Meil on palju paremini
liigendatud eesmirgid ja tunduvalt parem ettepanek strateegia juhtimise kohta. See annab
meile edulootust, samas kui Lissaboni strateegia dnnestus vaid osaliselt. Moningane kriitika
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on pdhjendatud, kuid pole tdsi, nagu oleks Lissaboni strateegia olnud kuni 2008. aastani
ja finantskriisini tdielik ebadnnestumine.

Veel moned teemad. Toohdivesuunistega kavatseme suurendada nii tookohtade arvu kui
ka parandada nende kvaliteeti. Kvantiteedil on Euroopa 2020. aasta strateegias ka arvuline
eesmark, mille saavutamine on minu arvates viga vaevandudev, arvestades, et oleme praegu
madalseisus, kus toopuudus on viga suur ja kus taastumine toimub uusi tookohti loomata.
See ei oota meid ees. See on juba kaes.

Kahjuks on meil praegu vaid moni litkmesriik, kus tootavate inimeste arv kasvab, kuid hea
uudis on see, et iiks nendest riikidest on Saksamaa. Me loodame, et tookohtade arvu
suurenemine Saksamaal jatkub jalevib ka teistesse riikidesse. See, et meil on niiiid Euroopa
majanduse stidames rddmustavam suundumus, toonitab ithtekuuluvuse téhtsust.

Mina pole kiill see, kes eitaks ithtekuuluvuspoliitika olulisust, kuid tahaksin 6elda, et kui
mul oleks olnud vaja siduda iihtekuuluvus koondsuunistega, oleksin ma eelistanud panna
selle majandussuunistesse, mitte toohdivesuunistesse, sest Euroopas on kiill palju erinevusi,
kuid need on mirksa suuremad Euroopa siidame ja ddrealade majandustulemustes kui
tootuse maarades.

Ometi on mul alati hea meel teha teiega koostood ithtekuuluvuse vallas ja kisitleda selle
seost toohdivepoliitikaga. Meil on korgelennuline eesmirk — 75% —, kuid tahaksin
tapsustada, et see 75% ei kehti iga alamrithma kohta eraldi. Niiteks pole moeldud seda, et
ka naiste toohdive oleks keskmiselt 7 5%. Selle nditaja andsime meeste ja naiste jaoks ithiselt.
See on tahtis, kui liitkmesriigid hakkavad lahikuudel vilja tootama oma to6hdiveprogramme
ja siduma neid suurprojektiga.

Meil tuleb teha sihiteadlikult t66d selliste alamrithmadega nagu noored. Tahaksin juhtida
teie tahelepanu sellele, et jargmisel nddalal teeme algust suurprojektiga ,Noorte litkkuvus”.
See on taas miski, mis on lahutamatu ja kindel osa meie tildisest toohdivealasest tegevusest.
Kui vaadelda noorte liikuvust kisitleva dokumendi sisu, on niha, et pool sellest kisitleb
haridust ja pool toohdivet, sest komisjon mdistab, kui tihtsad on to6hoivekiisimused
Euroopa noorte jaoks.

Ajahadast tingitult vaid moned kiired motted veel. Me ei saa anda lubadust, et tookohad
sdilivad igas tiksikus sektoris, nditeks soeto0stuses, mida siin mainiti. Komisjon mdistab,
kui tahtis on sdilitada to6kohad languses olevates majandusharudes. Oleme avardanud
lahiaastateks voimalust anda soetoostusele riigiabi, kuid seda ei tehta loputult.

Peame valmistuma muutuseks ja seadma pohieesmargiks liikkuda tulevikus
keskkonnasaistlike tookohtade poole. Me tegelemegi keskkonnasaistlike tookohtadega
selleks, et holbustada seda iileminekut, et ndha paremini ette, mis tookohad selle majanduse
moodapadsmatu struktuurimuudatusega tekivad, ning et aidata inimestel valmistuda
paremini uueks korralduseks energiatootmises, energiakasutuses, ehitussektoris,
autotoostuses, pdllumajanduses ja mujal.

Noustun téielikult laste vaesuse kohta 6elduga. Leppisime just asja eesistujariikide Belgia
ja Ungariga kokku, et iiks neist hakkab koostama uut soovitust laste vaesuse kohta ja teine
viib selle t66 1opule tdielikus kooskdlas meie to6ga Euroopa platvormi nimel.

Olen nous ka sellega, et seades korgeid sihte tdsta toohdivemdira ja saavutada
16ppkokkuvdttes tiielik toohdive, peame vaatama toohdivepoliitika vahendite kitsast
kogumist kaugemale. See ei tahenda iiksnes tegelemist oskustega, kuigi oskuste arendamine
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on keskne. Peame osalema laiemas makromajanduslikus mottevahetuses — néiteks arutelus
kriisist vdljumise strateegiate teemal —ja kandma hoolt selle eest, et enneaegne loobumine
toetusmeetmetest ei ohustaks Euroopas taastumist ja tagasipoordumist tookohtade loomise
juurde.

Hoiduksin selles seoses siiski igasugustest ettepanekutest, mis seaksid kahtluse alla
majandus- ja rahaliidu iilesehituse ja majanduse juhtimise dsjaloodud struktuuri, sest me
peame oma vigadest dppima. Meil tuleb oma joud koondada ja see tihendab ka suuremat
makromajanduslikku kooskolastamist. Mote on selles, et piiiides toime tulla majanduse
juhtimise uuest struktuurist tingitud tiletildise tasakaalutusega, peame vdtma arvesse
toopuudust, mis on iiks suuri majanduse tasakaalutuse allikaid.

Euroopa Sotsiaalfond on edaspidigi tahtis vahend, mis aitab edendada toohoivet, eelkdige
parandada pakutavate tookohtade kvaliteeti ja aidata sellega to6tutel poorduda tagasi toole
—uutele tookohtadele, parematele ja konkurentsivoimelisematele tookohtadele —ja vahest
ka hakata fuisilisest isikust ettevotjaks. Mul on otsesed sidemed Walesi ametiasutuste
esindajatega, kes on kirjeldanud mulle suure rahuldustundega Euroopa Sotsiaalfondi
toomeetodeid Walesis. Tahaksin sotsiaalfondi ithtekuuluvusraamistikku alles jatta, kuid
tosi on ka see, et arvestades toopuuduse ja vaesusega seotud iilesandeid, peame muutma
Euroopa Sotsiaalfondi paremini ndhtavaks. Tahaksin ndha Euroopa Parlamendi suuremat
osalust sotsiaalfondi tuleviku kavandamisel ja niiteks uue eeskirja koostamisel tuleviku
jaoks.

Olen veendunud, et saame selles kiisimuses kenasti koostodd teha. Voiksin kommenteerida
ka paljusid teisi teemasid, kuid aega on vdga vahe ning mul on olnud paljudega teist
komisjonide tasandil kahepoolsed kohtumised ja mottevahetused.

Lopetuseks tahaksin tdnada eesistujariiki Belgiat koostoo eest, mida me tegime
asepeaministriga ja koikide teistega, kes vastutavad Belgia valitsuses toohoive- ja
sotsiaalkiisimuste eest.

Csaba Ory, raportior. — (HU) Lugupeetud juhataja! Soovin 6elda volinik Andorile seda,
et me eiloonud uusi eesmirke, vaid pigem uusi alleesmarke. See tihendab, et me ei puitidnud
lisada uusi sihte, vaid piitidsime tdpsustada olemasolevaid. Loodan, et sel kujul on see
vastuvoetav. Ma markan selle arutelu puhul meie tildist ndusolekut, et kriisi iileelamiseks
ja maailma arenevatest piirkondadest tulenevale konkurentsile vastu seismiseks on meil
vaja rohkem inimesi, kes teevad rohkem ja paremini t60d, ning et selle eesmargi
saavutamisel ei ole eakad, naised, puuetega inimesed, samuti viheste oskustega inimesed
koorem ega kohustus, vaid pigem voimalus ja ressurss, ning strateegiaid tuleks loomulikult
ses suhtes kohandada. Uldiselt oldi ndus ka sellega — ja mul on hea meel, et eesistujariigi
Belgia esindajad seda rohutasid —, et erilist tdhelepanu tuleks poorata viikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele ning nende maksukeskkonnale, sest see on valdkond, kus saab luua
uusi tookohti, palju uusi tookohti. Meil tuleb endastmdistetavalt sellele valdkonnale

keskenduda.

Tahtis on arutleda uute toohodivevormide iile. Need on meil olemas ja nad pdhjustavad
sageli vadritimoistmist. On selge, et vajame Rahvusvahelise To0organisatsiooni diglase
t60 kirjelduse ja sellega seotud ootuste ja nduete kohta paremaid digusakte. Olen optimistlik
ka selle suhtes, mida itles Olivier Chastel: moeldes heale valitsemistavale peame iihtlasi
silmas jdrelevalvet ja kontrolli, mis paneb meid koiki vastutama ithiselt kokku lepitu, lubatu
ja otsustatu tegeliku saavutamise eest.
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Tahaksin tidnada koiki koostoo eest. Koostod komisjoni, ndukogu, kolleegide ja
variraportooridega oli tdesti suureparane. Loodan viga, et lopptulemusena kajastub see
tthine  joupingutus ndukogu resolutsioonis, otsuses ja igas jdrgnevas
konsultatsiooniprotsessis. Soovin juhtida tihelepanu meie ettepanekule, et kui te tunnete
vajadust teha palju muudatusi, voiksime sel teemal uuesti tthiselt ndu pidada. Meie oleme
enda ja Euroopa Parlamendi nimel selleks moistagi valmis. Tdnan teid viga koostoo eest
jaloodan, et tegime tublit t66d.

Paul Riibig (PPE). - (DE) Austatud juhataja! Tahtsin tegelikult vastata Derek Roland
Clarki sdnavotule, milles ta viitis, et Euroopa Liidus on marionettkohus. Ma ei tahaks selle
véitega noustuda. Olen veendunud, et hirra Clark ei ole marionettparlamendiliige, ta on
siia valitud, ja leian, et ta peaks siilitama siin parlamendis mingigi vddrikuse. Elame
demokraatlikus ithiskonnas ja seepirast ei peaks me kujutama kohut marionettkohtuna.

Juhataja. — Tinan teid selle tihelepaneku eest. Hirra Clarki ei ole siin, ent olen kindel, et
teie markus jouab temani.

Arutelu on 16ppenud.
Hiiletus toimub homme, kolmapdeval, 8. septembril 2010.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Sergio Berlato (PPE), kirjalikult. — (IT) Rahvusvaheline Valuutafond rohutas hiljuti oma
poolaastaaruandes, et todpuudus on suurim probleem, millega arenenud riikide majandus
peab silmitsi seisma, ning et olukord jdab ldhiaastail samaks.

Eriti keeruline on olukord noorte jaoks, kes sisenevad tooturule esmakordselt: Eurostati
viimastel andmetel kasvab noorte to6puudus kogu Euroopas, osaliselt hiljutise majandus-
ja finantskriisi tottu. Aprillis esitas komisjon Euroopa 2020. aasta strateegia koondsuunised,
milles ta pakkus vilja uue strateegia raamistiku ja reformid, mille litkmesriigid peavad ellu
viima.

Kui radkida tina arutelu all olevast raportist, milles uuritakse koondsuuniste toohoivealast
osa, olen ma ndus eelkdige ettepanekuga piirata suuniste arvu, et keskenduda rohkem
Euroopa tegevusele kasvava toopuuduse probleemi lahendamiseks.

Tahaksin kasutada vdimalust ja rohutada inimkapitali investeerimise tihtsust. Peame
soodustama investeerimist inimestesse ja seadma eeliskiisimuseks elukestva kutsedppe
ning samas pakkuma stiimuleid uuendustegevuseks viikestes ja keskmise suurusega
ettevotetes, mis on Euroopa majanduse liikumapanev joud.

Vilija Blinkeviciiité (S&D), kirjalikult. — (LT) Majandus- ja finantskriisi tdttu on olukord
Euroopa tooturul ka lahiaastatel viga pingeline. Seda arvestades peab voitlus to6tusega
olema ELi ja litkmesriikide suuremaid strateegilisi iilesandeid ning seepdrast peaks see
paremini kajastuma ka komisjoni kavandatud suunistes.

Tahaksin rohutada, et nendes toohodivesuunistes pooratakse tildiselt liiga vihe tihelepanu
soolise vordodiguslikkuse poliitikale ja naiste ettevotluse edendamisele. Vaesuseohu toeliseks
vihendamiseks Euroopas peame seadma kohustuslikke eesmirke, et saaksime kaotada
soolised stereotiiiibid, praeguse diskrimineerimise tooturul ja stigavasti juurdunud pohjused,
mille tagajirjel makstakse meestele ja naistele ebavordset tasu, samuti et saaksime
korvaldada tokked, mis takistavad naistel pidada teatud ameteid ja piiravad naiste voimalusi
luua driithinguid.
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Suunised jadvad hatta ka lihenemisega eesmirgile vihendada ebaseaduslikku tegevust voi
varimajandust, sest sel raskel ajal tootavad inimesed paljudes riikides ebaseaduslikult,
leidmata lihtsalt praegusest olukorrast teist viljapddsu. Suunised ei paku vaesusega
voitlemiseks tihtegi kaugeleulatuvat eesmirki. Vaesusega voitlemisel tuleb votta toohoive-
ja hariduspoliitika meetmeid, mis on suunatud koige haavatavamatele, ddrmises vaesuses
elavatele rithmadele, niiteks iiksikemadele, viikest pensioni saavatele eakatele ja puuetega
inimestele.

Seeparast kutsun ma liikmesriike ja komisjoni iiles pingutama selle nimel, et viia suunistes
satestatud eesmargid ellu maksimaalselt, sest vastasel juhul jddksid need Euroopal
saavutamata.

Martin Kastler (PPE), kirjalikult. —(DE) Csaba Ory raport likmesriikide toohaivepoliitika
suuniste kohta valmistab mulle heameelt. Miks? Selles raportis on Euroopa Parlament
viljendanud viga selgelt, mida on meil, eurooplastel, toohoive vallas lahiaastail oodata.
Lisaks sisserdinde ja demograafilise muutuse kiisimustele on vidga tdhtis teema
toohodivepotentsiaal Euroopa keskkonnasaistliku majanduse valdkonnas. Seda potentsiaali
saab edukalt dra kasutada iiksnes siis, kui on piisavalt vaartuslikke tookohti. See pakub
ainulaadse voimaluse eriti juhtival kohal to6tavatele naistele. Selles paindlikus ja ikka veel
suhteliselt uues valdkonnas on meestel ja naistel vordsed viljavaated — muudes valdkondades
on seda teinekord keerulisem saavutada. Tuleb tagada vdimalus tasakaalustada t66- ja
pereelu, luua selle tarvis nditeks tookohti, kus vairtustatakse peret, ja pakkuda
lastehoiuteenust. Peab olema voimalik luua isiklik toograafik, samuti osalise ajaga t66
graafik, eriti juhtivtootajatele. Kahjuks ei ole see Euroopa tooturu koikides osades veel
teostatav.

Tunne Kelam (PPE), kirjalikult. Nagu Joseph Daul tina hommikul iitles, vajame rohkem
Euroopat. Rohkem Euroopat ei tihenda suuremat sekkumist meie kodanike voi
litkmesriikide tegevusse. See tidhendab liidu muutumist tdhusamaks ja vilunumaks.
Koondsuunised teenivad suurel mairal seda eesmarki.

Tootuse mdar on viimase kiimne aasta korgeim, noorte tootus on lausa drevusttekitavalt
suur. See paneb ohtu piiiidlused taastada ldhitulevikus majanduskasv.

Samas peaks iga lahendus sisaldama kvaliteedimoddet. President Barroso viitas tina neljale
miljonile vabale tookohale. Enamasti nduavad need vabad tookohad kvalifitseeritud
to0joudu. Soovitan komisjonil tungivalt votta viivitamata kasutusele kavandatud Euroopa
vabade tookohtade seire siisteem, mis sisaldaks ka iileeuroopalist oskuste passi.

Koige kiireloomulisem iilesanne on siiski pakkuda noortele kvaliteetset haridust, mis
vastaks paremini tooturgude praktilistele vajadustele. Seda eesmarki silmas pidades tuleks
reformida Sppekavasid ja litkmesriigid peavad votma omale kohustuse vahendada koolist
viljalangemist.

Kogu Euroopas peaks eesmirk olema pakkuda meie maailmajaole kvalifitseeritud toojoudu.

Lopetuseks vajame otsusekindlust ja julgust, et vihendada jarsult viikeste ja keskmise
suurusega ettevotete halduslikke ja mittetariifseid tokkeid.

Addm Késa (PPE), kirjalikult. — (HU) Kolleeg Csaba Ory on teinud suurepirast t66d ja
vadrib selles eest iiksnes kiitust. Euroopa Parlamendi liikmena ja puudega inimesena olen
veendunud, et ilma tema t60 ja avameelsuseta ei toetaks Euroopa Rahvapartei, Euroopa
suurim partei, nii suurel miaral puuetega inimeste kaasamist Euroopa Parlamendi to0sse.
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Ory novaatorlik kisitlus ja rohuasetus lihtsustamisele voib tuua piisivaid tulemusi nii
asjakohaste teemade valimisel kui ka nende piisaval rakendamisel. Lisaks sellele, et kolleegil
onnestus valida mojus pohiteema, on tema meisterliku kooskdlastamistegevuse tulemusel
voimalik tdita Euroopa Parlamendi ja eelkdige Euroopa Rahvapartei eesmirgid veel
laiaulatuslikumalt tanu silmanihtavate liideste peenhdilestamisele. Nendest eesmarkidest
koige tihtsam on investeerida inimkapitali. Vajame jatkusuutlike tookohtade arvu kasvu.
Lisaks kvaliteetsete tookohtade loomisele on minu arvates iilioluline eesmirk ka puuetega
inimeste to6hdive, sest nende tootuse madr on 60-70%, mones liikkmesriigis isegi 90%.
Innovatsiooni ja keskkonnasaastlike tookohtade kdrval peab Euroopa pakkuma t66d ka
nendele rithmadele, kelle koolitamine on keeruline. Selleks tuleb ehk isegi kaaluda uuesti
tileilmastumise kiisimust, vastandades véljastpoolt Euroopa Liitu parit sotsiaalselt puudust
kannatavate to0tajate drakasutamise ja hindade allaloomise puuetega inimeste suureneva
toopuudusega.

Joanna Katarzyna Skrzydlewska (PPE), kirjalikult. — (PL) ELi majandust ehitatakse
pdrast 2008. aastal alanud kriisi aeglaselt uuesti iiles. Toohdive on enamikus ELi
litkmesriikides siiski endiselt hairivalt vdike — vdiksem kui enne kriisi. Noored on iiks
sotsiaalne rithm, millele to6puuduse kasv on majanduskriisi ajal koige tugevama hoobi
andnud. 2008. aastast alates on to6tute noorte arv plahvatuslikult suurenenud ja praegu
on mitmes liikmesriigis 15-2 5aastaste noorte toopuudus iildisest nditajast suurem. Need
andmed on rahutukstegevad, pidades eelkdige silmas Euroopa Liidu elanikkonna
vananemist, mis tihendab, et tooviljakas eas inimeste arv vorrelduna pensionaride hulgaga
viheneb. Seeparast on eriti tihtis aidata noortel leida esimene to6koht ja stabiilne t66.
Raport Euroopa 2020. aasta strateegia toohdivepoliitika suuniste kohta on vajalik samm,
et parandada noorte olukorda to6turul. Et aga olukord saaks mérkimisvairselt paraneda,
tuleb liikmesriikide tasandil paika panna lisameetmed. Erilist rohku tuleks panna noorte
toetamisele esimese tookoha leidmisel ja voitlusele toopuudusega koolilopetajate seas.
Tagada kvalifitseeritud t66joud, millel on turu jaoks vajalikud oskused, ja valmistada
koolildpetajad ette tooturule sisenemiseks — need on vaid moned iilesanded, mis tuleks
lahendada haridusasutuste tasandil.

Theodor Dumitru Stolojan (PPE), kirjalikult.—(RO) Uute tookohtade loomine Euroopa
Liidus soltub muu hulgas tooturu taielikust reguleerimatusest. Meie kui parlamendiliikmete
tilesanne on selles vallas midagi ette votta. Palugem neil litkmesriikidel, kus kohaldatakse
endiselt teatud litkmesriikidest parit t06jou vaba lilkumise piiranguid, selle kiisimusega
tegelda. Palugem koigil litkmesriikidel, komisjonil ja ndukogul votta meetmeid, et muuta
tooturg paindlikumaks, sest praegu killustavad seda endiselt liigsed riigisisesed piirangud.
IIma suurema paindlikkuseta viibib ja raskeneb t66turu kohanemine majandustsiikliga
ning kahju, mida inimesed sellest saavad, on marksa suurem.

14. Noukogu tutvustab oma seisukohta 2011. aasta iildeelarve projekti kohta

Juhataja. - Jargmise pdevakorrapunkti raames tutvustab ndukogu oma seisukohta
2011. aasta iildeelarve projekti kohta. Selle raames esitatakse mitmeid avaldusi. Eelneva
registreerimiseta sOnavotte ei toimu.

Vabandan nende kolleegide ees, kes on seda paevakorrapunkti juba monda aega oodanud.
Téna pdrastldunal olid moned viga pikad sdnavotud.

Melchior Wathelet, noukogu eesistuja. — (FR) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid!
Mul au olla siin, Euroopa Parlamendis. On tdsi, et selles istungisaalis kehastub Euroopa
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iilesehitus, ning seetdttu astun tdna teie ette tisna suure arevusega, et kisitleda nii tihtsat
teemat, nagu seda on 2011. aasta eelarve koostamine. Seda enam, et tegemist on tdiesti
uudse menetlusega, milles parlamendi osatdhtsust on tublisti suurendatud. Nii votame
2011. aasta eelarve loomisel koos pidulikult kasutusele Lissaboni lepingus sitestatud
menetluse. Just seepdrast on viibimine ja sonavott tina siin parlamendis minu jaoks veelgi
olulisem.

Soovin kinnitada, et selle koosto6 raames ja nende arutelude raames, mida meil tuleb
Lissaboni lepingus sitestatud uue menetluse kohaselt pidada, on meil olnud juba mitu
head esialgset kohtumist. Esimesed kolmepoolsed kohtumised laksid iisna histi ja see
tootab head tulevikku.

Noukogu on teadlik parlamendi kahjutundest, et ndukogu seisukoha ettevalmistamisel ja
koostamisel ei toimunud poliitilist arutelu. On tdsi, et t66d tehti eelarvekomitees, kuid
pean rohutama, et see toimus nende poliitiliste suuniste raames, mille majandus- ja
rahanduskiisimuste ndukogu (ECOFIN) oli 16. mirtsil 2010 sdnaselgelt mairatlenud, ning
ndukogu vottis selle aasta 12. augustil oma seisukoha kirjaliku menetluse raames ametlikult
vastu vaid selleks, et jargida I protokolli riikide parlamentide rolli kohta. Seetdttu ei ole sel
midagi tegemist ndukogu seisukoha poliitilise ulatusega. 2011. aasta eelarvemenetlus on
oma uute eeskirjade tottu meie kdigi jaoks esimene ja loomulikult peame selle kdigus
saadud kogemustest tulevikus dppima.

Moistagi on ndukogu kdesoleva eelarve koostamisel tuginenud mitmele pdhimattele:
vajadusele jargida ajavahemikuks 2007-2013 kehtestatud finantsperspektiivi ja tagada
usaldusvairne finantsjuhtimine ning — see on teine oluline pdhimaote — vajadusele tagada
piisav varu, et selgitada vilja Euroopa Liidu erinevad poliitilised seisukohad ning need ellu
viia ja usutavaks muuta.

Selle eelarve ettevalmistamist tuleks vaadelda eelarve konservatiivsuse pohimdtte raames,
mis on vajalik igas Euroopa Liidu litkmesriigis. 2009. aasta oli meie jaoks eriti raske ja
eelarve konservatiivsuse pohimote peab kajastuma ka 2011. aasta eelarves.

Kuilubate, kisitleksin pohjalikumalt 201 1. aasta eelarve koostamisel aluseks olnud erinevaid
suuniseid ja seejdrel radgiksin monest rubriigist, mida pean oluliseks siin tina esile tdsta.

Meie ettepanekus on eelarve kulukohustuste assigneeringute suurus 142 miljardit eurot.
See tahendab, et komisjoni ettepanekuga vorreldes on summasid 788 miljoni euro vorra
vahendatud. Maksete assigneeringuid on ndukogu vorreldes komisjoni projektis kavandatud
assigneeringutega kohandanud 3,6 miljardi euro vorra—see kujutab endast 2,8protsendilist
vihenemist.

Seoses sellega on ndukogu votnud arvesse ka komisjoni tahelepanekuid 2007.ja 201 3. aasta
tihtekuuluvuspoliitika programmide maksete kohta ning ennekdike virskeimat teavet
suurte projektide kavakohase kaivitamise ja labiviimiskiiruse kohta. Nagu me tegelikult
oleme ndinud, on mitmete selliste projektide rakendamisel esinenud viivitusi.

Lubage mul rohutada ka seda, et pérast assigneeringute vahendamist ndukogu poolt on
maksete assigneeringud kokkuvottes 2010. aastaga vorreldes siiski tublisti suurenenud,
nimelt 2,91%. See tihendab peaaegu 1% kasvu ehk mitmeaastases finantsraamistikus
sdtestatud inflatsiooni sihtmdara saavutamist.
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Samuti soovin tdhelepanu juhtida ndukogu vastuvdetud meetodile, mis on igati kooskdlas
viimaste eelarveprognoosidega; kulukohustuste ja maksete koguassigneeringud suurenevad
ilmselgelt nii absoluutvidrtuses kui ka protsentuaalselt.

Ma ei kavatse kisitleda koiki eelarve osi rubriikide kaupa. Soovin teile vaid meelde tuletada,
et rubriigi 1a puhul teame, et parlamendi jaoks on noortepoliitika esmatihtis. Seda oli
oeldud koikides parlamendi dokumentides. Tdepoolest, summad on kiill komisjoni
ettepanekus kavandatuga vorreldes natuke viiksemad, kuid 2010. aastaga vorreldes on
eelarve selles valdkonnas siiski suurem.

Mis puudutab rubriiki 1b, on koik konealusesse eelarvesse kantud summad kindlaks
maédratud praeguse rakendamise pohjal, pidades hoolikalt kinni sellest, kuidas neid praegu
kasutatakse.

Argem unustagem, et rubriigi 4 all soovib ndukogu viga siilitada Euroopa Liidu suutlikkust
reageerida tohusalt poliitilistele, majanduslikele ja sotsiaalsetele probleemidele, eelkdige
rahvusvahelisel tasandil, ning me teame viga histi, et kdiimasoleva eelarvemenetluse jooksul
voivad esile kerkida uued eelarvevajadused.

Samuti tdstaksin esile seda, et rubriigis 5 ei ole me loomulikult muutnud Euroopa
Parlamendi ndudmisi seoses oma halduseelarvega, kuid me peame oluliseks, et iga meie
institutsioon piitiaks jddda finantsraamistiku piiridesse ja peaks kinni meie praegusest
tegevuskavast.

Kokkuvotteks arvan, et teie osalemine selles t66s oli vdga oluline ning et ndukogu jaoks
oli uilimalt tdhtis tdna siin kohal olla ja nididata, mida meie eelarvet ette valmistades
motlesime. Moistan, et parlamendi ettekujutus voib erineda ndukogu vastuvoetud
seisukohast, kuid eeldan, et ldbirddkimised parlamendiga kujunevad edasiviivaiks ja
viljakaiks. Samuti tinan komisjoni toetuse eest selle menetluse jooksul, mis paistab olevat
tulvil keerulisi iillesandeid.

Minu sdnavott ei oleks téielik, kuijataksin viitamata eelarve labivaatamisele, mille tulemused
komisjon avaldab kdesoleva kuu 1opus. Tegelikult jadvad 2011. aasta eelarve prioriteedid,
eelkdige ELi 2020. aasta strateegia, kahtlemata prioriteetideks ka jargmistel aastatel. Seda
silmas pidades peavad ndukogu ja parlament hakkama niiiid pohjalikumalt uurima Euroopa
eelarve tulevast iilesehitust ning viise selle rahastamiseks. Voin teile kinnitada, et eesistujariik
Belgia tagab ndukogu erilise tahelepanu eelarve labivaatamisele.

Kui poorduda Iopetuseks tagasi 201 1. aasta eelarve juurde, kinnitan teile, et eesistujariik
Belgia teeb koik endast oleneva, et iiletada takistused, mis esimest korda Lissaboni lepingu
alusel labi radgitava eelarve teele jaavad. Loodetavasti suudame ndidata, et selline menetluses
toimunud areng osutub edukaks. Noukogu ei kohku raskuste ees tagasi, vaid soovib tagada,
et eelarve tooks kasu vdimalikult suurele hulgale Euroopa kodanikele, sest nemad on
maksumaksjad, kes 1dppkokkuvottes meie eelarvet rahastavad.

Janusz Lewandowski,  komisjoni liige. — Lugupeetud juhataja! Noukogus 1dpetatud
lugemisega oleme niiiid iga-aastase menetluse otsustavas etapis, kuid kindlasti ei ole tegemist
tavapdrase menetlusega, sest me tegutseme esimest korda Lissaboni lepingu alusel ja ktte
on joudmas kiire eelarvehooaeg.

Meie viimasel kolmepoolsel kohtumisel ei lepitud kokku just paljudes kiisimustes ega
tehtud suuri edusamme, kuid vahemalt jouti itksmeelele lepituskomitee 2010. aasta tegevuse
kuupievades ja menetlustes. Nii et niiiid, mil kalender on paigas ja lugemine ndukogus
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labi, peab parlament esitama 20. oktoobriks oma seisukoha ning komisjon jalgib ka edasi
tihelepanelikult molemas eelarvepadevas institutsioonis tekkivaid seisukohti ja molema
jaoks tundlikke kiisimusi.

Kuid on vidga oluline, et lisaks eelarvele on meil paevakorras ikka veel terve pakett Lissaboni
lepingus tehtavaid kohandusi. Seepdrast on vaja mdlema poole tdsist soovi kokkuleppele
jouda, sest seekord tuleb novembris labirddkimistelaua taga lahendada mitmeid raskeid
kiisimusi. Seega on novembrikuine lepituskomitee kohtumine mitmemaodtmeline.

Nagu minister mainis, on maksete assigneeringuid sisuliselt vihendatud 3,6 miljardi euro
vorra. Eelarveprojekti esitades oli komisjon taiesti teadlik liikmesriikides valitsevatest
piirangutest ja kokkuhoiust ning meie kohustuste ulatusest, nii et koostasime eelarve
finantsperspektiivis sitestatud tilemmaarast nelja miljardi vorra vdiksemana ja lisaks oleme
koondanud koik suurenenud summadega punktid rubriiki 1. See soodustab majanduskasvu
ja tookohtade loomist ning seda tuleks kdsitada kohalike vdi sektoripdhiste viikeste
kriisivastaste pakettidena.

Rubriiki 1, mis kajastab meie vastutust, on koondatud 96% punktidest, kus on toimunud
kasv. On iisna tavapdrane, et pdrast aeglast algust edeneb iihtekuuluvuse valdkond
finantsperspektiivi keskel iiha kiiremini.

Kulukohustuste osas teeb meile rodmu asjaolu, et ndukogu ei vahenda ainult tegevuskulusid,
vaid ka ithinemiseelseid programme. See voib olla marguandeks kandidaatriikidele ning
innustada alustama taas programmitod protsessi ja vaatama {iile rahaliste vahendite
eraldamise riikide kaupa.

Vidike markus halduse kohta: kavatsen selles kiisimuses olla viga range ega hakka olema
oma kolleegide seas viga populaarne. Kuid vihendatud on summasid nn haldustoetuse
ridadel ja peamine ohver selles osas on rubriik 4. See holmab programmide juhtimist,
sealhulgas erakorralist tegutsemist loodusdnnetuste korral, mis on muutumas Euroopa
Liidu jaoks tdeliseks probleemiks.

Euroopa Liit reageeris esimesena viga kiiresti Pakistani katastroofile. Mis puudutab
humanitaarabi- ja hddaabireserve, alustasin seda menetlust eelmisel nddalal, kuid see vajab
korraldamist. See holmab rakenduskavade haldusridade korraldamist.

Teine valdkond, kus kirpeid tehti, on teadusuuringute rakendusametite eelarve kasv. Neid
ameteid tekib jark-jargult juurde ning need haldavad seitsmendat raamprogrammi, mis
kasvas 2010. aastal miljardi euro vOrra ja peaks kasvama ja kasvab ka 201 1. aastal miljardi
euro vorra.

Kokkuvotteks palun molemal eelarvepddeval institutsioonil arutada hoolikalt neid
murettekitavaid kiisimusi, mida ma kisitlesin 16pliku mitmemdodtmelise kokkuleppe
labirdikimistel, mitte kaaluda ainult 2011. aasta numbreid.

Nagu ikka, oleme meie komisjonis valmis tegutsema ausa vahendajana, otsides sel viisil
mojusalt voimalusi leida 2011. aastaks head lahendused.

SidoniaElzbieta Jedrzejewska, raportoor.—(PL) Austatud kolleegid! 2011. aasta eelarve
ei ole mitte ainult esimene eelarve, mis voetakse kasutusele Lissaboni lepingu alusel, nagu
eelmised sdnavotjad digesti markisid, vaid iihtlasi esimene eelarve, mida kasutatakse alusena
Lissaboni lepinguga juurutatud uute poliitiliste ideede elluviimisel. Samuti on tegemist
viienda eelarvega, mille koostamisel lahtutakse ajavahemikuks 2007-2013 satestatud
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mitmeaastasest finantsraamistikust, ja kuna see on viies eelarve, teame juba tisna paljusid
selle tugevaid ja norku kilgi.

Tunnustan eesistujariigi Belgia joupingutusi eelarve ettevalmistamisel ndoukogus toimuvaks
lugemiseks, kuid mulle valmistab suurt muret asjaolu, et koguni seitse liikmesriiki haaletasid
noukogus toimunud lugemisel vastu. Monikord on mul vagisi ebameeldiv tunne, et kui
mingi litkmesriigi rahandusminister vaatab oma riigi eelarvet ja ndeb kannet ,osamakse
Euroopa Liidu eelarvesse”, hakkab ta motlema, kuidas saaks seda summat vihendada voi
sellest iildse vabaneda, ning ta ei mdtle, mis tegelikult sellest osamaksest saab voi milleks
seda kasutatakse. Samuti ei motle ta sellise vihendamise tagajargedele ega taha nende tile
arutleda. Mdistan hukka asjaolu, et sellist arutelu ei toimu. Minu arust ei toimunud seda
ka siis, kui ndukogu tuli kokku ettepaneku hadletamiseks. Samuti tunnen, et ndukogu
ettepanekus esitatud selgitavad mirkused ei ole piisavalt iiksikasjalikud. Miks vihendati
just monda eelarverida ja mitte teist? Miks neid vahendati konkreetse summa vorra ja mitte
vihem voi rohkem? Ma loodan, et oma t60 jargmises etapis suudame olla tapsemad ja
esitada rohkem tiksikasju. Seda suurem on meie kohustus tagada, et jargnev 2011. aasta
eelarve kehtestamise protsess on iiksikasjalik ja tipne ning et me kaalume iga eelarverida
hoolikalt ja vastutustundlikult, mis ei tdhenda méotlemist ainult protsentide ile, vaid ka
selle iile, mis on téhtis, millele me soovime rohkem kulutada ja mida tahame sddstmise
nimel ohverdada.

Tahaksin rohutada Euroopa Parlamendi prioriteeti, mis ei tule enam kellelegi tillatusena,
ja see ei ole ainus prioriteet. See prioriteet on seotud noorte, liikkuvuse ja haridusega. Kui
ndukogu teeb ettepaneku vihendada selle prioriteedi peamisel eelarvereal, nimelt elukestva
oppe real summasid 25 miljoni euro vorra, on raske rddkida dialoogist. Loodan siiski, et
poordume lepitusmenetluse raames tagasi tosise dialoogi juurde, sest me viljendame oma
prioriteete nii selgelt, et neid voiks paremini dra kasutada, selmet esitada selliseid
kirpeettepanekuid. Oleme Euroopa Parlamendis praegu lugemiseks valmistumise etapis.
Oleme joudnud juba vdga kaugele ning ma loodan, et eelarvekomisjon kiidab meie lugemise
tulemuse heaks kuu 16puks ning et oktoobri alguses toimuval tiiskogu istungil nditame,
et suudame Lissaboni lepingu sitete alusel vastu votta hea ja kasuliku eelarve. Jadn lootma
heale koostoole nii eesistujariigi Belgia kui ka komisjoniga.

Helga Triipel, raportéor.—(DE) Lugupeetud juhataja, austatud ndukogu eesistuja, austatud
volinik, kallid kolleegid! Ma tean vaga hdsti—nagu tdendoliselt ka kdik Euroopa kodanikud
jaloodetavasti ka poliitikud —, et elame kokkuhoiupoliitika ajal ega saa viltida liikmesriikide
vajalikke vola vihendamise kavasid.

Leian, et tilimalt tihtis on pingutada tasakaalus eelarvete nimel. Vahem tihtis ei ole ka
polvkondadevahelise vordsuse kiisimus ning meie voimalus jirgmistel aastatel ja
aastakiimnetel ka tdeliselt poliitikat teostada. Vastasel juhul oleme sunnitud kulutama
kogu oma raha intresside maksmisele ja 16pptulemusena limmataksime end poliitiliselt.

Loomulikult ei ja4 Euroopa Liit liitkmesriikides valitsevast olukorrast mgjutamata. Tahaksin
siiski mainida jargmist, et pakkuda motteainet selle iile, miks meie ei ole ka samasuguses
olukorras. Euroopa Liidul ei ole ithtegi volga, sest meie eeskirjad ei luba sellisel olukorral
tekkida. Lisaks, Euroopa Liit —ja seda tahtsid liikmesriigid — on Lissaboni lepingu tulemusel
saanud energiapoliitikas, vilispoliitikas ja muudes valdkondades uued iilesanded, mis
samuti tuleb ellu viia. Loomulikult peame panema end olukorda, kus suudaksime tiita
neid uusi iilesandeid, mis meile lepinguga on usaldatud.
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Olles parlamendi ja muude institutsioonide eelarvet kasitlev raportoor, pean iitlema, et
me ei ole ikka veel leidnud oiget tasakaalu uute iilesannete ja vastutustundliku
eelarvepoliitika, sealhulgas kokkuhoiupoliitika vahel. Noukogu on tagasi litkanud koik
uued halduslikud ametikohad, kuigi seda mitte ndukogu ja parlamendi, vaid muude,
peamiselt viiksemate institutsioonide puhul - Euroopa andmekaitseinspektori, kontrollikoja
ja Euroopa Kohtu puhul. Pean seda ebaausaks ja ebadiglaseks. Just viiksemad institutsioonid,
mille toimimist me soovime — nditeks Euroopa andmekaitseinspektor —, peavad saama
oma t60d teha. Kui tahame, et kontrollikoda teostaks nduetekohast kontrolli, peavad selle
ametnikud saama ringi sdita ja kontrolle ldbi viia. Selleks on neil vaja rohkem tootajaid.
Usun, et dige tasakaalu leidmine on poliitiline tilesanne ning tegemist on ka olulise sdonumiga
liikmesriikidele ja kodanikele.

On veel iiks kiisimus, milles ma kindel ei ole, ja see on laienemiskulude kiisimus. Noukogu
on rahastamist vihendanud. Uhinemiskuupiev ei ole siiski muutunud. Palun selgitage,
kuidas see peaks toimuma.

Jargmine probleem on palgatdus 1,85% vorra. On tosi, et meil ei ole veel kohtuotsust. Kuid
kui me soovime koostada usaldusvidirse eelarvekava, peame olema selleks voimaluseks
vihemalt valmis. Keskkonna seisukohast on kindlasti sdistmisvdimalusi, nimelt mahukas
ITERi projekt, mis hdlmab tuumasiinteesireaktorit. Voib-olla peaks meil olema poliitilist
julgust sedalaadi kulutustele vastu astuda.

JuttaHaug, eelarvekomisjoni arvamuse koostaja. —(DE) Austatud juhataja, austatud ndukogu
eesistuja, lugupeetud volinik, armsad kolleegid! Mélemad meie raportoorid on néukogu
seisukohale juba hinnangu andnud ning niiiid on minu kord eelarvekomisjoni nimel
radkida. Soovin kohe alguses viljendada oma veendumust selles, et eesistujariik Belgia
annab endast parima. Kuid ta saab teha oma t66d ainult nii hasti, nagu ndukogu tervikuna
seda lubab. Kahjuks peame tunnistama, et selles osas on tulemused kehvad. Nagu tavaliselt
—jama ei maleta, et asjad oleksid kunagi teisiti kdinud —, on ndukogu olnud agar kustutama
ja vilja jatma komisjoni projekti osasid nii kulukohustuste kui ka maksete puhul. Ta on
seda teinud kogu projekti ulatuses ja juhuslikult — ning ka see on tavaparane asjade kaik.
Taei ole vaevunud siivenema, kus vihendamine oleks moistlik ja kus mitte. Selle tulemusel
on kulukohustusi vahendatud enam kui 780 miljoni euro vorra ja makseid 3,6 miljardi
euro vorra.

Kui uurida, keda see eelkdige majutab, siis ndeme, et taas kord detsentraliseeritud asutusi.
Asutasime need asutused digusaktide alusel itheskoos. Nii parlament kui ka ndukogu
osalesid selles, vastasel juhul ei oleks mingeid asutusi olemas. Aga kui me ei anna neile
rahalisi vahendeid, mida nad vajavad selleks, et tdita tapselt meie antud iilesandeid, peaksime
need asutused sulgema. Muidu on iga euro, mille neile anname, justkui tuulde loobitud.

Sama kehtib rakendusasutuste kohta. Komisjon on seda juba maininud. Kui me jitame
vahenditeta rakendusasutused, mis peaksid rakendama oigusaktidega vastu vdetud
mitmeaastaseid programme, on need programmid ldbi. Kas me tdesti soovime seda?

Moningad tegelased ndukogus esitavad vagasid sonavotte selle kohta, kuidas Euroopa peab
rohkem piitidma olla konkurentsivoimeline voi saada selleks. Eelarvemenetluses kirbitakse
aga just neid eelarveosasid, mis on ette nidhtud majanduskasvu saavutamiseks ja
konkurentsivoime suurendamiseks, s.t rubriiki 1a.
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Samamoodi tehakse struktuuripoliitika arvudega. Samas kui piirkondadel on praegu tdsine
vajadus vahendite jdrele, vahendatakse rahastamist miljardi euro vorra. Vaevalt saab seda
loogiliseks pidada ja kindlasti ei ole see arukas.

Soovime tdesti, et poliitilist vastutust kandvad isikud vaataksid ldhemalt meie eelarve sisu
—just sisu! — ning peaksid meeles ja silmas Euroopat ja selle lisandvéartust kodanike jaoks.
Siis leiavad nad meis tdepoolest sobiliku arutelupartneri.

Melchior Wathelet, ndukogu eesistuja. — (FR) Austatud juhataja! Soovin vaid vastata
monele esitatud kiisimusele.

Esiteks, seoses sellega, et ei olnud voimalik arutleda koikide eelarveridade tile, mille kohta
noukogu ettepanekuid tegi, eeldan ma, et need arutelud veel toimuvad. Ma pean neid
mottevahetusi vajalikuks ja arvan, et meil tuleb arutada, millised peaksid olema 2011. aasta
eelarve prioriteedid. On tdsi, et ndukogus kokkuleppele jduda ei olnud lihtne. Piisab sellest,
kui 6elda, et selle eelarve iile ndoukogus toimunud hailetuse tulemusi ei olnud voimalik
ette niha. Kuid selle pohjuseks oli ka igas riigis valitsev eelarveolukord. Meil on rasked
ajad.

Sellegipoolest tahaksin teile meelde tuletada, et vaatamata keerulisele olukorrale ja riikides
valitsevatele raskustele on Euroopa eelarve 2010. aastaga vorreldes suurenenud. Kasv on
2,91%. Nii et nagu ma juba iitlesin, soovisid moned, et see protsent oleks suurem, kuid
tegemist on siiski markimisvaarse kasvuga 2010. aastaga vorreldes.

Jutta Haug tostatas enne kiisimuse rubriigi 1b kohta. Soovin teile vaid meelde tuletada, et
selles rubriigis on 2010. aastaga vorreldes toimunud 14% kasv. Seepirast ei ole dige 6elda,
et ndukogu ei tunnista rubriigiga 1b seotud erilisi asjaolusid, kui seda on vorreldes
2010. aastaga 14% suurendatud. Arvan, et ndukogus on teadlikkus suurenenud, kuid seda
ei ole voib-olla piisavalt kirjeldatud voi margitud.

Lisaks tahaksin 2011. aasta eelarve raportoorile delda, et kdnes, mille ma siin esitasin,
soovisime juhtida tahelepanu ka parlamendi tehtud toole. Te viitasite eelarve rubriigile 1a,
mida parlament soovis suurendada. Tahtsin oma sonavotus rohutada, et ndukogu vottis
t00 kidigus teadmiseks ja putidis igati niidata, et oli avatud aruteludeks, eelkdige
noortepoliitika teemal. Loomulikult oldi nimetatud poliitika arutamiseks valmis selleparast,
et parlament maératles selle iihe oma prioriteedina.

Tahaksin teile veel meelde tuletada, et rubriigist 5 ja institutsioonilisest aspektist kui sellisest
radkides vastab toele, et koik institutsioonid peavad andma oma panuse, kuid on ka tosi,
et ndukogu esitatud eelarve raames ei puutunud me parlamendi eelarvet. Pean siiski
oluliseks, et iga institutsioon sdastaks ja me koik oleksime eeskujuks, sest eelarve seisukohast
oli tegemist viga raske aastaga.

Lopetuseks soovin Oelda, et jargmistel nadalatel toimub meil kindlasti viljakaid koosolekuid
ja arutelusid. Usutavasti kujunevad need piisavalt viljakaks, et jouda 2011. aasta eelarves
kokkuleppele, ning ma soovin teile vaid meelde tuletada, et see ei ole lihtne eelarve, sest
me peame kohaldama uut menetlust ning — nagu te iitlesite — meil on vaja ellu viia mitmeid
uusi poliitilisi ilesandeid, aga see ei ole lihtne ka seepdrast, et me ei saa jitta tihelepanuta
keerulist finants- ja eelarveolukorda oma likkmesriikides, kel koigil on oma tdita oma
eelarve-eesmirgid.

Maloodan, et kdigist neist raskustest, probleemidest ja piirangutest teadlikud olles suudame
tihiselt koostada 2011. aastaks eelarve, mis on koikidele vastuvoetav, ning et me naitame
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koos, kuidas Lissaboni lepingus sisalduv uus menetlus voib pakkuda edukaid lahendusi -
selle all pean ma silmas 2011. aastaks vastu voetud eelarvet.

Juhataja — Sellega on paevakorrapunkti kisitlus 16ppenud.
15. Infotund (kiisimused komisjonile)

Juhataja. —Jirgmine pdevakorrapunkt on infotund (B7-0454/2010).

Komisjonile on esitatud jargmised kiisimused. Ma vabandan juba ette. Taas on meil ajaga
kitsas kdes, kuid me peame 1o6petama kell 20.30. Loodan, et suudame kisitleda tdhtsamaid
kiisimusi. Alustame kiisimusega Justas Vincas Paleckiselt, seejarel suundume Liam Aylwardi
ja Mairead McGuinnessi kiisimuste juurde ning siis kisitleme Laszl6 Andorile, Andris
Piebalgsile ja Connie Hedegaardile esitatud kiisimusi. Igaitks voib esitada ainult iihe
kiisimuse. Mul on kahju, et see nii on.

Esimene osa

Gay Mitchell (PPE). - Lugupeetud juhataja! Minu andmetel pidi infotund algama kell
seitse. Kas ma pean sellest aru saama nii, et me ei joua minu kiisimuseni arenguvolinikule?

Juhataja. — Me vdime selleni jouda. Kui ma asusin tund aega tagasi istungit juhatama,
olime iihe tunniga pievakavast maas ja niiiid oleme maas poole tunniga. Uritan tempot
tosta ja loodan teie kiisimuseni jouda, kuid juhin tdhelepanu vaid sellele, et teie kiisimus
on teine volinikule suunatud kiisimus.

Juhataja. —Kiisimus nr 16, mille esitas Justas Vincas Paleckis (H-0356/10)

Teema: radioaktiivsete jadtmete kiitlemist ja sdilitamist kasitlev digusakt

Kuigi 15 Euroopa Liidu lilkmesriigil 27st on tuumaelektrijaamad, on praegu viga vihe
projekte radioaktiivsete jadtmete pikaajalise siilitamise jaoks hoidlate ehitamiseks. EL
moonab, et energiavarustuse struktuuri kindlaksmdiramine kuulub liikmesriikide
padevusse, kujundab aga samal ajal iilimalt kaasaegset diguslikku raamistikku tuumaohutuse
ja -julgeoleku ning radioaktiivsete jadtmete kaitlemise kohta. Seda digusakti koostatakse
vastavalt Euratomi lepingule, mille kohaselt EL kehtestab ja reguleerib pohilisi ohutusnorme.

On teatatud, et komisjon esitab Euroopa Liidu digusakti ettepaneku radioaktiivsete jadtmete
kaitlemise kohta 2010. aasta teisel poolel. Praegu toimub tildsusega konsulteerimine
kavandatava digusakti asjus.

Millisesse jarku on konsulteerimisega joutud ja missuguseid tulemusi on saavutatud?
Milliseid konkreetseid keskkonnandudeid kavatsetakse konealuse direktiiviga sitestada?
Kas riikidele, kes on juba oma tuumaelektrijaamad sulgenud ja valinud jadtmete kaitlemiseks
eri viisid, esitatakse konkreetsed nduded hoidlate ehitamise voi varustajatele kehtivate
lepingute alusel tagasimaksete tegemise kohta?

Karel De Gucht, komisjoni liige. — Vastan sellele kiisimusele volinik Oettingeri asemel ja
tema vastus on jargmine.

Veebisaidil ,Sinu hail Euroopas” vilja kuulutatud iildsusega konsulteerimine viidi labi
31.martsist 31. maini 2010. Saadi kokku 510 vastust. Lisaks saatsid mitmed sidusrithmad
iildsusega konsulteerimise raames e-kirjade, kirjade vdi teadetena kirjalikke mérkusi. Uldiselt
pooldab enamik Euroopa kodanikest siduvaid thenduse digusakte, mis paljude ootuste
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kohaselt aitavad parandada ohutust, diguskindlust, tldsuse kaasatust ja riigisisest
otsusetegemist. Aruanne kavatsetakse peagi avaldada komisjoni veebisaidil.

Oigusakti ettepanek pohineks Euratomi lepingu 3. peatiikil, mis kisitleb tervisekaitset ja
ohutust. Selle eesmark oleks luua litkmesriikidele ithenduse raamistik, et tagada kasutatud
kiituse ja radioaktiivsete jddtmete ohutu ja jatkusuutlik kditlemine koikide jaatmeliikide
puhul ning koikides etappides jddtmete tekkimisest kuni 16ppladustamiseni, valtides
lubamatu koorma teket jargmistele pdlvkondadele.

Et tehniline hindamine on pooleli on praegu veel vara kirjeldada, milliseid
keskkonnandudeid see digusakt sisaldama hakkab. Koik litkmesriigid vastutaksid edasi
oma kasutatud kiituse ja radioaktiivsete jadtmete kiitlemise eest.

Justas Vincas Paleckis (S&D). —(LT) Tdnan teid vastuse eest, kuid see oli iisna iildsdnaline
ja mitte eriti tipne, ning ma leian, et Euroopa Liit peaks ikkagi kehtestama selles valdkonnas
rangemad keskkonnanouded. Kuigi ma moistan, et asjaomane volinik ei viibi praegu siin,
soovin siiski kiisida, kuidas komisjon kavatseb selliseid asju rahastada ja kas loodusele
kasulike otsuste tagamiseks eraldatakse piisavalt rahalisi vahendeid.

Silvia-Adriana Ticdu (S&D). —(RO)Radioaktiivseid jadtmeid tuleb kiidelda jaladustada
tingimustel, mis tagavad voimalikult suure ohutuse.

Koostoo Euroopa, lilkmesriikide, piirkondlike ja kohalike asutuste vahel on selles protsessis
véga oluline.

Soovin komisjonilt kiisida, millisena ndhakse selles kohalike asutuste rolli.

Juhataja. —Karel De Gucht vastab volinik Oettingeri eest. Kui te suudate, siis vite neile
lisakiisimustele vastata.

Karel De Gucht, komisjoni liige. — Lugupeetud juhataja, ma vihemalt piiiian mitte delda
midagi rumalat!

Esiteks soovin vastuseks Justas Vincas Paleckise lisakiisimusele 6elda, et minu arvates on
rahastamine riigisisene kiisimus, sest vastutus jaab likkmesriikidele. Euroopa Liit stestab
ainult digusraamistiku. Ma eeldan, et rahastamine jaab liikmesriikide iilesandeks, kui just
odigusaktis ja koos eelarvepddeva institutsiooniga ei voeta vastu teistsugust otsust.

Kohalike asutuste rolli kohta arvan, et see on seotud vdimu jaotamisega asjaomases
litkmesriigis. Kui lubasid viljastavad kohalikud asutused, siis hakkavad nad teatud mairal
osalema ka otsuste tegemises. Kuid voib juhtuda ka nii, et litkmesriigis kehtivad satted,
mille kohaselt selliseid lube — nditeks ehitustegevuseks — viljastatakse riiklikul tasandil. See
koik tuleb veel kindlaks mairata digusaktis, mis teile peagi esitatakse.

Juhataja. —Kiisimus nr 17, mille esitas Liam Aylward (H-0374/10)

Teema: Euroopa viikesed ja keskmise suurusega ettevotted, rahvusvaheline kaubandus ja
laste t60

Kas komisjon nieb voimalust tagada, et Euroopa viikesed ja keskmise suurusega ettevotted
ei seoks ennast arenguriikidest tooteid ostes otseselt vdi kaudselt laste t66 kasutamisega?
Kas komisjonil on mehhanismi, mille abil votta kontrolli alla Euroopa kaubanduse see osa
ja need tooted, mis on seotud laste t66 kasutamisega arenguriikides? Missugused
digusnormid on olemas selle probleemiga tegelemiseks?
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Karel De Gucht, komisjoni liige. — Komisjon suhtub laste t66 kiisimusse vdga tosiselt.
Juunis teatas Rahvusvaheline To6organisatsioon (ILO), et tootavaid lapsi on umbes
200 miljonit. Kuigi see arv on langemas ja see annab lootust, on 200 miljonit ikkagi liiga
suur arv lapsi, kes tootavad, kui nad peaksid tegelikult dppima.

Siiski on oluline mdista, et ainult umbes 5% neist lastest to6tavad ekspordile orienteeritud
sektorites. ILO andmetel to6tab enamik neist enda tarbeks viljeletavas pdllumajanduses
voi kodumajapidamistes.

Seepdrast voitleb EL laste to0 vastu ja ldhtub selles laiaulatuslikust poliitilisest
lahenemisviisist, mis keskendub selle peamistele pohjustele: vaesusele ja kvaliteetse hariduse
piiratud kéttesaadavusele.

See lahenemisviis sitestati kdesoleva aasta jaanuari komisjoni toodokumendis, mis késitleb
voitlust laste t66 vastu. Ulemkogu kiitis selle 14. juunil heaks. Uksikasjalikumat teavet
poliitilise ldhenemisviisi ja selle tulevase arengu kohta saab neist kahest dokumendist.

Koos aitavad need meetmed saavutada rahvusvaheliselt kokku lepitud eesmérki kdrvaldada
lapsele sobimatu t66 vormid 2016. aastaks ja 1opuks kaotada kdik laste t66 vormid.

Paljud ELi driithingud, sealhulgas VKEd, kehtestavad sotsiaalse vastutuse kavad, millega
nad kohustuvad tagama, et nende tarneahelas ei kasutata laste to6d ega sunniviisilist t66d.
Komisjon uurib praegu voimalusi siduda inimdiguste kiisimusi paremini ELi driithingute
sotsiaalse vastutuse pohimotetega.

Lisaks voivad VKEd kasutada mitmeid ELis toimivaid erasektori jatkusuutlikkuse tagamise
kavasid, kus soltuvalt konkreetses kavas kasutatavatest kriteeriumidest voidakse nouda,
et kavaga seotud marki kandvate kaupade tootmisel ja teenuste osutamisel ei kasutataks
laste ja sunniviisilist t66d.

Liam Aylward (ALDE). —Lugupeetud volinik! Monda aega on laste to6 vastased aktivistid
ja vabaithendused noudnud, et laste t66 kiisimus kaasataks koikidesse arengupoliitika
kavadesse, selmet kisitada seda eraldiseisva kiisimusena, nagu praegu tehakse. Milliseid
edusamme on komisjon sellega seoses teinud? Kas komisjon on kehtestanud mingi
konkreetse meetme, et tootavad lapsed haridussiisteemi suunata voi sinna tagasi juhtida?

Paul Riibig (PPE). — (DE) Tdnan, juhataja! Lugupeetud volinik, kas te voiksite algatada
WTO labiradkimiste kdigus konelused sellise kvaliteedimirgi kasutuselevotmise iile
rahvusvahelises kaubanduses — eelkdige viikeste ja keskmise suurusega ettevotete puhul
—, mis annaks Euroopa tarbijatele tunnustatud ja registreeritud organisatsioonide tagatise,
et need kaubad on toodetud laste t60d kasutamata? Usun, et vabatahtlik meede aitaks
olukorda vaga kiiresti parandada.

Karel De Gucht, komisjoni liige. — Liam Aylwardi lisakiisimuse kohta voiksin veel 6elda,
et tootajate pohidigusi holmava kaheksa peamise ILO konventsiooni jirgimine on ELi
kaubanduspoliitika lahutamatu osa, olenemata sellest, kas seda tehakse ithepoolse iildiste
tariifsete soodustuste kava (GSP Plus) voi kahepoolsete ja piirkondlike kokkulepete raames.

Nende hulgas on konventsioon nr 138 vanuse alamméira ja konventsioon nr 182 lapsele
sobimatu t66 kohta. Viimased kokkulepped sisaldavad sitteid rakendamise iilevaatamise
ja nduete tditmise jarelevalve kohta. Sellesse on kaasatud valitsustevahelised organid ja
tooturu osapooled ning selle raames toimub dialoog ja vajaduse korral sdltumatu
labivaatamine, mille tulemusel esitatakse avalikud aruanded ja soovitused.
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Meie poliitika ei tdhenda kaubandussoodustuste kaotamist. Neid saab tithistada ja me
voime seda teha, kuid me usume — arvestades eelkdige asjaolu, et ainult viga viike osa
lastest tootab ekspordile orienteeritud valdkondades —, et me peaksime tegutsema
ennetavalt. Naiteks on meil mitme riigiga, naiteks Indiaga kokku lepitud kavad, mille alusel
me hoolitseme laste eest ja tagame, et nad saaksid hariduse.

Vastuseks VKEsid ksitlevale lisakiisimusele ndustun, et need kavad annaksid palju juurde,
isegi kui need oleksid vabatahtlikud. Kuid nagu ma ka oma esimeses vastuses markisin,
oleme ndinud, et paljud VKEd on valmis liituma kavadega, mille kohaselt ei tohi laste t66d
tarneahelas kasutada, ja asuma neid rakendama.

Juhataja. —Kiisimus nr 18, mille esitas Mairead McGuinness (H-0376/10)

Teema: majanduspoliitika tohustatud koordineerimise voimalik moju

Kas komisjon saab anda teavet ja selgitusi parandusmeetmete, tdpsemalt karistuste kohta,
mida on lithidalt kirjeldatud teatises ,Majanduspoliitika parem koordineerimine aitab
suurendada stabiilsust, elavdada majanduskasvu ja luua enam tookohti — ELi
majandusjuhtimise tohustamise hoovad” (KOM(2010)0367)?

Kui litkmesriigid ei tdida stabiilsuse ja kasvu paktis sitestatud ndudeid, voib EL maksed
riikide valitsustele peatada. Kuidas saab komisjon tagada, et juhul kui selliseid karistusi
kasutatakse, ei kahjusta see meede kodanikke, nditeks pollumajandustootjaid?

Kuidas saab komisjon tagada, et riikide valitsused tdidavad oma kohustusi
pollumajandustootjate ja teiste ELi toetuste saajate ees, eriti ajal, mil paljude litkmesriikide
rahandus on praeguse majandusliku olukorra tdttu markimisvdarse surve all?

Mida tuleb komisjoni arvates teha juhul, kui liitkmesriigid ei suuda seda vajadust rahuldada?

Karel De Gucht, komisjoni liige.— Lugupeetud juhataja! 30. juuni teatis ,Majanduspoliitika
parem koordineerimine aitab suurendada stabiilsust, elavdada majanduskasvu ja luua enam
tookohti” on jarelmeede 12. mail avaldatud teatisele ning kujutab endast konkreetset hooba
majanduspoliitika tdhustatud koordineerimiseks.

Oleme kavandanud tdhusama jarelevalveraamistiku koos parandatud jarelevalvega eelarve
iile, tugevama jarelevalve makromajandusliku tasakaalustamatuse iile ja majanduspoliitika
karmima eelkoordineerimise Euroopa poolaasta raames. Meie ettepanekud voeti histi
vastu nii ndukogus, Herman Van Rompuy to6konnas, Euroopa Parlamendis kui ka meedias.
17.juuni Euroopa Ulemkogu jdreldustes kiideti meie soovitused sdnaselgelt heaks ja meid
julgustati jatkama parema majandusjuhtimise elluviimist Euroopas voimalikult kiiresti.

Komisjon votab vajalikud ametlikud digusaktide ettepanekud vastu selle kuu jooksul.
Komisjon jddb lootma ndukogu ja Euroopa Parlamendi toele vajalike digusaktide
vastuvdtmisel ning nende ettepanekute voimalikult kiirel rakendamisel. Oigusaktide paketi
osana pakume stabiilsuse ja kasvu pakti jargimiseks vilja uued karistused ja stiimulid.
Parandatud sunnimehhanism eelarvereeglite jargimiseks on meie ettepanekute keskne
element, voti meie eelarveraamistiku usaldusvédrsuse juurde ja oluline tookonnas arutatav
teema.

Nagu 30. juuni teatises on oeldud, teeme koigepealt ettepaneku euroala 16 liikmesriigi
uue karistussiisteemi kohta, tuginedes ELi toimimise lepingu artiklile 136, ning esiteks
stabiilsuse ja kasvu pakti ennetavate ja korrigeerivate sitete kohta ja teiseks korrigeeriva
tegevuse kohta kahjuliku makromajandusliku tasakaalustamatuse jarelevalve eesmairgil.
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See tahendab suuremat vastastikust seotust ja rangemaid piiranguid rahaliidus. Karistused
tdiendavad stabiilsuse ja kasvu paktis juba ette ndhtud karistusi, kuid nendega sekkutakse
ilemairase eelarvepuudujdigi menetluse varasemas etapis ja automaatsemalt.

Et parandada eeskirjade jargimist koigis 27 litkmesriigis, kavatseme teises etapis juurutada
praeguste vi tulevaste ELi eelarvest eraldatavate assigneeringute peatamise ja tithistamise.
See holmab ithtekuuluvuspoliitika, ithise pollumajanduspoliitika ja kalandusfondiga seotud
kulutusi. Seega on eesmark kasutada ELi eelarvet lisahoovana, millega tugevdada stiimuleid
stabiilsuse ja kasvu pakti nduete jargimiseks.

Mairead McGuinness (PPE). — Lugupeetud volinik, tinan teid iisna tildsdnalise vastuse
eest. Kodike seda lugesin ma ka teatisest.

Minu kiisimus oli konkreetsem. Kodanikud on lugenud sellest karistuste kehtestamise
voimalusest. Kuidas te saate karistada litkmesriike ja nende valitsusi, karistamata samas
nende kodanikke? Arvan, et see oli minu kiisimuse sisu. Kui te peatate rahavoo ELi eelarvest
litkmesriikidesse, tihisele pollumajanduspoliitikale voi iihtekuuluvuspoliitikale, siis on
kiisimus selles, kes selle parast kannatab. Teil tuleb tdna siin istungisaalis seda punkti
selgitada.

Marian Harkin (ALDE). — Austatud volinik! Olen ndus, et kui kuulud iithisraha siisteemi,
peavad olema teatud reeglid, kuid stabiilsuse ja kasvu pakt kehtestati hoopis teistsugusel
ajal. Oleme joudnud iileiildise krahhi veerele ning kui osa riike tuleb sellest paremini vilja
kui teised, siis moni riik — nditeks minu oma — piiiiab ikka veel end jalule ajada.

Mulle tundub, et meil on siin palju piitsa, aga iildse mitte pradnikut. Te radgite karistustest,
aga nagu kolleeg Mairead McGuinness {itles, mdjutavad need kodanikke. Ma ei usu, et
komisjon peaks sellise seda teed minema, kui moni riik on ikka veel majanduskrahhi veerel.

Karel De Gucht, komisjoni liige. — Tegemist on viga tdhtsa, aga ka isna tehnilise
kiisimusega. Mitmeaastaste programmide puhul ei oleks eelarveliste kulukohustuste
peatamisel kohest moju, sest seotud kohustuste eest voib makseid teha tavaliselt kahe aasta
jooksul. See peaks kaitsma mitmeaastaste programmide alusel kdimas olevaid projekte ja
andma asjaomastele liikmesriikidele piisavalt aega, et vOtta tilemairase eelarvepuudujaagi
menetluse raames ndukogu soovituste kohaselt parandusmeetmeid.

Rahaliste vahendite andmine taastatakse niipea, kui litkmesriik tdidab ndukogu soovitused.
Liikmesriik kaotab maksed [oplikult ainult siis, kui ta ei jargi ndukogu soovitusi. Lisaks
peaks 30. juuni teatise kohaselt uute karistusmehhanismidega vélistatama olukord, kus
ELi kulutuste vihendamine tooks kaasa pollumajandustootjate ja kalurite sissetuleku
vihenemise. Asjaomaste kulukategooriate ulatust kisitlevate konkreetsete ettepanekute
ja sanktsioonimehhanismide iilesehitusega tagatakse selle tingimuse tditmine.

Teine osa

Juhataja. — Nagu ma enne iitlesin, on meil tina dhtul ajaga kitsas kées ja ma piiiian labi
votta voimalikult palju kiisimusi. Oleksin teile koigile tinulik, kui piiiiaksite olla
napisonalised.
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Kiisimus nr 19, mille esitas Vilija Blinkeviciaté (H-0360/10)
Teema: pensionireformide rakendamine Euroopa 2020. aasta strateegia raames

Euroopa Ulemkogu poolt heaks kiidetud Euroopa 2020. aasta strateegias margitakse, et
jatkates pikaajalisi reforme, sealhulgas pensionisiisteemide reformimist, on vdimalik
saavutada pikaajaline majanduskasv ja suurem toohoive kogu Euroopa Liidus.

Kuidas kavatseb komisjon jalgida pensionireformide rakendamist ning hinnata ja levitada
saavutatud tulemusi? Kuidas kavatseb komisjon hinnata sotsiaalkaitse- ja
pensionisiisteemide asjakohasust ja jatkusuutlikkust? Milliseid joupingutusi tehakse, et
viltida negatiivseid tagajirgi ning tagada, et reforme ei viidaks labi vaid ELi kodanike,
eelkoige eakate ja sotsiaalselt kdige haavatavamate inimeste kulul? Kas komisjonil on selles
valdkonnas piisavad volitused?

Laszl6 Andor, komisjoni liige. — Viimasel aastakiimnel on pensionisiisteeme oluliselt
reformitud ja enamikus litkmesriikides need reformid jatkuvad.

Komisjon toetab ja jdlgib riiklike reformide rakendamist ning hindab nende moju, kasutades
selleks avatud kooskolastamise meetodit, et tootada vilja pensionisiisteemid, mis on
asjakohased, jatkusuutlikud ning samuti ajakohased ja ldbipaistvad.

Praegu ELis pensionisiisteemide jalgimisel ja hindamisel tehtav t66 sisaldab pensionide
tihist labivaatamist, mida viivad labi majanduspoliitika komitee ja sotsiaalkaitsekomitee.

Pensionide iihisel ldbivaatamisel voetakse arvesse viimase kiimne aasta pensionireformi
tulemusi ning hinnatakse edusamme, pidades silmas majanduskriisist tulenevaid tagasilooke
ning vottes arvesse pensionide maksmisega kaasnevaid suuremaid probleeme, mis on
pohjustatud vahesemast toohoivest, viiksemast majanduskasvust, rahvastiku kiiremast
vananemisest ja palju halvemast eelarveolukorrast.

Noukogu vottis vahearuande vastu juunis ning riigiti esitatud andmeid sisaldav 1dpparuanne
peaks vastu voetama aasta [opus.

Samuti teeb komisjon liikmesriikidega tihedat koost6od paljudes pensionisiisteeme ja
pensionireformi kisitlevates kiisimustes. Naiteks iga-aastaste ithisaruannete koostamise
ja vastastikuste hindamiste kdigus saadakse nduandeid ja soovitusi, mis sobivad just
konkreetsete liikmesriikide olukorras.

Et modta asjakohase ja jatkusuutliku pensioni saavutamiseks tehtud edusamme, on
litkmesriigid koos komisjoniga to6tanud sotsiaalkaitsekomitees vilja niitajate kogumi.
Neid kasutatakse ka Euroopa 2020. aasta tegevuskava alusel selleks, et hinnata liikmesriikide
sotsiaalkaitse- ja pensionisiisteemide asjakohasust ja jatkusuutlikkust.

Pensionireform peab pdhinema lahendustel, mis sailitavad pensionide asjakohasuse — ja
jatkusuutlikkuse —ning mida ei viida ellu eakate ja sotsiaalselt kdige haavatavamate inimeste

kulul.

President Barroso iitles oma eelmise aasta septembris esitatud poliitilistes suunistes jargmist:
,Me peame tagama, et pension tdidaks oma eesmargi: kindlustaks maksimaalse toetuse
pracgustele ja  tulevastele pensiondridele, kaasa arvatud haavatavatele
elanikkonnarithmadele.”
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Asjakohane pension tahendab seega hoolitsemist selle eest, et vanemaid inimesi ei pandaks
olukorda, kus neid ohustaks vaesus, ning et nad suudaksid parast pensionileminekut
sdilitada moistlikes piirides oma senise elustandardi.

Arvestades praegust survet pensionisiisteemidele ja probleeme alternatiivsete lahendustega
— need on niiteks pensionifondi sissemaksete korgem maksustamine vdi vaesemad
pensiondrid —, peavad litkmesriigid kaaluma, millist rolli saavad rohkem ja kauem to6tavad
inimesed asjakohaste ja jatkusuutlike pensionide tagamisel tdita.

Komisjon on alati rdhutanud, et pensionireform on ilimalt tdhtis, kuid ainult sellest
reformist ei piisa. Tootajatel peab olema nii voimalus kui ka suutlikkus tootada rohkem
ja monevorra kauem, et omandada digus saada piisavat pensioni.

See tihendab voitlemist vanemate tootajate diskrimineerimise vastu tooturul, neile
tooturgude avamist ja koolituste pakkumist ning nende oskuste ajakohastamist kogu
karjddri jooksul, tootingimuste kohandamist eri eluetapis olevate inimeste vajadustega
ning to6tajate toodtervishoiu ja -ohutuse tingimuste parandamise tagamist.

Vaja on palju suuremaid joupingutusi ja Euroopa 2020. aasta strateegiaga kehtestatakse
nende pingutuste tegemiseks raamistik. Loodan, et lilkmesriigid seavad oma esimestes
riiklikes reformikavades eesmargid korgele.

Praegu kehtivat Euroopa pensioniraamistikku — mis holmab koike alates poliitika
kooskolastamisest reguleerimiseni —tuleks ajakohastada, pidades silmas rahvastiku muutust,
kriisist tulenenud tagasilooke ja kriisi kdigus saadud kogemusi ning muutusi riiklikes
pensionisiisteemides.

Oma 7. juulil avaldatud rohelise raamatuga pensionide kohta on komisjon algatanud
tileeuroopalise arutelu selle iile, kas ja kuidas peaks Euroopa pensioniraamistik arenema,
et tagada pensionide asjakohasus, jatkusuutlikkus ja turvalisus.

Rohelises raamatus ei vaidlustata asjaolu, et pensionisiisteemide iilesehitus kuulub ildiselt
liikmesriikide vastutusalasse. See-eest otsitakse voimalusi anda oma panus arutelusse selle
tile, millist lisandvédartust voiks EL pensionidele anda.

Vaadeldakse, kuidas EL saaks toetada litkmesriike nende piitidlustes kohandada oma
poliitikat ja muuta pensionid tuleviku tarvis asjakohaseks. Samuti uuritakse véimalusi
viimistletuma Euroopa pensioniraamistiku viljatootamiseks.

Roheline raamat pakub voimalust kajastada koikide pensionikiisimusest huvitatud isikute
seisukohti. Need huvitatud isikud ei ole ainult liikmesriigid, vaid ka to6andjad ja
ametiithingud, kellel on mones pensioniskeemis pohiroll, ning loomulikult ka Euroopa
Parlament. Sellega tagatakse, et kdik meie kavandatavad meetmed pohinevad kindlatel
toenditel, on tdhusad ja proportsionaalsed ning téiesti kooskdlas lahimuspohimattega.

Vilija Blinkeviciaité (S&D). —(LT) Tinan teid selle vastuse eest, kuid soovin, et vastaksite
siiski pohjalikumalt. Milliseid erimeetmeid kavatseb Euroopa Komisjon votta seoses
vanemate inimeste toohdivega? Teie nimetatud rohelises raamatus viidatakse konkreetselt
asjaolule, et pensioniea tostmine on kahtlemata midagi negatiivset, pidades silmas Euroopa
Liidu litkmesriikides praegu valitsevat demograafilist olukorda.

Kuid vanemate inimeste to0hoivet kisitlevate erimeetmeteta tooks pensioniea tdstmine
kahju, sest vanemad inimesed satuksid vaesuse 1oksu.
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Lasz16 Andor, komisjoni liige.— Uks peamine jirelmeede, mis kaasneb rohelises raamatus
kirjeldatud pensionialase to6ga, on ettepanek kuulutada 2012. aasta aktiivsena vananemise
Euroopa aastaks. See on praegu ettevalmistamisel ja kuulutatakse peagi vilja.

Vahepeal tegeldakse demograafiaga seotud kiisimustega. Soovime, et aktiivsena vananemise
Euroopa aasta toetaks vanemate tootajate toohdivevoimalusi ning samas uuritaks selle
raames, mida tuleks dra teha eluskestva Gppe kavade arendamiseks ja tervise sailitamiseks,
sest koik need tegurid mojutavad sellesse vanuserithma kuuluvate inimeste
toohoivevoimalusi.

Juhataja. —Kiisimus nr 20, mille esitas Georgios Papanikolaou (H-0363/10)

Teema: uute toohoivetingimuste mdju noortele

Kreeka valitsuse edendatavad toohoivetingimuste muudatused voimaldavad votta toole
noored tooturule sisenejad palgaga, mis moodustab alla 21aastaste puhul 80% ja 21- kuni
25aastaste puhul 85% miinimumpalgast, mis on vastavalt kehtestatud riigi kollektiivse
tildlepinguga.

Sellega seoses palun komisjonil vastata jargmistele kiisimustele.

Kas komisjon on Kreeka toetusmehhanismi ja vastava memorandumi ile peetavate
labiradkimiste kdigus esitanud Kreeka valitsusele ametliku voi mitteametliku palve
vihendada tooturule sisenejatele ette ndhtud palku?

Kas komisjoni hinnangul on litkmesriikide selline tegevus kooskolas ELi 2020. aasta
strateegia eesmarkidega voidelda vaesuse ja sotsiaalse ebavordsusega?

Laszlé Andor, komisjoni liige.— Lugupeetud juhataja, austatud parlamendiliikmed! Kreeka
ametiasutuste ning komisjoni, Euroopa Keskpanga ja Rahvusvahelise Valuutafondi sdlmitud
vastastikuse moistmise memorandumis on ette nahtud, et Kreeka valitsus peab vastu votma
oigusaktid sellistele riskirithmadele nagu noored ja pikaajalised to6tud makstavate
miinimumpalkade kohta tooturule sisenemisel. Selle eesmirk on edendada tookohtade
loomist niisuguste rithmade jaoks, kelle puhul valitseb suurem risk jaada to6tuks ja seega
ka suurem oht sattuda sotsiaalsesse torjutusse.

Teistes riikides, nditeks Belgias, Hollandis, lirimaal, Maltal, Portugalis, Prantsusmaal,
Slovakkias, Tsehhis ja Uhendkuningriigis makstakse noortele tavaliselt miinimumpalgast
viiksemat tootasu. Kui miinimumpalga kehtestamisel on peamine argument vihendada
tootavate vaeste arvu, voivad korgemad miinimumpalgad suurendada to6joukulusid ning
see voib takistada noorte sisenemist tooturule ja seega pohjustada suuremat tootust.

Tootuse vaga kdrge middr Kreeka noorte hulgas annab tunnistust raskustest, millega nad
peavad tooturule minnes silmitsi seisma. 15-29aastaste to6tuse riiklik naitaja oli selle aasta
aprillis 30,8%, samas kui Euroopa Liidu keskmine oli 19,8%. Eeldatakse, et kdesoleval ja
jargmisel aastal kasvab see arv veelgi.

Ka pikaajalise tootuse nditajad on Kreekas suured. See niitab, kui raske on pikaajalisel
tootul tooturule tagasi minna. Mone vastastikuse moistmise memorandumis sisalduva
meetmega nihakse ette kiire reageerimine kriitilises olukorras. Need meetmed holmavad
miinimumpalga sitestamist vihemalt kolmeks aastaks ja on moeldud isikutele, kellel on
raske tooturule siseneda, nditeks noortele ja pikaajalistele tootutele.
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Tookohtade kvaliteet ja inimvdarsed to6tingimused on endiselt liidu jaoks esmatdhtsad,
nagu on 6eldud ka tina parastlounal arutatud koondsuunistes, milles nahakse ette Euroopa
2020. aasta strateegia raamistik.

Komisjon propageerib pidevalt to6turu killustatuse probleemi kisitlevat meetmete kogumit,
et tagada piisav tugi tootutele ja muudele haavatavatele rithmadele ning soodustada
jatkusuutlikku toohoivet ja sotsiaalset ithtekuuluvust.

Neid meetmeid toetatakse reaalselt ELi fondidest, eelkdige Euroopa Sotsiaalfondist. Kreekas
rahastatakse Euroopa Sotsiaalfondist paljusid meetmeid, millega parandatakse juurdepadsu
tooturule, kusjuures eelistatuiks on noored, naised, pikaajalised to6tud ja muud haavatavad
rithmad. Seda tehakse mitmesuguste meetmete kaudu, mille hulgas on niiteks tootutele
suunatud personaalsed teenused, tookogemusprogrammid uutele to6turule sisenejatele,
tooalase konkurentsivoime edendamine voi iimberdpe, kutsealase liikkuvuse toetamine
jne.

Vastastikuse moistmise memorandumis on kehtestatud Kreekale ka eesmirgid suurendada
oma voimet kasutada paremini dra struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi vahendeid,
mis on moeldud kasutamiseks suurtes investeerimis- ja majanduskasvu edendamise
projektides.

Georgios Papanikolaou (PPE). —(EL) Lugupeetud volinik, tdnan teid vastuse eest. Ma ei
saanud siiski aru, kas vastastikuse moistmise memorandumis olevad sitted kujutavad
endast komisjoni ettepanekuid ja/voi kuuluvad need motted Kreeka valitsusele, kes joudis
noorte vihendatud tootasu asjus 1opuks sellistele jareldustele. Vastastikuse mdistmise
memorandumis deldakse ka — ja te mainisite monda arvu —, et to6tus kasvab jark-jargult
koikides sotsiaalsetes rithmades kuni 2012. aastani ja et kdige halvemini mojub see
20-25aastastele.

Minu kiisimus on jargmine: kuidas me saame 2020. aastal isegi ligildhedaselt saavutada
Euroopa tasandil oma strateegilised eesmargid, kui me kaugeneme neist?

Brian Crowley (ALDE). — Uued probleemid, mis niiiid noorte ees koolitusele ja toole
padsemisel seisavad, nduavad selle konkreetse rithma jaoks uusi algatusi. Uks asi, mida ma
ei nde titheski komisjoni ettepanekus, on kasutada internetti ja suhtlusvorke kui {iht
voimalust piiiida inimesi suunata taotlema koolitusi voi esitama oma ideid. Kas komisjonilt
on selles valdkonnas tulemas uusi algatusi?

Laszl6 Andor, komisjoni liige. — Tahaksin vaid viidata tinahommikusele komisjoni
presidendi sdnavotule, milles ta esitas moned uued ideed oskuste omandamise ja lilkuvuse
parandamiseks Euroopa Liidus, pidades silmas eriti noorte huvisid.

Meil on selles valdkonnas mitmeid kavasid. Ma soovin nimetada jargmisel nadalal esitatavat
ettepanekut suurprojekti ,Noorte liikuvus” kohta. Selles ei keskenduta ainult liikuvusele,
vaid ka mitmesugustele omavahel seotud algatustele, et parandada noorte toohdivevdimalusi
— mitte kiill konkreetselt Kreekas, kuigi ma olen kindel, et ka Kreeka saab sellest kasu.

Juhataja. —Harra Crowley, te saate téieliku vastuse oma kiisimusele kirjalikult.

Et kiisimuse esitajat ei ole kohal, jaab kiisimus nr 22 vahele.
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Kiisimus nr 23, mille esitas Gay Mitchell (H-0387/10)

Teema: aastatuhande arengueesmirkide tippkohtumine

New Yorgis toimuva aastatuhande arengueesmarkide tippkohtumise peamine eesmark
on kiirendada edusamme aastatuhande arengueesmarkide saavutamisel, et kdik eesmargid
saaksid taidetud 2015. aastaks.

Mis on tippkohtumisel ELi esindava komisjoni konkreetsed eesmargid ja kas komisjon on
arvamusel, et URO jouab kokkuleppele 2000. aastal voetud kohustuste uuesti kinnitamise
0sas?

Kas komisjon kavatseb iihtlasi kinnitada UROle, et EL kohustub endiselt andma 2015.
aastaks 0,7% kogurahvatulust ametlikuks arenguabiks?

Andris Piebalgs, komisjoni liige.— Aastatuhande arengueesmirkide saavutamiseks kokku
lepitud tdhtajani, nimelt 2015. aastani on jddnud ainult viis aastat, kuid komisjon usub
kindlalt, et neid eesmarke on ikka veel vdimalik saavutada, kui koik rahvusvahelisse
kogukonda kuuluvad partnerid nditavad iiles suurt poliitilist pithendumust, rakendavad
vajaliku poliitika ja votavad saadud kogemustele tuginedes konkreetsed meetmed. Paljud
arenguriigid on teinud méarkimisvairseid edusamme eesmirkide tditmise poole ja jouavad
selleni iisna suure tdendosusega, kuid mitmel riigil voib eesmarkide saavutamisel tekkida
raskusi.

2010. aasta septembris toimuv URO kdrgetasemeline tdiskogu istung on kindlasti
proovikivi, kuid komisjoni eesmirk ei ole mitte ainult kinnitada 2000. aastal voetud
kohustusi, vaid ka saavutada konkreetne ja tegevusele suunatud tulemus, mis sillutaks teed
jargmiseks viieks aastaks ja aitaks saavutada 2015. aasta eesmirgid.

Aastatuhande arengueesmirkide saavutamine on ennekdike iga osaleva riigi kohustus.
Rahvusvahelise abi kohta tahaksin 6elda, et ametliku arenguabi kaudu jdab Euroopa Liit
maailma suurima rahastajana liidrikohale ja on eeskujuks teistele partneritele. Komisjoni
esitatud ettepanekute alusel on ELi liikmesriigid kokkuleppele joudnud terves hulgas
kaugeleulatuvates ja konkreetsetes meetmetes ja tegevuskavades, mis tuleb kuni
2015. aastani ellu viia. Need moodustavad ELi ithise seisukoha URO tippkohtumiseks ja
sellele jargnevaks ajaks ning neis kinnitatakse ELi suurt pithendumust aastatuhande
arengueesmarkide saavutamisele kogu maailmas aastaks 2015.

Euroopa Ulemkogu 2010. aasta juuni jireldused kinnitavad veel kord ELi kohustust tiita
arenguabi eesmargid ja ELi liikmesriigid leppisid kokku, et edusamme hinnatakse igal aastal
ndukogu aruande alusel. Lisaks votab komisjon igal aastal selle tegevuse pohjal
jarelmeetmeid. Seepérast vdib Euroopa Liit URO septembrikuisel tippkohtumisel kinnitada
veel kord kindlalt oma tahet saavutada aastatuhande arengueesmargid ja samuti jouda
2015. aastaks selleni, et arenguabi mair on 0,7% kogurahvatulust.

Gay Mitchell (PPE). - Lubage volinikku selle vastuse eest tinada. Kas volinik ndustub
minuga, et neil rahututel aegadel tuleb rahvale radkida, mida peetakse meie kulutatava
arengueelarve mottes edukaks, et me saaksime tagada sellele jatkuva toetuse?

Teiseks, kas te noustute, et kogurahvatulu vihenedes kahanevad paratamatult ka maksed,
kuid viheneda ei tohiks nende protsent niigi vdiksemast kogurahvatulust, nii et
arengumaailma karistataks kaks korda?

Kas volinik juhib New Yorgis sellele kiisimusele tahelepanu?
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Andris Piebalgs, komisjoni liige. — Uldsuse toetus on kindlasti iilimalt tdhtis, seega on
kogu arenguabi kisitleva teabe edastamine ja kohustus sellest aru anda viga oluline.
Komisjon on kaasatud mitmesse projekti, niteks Euroopa arengupdevad, mida ma just
mainisin, kus me piiiiame edusammude kohta teavet edastada. Anname oma parima.

Kogurahvatulu kohta iitleksin seda, et kui see vaheneb, siis viheneb ka rahasumma —
viahemalt mones riigis. Praegu oleme umbes 0,4% juures, seega peame kdvasti vaeva nigema,
etsaavutada 0,7% kogurahvatulust. Komisjon rohutab kindlasti, et me ei peaks rahasummat
vihendama absoluutvairtuses ega suhtelistes nditajates, sest meie protsent on praegu
lubatust viiksem. Meie usaldusvaarsus soltub suuresti aastatuhande arengueesmirkidele
ja ametlikule arenguabile pithendumisest ning nendega seotud lubaduste tiitmisest.

Juhataja. —Harra Gallagher on niiiid kohale jdudnud. Lugupeetud volinik, kas te oleksite
ndus vastama Pat the Cope Gallagheri kiisimusele nr 22 ELi ja Aafrika eelseisva
tippkohtumise kohta?

Kiisimus nr 22, mille esitas Pat the Cope Gallagher (H-0385/10)

Teema: eelseisev ELi ja Aafrika tippkohtumine

Kas komisjon voib teha avalduse, milles piiritleb tdhtsamad poliitilised kiisimused, mida
hakatakse arutama eelseisval ELi ja Aafrika tippkohtumisel, ja milliseid saavutusi ootab
komisjon nimetatud poliitiliselt tippkohtumiselt?

Andris Piebalgs, komisjoni liige. — Eelseisval ELi ja Aafrika tippkohtumisel kasitletavaid
teemasid valmistatakse ette tihedas koostoos muude ELi institutsiooniliste asjaosalistega
ja kooskolas Lissaboni lepingust tuleneva uue institutsioonilise korraldusega. Komisjonil,
kes on iiks Aafrika ja ELi ithisstrateegia eestvedajaid, on selle tippkohtumise pdevakorra
kindlaksmédaramisel pohiroll.

Euroopa Komisjon ootab, et 2010. aasta novembri [opus Liibiias peetaval kolmandal ELi
ja Aafrika tippkohtumisel maaratakse konkreetsemalt kindlaks jargmistel aastatel toimuva
Euroopa Liidu ja Aafrika vahelise poliitilise ja tehnilise koostoo ulatus ja eesmargid.
Tippkohtumisel tuleks jouda kokkuleppele eelkdige Aafrika ja ELi uue iihisstrateegia ning
2011.-2013. aasta tegevuskava sisus ja toomeetodites.

Tahtis on meeles pidada, et 2007. aasta Lissaboni tippkohtumisel toimus peamiselt ELi ja
Aafrika suhete uuendamine, tuginedes vordsete poolte partnerlusele. 2010. aasta
tippkohtumine peaks keskenduma tegevusele ja viaga konkreetsete tulemuste saavutamisele.

Sisuliste tiksikasjade kohta nii palju, et komisjon sooviks tippkohtumisel ksitleda jargmisi
teemasid:

— majanduskasvu, tookohtade loomise ja investeerimise iildteema, mis on oluline nii ELi
kui ka Aafrika jaoks. Selle teema raames saavad juhid arutada, mis voimaldaks
majanduskasvu sellistes valdkondades nagu energiatdhusus, erasektori arendamine ja
kaubandus, pdllumajandus ja toiduga kindlustatus;

— keskkonnakaitse, kusjuures keskendutakse eelkdige kliimamuutusele ja bioloogilise
mitmekesisuse kaitsele;

—rahu ja julgeolek, mis on oluline teema, sealhulgas kriisiolukordade kisitlemine, voitlus
terrorismi, piraatluse ja rahvusvahelise kuritegevusega ning seosed valitsemistava ja
inimoigustega.
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Komisjon loodab, et kohtumisel osaleb hulk juhte nii Aafrikast kui ka Euroopast ning et nad
saavutavad konkreetsed kokkulepped, mis jouavad koikide Aafrika ja Euroopa
sidusrithmade, meedia ja kodanikeni. Tippkohtumise raames saavad riigipead ja valitsusjuhid
vahetada motteid kahe parlamendi, erasektori ja kodanikuithiskonna esindajatega.

Lisaks kavatseb komisjon kaasata muid Aafrika sidusrithmade, iilikoolide ja teadlaste,
noorteorganisatsioonide ja kohalike ametiasutuste esindajaid. Nagu ka varasematel
tippkohtumistel, tipnevad need korvalsiindmused riigipeade ja valitsusjuhtide poliitiliste
deklaratsioonide ja/voi tihisavalduste vastuvotmisega.

Pat the Cope Gallagher (ALDE). —Lugupeetud volinik, ma tinan teid, et votsite vaevaks
minu kiisimusele vastata.

See on vaga oluline tippkohtumine ning mul oli hea meel kuulda kisitletavaid teemasid,
olgu need siis majanduskasv, tookohad, investeeringud, energia, keskkond voi rahu ja
julgeolek, kuid nagu te iitlesite, on oluline ka see, et saavutataks konkreetsed tulemused.

Praegu on mul vdimalus paluda teil, volinik, kasutada dra oma head ametikohta ning
rohutada koikidele ELi liikmesriikidele, kui tihtis on anda tilemeremaadele arenguabi, ja
oelda neile, et praegu, majanduslanguse ajal, on viga lihtne abi suurust vihendada, kuid
et nad ei peaks seda siiski tegema.

Andris Piebalgs, komisjoni liige. — Minu iilesanne on julgustada liikmesriike arenguabi
andma ja ma teen seda tdie pithendumusega.

Usun, et vdime saavutatu iile uhkust tunda. Meie abita — ja me oleme suurim abiandja —
oleks maailmas mirksa rohkem ebastabiilsust ja ka vaesust oleks palju enam. See tdhendab,
et meie toetus ja meie arenguabi on oluline, nagu ka Mali president tdna siin saalis iitles.

Juhataja. —Kiisimus nr 26, mille esitas Silvia-Adriana Ticdu (H-0354/10)

Teema: meetmed voitluseks pdua ja kdrbestumise vastu

Kliimamuutus mojutab liikmesriike tugevalt ja paljusid neist tabavad tiha sagedamini pikad
suvised kuumaperioodid, pikad pduaperioodid ja suurte alade korbestumine. Need nahtused
tekitavad  tOsiseid probleeme asjaomaste piirkondade pdllumajandusele ja
majandusarengule. Euroopa Liidu 16una- ja idapoolsed liikmesriigid peavad paigaldama
lajaldasi niisutussiisteeme ja viima ellu taasmetsastamisprogramme, et korbestumise ja
poua vastu tdhusalt voidelda.

Kas komisjon voiks oelda, missuguseid meetmeid ta kavatseb votta kliimamuutusega
kohanemiseks, et aidata Euroopa Liidu 16una- ja idapoolsetel liilkmesriikidel voidelda poua
ja korbestumisega? Kas ta voiks ka tdpsustada, missugustest allikatest iga kavandatud
meedet rahastatakse?

Connie Hedegaard, komisjoniliige.—2006. aastal ja 2007 . aasta alguses hindas komisjon
pohjalikult veepuudust ja pduda Euroopa Liidus. Pirast seda hindamist esitas komisjon
teatises ,Veepuuduse ja poua probleemi kohta Euroopa Liidus” voimalike
tegutsemissuundade esialgse komplekti, et tdhustada veekasutamist ja suurendada vee
sdastmist. Teatis avaldati 2007. aasta juulis.

Veepuuduse ja pduaga seotud kiisimuste kisitlemiseks madaratleti seitse voimalikku
tegutsemissuunda: veele Oiglase hinna madramine, veevarude ja veega seotud
rahastamisvahendite tohusam eraldamine, pouariski ohjamise parandamine, veevarustuse
tdiendava infrastruktuuriga seotud kaalutlused, veetdhusate tehnoloogiate ja kasutustavade
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edendamine, veesdistlike kiitumistavade kasvatamine Euroopas ning voimalused parandada
teadmisi ja andmete kogumist. Need moodustasid seitse pohiosa.

Liikmesriikidelt saadud teabele ja enda uurimistoo tulemustele tuginedes koostab komisjon
igal aastal jarelaruanded, milles hinnatakse nende vdimalike tegutsemissuundade
rakendamist kogu Euroopa Liidus. Samuti rakendab komisjon valget raamatut
,Kliimamuutustega kohanemine: Euroopa tegevusraamistik”. Jargmisel aastal kavatsetakse
vastu votta veel ks teatis, mis kasitleb kohanemis- ja leevendusmeetmete piisivat
juurutamist ELi peamistes poliitikavaldkondades.

Lisaks kavatseb komisjon 2012. aastaks kdivitada Euroopa vete kava, mis pdhineb vee
raamdirektiivi rakendamise ldbivaatamisel, veepuuduse ja pouaga seotud tegevuse
labivaatamisel ning veevarude kliimamuutusest tingitud haavatavuse uurimisel.

Selle kava koostamiseks algatab komisjon mitmeid ettevotmisi, sealhulgas katseprojekti,
mille kaigus tootatakse vilja ennetusmeetmed, mille eesmirk on peatada Euroopas
korbestumine, ning samuti integreeritud hindamisuuringu, mis késitleb Euroopa veevarude
haavatavust kliimamuutuse tottu ja kohanemismeetmeid.

Pdua ja korbestumise kiisimustega tegeldakse ka selliste valdkonnapdhiste meetmete abil,
mis voetakse nditeks tihise pollumajanduspoliitikaga holmatud maaelu arengu poliitika
ja tthtekuuluvuspoliitika raames.

Silvia-Adriana Ticiu (S&D). - (RO) Voitlus kliimamuutusega on Euroopa Liidu
esmatdhtis eesmark. Kliimamuutuse mdju on itha rohkem niha. Seeparast tahaksin teilt
kiisida, mida komisjon kavatseb teha, et tagada selle eesmirgi esmatdhtsuse peegeldumine
ka Euroopa Liidu eelarves? Kuidas te kasutate nende eesmairkide saavutamiseks
vahehindamist ja tulevast mitmeaastast finantsraamistikku?

Connie Hedegaard, komisjoni liige.— Uks meie ideedest, mida ma jaanuaris oma kuulamise
jooksul ka mainisin, on see, et me piiilame sitestada uues finantsperspektiivis stisteemi,
millega tagatakse, et projektide puhul voetaks arvesse kliimamuutusi. Teisisonu, kui Euroopa
Liit osaleb nditeks infrastruktuuriprojekti —mingisuguse suure ehitusprojekti — rahastamises,
oleks meil ehitusetapis moistlik arvesse voOtta oma teadmisi veetaseme tdusu ja
kliimamuutuse mdju kohta.

TeisisOnu on iiks meie esmatihtis iilesanne uurida, kas me suudaksime muuta oma
rahakulutamise kliimamuutusele vastupanuvdimeliseks, nii et annaksime ELi rahalist
toetust ainult projektidele, mille puhul oleme kindlad, et arvesse voetakse koiki teadmisi,
mis meil asjaomase valdkonna kohanemisnduete kohta olemas on. See on vaid iiks ndide.

Juhataja. - Jargmisi kiisimusi kisitletakse koos, sest need puudutavad sama teemat.
Kiisimus nr 27, mille esitas Karl-Heinz Florenz (H-0364/10)

Teema: Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste
16. konverentsi ettevalmistamine

Kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste jargmine konverents toimub 29. novembrist
10. detsembrini 2010 Mehhikos.

Seetdttu tekivad jargmised kiisimused:

Kuidas hindab komisjon vdimalust saavutada tildine kliimamuutuste alane kokkulepe?
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Milliseid tulemusi soovib komisjon saavutada sellistes valdkondades nagu rahastamine,
metsade hivitamine, heitkogustega kauplemise edasiarendamine ja kohanemine?

Milliseid konkreetseid ettevalmistusi teeb komisjon koos peamiste osalejatega, niiteks
USA ja Hiinaga?

Kuidas kavatseb komisjon tagada Euroopa Parlamendi esindajate nduetekohasel viisil
kaasamise?

Kiisimus nr 28, mille esitas Andres Perello Rodriguez (H-0371/10)

Teema: ELi roll Canctini tippkohtumise edu tagamisel

URO endine kliimajuht Yvo de Boer teatas Bonnis, et on iilimalt ebatdenioline, et eesseisval
Canctni tippkohtumisel saavutatakse kasvuhoonegaaside heitkoguseid reguleeriv siduv
kokkulepe alates 2012. aastast, millal Kyoto protokoll aegub. Teised Bonni kohtumisel
osalenud poliitikud, sealhulgas Mehhiko asekeskkonnaminister Fernando Tudela, hoiatasid,
et Cancuni tippkohtumise edu tagamiseks tuleb labiradkimisprotsessi uuendada ja elavdada.

Kas komisjoni hinnangul on meil veel piisavalt aega, et hoida dra Canctini tippkohtumise
muutumine pelgalt vaheetapiks ja tagada tdelise, siduva kokkuleppe saavutamine? Milline
voiks olla ELi roll praegu pooleliolevate ldbirdakimiste paindlikumaks, praktilisemaks ja
tohusamaks muutmisel, et joutaks sellise 1dpliku kompromisstekstini, mis
COP1 6-kohtumisel rahuldaks véimalikult paljusid osalisi?

Connie Hedegaard, komisjoni liige. — Piitian mdlemale kiisimusele korraga vastata, sest
molemad kisitlevad Cancani strateegiat. Arvatavasti teavad koik siinviibijad vaga hasti, et
ELi eesmirk seoses kliimamuutusega on laiaulatuslik, diguslikult siduv kokkulepe, mis
voimaldab meil hoida temperatuuri tdusu alla 2 °C.

Selline kokkulepe tuleks saavutada voimalikult kiiresti. See oli meie eesmirk kuni
Kopenhaageni kohtumiseni. Ja see on ikka veel meie eesmark. EL on valmis votma sellise
kokkuleppe vastu 2010. aasta novembris-detsembris Canctini konverentsil, kuid me peame
tunnistama, et taas kord ei pruugi teised selleks tdendoliselt valmis olla —ja ma {itlen seda
pdrast ministrite kohtumisel osalemist just eelmisel nddalal. Seepirast peame olema
realistlikud. Minu meelest on Giglane Gelda, et komisjoni poolt martsis soovitatud
sammsammulisel ldhenemisviisil on rahvusvahelisel areenil lai toetus. Seda praegu
soovitaksegi. Seepdrast on loomulikult oluline kiisimus, mida see kdik tdhendab Canctni
jaoks ja milline pakett dnnestub seal kokku leppida.

Meie ndeme asja nii, et peaksime votma eesmargiks peamiste struktuursete kiisimuste
lahendamise ja konkreetse tegevuse alustamise otsuste kogumi kaudu. Canctni pakett
peaks sisaldama jargmisi osi. Esiteks peame rakendama uued asjad, milles me Kopenhaageni
kokkuleppes iiksmeelele joudsime. See peab kajastuma ametlikes labiradkimistes Canctinis
tehtavate otsuste kaudu.

Samuti on vdga oluline, et teeksime margatavaid edusamme seoses heitkoguste modtmise
ja kinnitamise, sellekohase aruandluse ning rahalise abiga. See on teine oluline element.

Lisaks tuleks Canctnis kokku lepitava raames koostada dokument metsade havitamise
kiisimuses. Selles tuleks ametlikult kehtestada metsade havitamisest ja metsade seisundi
halvenemisest tulenevate heitkoguste vihendamise mehhanism, nagu on ette nihtud
Kopenhaageni kokkuleppes. Me olime Kopenhaagenis eesmirgi saavutamisele nii ldhedal.
Peame suutma metsanduse valdkonnas langetada pdhjapaneva otsuse.
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Sama voiks 6elda kokkuleppe kohta, mis kasitleb kohanemist ja tehnoloogiakoostood
puudutava tegevuse raamistikku. Me uurime strateegiat, mille raames piiiiame analiiiisida,
kas see voiks kuuluda Cancinis langetatavate otsuste hulka.

Samuti peaksime palju edasi liikuma finantskorraldusega. Tarbetu on oelda, et kiire
rahastamise puhul saab Canctinis iiheks oluliseks kiisimuseks see, kas iilejaidnud maailm
suudab niha, et arenenud riigid tdidavad Kopenhaagenis voetud rahalisi kohustusi kiire
rahastamise kohta.

Kuid me peaksime piitidma niiiid arutada ka pikaajalist perspektiivi, sealhulgas seda, kuidas
moodustada roheline kliimafond. Soovime niha ka otsuseid CO,-turu uute mehhanismide
kohta, et jatkata heitkogustega kauplemiseks moeldud iilemaailmse turu arendamist —
teisisonu puhta arengu mehhanismi ajakohastamist.

Lisaks soovime ka seda, et ndeksime edasiminekut seoses dhu- ja meretranspordi
heitkogustega.

Peale selle tahame kinnitada siiani kehtestatud leevenduseesmirgid, et need oleksid aluseks
edasistele aruteludele ja eesmarkide tugevdamisele. Selliste tulemustega pandaks Canctni
kohtumisel tugev alus tegevusel pohinevale rahvusvahelisele raamistikule ning me oleksime
toestanud, et kui jouame kokkuleppele sisus, siis voib jargmisel aastal olla lihtsam jouda
kokkuleppele tulevases diguslikus vormis.

Peame siiski selgelt viljendama, et Canctni kohtumise tulemus peab olema tasakaalus.
Mida ma selle all silmas pean? Uksnes praeguse iilesehitusega Kyoto protokollist lihtudes
ei ole voimalik saavutada eesmirki hoida soojenemist alla 2 °C.

ELi seisukoht Kyoto protokolli teise kohustusperioodi kohta on selge. Oleme teiseks
kohustusperioodiks valmis, kuid 6elgem kdigile selgelt vilja, et iseenesest ei muuda see
eriti midagi. Sellega peavad kaasnema tingimused voi vastasel juhul muudame endi jaoks
veelgi raskemaks sundida teisi tulevikus kohustusi votma. Me peame nigema, et arenenud
riigid, kes ei ole Kyoto protokolli osalised, nditeks Ameerika Uhendriigid, vdtaksid sarnased
kohustused, ja me peame nigema tegusid suurtelt tirkava turumajandusega riikidel,
nditeks Hiinalt.

Kuid on ka muud tingimused, mille me peame tditma selleks, et teine kohustusperiood
heaks kiita. See puudutab keskkonnaalast usaldusvaarsust, sest praegu on Kyoto protokollis
moned norgad kohad, mis vahendavad selle protokolli keskkonnaalast usaldusvairsust.
Nende ndrkustega tuleb tegelda, eelkdige seoses arenenud riikide metsandusest parineva
heite aruandluse ja heitkoguste ithikute — nn LKUde vi kuuma Shu — iilejadgiga. Vastasel
juhul ei ole mingit voimalust, et maailm suudaks hoida soojenemist alla 2 °C.

Lisaks peame parandama oma praegu kehtivaid eeskirju. Naiteks praegu on Kyoto
eeskirjadega ELil keelatud pidada oma lennundussektorit ksitlevat arvestust. Sellega on
meil keelatud uute valdkonnapohiste mehhanismide kasutamine. Samuti peaksime
ajakohastama puhta arengu mehhanismi. Sedalaadi takistused peavad tulevases korralduses
muutuma ning me peaksime hoolt kandma selle eest, et me ei astuks teise kohustusperioodi,
tegemata seda koike hasti selgeks ja seda parandamata.

Antud punktis on labirddkimised tugevalt tasakaalust viljas. Labirddkimised Kyoto
protokolliga jitkamise iile on joudnud palju kaugemale kui labirddkimised Ameerika
Uhendriikide ja tirkava turumajandusega riikide uute meetmete iile. Kui soovime, et
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Canctni kohtumine oleks edukas ja me suudaksime teha tdelisi edusamme, peame just
viimati nimetatud labiradkimistel edukad olema.

Uks ELi tihtis vdimalus tagada Canctini kohtumise edu on olla jatkuvalt eeskujuks. Oleme
kliimameetmete vOotmisel maailma liider. Kyoto eesmargi tditmisega oleme jdrje peal.
Oleme viinud digusaktidesse sisse oma kohustuse vihendada heitkoguseid 20% vorra ja
soovime seda sihti suurendada 30%ni, kui koik liheb plaaniparaselt. Teisisonu, me
saavutame tulemusi. Me oleme edukad ka kiires rahastamises, nii et taas peame kinnitama,
et probleem ei ole meis.

Lopetuseks — selle kohta esitati ka kiisimus — piiiame aktiivselt suhelda paljude teiste
riikidega ning komisjon teeb koostood ka litkmesriikide diplomaatiliste teenistustega, et
kiivitada Canctini kohtumise eel konkreetne ELi rohelise diplomaatia vorgustik eesmargiga
anda teatud kolmandate riikide poliitiliste otsuste tegijatele meie seisukohtadest teada.

Samal ajal oleme suurendanud ELi delegatsioonide vorgustiku kaudu toimuvat igapdevast
tood kliimakiisimustega. Mdistagi soovime neis kiisimustes teha koostood ka Euroopa
Parlamendiga. Mul oli tina selles kiisimuses viljakas mottevahetus teie delegatsioonide
juhtidega. Arvan, et Euroopa Parlamendil on suurepirane vdimalus poorduda mitmete
parlamentide litkmete poole. Kui teeme koostood ja vahetame saadud arvamusi, on meie
positsioon ka tildiselt tugevam.

Karl-Heinz Florenz (PPE). —(DE) Lugupeetud juhataja! Austatud volinik, ma tinan teid
viga selle diplomaatilise vastuse eest. Valmistame tegelikult praegu ette resolutsiooni
Canctini kohtumiseks ja kokkuvottes peame selleks, et solmida kindel kokkulepe, titlema
muidugi tapselt, mida me tahame. Te iitlesite, et oleme vilja pakkunud 20%. Kui numbrid
on diged, soovite pakkuda 30%. Mida te motlete sonadega ,kui numbrid on diged”? Kas te
voiksite seda meile selgitada ja kas see on tdesti kogu komisjoni soov?

Andres Perello Rodriguez (S&D). — (ES) Lugupeetud juhataja! Kui voliniku vastust
tuleb tdlgendada nii, et meist saab eesrindlane, nagu maailm ootab, et me jitkame oma
pingutusi ning kutsume muud maailma iles tegutsema, ootamata, et nemad meid {iles
kutsuksid, ning et me oleme endiselt esirinnas, siis sellega olen ma ndus. Samuti oleks
suurepdrane, kui volinik suudaks tagada, et meie iihtset seisukohta toetatakse ithel hailel,
mitte aga 27-1, nagu vois juhtuda Kopenhaagenis.

Samuti ithinen Karl-Heinz Florenziga ja palun selgitust, sest mul tekkis sama kiisimus.

Connie Hedegaard,  komisjoni liige. — Hdrra Florenz, ma iitlesin: ,Kui koik ldheb
plaaniparaselt.” Arvan, et praegu on viga tihtis see, et Euroopa Liidu litkmesriigid motleksid
maikuus avaldatud viga pohjaliku teatise iile. Loomulikult oli mul hea meel ndha, et
Prantsusmaa, Saksamaa ja Uhendkuningriigi keskkonnaministrid votsid juuli keskel nii
selgelt sdna, ning ma voin ainult loota, et ka tilejadnud litkmesriigid teevad sama.

Minu arvates nditasid nad oma motteavaldustega, et asi ei ole ainult rahvusvahelistes
labiraakimistes, vaid selles, mis on tegelikult digusega eurooplaste huvides. Just sellel teemal
me arutelusid jatkamegi — sealhulgas belglastega Belgia eesistumise raames — ning
loomulikult on viga oluline, millise sdnumi edastab meile Euroopa Parlament. Nii et ka
teil on siin péris suur mojuvoim.

Andres Perello Rodriguezele pean {itlema, et ka minu arvates on iihel héilel radkimine
viga oluline. Nagu ma varemgi olen 6elnud, ei tdhenda see, et see hdal voiks olla ainult ithe
osalise hail. Tahtis on see, et kui teised maailmas kuulevad, mida Euroopa esindajad neile
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titlevad, voiksid nad olla enam-vihem kindlad, et sdonum on samasugune, kajastab samu
seisukohti, mida me propageerime.

Just see on oluline ning selle nimel me ka eesistujariigi Belgiaga vaeva ndeme, sealhulgas
oma volituste sOnastamise viisi abil, sest me ei saa jatkuvalt ndidata kogu maailmale, millised
on meie piirid. Kui me ei taha, et nad teaksid, kus tapselt meie piirid on, peaksime koostama
natuke paindlikumad volitused ning seejirel peame iiksteist usaldama ja olema kindlad,
et meil on piisavalt ruumi ldbi radkida. Arvan, et see on oluline ka Canctini kohtumisel
osalemise seisukohalt.

Juhataja. —Kiisimustele, millele ajapuuduse tottu vastata ei joutud, vastatakse kirjalikult
(vt lisa).

Sellega on infotund 16ppenud.

(Istung katkestati kell 20.30 ja seda jitkati kell 21.00.)

ISTUNGI JUHATAJA: ROBERTA ANGELILLI
asepresident

16. Sona- ja ajakirjandusvabadus Euroopa Liidus (arutelu)

Juhataja. —Jargmine padevakorrapunkt on komisjoni avaldus sdna-ja ajakirjandusvabaduse
kohta Euroopa Liidus.

Neelie Kroes, komisjoni asepresident. — Lugupeetud juhataja! Sdnavabadus ja meedia
pluralism kujutavad endast meie demokraatlike ithiskondade iiht pohilist alustala, mis on
satestatud ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 11 ning Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 10. Lisaks on ELi lepingu artiklis 2 esitatud
litkmesriikide ithised vddrtused ja ka pluralism kui iiks tiiendav element, millega tuleb
nende vairtuste elluviimisel arvestada.

Nii massiteabevahendite mitmekesisuse austamine, ajakirjanike allikate kaitse, vabadus
kritiseerida era- ja valitsussektorit, sdltumatu meedia kui ka soltumatud reguleerivad
asutused on sonavabaduse tdielikuks kasutamiseks olulised ning komisjon kaitseb
pohidigusi pithendunult.

Lubage mul meelde tuletada juba kehtivaid eeskirju, eelkdige aga audiovisuaalmeedia
teenuste direktiivi. Selle kuues pohjenduses osutatakse massiteabevahendite mitmekesisuse
edendamise tahtsusele direktiivi satete kohaldamisel. Lisaks tugevdavad massiteabevahendite
mitmekesisust direktiivi kolm olulist elementi.

Esimene on soltumatu teletoodangu edendamine, teine on ajakirjanike ja
uudisteorganisatsioonide digus padseda lithiuudiste edastamiseks kogu ELis ligi lithikestele
viljavotetele ja kolmas on viide vajadusele, et riigi tasandil oleksid olemas soltumatud
meediaasutused. See site oli voimalik vastu votta ainult tainu Euroopa Parlamendi suurele
toetusele.

Ulevotmisperiood sai hiljuti mé6da ja niiiid vaatab komisjon l4bi rakendusmeetmeid,
millest liitkmesriigid on juba teada andnud. Alles parast seda labivaatamist suudab komisjon
hinnata nende digusaktide vastavust ELi digusaktidele ja pohidigustele ning 6elda, kas
tikskoik milline kriitika liikmesriikide digusaktide kohta on pohjendatud voi mitte.
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Komisjon on juba algatanud rikkumismenetluse 12 litkmesriigi suhtes, kes ei ole suutnud
tilevotmistahtajast kinni pidada. Esimeses, 19. detsembriks 2011 avaldatavas kohaldamist
kasitlevas aruandes esitatakse rohkem tiksikasju. Senikaua aga ei kdhkle komisjon rikkumise
avastamise korral vajalikke meetmeid votmast, sealhulgas poordumast Euroopa Liidu
Kohtusse.

Ukski aednik ei kisu oma parimaid noori taimi iiles vaid selleks, et uurida nende juuri.
Komisjon ei kavatse esitada ettepanekut vaadata labi hiljuti muudetud direktiiv, mille
tegelikku moju alles hinnatakse.

Lisaks on raadiospektripoliitika ere ndide sellest, kuidas EL suudab oma padevuse piires
toimides edendada konkurentsi ressursside puhul, millest ringhdilinguorganisatsioonid
soltuvad, ja tugevdada sellega massiteabevahendite mitmekesisust. Nagu teate, kavatseb
komisjon vastu votta raadiospektripoliitikat kisitleva mahuka kava, et edendada
raadiospektri diglast jaotamist kogu Euroopas ja vdimaldada massiteabevahendite
mitmekesisuse huvides vilja to6tada uusi meediavorme.

Siiiivimata konkreetse audiovisuaalmeedia juhtumi iiksikasjadesse, on ildisemalt mitu
kiisimust, mis tuleb lahendada, enne kui selles valdkonnas mingisuguseid uusi olulisi
meetmeid vOetakse. Naiteks kas uus ELi digusakt on tegelik vastus kiisimustele, mis on
liikmesriikide teatud ettepanekutega iiles kerkinud? Kas ELi padevuse seisukohast on
voimalik tuvastada siseturu probleem, millega tuleks voidelda? Kas kavandatavale
laiapohjalisele kisitusele, millega minnakse konkreetsetele riigisisestele juhtumitele
iseloomulikest tiksikasjadest kaugemale, on olemas Euroopa Parlamendi laialdane toetus?

Nagu teate, on komisjon on korraldanud uuringu, et tootada vilja objektiivsete néitajate
kogum, millega hinnata massiteabevahendite mitmekesisust, ja mitte ainult seoses
audiovisuaalmeediaga, vaid ka tritkimeediaga. Selle uuringu tulemused oleme avaldanud
oma veebisaidil.

On tekkinud kiisimus, mis peaks olema jargmine uuringuga seotud samm, ja sellega seoses
tahtsin teile teada anda, et ootasin sobivat arutelu, kus saaksin teiega sellest kiisimusest
radkida. Tana parlamendis viljendatavatest seisukohtadest saab seepirast nende jarelduste
peamine sisend ning ma hoolitsen selle eest, et volinike kolleegiumi teavitatakse tiiel maaral
ja kolleegium on valmis neid seisukohti arutama.

Mis puudutab pohidigusi, siis nagu teate, ei ole komisjonil iildist padevust pdhidiguste
rikkumise korral sekkuda. Kuid tal oleks vodimalik uurida sonavabaduse ja
massiteabevahendite mitmekesisuse austamist konkreetsetel juhtumitel, kui suudetakse
kindlaks teha seos ELi digusaktidega. Praeguses etapis ja ilma, et see piiraks edasist diguslikku
analiiiisi, ei ole voimalik sellist siisteemset seost kindlaks teha mitme liikmesriigi olukorra
puhul, mille parast moned auvairsed parlamendiliikmed muretsevad.

Lisaks on tekkinud kiisimus, kas kdnealuste liikmesriikide suhtes tuleks kohaldada Euroopa
Liidu lepingu artiklit 7. Nagu meie 15. oktoobri 200 3. aasta teatises Euroopa Parlamendile
ja ndukogule on selgitatud, on artikli 7 eesmark hdlmata olukordi, mis kujutavad endast
Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 kehtestatud vaartuste tosist ja pidevat rikkumist voi
pohjustavad selle artikli tosise rikkumise ilmselget ohtu. Komisjoni arvates ei ole mitme
litkmesriigi meedia olukorra puhul artiklis 7 sitestatud menetluse kohaldamist digustavad
tingimused tdidetud.

Liikmesriikidel on pohiseaduslikud traditsioonid, millega kaitstakse pohidigusi. Seetdttu
ei saa Euroopa Liit pohidiguste rakendamisel lilkmesriike asendada. Komisjon ei kohkle
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siiski kunagi késitlemast litkmesriikide otsuseid, millega rikutakse ELi digusakte ja ELi
ithiseid vaartusi, ning ta kasutab igati oma padevust ja oma rolli aluslepingute tditmise
jarelevalvajana.

Manfred Weber, fraktsiooni PPE nimel. — (DE) Austatud juhataja, lugupeetud volinik,
kallid kolleegid! R4dkides sdnavabadusest Euroopa Liidus, tuleb kisitleda laia teemaderingi.
Tanan volinikku selle kiisimuse avara kisitluse eest.

See arutelu kdib pohimatete iile. Oma riigi Saksamaa kohta voin ma delda, et ithele parteile,
poliitilise voimu kandjale, nimelt sotsiaaldemokraatide erakonnale, kuuluvad ajalehed ja
kirjastused. Teisisonu on tema kontrolli all suur hulk ajalehti. Kodanikena kiisime endalt
ikka ja jdlle, kas on hea, kui erakondadel on osalus meedias, voi kas oleks ehk parem, kui
need kaks oleksid siiski lahus. Seega on selles kiisimuses paljugi arutada.

Tahaksin aga kasutada tanast arutelu selleks, et rdakida hoopis pohimotetest. Meedia on
tiks meie demokraatia alus. Meedia kaudu teavitatakse inimesi tegelikust olukorrast ja
meedia kontrollib voimulolijaid. Loomulikult kaasneb meedia selle iilesandega ka suur
vastutus kasutada oma voimu vastutustundlikult. Seoses sellega on oluline kaitsta inimeste
eraelu puutumatust ja on tahtis, et uudiseid ei edastataks sensatsiooni tekitamiseks, vaid
usaldusviarse teabe andmiseks. Selles méttes on meedia iiks meie kodanikudemokraatia
alus.

Koige olulisem on siinkohal soltumatus. Viljaandjad peavad andma oma ajakirjanikele
sOltumatuse. Oma riiklikes struktuurides — meie Euroopa Rahvapartei (kristlike
demokraatide) fraktsioonina nieme seda positiivsena, sest ka meedia on osa meie kultuurist
—vajame soltumatust poliitilisest mojust ja samuti ei tohi toimetava personali tood mojutada
reklaami ostvad kliendid.

Kui vaatame ajakirjanduse praegust tegelikku olukorda, on soltumatu ajakirjanduse jaoks
toendoliselt iiks suuremaid probleeme interneti teema, teisisonu voimalus padseda internetis
teabele tasuta ligi, teadmata, kas see teave on dige voi vale. See on suur probleem. Et sdilitada
kvaliteetne ajakirjandus, mis tuleb meil tagada isegi internetiajastul, peame toetama
kvaliteetseid toid esitavate ajakirjanike autoridigusi. See on tulevikus pohiiilesanne.

Monika Flasikova Befiova, fraktsiooni S&D nimel. — (SK) Organisatsiooni Freedom House
sonul on teatud liikkmesriikides, nditeks Itaalias, Bulgaarias ja Rumeenias ajakirjandusvabadus
ainult osaline.

Tuleb 6elda, et liit tervikuna on siiani selles valdkonnas vihe ira teinud. Niiteks vahem
kui aasta eest likkas Euroopa Parlament tagasi resolutsiooni ebapiisava
ajakirjandusvabaduse kohta Itaalias, Geldes, et tegemist on riigisisese kiisimusega. Aga
kuidas saab sonavabadus olla riigisisene kiisimus, kui Euroopa Liidu pohidiguste harta
kohaselt on igaiihel digus sonavabadusele ning austada tuleb massiteabevahendite vabadust
ja mitmekesisust.

Harta on Lissaboni lepingu diguslikult siduv osa. Seeparast usun ma kindlalt, et liiddu huvides
on astuda vastu riigisisesele sekkumisele sonavabadusse ja ajakirjandusvabadusse, mis
toimub katsetena piirata vabadust terrorismivastase vditluse ettekdandel voi tuues pohjuseks
ajakirjanike ja allikate kaitse. Kui soovime, et liit aitaks sona- ja ajakirjandusvabadusele
tohusalt kaasa, on oluline tthtlustada teatud méaral selle valdkonna digusaktid.

Pracgu tekitab muret olukord Rumeenias. Rumeenia presidendi juhitav
julgeolekuministeerium on vastu votnud poliitilise programmidokumendi, mis kujutab
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endast riiklikku strateegiat, milles meedia on méaratletud ithe voimaliku ohuna riigi
julgeolekule. Tuleb rohutada, et olukord Rumeenias on tiielikus vastuolus
asutamislepinguga, Kopenhaageni kriteeriumidega ning inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooniga.

Tanapdeval ei ole vastuvdetav, et riigi tditevvdimuorgan sekkub sellisel viisil sona- ja
ajakirjandusvabadusse. Peame {iiheselt mdistetavalt Rumeenia sellise kaitumise hukka
moistma ning kutsuma Rumeenia valitsuse esindajaid iiles muutma oma riigi digusakti ja
tihtlustama selle Euroopa Liidu aluseks olevate pohimétteliste juriidiliste dokumentidega.

Lopetuseks soovin tuua innustuseks ithe ndite. Alles hiljuti voeti Islandil vastu viga
edumeelne digusakt allikakaitse ja uurivate ajakirjanike kaitse kohta. Ma ei nde mingit
pohjust, miks Euroopa Liit peaks samalaadseid algatusi edasi likkama.

Sonia Alfano, fraktsiooni ALDE nimel. — (IT) Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid!
Kahjuks oleme koik teadlikud infoga seotud olukorrast, mis valitseb Itaalias. Freedom House
on meid liigitanud osaliselt vabaks riigiks ja me oleme 71. kohal koos Tonga saarega, vaid
koha vorra eespool Ida-Timorist. Vaikima sundiv digusakt on ainult iiks viimaseid juhtumeid
tildises olukorras, kus riigi demokraatlikku kaitsemtiiiri suuresti ndrgendatakse, eelkdige
vabalt kittesaadava teabe puudumise tottu.

Nagu OECD oma viimases aruandes margib, on kogu Euroopas kahjuks levimas demokraatia
lagunemine ning samuti on taandumas digus teabele ja sdnavabadus. Meil tarvitseb moelda
vaid Prantsusmaa peale, kus riigitelevisiooni juhi nimetas ametisse valitsus, vdi Ungari,
Eesti ja Rumeenia peale, kes parast karmide sonavabadust piiravate digusaktide vastuvotmist
on teinud voimatuks selle, et teabel oleks oluline demokraatlik roll valitsuse valvekoerana.

Seepdrast on minu arvates komisjoni iilesanne asuda kindlale jarjepidevale seisukohale, et
kaitsta massiteabevahendite vabadust ja teabevabadust kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste
hartaga. Niisiis kiisin komisjonilt, milliseid meetmeid kavatseb ta votta, et edendada ELi
litkmesriikides tdelist massiteabevahendite mitmekesisust, ning konkreetsemalt, millal
esitab komisjon juba 2010. aastaks lubatud teatise massiteabevahendite mitmekesisuse
nditajate kohta koos sellega kaasnevate digusaktide ettepanekutega.

Ma ei tahaks arvata, et nagu romide Prantsusmaalt viljaajamise puhul, kaalub komisjon
voimalust loobuda kaitsmast vabadust ja demokraatiat Euroopas, et varjata liikmesriikide
nende valitsuste tegevust, kes on itha enam ametis oma eksimuste peitmisega ajakirjanduse
ja tildsuse eest.

Loodan, et nii teie kui ka volinik Reding suudate mulle selles kiisimuses kindlust sisendada.

Judith Sargentini, fraktsiooni Verts/ ALE nimel.—(NL) Austatud juhataja! Selles parlamendis
arutatakse korrapiraselt ajakirjandusvabadust nii Euroopas kui ka viljaspool seda ja nagu
teie, maletan minagi 2009. aasta siigisel toimunud tulist arutelu ajakirjandusvabaduse iile
muude riikide hulgas ka Itaalias. Kas see oli seaduslik, et meie, eurooplased, nditasime
ndpuga Itaalia ja selle peaministri Berlusconi peale, vdi oli tegemist riigisisese kiisimusega,
millesse tilejadnud Euroopa ei oleks tohtinud sekkuda? Juulis avaldas Euroopa Julgeoleku-
ja Koostooorganisatsiooni (OSCE) meediavabaduse esindaja oma aruande. Ta julges siiski
ndpuga nididata. OSCE on Euroopas ringi kdinud ja juhtinud meie tihelepanu jargmistes
riikides esinenud juhtumitele: blogija Socrates Gioliase morv Kreekas, ajakirjanik Grigorijs
Nemcovsi morv Litis, Ungari uus meediaseadus, mis kahjustab avalik-6iguslike telekanalite
soltumatust ja vahendab meedia kittesaadavust, ning president Sarkozy teostatav jarelevalve
avalik-Oiguslike kanalite iile Prantsusmaal. Kuulsin just midagi Rumeenia kohta ja
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loomulikult vajavad veel tdhelepanu hiljutised siindmused Itaalias, kus digusaktiga
keelatakse uurivatel ajakirjanikel esitada pealtkuulatud konede lindistusi.

Ka Tiirgi, Serbia, Albaania ning Bosnia ja Hertsegoviina —riigid, kellel on véljavaade ithineda
Euroopa Liiduga —said OSCE-It noomituse, ja seda pohjusega. Nende riikide puhul on veel
siiski voimalik kasutada joupoliitikat: Euroopa Liidu liikkmesus. Ajakirjandusvabadus on
iiks meie Kopenhaageni kriteerium. Seepidrast kasutatakse ithinevate riikide puhul
vordlusanaliiiisi ning masendav on niha, et Euroopa Ulemkogu ei pea neid vordlusanaliiiise
kohaldatavaks enda suhtes. Kui see soltuks Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsioonist,
kaotaks Itaalia tdepoolest oma hadlediguse noukogus, sest Itaalia rohub jatkuvalt
ajakirjanikke ning koik on endiselt ithe drimehe ja peaministri otsustada.

Meediakanalite koondumise kiisimuse juurde tagasi tulles on kdigile siiski teada asjaolu,
et era- ja avalik-diguslik meedia on Itaalias samades kites, kuid drgem unustagem, et on
olemas ka Axel Springer, Bertelsmann, Rupert Murdoch ning Hollandis ja Belgias
Christian van Thillo, kellele kuulub viga suur hulk ajalehti. Vaba ajakirjandus on meie
demokraatia parast tilimalt tahtis ja Euroopa Komisjoni iilesanne on esitada meile ettepanek,
millega voideldakse meediakanalite koondumise vastu, sest me peame OSCEd tdsiselt
vOtma.

Zbigniew Ziobro,  fraktsiooni ECR nimel. — (PL) Lugupeetud juhataja! Vabade ja
mitmekesiste massiteabevahenditeta, mis tagavad inimestele usaldusvairse teabe ning eri
seisukohtade ja arvamuste edastamise, ei saa olla ka vaba ja demokraatlikku iihiskonda.
Meedia on demokraatiale sama mis vereringe kehale. Arvan, et see meditsiinivaldkonnast
parinev metafoor on siin omal kohal. Kui vereringlus katkeb voi kohtab mingeid takistusi,
norgeneb keha paratamatult ja jaib haigeks. Samasugune on massiteabevahendite
mitmekesisuse ja demokraatia vahekord. Kui usaldusvairne teabevoog katkeb voi kohtab
takistusi, tekivad demokraatiaga probleemid. See voib tunduda ilmselge, kuid vaatamata
vilisele muljele ei ole see voib-olla siiski ilmselge, sest me ei podra probleemile piisavalt
tahelepanu —ja nii on see ka lilkmesriikides.

On viimane aeg, et Euroopa Liidu institutsioonid hakkaksid sellele pdhiprobleemile palju
rohkem aega pithendama. Ma rohutan, et ka Neelie Kroes nimetas seda pohiprobleemiks.
Peaksime endalt kiisima, kas teeme piisavalt palju ja kas ELi institutsioonid teevad piisavalt
palju selleks, et suurem osa meediast ei koonduks ainult iiksikute isikute katesse. Samuti
on oluline, et iksik eraldiseisev iiksus ei saaks kontrollida eri valdkondades tegutsevaid eri
meediakanaleid, naiteks televisiooni, ajalehti, internetti ja raadiot. Minu arvates peaks
Euroopa Liit tegema palju rohkem, et kehtestada eeskirjad, millega hoitakse dra koondumine
igas meediaturu valdkonnas, mitte ainult televisiooni puhul. Tuleks rohutada, et
sonavabaduse piirid pannakse kommertsmeedias sageli paika omanike ja reklaamiandjate
huvidest lahtuvalt. Tulevikus valitseb oht, et meediakanalite omanikud, kes tunnevad
poolehoidu teatud poliitiliste rithmituste suhtes, soosivad nende rithmituste seisukohti.

Poolas on probleem selles, et meediasiisteem on suletud, nagu moned kommentaatorid
seda nimetavad. Kogu peamine massimeedia radgib iihtemoodi. Sellest pohivoolust karvale
kalduvad ajakirjanikud, kes viljendavad teistsuguseid seisukohti, saavad kriitiliste artiklite
ja monikord ka laimukampaaniate osaliseks ning vahetevahel piiiitakse neid ka otseselt
diskrediteerida. Seepirast on teabe ja seisukohtade esitamisel probleem olemas ja esineb
suur tasakaalustamatus — kuid teabe andmine on demokraatliku ithiskonna alustala. Voin
nimetada selliseid ajakirjanikke nagu Tomasz Sakiewicz, Jan Pospieszalski, Ewa Stankiewicz
ja Janina Jankowska, sest voib Gelda, et nad on viimasel ajal pidanud Poolas tunda saama
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tagakiusamist, kuigi tagakiusamine on karm sona. Neil inimestel on hea maine vaba ja
soltumatu Poola, vaba ja demokraatliku ithiskonna ning vaba ja demokraatliku meedia
eest voitlemisel. Niiid peame me seda Euroopas meeles pidama ja tegema koik mis voimalik,
et saavutada meediaturul tdeline mitmekesisus.

Takis Hadjigeorgiou, fraktsiooni GUE/NGL nimel.—(EL) Lugupeetud juhataja! Mina tulen
ajakirjandusest ja arvan, et tean vaga hasti, kui suur on tdnapaeval sdonavabadus Euroopas.
Leian, et sdnavabadus on olemas, kuid see kuulub meediakanalite omanikele, raadio- ja
telejaamade omanikele. Moningal mairal kuulub see ka neile, kellel on kindel sissetulek
voi kindel tookoht. Jarelikult on sonavabadusest ilma jadnud tuhanded voi ehk isegi miljonid
inimesed.

Soovin komisjonile 6elda, et on olemas viis, kuidas ajakirjanduse mojuvoéimu suurendada.
Kas ajakirjanikul dnnestub oma tookohta hoida, kui ta ei ndustu oma loos omanikuga?
Kas tal on digus poorduda ametiasutuse poole ja piiida oma sdnavabadust kasutada,
olenemata sellest, kas tema sonad ldhevad vastuollu omaniku seisukohtadega? Kas meie,
Euroopa Liit, saame luua sellise asutuse, mille poole ajakirjanik saaks poorduda teadmisega,
et ka homme on tal veel tookoht olemas? Ilmselgelt ei tohiks sonavabadus soltuda
ajakirjaniku ,julgusest”, sest sellised julged ajakirjanikud on olemas ja mul on nende iile
hea meel. Nad on vditlejad. Kuid me peaksime tegema nii, et kdikidel ajakirjanikel oleks
selline vabadus.

Kokkuvottes tahaksin tahelepanu juhtida internetile, mis laheb teise ddrmusesse. Siin
korvutub sonavabadus sageli vastutustundetusega. Kuidas me saame kontrollida, kes mida
titleb, kes keda solvab, kes keda dhvardab internetis, teostamata samas mingisugust kontrolli
Linternetivabaduse” tile?

Jaroslav Paska, fraktsiooni EFD nimel. — (SK) Mainiksin sissejuhatuseks, et tinapdeva
maailmas ei saa me enam luua nii tihedat seost sdnavabaduse ja ajakirjandusvabaduse voi
massiteabevahendite vabaduse vahel. Massiteabevahendite vabadus on seotud rohkem
nende omanike diguste austamisega, kes méadravad kindlaks oma meedia sisu ja iseloomu
ning vastavalt sellele panevad ametisse ka personali, alates peatoimetajast ja lopetades
kujundajaga. Nad edastavad materjali, mida peavad enda arvates lugejale huvitavaks, ja
nad toodavad seda materjali oma drandgemise jargi. Paljudel juhtudel on tinapdeva meedia
seepdrast hakanud sarnanema teatud liiki huvirithmaga, mis teadlikult ja sihilikult pitiab
kujundada iildsuse arvamust.

Loomulikult ei saa me oodata, et nn vaba meedia rahuldaks automaatselt selle kodaniku
oiguse saada objektiivset teavet, kes on nende viljastatud teabe saaja, olgu selleks siis lugeja,
kuulaja voi vaataja. Seepdrast on sonavabaduse pideva rakendamise ja motete piiramatu
avaldamise puhul veelgi olulisem suurendada vabadust edastada muutmata teavet nii palju
kui voimalik, sest see aitab korvaldada teabe tahtlikku valimist ja muutmist nende vaba
meedia ettevotete kde labi.

Minu arvates ei peaks me tinapdeva Euroopa Liidus enam liiga palju muretsema meedia
vadrkasutamise parast tegelike valitsusasutuste poolt. Selle asemel nden ma suuremat ohtu
teabe voimalikus vadrkasutuses meedias selle tilemdirase koondumise korral voimsate
huvirithmade kitte ning avaliku arvamuse manipuleerimises nende huviriihmade poolt.
Mul ei ole ajakirjanike vabaduse suhtes suuri illusioone. On tiks titlus, mis kehtib enamiku
kohta neist: see, kes maksab, tellib ka muusika.
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Daniél van der Stoep (NI). —(NL) Lugupeetud juhataja, austatud volinik! Sénavabadus
on Euroopas ja Hollandis suure surve all. Mitmekultuuriline eliit avaldab survet selleks, et
kiusata taga inimesi, kes juhivad Gigustatult tdhelepanu eri uskudest ja ideoloogiatest
pohjustatud ohule. Kriitika uskude ja ideoloogia kohta on alati diguspdrane. Inimeste valik
uskuda millessegi pohineb nende vabal tahtel ega tohi tekitada teistele ebamugavust.
Inimesed ei siinni usu voi ideoloogiaga, vaid votavad selle omaks, sest see on nende jaoks
tode. Kuid see on siiski nende endi tdde, mille nad peaksid endale hoidma, mitte pShjustama
sellega teistele ebamugavust. Niipea kui see tdde kuulutab end tildkehtivaks tdeks ja—veelgi
enam — pitiab muuta pohiseaduslikku digust, kriminaaldigust, tsiviildigust jne, muutub
see vaga ohtlikuks.

Isiku ideoloogia voi usu kritiseerimise parast ei tohiks kedagi mingil kujul taga kiusata.
Uksikisiku otsused ja kogemused ei saa olla seadusest kdrgemal. Igaiihel on digus haiget
teha voi solvata. Alati ei ole hea tunne olla selle rollis, kellele tehakse haiget voi keda
solvatakse, kuid see on sdnavabaduse alus, sest korvu paitavate hellituste ja kiidusdnade
eestju kaitset ei vajata. Valu pdhjustamine voi solvamine on vdimalik ja digusparane. Tode
on vahetevahel valus kuulata.

Loppude lopuks tekkis sdonavabadus selleks, et kaitsta inimesi tiirannide réhumise eest.
See vabadus toimib valitseva voimu kritiseerimise ja kohandamise kaudu. See kujutab
endast tavakodanike voimalust teha oma seisukohad teatavaks iithiskonna eliidile, kes
soovib kehtestada tavakodanikele oma konkreetseid norme ja vdartusi.

Poliitikuid, karikaturiste ja kolumniste vahistatakse, kuulatakse iile ja moistetakse siiiidi
Hollandis just selleparast, et nad on kasutanud oma digust — digust viljendada oma
arvamust. Selle kdige eredam naide on absurdne poliitiline kohtupidamine minu erakonna
liidri Geert Wildersi iile. Ta on kohtu alla antud selleparast, et meie, Hollandi Vabaduspartei,
juhime digustatult tihelepanu sellise poliitilise ideoloogia ohtudele, nagu seda on islam.
Islam vastutab enam kui iikskéik milline muu litkumine voi ideoloogia sonavabaduse
kaotamise eest meie ajastul. See dhvardab ja hirmutab koiki, kes on selle usu hévitava
olemuse suhtes kriitilised.

Voitlus sonavabaduse eest ei ole kaugeltki labi. Tiirannide jadnukeid on Euroopas veel
palju. Hollandi Vabaduspartei sooviks, et Euroopas oleks midagi ,esimese
konstitutsiooniparanduse” sarnast. Milline on komisjoni seisukoht selles kiisimuses?
Tahaksin kuulda volinik Kroesi vastust.

Simon Busuttil (PPE). — (MT) Usun, et sdnavabadus ja meedia kaitse Euroopa Liidu
riikides on ideaalist kaugel ning kui me koik heidame pilgu oma riigile, leiame kahtlemata
asju, millega me ndustuda ei saa. Selles ei ole midagi halba. Kuid viita, et Euroopa Liidu
riikides toimub habitu sdnavabaduse rikkumine, on minu arvates natuke liig. Tahaksin
meelde tuletada eelmise aasta oktoobris parlamendis toimunud arutelu resolutsiooni iile,
mis ei saanud parlamendi heakskiitu. Resolutsiooni eesmirk tol konkreetsel juhul oli moista
hukka Itaalia valitsus. Minus arvates oli Euroopa Parlamendi sdnum resolutsiooni tagasi
liikates itheselt moistetav: selliste arutelude jaoks on ainudige koht riigi parlament ja need
ei peaks toimuma Euroopa Parlamendis. See on lihtne. Sellise sonumi edastas see parlament
eelmise aasta oktoobris ning seepdrast usun, et sekkumine kiisimustesse, mis meie padevusse
ei kuulu, pigem vihendab kui suurendab meie kodanike ja valijate austust meie vastu.
Seepirast on mul viga hea meel, et komisjon viljendus tina selgelt ja iitles, et ilma igasuguse
kahtluseta puuduvad tdendid, mis annaksid alust kahtlustada tikskaik millist sdnavabaduse
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v0i massiteabevahendite vabaduse rikkumist ttheski Euroopa Liidu riigis. Minu arvates
peaks sellega see arutelu ka 1oppenud olema.

Kinga Goncz (S&D).- (HU) Suur tdnu, juhataja! Kallid kolleegid! Kujutage vaid ette, et
Euroopa Parlamendi valimissiisteem voimaldab kahekolmandikulisel enamusel votta
otsuseid vastu lihthddlteenamusega. Ning et suurim fraktsioon, s.t fraktsiooni juht, nimetab
ametisse Euroopa Parlamendi presidendi ja seejdrel valib fraktsioon selle kandidaadi sobiliku
enamuse abil. Seejirel nimetab ja valib fraktsiooni juht Euroopa Komisjoni litkmed,
komisjoni presidendi, kontrollikoja presidendi ning Euroopa Kohtu litkmed ja presidendi.
Uhenduse juhtkond on oma institutsioonide juhid pdhjendamatult vilja vahetanud.
Fraktsiooni juht viib ellu otsused, mis muudavad viiksematel erakondadel voimatuks
valimisi voita voi isegi valimistel kandideerida. Seejarel nimetab fraktsiooni juht — andes
teada poordelistest muutustest — lojaalse tuumiku juhtima Euroopa Parlamendi
pressiteenistust ja see lojaalne tuumik tagab, et iga meediaosakonna etteotsa valitakse
usaldusvéidrne isik. Selle tulemusel kuuleb rahvas ainult soosivaid, positiivseid uudiseid
fraktsiooni ja selle juhi tegemistest.

Loomulikult ei saaks selline asi juhtuda Euroopa Parlamendis. Euroopa demokraatia tugineb
kontrolli ja tasakaalu siisteemile, mille juures meedia on valvekoeraks. Isegi
kahekolmandikuline enamus parlamendis ei saa digustada selle stisteemi kaotamist voi
ajakirjandus-ja sdnavabaduse piiramist. Kuid just see on viimasel kolmel kuul Ungaris aset
leidnud. Et demokraatliku kontrolli ja tasakaalu siisteem on Ungaris peaaegu kadunud, on
valvekoer miirgitatud ja miirk hakkab tegema oma t60d. Ainsat tagasisidet voivad anda
ainult Euroopa institutsioonid. Seda me ka ootame. OSCE meediavabaduse esindaja on
juba oma suurt muret viljendanud.

Sophia in ’t Veld (ALDE). - Austatud juhataja! Lugupeetud volinik, ma tdnan teid
sissejuhatuse eest. Ma tean, et te olete isiklikult pithendunud vabadusele ja demokraatiale,
seega olen kindel, et meie ajakirjandusvabadus on teie puhul heades kites.

Te itlete siiski, et Euroopa Komisjonil puuduvad iildised volitused ajakirjandusvabaduse
kaitsmiseks. Mina aga titleksin, et see on pigem teie volituste iisna kitsas tolgendus, sest
ennekdike on demokraatia ning vabaduse ja kodanikuvabaduste kaitsmine aluslepingutesse
sisse kirjutatud ning teie olete nende lepingute tditmise jarelevalvaja.

Teiseks, kui meie, Euroopa Liit, nduame kandidaatriikidelt, et nad jargiksid teatud norme,
siis vdime eeldada, et komisjon kaitseb neid norme ka Euroopa Liidu sees.

Jargmine punkt on see, et meedia kuuluvus on tha rohkem piiriiilene kiisimus ja me voime
ette kujutada ka seda, et on ELi-viliseid ettevotteid, kellele kuulub Euroopas meediakanaleid.
Kui nditeks venelastest voi hiinlastest omanikud sekkuksid Euroopa meediasse, kas te
titleksite ka siis, et see ei ole meie asi? Ma ei usu.

Veel iiks oluline kiisimus seisneb selles, kas me peaksime ndpuga niitama ja habistama,
kas peaksime konkreetseid liikmesriike nimetama. Arvan, et peaksime kiill. See ei pruugi
meeltmo6da olla ja loomulikult ei meeldiks mulle, kui minu liitkmesriiki kritiseeritaks, aga
kuidas me saame kaitsta pohidigusi, kui me ei suuda enam olla enesekriitilised? Tahaksin
oma lugupeetud kolleegile Simon Busuttilile meelde tuletada, et eelmisel ametiajal vottis
Euroopa Parlament vastu Berlusconi valitsust ja ajakirjandusvabadust kisitleva resolutsiooni,
mis oli palju karmim, vorreldes eelmisel aastal tagasi litkatud resolutsiooniga. Seega on
meil pretsedent olemas.
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Euroopa Parlament on korduvalt kutsunud iiles votma vastu digusakti — konkreetset
oOigusakti —, millega anda Euroopa Komisjonile vahendid sekkumiseks ja vabaduse
kaitsmiseks kogu Euroopa Liidus.

Marek Jozef Grébarczyk (ECR). —(PL) Mul on hea meel, et tdnase arutelu teemaks on
sonavabadus, sest kdesoleva aasta juunis moodustasin ma koos Euroopa Parlamendi teiste
liitkmetega analiiiisirithma, mille huviorbiiti kuulub just see kiisimus. Ajakirjanikud kutsuti
Strasbourgi ja nad radkisid sellest, missugust ostrakismi meedia esindajate vastu kasutatakse.
Kohtumisel osalenud niitasid meile, et sonavabadust piiratakse suurte trahvidega, mille
kohtud kehtestavad ebamugavate ajalookiisimuste tdstatamise voi traditsiooniliste vaartuste
kaitsmise eest, samuti sellega, et takistatakse levitamast filme, mis kasitlevad niisuguseid
ebamugavaid teemasid nagu Smolenski lennukatastroofi pdhjused, voi sellega, et kiusatakse
taga pideva kontrolliga katoliiklike ringhailinguorganisatsioonide iile, mis ei toeta
voimulolijaid. Tahaksin mainida ka Poolas aset leidnud viga erakorralist juhtumit, mille
kdigus hirmutati uurivat ajakirjanikku. Ta murdus tema vastu esitatud valestiidistuste
tulemusel ja meeleheitehoos piitidis votta oma elu. Viimases kirjas oma lastele kirjutas ta,
et nad ei tohiks uskuda tema kohta kirjutatud laimavaid asju. See on vaid iiks arvukatest
juhtumitest, mille me juuni kohtumisel dra markisime. Sonavabaduse kaitset ksitleva
analutisirihma jargmine kohtumine toimub 22. septembril Strasbourgi osaistungjirgu
jooksul.

Rui Tavares (GUE/NGL). - (PT) Austatud kolleegid, lugupeetud volinik! Sona- ja
ajakirjandusvabadus ei ole mingi medal, mis voideti aastaid tagasi ja mille voib niitid rijulile
panna: need vabadused on miski, mille eest tuleb voidelda ja mis tuleb katte voita iga paev,
ning meie siin Euroopas unustame selle sageli ara.

Ajakirjandusvabadus on praegu Euroopas ohus. Seda dhvardavad kriis, meediakanalite
koondumine ja mone poliitilise juhi oportunism. Itaalias karistatakse 10 000 euro suuruse
trahviga iga ajakirjanikku, kes avaldab pealtkuulatud konede lindistusi. Berlusconi, kes
kontrollib kuuest telekanalist viit, tahab kehtestada digusakti, mis kohustab veebisaite
kiisima video- voi audioldikude esitamiseks valitsuse luba. Sellega laiendab ta oma kontrolli
uue meedia iile. Ungaris puititakse luua peaministri alluvuses olevat meediaasutust.
Rumeenias nduab kaitsejoudude tilemndukogu —sdjavigi —, et kohalik parlament pooraks
tahelepanu meedia korraldatud laimukampaaniate fenomenile, jne.

Samas ei ole see ainult riikide probleem, see on ka ettevdtete probleem. Meediakanalid
koonduvad jérjest enam ja itha enam sekkuvad ka meediakanalite omanikud toimetuse
toosse. Lugupeetud volinik, te iitlesite, et liikkmesriikidel on pohiseaduslikud traditsioonid,
millega kaitstakse pohidigusi. Kuid ka meie Euroopas ehitame iiles oma pohiseaduslikku
traditsiooni ja me peame laiendama massiteabevahendite vabaduse kaitset Euroopa tasandile
— pohjustel, mida Sophia in 't Veld juba mainis.

Mul on paar ettepanekut. Peame looma vahendid, millega toetada soltumatuid ja
vabakutselisi ajakirjanikke — ajakirjanikke, kes on praegu vaesunud ja kerge saak riigi voi
ettevotete survele. Peame laiendama koondumisvastaste digusaktide ulatust ning tdendoliselt
looma ajakirjanduse toetamiseks ka fondi, millega tagatakse soltumatus ja kvaliteet, kuni
selles tileminekuetapis leitakse uus internetipohine drimudel.

John Bufton (EFD). —Lugupeetud juhataja! Ajakirjandusvabadusega seotud raskused on
suuresti rahalist laadi. Kui leitakse, et ajakirjandust kontrollitakse, siis on see sageli
pohjustatud isikust, kes meediat omab ja rahastab. Digiajastul on tiheldatud kasumite
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kiiret langust ja paljud ettevotted on sattunud finantskriisi, kuid kuidas saab tikski poliitiline
organ rahastada majandusharu, iiletamata samas erapooletuse piire?

Avalikkuse ette sattunud kirjast, mille uus infoithiskonna volinik Viviane Reding saatis
president Barrosole, selgus, et oma imago parandamiseks on presidendi kdsutuses 66paev
labi fotograafja teleprodutsent. Vihe sellest! Lisaks makstakse veel ka ajakirjanikele, et nad
jargneksid komisjoni presidendile tema reisidel. Palgatakse koguni kaheksa to6tajat, kelle
tilesanne on jalgida blogides esinevat kriitikat ja litkata ebasoovitavad arvamused timber.

2009. aastal kulutati iile kaheksa miljoni euro ajakirjanike 1obustamiseks ja koolitamiseks,
sealhulgas 350 000 eurot, et sundida liri ajakirjanikke kasutama rahvahdiletuse ajal nn
Lissaboni lepingu seminare. 700 000 eurot on kulutatud ajakirjandusvoistlustele ja vahemalt
7000 eurot vastuvottudeks.

IImselgelt on piir teavet pakkuva majandusharu rahastamise ja sellele pistise andmise vahel
vaga higus. Ei ole vastuvdetav, et komisjon algatab riinnaku riigile kuuluvate viljaannete
vastu, kui ta ise loobib maksumaksjate raha tuulde selleks, et suunata meediat meid valede
vorku méssima.

Hans-Peter Martin (NI). —(DE) Lugupeetud juhataja, austatud volinik! Ehk v6in ma oma
seisukoha selgitamiseks kasutada mond viga isiklikku ndidet. Mul on meediakogemus
olemas kahest vaatenurgast: esimene neist on omandatud elukutselise ajakirjanikuna,
ajakirja Der Spiegel viliskorrespondendina, ja teine on omandatud fraktsioonilise
kuuluvuseta parlamendilifkmena. Neis rollides olen ma kogenud kaht tdiesti erinevat
maailma: iiks oli viljastpoolt vaadatuna vordlemisi sdltumatu ja teine, niiiid, kui ma olen
poliitikas, tekitab meeletut himmastust.

Voin teile kinnitada, et Saksamaal ja Austrias on poliitiliste uudiste edastamine
avalik-0iguslikus meedias suuresti vaid iksikute inimeste kontrolli all. Samade ideede
pdrast, mille toetamist mulle alguses lubati, paluti mul lahkuda Austria ringhdalingust
(ORF) niiteks Reinhold Beckmannile vdi Elmar Oberhauserile avaldatud poliitilise surve
tottu. Mis puutub sonavabadusse, siis meil on vaja lahendada palju suurem probleem, kui
me arvame. Palun ka teil heita pilk véidetavalt sdltumatule avalik-Giguslikule meediale,
mida — kui asi puudutab poliitikat — valitsevad ddrmiselt ithesugusel viisil kaks peamist
erakonda.

Marco Scurria (PPE). - (IT) Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma hindan korgelt
voliniku suhtumist sellesse arutellu, sest ta {itles, et pohimdtteliselt Euroopas toelisi
rikkumisi ei esine, ning kinnitas meile komisjoni rolli aluslepingute ja sellest tulenevalt ka
ajakirjandus- ja sonavabaduse jarelevalvajana Euroopas.

Moningane oht on siiski olemas. Volinik markis, et peaaegu poolte Euroopa Liitu kuuluvate
riikide suhtes on algatatud rikkumismenetlused, et teada saada, kas ajakirjandus- ja
sonavabadus on neis riikides toesti tagatud. Samuti tdstis ta esile ennetavaid meetmeid,
mida tuleb neis valdkondades rakendada, rdhutades samas, et probleem ei ole omane ithele
konkreetsele riigile voi iiksikutele riikidele. Ilmselgelt ei ole tegemist Itaalia probleemiga
— Euroopa Parlament viljendas oma seisukohta selles kiisimuses moni kuu tagasi
demokraatliku hddletusega —ja samuti ei ole tegemist partei probleemiga, sest me kuulsime
just, et Saksamaal on teatavate meediaviljaannete iile kontroll sotsiaaldemokraatidel.

Probleem, millega me siin parlamendis vastamisi seisame, on iildisemat laadi. Homme
hddletame raportit, mis kasitleb ajakirjandust ja uut meediat ning Euroopa avaliku sfdiri
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loomist. See raport sisaldab teatud suuniseid, mille ile meie parlament hakkab arvamust
avaldama.

Peame rddkima sellest, kuidas kombineerida tdde ja vabadus uues meedias, aga ka
traditsioonilisemas meedias, sest kuigi igaithel on digus koike rddkida, on ka igaiihel
kohustus radkida tott, kui ta viljendab end meediaviljaande kaudu. Samuti peame moistma,
kuidas sobitada teavet kokku kodanike — k&ikide kodanike — digusega eraelu puutumatusele.

Need on probleemid, mille me peame lahendama ja millele Euroopa Parlament peab end
pithendama, mitte aga tegelema ideoloogiate voi mingite kiisimustega, mis puudutavad
asju, mida ttheski Euroopa riigis ei eksisteeri.

Victor Bostinaru (S&D). — (RO) Esitan oma kone rumeenia keeles, sest loodan, et see
voimaldab mul edastada oma sonumi voimalikult selgelt Bukarestile ning samuti nii oma
riigi presidendile kui ka parempoolsele valitsusele.

Ma olen rabatud, et parast Euroopa Komisjoni presidendi José Manuel Durdo Barroso
tinahommikust konet liidu olukorrast ja meie Euroopa projektidest arutame niiiid meedia
olukorda ELis ja eelkdige mitmes riigis: Bulgaarias, Ungaris, Rumeenias ja Itaalias. Itaalias
on oletatavasti ebakola ndukogu presidendi ja tema kui selles riigis monopoli omava
meediaimpeeriumi omaniku positsiooni vahel.

Lugupeetud volinik, kuna teie olete aluslepingute tiitmise jdrelevalvaja, tsiteerin teile
jargmist 16iku tthest dokumendist. See kolab nii:,, Sihilikud ajakirjanduslikud kampaaniad,
mille eesmark on mustata riigiinstitutsioone, levitades valeteavet nende tegevuse kohta,
kujutavad endast ohtu Rumeenia riigile.”

See 10ik ei pdrine mingist hitlerlikust voi stalinistlikust tegevuskavast. See esineb
dokumendis, mis saab seaduseks, kui Rumeenia parlament selle vastu votab, ning see on
koostatud pealkirja ,Rumeenia riiklik julgeolekustrateegia” all president Traian Basescu
kasul. Viitan konkreetselt artikli 6 15ike 2 punktile 10 ,,Ohud”.

Selles dokumendis, mis osutab riigi julgeoleku probleemidele, leitakse muuhulgas, et
ajakirjandus- ja arvamusvabadus, mis muidu on iga ELi liitkmesriigi pohidigused, kujutavad
endast tegelikult ohtu riigi julgeolekule. Selle artikli sonastus jatab ruumi meelevaldseks
tegevuseks ja kuritarvitamiseks ning kahjustab ajakirjanduse mainet.

Lopetuseks tahaksin teavitada teid, volinik, et Euroopa Parlamendile on juba esitatud kaks
petitsiooni ja ka Rumeenia ajakirjanike suurim ametiithing MediaSind on esitanud
petitsiooni. Me molemad teame, et Euroopa Kohtu 1978. aasta otsus Handyside’i juhtumis
on iiks osa pohidiguste hartast, mis on tegelikult omakorda ELi aluslepingute osa.

Renate Weber (ALDE). —(RO) Demokraatia reegleid eiravad valitsused peavad sona- ja
ajakirjandusvabadust alati poliitilisest opositsioonist suuremaks vaenlaseks ning ptitiavad
seda igal voimalikul viisil summutada.

Viimasel ajal Euroopas tiheldatud suundumused tekitavad muret. Minu riigis Rumeenias
ei peeta ajakirjandust enam valitsuse ja ithiskonna tegevust jalgivaks valvekoeraks, vaid
ohuks. Kriitikat vihkavad president ja valitsus on otsustanud, et ajakirjandus ja kampaaniad,
mille tulemusel voivad riigiasutused kaotada oma usaldusvédrsuse, kujutavad endast ohtu
riigi julgeolekule.
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Nii et kui moni ajakirjanik teeks avalikuks, et niiteks spordi- voi turismiministeeriumis
kulutab minister riigi raha vastutustundetult voi isegi kuritegelikul viisil, voiks see 60nestada
ministri usaldusvddrsust ning sealt edasi ka valitsust ja riigi julgeolekut.

Sutidistuste valtimiseks ei tohi ajakirjandus enam kunagi kritiseerida riigiasutusi, vaid peab
vaikima. Kas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon iildse tihendab
veel midagi? Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta tdhendab veel midagi? Loomulikult
tdhendavad nad ikka veel midagi ja on aeg ldpetada selline ajakirjanduse dhvardamine.
Toepoolest, Euroopa Komisjon peab tegutsema Euroopa Liidu aluseks olevate diguste ja
pohimatete tdelise jarelevalvurina.

Jacek Olgierd Kurski (ECR). - (PL) Tahaksin rdidkida sellest survest, mida
meediakontsernid sdonavabadusele avaldavad. Kuu aega tagasi toimus mojuvdimsa
meediakontserni dhutatud kohtuasja tulemusel vabas Poolas ja voib-olla ka Euroopa Liidus
esimene oksjon, millel pandi poliitiku seisukohtade parast miiiiki tema vara. See poliitik
olen mina, Jacek Kurski, Euroopa Parlamendi liige. Selle eest, et ma iitlesin midagi, mis
Agora kontsernile ei meeldinud, miitis kohtutditur minu vara 24 000 euro eest oksjonil
maha, kusjuures see summa on vordne Poola parlamendi liikme aastapalgaga ja just sellel
ametikohal ma neli aastat tagasi olin. Uldiselt arvatakse, et minu avaldus jdi poliitilise
kriitika ja vditluse enam-vahem tunnustatud piiridesse, ja selle iile peaks otsustama ainult
avalik arvamus, mitte kohus. Olen esitanud selles asjas kaebuse Strasbourgi asuvale Euroopa
Inimdiguste Kohtule, kuid Agora kontsern on juba andnud kohtusse kiimneid teisi poola
prominente Agorat puudutavate kriitiliste seisukohtade esitamise eest. Nende
kodanikudiguste rikkumiste eriline skandaalsus tuleneb asjaolust, et Agora kontsern on
muutunud vaidluspoolest ,superkohtuks”, sest talle on antud digus tritkkida oma ajalehes
dra avaldusi, mis voivad havitada igaithe, kui kontsern peaks nii otsustama. Vara
konfiskeerimine voi oksjonile panek on Valgevenes tavalised ja neid kasutati Poolas
kommunistliku korra ajal. Arvan, et komisjon peaks selle lisama oma seisukohale, mille
ta kavatseb kdnealuses kiisimuses vastu votta. Me ei taha elada Euroopas, kus meie vara
konfiskeeritakse meie arvamuste parast.

Vladimir Remek (GUE/NGL). - (CS)Kdigepealt viljendan ma heameelt asjaolu iile, et
see arutelu iildse toimub. Nagu niha paljudes Euroopa Liidu riikides valitsevast olukorrast,
voib sdna-ja ajakirjandusvabadus ju olemas olla, kuid tegelikult esineb palju vajakajaamisi.
Pohjuseks on, et voimudel on kombeks endast selles valdkonnas marku anda.

Meil T$ehhis on niinimetatud suukorviseadus, mis ei luba avaldada poliitikutele
vastuvOetamatut teavet ja dhvardab ajakirjanikke karmide karistustega, sealhulgas
vangistusega. Uheski teises Euroopa riigis ei ole samalaadset pseudodemokraatlikku
digusnormi, kuigi mitmes riigis on mérgata sama suundumust. Sdnavabadust mdjutab
suuresti ka meedias tootavate inimeste finantsolukord. Kellel on raha, sellel on voim ja ka
mojuvdim meedias. Varatute seisukohti eiratakse sageli sihilikult. Ma ei ole idealist ja iiks
arutelu ei tee koike heaks, kuid mida sagedamini me selle teema juurde naaseme, seda
ldhemale jouame toelisele demokraatiale.

Mario Borghezio (EFD). - (IT) Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Austatud volinik,
mul on viga hea meel, et te olete aluslepingute tditmise jarelevalvaja.

Tegelikult valvab komisjon ka enda saladuste jarele nii hésti, et meil, Euroopa Parlamendi
liikmetel, on viga raske saada nditeks laialdast ja ennekdike pohjalikku teavet selle kohta,
mis toimub teie koosolekutel suletud uste taga, olenemata asjaolust, et volinikke ei ole



234

Euroopa Parlamendi arutelud

07-09-2010

valinud meie rahvas ning seepirast peaksid nad tundma eriti suurt vajadust jargida oma
kohustust edastada teavet ja tegutseda labipaistvalt.

Naiteks ootan ma siiani vastust — ja mitte sellist iroonilist vastust, mis mulle anti — oma
kiisimusele, et saaksin edastada toe ajalehtedele. Kas president Barroso on voi oli Bilderbergi
klubi liige voi mitte? Kas ta kiilastab seda voi mitte? Vastus, mis mulle anti ja mille ma teiste
sonadega oma pressiteates avaldasin, oli jargmine: ,Harra Borghezio, te teate Bilderbergi
grupist rohkem kui meie.” See vastus on natuke kummaline ja ma tahaksin selle teema kohta
rohkem teavet saada.

Naiteks millist teavet on rahvusvaheline ajakirjandus andnud finantskriisi tagamaade kohta?
Tsiteeriti Lissaboni strateegiat. See on vdga huvitav. Kui proovida vilja selgitada suurte
finantskontsernide tegelikke omanikke, kellele juhtivad ajalehed ja massimeedia kuuluvad,
siis tundub, et tegemist on Hiina mdistatusega. Nagu me teame, vdivad nad asuda ka
maksuparadiisis.

Minu arvates voiksite te viga edukalt voidelda selle eest, et avalikustada tdeliselt, mis toimub
poliitika, rahanduse ja majanduse telgitagustes. Need on viga huvitavad kiisimused ja
ulitdhtsad kodanike jaoks, kellel on &igus olla asjadest tidiesti teadlikud. Ma mirkan, et
vasakpoolsed on Bilderbergi klubi ja kolmepoolse komisjoni koha pealt iisna vaiksed, ning
soovin juhtida sellele teie tahelepanu.

Nicole Sinclaire (NI). — Austatud juhataja! Ma piitian jadda ettendhtud aja piiresse. Mul
on hea meel, et komisjon tunnistab vaba ajakirjanduse suurt tdhtsust demokraatia
rikkumatuse sdilitamisel. Kuid poliitiline eliit votab siiski liiga tihti hoiaku, et sonad
tahendavad just seda, mida need nende sonul tihendavad. Antud juhul on tegemist just
ithe sellise juhtumiga.

Téna kutsuti siin parlamendis Lokkegaardi raporti iihes 16ikes tiles korraldama Briisseli
pressikeskuse t60 nii, et nad edastaksid ELi uudiseid dpetlikumal viisil. Ajakirjanikud on
seal teavitamiseks, mitte juhendamiseks. Ajakirjanikud hindavad oma sdltumatust rohkem
kui midagi muud. Kui neil seda ei ole, ei saa neid pidada vabadeks.

Komisjon juba kontrollib Briisselis asuvat ajakirjandust finantsstiimulite ja sundvotetega.
Europarl TV-st rdagitakse siin, justkui oleks sel uudiste mottes mingi vaartus. Ei ole. Selle
sisu pole muud kui liikuva pildiga pressiteade. Seepirast keegi seda ei vaatagi.

Lokkegaardi raporti hdiletamisel tina siin parlamendis nouti isegi ELi teemade lisamist
kooli dppekavva. Koik ajakirjanikud titleksid teile, et vabas ja soltumatus meedias ei ole
kohta propagandale. Vabaithendus Piirideta Reporterid on juba mdiratlenud Itaalia,
Bulgaaria ja Slovakkia riikidena, kellel on mairkimisvdirseid probleeme
ajakirjandusvabadusega. Ka Prantsusmaa ja Hispaania ei vastanud normidele, mille jargimist
on vabadel kodanikel digus eeldada. Meil Uhendkuningriigis on juba ajakirjandus, mida
voib pidada vabaks, isegi kui seal kasutatakse vdga palju sona ,vdidetavalt”. Nagu me tina
ndgime, tundub EL liikuvat vastupidises suunas.

Monica Luisa Macovei (PPE). - (RO) Uhinen nendega, kes toetavad sdna- ja
ajakirjandusvabadust. Demokraatiat ei ole sonavabaduseta olemas. Ka mina soovin teile
selle kiisimuse puhul meelde tuletada piiha reeglit, mis on olnud demokraatlike riikide
ajakirjanduse aluseks: arvamused on vabad, faktid on pithad.

Rumeenia kohta on mul hea meel teile 6elda, et valusad solvangud ja laim ei ole alates
2006. aastast enam kuriteod, sest parempoolne valitsus jattis need kriminaalkoodeksist
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vilja. See tihendab, et iihegi ajakirjaniku suhtes ei kohaldata kriminaalkaristust, isegi mitte
sellises kahetsusvairses olukorras, kus valeteavet on levitatud pahatahtlikult. Ma arvan
toesti, et see olukord on hea, sest sellest ajast peale ei pea ajakirjanikud enam elama
kriminaalkaristuste hirmus. Meil Rumeenias on niiiid ainult tsiviilmenetlused.

Muidugi kasutavad erameediaorganisatsioonid igati oma digust voimulolijaid kritiseerida
ja proovile panna, sest koiki voimulolijaid kritiseeritakse alati. See kdib asja juurde.

Ka Rumeenias kuulub osa meediaithendustest poliitikutele ning neid ithendusi rahastavad
poliitikud ja/voi drimehed. Nagu me tina Shtul kuulsime, juhtub seda ka paljudes teistes
ELi riikides.

Ennekoike peavad sellised sidemed ja selline rahastamine olema ldbipaistvad. Kui soovime

vaba meediat, peame hoolitsema ka selle eest, et niisuguste organisatsioonide heaks
tootavate ajakirjanike toimetuslik sdltumatus oleks garanteeritud.

Ivailo Kalfin (S&D). —(BG) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Massiteabevahendite
vabadus on inimdiguste siisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa vaadelda viljaspool
demokraatia iildist konteksti. Bulgaarias, nagu igal pool mujal, tegutseb meedia turu tohutu
surve all. Miiiginditajad langevad, reklaamimaht kahaneb ning uus meedia muudab piirid
kutselise ajakirjanduse ja sotsiaalse meedia vahel itha dhmasemaks. Teistel ajakirjanikel on
itha vihem voimalusi normaalselt oma t66d teha. Traditsiooniline meedia ja selle tarbijad
kaovad. Naiteks teatati tina, et itks Bulgaaria hea, kvaliteetne ajaleht Klasa 1opetab ilmumise.
Sellises olukorras ei muutu meedia suurel mairal sdltuvaks mitte oma lugejatest, vaid oma
heategijatest —ettevOtetest voi valitsusest —, kellel on ahvatlus vahetada massiteabevahendite
vabadus omaenda mugavuse vastu meedia valgusvihus.

Kahjuks on suurel osal Bulgaaria kirjastajatel peamised huvid teistes valdkondades. See
loob eeldused surve avaldamiseks ja toimetusliku tegevuse kuritarvitamiseks, mille eest
saab vastutasuks valitsuse moondused ja hea kohtlemise. Valitsus ise niitab jarjepidevalt
oma hoolimatust institutsioonide soltumatuse pShimdtte suhtes, sealhulgas meedia
reguleerimises osalevate institutsioonide puhul. Olukord on joudnud punkti, kus valitsus
otsib meedialt kirjalikult nimme suuremeelset kditumist, parast seda, kui on kiisinud, kas
meediale avaldati survet. See on juba iseenesest surve avaldamise vorm.

Bulgaaria probleemid ei ole ainulaadsed. Neid esineb ka teistes riikides. Ma ei torvaks kogu
meediat sama pintsliga ega kritiseeriks hetkekski haid ajakirjanikke, kes on sageli sunnitud
tootama piisivate lepinguteta voi iiletildse otsima uut karjddri. See on struktuuriline
probleem. Pohimatteliselt on see seotud enesetsensuuriga, mida sageli kasutatakse. Sellele
peame lisama veel ajakirjanduslevi koondumise, olgu tegemist digitaalse voi
tritkiajakirjandusega.

Hiljuti vaatas Euroopa Komisjoni eelmine koosseis iile massiteabevahendite mitmekesisuse
sailitamise ja jilgimise meetmed. Vajame seda eelkdige praegu. Populism ja riilnnak on
viga ahvatlevad, kuid need ei ole kunagi toonud tdelisi lahendusi. Ootan, et Euroopa
Komisjon asuks niiiid tegudele ja pakuks vilja lahenduse. Ma tean, et see on tundlik teema
ja sageli seda ametlikult ei moddeta, kuigi selleks on nditajad olemas. Sellele vaatamata
peab Euroopa Parlament seadma viga suured ootused ja ranged kriteeriumid. Demokraatia
tagamise, sdilitamise ja arendamise tihtsus on sama suur.

Luigi de Magistris (ALDE). - (IT) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Oigustel
pohineva Euroopa iilesehitamisel on suur osatahtsus teabevabadusel, teabe mitmekesisusel
ja teabe soltumatusel.
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Kas volinik teab, et Euroopa Liidus on iiks ritk — mis on juhuslikult Rooma lepingu alusel
Euroopa Liidu asutaja —, kus massiteabevahendite mitmekesisus puudub ning kus
peaminister kontrollib otseselt voi kaudselt avalik-6iguslikku ja eradiguslikku televisiooni
ja tritkimeediat? Milline demokraatlik valimisvoitlus saab toimuda riigis, kus peaminister
— iiks erakond — kontrollib meediat? Mis demokraatiat saab olla riigis, kus valmistutakse
lahipdevadel heaks kiitma oigusakti, millega keelatakse ajakirjanikel avaldada
kohtu-uudiseid? Unustage Watergate ja ajakirjandust toetav valitsemiskord! Me radgime
siin siilekoertest!

Milline demokraatlik riik tahab kontrollida internetti? Milline demokraatlik riik eemaldab
mingust igaithe, kes kaldub korvale erakonna suunast, eirab sdnavabadust ega luba
eriarvamusi?

Me ei kirjelda Sudaani Bokassa valitsemise all voi Rumeeniat Ceausescu valitsemise all. See
on Berlusconi valitsetav Itaalia, kus sellistel asjadel paraku lubatakse juhtuda, sest Euroopa
Komisjonil puudub julgus votta sdltumatu ja vaba seisukoht litkmesriikide suhtes.

Marek Henryk Migalski (ECR). - (PL) Lugupeetud juhataja, austatud volinik! On
murettekitav kuulda koikidest neist sdnavabaduse rikkumistest Euroopas. Ma ei tea, kas
te olete sellest teadlikud, aga ka teie votate vastu dokumendi, millega piiratakse seda
vabadust. Lokkegaardi raport, mille minu teada kiitsid heaks koik selle parlamendi
fraktsioonid, aga dnneks mitte minu fraktsioon, sisaldab kummalisi sitteid, mis piiravad
sOna- ja ajakirjandusvabadust. Soovitan teil lugeda 16ikeid 14, 20 ja 39 ning eelkoige
16ikeid 8 ja 31. Loikes 8 on 6eldud, et ELi organ hakkab jalgima Euroopa avalik-diguslikku
meediat, ja 16ikes 31 on 6eldud, et see meedia on kohustatud vahendama teavet meie t66
kohta. Peaksime meedia ja inimeste tdhelepanu dra teenima oma raske tooga, mitte aga
sundides kedagi meie kohta teavet levitama. Meedia ei ole kohustatud edastama teavet
NATO v&i URO kohta ja samamoodi ei pea ta kdnelema kellelegi Euroopa Parlamendi
toOst.

Ivo Belet (PPE). —(NL) Lugupeetud juhataja, austatud volinik, kallid kolleegid! Tahaksin
alustuseks oelda, et vajadus arutelu jdrele selliste pohivairtuste iile nagu ajakirjandus- ja
arvamusvabadus on siin parlamendis tdepoolest suurem kui eales varem. Teen ettepaneku
— ja loodan, et me jouame selles kokkuleppele —, et see arutelu toimuks objektiivsete
kriteeriumide ja objektiivse analiiiisi alusel.

Lugupeetud volinik, te ise tegite ettepaneku tooriista kohta—milleks on massiteabevahendite
mitmekesisuse jdlgimise vahend —, mis kasutab objektiivseid niitajaid ja mille on vilja
tootanud Euroopa Komisjon. Niiiid on eesmark, et teiste hulgas rakendaks ka Euroopa
Komisjon seda to0riista, ja me tdesti ootame, et te seda teeksite.

Teine tOOriist on Euroopa Noukogu soovitused. Need soovitused kasitlevad
ajakirjandusvabaduse norme, avalik-0iguslike ringhdilinguorganisatsioonide sdltumatut
juhtimist ja stabiilset rahastamist. Kdik Euroopa Liidu 27 litkmesriiki on need standardid
omaks votnud ja seega on hea mote tuletada liikmesriikidele meelde vajadust oma
kohustused selle valdkonnas tiita.

Samuti on meie, Euroopa Parlamendi kohustus juhtida sellele nende tihelepanu. Teeme
seda lihidalt muu hulgas uue resolutsiooniga, mis kasitleb avalik-Giguslike
ringhdalinguorganisatsioonide tulevikku digiajastul ja mis esitatakse Euroopa Parlamendile
jargmisel voi iilejargmisel kuul. Selles esitame sonaselge palve, et komisjon ja ka liitkmesriigid
kaaluksid seda teatud tingimustel.
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Lopetuseks iitlen, et me ei saa ndustuda ajakirjandusvabaduse ohtusattumisega iiheski
Euroopa osas, ning seepdrast kutsun Euroopa Parlamenti iiles valvsusele. Seetdttu pean
heaks motteks, et komisjon ja parlament edastaksid liikmesriikidele kiiremas korras
asjakohase meeldetuletuse.

David-Maria Sassoli (S&D). —(IT) Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Teist korda
selle ametiaja jooksul ja selles parlamendis leiame end arutamast ajakirjandusvabaduse
kiisimuse iile. Austatud volinik, see nditab, et tegemist on tdsiseltvoetava probleemiga, et
tegemist on suure probleemiga Euroopa rahva silmis.

Tuletaksin teile meelde, et 2004. aasta mais avaldas Euroopa Parlament resolutsiooni,
milles kutsuti komisjoni iiles votma meetmeid, et kaitsta massiteabevahendite mitmekesisust
ja ajakirjandusvabadust, kuid koikide nende aastate jooksul ei ole me kuulnud komisjoni
oma arvamust avaldamas. Nagu teate, on probleem niiiid suurenemas. Itaaliat, Rumeeniat
ja Ungarit puudutavad kiisimused on erinevad, kuid nende taust on sama.

Nagu te vaga histi teate, valitseb Itaalias jatkuvalt vdga tosine huvide konflikt, mida
halvendab veelgi avalik-Gigusliku ringhdilingu ilevotmine valitsuse poolt. Rumeenias
peetakse ajakirjandust tegelikult ohuks riigile. Ungaris soovib valitsus ajakirjandust
kontrollida. Loomulikult ei saa Euroopa institutsioonid vaadata ldbi sdormede iikskoik
millisele valitsuse mojule meedia iile. Teabevabadus ei ole kaup, mida saaks hinnata ainult
turukriteeriumide kohaselt. Pigem on tegemist rahva oigusega kujundada ise oma
seisukohad poliitika, valitsuse t60 kvaliteedi ja avaliku elu kohta.

Euroopa institutsioonidel ei ole enam vabandusi. Komisjon peab astuma otsustavaid samme
iihtsete euroopalike normide jdustamiseks. Lugupeetud volinik, teie sekkumine voiks anda
Euroopa kodanikele kindluse, et Euroopa on digustel ja vabadusel rajanev ala.

Cecilia Wikstrom (ALDE). - (SV) Lugupeetud juhataja! Tuletagem endale sel hilisel
tunnil meelde, et sonavabadus sai kord alguse Euroopast. Minu riigis Rootsis oleme me
seda vabadust vddrtustanud alates 1766. aastast, mil see lisati Rootsi digusaktidesse, ja
niiiid on see talletatud pohiseaduses. See ei ole siiski hoidnud dra kohutavate asjade
juhtumist ajakirjanike ja kirjanikega, naiteks katseid neid tappa, sitiitepommidega pildumist
ja dhvardusi. See ei toimu ainult Rootsis. Tdpselt samasugust végivalda esineb ka mujal
Euroopas.

Kui soovime, et Euroopa oleks ajakirjandus- ja sonavabaduse poolest jatkuvalt eeskujuks,
ei ole vastuvoetav, et kolm ELi riiki, nimelt Itaalia, Bulgaaria ja Rumeenia, on organisatsiooni
Freedom House viimases aruandes maaratletud riikidena, kus sonavabadus on ainult osaline.
Ka Kreekas valitsevatest probleemidest on teada antud. Kes ei maletaks selgelt neid valgeid
ajalehekiilgi, mida me ndgime Itaalias monda aega tagasi, parast seda, kui ajakirjanikele ja
ajalehetoimetajatele oli avaldatud survet?

Me peame sdnavabaduse eest seisma. Me ei tohi kunagi unustada, et loomevabadus ja
sonavabadus nagid esimest korda ilmavalgust Euroopa noortes demokraatlikes riikides.
Igas demokraatlikus riigis on kodanikel vaba voli kritiseerida artikleid ja raamatuid ning
kujundada oma arvamus nendest ning me ei tohi kunagi leppida olukorraga, kus inimesed
hirmutatakse vaikima. Sdnavabadus on selgroog selle liidu jaoks, mida me koik oleme
kohustatud teenima, mille ideaalide eest me peame seisma ja mille ideaale peame kaitsma,
eriti ajal, mil need ideaalid on ohus.
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Georgios Papanikolaou (PPE). —(EL) Austatud volinik, lugupeetud parlamendiliikmed!
Vajadus kaitsta sdna- ja ajakirjandusvabadust on tilimalt tahtis ning see on kahel peamisel
pohjusel omandanud uusi kiilgi, eriti meie ajal.

Esiteks, nagu me oleme juba kuulnud, on tehnoloogia arenguga kaasnenud uued
teabevahetusvoimalused. Meil on niitid internet, ajaveeb, suhtlusvorgud. Meil on
internetiraadio ja internetitelevisioon. See on uus meedia, mis on tdsiselt muljet avaldanud.
Siinkohal pean iitlema, et Kreekas mdrvati umbes kaks ja pool kuud tagasi ajakirjanik ja
aktiivne blogija.

Kuigi uus meedia avaldab muljet, ei ole selle tegevusraamistikku veel terviklikul viisil
reguleeritud ei digusnormidega ega ka kditumisjuhenditega. Sageli vastab meie komisjon
ise, et me kdik loodame selle meedia eneseregulatsioonile. Hakkab selgeks saama, et sellele
meediale antud — eelkdige anoniiiimse tegutsemise — vabaduse tulemuseks on sageli
kuritarvitamine ja koige tipuks eksitava teabe esitamine rahvale.

Teine pohjus seisneb selles, et tainapdeval on kirjastamine ja ringhdaling koondunud viikese
rithma tugevate drigigantide kitte, mille tagajirg on see, et drimehed, poliitikud ja sageli
ka kogu valitsus kiituvad nende gigantide soovi jirgi. Kokkuvottes on ilmselge, et
sonavabaduse nimel paneme sageli suukorvi pahe poliitikamaailmale ja tootavatele
ajakirjanikele, kes objektiivsetel pohjustel ei suuda to6tada ja oma rahvast teavitada.

Lopetuseks: me teame, et meie voim Euroopa tasandil on piiratud. Loomulikult suudame
ka meie omalt poolt survet avaldada koikide asjaomaste asutuste raames ja nende laialdase
nousoleku korral ning keskkonnas, mis pakub koheseid lahendusi ELi liikmesriikidele, kes
on viljumas viimase 80 aasta suurimast kriisist.

Andres Perello Rodriguez (S&D). - (ES) Lugupeetud juhatajal See on tdepoolest
tiletildine arutelu ja oleks liialdus 6elda, et Euroopa Liidus ei ole sonavabadust, kuid samuti
on tdsi, et esineb juhtumeid, kus digust teabele ja sonavabadust piiratakse, ning me peame
need juhtumid hukka moistma.

Noustun nendega, kes iitlevad, et peame keskenduma sona- ja ajakirjandusvabadust
rikkuvatele litkmesriikidele. Kui on vaja radkida Itaaliast, Ungarist ja Bulgaariast, siis peame
seda tegema, ning kui on vaja radkida Rumeenia skandaalsest juhtumist, siis peame ka seda
tegema. Voiksime Oelda, et asitdendid puuduvad, kuid meil on piisavalt teavet, et astuda
vastu neile habivaarsetele juhtumitele, sest tegemist ei ole kohtu, vaid poliitilise organi —
parlamendiga.

Samuti soovin juhtida tahelepanu asjaolule, et on demokraatlikke riike, kellele kuuluvad
avalik-6iguslikud telekanalid, millel on dnnestunud saavutada suurimad vaatajaarvud tinu
oma mitmekesisusele — nditeks Hispaania puhul —, kuid nende korval on avalik-6iguslikud
telekanalid, mis kuuluvad autonoomsetele piirkondadele — néiteks Madridile ja Valenciale,
mille territoorium ja rahvaarv koos on suurem kui mone liikmeriigi samad nditajad — ning
mille on iile votnud vastavad piirkondlikud valitsused ja millega manipuleeritakse
markimisvaarsel maaral. Sellest manipuleerimisest on teada andnud ithendused, erakonnad
ja liidud ning see hdlmab viljapressimisi toondukogude poolt ja nendega tekkinud
lahkhelisid, sest nad kardavad karmi kohtlemist. Nad on niidanud, et vdivad — niiteks
Canal Nou — varjata Hispaania suurimat korruptsioonijuhtumit — Giirteli juhtumit —, sest
see mojutab kanalit juhtivat valitsust, samas kui avalik-6iguslikud telekanalid kajastasid
sel pdeval seda lugu suurte pealkirjadega, ning nad rikuvad kohutaval méaral ajakirjanike
ja vaatajate Oigusi.
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See on toimunud Euroopa Liidus — Valencias ja Madridis — ning leiab ikka veel aset kanalite
Telemadrid ja Canal Nou (Kanal 9 hispaania keeles) puhul.

Niisiis on kaks telekanalit — ja ma luban, et esitan selle kohta tdendid —, mis toimivad
viljaspool Lissaboni lepingu kohaldamisala ja hiilivad kdrvale Euroopa Liidu pohidiguste
hartast, sest nad rikuvad pidevalt artiklit 11, ning ma palun teil seda arvesse votta.

Ma konelen selle parast, et see hukka mdista, ning palun volinikul ja komisjonil néuda
teavet, sest demokraatlik lilkmesriik ja demokraatlik liit ei tohi seesugust halba kaitumist
taluda.

LenaKolarska-Bobiniska (PPE). —Lugupeetud juhataja! On iilimalt tihtis, et meie valijad
oleksid toimuvast teadlikud. Teave suurendab kodanike huvi avalike kiisimuste vastu ja
nende osalemist. Meie, poliitikud, vajame vordseid voimalusi, et meie eri sonumid jouaksid
oiglaselt rahvani. Kahjuks otsustab kommertsmeedia tinapieval iiha enam meie valijate
meelelahutamise kasuks. Selle tulemusena on nad piiranud pdevakohaste kiisimuste
kajastamist. Seega peab meie avalik-Giguslik meedia teavitamise ja harimise valdkonnas
ttha rohkem éra tegema.

Kahjuks on erakondi ja poliitikuid, kes ptitiavad jatkuvalt saavutada kontrolli
avalik-digusliku meedia iile. See on niimoodi paljudes liikmesriikides — Itaalias, Ungaris,
Rumeenias ja Prantsusmaal, kui nimetada vaid monda neist. Peame sellele suundumusele
vastu astuma. Alates 1989. aastast on meie arutelus juba nimetatud Euroopa Noukogul
olnud mérkimisvairne roll normide kehtestamisel, et Euroopas oleks vaba ja erapooletu
avalik-diguslik meedia. Need Euroopa Noukogu normid tuleb joustada koikides
liikmesriikides, nii endises kommunistlikus Ida-Euroopas kui ka Ladne-Euroopas.

Meie, parlament, peaksime tegema siin Strasbourgis oma naabritega selles kiisimuses
tihedamat koost60d. Meie lilkmesriikide valitsustel on kohustus tagada, et avalik-Giguslik
meedia sailitab oma soltumatuse ja suutlikkuse pakkuda erapooletut teavet, ning meie,
Euroopa Parlament, peaksime ka edaspidi jilgima, kuidas nad seda avalikku kohustust
tdidavad.

Csaba Sandor Tabajdi (S&D). - (HU) Austatud volinik! On iilimalt murettekitav, et
nagu tdna Ohtul on selgunud, on litkmesriikidena, kes rikuvad arvamus- ja
ajakirjandusvabadust, ttht Euroopa Liidu pdohivairtust, nimetatud koige sagedamini
Rumeeniat, Itaaliat, Bulgaariat ja kahjuks ka minu kodumaad Ungarit. Lugupeetud volinik!
Komisjon ei saa korvale hiilida iilesandest kontrollida, kas litkmesriigid austavad seda
Euroopa Liidu pohidigust. Komisjon peab tagama selle diguse austamise. Ta peab olukorda
jalgima, hoolitsemaks selle eest, et liikmesriikides ei tekiks mingit omandimonopoli, nagu
see on juhtunud Itaalias Berlusconi meediaimpeeriumiga, mille ndidet jargib Ungari RTL
Klubi omandamisega. Samuti ei tohiks olla vdimalik médrata valik-Giguslikke
meediaorganisatsioone juhtima endale meelepiraseid isikuid. Komisjon peab nende
juhtumite kohta sona votma ja neid jalgima.

Sergio Paolo Francesco Silvestris (PPE). —(IT) Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid!
Ma soovin tinada volinikku tasakaaluka ettekande eest.

Ootame massiteabevahendite mitmekesisuse objektiivsete nditajate kindlaksméadramist
suure huviga. Ootame seda nii Euroopa Parlamendi liikmete kui ka itaallastena, sest me
teame véga hasti, mil maaral on massiteabevahendite mitmekesisus, vabadus ja soltumatus
Itaalias tagatud. Seetdttu oleks kirsiks tordil need naitajad, mis veenaksid selles ka Itaalia
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vasakpoolseid, sest iga nelja-viie kuu jirel tostatavad nad sama teema, kuid saavad hiiletusel
alati tulemuse, mis minu arvates nende eesmargile eriti kasulik ei ole.

Enamik Itaalia ajalehti on vasakpoolsed ja nad riindavad pidevalt valitsust, tehes opositsiooni
heaks propagandat. Vasakpoolsed on Itaalias 30 aastat hoivanud ja sdjakalt jaganud avaliku
teenistuse ametikohti rahva rahastatavas riigitelevisioonis, mis on vasaktsentristlike
erakondade hubane klubi. Itaalias haavavad avalik-6iguslikud ringhdalinguorganisatsioonid
valitsust ja peaministrit iga pdev, iga nadal. Kui aga mdni paremtsentristliku poliitika
esindaja peaks monikord tegema vea ja kahtlema ajalehtedes, algab hidakisa, et
teabevabadus on ohus.

Itaalias toimub veel iiht-teist: nimelt avaldatakse korraparaselt lindistusi, mis on saadud
seaduslike uurimiste kdigus telefonikdonede pealtkuulamisel, isegi kui neil lindistustel ei
ole uurimisega midagi pistmist. Sellise tegevusega levitatakse infot ja rikutakse kodanike
eraelu puutumatust nii palju, et moni aasta tagasi protestisid vasakpoolsed sellise tegevuse
vastu. 2007. aasta juunis titles Massimo D’Alema: ,Pilt sellest, kui advokaadid panevad
oeldu kirja ja ldhevad siis ajakirjanike juurde, on ebastinnis. See oleks nagu Araabia turg.”
2007. aasta martsis iitles Antonio Di Pietro: ,Pealtkuulatud konede lindistuste kasutamist
tuleks reguleerida ja eraelu puutumatuse kaitseks tuleks kehtestada karistused.” 2008. aasta
veebruaris titles aga Walter Veltroni: ,Demokraatlik partei pooldab tdielikku keeldu avaldada
pealtkuulatud konede lindistusi enne eelistungit.”

Kui aga Itaalia valitsus julgeks niiiid esitada parlamendile sellise digusakti eelndu, mis
reguleeriks digust eraelu puutumatusele ja millega kehtestataks karistused neile, kes rikuvad
pealtkuulatud konede lindistuste avaldamisega seadust, tduseks kogu vasakpoolne
ajakirjandus tagajalgadele ja kisaks, et see on skandaal, ning tavalised ddrmusvasakpoolsed
hiddled kordaksid seda Euroopas valju kajana.

Moned vasakpoolsed ajalehed on avaldatud tithjaks jdetud esikiiljega, et protestida suid
sulgeva digusakti vastu. Tithjaks on jdetud siiski ainult esimene ja teine lehekiilg, sest
tagumisel lehel on nagu tavaliselt avaldatud reklaam. Seepdrast soovitame neil
vasakpoolsetel, kes ei suuda otsust langetada ja rddgivad meile iga kuue kuu tagant, et
teabevabadust ei ole olemas, rahuneda maha ja leida midagi tdsisemat, millest konelda.

Ildik6 Gall-Pelcz (PPE). — (HU) Lugupeetud juhataja, austatud volinik! Ma tdnan, et
andsite mulle sdna, ning samuti olen ma tanulik selle eest, et komisjon peab sonavabadust
ja sellega seotud ajakirjandusvabadust, mis on peamised inimdigused, nii oluliseks
kiisimuseks ja kisitleb seda kiisimust tasakaalustatud viisil. Olen tdna 6htul siiani kuulnud
segaseid avaldusi, varjatud vihjeid ja kahjuks ka siitidistusi.

Lugupeetud volinik, lubage mul esitada teile usaldusvaarset teavet Ungari uue meediaseaduse
kohta. Koik parteid ndustusid, et 1996. aasta seadus oli iganenud. Uus valitsus esitas Ungari
parlamendile oma meediaseaduse paketi eelndu eesmargiga luua meediat kasitlevatele
eeskirjadele selge struktuur ja labipaistev finantsalus. Kuidas valitsus seda saavutada piiiiab?
Naiteks takistades riigi raha pillavat kulutamist. Lahendades struktuurilised kiisimused.
Muutes meediasiisteemi ldbipaistvaks. Milliste vahenditega? Vahendades parteide poolt
nimetatud likkmete arvu viiendiku vorra. Voi isegi muutes riigi meedia- ja sideameti
parlamendi ees aruandekohustuslikuks. Voi kuulutades ajakirjandusvabadust ja kaitstes
ajakirjanike soltumatust. Voi isegi tagades uurivate ajakirjanike allikate kaitse, kaitstes
samas peamisi pohiseaduslikke digusi.
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Lugupeetud volinik! Samal ajal voib juhtuda, et eelmise valitsuse huvid kannatavad selle
all. Moni voib isegi pahatahtlikud kuulujutud liikvele lasta. Tosi on see, et digusakti
esitamisele eelnes pikk protsess. Samuti ei ole seadus veel 10plik, sest selle arutamine
parlamendis algab alles jargmisel nddalal. Euroopa Komisjonil on suur vastutus. Seda
kiisimust peab votma tosiselt. Tosi on ka see, et vaja on ithesugust, ldbipaistvat ja
usaldusvairset hindamist, nagu ka juba mainiti. Ebaselged avaldused ja vihjed on ohtlikud
ning neil on rahvusriikidele kahjulik moju.

Mariya Nedelcheva (PPE). - (FR) Lugupeetud juhataja! Sonavabaduse head kiiljed
pohidiguste harta artiklis 11 sdtestatud kujul ei vaja enam kordamist.

Oigus teabele ja juurdepiis teabele koos allikate paljususega on demokraatliku protsessi
stida. See voimaldab kodanikel kujundada vabalt oma arvamusi ning meedial olla partner
kodanike ja voimulolijate dialoogis.

Siis iseloomustaks meediat neutraalsus, objektiivsus ja tipsus. Kuid minu kodumaal
Bulgaarias ei ole veel palju aega moodas sellest, kui meedia ja ajakirjandus tiitsid selle
ideoloogilise korra eesmarke, mis 1989. aastal hukka mdisteti. 20 aastat hiljem on see
pdrand endiselt alles, kuid on tehtud edusamme ning on tahtis, et oleksid olemas hoiatavad
margid, mis lubaksid meil jadda valvsaks ja mitte poorata oma tahelepanu oluliselt korvale.

Tahaksin kisitleda kolme kiisimust. Esimene on sona- ja ajakirjandusvabaduse tagamine.
Sellel protsessil on siiski varjatud tdhendus. Vabadus ei tohi kahjustada teiste vabadust.
Vastastikuse usalduse ja austuse raamistikule tuginemine tundub minu jaoks olevat meedia
ja tiksikisikute suhete oluline osa.

Teiseks peab meedia oma rollis neljanda voimuna tagama demokraatliku kontrolli. Kuid
selle kontrolliga peab kaasnema allikate uurimine ja labipaistvus, millega vilditakse meedia
drakasutamist drilistel, kaubanduslikel, majanduslikel voi poliitilistel eesmarkidel. Allikate
usaldusvaarsus, meediaomanike sissetuleku labipaistvus ja teabe objektiivne edastamine
saavad meie ithiskondadele ainult kasu tuua.

Kolmandaks peame meeles pidama ajakirjanike rolli. Kutse-eetika, soltumatuse ja
pohivabaduste austamine on vairtuslikud naitajad koikide ajakirjanike jaoks, kes peavad
end oma ala meistriteks. Hoida dra ithetilbaliseks muutumine ja voidelda teabe tilekiillusega,
millel on sageli kahetsusvdarsed tagajirjed, on eesmargid, mille poole tinapdeva meedia
peab piitidlema.

Kokkuvotteks iitlen, et vabadus ei tdhenda allaheitlikkust. Seeparast on publikureitingutele,
suurtele monopolidele, oluliste teemade depolitiseerimisele ja ithiskonda ksitlevate teemade
tilepolitiseerimisele allumine vastuolus meedia rolliga vaba teabe suunajana, kellel pole
muid huve peale iildsuse huvi.

Iosif Matula (PPE). —(RO)Me koik tunnistame, et ajakirjandusvabadus on iiks pohidigus,
mille demokraatlik tthiskond oma kodanikele annab. Oleme lisanud ka sdonavabaduse
demokraatlike kriteeriumide hulka, mille koik praegused ja tulevased ELi liikmesriigid
peavad vastu votma, just ajakirjandusvabaduse tagamiseks.

Nagu ma ka varem olen 6elnud, kuulub ajakirjandusvabadusele minu tingimusteta toetus.
Selle vabadusega kaasneb aga ka toimetuste iillim kohustus anda tildsusele diget teavet. Et
me arutame tdna ka Ida-Euroopa riikide juhtumit, voin ma esitada teile tipsemat teavet
olukorra kohta Rumeenias.
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Suured ajakirjandusorganisatsioonid kuuluvad opositsioonile voi seda toetavatele
arimeestele. Selle kdige jultunum niide on viimane presidendivalimiste kampaania, mille
kidigus suurem osa ajakirjandusest riindas praegu ametis olevat presidenti, tol ajal
kandideerinud Traian Bdsescut.

See koik jatkub isegi praegu iga pdev. Selline olukord on vastuvdetav ainult siis, kui
austatakse toeparasust, sest tahtlikud laimukampaaniad, viljapressimine meedias, maine
kahjustamine...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Ioan Enciu (S&D). - (RO) Rumeenias on ajakirjandus, iga demokraatliku riigi neljas
voim, kriisis. Seal on 166dud rekord, mis on peaaegu purustamatu. Siiani on Rumeenia
ajakirjandusest koondatud umbes 6000 ajakirjanikku ja paljud toimetused sulgevad uksi.

Kuidas on selline asi saanud juhtuda? Selle on pdhjustanud voimulolijate hirmutustegevus,
nditeks see, et ajakirjanduse kampaaniad kuulutatakse riigi julgeolekule ohtlikeks, ning
Rumeenia valitsuse meetmed, millega sunnitakse kdiki meediatootajaid maksma lisamakse,
kuigi nende palgad on viikesed. On veel iiks tahk, millele on tdhelepanu juhtinud ka
Rahvusvahelise Ajakirjanike Foderatsiooni peasekretir Aidan White, keda ma siinkohal
tsiteerin: ,Rumeenia ajakirjandus on riigi majanduse hidade ja tooandjate ahnuse
piiramisrongas.”

Selle kutseala tulevik on tdsises ohus. Tooandjad ja ametiasutused peavad kutselise
ajakirjanduse padstmiseks viivitamata meetmeid votma. Vaid ELi tasandi tegevus voib veel
Rumeenia ajakirjanduse pdasta.

Chris Davies (ALDE). —Lugupeetud juhataja! Mulle tundus, et huvitaval kombel ei olnud
voliniku sissejuhatavas sonavotus iildse kirge. Loomulikult on komisjon asutamislepingu
ja selle pohimotete jarelevalvaja, kuid ausalt eldes ei oleks seda tema sonadest kiill vilja
lugenud.

Selle arutelu jooksul oleme kuulnud néiteid halva tegevuse kohta kogu Euroopas. Minu
kodumaal Uhendkuningriigis kuulub iileliia suur hulk meediast ettevdttele News International,
s.t Rupert Murdochile. Kui poliitikud soovivad voimule paiseda, ei kipu nad eriti paati
koigutama, et seda iilemaira proovile panna.

Nagu ka Itaalia puhul: kui peaministrile kuulub oluline osa meediast, siis kui see ei ole
aluslepingu pdhimotete kuritarvitamine, siis mis on?

Kuidas me saame hukka madista halba kaitumist mujal, kui me ei taga endi voimalikult
head tegevust?

Loomulikult on komisjoni volitustel ja juriidilisel padevusel oma piirid. Kuid lugupeetud
volinik, te ei ole biirokraat, te olete juht. Teil on oma héal ning praegu on just aeg see haal
kuuldavale tuua, et tekitada inimestes piinlikkust, pdhjustada muutusi, astuda vabaduse
eest vilja.

Anna Ziborska (PPE). —(SK) Meie ithiskonnas on kinnistunud kaks viikest imelist sona.
Viljend ,poliitiliselt korrektne” on tihedalt seotud sdonavabadusega. See on teatud litki mark
eneseregulatsioonist arvamuste valjendamisel. See ei kehti mitte ainult ajakirjanike, vaid
ka poliitikute, kunstnike ja isegi tavakodanike kohta.
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Meie ithiskonnas ei tdhenda poliitiline korrektsus teiste inimeste arvamuse austamist, vaid
enamuse arvamuse jagamist. See on meie demokraatiale ja kultuurile viga ohtlik.

Uks mirkus veel: usun sdnavabaduse austamisse, kuid sdnavabadus ei tihenda valeinfo
ning valede ja laimavate avalduste levitamist, nagu sageli juhtub. Mul on sellega isiklik
kogemus. Kodanikel ei ole mitte ainult digus teabele, vaid ka digus sellele, et see teave oleks
toene.

Margrete Auken (Verts/ALE). - (DA) Austatud juhataja! Jitkan komisjoni
kritiseerimisega. Oleme tédna siin kuulnud ridamisi niiteid selle kohta, kuidas voim ja
odigusaktid on suunatud nende ajakirjanduse osade vastu, kes on vdimulolijate suhtes
kriitilised. See peaks ju olema ometi midagi, mis komisjoni puudutab. Olen
petitsioonikomisjoni liige ja me oleme selles komisjonis reaalselt kuulnud Euroopa
Komisjoni iitlemas, et ta ei vastuta pohidiguste rikkumise eest liikmesriikides. See ei olnud
tildse Euroopa Komisjoni mure. Petitsioonikomisjon on seda kdvasti arvustanud ja sama
on teinud parlament resolutsioonide vastuvotmisel.

Soovin vaid teavitada volinikku asjaolust, et Kopenhaageni kriteeriumid ei ole moeldud
ainult ELiga ithineda kavatsevatele riikidele. Ka seda {itles meile petitsioonikomisjonis
Euroopa Komisjoni liige. Kopenhaageni kriteeriume kohaldatakse koikide, sealhulgas ELi
liikmesriikide suhtes. Palume, et komisjon oleks sellistes olukordades tulevikus
tahelepanelikum ja joulisem.

Salvatore Iacolino (PPE). - (IT) Austatud juhataja, lugupeetud volinik, head kolleegid!
Ei ole kahtlustki, et tinane arutelu on vastus — kuigi vdga vaiksel hdilel antud vastus —
sellele, mis juhtus 2009. aasta oktoobris.

Ajakirjandusvabadus: kuigi me peidame end raporti taha, milles ridgitakse voimalusest
luua Euroopa avalik sfair, jahvatame 16putult edasi peamiselt sellest, mis toimub Itaalias.

Volinik titles viga selgelt, et liikmesriigid ei ole ajakirjandusvabadust rikkunud. Samuti
iitles ta, et selles osas kavatsetakse ajakirjanduse toimimist moota konkreetsete ja
objektiivsete naitajate abil, kuid ennekdike tuleb meeles pidada asjaolu, et raport holmab
konkreetselt ja avameelselt kohalikku meediat —ja see on raporti ainus hea kiilg.

Kui me suudame leida selle raporti puhul ithe hea asja, siis see see tdendoliselt ongi. Muus
osas on tegemist vaid puhta loba ja arutlusega, mis pole olukorras, kus parlamendilt on
vaja teist laadi vastust, suurt midagi véirt.

Sean Kelly (PPE). — Lugupeetud juhataja! Mida kiipsem on ithiskond, seda suurem on
sonavabadus ja ajakirjandusvabadus, kuid utoopiline ideaal tdielikust vabadusest ei saa
kunagi teoks, seni kuni inimkond ei muutu.

Esiteks piiiiavad valitsused meedia edastatavaid sonumeid kontrollida nii palju, kui see neil
onnestub. Selle kohta on tina enam kui kiill nditeid toodud. Tulevikus see ei muutu.

Teiseks ptitiavad meediakanalite omanikud ja konkreetsed toimetajad edastada enda
viljaannetes oma seisukohti ning iiksikutel ajakirjanikel ei jad iile muud, kui alluda voi
jadda toost ilma.

Miindil on teinegi kiilg — kui hoolimatud ajakirjanikud ldhtuvad oma tegevuses sellest, et
toel ei tohi kunagi lasta segada hea loo saamist.
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See on mitmetahuline probleem. See on probleem, mis ei kao kunagi. See on lahing, mida
tuleb pidada pidevalt. Seda lahingut tuleb pidada igavesti ja seda ei vdideta kunagi.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE). —(ES) Lugupeetud juhataja! Soovin juhtida tahelepanu
Baskimaal ajalehe Egunkaria kallal toime pandud kuritarvitamisele ja selle vastu valjuhdalselt
sOna votta. 2003. aastal pandi see ajaleht Hispaania digusakte ja pohiseadust taielikult
rikkudes kinni, kiusates taga keelelist ja kultuurilist vahemust ning tiritades baski keelt
segamini ajada terrorismiga, millele enamik baske on vastu. Ajakirjanikelt ja lugejatelt
voeti vdimalus oma koige pohilisemale digusele. Seitse aastat hiljem on seda 6eldud ka
kohtuotsuses.

Selle aja jooksul ja pdrast kohtuotsust on komisjon ja Euroopa vaid vaikinud. Selline
kiditumine lihtsustab taas meelevaldset tegevust. Selleparast, lugupeetud volinik, peab teie
tegevus olema ettendgevam ja julgem, et Euroopa oleks oma rollis aluslepingute taitmise
jarelevalvajana usutav.

Nagu me tina nagime, rikutakse aluslepingut ja digusakte Euroopas jarjekindlalt. Seeparast
palun, et ndeksite asju rohkem ette.

Hella Ranner (PPE). —(DE) Lugupeetud juhataja! Koik tinased sdnavotud on niidanud,
et ajakirjandusvabadus ja sdnavabadus on meie ithiskonnas siin, Euroopas, ja ma olen
kindel, et ka mujal maailmas darmiselt olulised.

Arvanssiiski, et on olemas kohustus, mis 1aheb nende vabadustega vastuollu, nimelt kohustus
kaitsta ka nende inimeste digusi, kellest kirjutatakse. Meedial on tidnapaeval uskumatu
voim, eelkdige moodsa tehnoloogia tottu. Meie iilesanne on arvestada ka nendega, kellest
meedia raagib.

Seda tasakaalu ei ole kerge leida, kuid me peame selle iilesandega tegelema ja haarama
hirjal sarvist. Voime seda teha asjakohase diguskindluse abil, mida saame pakkuda meie
Euroopa Parlamendis ja mida saavad pakkuda Euroopa institutsioonid ning mille saab
seejarel litkmesriikidele edasi kanda.

Oreste Rossi (EFD). - (IT) Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Enda ideede ja
seisukohtade viljendamine teiste digusi ja vddrikust kahjustamata on iiks demokraatlike
tthiskondade pdhivabadusi.

Kahjuks ei kohtle vdidetavalt vaba meedia erakondi ja poliitikuid siiski alati samal moel.
Lugupeetud kolleegid, me teame seda ju omast kdest, sest meedias kajastatakse vaga vihe
seda, mida me siin parlamendis teeme.

Vaatamata kitsarinnaliste ja suletud vasakpoolsete siiiidistustele on Itaalias
ajakirjandusvabadus tagatud kohaliku ja iileriigilise meedia himmastava tilekiillusega.
Need, kes iitlevad, et peaminister kontrollib tema perekonnale kuuluvat meediat, nagu ise
tahab, valetavad, ja nad teavad seda. Olen tillatunud, et digusekspertidest parlamendilikmed
voivad siitidistada Itaalia valitsust Rooma lepingu ja vdib-olla isegi Lissaboni lepingu
rikkumises, kuid ei kasuta peamist vahendit, mida sellise rikkumise vastu saab kasutada —
poordumist Euroopa Liidu digusasutuste poole.

Arvan, et Euroopa Liit peaks moodustama soltumatu eetikakomitee, et kehtestada koigis
27 litkmesriigis thesugune ajakirjandusvabadus, sulgedes sellega 16plikult nende suu, kes
kaubitsevad olematu tdega.
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Neelie Kroes,  komisjoni asepresident. — Lugupeetud juhataja! Mind on elu jooksul
kritiseeritud paris paljude asjade parast, aga mitte kunagi kire puudumise parast, nii et see
oli niiid esimene kord.

Olensiiski koikide teie sonavottude eest tinulik. Ma tean, et sonavottude arvu poolest tegin
dra presidendi tinahommikusele konele liidu olukorra kohta. Tidna Ghtul on peetud nii
palju konesid ja ma olen nende eest veel kord tanulik.

Ma kuulasin teie konesid. Tegemist on tdesti sonavabadusega ja mul on hea meel olla ning
mul on hea meel olla parlamendis, kus mitte ainult ei pooldata sonavabadust viljaspool,
vaid kaitstakse seda ka endi juures.

Niisiis on meil tdesti vdga palju iihist. Mitte ainult komisjon, vaid me mdlemad oleme
asutamislepingu tditmise jarelevalvajad, seega on viga dige, et peame siin seda arutelu ja
oleme iiksteisega iisna otsekohesed selle suhtes, mis peaks kaalul olema.

Ja ikkagi ei suutnud ma paljude parlamendiliikmete tinaseid sonavotte kuulates jatta
imestamata, millised on need ,suurem osa riike”, mida te viidate end kdige paremini
tundvat. Toepoolest, iiks punkt, mis mind viga liigutab, on see, et suur osa
parlamendiliikmeid on noortest demokraatlikest riikidest. Ma pean seda hoiatuseks.

Te olete voidelnud sdnavabaduse eest ja te olete vdidelnud massiteabevahendite
mitmekesisuse eest ning me koik peaksime olema dppinud, et neid asju ei saa votta
enesestmoistetavalt, vaid neid tuleb kaitsta. Kui see ei ole kirg, siis ma votaksin pdrast seda
istungit teiega klaasikese ja piitiaksin aru saada, milline on teie arusaam kirest.

Lisaks tahaksin rdhutada, et Sofia in 't Veldi 6eldu on tdepoolest tdsi. Olen selles kiisimuses
toeliselt avameelne ja ma olen selle iile uhke. See ei tdhenda, et alati on voimalik teha kdike
taielikult nii, nagu ise tahaks, sest me tdepoolest piitiame teada saada, mis on Euroopale
parim ja milline on parim viis edasiminekuks.

Tanaohtuse arutelu 1opetuseks soovib komisjon meelde tuletada, et ELi lepingu uue artikli 2
esimeses lauses on loetletud vdartused, millel liit rajaneb ning mida litkmesriigid peavad
austama ja edendama. Need on inimvédrikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus,
oigusriik ja inimdiguste, kaasa arvatud vihemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamine.

EL ja liikmesriigid peavad neid vddrtusijargima. Olen téiesti kindel, et kellelgi siin taiskogu
istungil ei ole midagi selle loetelu vastu — vastasel juhul ei oleks te selle parlamendi litkmed
—, ning nimetatud artikli esimeses lauses esitatud loetelu ei ole ainult deklaratiivne, vaid
holmab ka kaht konkreetset aspekti.

Esiteks on nende véidrtuste austamine ja kohustus edendada neid véirtusi tthiselt ELi tasandil
kaks ELiga ithinemise tingimust, nagu on sitestatud ELi lepingu artiklis 49. Nagu ka keegi
teist mainis: kui me hindame, kas liikmeks saada sooviv riik suudab perekonnaga ithineda,
peavad neid tingimusi jargima ka teised, kes on juba perelitkmeks saanud.

Teiseks voib nende vairtuste rikkumise tottu algatada artiklis 7 ette ndhtud hoiatuste ja
karistuste kohaldamise menetluse.

Viartuste loetelu toimivus reaalses elus selgitab selle napisonalisust. Loetletud on koige
tdhtsamad alusvdartused koos korralikult sonastud digusliku sisuga. Vastupidi sellele
selgitatakse artikli 2 teises lauses Euroopa mudelile iseloomulikke jooni —need on pluralism,
mittediskrimineerimine, sallivus, diglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vorddiguslikkus.
Need tunnusjooned aitavad nimetatud vaartusi kohaldada ja tdlgendada.



246

Euroopa Parlamendi arutelud

07-09-2010

Oleks keeruline, kui artiklis 2 loetletud vdirtused oleksid tidna esile tdstetud siindmuste
tottu otseses ohus. Ma ei arva, et neil olukordadel on piiriiilesed modtmed, mis digustaksid
praegu iikskoik millist meie sekkumist.

Komisjon ja eelkdige mina kui asepresident, kes vastutab digitaalarengu tegevuskava ja
meedia eest, jadme valvsaks ning kaitseme ajakirjandusvabadust, massiteabevahendite
mitmekesisust, ajakirjanike digust kaitsta oma allikate konfidentsiaalsust ning meedia
voimekust uurida korruptsiooni ja voimu kuritarvitamist.

Pean kvaliteetset ja uurivat ajakirjandust, tritkimeediat ja uudiseid edastavat meediat Euroopa
poliitilise kultuuri ja demokraatia oluliseks tunnusjooneks.

Lubage mul lopetuseks 6elda, et ootan huviga teie raportoori raportit, mida Ivo Belet
mainis. Olen teie raportiga seotud siindmustest histi teadlik, mul on selle raporti iile hea
meel ja ma ootan ponevusega tulemusi.

Kokkuvotteks kinnitan, et kuulasin teid koiki hoolikalt ja kui ma arutan oma kolleegidega
jargmisi samme, olen valmis teiega seda arutelu jitkamata. Seega jadn ootama siia naasmist
ja arutelu jatkamist.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Sellega on pdevakorrapunkti kasitlus 1oppenud.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Carlo Casini (PPE), kirjalikult. — (IT) Massiteabevahendite vabadus ei kuulu arutamisele
ning demokraatlikus siisteemis ei saa keegi vaidlustada seda, et meedia peab olema
soltumatu ja mitmekesine.

Sellises infoithiskonnas nagu meie oma saab iiha selgemaks, et sdltumatus ei tdhenda
igasuguste reeglite puudumist ja et mitmekesisus ei ole piisav vairtus. Meedia voim
infoithiskonnas on tegelikult avalik voim, mida Montesquieu oleks piiiiddnud tasakaalustada
teiste voimudega — seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimuga —, kui ta oleks elanud
tanapdeval. Ka need kolm traditsioonilist voimu peavad olema soltumatud, kuid nende
vahel on kehtestatud piirid. Nii palju kui mina aru saan, ei ole seda probleemi siigavuti
uuritud.

Esitan ainult kaks markust. Ajakirjanike digus vabadusele on inimd&igus, mis on vahemalt
vordne iga kodaniku digusega vddrikusele ja eraelu puutumatusele. Seega on olemas
kohustus kontrollida ja leida tasakaal. Kohtuvoim peab olema labipaistev, kuid moningad
uurimised peavad algetapis olema téiesti salajased, et tdde digluse ja kokkuvottes tildsuse
huvides vilja selgitada. Mulle tundub, et meie aruteludes jaetakse need kaks asjaolu alati
tdhelepanuta. Sona vottes olen piitidnud jdtta neist mingitki jalge.

JifiMastilka (GUE/NGL), kirjalikult.—(CS) Arvan, et ei leidu ithtegi Euroopa Parlamendi
liiget, kes seaks kahtluse alla vajaduse sonavabaduse ja vaba ajakirjanduse jarele. Loppude
16puks on tegemist pohidigusega, mis on talletatud Euroopa Liidu pdhidiguste hartas
(artiklis 11). Tahaksin 6elda ka seda, et alates eelmisest aastast on olemas mitteametlik
Euroopa ajakirjandusvabaduse harta, millele komisjon on oma heakskiidu andnud ning
milles ajakirjanikud nduavad, et Euroopa riikide valitsused peaksid kinni nende ja nende
t60 kaitsmise pohimotetest, mis ulatuvad tsensuuri keelustamisest ajakirjanike isikliku
kaitse tagamiseni. Minu arvates on see siiski ainult iiks probleemi kiilg. Teine kiilg on
meedia itha kasvav johker joud, tiletildine pohiliste eetikanormide eiramine ajakirjanike
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poolt, nende puuduv vastutus vabalt vilja 6eldud sdnade eest ja nende pseudosdltumatus,
mis on kindlaks mdaratud meediaparunite rahaliste ja poliitiliste huvidega. T$ehhis kuulub
peaaegu kogu ajakirjandus — piirkondlikust iileriigiliseni — vilismaistele kontsernidele, kes
mehkeldavad siiiimepiinu tundmata oma meedia kaudu riigi poliitikas. Kas see huvitab
ithtegi padevat isikut ELis? Ma kahtlen selles. Me jatkame vaid uhkete loosungite ja viljendite
pildumist, samas kui tegelik elu kulgeb omasoodu.

Alexander Mirsky (S&D),  kirjalikult. — (LV) Kokkuvdttes on sdnavabadusest ja
ajakirjandusvabadusest liigagi palju radgitud ja kirjutatud. Enamik parlamendiliikmeid
toetab demokraatlikke vddrtusi ning igaithe voimalust 6elda sdna sekka probleemide ja
neid probleeme pohjustavate inimeste kohta. On siiski juhtumeid, kus ajakirjanikud
unustavad odavat skandaali taga ajades kutse-eetika. Siis on veel juhtumeid, kus
ajakirjanikud on tasu eest valmis laimama ja sekkuvad jaimedalt teiste inimeste isiklikku
ellu. Me ei pea arutama mitte ainult juhtumeid, kus ajakirjandusele on survet avaldatud,
vaid ka iga tiksikisiku vastutust laimamise ja mustamise korral. On olemas iiks vene
vanasona: ,Surmast on hullem ainult hea nime kaotamine.” Tanapaeval on see paljude
jaoks tdhtsaim pohimote. Seepdrast teen ma mdiste ,ajakirjanik” kohta jargmised
ettepanekud: 1) ajakirjaniku nimetust tohiksid kanda ainult need, kes ei ole seda vaarikat
kutsumust mairinud sellega, et on kasutanud tdele mittevastavaid materjale, mille eest on
maksnud kolmandad isikud; 2) moelda vilja nimetus nende inimeste kohta, kes tegevad
laimava suhtekorraldusega; 3) rohutada, et sonavabadus ei tdhenda vabadust hibistada ja
laimata; 4) ajakirjanikud peavad olema vairilised kuuluma neljanda véimu ridadesse.
Vastasel juhul on koik resolutsioonid ja raportid ajakirjandusvabaduse teemal puhas farss.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) Euroopa Liidus on tavaline radkida palju
vabadusest. Kuid tegelikkus on kahjuks {ipris teistsugune. Sonavabadus ja eelkdige
ajakirjandusvabadus on ohus ning eksisteerivad peagi ainult paberil.

Naiteks Saksamaal on keskpanga ndukogu liikkme Thilo Sarrazini avaldused moslemi
sisserdndajate  suutmatuse kohta 16imuda pohjustanud poliitiliselt korrektsete
voorusevalvurite kampaania, kuigi enamik sakslase Sarrazini 6eldust vastab tdele ning
seda kinnitavad statistika ja tdhelepanekud igapdevaelust. Inimesed ldhevad isegi nii kaugele,
et nouavad selle sotsiaaldemokraadi vabastamist ametist. Nii et kui keegi viljendab
ebasoovitavat arvamust, pdrmustatakse tema olemasolu — seda kaitumisvormi oleme
tegelikult harjunud niagema diktatuuride puhul.

Euroopa Liidus on ka muid suuri ohte sdna-ja ajakirjandusvabadusele ning nende eesotsas
on nn pohidiguste amet: sisserandajate kohta tohib esitada vaid positiivseid aruandeid
ning sellistest probleemidest nagu varjupaigamenetluse kuritarvitamine voi mittekodanike
sooritatud kuriteod tuleks voimalust mooda vaikida, sest need on vastuolus meedias
kirjeldatud mitmekultuurilise idilliga. Kui nagu Rootsis keeldub eradiguslik
teleringhdalinguorganisatsioon valimisperioodil iile kandmast parempoolse demokraatliku
erakonna reklaami, tuues pohjenduseks viidetavalt moslemivastase sonumi, siis pole
tegemist mitte ainult enesetsensuuriga, vaid ka valimiste manipuleerimisega.

Rovana Plumb (S&D), kirjalikult. — (RO) Vaba, mitmekesine ja sdltumatu ajakirjandus
on demokraatliku iihiskonna pdhiosa. 2010. aastal kehtivad Rumeenia meedia kohta
piirangud, mille on p&hjustanud ebasoodne majanduskliima. Selles riigis on vaenulik
suhtumine ajakirjanikesse ja meelega tekitatud ebatdpsused joudnud valitsuse poliitikasse.
Praeguse majanduskriisi tulemusel on koondatud enam kui 4000 meediatootajat,
mitukiimmend toimetust on suletud ja reklaamieelarved on kokku kuivanud. Kdik need
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tegurid on muutnud meedia poliitilisele ja majanduslikule survele vastuvotlikuks.
Eelarvamused ja erapooletuse puudumine on vahendanud iildsuse usaldust ajakirjanduse
vastu. Vottes arvesse, et koiki Euroopa ajakirjandusvaldkonna eeskirju, milles on sitestatud
austus sOna- ja teabevabaduse vastu, ei kohaldata nduetekohaselt, kutsun liikmesriike ja
komisjoni iiles seda teemat pohjalikumalt jdlgima.

Emil Stoyanov (PPE), kirjalikult. — (BG) Tdnan raportoori hea to0 eest raportiga, milles
tostatatakse tilimalt olulised kiisimused seoses Euroopa institutsioonide t60 ja meediaga.
Suhted Euroopa Parlamendi ja meedia vahel on alati olnud viga keerulised ning on viga
tahtis leida neis suhetes selline tasakaal, et mdlemad pooled saaksid oma t66d tdhusalt
teha. Tinan Morten Lokkegaardi ja tema kolleege kultuuri- ja hariduskomisjonist, et nad
votsid vastu minu kaks ettepanekut: iihe Briisselis asuvate ajakirjanike akrediteerimise
lihtsustamise kohta (1dige 24) ja teise selle kohta, kui tdhtsad on eradiguslikud raadio- ja
teleringhdalinguorganisatsioonid, kes koos avalik-oiguslike ringhdalinguorganisatsioonidega
on ELi uudiste kajastamisel peamine allikas ning kes voivad aidata kaasa teabevoo arengule
Euroopas (16ige 26), muutes teabe kodanikele kittesaadavamaks. Arvan, et Euroopa
institutsioonidel on vaja veel to6d teha, et lihtsustada Briisselis asuvate ajakirjanike
akrediteerimist ning soodustada paremat koostood avalik-0iguslike ja eradiguslike raadio-
ja teleringhdilinguorganisatsioonide vahel. See voimaldab meil suurendada osa Euroopa
kodanike teadlikkust Euroopa institutsioonide to0st ja tegevusvaldkondadest. Tdnan teid
tahelepanu eest.

17. Samasooliste abielupaaride voi tsiviilpartnerluse sGlminud paaride
diskrimineerimine (arutelu)

Juhataja. —Jargmine pievakorrapunkt on arutelu jargmistel teemadel:

— suuliselt vastatav kiisimus samasooliste abielus voi tsiviilpartnerluses elavate paaride
diskrimineerimise kohta, mille esitasid komisjonile Cornelis de Jong ja Eva-Britt Svensson
Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete | PGhjamaade Roheliste Vasakpoolsete liitfraktsiooni
nimel, Marije Cornelissen, Raiil Romeva i Rueda ja Ulrike Lunacek Roheliste | Euroopa
Vabaliidu fraktsiooni nimel ning Michael Cashman, Britta Thomsen, Sophia in 't Veld ja
Sirpa Pietikdinen (O-0081/2010 - B7-0451/2010);

—suuliselt vastatav kiisimus samasooliste paaride abielude ja tsiviilpartnerluste vastastikuse
tunnustamise kohta, mille esitasid komisjonile Claude Moraes, Michael Cashman ja
Monika Flasikovd Beriovad sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsiooni nimel
(0-0117/2010 - B7-0459/2010);

— suuliselt vastatav kiisimus samasooliste paaride diskrimineerimise, liikumisvabaduse,
homo-, bi-ja transseksuaalide diguste ning ELi tegevuskava kohta, mille esitasid komisjonile
Sophia in 't Veld, Renate Weber, Niccolo Rinaldi, Sarah Ludford, Sonia Alfano,
Cecilia Wikstrom, Alexander Alvaro ja Gianni Vattimo Euroopa Demokraatide ja Liberaalide
Liidu fraktsiooni nimel (O-0118/2010 —B7-0460/2010).

Cornelis de Jong, esitaja. — (NL) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Mina ja minu
partner oleme koos elanud iile 21 aasta. Hiljuti kasutasime Hollandis loodud voimalust
lasta meie partnerlus ametlikult registreerida. See tdhendab, et Hollandis on meil tdpselt
samad digused nagu abielus olevatel heteroseksuaalsetel paaridel. Muuseas, me oleksime
voinud valida ka abielu, sest ka see vdimalus on samasoolistel paaridel Hollandis olemas.
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Oletagem, et ma otsustan t66le minna Poolasse ja et mu partner tuleb koos minuga. Sel
juhul ei kisitataks meid enam paarina, sest Poola ei ole samasooliste partnerlust veel
tunnustanud. Teisisonu, kui me kasutaksime Euroopa Liidus kehtivat tootajate vaba
litkumise digust, tihendaks see meie jaoks mitmete pohidiguste kaotamist, néiteks seoses
sotsiaalkindlustuse ja pensionidega. Kui abielus olevad heteroseksuaalsed paarid saavad
oma staatuse lihtsalt siilitada, siis samasoolised paarid seda teha ei saa. Seega on vaba
liikumise digus piiratud. Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete | Pdhjamaade Roheliste
Vasakpoolsete liitfraktsioon ei viida, et komisjon peaks esitama ettepanekud
perekonnadiguse tthtlustamiseks selles valdkonnas. See kiisimus on litkmesriikide otsustada.
Me palume komisjonil hoopis esitada ettepanekud tagamaks, et tootajate ja fuiisilisest
isikust ettevOtjate digused, mis on seotud liikumisvabadusega, oleksid koigi jaoks
ithesugused.

Praegu ndib komisjon olevat selliste ettepanekute viljatootamise suhtes pehmelt deldes
kohkleval seisukohal. See oligi pohjus, miks me koos kolleegidega otsustasime tdnadhtust
arutelu taotleda. Ma loodan siiralt, et volinik saab meile kinnitada, et midagi voetakse selles
kiisimuses kiiresti ette ning et nditeks sotsiaalkindlustuse ja pensionide valdkonnas on teise
liikmesriiki elama asuvatel paaridel ithesugused digused olenemata sellest, kas tegemist
on homoseksuaalse voi heteroseksuaalse paariga.

Marije Cornelissen, esitaja. — (NL) Austatud juhataja! Euroopa kodanike vaba litkumine
on Euroopa Liidu pShivaartus. On vastuvdetamatu, et seda vaartust ei ole voimalik kasutada
suurel hulgal inimestel: samasoolistel abielus olevatel voi partnerluses elavatel inimestel,
kelle suhet ei tunnustata paljudes Euroopa Liidu riikides. See ei ole viike tehniline probleem,
vaid puudutab kdige tdhtsamaid asju inimese elus. Kas ma saan mulle armsad inimesed ja
oma viikesed lapsed kaasa votta, kui ldhen toole teise riiki? Kas minu armastatul on minu
dkilise surma korral digus pensionile voi toetusele? See teema on veelgi laiem.

Volinik Reding, kujutlege, et te olete olnud mone naisega aastaid viga onnelikus abielus.
Te ldhete koos Itaaliasse voi Kreekasse, kus te olete leidnud vdga hea t66. Paar aastat liheb
koik vaga hasti, kuid siis juhtub katastroof. Teie armastatud partner satub liiklusdnnetusse
ja saab niitid intensiivravi. Voib juhtuda, et te ei saa teha oma elukaaslast puudutavaid
otsuseid, te ei saa isegi tema juures olla ja tema katt hoida, sest naiteks Itaalias loetakse, et
te olete tema suhtes eikeegi ja teil ei ole temaga mingit pistmist.

Austatud juhatajal Mul on hea meel, et itha enam riike lubab samasoolistel paaridel abielluda
voi sdlmida tsiviilpartnerluse ning kiitmned tuhanded inimesed on seda voimalust juba
kasutanud ja nende arv kasvab pidevalt. Kahjuks on osa likkmesriike maha jadnud. Minu
arvates on see kahetsusvéirne, kuid meie, Euroopa Parlament, ei saa sundida neid teistele
jarele joudma. Kiill aga on meil voimalik nduda tunnustamist, nii et kdik Euroopa Liidu
kodanikud saaksid liikkumisvabadust tdepoolest kasutada.

Ma paluksin volinik Redingil radkida, kuidas ta kavatseb meiega koostood teha, et muuta
see reaalsuseks.

Michael Cashman, esitaja. — Lugupeetud juhataja! Volinik Reding on eeskujulikult
voidelnud diskrimineerimise tokestamise eest. Need kaks sdnavottu, mida ta tina kuulis,
on darmiselt huvitavad.

Nagu kolleeg de Jong, olen minagi homoseksuaalne mees, kes on tsiviilpartnerluses elanud
27 aastat, kusjuures riik on seda suhet tunnustanud viis aastat.



250

Euroopa Parlamendi arutelud

07-09-2010

Nagu enne juba margiti — kui ma satuksin Itaalias puhkusel viibides dnnetusse, ei oleks mu
elukaaslasel isegi mitte digust otsustada, kas mind tuleks masinate abil elus hoida voi mitte.

Just sellistest, vdga eraelulistest ja isiklikest pohilistest digustest on meid puhtalt
eelarvamuste tottu ilma jdetud. On neid, kes itlevad, et teise liikkmesriigi tsiviildiguse ja
teises riigis saadud ning seal tunnustatud ja joustatud kodanikudiguste vastastikune
tunnustamine ja jargimine kahjustaks liikmesriikide padevust abielude kiisimuses.

See on tdielik jama. Ma kardan, et selle argumendi on vilja moelnud need, kes sooviksid
leida iikskoik millist ettekddnet, et mitte tagada vordsust.

Viis litkmesriiki tunnustavad samasooliste abielu. Kaksteist liikmesriiki tunnustavad
tsiviilpartnerlust. Kiimme liikmesriiki 27st jddvad sellest suurepdrasest sallivuse,
vorddiguslikkuse ja moistmise ringist vilja.

Volinik, teie iillesanne on — ja ma tean, et te votate endale selle illesande — veenda neid
liikmesriike sellesse sallivuse ja mdistmise ringi astuma. Siis on meil tdepoolest vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajanev ala—mitte ainult osa, vaid koigi jaoks, soltumata seksuaalsest
sattumusest, soost voi soolisest identiteedist.

Poliitikas on nii lihtne juhinduda avalikust arvamusest. Kdige raskem on avalikku arvamust
suunata ja eelarvamusi timber liikata. Kui Euroopa Parlament kditub digesti ja kui ka teie,
volinik, kditute digesti, siis on meil tdepoolest voimalik Euroopa Liitu muuta ja teha inimeste
elu paremaks, mitte ainult iseenda, vaid ka tulevaste pdlvkondade jaoks.

Teie seisukohad olid kuulamisel ithemattelised. Te titlesite, et teie arvates tuleks ithes riigis
omandatud Gigusi jargida ka teistes riikides. Mul on siin tsitaat kdepdrast, aga ma tean, et
ma ei pea teile seda meelde tuletama, sest te olete pohimottekindel naine, kes astub vastu
tagakiusamisele ja diskrimineerimisele.

Sophiain’tVeld, esitaja. — Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Ma vaatasin paar pieva
tagasi kanalilt BBC World dokumentaalfilmi moningate Kaukaasia riikide kohta, kus on
tavaparane, et mehed kiivad endale pruute varastamas. Kui mees silmab mond kena
tidrukut, siis ta ro6vib selle, viib oma koju, végistab ta ja teeb temast oma abikaasa. Muidugi
on selliste tiidrukute perekonnad sellele viga vastu, sest nende arvates ei peaks sellist otsust
saama teha mees, vaid tiidruku isa on see, kes voib otsustada oma tiitre meheleandmise.

See oli siidantlohestav dokumentaalfilm. See oli Sokeeriv. Miks? Sest meie arvates on
partneri, mehe voi naise valimine koige isiklikum ja intiimsem valik, mille inimene elus
teeb. See ei ole mehe, isa, venna — ega kindlasti mitte riigi — maarata, kellega inimene tohib
vOi ei tohi oma elu jagada.

Ajaloos on olnud ja tanini on veel riike, kus abielu musta- ja valgenahaliste inimeste vahel
on keelatud. Veel isna hiljuti ei olnud minu kodumaal abielu katoliiklase ja protestandi
vahel lubatud — nii juhtus minu vanavanematega —, isegi kui nad armastasid teineteist. On
konservatiivseid moslemeid, kelle arvates ei tohiks nende tiitred abielluda mittemoslemitega.
Selliseid naiteid on palju ja meie arvates on see iilimalt Sokeeriv. Ometi on Euroopa Liiduski
veel riike, kus on keelatud samasooliste tdiskasvanute vabatahtlik abielu.

Ma tean, et mdne inimese jaoks on téiesti uskumatu, et samasoolised inimesed voivad
teineteist armastada, kuid see ei olegi siinkohal oluline. Oluline on see, et kdigil Euroopa
Liidu kodanikel peaksid olema samad digused. Euroopa Liidu ega litkmesriikide valitsuste
asi ei ole otsustada isiklike suhete iile.
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Euroopa Liidul puudub padevus perekonnadiguse valdkonnas, kuid nagu Michael Cashman
asja markis, on viis riiki juba hdlmanud samasoolised paarid abielu reguleerivate
oigusaktidega. Veel mitu riiki tunnustavad iihel voi teisel moel partnerlust. Vihim, mida
me peaksime Euroopa Liidus tegema, on tagada vastastikuse tunnustamise pdhimotte
rakendamine. Me teeme seda moosi ja veini ja olle puhul, miks me ei tee seda abielu ja
suhete puhul?

Ma tahaksin paluda komisjonil asuda tegutsema, et tagada vastastikune tunnustamine
nende litkmesriikide vahel, kus on juba lubatud abielu voi mingit liiki registreeritud
partnerlus, ja esitada meile kava selle kohta, kuidas me jouame olukorda, kus selliseid
suhteid tunnustatakse koikjal.

Viviane Reding, komisjoni asepresident.— Lugupeetud juhataja! On selge, et Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete digus kolida vabalt teise likmesriiki ja seal elada on Euroopa
Liidu tiks nurgakive. See ei ole itksnes pdhidigus, vaid ka isiklik digus.

Aluslepingu artikkel 21 on viga selge ja joustab selle diguse. Diskrimineerimise, sealhulgas
seksuaalse sattumuse alusel diskrimineerimise keeld on Euroopa Liidu iiks aluseid ja seda
kinnitatakse ka iihe teise dokumendi artiklis 21, nimelt pohidiguste hartas.

Direktiiv on samasooliste paaride olukorda markimisvaarselt parandanud. Ma tahaksin
Euroopa Parlamenti tinada, sest see oli just parlament, kes selle labi surus. Euroopa Liidu
odigusaktis on esmakordselt ette nahtud nii samasooliste kui ka erisooliste paaride digus
Euroopa Liidu piires vabalt litkuda ja elada.

Samas on ilmne, et kui inimestel on digus vabalt teistesse liikmesriikidesse kolida ja seal
elada, siis peavad neil oma teises elukohas olema samad 6igused, mis neil on oma esimeses
elukohas. Nagu juba 6eldud, on liikmesriikidel digus otsustada, kas nad sitestavad oma
odiguskorras registreeritud partnerluse, kuid me ndeme, et itha rohkem liikkmesriike liigub
samasooliste inimeste abielude tunnustamise voi lubamise poole.

See direktiiv on vaga niiiidisaegne, sest ei tee vahet samasoolistel ja erisoolistel paaridel.
Tegelikult on direktiiv selles kiisimuses neutraalne. See lubab kirjeldatud olukordi ning
voimaldab paaridel end viljendada ja seda digust kasutada. Selles mottes ei ole seda direktiivi
vaja muuta.

Direktiivi rakendamine praktikas on aga hoopis teine asi. Probleemiks ei ole direktiiv ise,
vaid pigem selle tdlgendamine. Komisjoni jaoks on viga selge, et direktiivi kohaldamisel
tuleb taielikult austada pohimatet, mis keelab diskrimineerimise seksuaalse sattumuse
alusel.

Komisjon peab tagama Euroopa Liidu diguse nduetekohase kohaldamise. See tdhendab,
et komisjon peab jdlgima, kas konealust direktiivi kohaldades jargivad liikmesriigid
pohidigusi, sealhulgas seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise keeldu — harta
teada-tuntud artiklit 21.

Komisjoni jaoks on vdga tahtis, et korvaldataks takistused, mis piiravad litkumisvabadust
ja elukoha valimise igust, ning ta kavatseb jatkata koostood liikmesriikidega, et tagada
direktiivi nduetekohane kohaldamine.

Te teate, et komisjon on vastu votnud suunised direktiivi paremaks tilevotmiseks. Suunised
on olemas juba 2009. aasta juulist ja me jalgime niitid, kuidas lilkmesriigid neid praktikas
rakendavad.



252

Euroopa Parlamendi arutelud

07-09-2010

Komisjon viljendab heameelt Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti aruande iile, mis késitleb
diskrimineerimist homofoobia ja seksuaalse sittumuse alusel. See aruanne (mis koostati
Euroopa Parlamendi taotlusel) sisaldab pohjalikke ja olulisi andmeid homoseksuaalide,
biseksuaalide ja transseksuaalide inimdiguste kohta.

Sellised andmed on vajalikud ning ma olen palunud ametil stivendada uurimistood selles
valdkonnas — nagu ma 18. mail, rahvusvahelise] homofoobiavastasel pieval avalikult
teatasin —, sest me peame teadma, mis lilkmesriikides tegelikult toimub. Eelseisvas harta
kohaldamise aastaaruandes, mis esitatakse novembris, kisitletakse diskrimineerimist ja
homofoobiat. Vdite olla kindlad, et ma kavatsen aluslepinguga komisjonile usaldatud
volituste raames sihikindlalt tegutseda.

Te moistate kindlasti, et mone liikmesriigi jaoks on tegemist viga tundliku poliitilise ja
sotsiaalse kiisimusega, sest Euroopas ei moisteta asju ithtemoodi. Kuid asjaolu, et itha enam
liikmesriike tunnustab voi on seadusega lubanud abielud, mille puhul partnerite seksuaalne
sattumus ei oma tahtsust, on siiski vdga hea mark.

Me peame edasi lilkuma sammhaaval. Me peame eelkdige oma suuniste alusel veenma
liikmesriike neid reegleid aktsepteerima. Paljude jaoks on see viga uudne ja viga ebatavaline.
Mone jaoks on see viga Sokeeriv. Me peame edasi litkuma ettevaatlikult, sest me ei taha
tegutseda liiga karmilt. Ma usun, et kdik need, kes siin oma kogemustest ja oma stidame
pohjast sdna votsid, saavad sellest aru.

Seda oeldes ei pea ma silmas pohivairtusi, sest need ei ole kiisimuse all, vaid seda, et me
peame vastupanu osutavaid lilkmesriikide veenma samm-sammult neid tildisi reegleid
aktsepteerima. Me ei taha, et inimesed hakkaksid voitlema samasooliste abielude, diguste
tunnustamise ja mittediskrimineerimise vastu.

Uurigem aruande pohjalikke andmeid selle kohta, kuidas need asjad eri liikmesriikides ja
litkmesriikide eri piirkondades korraldatud on. Ma ei taha, et keegi kahtleks pohialustes —
vaba litkumise diguses, mis ei soltu seksuaalsest sattumusest ega etnilisest kuuluvusest. Me
viime need digused sammbhaaval ellu. See teema ei lahe pdevakorrast maha.

Moni parlamendiliige raakis viga isiklikest kogemustest ja ma tdnan neid. Minu jaoks on
vaga oluline tunnetada selle kiisimuse tundlikku olemust; tegemist ei ole ainult pdhimdttelise
kiisimusega, vaid see puudutab inimeste isiklikku elu. Tdnan teid! Olen kindel, et theskoos
suudame olukorda eelseisvatel kuudel ja aastatel muuta.

Salvatore Iacolino, fraktsiooni PPE nimel. — (IT) Austatud juhataja, lugupeetud volinik,
kallid kolleegid! Ma kuulasin huviga neid, kes votsid sdna sel teemal, kiisimuses, mis on
kindlasti iselaadne ja eriline.

Erinevalt varasemast arutelust, kus me peatusime pikalt teemal, mida on liiga kaua arutatud
ja milles on vdhe sisu — sdnavabadusel Euroopas —, on praegune kiisimus kahtlemata
aktuaalne ja konkreetne.

Ma margiksin, et moni aeg tagasi, kui voeti vastu Stockholmi programmi puudutav
resolutsioon, ei kiidetud parlamendikomisjonis heaks itht muudatusettepanekut, mis oli
oma olemuselt sarnane kiisimusega, mida me tina arutame. See juhtus ilmselt seetdttu, et
Euroopa Komisjoni seisukoht resolutsiooni teksti suhtes — nimelt et austada tuleks iga
litkmesriigi rahvuslikku identiteeti ja tundlikkust — oli sama, mida Euroopa Kohus hiljuti
tihe konkreetse juhtumiga seoses viljendas ja mille kohaselt ei ole samasooliste paaride
abielu keelamise puhul tegemist diguste rikkumisega.
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Mina isiklikult leian, et teatavad olulised seisukohad peaksid olema kaitstud, sest koike,
mis puudutab inimese eraelu, tuleks tdepoolest kaitsta, kuid samal ajal peame poorama
tihelepanu sellele, mida volinik Reding &sja ditles, nimelt et tileminek peab olema
jarkjarguline ja koosnema viikestest konkreetsetest sammudest tunnustamine poole.

On tehtud palju edusamme, kuid me ei saa eirata arusaama perekonnast, mis meie arvates
on loomulik, koosneb mehest ja naisest ning sigitab lapsi, vastandina teisele mudelile, mida
me kiill arvestame, ent mida suurem osa Euroopa Uhendusest ka tinapdeval perekonnaks
ei pea.

Monika Flasikova Befiovd, fraktsiooni S&D nimel. - (SK) Ma kuulasin teie sonavottu viga
tahelepanelikult ning tahaksin tdepoolest kiita teie delikaatset sonavalikut ja Gelda jargmist,
ehk ainult kolleeg Iacolino valgustamiseks: asi ei ole selles, nagu tahaks Euroopa Parlament
kehtestada voi sundida rahvusriike kehtestama registreeritud partnerluste voimalust. Me
rddagime hoopis teisest asjast — me radgime sallivusest ja sellest, et enamik vastuvotvaid
liikmesriike ei tunnista samasooliste kodanike vahel seaduslikult — ma rohutan sona
,seaduslikult” — vormistatud abielu vdi registreeritud partnerlust. Kdik margid néitavad,
et see tahendab vastuolu direktiiviga, mis kisitleb vaba liikumise digust.

Esmapilgul niib tegemist olevat tehnilis-6igusliku probleemiga, sest direktiivi médratluse
kohaselt on Euroopa Liidu kodaniku pereliikmeks abikaasa voi partner, kellega kodanik
on solminud registreeritud partnerluse.

Esimene probleem seisneb asjaolus, et registreeritud partnerite vaba litkumine soltub sellest,
kas vastuvotva riigi Oigusaktide jdrgi loetakse registreeritud partnerlust abieluga
vordvairseks. Kui ei, siis ei rakendata direktiivi tdielikult ja sellega piiratakse partnerite
pohilisi inimdigusi.

Teine probleem on jdrjekindluse puudumine kiisimuses, kas moiste ,,abikaasa” voi ,partner”
holmab ka samast soost partnereid. Vaatamata Euroopa Parlamendi jdupingutustele ei ole
komisjon seda segadust direktiivis lahendanud. Siin kerkibki esile tegelik kiisimus. See,
mis néib olevat diguslikku ja halduslikku laadi probleem, on tegelikult —nagu te ise markisite
— poliitilise tahte kiisimus.

Ma tahaksin uskuda, et komisjon tolgendab enamiku fraktsioonide selget sdonumit digesti,
sest Stockholmi programmi rakendamise tegevuskavaga seoses me juba lasime iihe
voimaluse kaotsi — voi dieti lasi komisjon selle voimaluse kaotsi —, kuid ma loodan, et
komisjon tegutseb voimalikult kiiresti ja astub samme kogu potentsiaalse ebaselguse
korvaldamiseks, mis pohjustab praegu diskrimineerimist ja mille tottu ei jargita inimdigusi
kisitlevate Euroopa digusaktide motet.

Sarah Ludford, fraktsiooni ALDE nimel. — Austatud juhataja, sellel arutelul on méningaid
tthisjooni meie tdnase varasema aruteluga, milles kasitleti romide viljasaatmist
Prantsusmaalt ja enne seda Itaaliast. Euroopa Liidu aluslepingutes ja digusaktides on
kehtestatud suurepdrased pohimotted — mittediskrimineerimine, vorddiguslikkus,
vihemuste digused, inimvairikus, digus perekonnaelule ja vaba liikumise digus —, kuid
nende rakendamine liikmesriikides jatab palju soovida ega vasta neile vddrtustele ja
eesmarkidele. Probleem on selles, et komisjon kui asutamislepingute tiitmise valvekoer ja
jarelevalvaja on litkmesriikide vastutuselevotmisel liiga sageli kdhklev, isegi kui tegemist
on raskete ja viga raskete rikkumistega.

Mul on au esindada Londonit — minu arvates itht Euroopa edumeelsemat piirkonda
homoseksuaalide diguste poolest. Ma ei viida, et minu kodulinn voi isegi minu kodumaa
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oleks vaba homofoobsetest eelarvamustest voi homofoobsest diskrimineerimisest, sest
samasooliste inimeste abielud ei ole meil veel lubatud, kuid me oleme teinud suuri
edusamme. Ent kui minu valijad, kes on sdlminud tsiviilpartnerluse, reisivad voi liiguvad
ringi Euroopa Liidu teistes litkmesriikides, siis kaotavad nad oma 6igused ja digusliku
staatuse — nagu viitasid ka eelkonelejad — seoses parimise, maksude ja sotsiaaltoetustega
ning koguni diguse olla kasitatud partnerina.

Valdkonnas, millega ma palju tegelen — Euroopa kriminaaldiguses —, rajaneb kogu siisteem
piiritilese vastastikuse tunnustamise pohimottel, s.t Euroopa Liidu teistes liikmesriikides
tehtud seaduslike otsuste tunnustamisel ja rakendamisel. Miks siis ei saa tunnustada
seaduslikke otsuseid partnerluse voiabielu kohta, kui see valdkond on ometi veelgi tipsem
kui moosi ja muude vidinate valdkond, millest rdakis minu sdber Sophie?

Seetdttu ei ndustu ma kogu lugupidamise juures asepresident Redingi arvamusega, et vaba
liitkumise direktiivi ei ole vaja muuta. Seda on vaja muuta ja sellest on vaja kdrvaldada
liikmesriikide poolkaalutlusdigus, mis voimaldab neil diskrimineerida samasoolisi partnereid
vOi abikaasasid, kes liiguvad tihest litkmesriigist teise. Seetdttu tundub mulle, et komisjon
peab tegutsema. Isegi kui ndustuda viitega, et tuleb dra oodata muutus iihiskonnas, on
meil teatav kriitiline mass olemas. Meil on kriitiline mass liikmesriikide niol, kes seaduse
alusel tunnustavad samasoolisi paare.

On aeg kehtestada monda teise Euroopa riiki kolivate samasooliste partnerite ithesugune
kohtlemine. Uhest hiljutisest huvitavast Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendist vdis vilja
lugeda, et see kohus — Euroopa Noukogu kohus —voib peagi hakata ndudma abielu lubamist
samasooliste paaride puhul. Oleks tilimalt irooniline, kui Euroopa Liit jadks tegevusetuse
tottu Euroopa Noukogu varju, ehkki me viidame, et meie enesemdaratlemise standardid
on Euroopa Noukoguga vorreldes mirksa eesrindlikumad.

Ulrike Lunacek (Verts/ALE). — Lugupeetud juhataja! Mina usun tdepoolest iga sdna,
mida volinik iitles, ja ma ei kahtle, et tema isiklikult usub kdikide Euroopa kodanike vaba
liitkumise diguste rakendamisse, olgu need kodanikud siis geid, lesbid, heteroseksuaalid
voi kes tahes ja olenemata sellest, kas nad on abielus voi registreeritud partnerlussuhtes
voi elavad kuidagi teisiti.

Minu ja koigi teiste tdna sona votnute voi vahemalt enamiku jaoks on probleemiks teie
arvamus, et edasi tuleb liikuda sammbhaaval ning et me peame panema lilkkmesriigid moistma
ja veenma neid eelarvamuste vastu tegutsema. Ma tean, et nii see on, kuid ma arvan ka, et
koikides Euroopa Liidu lilkmesriikides on kodanikud oma valitsusest kaugel ees.

Lubage mul radkida teile selleaastasest EuroPride’i rongkaigust Varssavis, kus ma osalesin.
Ma kondisin koos umbes 20 000 inimesega — nende seas oli lesbisid, geisid, hetero-, bi- ja
transseksuaale — mooda Varssavi peamisi tdnavaid. Politsei surus darmuslikud
meeleavaldajad kaugemale, kuhu nad kuuluvadki, ning paljud heteroseksuaalsed kodanikud,
nditeks naised, kes koos oma koertega rongkdiku majadest vaatasid, tervitasid meid ja
titlesid, et meie, lesbid ja geid, oleme ithiskonna keskmes ja kuulume pohivoolu. Need
vordsed digused, mis on sitestatud pohidigustes hartas, mida te digesti tsiteerisite, on ette
nahtud meie koigi jaoks.

Nagu kolleeg Ludford ja paljud teised iitlesid, on vaja, et komisjon selle teemaga jatkaks,
mitte ei ootaks, et liikmesriigid hakkaksid ehk aegamo66da iihel heal péeval tegema seda,
mida nad oma kodanike —iga kodaniku — jaoks peavad tegema.
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Lubage mul tuua ndide enda kohta. 17 aastat ei olnud mul oma kodumaal vdimalik oma
partneriga registreeritud partnerlust sdlmida; see voimalus loodi moni kuu tagasi. Kui ma
pean kolima teise riiki, naiteks Itaaliasse voi Kreekasse, ei taha ma jélle oodata, kuni meie
kooselu tunnustatakse, vaid et meil oleks rasketes olukordades voimalik 6elda, et me oleme
partnerid, me kuulume teineteisele ja tahame teineteise eest hoolitseda. Seega palun ma
teil tegutseda. Euroopa Parlamendis on palju neid, kes tahaksid teiega selles koostood teha.

Konrad Szymarnski, fraktsiooni ECR nimel. — (PL) Liikmesriigid kohaldavad direktiivi,
mida siin on sageli mainitud, omaenda perekonnadiguse pohimdtete kohaselt. On raske
mdista, kuidas see voiks teisiti olla. Vastasel korral kahjustaksid nad oma suverdansust
perekonnadiguse valdkonnas, ent nende suverddnsus on sitestatud aluslepingutes. Ma
arvan, et komisjon voib seda kinnitada. Liikmesriigid, kes ei voimalda samasooliste
partnerlust, ei saa tunnustada sellist partnerlust, mis on registreeritud teises liitkmesriigis,
ja selles ei ole midagi ebatavalist. Ma voiksin siin saalis samahasti nduda, et Rootsis voi
Suurbritannias olevate Poola kodanike suhtes kohaldataks Poola voi liri digusakte, mis
kisitlevad aborte. Meie arvates ei ole sellistes kiisimustes mingit vastastikkust, ja ma ei usu,
et keegi siin seda nduaks. Lisaks on viide inimdiguste kaitsmise Euroopa siisteemile
erakordselt kohatu argument. Strasbourgis asuva Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
jargi ei saa samasooliste inimeste partnerluse diguslikust tunnustamisest keeldumist pidada
diskrimineerimiseks, radkimata samasooliste inimeste abielu tunnustamisest. Seetdttu on
kogu see arutelu taas kord tdielik ajaraiskamine.

Eva-Britt Svensson, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (SV) Austatud juhataja, ma tahaksin
kolleeg Szymanskile delda, et tegemist on siiski diskrimineerimisega. Volinik Reding
rohutas, et Euroopa Liidu nurgakivideks on vaba litkumine ja pohidigused. Mis puudutab
Euroopa Parlamenti, siis ma olen kindel, et enamik meist toetab iga sammu, mille eesmark
on tokestada diskrimineerimist. See vaarib meie toetust.

Kas komisjonil ei ole ka viimane aeg votta meetmeid, et tokestada omavahel abielus olevate
voi tsiviilpartnerluse solminud samasooliste inimeste diskrimineerimist? See on asjakohane
kiisimus, sest Stockholmi programmis réhutatakse, et vaba liikumise 6igus peab kuuluma
koikidele kodanikele. Diskrimineerimise kdiki vorme tuleb viltida. Palun pange tihele, et
see holmab ka diskrimineerimist seksuaalse sattumuse alusel.

Pohimétted on head, kuid komisjoni Stockholmi programmi tegevuskavast ei leia me
mingeid meetmeid, mis tagaksid abielus olevatele samasoolistele inimestele teistega vordsed
odigused. Samasoolised kodanikud, kes on sdlminud abielu riigis, kus see on lubatud, ei saa
enam kauem oodata. Neil peab olema digus kolida teistesse litkmesriikidesse, ilma et neid
vastuvotva riigi kodanikega vorreldes diskrimineeritaks, isegi kui selles riigis kehtivad
teistsugused kodanikudigused.

Euroopa Parlament ja meie kodanikud tahavad komisjonilt vastust ning ma loodan, et see
vastus holmab tegutsemist koigile inimestele vordsete diguste tagamise nimel, olenemata
nende seksuaalsest sattumusest.

Oreste Rossi, fraktsiooni EFD nimel. — (IT) Austatud juhataja, lugupeetud volinik ja
kolleegid! Euroopa Liit ei saa votta endale suverddnsete riikide rolli ega sundida teisi oma
tahtmist méoda kdituma. Kui te veel ei teadnud, siis Euroopa Liidu motoks on ,,Uhinenud
mitmekesisuses”, teisisonu — igaiiks on oma kodus peremees.

Téna arutatavad Euroopa Parlamendi kiisimused on vdga sarnased ning nende eesmark
on see, et komisjon paneks liikmesriikidele kohustuse tunnustada samasooliste paaride
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abielusid ja viltida igasugust diskrimineerimist seoses lapsendamisega. Lega Nordi esindajad
ei saa noustuda sellega, et Euroopa Liit kaaperdab rahvaste diguse kaitsta oma kultuuri,
traditsioone ja juuri.

Traditsiooniline abielu ehk abielu mehe ja naise vahel, kes toovad ehk lapsi maailma, on
ainus abielu vorm, mida saab ja tuleb tunnustada. Samasoolised inimesed vdivad sdolmida
mis tahes muid liite, kuid neid ei saa ega tohi pidada abieluks.

Veelgi rohkem teevad meile muret iileskutsed kolleegidelt, kes esitasid kiisimusi seoses
lapsendamisega samasooliste paaride puhul. Mis kasvatust need lapsed saaksid? Keegi ei
ole selle vastu, kui homoseksuaalsed paarid aitavad nditeks orbe voi vaeseid lapsi nn
kauglapsendamise kaudu, kuid aidata lastel oma stinnijargsetes peredes voi kodumaal iiles
kasvada on iiks asi, nende lapsendamise taotlemine aga hoopis midagi muud.

(Sonavotja noustus vastama sinise Raardi kiisimusele kodukorra artikli 149 loike 8 alusel.)

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE). — (ES) Aitih, juhataja! Lugupeetud kolleeg, kas te
voiksite mulle selgitada, kuidas kahjustab mehest ja naisest koosnevat paari see, kui kahest
mehest voi kahest naisest koosneval paaril on samad digused nagu neil? Mil moel on
samasoolise paari samasugused digused heteroseksuaalsele paarile kahjulikud? Milles see
kahju ja oht seisnevad?

Oreste Rossi, fraktsiooni EFD nimel. — (IT) Austatud juhataja ja kolleegid! Ma ei raagi
ohust. Asi on selles, et enamiku itaallaste arvates — ja ma radgin Itaalia nimel — on see
vastuvOetamatu, sest see on teistsugune. See, kui niisugune paar on olemas, elab rahulikult
oma elu ega ndua midagi sellist, mis on voimalik mehest ja naisest koosneva paari puhul
—kes voimaluse korral saab ka lapsi, arvestades Euroopa jatkuvat vananemist —, on hoopis
midagi muud.

Ma olen seda varemgi delnud, et meie arvates saab ametlik abielu olla lubatud vaid mehest
ja naisest koosneva paari puhul, sest neil on voimalik lapsi saada. Vananeva Euroopa
10ppeesmark on siinnitada lapsi.

Crescenzio Rivellini (PPE). -  (IT) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tdnane
arutelu on seotud Euroopa Uhenduse olemusega: meie liidus elavad erinevate
vadrtushinnangutega ja erinevate arvamustega erisugused kogukonnad. Nende erinevate
vadrtushinnangute thendamise suutlikkus on Euroopa ja Euroopa Parlamendi aluseks.
Seetdttu on see arutelu vajalik, ehkki keeruline.

Minu tdhelepanu palvis volinik Redingi arvamus, et rahvarahutuste valtimiseks tuleb meil
tegutseda ettevaatlikult.

On oige anda digused koigile Euroopa kodanikele, et nad saaksid voidelda igasuguse
diskrimineerimise vastu ja kaitsta oma vabadust, kuid vabadus kuulub koigile, sealhulgas
kogukondadele, kus on tuhandeid aastaid lahtutud arusaamast, et ithiskonna aluseks on
traditsiooniline, mehest ja naisest koosnev perekond. Seega tuleb tagada ka vabadus
viljendada arvamust, et perekond on mehe ja naise vaheline liit.

Muidugi on koigil voimalik sdlmida mitmesuguseid liite, kuid me ei saa vordsustada mehest
ja naisest koosnevat perekonda, mis tagab liigi jatkumise, teiste liitudega, kui tahes
lugupeetavad nad ka ei oleks.

Arutelu peab muidugi jatkuma, sest Euroopas, mille iihtsuse siilitamisel tuleb austada
koikide vdartushinnanguid, peavad ka sellised rasked, keerulised ja plahvatusohtlikud
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arutelud piiiidlema lahenduse poole. Selle lahendusega peab austama koiki kogukondi,
sest — ja ma poordun niitid volinik Redingi poole — me ei tohi mingil juhul lasta sonal
,rahvarahutused” kahjustada Euroopa iihtsust.

Emine Bozkurt (S&D). —(NL) Lugupeetud juhataja! Samasooliste tsiviilpartnerlussuhted
ja abielud ei ole koikides vastuvdtvates litkmesriikides diguslikult tunnustatud. See ei too
mitmekordset diskrimineerimist kaasa mitte itksnes perekonnaga seotud kiisimustes,
nditeks eestkoste ja parimisdiguse vallas, vaid ka maksustamise ja sotsiaalsete digustega
seotud kiisimustes — justkui oleksid need abielud ja partnerlussuhted vihem ehtsad voi
vihem tdhtsad. Stockholmi programmi raames kavandatud tegevuskava ei sisalda
ettepanekut selle probleemi lahendamiseks. Puuduvad konkreetsed uued algatused homo-,
bi- ja transseksuaalide diguste kaitseks. Te rddkisite siin ilusaid sonu, deldes, et kavatsete
tegutseda. See teeb mulle suurt rodmu. Te rddkisite konkreetsetest ssmmudest — olgugi
viikestest konkreetsetest sammudest —ja vajadusest liikuda edasi viga ettevaatlikult, veendes
teatud liikmesriike, kellel on selle teemaga seoses probleeme.

Minu esimene kiisimus on: kas see juhtub enne teie ametiaja 1dppu? Minu teine kiisimus
on: kas selline ebamugav olukord esineb ka seoses teiste diskrimineerimise pohjustega,
nditeks seoses diskrimineerimisega rassi, puude ja vanuse alusel? Ma leian, et julgust on
vaja koikide diskrimineerimise pohjuste puhul, sest need on koik vordsed, ja et samal ajal
tuleb mojusalt voidelda igasuguse diskrimineerimise vastu, olenemata selle alustest.

Lubage mul teha tiks ettepanek. Te iitlesite, et ootate Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti
novembris esitatavat aruannet, mis kisitleb muu hulgas homofoobiat ja seksuaalse
sattumuse alusel diskrimineerimist. Lubage mul kiisida, kas parast seda aruannet, mis peab
holmama iilevaadet tegelikust olukorrast, esitate te Euroopa Parlamendile aruande, mis
sisaldab teie hinnangut olukorrale ja konkreetseid samme —voi soovitavalt suuri edusamme,
mida te kavatsete teha.

Raiil RomevaiRueda (Verts/ALE). —(ES) Austatud juhataja! Mul on vedanud, sest olen
parit riigist, kus on viimastel aastatel toimunud suur edasiminek homoseksuaalide diguste
vallas. Arvati, et ka Hispaania peab edasi liitkuma aeglaselt ja et Hispaania ithiskond ei ole
veel selliseks muutuseks valmis. Kuid see muutus siiski tehti ja midagi hullu ei juhtunudki.
Midagi ei juhtunud ja pealegi on inimesed niiiid palju dnnelikumad, sest nad vabanesid
hirmust.

Kui samasoolistele inimestele tagatakse digus abielluda ja teha tihiselt plaane, ei tihenda
see, et teised peavad tingimata sama tegema. Asjaolu, et mina voin abielluda mehega, ei
sunni teid seda tegema, kuid see annab mulle diguse seda teha. See annab meile koigile
vabaduse elada sellises Euroopa Liidus, kus need pohimadtted ja digused on tagatud.

Mul on vedanud, sest ma saan seda teha, nagu ka teised kolleegid. Samas on Euroopa Liidus
riike, kus see ei ole voimalik, ja seda ei saa tdnapaevases Euroopa Liidus vastuvetavaks
pidada. Me palume, et Euroopa Komisjon ilmutaks samasugust algatusvéimet, mis oli
olemas Hispaanias, kui seda vaja oli, ja me palume teil niiiid toetada seda projekti Euroopa
Liidus, sest Stockholmi programmi tegevuskavas me seda ei nie. Me palume teilt konkreetset
plaani ja tagatisi, et see diskrimineerimine, mida me ndeme ja millest me rdagime, ei kordu
kunagi.

Nagu Hispaania niitas, on see voimalik ainult siis, kui on olemas poliitiline tahe. Kui teil
on see poliitiline tahe, siis me toetame teid, kui teil seda aga ei ole, siis me vastandume teile.

(Sonavotja noustus vastama sinise kaardi kiisimusele kodukorra artikli 149 loike 8 alusel.)
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Crescenzio Rivellini (PPE). — (IT) Austatud juhataja! Ma viitan kolleegi sdnavdtule ja
kiisin: kui Hispaanias pakuti muutusevdimalust ja kui hispaanlased noustusid selle
muutusega, siis miks mitte austada nende riikide vdartushinnanguid, kes soovivad lihtuda
teistsugusest arusaamast? Miks te tahate suruda oma otsuseid peale teistele riikidele ja
solvata teiste kogukondade vaartushinnanguid?

Euroopa koosneb paljudest kogukondadest ja kui iiks neist ei moista teise
vadrtushinnanguid, siis ei saa sellest kunagi toelist Euroopat. Nii et kui me austame Hispaania
valikuid, miks ei saa me siis austada teiste kogukondade valikuid?

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE). —(ES) Vastus on see: sest me oleme ja tahame olla
Euroopa kodanikud. Meil peab olema voimalik Euroopa Liidus vabalt, samade igustega
litkuda, sest nii on kirjas aluslepingutes. See on aluspdhimate. Ja ka teine pdhjus on viga
lihtne: me tahame Gelda, et ei ole vaja karta, sest ithiskonnad, mis on ajalooliselt pdhinenud
mehest ja naisest koosnevatel paaridel, ei lagune koost. Arge muretsege, maailm poorleb
edasi ja — mis veelgi tahtsam — on palju dnnelikum.

Joanna Senyszyn (S&D). — (PL) On vastuvdetamatu, et Euroopas on riike, kus abielus
voi partnerlussuhtes olevate inimeste digused soltuvad nende seksuaalsest sattumusest.
Mbones liikmesriigis ei saa homoseksuaalid oma partnerlust seadustada ja seal ei tunnustata
ka teistes riikides seaduslikult registreeritud partnerlust. Poolas koheldakse homoseksuaalset
partnerit teise klassi kodanikuna isegi siis, kui on toimunud trag66dia, néiteks on surnud
talle koige ldhedasem inimene. Kuidas teha 16ppu seksuaalse sdttumuse alusel
diskrimineerimisele, kui me kuuleme monikord isegi selles saalis skandaalseid homofoobseid
avaldusi? Nende avalduste autorid ilmselgelt ei tea, et homofoobia on piinlik haigus, mida
tuleks ravida. Lopetagem inimeste jagamine ,paremateks” ja ,halvemateks” kodanikeks.
Me koik vadrime vordset digust sdlmida seaduslik partnerlus, lapsendada, tootada oma
erialal ja saada tihtlaselt head haridust, ilma et peaksime varjama oma seksuaalseid eelistusi,
ning meil on digus tunda armastust, uhkust ja dnne.

Anna Zaborska (PPE). —(FR) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! See arutelu nditab,
kuidas soo ja seksuaalse sattumuse alusel diskrimineerimise tokestamise argument pannakse
iihte patta tootajate vaba liikumise argumendiga. Sellel on vaid iiks eesmark: sundida
litkmesriike tegema pohimottelisi muudatusi oma riigi tsiviildiguse traditsioonides, mis
holmavad perekonna maistet.

Riikide parlamendid austavad oma kodanike arvamust. 80% kodanike jaoks tahendab
perekond eelkdige mehe ja naise vahelist piisivat liitu. Selle arvu avaldas Eurostat, kuid
keegi ei rdagi sellest. Kui me rdagiksime avameelselt asjaolust, et valdav osa kodanikke
toetab praegugi mehe ja naise abielul pohinevat peremudelit, oleks see arutelu hoopis
teistsugune.

(Sonavdtja noustus vastama sinise kaardi kiisimusele kodukorra artikli 149 loike 8 alusel.)

Sarah Ludford (ALDE). - Lugupeetud juhataja! Ma tahaksin kolleeg Zaborskalt vaid
kiisida, kas ta on ndus, et jutt ei ole sellest, nagu peaksid litkmesriigid muutma oma abielu
reguleerivaid digusakte, vaid sellest, et nad peaksid tunnustama teistes riikides kehtivate
partnerlust ja abielu reguleerivate digusaktide tulemusi. Siin on pohimétteline vahe.

Asi on vastastikuse tunnustamise pdhimotte rakendamises. Ma palun teistel sonavotjatel,
kes esinesid umbes samasuguste motteavaldustega, moista, et vastastikuse tunnustamise
pohimdte on niiiidseks hdsti  juurdunud paljudes Euroopa Liidu elu- ja
padevusvaldkondades.
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Me peaksime mittediskrimineerimise ja vaba litkumise valdkonnas sama teed minema. See
ei tdhenda, et lilkmesriike sunnitakse muutma oma abielu reguleerivaid digusakte, vaid
nad peavad lihtsalt tunnustama teiste riikide vastavat digust.

Anna Zaborska (PPE). —(FR) Austatud juhataja, ma vastan hea meelega.

Voib-olla ei olegi tegemist litkmesriikide perekonnadiguse muutmisega, kuid see tdhendaks
tsiviilseadustiku muutmist. Litkmesriikides tuleks muuta tsiviildigust. Moned muudatused
viiakse sisse suurte seadustega, teised valitsuse mdarustega. Kuid valitsus ja parlament
peavad austama kodanike arvamust, ka siis, kui nad votavad vastu digusakte, mis ei ole
seotud iiksnes perekonnadigusega.

Nicole Sinclaire (NI). — Austatud juhataja, ma ei arvanud, et ma tina dhtul sdna votan.
Mul ei olnud kavas radkida ja mul ei ole ettevalmistatud sonavottu, kuid ma tundsin, et
tahaksin 6elda paar sona.

Avalikult homoseksuaalse inimesena leian, et igaiihel on digus armastada seda, keda ta
tahab armastada, ja elada oma elu nii, nagu ta tahab —tikskoik kellega koos. Tdna sai selgeks,
kui digesti ma tegin, et lahkusin Vaba ja Demokraatliku Euroopa fraktsioonist ja jdtsin
seljataha nende fasistlikud vaated — nditeks nende Itaalia delegatsiooni seisukohad, mis
pdrinevad 19. sajandist. Ma meenutan Euroopa Parlamendile, et nende hulka kuuluva
Treviso linnapea sdnul tuleks nende linn homoseksuaalidest puhastada.

Avalikult homoseksuaalse inimesena ja poliitikuna olen ma monikord veidi peljanud votta
sona oma veendumuse eest, mis on seotud homoseksuaalide vordsete digustega, sest ma
ei taha, et mind teataks ainult homoseksuaalina. Ma tahan edendada seda, millesse ma
usun. See on kahtlemata voitlus diskrimineerimise vastu, mis endiselt meie liikkmesriikides
aset leiab.

Muidugi, kui inimesed ithinevad Euroopa Liiduga — on korraldatud palju rahvahailetusi,
mille tulemusena inimesed ithinesid Euroopa Liiduga —, siis ithinevad nad ka nende
odigustega. Koik teavad, et ma pooldan liikmesriikide padevust, kuid nagu Sophia in 't Veld
iitles, ldheb see teema liikmesriikide padevusest kaugemale. Kiisimus on pohilistes
inimoigustes. Kuigi mina olen Euroopa Liidu vastu, leian ma, et kui te lasete riigil liiduga
tithineda, siis peab riik ithinema ka liidus kehtivate digustega. Niisiis, millal te need digused
joustate? Kas me oleme vordsed voi ei ole?

Sophia in ’t Veld (ALDE). - Lugupeetud juhataja, ma teen lithidalt. Tahaksin esitada
kiisimuse Itaalia kolleegile — ma vabandan, et ei tea tema nime —, kes palus, et teised
litkmesriigid aktsepteeriksid tema kodumaa vdartushinnanguid.

Selle arutelu teema ei ole teiste riikide vaartushinnangute aktsepteerimine, vaid teiste riikide
seaduste aktsepteerimine. Ja ma tahaksin kiisida sellelt kolleegilt, kas ta on valmis
tunnustama teiste Euroopa Liidu liikmesriikide seadusi.

Crescenzio Rivellini (PPE). - (IT) Ma viitan vastuseks vaid Euroopa Kohtu 2008. aasta
lahendile, milles vididetakse risti vastupidist sellele, mida teie titlesite. See pakkus
litkmesriikidele voimalust votta sellistes olukordades vastu oma digusaktid, mis tihendab,
et nad ei pea arvestama selliseid arutelusid nagu tdnane.

Niisiis viitan ma Euroopa Kohtu 2008. aasta lahendile.
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Viviane Reding, komisjoni asepresident. — Austatud juhataja! Minu jaoks on asi lihtne, sest
oigusaktid on viga selged. Oigusaktides on ette ndhtud diskrimineerimise keeld, vaba
litkumise digus ja vastastikune tunnustamine.

Lubage mul rohutada jargmist. Kui samasoolised inimesed on riigis A solminud seaduslikult
tunnustatud partnerluse voi abielu, siis on neil digus — ja see on pohidigus — sellesama
staatusega minna riiki B. Kui nad seda teha ei saa, on tegemist Euroopa Liidu diguse
rikkumisega, ja siin pole midagi arutada. See on tiiesti selge ja me ei pea selles kahtlema.

Selline on Euroopa Liidu digus praegu ja te vdite arvestada minu abiga selle diguse
joustamisel. Kuid siiski, see on vaid digus. Tegelikkus voib riikides olla teistsugune, ja me
peame seda tegelikkust muutma. Seepdrast olen ma Oelnud, et me korraldame
liikmesriikidega tehnilisel tasandil kahepoolseid kohtumisi, et ndha, kuidas saaksime muuta
seda, kuidas nad kohaldavad reegleid, mis diguslikus mdttes on viga selged. Lubage mul
siinkohal teiega mitte ndustuda, paruness Ludford. Me oleme tavaliselt oma mottekdikudes
ithel meelel, kuid praegusel juhul see nii ei ole.

Vaba liikumise direktiiv ei anna liikmesriikidele kaalutlusdigust diskrimineerimiseks —
sellist digust ei anna ikski Euroopa Liidu direktiiv. Me ei tohiks lasta kujuneda
eksiarvamusel, nagu oleks diskrimineerimine tegelikult lubatud. Me peame pohimdtetest
vaga kindlalt kinni pidama. Arvan, et selles oleme ithel meelel, kas pole?

Nii et minu jaoks ei saa olla mingit kahtlust alustes, millele on rajatud meie digussiisteem,
ega selles, kuidas neid aluseid tuleb tdlgendada. Me piiiiame teha koik, et meie digust
rakendataks koikjal nii, nagu see on kirja pandud, ja ma seisan selles teie korval.

Siin kiisiti, millal see juhtub. Niitid kohe! Mitte viie ega kiimne aasta parast. Ma ei tea, kuidas
on mottelaad eri liikkmesriikides muutunud. Voin teile riikida vaid sellest, mida ma
poliitikuna olen mitme aastakiimne viltel kogenud. Monikord on valitsused oma rahvast
ettevaatlikumad. Ma ditlen seda ldhtuvalt oma isiklikust kogemusest seoses Euroopa
Parlamendiga. Monikord reageerivad inimesed viga loomulikult ja rahulikult, ent valitsuse
arvates on tegemist iilisuure probleemiga.

Ma piiiian panna valitsusi seda moistma. Kui mdistmist ei teki, tuleb rakendada karmimaid
meetmeid.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Elisabetta Gardini (PPE), kirjalikult. — (IT) Keegi ei saa eitada, et mittediskrimineerimine
on iiks pohivaartusi. Samuti ei saa keegi eitada, et partnerivalik kuulub isiklike vabaduste
hulka. Sellegipoolest sekkub Euroopa Liit valdkondadesse, kus tal puudub igasugune
padevus. Meie jaoks pohineb pere mehe ja naise abielul. See on sitestatud Itaalia
pohiseaduses. See on meie digussiisteemi aluspdhimote, meie digussiisteem peegeldab aga
Itaalia rahva kultuuri, traditsioone ja vdartushinnanguid. Me peame meeles pidama ka seda,
et vastavalt subsidiaarsuse pohimottele, mida kinnitati Lissaboni lepingus, ei saa Euroopa
Liit sekkuda liikmesriikide padevuses olevatesse kiisimustesse, naiteks perekonnadigusesse.
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 9 on sitestatud: ,Oigus abielluda ja digus luua
perekond tagatakse nende diguste kasutamist reguleerivate siseriiklike dGigusaktide kohaselt.”
Seega vastutavad selle kiisimuse eest liikmesriigid. Igal riigil on digus kaitsta oma rahvuslikku
identiteeti ja veendumusi teiste riikide korval, kes kuuluvad rahvusvahelise tildsuse hulka.
Sedasama ideed viljendab ka Euroopa Liidu moto ,Uhinenud mitmekesisuses”.
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Debora Serracchiani (S&D), kirjalikult. — (IT) Samasooliste paaride suhtes kohaldatav
oiguslik raamistik on Euroopa Liidus vdga mitmekesine ja eri litkmesriikide vahel on
pohimattelised erinevused. Samasooliste paaride diskrimineerimist tuleb ette peaaegu iga
péev ning seetdttu on vaja tagada, et jirgitaks direktiive 2000/43/EU ja 2000/78/EU, mis
kasitlevad usutunnistuse, puude ja seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise
tokestamist. Euroopa Liit peab tegema suuremaid joupingutusi, et kindlustada
samasoolistele paaridele heteroseksuaalsete paaridega vordsed digused, kui nad siirduvad
Euroopa kodanike vaba litkumist kasitleva direktiivi alusel dppima voi to6tama monda
teise Euroopa Liidu litkmesriiki.

18. Eakate pikaajaline hooldus (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on arutelu suuliselt vastatava kiisimuse iile, mille
esitasid komisjonile Elizabeth Lynne ja Pervenche Beres toohdive- ja sotsiaalkomisjoni
nimel ning mis puudutab eakate pikaajalist hooldust (0-0102/2010 -B7-0457/2010).

Elizabeth Lynne,  esitaja. — Austatud juhatajal See suuliselt vastatav kiisimus ja
resolutsioon pandi pdevakorda selleks, et piiiida saavutada kogu Euroopa Liitu holmayv
toimimisjuhend, mis késitleb eakate pikaajalist hooldust. Ma ei pea silmas mitte digusakti,
vaid parimate tavade jagamist litkmesriikide vahel.

Eakate inimeste kohtlemine on paljudes valdkondades liiga kaua olnud ebarahuldav.
Ennekdike on meil vaja teada, millised andmed komisjonil hooldusteenuste osutamise
kohta liikmesriikides juba olemas on. Kas komisjon nieb endal mingit rolli parimate tavade
levitamisel?

Uks oluline valdkond, millega ma aastaid olen tegelnud, on eakate vddrkohtlemine. Esineda
voib mitut liiki vddrkohtlemist — kehalist, vaimset, emotsionaalset ja majanduslikku. Toon
teile niiteks tihe 9 3aastase naise, kes paigutati hooldekodusse ajutiseks hoolduseks —vaid
itheks nadalaks. Kui ta niddala pirast koju toodi, oli tal tiielik vedelikupuudus, sest
hooldekodus ilmselt ei piiiitudki teda joomisel abistada.

See ei ole iiksikjuhtum. Alatoitumuse ja vedelikupuuduse juhtumeid on palju, kuid oleks
kasulik, kui meie kasutuses oleksid faktid ja arvud. Kas komisjonil on mingeid andmeid
alatoitumusest ja vedelikupuudusest tingitud surmajuhtumite arvu kohta?

Sama murettekitav on muidugi ka elustamist keelavate korralduste sagedasem kasutamine.
See, kas kellegi puhul kasutatakse elustamiskeeldu, peab olema arsti otsustada, ja arst peab
olema seda enne arutanud patsiendiga. Ma tean juhtumeid, kus hooldekodu ise otsustab,
keda tuleb elustada ja keda mitte, voi siis 6eldakse sugulastele, et nad peavad kirjutama alla
elustamist keelavale dokumendile. Sellega rikutakse inimese digust teha ise otsus.

Mida kavatseb komisjon teha, et uurida elustamist keelavate korralduste kasutamist? Ma
ei pea silmas nn elutestamente, vaid elustamiskeelde. Kas komisjon ndustub, et nendega
rikutakse pohidiguste harta artiklis 2 sitestatud digust elule?

Mul on hea meel, et Maailma Terviseorganisatsioon on votnud vastu eakate vaarkohtlemise
ulatusliku maaratluse. Niitid tuleb Euroopa Liidu tasandil vilja selgitada, kui suur on sellise
vadrkohtlemise ulatus. Ma loodan, et komisjon esitab rohelise raamatu eakate
vadrkohtlemise kohta; ma tean, et volinik on ise sellest radkinud.

Ulemddrane ravimite, eriti antipsithhootikumide madramine on samuti vdirkohtlemine.
Usna tihti kasutatakse neid hooldekodude tootajate, mitte aga hooldekodude elanike
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huvides. On ka vastupidiseid juhtumeid, kui eakaid inimesi keeldutakse ravimast lihtsalt
pohjusel, et nad on vanad. Minu arvates on see on veel itks pohjus, miks tuleks avaldada
ndukogule survet, et joutaks otsusele votta vastu vordse kohtlemise direktiiv, millega
tunnistataks digusvastaseks diskrimineerimine juurdepddsul kaupadele ja teenustele,
sealhulgas tervishoiuteenustele.

Ka koik litkmesriigid peavad rohkem tegema selleks, et eakaid oleks voimalik toetada nende
oma kodus, kui nad seda soovivad, ja et panna paika eakate eest hoolitsevate inimeste
kvalifikatsiooninduded, millele lisanduvad vastavad viljadppevoimalused.

Paljud litkmesriigid on teinud spetsialiseeritud geriaatrilise meditsiini vallas kirpeid ja me
peame teadma, millist moju on need kirped eakatele tegelikult avaldanud. Me ei tohi
unustada ka seda, et mitteametlikud hooldajad vajavad toetust ja tunnustust. Usna tihti on
just nemad need, kes hoolitsevad paevast pdeva oma sugulaste eest, kuid saavad sealjuures
vaga vihe abi.

Kogu eakate pikaajalise hoolduse valdkond on aastaid jadnud tihelepanuta. Loodan, et
selle suuliselt vastatava kiisimuse ja resolutsiooni tulemusena hakkame koik tdepoolest
poorama konealusele teemale vidrilist tahelepanu. Viga sageli on pikaajalist hooldust
vajavatel eakatel viga keeruline enda eest radkida. Meie koigi iilesanne on nendega koostoos
teha koik selleks, et nende hailt oleks kuulda ja et neid ei unustataks.

Laszl6 Andor, komisjoni liige.— Austatud juhataja! Et Euroopa tthiskond vananeb jargmisel
paaril aastakiimnel, peame leidma vdimalusi tagada eakatele vajalike kvaliteetsete
hooldusteenuste osutamine.

Liikmesriigid seadsid selle eesmirgi endale Euroopa Liidu tasandil muude tervishoiu ja
pikaajalise hooldusega seotud eesmarkide seas. Lisaks tehti ndukogu 30. novembri
2009. aasta jdreldustes komisjonile ettepanek ,kaaluda 2011. aastal tdiendavaid tegevusi
kisitleva tegevuskava esitamist, et edendada eakate inimeste vairikust, tervist ja
elukvaliteeti”. Mul on hea meel, et tulevased eesistujariigid, sealhulgas Ungari ja Poola,
kavatsevad selle tooga edasi minna.

Komisjon on juba teinud mitmeid algatusi, et tohustada to6d pikaajaliste hooldusteenuste
kvaliteedi parandamiseks, suurendada teadmisi selles valdkonnas ja edendada arutelu
Euroopa Liidu tasandil. Komisjon on pikaajaliste hooldusteenustega seotud t66d
sotsiaalkaitse valdkonnas avatud kooskolastamise meetodi raames kaua toetanud.

2009. aastal avaldatud ithisaruandes sotsiaalse kaitse ja sotsiaalse kaasatuse kohta kinnitati
vajadust lahendada to6jdoupuuduse probleem pikaajalise hoolduse sektoris. Uks meie
peamisi eesmarke on parimate tavade tuvastamine ja levitamine. Komisjon saab tegutseda
muutuste esilekutsujana ja toetada riikide jdupingutusi.

Praegu on koostamisel komisjoni talituste toodokument pikaajalise hoolduse teemal. See
kisitleb aktiivse, tervisliku ja vidirika vananemise edendamiseks vdetavaid meetmeid.
Komisjoni teatise avaldamine on kavandatud 2011. aastaks.

Eile vottis komisjon vastu ettepaneku nimetada 2012. aasta aktiivsena vananemise Euroopa
aastaks. Selle aasta raames on kavas suurendada teadlikkust, maaratleda ja levitada hidid
tavasid ning — mis veelgi tdhtsam — julgustada koigi tasandite poliitikuid ja sidusrithmi
edendama aktiivsena vananemist.



07-09-2010 Euroopa Parlamendi arutelud 263

Eesmirk on kutsuda koiki osalisi iiles pithenduma 2011. aastal, aktiivsena vananemise
Euroopa aastale eelneval aastal konkreetsetele meetmetele ja eesmarkidele, nii et Euroopa
aastal 2012 oleks voimalik ndidata konkreetseid saavutusi.

Ma rddgiksin niiid konkreetsemalt inimestest. Te markisite Oigesti, et enamikus
liikmesriikides tegelevad iilalpeetavate inimeste toetamise ja hooldamisega enamasti
pereliikmed ja sdbrad ning see jadb nii ka jargmisel paaril aastakiimnel. Koikides riikides
on hooldajateks palju tdendolisemalt naised kui mehed. Mitteametlike hooldajate panuse
ebapiisav tunnustamine ja nende ebapiisav toetamine voib kaasa tuua sotsiaalse torjutuse
ohu.

Et aidata seda olukorda parandada, voiksid liikmesriigid koos Euroopa Liidu
institutsioonidega kaaluda hooldusoskuste hindamist ja sertifitseerimist, vottes arvesse ka
oskusi, mis on omandatud sugulaste eest hoolitsemisel ja kodumajapidamise juhtimisel.
Koige sellega tegelevad peamiselt naised.

Edusammud s6ltuvad paljude sidusrithmade joupingutustest. Komisjonil on viga hea meel
hooldusega seotud kiisimustes tehtava t00 iile, millesse on kaasatud vananemise ja
hooldajate valdkonnaga tegelevad huvigrupid Euroopa Parlamendis ning sellised
kodanikuiihiskonna organisatsioonid nagu AGE ja Eurocarers.

Komisjon ei kavatse luua aktiivsena vananemise vaatluskeskust, kuid iiksteise kogemustest
Oppimine on iiks aktiivsena vananemise Euroopa aasta eesmirke ja sellega seoses luuakse
spetsiaalne veebisait.

Tahaksin mainida ka taiskasvanute hariduse programmi Grundtvig, rahvatervise programmi
ja vabatahtliku tegevuse Euroopa aasta 2011 osatdhtsust.

Proua Lynne, te rohutasite Oigesti eetiliste kiisimuste, nditeks elustamist keelavate
korraldustega seotud kiisimuse tahtsust. Kuigi komisjon tunnistab, et see on oluline kiisimus,
ja ma olen tdielikult ndus teie kiisimuse moraalse sisuga, tuleb meil monikord viljendada
end juriidiliselt, ja kui me seda antud juhul teeme, siis peame titlema, et sellised kiisimused
on liikmesriikide ainupaddevuses ja pohidiguste harta seisukohalt puuduvad meil volitused
liikmesriikide padevusse sekkuda.

Komisjon on algatanud mitu ettevotmist —kaasa arvatud 17. martsil 2008 toimunud suur
konverents —, mille eesmark on suurendada teadlikkust eakate vaarkohtlemisest ja edendada
Euroopa Liidu tasandil arutelu sellise vddrkohtlemise drahoidmise iile.

2009. aastal viis komisjon ellu katseprojekti, mille tulemusena valiti vilja kaks projekti.
Uhe projekti raames uuritakse, kuidas saaks eakate vddrkohtlemist jilgida rahvatervise ja
pikaajalise hoolduse siisteemi raames. Teise projekti eesmirk on uurida vilja Euroopa
Liidus kehtivad poliitilised kasitusviisid ja raamistikud. Kummagi projekti raames alustati
t66d 2009. aasta detsembris ja jareldused esitatakse jargmise aasta siigisel.

Samuti jatkab komisjon mitmete programmi Daphne ja rahvatervise programmi raames
rakendatavate meetmete kaasrahastamist.

Komisjon toetab aktiivselt sotsiaalkaitsekomitees tehtavat t66d, mis on seotud
sotsiaalteenuste vabatahtliku kvaliteediraamistikuga. See raamistik peab olema piisavalt
paindlik, et seda voiks kohaldada kdigis liikmesriikides riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul
tasandil ning mitmesuguste sotsiaalteenuste suhtes.
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Uks suur sektor, kus seda raamistikku vdiks kohaldada, on pikaajaline hooldus. Igapdevane
hooldus, mis kestab pikka aega, ei ole kerge tilesanne, ja on kurb tdde, et inimesed, kelle
olul on rasked hooldamiskohustused, peavad nende tditmiseks sageli palgatoost loobuma
v0i seda vihendama. See omakorda mojutab nende voimalusi to6turul, nende jooksvaid
sissetulekuid ja tulevasi pensionidigusi.

Meie pikaajalises liikmesriikidega tehtud koostoos pere- ja tooelu ithitamise valdkonnas
on ilmnenud, et oluline on kohandada mitteametlike hooldajate t66tingimusi.

Ajutist hooldust ja hoolduspuhkuse votmist voimaldavate sotsiaalteenuste viljatootamine
ning mitteametlikele hooldajatele sotsiaalkindlustusskeemide raames eridiguste andmine,
eriti seoses pensionidega, aitaks samuti kaasa mitteametliku hoolduse pakkumisele ja
sellesse suuremal hulgal inimeste kaasamisele.

Te osutasite, et vaesus, juurdepdds tervishoiuteenustele ja pikaealisus voivad olla omavahel
seotud. Me kasitlesime selliseid seoseid ithes hiljutises teatises tervisealase ebavordsuse
kohta. Toendid annavad selgelt kinnitust sellest, et sissetulekute, t60- ja elutingimuste
erinevused kajastuvad keskmises tervislikus seisundis olenemata inimese vanusest.

Paraku oleme poliitika kujundamisel alles alustamas protsessi, mis vdimaldab tulemuslikult
kaotada seosed sotsiaalse hierarhia ja tervisliku seisundi vahel v&i neid seoseid muuta.

Seega on vaja rohkem teadlikkust ja uuringuid ning uuenduslikumat poliitikakujundamist.
Lisaks peame edendama kisitusviisi, mille kohaselt tervisekiisimused lisatakse kdikidesse
poliitikavaldkondadesse, sest see on iga strateegia edukuse iiks eeltingimusi.

Csaba Sédgor, fraktsiooni PPE nimel. — (HU) Euroopa ithiskondade vananemine on koikide
litkmesriikide jaoks suur probleem. Me peame aina rohkem tahelepanu po6rama kasvava
hulga eakate eest hoolitsemisele. Eakate hoolduse traditsioonid ja kultuur on piirkonniti
erinevad: ldunapoolsetes liitkmesriikides elab mitu pdlvkonda koos ja nad lahendavad selle
tilesande pereringis, samas kui pohja pool on rohkem levinud hooldusasutuste kasutamine.

Viimatinimetatud hooldusega seotud kulud aga aina kasvavad ning majanduslikust
olukorrast ja rahvastiku vananemisest tulenevalt pannakse sellise hoolduse jatkusuutlikkus
itha enam proovile. Kesk- ja Ida-Euroopas suudavad viga sageli pakkuda teatud vormis
institutsionaliseeritud hooldust tdhusal viisil vabaithendused ja kirikud. See on siiski harv
nahtus ja riik ei toeta eakate hoolduse siisteemi sellist arengusuunda.

Uhendkuningriigis lahendati sisserdndajate jaoks loodud koolitussiisteemiga edukalt naiste
toohodiveprobleem eakate hoolduse kaudu. IImselt voib samasugust praktikat edukalt
kasutada ka teistes liitkmesriikides. Mul on Pervenche Beresi ja Elizabeth Lynne’i resolutsiooni
ettepaneku iile hea meel. Ma tdstaksin esile resolutsiooni seda osa, milles kutsutakse
komisjoni iiles koostama litkmesriikide parimate tavade ja mudelite alusel roheline raamat,
nii et koik lilkmesriigid saaksid rakendada oma voimaluste piires parimaid meetmeid,
vilistamaks eakate vadrkohtlemise voimaluse.

Kinga Goncz, fraktsiooni SED nimel. — (HU) Eluea pikenemine ei ole ainult hea tulemus;
see on ka vdimalus. Kuigi me voime tdepoolest olla uhked, et keskmine eluiga on Euroopas
tousuteel, on see meie jaoks ka proovikivi. See on proovikivi osalt seetdttu, et me ei tea,
kuidas tagada aktiivsena vananemise voimalus vananevas ithiskonnas. Samuti on teadmata,
mil mairal me suudame eakatele tagada ithiskonnas aktiivse osalemise voimaluse ja
mittediskrimineeriva kohtlemise. Me teame, et selles valdkonnas on veel palju teha. Kas
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meil dnnestub suurendada tervena elatud aastate arvu? Mil mairal me suudame eakatele
tagada kindlustunde sissetulekute suhtes vdi elukestva dppe voimalused?

Ehk aitab sellele kiisimusele suuremat tdhelepanu poorata see Euroopa aasta, mis saab
nimeks aktiivsena vananemise Euroopa aasta. Ukskord saabub paratamatult acg, mil eakad
vajavad sotsiaal- ja tervishoiuteenuseid ning mil nad ei suuda enam end nii hésti esindada.
See suurendab meie kohust tagada neile voimalus kasutada kvaliteetseid teenuseid. Viga
oluline on teha vajalikud teenused kittesaadavaks viikese sissetulekuga ja vaestele eakatele
ning alalist hooldust vajavatele eakatele, sdltumata sellest, kas nad vajavad hooldusteenuseid
kodus voi nende eest hoolitsetakse hooldekodudes. On ka moningaid konkreetseid
tilesandeid, mille puhul me taotleme komisjoni abi. Esiteks on meil vaja olulisi andmeid
vajaduste kohta ja nende kohta, kes vajavad hooldust. Erilist tahelepanu tuleks poorata
koige kaitsetumas olukorras olevatele inimestele; me vajame jrelevalvemehhanisme.
Parimate tavade koondamine on iiks osa miinimumnduete kehtestamisest.

Jean Lambert, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — Austatud juhataja! Ma tahaksin viga tinada
kolleeg Lynne’i tdnadhtuse arutelu pidamise voimaluse eest ja mul on hea meel selle iile,
mida volinik iitles. Tema sdnavott oli tdepoolest nii mitmeski mottes julgustav.

Te olete muidugi mdistnud, et mitmed meie kiisimused puudutavad teemasid, mis on
seotud eakate kaitsetu olukorraga, ja tulenevad meie kindlast veendumusest, et on eluliselt
tahtis tagada, et inimesed tunneksid end hooldajatega turvaliselt.

Ma olen teiega ndus, et teatud kiisimused kuuluvad litkmesriikide padevusse, kuid selleks
on loodud avatud kooskdlastamise meetod, mille abil litkmesriigid saavad teha koostood
kiisimustes, mis ei ole kiill Euroopa Liidu padevuses, ent on kdigi jaoks olulised.

Ma leian, et moningaid kiisimusi —isegi elementaarse hoolduse, toitumise jms vallas —tuleb
selles kontekstis viga tahtsaks pidada. Mind huvitab ka, milliseid edasisi samme komisjon
voiks astuda, veenmaks litkmesriike mitteametlike hooldajate toetamise tasuvuses.
Uhendkuningriigi niitajad osutavad kahtlemata, et kui eakaid hooldavad riigi asemel nende
lahedased sobrad voi sugulased, sddstab selline panus meie majanduses miljardeid, ning
et hooldajate hiivitistesse ja toetusmehhanismidesse tasub tdepoolest investeerida, selle
asemel et lasta inimestel end tdiesti dra kurnata ning jatta nad iiksi oma tervisemurede ja
vaimse tervise probleemidega, mis tulenevad tundidepikkusest hooldamisest ilma igasuguse
toetuseta.

Samuti huvitab mind see, mida te rddkisite hooldajate kvalifikatsiooni parandamise
voimaluste kohta. Selle kiisimuse puhul tuleb kindlasti silmas pidada ka asjaolu, et see ei
puuduta lihtsalt naisi, vaid sageli sisserdndajatest naisi, mistdttu on vaja spetsiifilisi
investeeringuid. Meie resolutsioonis radgitakse ka vajadusest niha lepingutes ette vahemalt
minimaalne sissetulek, miinimumpalk. Ma sooviksin kuulda teie kommentaare selle kohta.

Dimitar Stoyanov (NI). —(BG) Tanan teid. Minu vanavanaema on 69aastane ja ma olen
pikka aega temaga koos elanud. Seega tean ma oma kogemusest, et parim eakate eest
hoolitsemise viis on anda neile vdimalus hoolitseda ise enda eest nii palju, kui nad suudavad.
Kuid isegi nende ees, kes on oma vanuse kohta heas vaimses ja fiiiisilises vormis, seisab
pingutav iilesanne. Erakond Ataka tdstatas selle kiisimuse eelmisel ametiajal ja kavatseb
seda teha ka tulevikus.

Keskmine pension on Bulgaarias kdigest sada eurot. See on sada eurot kuus, head kolleegid.
Pensionirid peavad selle raha eest ostma ravimeid, maksma arveid ja —see jaabki jarjekorras
tavaliselt viimaseks — hankima toitu. Selle olukorra pdhjuseks on minu kodumaa tohutu
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roovimine, millega on tegelnud kolm viimast valitsust. Seda roovimist nimetatakse
massiliseks erastamiseks. Ma pean ka mainima, et seda on tehtud Euroopa institutsioonide
ja Rahvusvahelise Valuutafondi heakskiitva pilgu all. Bulgaarialt on varastatud miljardite
eurode vadrtuses vara, mistottu polegi iillatav, et minu kodumaal on Euroopa Liidu koige
viiksemad pensionid. Votke seda traagilist olukorda arvesse, kui motlete sellele, kuidas
me peame eakate eest hoolitsema.

Thomas Mann (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Komisjon kuulutas hiljuti 2012. aasta
aktiivsena vananemise aastaks. Ta tegi seda vastuseks to6hdive- ja sotsiaalkomisjoni
taotlusele ning polvkondadevahelist diglust kisitlevale raportile. Minu kiidusonad! See
oluline sonum edastatakse tapselt digel ajal.

Ule 80aastaste tervete ja teovdimeliste inimeste arv suureneb pidevalt. Prognooside kohaselt
kasvab nende inimeste arv aastatel 2010-2030 peaaegu 60% vOrra. Meie
parlamendikomisjoni kiisimuses kutsutakse Euroopa Komisjoni iiles analiiiisima positiivseid
ja negatiivseid tagajdrgi eakate hooldamise valdkonnas ning esitama jareldusi.

Me teame, et itha rohkem peresid ei saa enam ilma abita oma sugulaste eest hoolitsemisega
hakkama. Hooldusto6tajaid napib. Sellele vaatamata ei piisa, kui hésti koolitatud ja padevad
tootajad asendatakse madalapalgaliste tootajatega, kes on kiirkorras omandanud vaid
pohiteadmised. Paljudes kohtades ongi sedalaadi hooldus ainuke, mida eakad saavad.

Demograafiliste muutuste ja pdlvkondadevahelise digluse raportdorina olen ma kutsunud
liikmesriike iiles looma ldbipaistvaid ja jatkusuutlikke kontrollisiisteeme. Hooldamist
vajavate inimeste vaarikust tuleb kaitsta. Me vajame kogu ELi hdlmavat toimimisjuhendit,
mis sisaldab pikaajalise hooldusega seotud teenuste miinimumnoudeid ja -tulemusi.
Inimesed peavad saama taskukohast kvaliteetset hooldust sdltumata sissetulekust, vanusest,
sotsiaalsest seisundist ja terviseriskidest.

Eakad inimesed ei ole koorem. Nende kogemused ja elusaavutused on kujundanud meie
tithiskonda. Me ei tohi jatta neid oma probleemidega iiksi. Kasutagem 2012. aastani jadvat
aega selleks, et luua palju eeldusi, mis vdimaldavad poliitikal, meedial ja avalikkusel
aktiivsena vananemise kiisimusega tohusalt tegelda. Ennekoike peab oma sona olema
oelda neil, keda see kiisimus puudutab. Me kdik peame muutma oma suhtumist ja asuma
pooldama jatkusuutlikku hooldamist, milles keskendutakse alati inimestele, mitte ainult

kuludele.

Sylvana Rapti (S&D). —(EL) Austatud juhataja! Rddkides siin saalis eakatest, unustame
ilmselt asjaolu, et meiegi voime iihel hetkel olla eakatega samas olukorras ning elada 80,
90 voi isegi 100 aastani. Kas me oleme kunagi ette kujutanud, kuidas me tahaksime, et
meid siis koheldaks? Praegused eakad on need, kes tdid meid maailma; need on inimesed,
kes andsid meile meie ithiskonna; need on inimesed, kes on meie isiklik vara.

Eakate pikaajalisel hooldusel ei ole ainult moraalne ja sotsiaalne mddde. Sellel on ka
majanduslik kiilg, sest hooldus, mida iga eakas inimene vajab, tdhendab tema tootavate
pereliikmete tootlikkuse vihenemist. Kui me kehtestaksime samas aga hooldusprogrammi,
oleks meil voimalik luua uusi tookohti. Lugupeetud volinik, me peame koigele sellele
motlema ja panema lilkmesriigid diges suunas litkuma.

Lopetuseks tahaksin tdnada tolke ja tolkijaid, kes voimaldavad meil viljendada oma
seisukohti isegi parast siiddadod.
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Silvia-Adriana Ticdu (S&D). —(RO)Hiljutise statistika jargi peaks iile 6 5aastaste inimeste
arv Euroopa Liidus 2050. aastaks kasvama 70% vorra ja iile 80aastaste inimeste arv 170%
vorra.

See tahendab, et 2060. aastaks jouab {ile 6 5aastaste inimeste osakaal 27-likkmelises ELis
30%ni.

Euroopa Liit peab leidma lahendused, et rahuldada aina kasvavat ndudlust tervishoiuteenuste
jarele, kohandada tervishoiusiisteemid vananeva rahvastiku vajadustega ja sdilitada nende
elujoulisus kasvava t66joupuuduse taustal.

Komisjon, liikmesriigid ja eelkdige kohalikud asutused peavad leidma lahendused
eluasemete, tihistranspordivahendite ja ka niiteks turismisektori kohandamiseks, et olla
voimeline vastama eakate konkreetsetele vajadustele.

Mul on hea meel reisijate digusi kasitlevate Euroopa eeskirjade vastuvotmise iile, eriti kuna
need puudutavad litkumispuudega inimesi, kelle hulgas on arvukalt laeva, lennuki voi
rongiga reisivad eakaid inimesi.

Miroslav Mikolésik (PPE). —(SK) Uks praegu Euroopa ithiskonna ees seisvaid iilesandeid
on vajadus tulla toime demograafiliste muutustega, mis avaldavad itha suuremat survet
riikide eelarvetele. Mina nden valjapadsu jarkjargulise jatkusuutliku poliitika kehtestamises,
mis kisitleb nduetekohaste pikaajalise hoolduse teenuste pakkumist pdlvkondadevaheliste
solidaarsuse, vanuselise diskrimineerimise kdrvaldamise ja eakate tiieliku sotsiaalse
kaasatuse vaimus.

Minu arvates on oluline ka see, et eakate eest hoolitsejad saaksid teatavaid diguslikult
joustatavaid hiivesid voi voimaluse korral rahalist tasu, mis oleks kooskdlas
solidaarsuspohimottega ja vajadusega tunnustada neid nende ennastohverdavate pingutuste
eest. Seetdttu rohutaksin ma, kui tahtis on kdnealuses valdkonnas lilkmesriikide vahel hdid
tavasid ja kogemusi vahetada.

Lopetuseks tahaksin lisada, et arstina ei toeta ma nn elustamist keelavaid korraldusi, mille
aluseks on korge iga. Ma leian, et nendega rikutakse rangalt pohilist inimoigust elule.

Anna Zaborskd (PPE). - (SK) Autorid on komisjonile esitanud kiimme kiisimust.
Polvkondadevahelist solidaarsust mainitakse vaid ithes neist — eelviimases. Et see probleem
oleks tidiesti arusaadav, tahaksin lisada veel moned kiisimused.

Hetk tagasi radkisime sellest, kuidas komisjon voiks litkmesriike mojutada. Miks ei soovita
komisjon liikmesriikidele, et nad viddrtustaksid hooldust, mida pereliikmed eakatele,
toovoimetutele inimestele pakuvad? Kui pereliige hoolitseb oma sugulase eest, miks ei saa
ta selle eest rahalist tasu ning ravi- ja sotsiaalkindlustust? Miks ta ei saa hooldusaja [dppedes
naasta toole, nagu teevad seda naised parast rasedus- ja siinnituspuhkuse 16ppu? Miks
diskrimineeritakse meie ithiskonnas neid mehi ja naisi, kes ilmutavad polvkondadevahelist
solidaarsust?

Kui me piitiaksime selle diskrimineerimise Euroopa Liidus [dpetada, oleks meil palju rohkem
onnelikumaid ja eluga rahul olevaid elanikke.

Sedn Kelly (PPE). — Lugupeetud juhataja! Tinane arutelu on viga digeaegne, sest meie
uksele on koputamas suur probleem. Ma tahaksin tinada kolleeg Lynne'i selle eest, et ta
t0i muu hulgas esile eakate vadrkohtlemisega seotud probleemid, mis meie nn tsiviliseeritud
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ithiskonnas eksisteerivad. Ka komisjon on andnud viga tasakaalustatud panuse, kirjeldades
eesmdrke, tilesandeid ja lahendusi.

Esiteks arvan, et peaksime vaatama seda kui vdimalust — voimalust lasta inimestel tootada
kauem ja vanemas eas, kui see praegu tavapirane on, ning teiseks reisida ja toetada
turismisektorit viljaspool hooaega. Meie ees seisab ka iilesanne tagada, et inimeste eest
hoolitsetakse voimalikult kaua oma kodus ja seejirel hooldekodus. Kuid rahalisi kiisimusi
ei ole veel ildse 1abi kaalutud ning tuleb teha viga palju t66d, et jouda ldhiaastatel
olukorrani, kus eakate eest hoolitsetakse korralikult.

Laszl6 Andor, komisjoni liige. — Austatud juhataja, lugupeetud parlamendiliikmed! Lubage
mul alustuseks korrata arutelu alguses Euroopa mitmekesisuse kohta deldut.

Meil on 27 erinevate sotsiaalsete ja materiaalsete tingimustega liikmesriiki ning see on
peamine pohjus, miks komisjon tegeleb niitid kvaliteedinduete raamistiku, mitte aga mone
siduvama digusakti viljatootamisega. Usume, et see on praegu dige kasitusviis. Vaatame,
kuidas see t60 edeneb koos Euroopa Parlamendiga, kellega me oleme neid kiisimusi viimasel
ajal korduvalt arutanud.

Uks oluline kiisimus, mille puhul meil on minu arvates vdimalik teha kindlaid jareldusi,
on see, kuidas pikaajaline hooldus sobib kokku meie tookohtade tegevuskavaga — me
ndeme siin suurt potentsiaali tookohtade loomiseks. Samas seab see meie ette ka tilesande
kaasata see valdkond oma uute oskuste tegevuskavasse ning méarata kindlaks, kuidas me
saaksime teha rohkem selleks, et dpetada vilja ja arendada suuremat hulka hooldajaid, kes
osutaksid selles valdkonnas professionaalseid teenuseid.

Praegu on tdepoolest lahtine, mil miaral me peaksime need teenused ametlikuks muutma,
sest suurem osa sellest toost tehakse mitteametlikult, nagu juba mainitud. Seda t66d teevad
—voisaavad teha—sugulased, pereliikmed. Tegevuse reguleerimine, normide karmistamine
vOi teatud tingimuste tditmise ndudmine pereringis ja sugulaste seas on ilmselgelt asi, mis
oleks iilimalt probleemne. Asjaomase t60 ja vastavate teenuste ametlikuks muutmine aga
suurendaks kulusid ja tdstataks maksustamisega seotud kiisimusi ning me leiaksime end
peagi teisest tupikust.

Niisiis ei ole olemas lihtsat vastust, ehkki on tdepoolest veenvaid pohjuseid nimetatud
teenuseid vajavate ja pikaajalisest hooldusest soltuvate inimeste olukorda parandada, aga
ka seda t60d tegevaid inimesi tunnustada. Mida me kindlasti saame teha, on koguda ja
levitada hdid tavasid, niiteks avatud kooskolastamise meetodi kasutamise kaudu.

Ma vdin sel hilisel tunnil Gelda, et mone tunni pirast kohtun Liege’is peetaval
pensioniteemalisel konverentsil Belgia valitsuse mone ministriga. See annab mulle hea
voimaluse edastada Euroopa Parlamendi asjaomased arvamused ja ithendada see teema
meie to0ga pensionide vallas, sest need teemad on nii iildise sotsiaalkindlustuse kui ka
eakate piisavate sissetulekute plaanis selgelt omavahel seotud.

Meil on pikaajalisem kava jdtkata t66d pensionidega, poorates erilist tihelepanu
demograafilisele olukorrale. Jargmised eesistujariigid Ungari ja Poola on samuti sellest
teemast huvitatud ning me uurime, milline oleks viljundite dige raamistik. Sellele toole
jargneb aktiivsena vananemise Euroopa aasta, mille raames ei poorata tdhelepanu iiksnes
toohoivele ja kindlasti mitte lihtsalt pensioniea edasilitkkamisele, vaid ka suurematele
piiidlustele sdilitada tervist ning tohustada elukestvat dpet ja dpetamist, suutlikkust ja
institutsioonide t66d elukvaliteedi parandamiseks.
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Nii et see on pdhimdtteliselt see raamistik, milles me minu arvates voiksime oma t66d
jatkata. Lahendamist vajavaid kiisimusi on palju, kuid ma usun, et meie koigi eetiline t66
aitab meil tulemusteni jouda.

Elizabeth Lynne, esitaja. — Austatud juhatajal Ma tahaksin tdnada koiki sonavotjaid.
Téanan ka volinikku selle eest, mida ta tdna radkis. Need sonavotud olid viga kasulikud.
Sellest arutelust ilmnes ka toimimisjuhendi koostamise tahtsus. Ma taotlesin seda suulises
kiisimuses ja resolutsioonis ning sellele viitasid Thomas Mann ja mitmed teised inimesed.

Nagu ma enne juba iitlesin, ei radgi me digusaktist. Hea ndide Bulgaaria kohta, kus inimene
peab dra elama saja euroga kuus ja maksma pikaajalise hoolduse eest, on just iiks neist
pohjustest, miks me seda toimimisjuhendit vajame — et litkmesriigid tdidaksid teatud
miinimumndudeid.

Sama kehtib elustamist keelavate korralduste kohta. Ma ei iitle, et koikides litkmesriikides
tuleks kehtestada samasugused digusaktid, vaid et meil peaksid olema teatud vordlusalused,
etinimesed piiiidleksid parimate tavade jargimise poole. See on teema, mille puhul komisjon
saab palju dra teha, et aidata meil levitada eri liitkmesriikide hiid tavasid.

Ma tinan veel kord volinikku, aga ka tolke, kes jatkasid t66d parast keskood.

Juhataja. - Mulle on kodukorra artikli 110 15ike 2 alusel esitatud iiks resolutsiooni
ettepanek (%),

Arutelu on 16ppenud.
Hailetus toimub neljapaeval, 9. septembril 2010.

Minagi tinan tolke.
19. Jirgmise istungi pdevakord (vt protokoll)
20. Istungi 16pp

(Istung ldppes kell 00.25.)

2)  Vt protokoll.
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