
MAANANTAI, 18. LOKAKUUTA 2010

Puhetta johti
puhemies  Jerzy BUZEK

(Istunto avattiin klo 17.05.)

1. Istuntokauden uudelleen avaaminen

Puhemies.    − (PL) Julistan7. lokakuuta 2010 keskeytetyn Euroopan parlamentin
istuntokauden uudelleen avatuksi.

2. Edellisen istunnon pöytäkirjan hyväksyminen: ks. pöytäkirja

3. Puhemiehen ilmoitukset

Puhemies.   – (PL) Aluksi haluaisin tiedottaa teille lyhyesti neljästä asiasta. Olin erittäin
tyytyväinen kuullessani, että Liu Xiaobo oli saanut Nobelin rauhanpalkinnon. Tämä
ihmisoikeustaistelija on edelleen vankilassa, koska hän on toiminut rauhanomaisesti
sananvapauden puolesta Kiinassa. Arvostamme Kiinan viranomaisten viimeaikaisia
ponnistuksia vapaan maailman poliittisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten normien
saavuttamiseen johtavalla tiellä. Ne eivät kuitenkaan vieläkään riitä, ja siksi
moninkertaistamme kehotuksemme vapauttaa Liu Xiabo, Saharov-palkinnon voittaja Hu
Jia ja muut ihmisoikeuksien puolustajat vankilasta. Euroopan parlamentti suojelee ja
puolustaa jatkuvasti ihmisoikeuksia.

Toiseksi, Euroopan parlamentti järjestää tällä viikolla monia tapahtumia, jotka liittyvät
eiliseen kansainväliseen päivään köyhyyden poistamiseksi. Monilla meistä on siihen liittyvä
rintamerkki. Tälle aiheelle omistettujen täysistuntokeskustelujen lisäksi pyydän teitä
osallistumaan Bronisław Geremek -aukiolla huomenna kello 14.15 järjestettävään
tilaisuuteen, jossa on mukana YK:n pääsihteeri Ban Ki-Moon.

Kolmanneksi, vietämme tänään neljännen kerran EU:n ihmiskaupan vastaista päivää.
Suhtaudumme tähän ongelmaan erittäin vakavasti. Neuvottelemme tällä hetkellä
ehdotuksesta direktiiviksi ihmiskaupan ehkäisemisestä ja torjumisesta.

Neljänneksi ja viimeiseksi haluaisin kutsua teidät kuuntelemaan keskiviikkona kello 12.00
parlamentin puhemieskauteni väliarviointia. Siinä tehdään yleinen yhteenveto Euroopan
parlamentin edistymisestä ja erityisesti siitä, mitä olette tänä aikana saaneet aikaan, sekä
aloitteista, jotka itse olen käynnistänyt, siitä, missä me olemme ja mikä on asemamme
muuttuneessa Euroopan unionissa, miltä Euroopan unioni näyttää ja yhteistyöstä muiden
toimielinten kanssa. Mielestäni teillä on oikeus saada nämä tiedot kauteni puolivälissä.

4. Yhteispäätösmenettelyä noudattaen hyväksyttyjen säädösten allekirjoittaminen:
ks. pöytäkirja

5. Valiokuntien ja valtuuskuntien kokoonpano: ks. pöytäkirja

6. Vastaanotetut asiakirjat: ks. pöytäkirja

7. Vetoomukset: ks. pöytäkirja
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8. Suulliset kysymykset ja kirjalliset kannanotot (vastaanotetut asiakirjat): ks.
pöytäkirja

9. Rauenneet kirjalliset kannanotot: ks. pöytäkirja

10. Parlamentin kantojen ja päätöslauselmien johdosta toteutetut toimet: ks.
pöytäkirja

11. Käsittelyjärjestys

Puhemies.   − (PL) Puheenjohtajakokouksen työjärjestyksen 130 ja 131 artiklan mukaisesti
14. lokakuuta 2010 pitämässään kokouksessa laatima lopullinen esityslistaluonnos on
jaettu. Siihen on ehdotettu seuraavia muutoksia:

Maanantai:

Ei muutoksia.

Tiistai:

Ei muutoksia.

Keskiviikko:

Olen vastaanottanut Vihreät / Euroopan vapaa allianssi -ryhmältä pyynnön, joka koskee
parlamentin vuoden 2012 istuntokalenteria koskevan äänestyksen lykkäämistä johonkin
parlamentin seuraavista istunnoista. He haluavat äänestää siitä mutta myöhemmin.
Vihreiden ryhmän edustaja esittelee tämän esityksen. Onko joku valmis puhumaan?

Daniel Cohn-Bendit,    Verts/ALE-ryhmän puolesta. – (FR) Arvoisa puhemies, antakaa
anteeksi, minulle selostettiin Belgian tilannetta, enkä ymmärtänyt täysin.

Jos ymmärrän oikein, kyse on äänestyksestä vuoden 2012 istuntokalenterista. Arvoisa
puhemies, meidän ryhmässämme, kuten muissakin, käydään keskusteluja tästä kalenterista,
toistan, vuodelle 2012.

Koska se ei ole lainsäädäntöteksti, siitä ei keskustella eikä siihen tehdä tarkistuksia. Me
yksinkertaisesti äänestämme kalenterista. Kehotamme lykkäämään tätä äänestystä yhden
istunnon verran ja järjestämään sen siten ensi kuussa Strasbourgissa, jotta voimme ottaa
yhteyttä muihin ryhmiin ja nähdä, voimmeko ottaa joitakin alustavia askelia kalenterin
uudistamisen suuntaan.

Francesco Enrico Speroni,    EFD-ryhmän puolesta.  –  (IT) Arvoisa puhemies, tämä on
ensimmäinen kerta, kun tämä parlamentti äänestää istuntokalenterista näin aikaisin. Se ei
kuitenkaan ole niin kovin epätavallinen tilanne, koska itse asiassa kalenterissa on kyse siitä,
mitä olemme aina tehneet; siinä ei ole erityisiä muutoksia.

Toisin kuin Daniel Cohn-Bendit väittää, tarkistusten esittäminen on mahdollista, itse asiassa
– sähköpostin mukaan – jotkut jäsenet aikovat tehdä niin. En näe mitään syytä äänestyksen
viivyttämiselle, koska jos on totta, että kalenteri tulee voimaan vuonna 2012, meillä on
edelleen valtuudet ja mahdollisuudet tehdä muutoksia, mikäli ne katsotaan välttämättömiksi.

(Parlamentti hylkäsi pyynnön)

Torstai:
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Ei muutoksia.

(Käsittelyjärjestys vahvistettiin)

12. Parlamentin istuntokalenteri – 2012: ks. pöytäkirja

13. Raskaana olevien ja äskettäin synnyttäneiden tai imettävien työntekijöiden
turvallisuuden ja terveyden parantaminen työssä - Epävarmassa asemassa olevat
naistyöntekijät (keskustelu)

Puhemies.   − (PL) Esityslistalla on seuraavana yhteiskeskustelu seuraavista mietinnöistä:

– Edite Estrelan naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon valiokunnan puolesta laatima
mietintö ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi toimenpiteistä
raskaana olevien ja äskettäin synnyttäneiden tai imettävien työntekijöiden turvallisuuden
ja terveyden parantamisen kannustamiseksi työssä annetun neuvoston
direktiivin 92/85/ETY muuttamisesta (KOM(2008)0637 – C6-0340/2008 –
2008/0193(COD)) (A7-0032/2010) ja Britta Thomsenin naisten oikeuksien ja sukupuolten
tasa-arvon valiokunnan puolesta laatima mietintö epävarmassa asemassa olevista
naistyöntekijöistä (2010/2018(INI)) (A7-0264/2010).

Edite Estrela,    esittelijä. – (PT) Haluaisin ensiksi kiittää varjoesittelijöitä ja työllisyyden ja
sosiaaliasioiden valiokunnan lausunnon valmistelijaa yhteistyöstä ja työstä, jonka olemme
saaneet yhdessä aikaan. Kiitoksen ansaitsevat myös monet valtiosta riippumattomat järjestöt
ja liitot, asiantuntijat, jotka osallistuivat taloudellisten vaikutusten arvioinnin
esittelyseminaariin, naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon valiokunnan ja oman
poliittisen ryhmäni sihteeristöt, Euroopan parlamentin politiikkayksikkö ja avustajani.
Kaikki heistä työskentelivät väsymättä ja osoittivat suurta ammattimaisuutta ja pätevyyttä.

Tämä direktiivi on jo 18 vuotta vanha, ja se on vanhentunut. Sen tarkistamisprosessi on
ollut pitkä ja ongelmallinen. Nyt parlamentin on aika tehdä päätös, viivyttelemättä enää
hetkeäkään, ja vastata eurooppalaisten perheiden odotuksiin ja tarpeisiin.

Naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon valiokunnan antamissa ehdotuksissa
varmistetaan oikeusperustan laajentamisesta johtuvien kaksinkertaisten tavoitteiden
saavuttaminen: raskaana olevien ja äskettäin synnyttäneiden tai imettävien työntekijöiden
turvallisuuden ja terveyden puolustaminen työssä ja sukupuolten tasa-arvon ja työ- ja
perhe-elämän yhteensovittamisen edistäminen. Lisäksi sillä autetaan pysäyttämään viime
vuosikymmenten aikana tapahtunut väestön väheneminen.

Euroopan väestön osuus maailman väestöstä oli sata vuotta sitten 15 prosenttia.
Vuonna 2050 sen odotetaan olevan korkeintaan viisi prosenttia. Aktiivisen väestön
ikääntyminen ja siitä seuraava väheneminen heikentävät sosiaaliturvajärjestelmien
kestävyyttä ja itse talouskasvua. Siksi äitiyttä ei voida katsoa sairaudeksi tai taakaksi
taloudelle vaan pikemminkin palveluksi yhteiskunnalle.

Äitiysvapaan kesto 27 jäsenvaltiossa vaihtelee 14:n ja 52 viikon välillä, ja korvaukset
vapaasta ovat myös hyvin erilaisia, kun 13 maassa maksetaan sata prosenttia ansiotuloista.
Käsitän, että nykyinen taloustilanne ei suosi sosiaalimenojen lisäämistä, mutta tämä on
hyvä investointi yhteiseen tulevaisuuteemme, eivätkä sen kustannukset ole korkeat, kuten
monet väittävät. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa todetaan, että naisten oikeuksien
ja sukupuolten tasa-arvon valiokunnan ehdotuksesta johtuvat kustannukset katetaan
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täydellisesti, jos sillä lisätään naisten osuutta työmarkkinoilla vain yhden prosentin verran.
Nämä ovat tasapainoisia ja toteuttamiskelpoisia ehdotuksia, jotka ovat Kansainvälisen
työjärjestön ja Maailman terveysjärjestön suositusten mukaisia.

Kaksikymmentä viikkoa on riittävä aika, jotta naiset voivat toipua synnytyksestä, jotta
heitä voidaan kannustaa imettämiseen ja jotta äidin ja lapsen välille voi kehittyä kiinteät
siteet. Pidempi ajanjakso voisi vaikuttaa naisten palaamiseen työmarkkinoille. Ansiotuloista
sata prosenttia oleva korvaus on oikeudenmukainen, koska perheitä ei pitäisi rangaista
taloudellisesti siitä, että he hankkivat lapsia, joita he haluavat ja joita EU lisäksi tarvitsee
vastatakseen väestölliseen haasteeseen.

Oikeus isyysvapaaseen tunnustetaan jo 19 jäsenvaltiossa, ja korvaus on 80 tai sata prosenttia
keskimääräisistä ansiotuloista. Isien osallistuminen lastensa elämään edistää lasten tervettä
fyysistä ja henkistä kehitystä. Se on isien ja lasten oikeus.

Olen koko prosessin ajan ilmaissut olevani täydellisen avoin entistä laajemmalle
yksimielisyydelle, ja toivon, että ne, jotka välittävät naisten, perheiden ja lasten
hyvinvoinnista, tukevat tätä mietintöä. Eurooppa 2020 -strategian tavoitteiden kannalta
ei voida perustella, että äitiysvapaa ei kestäisi 20 viikkoa ja että siitä ei maksettaisi täyttä
palkkaa vuodesta 2020 alkaen. Kehotan teitä siksi tukemaan tarkistuksia 126, 127 ja 128.
Samasta syystä en voi tukea tarkistuksia, joilla häpeällisesti pyritään vähentämään perheiden
oikeuksia.

Britta Thomsen,    esittelijä.  –  (DA) Arvoisa puhemies, käymme tänään tämän keskustelun
naisten työoloista, koska naisilla ja miehillä on erilaiset ehdot työmarkkinoilla. Naiset ovat
jääneet kauas miesten jälkeen palkkojen, eläkkeiden, huippuvirkojen ja johtoasemien
osalta. Siksi tarvitaan enemmän kuin koskaan EU:ta, joka käynnistää aloitteita, joilla
parannetaan naisten asemaa työmarkkinoilla, jotta saamme EU:sta perussopimuksen
mukaisen. Meidän on varmistettava, että naisille – ovatpa he Portugalista tai Puolasta,
Belgiasta tai Bulgariasta – taataan tasa-arvo työmarkkinoilla.

Suuri ja merkittävä askel kohti täysimääräistä tasa-arvoa on äitiysvapaata koskeva uusi ja
nykyaikainen EU:n säädös. Meillä on monia hyviä syitä laatia äitiysvapaata EU:ssa koskeva
uusi lainsäädäntö. Ennen kaikkea uhkana on, että ennen pitkää EU:lla on edessään
väestökriisi – kriisi, joka voisi olla ainakin yhtä vakava kuin talouskriisi, jossa nyt olemme.
Naiset eivät sangen yksinkertaisesti saa EU:ssa tarpeeksi lapsia. Jos aiomme säilyttää
kilpailukykymme tulevaisuudessa ja luoda kasvua, jota tarvitaan vauraustasomme
ylläpitämiseen, EU:ssa on synnyttävä enemmän lapsia. Siksi tarvitsemme äitiysvapaata
koskevan lain, joka kannustaa perheitä hankkimaan lapsia.

Äitiysvapaata koskevat yhteiset korkeat normit ovat olennaisen tärkeitä tehokkaiden
sisämarkkinoiden luomiseksi. Sisämarkkinoissa ei saisi olla kyse ainoastaan halvoista
tavaroista – yhtä tärkeää on myös työntekijöitä koskevien korkeiden yhteiskunnallisten
normien takaaminen. Meillä ei saa olla erilaisia kilpailun edellytyksiä, mikäli sen nojalla
voisi olla edullista alentaa naisia koskevia ehtoja, jolloin heistä tulisi sosiaalisen
polkumyynnin uhreja.

Isillä on myös oltava oikeus kahden viikon isyysvapaaseen täydellä palkalla. Jos aiomme
saada tasa-arvon aikaan miesten ja naisten välille, meidän on ymmärrettävä, että myös
miehillä on merkittävä tehtävä isyysvapaan osalta. Se vaikuttaa suotuisasti tasa-arvoon,
lapsiin eikä vähiten itse isiin.
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Ammattijärjestöjen lobbaajat sanovat, että tämän tekeminen on hulluutta ja että meillä ei
ole varaa parempaan äitiysvapaata koskevaan lainsäädäntöön. Minä rohkenisin väittää,
että totuus on sangen päinvastainen. Meillä ei ole varaa olla varmistamatta, että meillä on
uusi ja nykyaikainen äitiysvapaata koskeva lainsäädäntö. Siinä on kyse EU:n naisten ja
lasten terveydestä ja turvallisuudesta. Se ei siis ole sellainen asia, josta meidän pitäisi pelata
uhkapeliä.

Meidän on lisättävä naisten osuutta työmarkkinoilla koko EU:ssa. EU 2020 -strategian
tavoitteena on saada 75 prosenttia kaikista naisista työmarkkinoille. Koska tiedämme, että
tällä hetkellä vain 60 prosenttia naisista käy töissä, se on valtava haaste. Meidän on kuitenkin
onnistuttava siinä, eikä ole epäilystäkään, että hyvät lastenhoitopalvelut ovat tie eteenpäin.
Toinen ja yhtä tärkeä aloite on kuitenkin täysi palkka äitiysvapaan ajalta. Vain naisten
syrjintää ehkäisemällä voimme saada lisää naisia työmarkkinoille.

Merkittävä askel kohti suurempaa tasa-arvoa työmarkkinoilla on lisäksi epävarmassa
asemassa olevia naistyöntekijöitä koskeva mietintö, jossa minä olin esittelijänä. Tilanne
on valitettavasti se, että naiset ovat huomattavan yliedustettuja tällaisissa työpaikoissa.
Erityisesti yksityiskodeissa työskentelevien naisten työolot ovat erittäin epävarmat, ja niille
on muun muassa ominaista vähäinen tai olematon työsuhdeturva, olematon sosiaaliturva,
suuri syrjinnän riski ja huono työympäristö. Emme voi sallia sitä, että naiset työskentelevät
niin huonoissa oloissa. EU:n pitäisi siksi tukea jäsenvaltioita, jotta ne voivat korvata
epävarmat työsuhteet kunnollisilla työpaikoilla, joissa työolot ovat ihmisarvoiset. Me
olemme jo kauan olleet kiinnittämättä huomiota näihin heikossa asemassa oleviin naisiin,
ja toivon, että komissio suhtautuu tähän mietintöön vakavasti ja auttaa pitämään huolta
joistakin EU:n heikoimmassa asemassa olevista kansalaisista.

Maroš Šefčovič,    komission varapuheenjohtaja  .  – (EN) Arvoisa puhemies, olen hyvin
iloinen, että voin olla varapuheenjohtajan Redingin sijaisena tänä iltana tässä erittäin
merkittävässä keskustelussa, koska aiomme keskustella kahdesta erittäin ajankohtaisesta
mietinnöstä, jotka ovat perusoikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon ytimessä. Haluaisin
komission puolesta kiittää lämpimästi molempia esittelijöitä, Britta Thomsenia ja Edite
Estrelaa, jotka ovat tehneet valtavan työn.

Näissä kahdessa mietinnössä käsitellään naisten usein haastavaa tilannetta EU:n
työmarkkinoilla. Naisten panos on olennaisen tärkeä pyrittäessä kunnianhimoiseen
tavoitteeseemme 75 prosentin yleisestä työllisyysasteesta vuoteen 2020 mennessä, mutta
sitä ei voida saada aikaan takaamatta naispuolisten työntekijöiden perusoikeuksia. Siitä
aiomme tänä iltana keskustella.

Haluaisin aloittaa epävarmassa asemassa olevista naistyöntekijöistä. Olemme muutaman
viime vuoden aikana edistyneet paljon naisten integroimisessa työmarkkinoille. Kuten
tiedetään, naiset ovat miehiä todennäköisemmin epävarmoissa työsuhteissa. Tietyt naisten
tekemän epävarman työn muodot, kuten palkattu kodinhoitotyö ja hoivatyö, ovat
yksinkertaisesti näkymättömiä työmarkkinoilla. Jos naisilla ei ole kunnollisia työpaikkoja,
he eivät voi olla taloudellisesti riippumattomia – mikä on edellytys heidän oman elämänsä
hallinnalle.

Meidän on puututtava syihin, miksi naiset ovat todennäköisemmin epävarmoissa
työsuhteissa: stereotypiat, perheeseen ja kotiin liittyvien tehtävien epäoikeudenmukainen
jakaminen ja naisvaltaisten töiden aliarvostus. Meidän on myös taattava, että kasvava
naispuolisten siirtotyöläisten työvoima, jota usein käytetään hyväksi harmaassa taloudessa,
saadaan työmarkkinoille. Uusi yhdenvertaisuusstrategiamme kattaa kaikki nämä aiheet,
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ja meidän on otettava käyttöön kaikki saatavilla olevat välineet edistyäksemme sen
täytäntöönpanossa.

Jos sallitte, esitän pari huomiota raskaana olevia työntekijöitä koskevasta direktiivistä.

On sangen selvää, että korkeammat äitiysvapaata koskevat normit EU:n tasolla ovat
olennaisen tärkeitä äidin ja lapsen terveyden ja turvallisuuden takaamiseksi, kuten ovat
myös naisten suurempi osuus työmarkkinoilla, muuttuvat perhemallit ja väestöpaineen
käsittely.

Komission ehdotusten tärkeimpiä kohtia ovat muun muassa äitiysvapaan pidentäminen
neljällä viikolla Kansainvälisen työjärjestön suosituksiin vastaamiseksi, kannustaminen
aiempaa suurempien korvausten myöntämiseen, joustavuuden lisääminen synnytystä
edeltävänä aikana työskentelyn osalta ja oikeus pyytää joustavia työaikoja.

Sen avulla komissio pyrkii suojelemaan naisten työhön liittyviä oikeuksia, antamaan naisille
riittävästi aikaa toipua synnytyksestä ja luoda siteen lapseensa ja mahdollistamaan naisille
taloudellisen varmuuden äitiysvapaan aikana.

Haluaisin siksi onnitella Edite Estrelaa hänen työstään tässä kattavassa mietinnössä, jolla
monin tavoin parannetaan komission alkuperäistä ehdotusta.

Ensinnäkin, komissio on täysin samaa mieltä isien aseman korostamisesta.
Vanhempainvapaan vahvistaminen aiemmin tänä vuonna annetun uuden direktiivin
nojalla on merkittävä edistysaskel. Isyysvapaan käyttöönotto äitiysdirektiivin nojalla ei
kuitenkaan ole edistämämme yleisen tavoitteen mukainen, eikä se vastaa oikeusperustaa,
jonka nojalla ehdotus on annettu. Ehdotus perustuu 153 artiklaan raskaana olevien
työntekijöiden terveyden ja turvallisuuden osalta ja 157 artiklaan, jonka nojalla EU voi
puuttua asiaan miesten ja naisten samaa palkkaa koskevalla alalla.

Haluaisin kuitenkin korostaa, että komissio käsittelee tätä kysymystä edelleen. Se tekee
aiheesta tällä hetkellä perusteellista kustannus-hyötyanalyysiä mahdollisen erillisen aloitteen
esittämiseksi tällä alalla. Komissio ei vastaavasti voi hyväksyä sitä, että naisten oikeutta
kieltäytyä yötyöstä heikennetään.

Vapaan pituuden ja naisten sinä aikana saaman korvauksen osalta haluaisin sanoa seuraavaa:
varapuheenjohtaja Reding on muutaman viime kuukauden aikana tavannut monia
ministereitä, ja he ovat selittäneet, että kansalliset vapaajärjestelmät toimivat hyvin ja että
nykyisten taloudellisten rajoitusten takia ei ole mahdollista lisätä pituutta tai korvausta,
mutta komissio teki hyvin selväksi, että se ei ole valmis alentamaan tämän ehdotuksen
tavoitetasoa.

Siksi haluaisin korostaa, että komissio pyrkii asettamaan suojelun vähimmäistason, jossa
otetaan huomioon jäsenvaltioiden yhteensovittamista ja perhevapaita koskevat erilaiset
mallit. Komissio katsoo, että sen ehdotus olisi hyvä perusta parlamentin ja neuvoston
väliselle sopimukselle. Komissio haluaisi myös kiittää parlamenttia siitä, että se on esittänyt
monia tarkistuksia, joilla joko vahvistetaan tai selkeytetään ehdotuksia.

Lopuksi, ehdotuksella pitäisi pyrkiä parantamaan naisten terveyttä ja turvallisuutta,
lisäämään heidän työllisyysmahdollisuuksiaan ja auttamaan käsittelemään väestön
ikääntymistä. Odotan innokkaasti puheenvuorojanne ja ehdotuksianne näiden molempien
erittäin merkittävien asioiden osalta.
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Puhetta johti
varapuhemies  Roberta ANGELILLI

Rovana Plumb,    työllisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnan lausunnon valmistelija. – (RO)
Arvoisa komission jäsen, hyvät kollegat, työllisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnan
lausunnon valmistelijana haluaisin kertoa teille, että olemme pyrkineet tässä lausunnossa
esitettyjen parannusten avulla edistämään niitä toimia, joilla autetaan saavuttamaan
työllisyysasteen nostamista ja työterveyttä ja -turvallisuutta koskevien olojen parantamista
koskeva tavoite.

Puhuessamme EU 2020 -strategian tavoitteista meidän on kuitenkin ajateltava ihmisiä ja
asetettava ihmiset etusijalle, mikä tässä yhteydessä tarkoittaa naisia. Omaksumamme uusi
lähestymistapa tarkoittaa, että äitiydestä ei enää saa rangaista, erityisesti nyt, kun syntyvyys
vähenee, puhumattakaan siitä, että väestö ikääntyy ja köyhtyy, mikä saa aikaan polttavan
ongelman sosiaaliturvajärjestelmien kestävyyden osalta.

Kaikilla ehdottamillamme toimenpiteillä suojellaan naisia työssä, sekä heidän raskaana
ollessaan että synnyttämisen jälkeen. Mietinnössä ehdotetut toimenpiteet ovat myös
investointi Euroopan tulevaisuuteen. Haluamme taatun äitiysvapaan, josta maksetaan täysi
korvaus. Miettikäämme sitä, että 2000-luvun Euroopan unionissa on lakattava
rankaisemasta naisia ja varmistettava, että naisten työolot ovat kunnollisia.

Thomas Händel,    työllisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnan lausunnon valmistelija. – (DE)
Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, olemme viime vuosina epäilemättä edistyneet miesten
ja naisten tasa-arvoa koskevassa asiassa, mutta edelleen monien naisten on pakko tehdä
matalan taitotason töitä. Se ei koske vain perinteisesti perheessä suoritettuja toimia. Viime
vuosien aikana toteutettu sääntelyn purkaminen on usein saanut aikaan työllisyyttä, jossa
pakollinen sosiaalivakuutus korvautuu epätyypillisillä ja epävarmoilla työsuhteilla. Se
vaikuttaa erityisesti naisiin. Suuntaus EU:n työllisyydessä vuosina 2000–2010 välillä on
ollut se, että 60 prosenttia työsuhteista on uusia, epävarmoja ja epätyypillisiä ja ne ovat
pääasiassa – kaksi kolmasosaa – naisten. Naiset eivät usein pysty osallistumaan
demokraattisesti järjestötoimintaan, koska heidän työnsä on osa-aikaista ja epävarmaa.
Naiset ovat nyt kuitenkin huomattavasti sitoutuneempia ja paremmin koulutettuja kuin
mikään aiempi sukupolvi. He ansaitsevat kuitenkin keskimäärin 25 prosenttia miehiä
vähemmän.

Työllisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunta on käsitellyt tätä asiaa perusteellisesti, ja se on
laatinut naisten työllisyyttä koskevasta asiasta hyviä ehdotuksia: pääseminen
sosiaaliturvajärjestelmien piiriin työn statuksesta riippumatta, päivähoitopalvelujen
luominen, vanhuuseläkkeiden ja sosiaaliturvajärjestelmien mukauttaminen itsenäiseen
elämiseen ja työn järjestäminen hyvän työn periaatteiden mukaisesti. Kaikki tämä sisältyy
olennaisilta osin epävarmassa asemassa olevia naistyöntekijöitä koskevaan mietintöön.
Työllisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunta on tyytyväinen tämän työn tuloksiin ja kehottaa
parlamenttia äänestämään esitetyn mietinnön puolesta.

Anna Záborská,    PPE-ryhmän puolesta.  –  (SK) Tämä mietintö on jo toinen yritys muotoilla
äitien suojelun vähimmäisnormeja Euroopan unionissa koskeva parlamentin kanta.

Miltei kaikkien seitsemän ryhmän 27 valtuuskunnan näkemykset ovat erilaisia. Se pätee
myös oman kristillisdemokraattien ryhmäni osalta. Monet Euroopan parlamentin jäsenet
eivät ole tähän mennessä tunnustaneet äänestyksemme seurauksia kansallisille talouksilleen,
koska edellä mainitussa arvioinnissa otettiin huomioon vain kymmenen jäsenvaltiota.
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Minä olen ollut politiikassa mukana 20 vuotta enkä ole kovin usein kokenut näin
monimutkaista tilannetta. Ihmiselämä alkaa äidin kehossa, ja siksi meidän on suojeltava
hänen terveyttään sekä ennen synnytystä että sen jälkeen. Äidin suojelu yhteiskunnallisena
kustannustekijänä ei saa olla este hänen työllisyydelleen. Äiti ei saa olla ristiriidassa
naistyöntekijän kanssa. Jos sanomme nuorille ja koulutetuille naisille, että heidän pitäisi
hankkia lapsia, ja samalla kieltäydymme tunnustamasta heidän äitiyttään emmekä anna
heille mahdollisuutta huolehtia lapsistaan, emme ikinä pysty kääntämään väestörakenteen
kehitystä toiseen suuntaan.

Äidin suojelua olisi käsiteltävä suhteessa isän hoitoon, perheen luonnollisiin puitteisiin ja
vastasyntyneen äidinrakkauden tarpeeseen. Vauvat ovat enemmän kuin tulevia
veronmaksajia. Olen itse samaa mieltä mietinnössä ehdotetuista enimmäisvaatimuksista.
Samalla kannatan säännöksiä, joilla tuetaan äitien palaamista työmarkkinoille, jos he
haluavat niin tehdä. Ei ole kuitenkaan asiallista puhua äitien suojelusta yhdessä
yhdenvertaisten mahdollisuuksien kanssa. Itse pitäisin parempana, että komissio esittää
ehdotuksen, jossa otettaisiin huomioon kattava näkemys raskaudesta, synnytyksestä ja
niitä seuraavasta terveydenhoidosta. Tämä direktiivi saattaa olla voimassa kaksi
vuosikymmentä; nyt olemme ainoastaan pitkän ja vaikean päätöksentekoprosessin alussa.
Kysynkin, aiommeko arvioida tulevaa yhteiskunnallista ja taloudellista kehitystä pelkästään
nykyisen rahoitustilanteen perusteella. Kaikki tämä on vaakalaudalla tänään.

Marc Tarabella,    S&D-ryhmän puolesta. – (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen,
hyvät kollegat, vaikka komission jäsen on puhunut varapuheenjohtaja Redingin ja
komission puolesta ja ilmaissut komission varaukset sen osalta, että isyysvapaa sisällytetään
tekstiin, haluaisin tänään käyttää puheenvuoron ennen kaikkea kaikkien niiden
eurooppalaisten isien puolesta, joilla ei vielä ole oikeutta isyysvapaaseen.

Luonto ei antanut meille oikeutta synnyttää, mutta voiko yhteiskunta riistää meiltä oikeuden
olla mukana lastemme elämän ensimmäisissä hetkissä? Ei unohdeta, että myös isät ovat
vanhempia. Yhteiskunnan on annettava meidän nauttia pojistamme ja tyttäristämme, jotta
voimme luoda heihin erityisen siteen syntymästä alkaen.

Siksi kehotan kollegoitani äänestämään suurella enemmistöllä sen puolesta, että koko
Euroopan unionissa otetaan käyttöön isyysvapaa täydellä palkalla. Tässä kohdassa kehotan
myös Euroopan komissiota ja neuvostoa tukemaan meitä ja toistan: miten voitte vastustaa
pyyntöämme antaa isille uusi oikeus EU:n tasolla?

Kehotan myös kollegoitani tukemaan Edite Estrelan mietintöä kokonaisuudessaan. Niiltä,
jotka käyttävät talouskriisiä perusteena evätä naisilta aiempaa hyväksyttävämpi äitiysvapaan
pituus ja, mikä vielä tärkeämpää, asianmukainen palkka ja miehiltä isyysvapaa, kysyn
suoraan: miksi te aina palaatte sosiaalilainsäädäntöön, kun on talouskriisi?

Ettekö käsitä, että kaikki taloudelliset kustannukset katetaan sillä, että työmarkkinoilla on
enemmän naisia, syrjinnän vähenemisellä, sukupuolten tasa-arvolla, paremmalla työ- ja
perhe-elämän tasapainolla ja siten, pitkällä aikavälillä, todellisilla taloudellisilla eduilla?

Viimeiseksi, niille, jotka haluavat uhrata isät ja äidit talouskriisin alttarille, toistan: emme
voi oikoa, kun kyse on perusoikeuksista. Tässä taistelussa on kyse myös inhimillisemmästä
yhteiskunnasta, ja erityisesti näinä kriisiaikoina perhe on viimeinen turvamme elämän
myrskyissä.

Siiri Oviir,    ALDE-ryhmän puolesta. – (ET) Arvoisa komission jäsen, hyvät kollegat,
Euroopan parlamentti on vuosien ajan kehottanut johdonmukaisesti suojelemaan raskaana
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olevia työntekijöitä ja ajanmukaistamaan äitiysvapaata koskevan nykyisen lainsäädännön.
Tätä asiaa käsittelevä direktiivi on ollut voimassa 18 vuotta. Euroopan demografinen
tulevaisuus ei ole rohkaiseva, ja keskusteltuamme tilanteesta annoimme tässä salissa
vuonna 2008 päätöslauselman, jossa kehotettiin hyväksymään toimenpiteitä äitiysvapaan
pituudesta ja suojasta, varmistettuamme, että asianmukaisen politiikan avulla on mahdollista
vaikuttaa syntyvyyden laskuun ja luoda perheelle taloudellisesti ja henkisesti suotuisat
olosuhteet.

Tällä hetkellä voimassa olevalla Euroopan unionin perussopimuksella annetaan meille
tässä parlamentissa oikeusperusta antaa käsiteltävänä oleva direktiivi. Olemme puhuneet
paljon miesten ja naisten yhdenvertaisista mahdollisuuksista, yhdenvertaisista oikeuksista
työmarkkinoilla, ja on selvää, että aiempaa pidempi äitiysvapaa, ja myös isyysvapaa, luo
sille paremman perustan. Tosiasia on, että raskaus ja synnytys rasittavat naisen kehoa.
Direktiivillä pyritään suojelemaan naisten terveyttä. Siksi on tärkeää saada vapaajakso,
jonka aikana on mahdollista toipua mutta jonka aikana äiti voi myös imettää lastaan sen
terveyden ja kehityksen edistämiseksi.

Haluaisin sanoa muutaman sanan isyysvapaasta. Kenen muun kuin lapsen isän pitäisi tukea
lasta tänä aikana? Tuen isyysvapaan käyttöönottoa ja sitä, että siitä maksetaan samaa
korvausta kuin äitiysvapaasta. Kansalaisemme valittavat usein, että Euroopan unionin
lainsäädäntö on monimutkaista – ettekö ymmärräkin sen? Ei tehdä tilanteesta entistä
vaikeampaa vaan lisätään vapaa, joka kattaa saman jakson kuin äitiysvapaa, sitä sääntelevään
direktiiviin. Kustannusten osalta: olemme talouskriisissä tai pikemminkin olemme
selviämässä siitä, mutta se ei ole peruste sille, että ei haluta missään nimessä maksaa
äitiysvapaasta määrää, joka olisi asianmukainen 2000-luvulla. Analyysi on osoittanut, että
meidän on nostettava naisten työllisyyttä vain yksi prosentti ja kustannukset ovat
tasapainossa.

Raül Romeva i Rueda,    Verts/ALE-ryhmän puolesta. – (ES) Arvoisa puhemies, tämä ei ole
hyvä aika äitiydelle ja vielä vähemmän isyydelle.

Se johtuu siitä, että jotkin poliittiset voimat ja jotkin yritysryhmät ovat edelleen juuttuneita
vanhanaikaiseen näkemykseen, että lasten saaminen on yksinomaan naisten työtä.

No, hyvät kollegat, asia ei ole niin. Ei missään nimessä. Se on yhteiskunnallinen velvollisuus,
josta koko yhteiskunnan olisi yhdessä kannettava vastuu. Siitä me puhumme tänään. Siitä
me keskustelemme: kenen on kannettava vastuu ja kustannukset lasten saamisesta, lasten,
joiden on myös oltava tulevaisuutemme?

Luonnollisesti vain naiset voivat tulla raskaaksi ja synnyttää. Kukaan ei kiistä sitä. Nyt
keskustelemme siitä, että naiset ovat ainoita, joiden on vastattava noista kustannuksista
työelämässään ja kannettava tuo vastuu henkilökohtaisessa elämässään.

Viime vaalikauden lopulla meillä oli tilaisuus ottaa tässä asiassa jättimäinen loikka eteenpäin
EU:n tasolla, emmekä voineet tehdä niin, koska suuri osa tästä parlamentista – tämän
parlamentin konservatiivisin osa: Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ryhmän
ja Euroopan liberaalidemokraattien ryhmän jotkin ryhmät, jotkin valtuuskunnat, eivät
kaikki, mutta jotkin valtuuskunnat – estivät sen. Sillä estettiin tämän päivän äitejä saamasta
enemmän oikeuksia. Meidän ei pitäisi unohtaa sitä.

Tänään meillä on edessämme uusi tilaisuus korjata osa tuosta ongelmasta. Edite Estrelan
mietinnöllä, joka on jo hyväksytty naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon
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valiokunnassa, edistetään kompromissia ja yksimielisyyttä, joita meidän mielestäni pitäisi
tukea keskiviikkona äänestäessämme.

Sillä annetaan enemmän oikeuksia työssä käyville raskaana oleville naisille EU:ssa, sillä
taataan, että heidän palkkansa säilytetään, ja sillä myös velvoitetaan isät kantamaan osansa
vastuusta ja varmistetaan, että raskaana olevat naiset eivät menetä oikeuksiaan, jos he
muuttavat Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä. Kaikki tämä on tärkeää, eikä meidän
pitäisi missään tapauksessa unohtaa sitä.

Jos keskiviikon äänestysten aikana unohdamme jonkin näistä perusasioista, mielestäni on
tärkeää, että olemme selvillä ja että eurooppalaiset vanhemmat ovat selvillä siitä, että se ei
tapahtunut sattumalta, ja että talouskriisiä ei voida käyttää perusteena niin merkittävässä
asiassa.

Kriisi on selvästikin olemassa, ja meidän on kannettava siitä vastuu. Äitien ei kuitenkaan
tarvitse kantaa siitä vastuuta. Se on ymmärrettävää, jos käsitämme, ettemme puhu
kustannuksista vaan investoinnista. Se on investointi tulevaisuuteen ja aiempaa paljon
terveempiin yhteiskuntiin.

Se on keskustelu, josta on kyse keskiviikon äänestyksen aikana. Kannatan Edite Estrelan
mietinnön tukemista ja kannatan sitä, että tämän parlamentin enemmistö tekee aivan
samoin, koska jos se ei tee, me riskeeraamme työssä käyvien äitien terveyden lisäksi myös
hyvinvointivaltion, jonka saavuttamisen eteen olemme tehneet niin paljon työtä EU:ssa.

Marina Yannakoudakis,    ECR-ryhmän puolesta  .  – (EN) Arvoisa puhemies, hyvin tunnettu
liikemies sanoi kerran, että liian pitkälle viety tasa-arvolainsäädäntö itse asiassa heikentää
naisten mahdollisuuksia saada työtä.

Yritykset eivät voi kysyä naiselta, aikooko hän hankkia lapsen, joten se on helppoa – ne
eivät vain palkkaa häntä. Ja se on, valitettavasti, tämän mietinnön täysipalkkaisen
äitiysvapaan aikaansaama synkkä todellisuus.

Kun se yhdistetään pk-yrityksiin kohdistuviin taloudellisiin vaikutuksiin – Yhdistyneessä
kuningaskunnassa 2,6 miljardia puntaa, Saksassa 1,7 miljardia euroa – tämä mietintö on
ehdottomasti vaarallinen nykyisessä taloustilanteessa.

Jos äitiyslausekkeet kuitenkin voitaisiin poistaa, ero olisi suuri. Mietinnössä keskityttäisiin
sen alkuperäiseen tarkoitukseen eli raskaana olevien ja äskettäin synnyttäneiden
työntekijöiden terveyteen ja turvallisuuteen.

Pyydän kollegoitani naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon valiokunnassa palaamaan
perusasioihin ja tekemään sen, mikä on naisten kannalta oikein. Naisten on voitava päättää.
Heillä on oltava välineet näiden päätösten tekemiseen. Työnantajien on voitava tukea naisia
menettämättä taloudellisia mahdollisuuksiaan. Jäsenvaltioiden on myös vahvistettava
talouksiaan ja luotava siten mahdollisuuksia.

ECR on esittänyt tarkistuksen, jossa käsitellään monia kysymyksiä, jotka johtuvat
täysipalkkaista pakollista vapaata koskevasta lausekkeesta, ja pyydän kollegoitani tukemaan
tätä tarkistusta ja tekemään tästä mietinnöstä toimivan.

EU:n tarkoituksena ei ole saada politiikallaan aikaan sosiaalista temppuilua. Ajatus siitä,
että palkallinen äitiysvapaa kannustaisi naisia hankkimaan lapsia, on lapsellinen. Lapset
ovat koko eliniäksi. Kustannukset ovat koko eliniäksi. Älkää siis sanoko minulle, että väestö
kasvaa, jos myönnämme 20 viikon täysipalkkaisen äitiysvapaan.
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Tässä mietinnössä on paljon ongelmia. ECR:n pyytämä vaikutustenarviointi on osoittanut
sen. Kysymys on nyt siitä, vahvistammeko me sitä tässä vaiheessa vai lähetämmekö sen
takaisin suunnittelupöydälle.

Eva-Britt Svensson,    GUE/NGL-ryhmän puolesta. – (SV) Keskustelu äitiysvapaadirektiivistä
ja epävarmassa olevia naistyöntekijöitä koskevasta valiokunta-aloitteisesta mietinnöstä
koskettaa kaiken tasa-arvoa edistävän työn tärkeintä syytä. Naisten mahdollisuudet ja
edellytykset elättää itsensä ovat tasa-arvon perusta kaikilla politiikan aloilla. Tänä tulevana
keskiviikkona meillä on tilaisuus avata tie naisten täysimääräiselle osallistumiselle
työmarkkinoille.

Minusta on valitettavaa, että puhumme vuonna 2010 edelleen mieluummin äitiysvapaasta
kuin vanhempainvapaasta. Minulle on itsestään selvää, että lapsilla on oikeus molempiin
vanhempiinsa, ja katson, että meidän pitäisi tässä tapauksessa myös tarkastella lapsen
oikeuksista tehtyä yleissopimusta. Keskustelemme äitien ja isien oikeuksista, mutta meidän
on myös keskusteltava lapsen oikeudesta – ehdottomasta oikeudesta – luoda tiiviit suhteet
molempiin vanhempiinsa.

Olemme puhuneet hyvin äänekkäästi tämän vapaan kustannuksista ja sangen eri
äänensävyyn kuin keskustellessamme miljoonista euroista muun muassa pankkien ja
moottoriteollisuuden tueksi. Kysyn joskus itseltäni, onko helpompaa hyväksyä kustannukset
perinteisesti miehisellä alalla kuin silloin, kun ne liittyvät tasa-arvoasioihin ja lapsen
oikeuteen molempiin vanhempiinsa.

Katson myös, että kustannuksista on keskusteltu ottamatta huomioon tämän ehdotuksen
sisältämiä etuja sekä yksittäiselle ihmiselle että sosioekonomiselta kannalta. Monet ovat
puhuneet demografisesta tulevaisuudesta, siitä, että lapsia syntyy liian vähän. Nyt meillä
on kuitenkin tilaisuus yrittää varmistaa, että on mahdollista hankkia enemmän lapsia.

Euroopan yhtyneen vasemmiston konfederaatioryhmä / Pohjoismaiden vihreä vasemmisto
ja minä tuemme Edite Estrelan ja Britta Thomsenin ehdotuksia, joista äänestimme naisten
oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon valiokunnassa, jossa paransimme mahdollisuuksia.

Huomaan kuitenkin monia ongelmia niiden tiettyjen jäsenvaltioiden kannalta, joissa on
tällä hetkellä huomattavasti parempi vanhempainvapaa. Haluaisin, että tällä lainsäädännöllä
myönnetään oikeuksia sen sijaan, että määrättäisiin velvoite yhdelle vanhemmalle. Haluaisin
myös, että lapsen oikeuksista tehty yleissopimus ja lapsen oikeus molempiin vanhempiin
näkyisivät paljon paremmin.

Korvausten tasossa tietyissä jäsenvaltioissa on myös ongelmia. Joku mainitsi täällä tässä
keskustelussa, että nykyään työnantajat kysyvät lapsensaamisiässä olevilta naisilta, aikovatko
he hankkia lapsia. Toivon siksi, että tulevaisuudessa, hyvin lähitulevaisuudessa, kysymme
saman kysymyksen isiltä, koska lapset – jälleen kerran – ovat molempien vanhempien
vastuulla. Siihen meidän on suhtauduttava vakavasti.

Mara Bizzotto,    EFD-ryhmän puolesta. – (IT) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, matka
kohti naisten kannalta suotuisaa EU:ta on edelleen pitkä ja uuvuttava. Tilastot ovat sangen
selkeitä: maailmanlaajuinen kriisi on iskenyt työmarkkinoihin ja pannut naisten
työllisyyden, joka laski 0,7 prosenttiyksikköä lisää vuonna 2008, vaikeaan testiin. Toisin
kuin väitetään yhdenvertaisia mahdollisuuksia ja työllisyyttä koskevissa provokaatioissa,
joilla ajoittain ruokitaan tukeaan menettävä europropagandaa, tähän mennessä ei ole
vieläkään ryhdytty konkreettisiin toimenpiteisiin, joilla mahdollistettaisiin naisten todellinen
itsensä toteuttaminen sekä työntekijöinä että äiteinä.
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Tulevaisuuden EU:n on mietittävä radikaalisti uudelleen omaa hyvinvointimalliaan eikä
vain muutettava silloin tällöin sen nimeä. Direktiivi, jolla yhtenäistetään äitiysvapaan
käsitettä EU:ssa, on siksi myönteinen, mutta päätös käsitellä saman mietinnön ohella
täydentävää ja yhtä merkittävää kysymystä isyysvapaasta, on hedelmätön.

Naisten saaminen paremmin työmarkkinoille ei ole vain moraalinen arvo, vaan myös
strateginen tavoite sen paljon puhutun Euroopan sosiaalisen mallin kestävyydessä, joka
ei ole edelleenkään vakuuttanut minua tulosten puutteen takia.

Edit Bauer (PPE). -    (HU) Äitiysvapaata koskeva ehdotus on olennaisesti terveys- ja
turvallisuussäännös, ja pääasiallinen syy siihen, miksi vuoden 1992 direktiiviä on
tarkistettava äitien elinolojen parantamisen osalta, on se, että Kansainvälinen työjärjestö
hyväksyi vuonna 2000 kansainvälisen yleissopimuksen, jossa äitiysvapaan
vähimmäispituudeksi säädetään 18 viikkoa. Sillä välin olemme kuitenkin voineet todistaa
niin erilaista kehitystä – äitiysvapaan pituuden ja etuuksien rahoituksen ja tason osalta –
eri terveydenhoitojärjestelmissä äitiys- ja isyysvapaan yhdistämisen takia, että yhteisen
nimittäjän löytäminen on nyt käytännöllisesti katsoen mahdotonta. Kaikista hyvistä
aikomuksistamme huolimatta ja riippumatta siitä, istummeko tämän parlamentin oikealla
vai vasemmalla puolella, emme pysty tekemään päätöstä, johon suhtauduttaisiin
myönteisesti ja jota pidettäisiin tervetulleena kaikissa jäsenvaltioissa.

Olisi ollut hyvä ratkaisu pysytellä tässä ehdotuksessa terveyden ja turvallisuuden pohjalla
ja vahvistaa yhdenvertaisia mahdollisuuksia toisessa säännöksessä. Kun esitin tässä
parlamentissa mietinnön sukupuolten palkkaerosta, panin merkille niiden äitien
epäedullisen tilanteen, jotka palaavat työmarkkinoille ensimmäisen lapsensa syntymän
jälkeen. Siten myös yhdenvertaiset mahdollisuudet ovat ongelmallisia, ja meidän on
ratkaistava tämä kysymys. Niin kauan kuin isät ja äidit eivät pysty suorittamaan samoja
tehtäviä synnyttämisen osalta, toisin sanoen, niin kauan kuin isät eivät pysty synnyttämään
lasta, meidän on kuitenkin luultavasti ratkaistava yhdenvertaiset mahdollisuudet muilla
aloilla. Yhdenvertaisia mahdollisuuksia koskeva kysymys on ratkaistava, ja meidän on
edistyttävä myös siinä suhteessa, mutta ei tällä direktiivillä. Olemme menettäneet tilaisuuden
nykyaikaistaa vanhempain- ja äitiysvapaan yhdistelmää.

Silvia Costa (S&D). -    (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, minun mielestäni
parlamentilla on tänään loistava tilaisuus korostaa, että äitiys on yhteiskunnallinen arvo,
että äidin ja lapsen terveyden suojelua on parannettava, että naispuolisia työntekijöitä ei
saa syrjiä äitiyden takia työpaikan saamisessa ja sen pitämisessä ja että lastenhoito pitäisi
jakaa paremmin isien kanssa.

Nykyisestä kriisistä huolimatta – kuten on jo korostettu – meidän on tehtävä sama huomio,
jonka edistyneimmät taloustieteilijät ovat jo tehneet: tehty vaikutustenarviointi osoittaa,
että tarvitaan aiempaa kaukonäköisempää ja kattavampaa lähestymistapaa. Tämän päivän
kustannukset, joita voidaan mahdollisesti jakaa pidemmälle ajalle, ovat yhteiskunnallinen
ja taloudellinen investointi lasten parempaan hyvinvointiin, sairauksien vähenemiseen ja
naisten suurempaan osallistumiseen työmarkkinoille.

Monet väittävät, että ilman uutta hyvinvointijärjestelmää ja ilman uusia työ- ja perhe-elämän
tasapainon saavuttamista koskevia mahdollisuuksia asianmukaisesti koulutettua ja pätevää
naispuolista työvoimaa ei saada lisää: olen siitä täysin samaa mieltä ja kiitän esittelijöitä,
Edite Estrelaa ja Rovana Plumbia, heidän tekemästään monitahoisesta työstä, kuten myös
kaikkia jäseniä, jotka ovat pyrkineet saamaan aikaan yhteisen perustan.
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Olen myös samaa mieltä järjestelystä, jota, niin luulen, monet meistä halusivat ja jonka
avulla vammaisten lasten äideillä ja adoptiota ja useamman lapsen syntymää koskevissa
tapauksissa on paremmat mahdollisuudet joustaviin työaikoihin, lainrikkomuksia koskevan
todistustaakan kääntämiseen ja parempaan suojeluun erotettaessa. Ehdotin lisäksi muiden
jäsenten kanssa, että synnytystä seuraavan pakollisen kuuden viikon vapaan osalta säädetään
suojalausekkeesta niille maille, joiden lainsäädännössä säädetään tästä pakollisesta jaksosta
myös ennen synnytystä.

Lopuksi toivon, että olemme nyt, näiden kahden päivän aikana, halukkaita löytämään
yhteisen perustan, jotta emme hukkaa merkittävää tilaisuutta tämän direktiivin antamiseen
myös tällä vaalikaudella.

Antonyia Parvanova (ALDE).   – (EN) Arvoisa puhemies, kun puhutaan vanhempien
vastuiden jakamisesta tasa-arvoisesti miesten ja naisten välillä – ja loppujen lopuksi
etenemisestä kohti aiempaa yhdenvertaisempaa yhteiskuntaa koskevaa tavoitetta
edistettäessä lapsen etuja yhteensovittamistoimissa – meidän on muistettava, että
edustamme täällä parlamentissa ihmisiä emmekä neuvoston näkemystä. Olen viime aikoina
huomannut, että pysyvistä edustustoista on ollut aivan liikaa ihmisiä kuljeskelemassa
ympäriinsä ja lobbaamassa Euroopan parlamentin jäseniä, eikä sitä voi mielestäni hyväksyä
sääntöjemme nojalla ja sen periaatteen nojalla, että olemme riippumattomasti valittuja
Euroopan parlamentin jäseniä.

Väitetään, että äitiysvapaan pidentäminen aiheuttaa aiempia suurempia kustannuksia
yksityiselle ja julkiselle sektorille talouskriisin aikana, mutta se on vain 0,01 prosenttia
BKT:stä, joten puhumme noin kahdesta miljardista eurosta. Olen samalla verrannut kyseessä
olevien maiden asevoimien talousarvioita. Nuo talousarviot ovat itse asiassa kasvaneet
kolme miljardia euroa vuodessa, eikä sitä ole kyseenalaistettu tässä parlamentissa eikä
niiden parlamenteissa.

Kasvavan taloudellisen epävarmuuden aikana ja väestörakenteen muutosten edessä on
kuitenkin olennaisen tärkeää tukea joustavaa vapaata koskevia toimia, joilla voidaan auttaa
kääntämään nykyiset demografiset suuntaukset. Meidän pitäisi sitoutua yhteisesti
takaamaan, että naiset kaikkialla EU:ssa osallistuvat työmarkkinoille ja että heidän
elämänvalintoihinsa suhtaudutaan vakavasti, kun työmarkkinoilla on enemmän naisia, ja
että lapsuudelle ja perhe- ja työelämän yhteensovittamisen merkitykselle annetaan enemmän
arvoa.

Lopuksi korostaisin voimakkaasti, että EU:n hyvinvointijärjestelmä ja sitä koskevat tämän
direktiivin mukaiset toimet ovat EU:n markkinoille arvo eivätkä taakka.

Marije Cornelissen (Verts/ALE).   – (EN) Arvoisa puhemies, joidenkin ALDE-, PPE- ja
ECR-ryhmien kollegoiden – onneksi ei kaikkien – esittämistä tarkistuksista käy hyvin
selväksi, että he ovat myyneet sielunsa lyhytnäköisille yhtiöiden eduille ja jäsenvaltioista
tuleville lobbaajille, jotka eivät välitä naisten oikeuksista. Jos nuo tarkistukset hyväksytään,
uusien äitien ja isien elämä EU:ssa ei parane.

Jos vapaasta ei makseta asianmukaisesti, vain ne naiset, joiden työllä ei ole väliä, voivat
jäädä vapaalle. Te, rakkaat kollegani oikealla, ruokitte perinteistä järjestelmää, jossa mies
on perheen elättäjä ja hänen pikku vaimonsa on pikku työnsä kanssa sivussa, aviomiehensä
vallassa. Tällaiselle vaimolle korvauksen määrällä ei ole juurikaan väliä. Kaikkien itsenäisten
naisten, jotka todella osallistuvat perheen elättämiseen, olisi kuitenkin parasta palata töihin
kuuden pakollisen viikon jälkeen – jos lopuista maksetaan huonosti – riippumatta siitä,
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vuotaako hänestä edelleen verta; ja hän voi unohtaa, että haluaisi tarjota lapselleen hyvän
alun imettämällä.

Toivon koko sydämestäni, että ne, jotka todella haluavat parantaa uusien äitien ja isien
asemaa, voittavat tässä äänestyksessä. Tämä direktiivi voisi olla ikääntyvän yhteiskunnan
nykyaikaisen työmarkkinapolitiikan kulmakivi. Tulevaisuudessa tarvitaan poliitikkoja,
jotka ovat tarpeeksi rohkeita ilmaistakseen oman kantansa, jotka pystyvät näkemään
hieman pidemmälle ja joilla on näkemys yhteiskunnasta, jossa on aiempaa paljon enemmän
työssäkäyviä äitejä ja paljon enemmän hoidosta vastaavia isiä. Tulevaisuudessa pärjätään
ehdottomasti ilman niitä, jotka lankeavat polvilleen heti, kun toimitusjohtajat, jotka
ajattelevat vain seuraavaa rahoituskertomusta, ja kansalliset ministerit, jotka ajattelevat
vain seuraavia vaaleja, aloittavat lobbaamisen.

Tadeusz Cymański (ECR). -    (PL) Tämän direktiivin merkitys on paljon suurempi kuin
naisten tasa-arvoa koskeva ongelma ja naisten auttaminen äitiyden aikana. Meidän on
tarkasteltava sitä laajemmissa puitteissa, ei vain yhteiskunnallisissa vaan myös taloudellisissa
puitteissa, pidemmällä aikavälillä. On tietyllä tavalla ristiriitaista, että pyrkiessämme,
ymmärrettävästi ja loogisesti, suojelemaan nykyisiä varainhoitokäytäntöjä, voisimme
menettää erittäin paljon sekä taloudellisesti että rahoituksellisesti tulevien sukupolvien
osalta.

Monien asiantuntijoiden mielestä yksi Euroopan suurimmista ongelmista, ehkäpä kaikkein
merkittävin ongelma, on väestöromahdus. Lääketieteen edistyminen, elinolojen
paraneminen ja luonnollisen väestönkasvun lasku tarkoittavat tulevaisuudessa erittäin
vanhaa ja erittäin kallista Eurooppaa. Jo nyt iäkkäiden ihmisten hoidon kustannusten
arvioidaan olevan miltei kaksi prosenttia EU:n BKT:stä. Syyt väestönkasvun romahdukseen
ovat hyvin monimuotoisia ja niissä yhdistyvät sosiaaliset kysymykset ja aineellinen
turvallisuus. Ei ole kuitenkaan epäilystäkään siitä, että direktiivin sisältämillä uusilla
ehdotuksilla saadaan aikaan merkittävä kannustin, jolla autetaan monia naisia EU:ssa
päättämään lasten hankinnasta.

Arvoisa puhemies, raskaana olevien työntekijöiden tuen taso on hyvin erilainen eri
Euroopan maissa. Tämän direktiiviin merkitys tuntuu erityisesti niissä maissa, joissa suojan
taso on hyvin heikko ja joissa perheiden tuki on hyvin vähäistä tai jopa olematonta, myös
vanhempien lasten hoidon osalta. Siksi haluaisin kiittää kaikkia, jotka ovat tehneet työtä
tämän direktiivin osalta, erityisesti heidän myötätunnostaan niitä muiden maiden naisia
kohtaan, jotka voivat astua tulevaisuuteen aiempaa luottavaisemmin. Lasten osalta on
itsestään selvää, että he haluavat onnellisen äidin, joka ei pelkää työnsä menettämistä ja
joka ei pelkää, että hän ei pysty ruokkimaan lapsiaan tai kasvattamaan heitä. Jälleen kerran,
kiitos, ja luotan kompromissiin keskiviikon äänestyksessä. Paljon kiitoksia.

Jacky Hénin (GUE/NGL).   – (FR) Arvoisa puhemies, nämä mietinnöt ovat
oikeansuuntaisia, ja ne ansaitsevat paljon enemmän julkisuutta. Naiset tekevät 85 prosenttia
tahdosta riippumattomasta osa-aikaistyöstä ja 80 prosenttia matalapalkkaisista töistä.
Naisten palkka on 27 prosenttia miesten palkkaa matalampi. Naisista 50 prosentilla eläke
on alle 600 euroa kuukaudessa. Enemmistö paljastetuista vääristä ilmoituksista ja
laittomasta työstä koskee naisia. Vielä nytkin, 2000-luvulla, paljastamme orjuustapauksia
Euroopassa, ja kaikki koskevat naisia.

Kyllä, on tehtävä kaikki mahdollinen, jotta voidaan päästä menestyksekkäästi eroon
skandaalimaisista käytännöistä naisia kohtaan työpaikoilla ja yhteiskunnassa. Se edellyttää
kuitenkin muutakin kuin hyvää tahtoa. Odotetut voitot ovat niin suuria ja siitä johtuvat
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seuraamukset katsotaan niin pieniksi, että on olemassa – suoraan sanottuna – roistoja,
jotka eivät epäröi jatkaa ihmisolentojen hyväksikäyttöä aivan kuin he olisivat pelkkää
karjaa. Meidän on äärimmäisen kiireellisesti saatava jäsenvaltiot kantamaan vastuunsa ja
vaadittava mahdollisimman ankaria seuraamuksia niille, jotka katsovat olevansa lain
yläpuolella.

Giancarlo Scottà (EFD). -    (IT) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, haluaisin kiinnittää
huomionne alaan, jolla naispuolisen työvoiman olot ovat edelleen epävarmoja. Tarkoitan
maatalousalaa, alaa, jolla naiset keskittyvät innovaatioon ja samalla perinteiden
elvyttämiseen ja maatalousperinnön säilyttämiseen ja pitävät maaseudun elävänä.
Naispuoliset työntekijät kohtaavat työssään kuitenkin paljon esteitä, koska heidän on
sovitettava työelämänsä yhteen perhe-elämän kanssa.

Britta Thomsen tarjoaa mietinnössään lukuja, jotka antavat meille ajattelemisen aihetta:
maatalousalalla osa-aikatyötä tekevien naisten osuus on 86 prosenttia. Lisäksi nuorten
naisten pääsy tälle alalle on täynnä vaikeuksia, ja siksi tilaa hoitavat naiset ovat usein yli
65-vuotiaita. Toisaalta, jotkut muut naiset omaksuvat tukevan puolison aseman, tai he
pikemminkin auttavat aviomiehensä tilalla, eikä heillä ole oikeutta oikeudelliseen asemaan
ja asianmukaiseen korvaukseen.

Totean siksi, että on välttämätöntä suojella naisia ja heidän työtään alalla, jolla heidän
työnsä on usein väliaikaista ja kausiluonteista, tuettava heitä terveyden ja turvallisuuden
alalla ja varmistettava, että he saavat työstään oikeudenmukaisen palkan ja asianmukaisen
tunnustuksen.

Licia Ronzulli (PPE). -    (IT) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, puhuessamme
yhteensovittamisesta tarkoitamme sellaisia aloitteita, joissa ottamalla huomioon perheen
tarpeet ja työntekijöiden tarpeet saadaan aikaan tasapaino työ- ja perhe-elämän välillä.
Puhumme siksi tukimekanismista, jota ilman naisella, joka työskentelee huvin vuoksi,
uralla etenemisen takia tai, ennen kaikkea, tarpeen vuoksi, on ongelma, ja dramaattisin ja
miltei aina lopullinen päätös on työn lopettaminen. Kun hän on kerran lähtenyt
työmarkkinoilta, palaaminen niille on entistä vaikeampaa. Sellainen tilanne aiheuttaa
toisaalta suurta turhautumisen tunnetta ja toisaalta edellyttää suuria taloudellisia uhrauksia.

Tänään käsiteltävänä olevassa tekstissä ehdotetaan naispuolisille työntekijöille monia
tukimekanismeja ja annetaan perusta oikeusvarmuudelle, jolla naisille annetaan
valinnanvapaus ja siten todellinen työ- ja perhe-elämän tasapaino. Haluaisin myös korostaa
toista näkökulmaa epävarmassa asemassa olevien naispuolisten työntekijöiden osalta:
kuten on todettu, naiset joutuvat kestämään edelleen liian usein epätasa-arvoa
työmahdollisuuksien, työn laadun ja palkan osalta. Työn laadun osalta olisi pantava merkille,
että naiset jättävät hyvin usein ilmoittamatta väärinkäytöksistä, ja heidät pakotetaan
hyväksymään lainrikkomukset, jotta he saavat riittävästi tuloja perheensä elättämiseen.
On aika lopettaa se.

Siksi on välttämätöntä valvoa kaikkia väärinkäytöksiä, joita työnantajat tekevät
naispuolisten työntekijöiden osalta. Kaikista rikkomuksista on syytettävä ja rangaistava
varauksetta. Meidän on edelleen sitouduttava pyrkimään aiempaa oikeudenmukaisempaan
ja tehokkaampaan sosiaalipolitiikkaan.

Zita Gurmai (S&D).   – (EN) Arvoisa puhemies, nyt käsittelemämme mietintö on
olennaisen tärkeä EU:n vanhemmille ja lapsille sekä EU:lle yhteisönä. Tämän säädöksen
säännöksillä edistetään sen varmistamista, että kaikilla naisilla kaikkialla EU:ssa on samat
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vähimmäisoikeudet ja -tuki, kun he päättävät hankkia lapsia. Niillä myös varmistetaan,
että naisia, jotka päättävät hankkia lapsia, ei rangaista taloudellisesti päätöksestään ryhtyä
äideiksi ja pyrkiä yhdistämään se uraansa.

Erittäin merkittävä tekijä on EU:n väestörakenteen luoma haaste. Laskevat syntyvyysluvut
ja ikääntyvä väestö ja sen seurauksena vähenevä työvoima aiheuttavat valtavan rasitteen
talouskasvun säilyttämiselle, erityisesti kriisiaikoina.

Onko ratkaisuna se, että kannustetaan naisia olemaan hankkimatta lapsia, tai se, että
noudatetaan Yhdysvaltojen mallia, jossa naisilla on vähän tai ei ollenkaan tukea ja jossa
heidän on palattava takaisin töihin ennen kuin he ovat edes toipuneet synnytyksestä? Jos
se on, sitten sanon ei. Lasten saamatta jättäminen on yhteiskunnalle pitkällä aikavälillä
kalliimpaa. Naisten on toivuttava synnytyksestä voidakseen olla valmiita palaamaan taas
työmarkkinoille. Vähintä on antaa heille 18 viikkoa, eikä heitä pitäisi rangaista siitä suorilla
tai välillisillä leikkauksilla.

EU:n 27 jäsenvaltiosta 24:ssä hallitukset maksavat äitiysvapaan, eivät yritykset. Eivätkö
yritykset haluaisi sijoittaa nuoriin naisiin, jotka he ovat palkanneet ja kouluttaneet? Meidän
pitäisi tuntea yhteiskuntavastuuta. Koska tiedämme, että EU ja sen jäsenvaltiot ovat
kuluttaneet valtavia rahamääriä pankkien pelastamiseen, meidän on kysyttävä, miksi rahaa
on aina säästettävä naisten kustannuksella. Isien pitäisi myös voida ottaa vapaata
viettääkseen sen vastasyntyneiden vauvojensa kanssa.

Puhumme jatkuvasti jaetusta vastuusta ja nyt voimme tehdä jotakin sen puolesta. Joidenkin
täällä olevien mielestä sitä ei voida hyväksyä. Toivottavasti komission jäsen Šefčovič näyttää
meille, että hän aikoo olla tämä asian osalta hyvin selkeä ja edistyksellinen.

Elizabeth Lynne (ALDE).   – (EN) Arvoisa puhemies, tällä direktiivillä pyrittiin aina, aivan
oikein, säätämään vähimmäisnormeista raskaana olevien työntekijöiden ja imettävien
naisten suojelemiseksi. Minun mielestäni joissakin naisten oikeuksien ja sukupuolten
tasa-arvon valiokunnan ja työllisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnan tarkistuksissa
mennään liian pitkälle.

Niissä ei oteta huomioon eri jäsenvaltioiden erilaisia perinteitä. Joissakin maissa on
äitiysvapaa, joissakin on myös isyysvapaa ja joissakin on vanhempainvapaa. Niistä
maksetaan korvausta täysin eri tavoilla ja eri tasoilla – joissakin sosiaaliturvajärjestelmistä,
joissakin yrityksistä ja joissakin on näiden yhdistelmiä. Emme saa pilata joitakin erittäin
hyviä järjestelmiä.

Minun tarkistuksellani pyritään käsittelemään ongelmaa saada aikaan jotakin, joka sopii
kaikille jäsenvaltioille. Täyden palkan käyttöönotolla estettäisiin, minun mielestäni, monen
nuoren ihmisen – tai erityisesti nuoren naisen – pääseminen töihin. Olen tyytyväinen, että
toinen vaikutustenarviointi oli ainakin ensimmäistä yksityiskohtaisempi. Kuten tiedätte,
siinä sanottiin, että kymmenelle jäsenvaltiolle maksaisi yli seitsemän miljardia euroa
vuodessa, jos täysi palkka otettaisiin käyttöön. Siinä ei edes käsitelty 17 muuta jäsenvaltiota,
ja oletan, että täyden palkan ottaminen käyttöön niiden osalta olisi myös ongelmallista.

Pakollisen vapaan osalta olen aina ollut sitä mieltä, että äidin itsensä on päätettävä, miten
paljon hän pitää vapaata ja milloin hän sen pitää. Taistelimme 1960- ja 1970-luvuilla
naisten yhdenvertaisten oikeuksien puolesta – ei sen puolesta, että heille sanellaan sääntöjä
– ja näytämme olevan menossa taaksepäin etenemisen sijasta.
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Andrea Češková (ECR).   – (CS) Olen erittäin huolissani siitä, että naisten suojelun osalta
sekoitetaan keskenään kaksi sangen erilaista asiaa: palkansaajina työskentelevien naisten
työolot ja itsenäisinä ammatinharjoittajina työskentelevien naisten eli yrittäjien
oikeudellinen asema. Palkansaajina työskentelevien naisten osalta voidaan puhua yleisesti
suojelusta, erityisesti raskauden aikana ja synnytyksen jälkeen, työlainsäädännön nojalla.
Itsenäisinä ammatinharjoittajina työskenteleviä naisia ei ole mahdollista suojella
työlainsäädännön nojalla, koska sitä ei yleisesti sovelleta heihin. Toisaalta nämä naisyrittäjät
työllistävät myös miehiä ja muita naisia, ja siksi kauhistuin siitä, että direktiiviä, jota piti
alun perin soveltaa vain raskaana olevien ja äskettäin synnyttäneiden naisten suojeluun,
pyrittäisiin tarkistusten avulla soveltamaan myös yrittäjiin. Se on mahdotonta sekä
käytännössä että oikeudellisesta näkökulmasta. Toivon siksi vilpittömästi, että tässä
parlamentissa ei hyväksytä tarkistuksia, jotka on valitettavasti hyväksytty laajasti myös
naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon valiokunnassa ja joilla ei minun mielestäni
ole mitään tekemistä tämän direktiivin kanssa, koska niitä ei voida soveltaa itsenäisinä
ammatinharjoittajina työskenteleviin ihmisiin.

Joe Higgins (GUE/NGL).   – (EN) Arvoisa puhemies, Edite Estrelan mietinnöllä pyritään
parantamaan raskaana olevien ja äskettäin synnyttäneiden tai imettävien työntekijöiden
työoloja, ja noita tavoitteita me tuemme lujasti.

Nyt, EU:n ja maailmanlaajuisen kapitalismin ankaran kriisin takia on oltava todella
huolissaan siitä, että tietyt työnantajat, jotka pyrkivät säilyttämään voittonsa, ja hallitukset,
jotka ovat ryhtyneet leikkaamaan ankarasti sosiaalimenoja ja julkisia palveluja, sortavat
heikossa asemassa olevia työntekijöitä.

Monet työväenluokan naiset joutuvat kärsimään huomattavasta hyväksikäytöstä esimerkiksi
siksi, että heidän palkkatasonsa on paljon miesten palkkatasoa alhaisempi ja heidän
työsuhteensa epävarma. On olemassa todellinen vaara, että raskaana olevat tai äskettäin
synnyttäneet naiset, jotka ovat muita heikommassa asemassa, kärsivät nykyisissä oloissa
syrjinnästä. Olemme ehdottomasti samaa mieltä siitä, että naisten oikeudesta palata samaan
työpaikkaan, 20 viikon äitiysvapaasta ja kohtuullisesta isyysvapaasta tehdään yksiselitteisiä.
Meidän pitäisi myös tukea tulotason säilyttämistä sataprosenttisena.

Emme voi kuitenkaan vain luottaa lainsäädäntöön. Kaikilla työpaikoilla pitäisi olla voimakas
ammattijärjestö, joka voi konkreettisesti taata naisten oikeuden tulla takaisin töihin
synnyttämisen jälkeen ilman pelkoa syrjinnästä.

Elisabeth Morin-Chartier (PPE).   – (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, olen
seurannut tätä aihetta erittäin tiiviisti työllisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnassa sekä
naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon valiokunnassa. Tämä on toinen kerta, kun
Euroopan unionille yritetään laatia vähimmäissäännöt, ja nyt olen 40 vuoden ajan
kampanjoinut työelämässäni miesten ja naisten tasa-arvon puolesta ja sen puolesta, että
nuoret naiset integroidaan työmarkkinoille koulutusohjelmien avulla ja että heidät
integroidaan yhteiskuntaan integroimalla heidät työmarkkinoille. Puhumme tänään
tasa-arvosta: miesten ja naisten välisestä tasa-arvosta.

Tässä Edite Estrelan mietinnössä – on vain kuunneltava tämän päivän puheenvuoroja –
on kuitenkin katettu kaikki mahdolliset asiat. Kaikki tuovat oman pienen panoksensa ja
haluavat lisätä yhden kohdan toiseen kohtaan. Päädymme tarkoituksettomaan
sekamelskaan, vaikka meidän pitäisi keskittyä raskaana olevien työntekijöiden terveyteen
ja turvallisuuteen samalla tavoin tietysti kuin meidän pitää keskittyä palkkatasa-arvoon.
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Vauvavapaa on kutakuinkin ainoa asia, jota tässä mietinnössä ei ole käsitelty. Haluaisin
sanoa teille yhden asian: äänestäminen 20 viikon täysipalkkaisen äitiysvapaan puolesta
on vastuutonta ja demagogista. Vaadin toteuttamaan tehokkaita toimenpiteitä, joilla
varmistetaan, että tästä ei koidu naisille päinvastaisia vaikutuksia. Mitä enemmän
pidennämme äitiysvapaata korostamatta naisten paluuta työpaikalle ja heidän tarvettaan
saavuttaa työ- ja perhe-elämän tasapaino ja mitä enemmän pidennämme äitiysvapaata
ryhtymättä toimenpiteisiin naisten suojelemiseksi työpaikalle, sitä enemmän teemme työtä
heitä vastaan.

Tosiasia on, että kun laadimme politiikkaa, meidän velvollisuutenamme on olla rohkea ja
vastuullinen ja kertoa totuus. Kuka maksaa? Mikä jäsenvaltioistamme voi maksaa tästä
lisäyksestä? Mikä yritys voi maksaa? Loppujen lopuksi naiset huomaavat olevansa sellaisen
tekstin ansassa, jonka annetaan ajelehtia kaikkialle ja jolla tehdään heille karhunpalvelus.
Kehotan teitä olemaan vastuullisia. Meillä on raskas taakka kannettavanamme tulevaisuuden
osalta.

(Suosionosoituksia)

(Puhuja hyväksyi, että Marije Cornelissen ja Anneli Jäätteenmäki esittävät kysymykset sinisen kortin
nojalla työjärjestyksen 149 artiklan 8 kohdan mukaisesti)

Marije Cornelissen (Verts/ALE).   – (EN) Arvoisa puhemies, Elisabeth Morin-Chartier ei
ole ainoa, joka on sanonut tämän. Muutama puhuja sanoi, että 20 viikon äitiysvapaa
haittaisi naisten mahdollisuuksia työmarkkinoilla.

Haluaisin kysyä, mistä se ajatus on peräisin, koska jos tarkastellaan tutkimusta ja sitä, mitä
tapahtuu Ruotsissa, Norjassa, Islannissa tai Bulgariassa, voidaan nähdä hyvin selkeästi, että
naisten osuus työmarkkinoilla voi olla erittäin suuri ja äitiysvapaa voi olla asianmukaisen
pitkä.

Elisabeth Morin-Chartier (PPE).   – (FR) Arvoisa puhemies, haluaisin esittää kaksi
huomiota vastauksena tähän kysymykseen.

Ensimmäinen on se, että äitiysvapaan pituuden ja naisten hedelmällisyystason välillä ei ole
matemaattista yhteyttä, ja todistaakseni sen minun on vain mainittava Ranskan tilanne,
koska Ranska on maa, jossa äitiysvapaa on 14 viikkoa pitkä ja jossa on tällä hetkellä EU:n
korkeimmat syntyvyysluvut.

Toinen kohta vastauksessani on se, että on huomattu, että jokaisen synnytyksen myötä
ero naisten ja miesten työelämän välillä laajenee. Jokaisen synnytyksen myötä, jokaisen
äitiysvapaajakson myötä, naiset ensin vähentävät työhön liittyviä velvollisuuksiaan – ellei
aloite tule yritykseltä tai julkiselta sektorilta. Toisen synnytyksen myötä he vähentävät
työaikaansa ja he vähentävät sitä edelleen jokaisen seuraavan synnytyksen myötä, kun taas
miehet lisäävät työhön liittyviä velvollisuuksiaan jokaisen lapsen syntymän myötä.
Ammatilliselta kannalta erot laajenevat siten koko uran ajan.

Siksi kehotan teitä: kiinnittäkää hieman huomiota siihen, mitä sekä julkisella sektorilla että
yksityisellä sektorilla todella tapahtuu.

Anneli Jäätteenmäki (ALDE). -    (FI) Arvoisa kollega, hyväksyttekö Te kaksoisstandardit,
eli sen, että kaikille Euroopan unionin työntekijöille – komission, neuvoston, parlamentin
ja parlamentin poliittisten ryhmien työntekijöille – maksetaan täysi palkka 20 viikon
äitiysvapaalta, mutta samalla esitetään, että muiden tapauksessa näin ei voida tehdä?
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Näkisin, että äidit pitäisi asettaa tasavertaiseen asemaan koko Euroopassa, eikä meidän
pidä hyväksyä kaksoisstandardeja ja Januksen kasvoja.

Elisabeth Morin-Chartier (PPE).   – (FR) Arvoisa puhemies, emme sanoneet, että
kannatamme kaksoisstandardeja. Euroopan komissio on antanut ehdotuksen 18 viikosta.
Me ehdotamme yhdyskäytävälausekkeen käyttöönottoa. Se on täysin mahdollinen perusta,
mutta on olemassa ero sen välillä, mikä on mahdollista, ja sen utopistisen ajatuksen välillä,
että ehdotetaan 20 viikkoa täydellä palkalla; sen välillä, mikä on toteuttamiskelpoista, ja
sen välillä, mitä parlamentissa voidaan luvata, mitä neuvosto tai kansalliset parlamentit
eivät hyväksy.

Jos äänestämme keskiviikkona Edite Estrelan mietinnön ja 20 viikon puolesta, Euroopan
parlamentti kielletään kolmesti: ensimmäisen kerran parlamentin kieltää neuvosto, joka
ei voi antaa tukeaan – jäsenvaltiot eivät voi antaa tukeaan – toisen kerran kansalliset
parlamentit – kansalliset parlamentit eivät voi omine talousarvioineen antaa tukeaan – ja
kolmannen kerran naiset, kun he käsittävät, että olemme tehneet työtä heitä vastaan.

Emine Bozkurt (S&D).   – (NL) Arvoisa puhemies, meidän on seistävä äitien ja isien
rinnalle heidän elämänsä ruuhka-aikana. Heille on suotava rauhaa ja hiljaisuutta, jotta he
voivat osallistua täysimääräisesti lapsensa elämän alkuun; imettää ja toipua täysin
synnytyksestä; voida kääriä hihansa ylös jälleen kerran vapaansa jälkeen ja osallistua
täysimääräisesti työelämään. Äidit, isät, ammattiliitot, kansalaisjärjestöt – kaikki haluavat
tätä.

Vastustajat asettavat väärin perustein hintalapun naisiin: jatkuvasti ikääntyvälle
eurooppalaiselle yhteiskunnalle ei voi tulla lisäkustannuksia. Meidän on kuitenkin
investoitava nyt naisiin työntekijöinä ja työ- ja perhe-elämän tasapainon parantamiseen,
jotta yhteiskuntamme säilyy tulevaisuudessa kannattavana. On tietenkin tärkeää, että
äitiysvapaalta maksetaan täyttä palkkaa. Miksi naisten pitäisi sen takia, että he ovat ainoita,
joilla on biologiset mahdollisuudet saada lapsia, hyväksyä palkan leikkaus vapaan ajaksi?

Sanomme, että meistä on tärkeää, että miehillä ja naisilla on terveellinen työ- ja
perhe-elämän tasapaino, että naisille annetaan yhdenvertaiset mahdollisuudet työpaikalla,
joten meidän on lopetettava nahistelut ja kannettava yhteinen vastuumme. Emme saa
antaa äitien ja isien olla niitä, jotka kärsivät.

Nadja Hirsch (ALDE).   – (DE) Arvoisa puhemies, kysymys, joka meidän on itseltämme
kysyttävä, on, mitä tällä direktiivillä pyritään saamaan aikaan. Yleisesti ollaan huomattavan
samaa mieltä siitä, että tulevien äitien ja tuoreiden äitien terveyttä on suojeltava. Suuri
keskustelu koskee aloja, joihin pitäisi myös sisällyttää yhdenvertaisuuden näkökulma.
Toisaalta meidän on Euroopan parlamenttina oltava myös tietoisia siitä, että olemme
antamassa direktiiviä, jonka voimassaoloaika ei ole vain viisi vuotta, vaan ehkä seuraavat
20 tai 25 vuotta. Toivon kuitenkin, että siihen mennessä naisten työolot ovat huomattavasti
paremmat ja että yritykset haluavat palkata nuoria äitejä – etenkin ammattitaitoisen
työvoiman puutteen takia – ja ennen kaikkea että tätä varten rakennetaan asianmukainen
infrastruktuuri. Meidän on pidettävä mielessämme myös tämä näkökulma.

Tämän lisäksi käsitän myös, että tällä hetkellä meillä ei ole enemmistöä, joka on valmis
hyväksymään tämän näkökulman. Sen takia päädymme luultavasti pisteeseen, jossa
sovimme kompromissiksi 18 viikkoa, korkeammat lakisääteiset maksut tai sen, että palkasta
maksetaan edelleen 75 prosenttia, millä tosiaan parannetaan tilannetta erityisesti joissakin
Euroopan unionin jäsenvaltioissa.
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Huomattavasti tärkeämpi asia ja asia, joka on laajempi kuin äitiysvapaata koskeva
näkökulma, on nuoria perheitä tukevat olosuhteet. Se tarkoittaa lastenhoitopalveluja;
esimerkiksi Saksassa niitä ei ole vieläkään riittävästi. Se olisi todellista tasa-arvopolitiikkaa,
jolla naisille annetaan mahdollisuus palata töihin.

Julie Girling (ECR).   – (EN) Arvoisa puhemies, niin tyypillistä, että vihreät pilkkaavat
niitä, jotka rohkenevat olla eri mieltä. Me rohkenemme olla eri mieltä pienestä osasta näitä
ehdotuksia; siksi meitä on ivattava. Kiitän sitoutumistanne näihin ehdotuksiin – olen
tosiaankin samaa mieltä monesta niistä – mutta en ole samaa mieltä muutamasta osasta.
Voin siis kiittää sitoutumistanne mutta en voi kiittää suvaitsevaisuuttanne. Tulkaa takaisin
30 vuoden päästä ja saarnatkaa minulle naisten oikeuksien edistämisestä, kun olette tehneet
sen eteen yhtä paljon työtä kuin minä.

Minua ei lokeroida taantumukselliseksi. Näissä ehdotuksissa on taantumuksellisia osia:
ajatus siitä, että eurooppalaisten naisten pitäisi saada enemmän eurooppalaisia vauvoja
ylikansoitetussa maailmassa on yhteiskunnallisesti taantumuksellinen. Täysipalkkaisen
20 viikon äitiysvapaan pakottaminen Yhdistyneelle kuningaskunnalle – en pysty selittämään
järjestelmäämme täällä riittävän nopeasti – on taloudellisesti taantumuksellista. Suhteeton
määrä muita paremmin palkattuja naisia Yhdistyneessä kuningaskunnassa saa suurimman
osan ylimääräisistä kahdesta miljardista punnasta. Se ei mene matalammin palkatuille
naisille, joita, luulen niin, me kaikki haluamme eniten auttaa.

Missä siis on edistys? Jäsenvaltiot pystyvät parhaiten päättämään näistä yksityiskohdista;
toissijaisuusperiaatetta pitäisi soveltaa.

(Suosionosoituksia)

Christa Klaß (PPE).   – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, äidit tarvitsevat
erityissuojelua. Siitä tässä parlamentissa ollaan yhtä mieltä. Lapsen saaminen on fyysisesti
ja psyykkisesti vaativaa, ja se on kaikille naisille perinpohjainen kokemus. Fyysiset
muutokset, uudet elinolosuhteet ja ennen kaikkea toipumis- ja elpymisaika – ne kaikki
tekevät riittävästä äitiyden suojelusta olennaisen tärkeää. Yhteiskunnan on saatava se
aikaan. Tästä ei myöskään ole periaatteena erimielisyyttä. Keskustelu koskee sitä, miten
tämä tehdään ja millä ehdoilla se tehdään. Tämän osalta emme saisi unohtaa, että EU asettaa
vähimmäisnormit, ja jäsenvaltioiden tehtävänä on panna äitiyttä koskeva säännös
täytäntöön, järjestää se ja maksaa siitä. Emme aloita tyhjästä.

Jäsenvaltiot ovat järjestäneet äitiyttä koskevat säännöksensä monin eri tavoin, joissakin
tapauksissa täydentämällä sitä isät sisältävällä vanhempainvapaalla. Isien on osallistuttava
vanhempain vastuisiin – emmekä puhu nyt vain vapaasta vaan lasten kasvatusta ja
perhe-elämää koskevan vastuun kantamisesta. Isyysvapaa ei kuitenkaan ole osa äitiyttä
koskevaa säännöstä, vaan sen on pikemminkin aina oltava osa vanhempainvapaata. Isät
eivät myöskään tule kipeiksi synnytyksen jälkeen. Onnittelen kaikki jäsenvaltioita, jotka
ovat säätäneet isyysvapaasta; olen, arvoisa komission jäsen, myös tyytyväinen kuultuani
juuri ilmoitetusta komission ehdotuksesta. Emme voi sallia sitä, että äitiyssäännöstä
koskevaa merkittävää asiaa lievennetään vanhempainvapaata pidentämällä.
Äitiyssäännöksessä on kyse terveydestä. Kukaan äiti ole kipeä 20 viikkoa, eivätkä imettävät
äidit ole kipeitä.

Meidän on työelämään osallistuvien naisten takia tehtävä äitiyssäännöksestä hyväksyttävä.
Ehdotuksemme on yhteensä 18 viikkoa, josta neljään viimeiseen viikkoon sovelletaan
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kansallista vaihtelua maksujen osalta. Tämä esitetään tarkistuksissa 115 ja 116, joita
kehotan jäseniä tukemaan.

Lisäksi kehotan jäsenvaltioita käyttämään tilaisuuksiaan tarjota kaikille perheille ja äideille
enemmän korvauksia, jotka voidaan sitten hyväksyä vapaaehtoisesti. Äidit rakentavat
tulevaisuutta, ja he tarvitsevat kaiken sen tuen, jonka voimme heille tarjota.

Antigoni Papadopoulou (S&D).   – (EL) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat,
äänestäessämme Edite Estrelan mietinnöstä vastaamme itse asiassa miljoonien naisten
vaatimukseen paremmasta suojelusta raskaana oleville ja äskettäin synnyttäneille tai
imettäville työntekijöille ja heidän vauvoilleen. Jatkamalla äitiysvapaata 20 viikkoon ja
isyysvapaata kahteen viikkoon ja maksamalla siitä täyttä palkkaa tuemme elpymistä
kansainvälisestä kriisistä ja Euroopan unionin talouskasvua, koska autamme sovittamaan
yhteen perhe-elämän ja työn. Suojelemalla työssäkäyviä naisia erottamiselta raskauden
aikana ja kuusi kuukautta sen jälkeen tarjoamme kannustimia panna täytäntöön EU:n
strategian tavoite ja saada 75 prosenttia naisista osallistumaan työmarkkinoille
vuoteen 2020 mennessä.

Äänestämällä Britta Thomsenin mietinnön puolesta pyrimme suojelemaan työssäkäyviä
naisia epävarmoilta työsuhteilta, jotka lisäävät sukupuolten välistä palkkaeroa, heikentävät
ammatillista kehittymistä ja lisäävät naisten riskiä menettää kaikki sosiaalisten oikeuksien
ja eläke- ja ammattiliitto-oikeuksien muodot.

Molempia mietintöjä kannattavalla äänestyksellä kannatetaan aiempaa tasapainoisempaa,
hajautetumpaa ja sosiaalisempaa EU:ta ja sukupuolten tasa-arvoa.

Gesine Meissner (ALDE).   – (DE) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, puhumme tänään
naisten työoloista, joita haluamme EU:ssa parantaa. Käsittelen erityisesti Britta Thomsenin
mietintöä, jossa olin varjoesittelijänä, toisin sanoen "epävarmassa asemassa olevia
naistyöntekijöitä" koskevaa aihetta.

Tämä vuosi on köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan eurooppalainen
teemavuosi. On tunnustettu tosiasia, että köyhyys vaikuttaa suhteettomasti naisiin. Emme
voi tietenkään missään nimessä antaa asian säilyä tällaisena. Naisten köyhyys voi johtua
monesta asiasta. Se voi johtua siitä, että naisille ei makseta yhtä hyvin kuin miehille. Se ei
tietenkään ole ainoa syy. Naiset pitävä enemmän taukoja työelämästä esimerkiksi saadessaan
lapsia ja pitäessään vapaata heitä kasvattaessaan. Naisten työt ovat myös matalamman
taitotason töitä. Asiat ovat erityisen vakavia niiden naisten tapauksessa, joiden työolot
ovat epävarmoja, koska joissakin tapauksissa heillä ei edes saata olla työsopimusta tai
heidän työsopimuksensa saattaa olla laiton, heillä ei saata olla minkäänlaista suojelua ja
heillä saattaa olla vähän tietoja käytettävissään. Tilanne on erityisen paha siirtolaistaustaisten
naisten osalta. Se voi johtaa jatkuvaan köyhyyteen, joten he myös päätyvät köyhiksi
iäkkäinä.

Meidän on katkaistava tämä kierre, joka vaikuttaa enemmän naisiin kuin miehiin. Yksi
tapa, jolla se voidaan tehdä, on koulutus. Jokaisen naisen – jokaisen tytön – on saatava
koulutus, taustasta riippumatta, ja heidän on saatava ammatti, joka todella turvaa heille
asianmukaisen elannon. Elinikäisen oppimisen on oltava mahdollista myös naisille. Meidän
on myös varmistettava, että naisia ja tyttöjä menee aiempaa enemmän paremmin
palkattuihin ammatteihin. Ne ovat usein muita miesvaltaisempia ammatteja.

Toisin sanoen, koulutuksen saatavuus joka tapauksessa, ja sosiaaliturvajärjestelmien
saatavuus – siten voimme saada aikaan monia parannuksia naisten kannalta.
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Joanna Katarzyna Skrzydlewska (PPE). -    (PL) Äitiysvapaan kestoa ja korvausta
koskevien vähimmäisnormien laatiminen on vaikeaa EU:n nykyisessä taloudellisessa ja
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Ehdotettu vähimmäistaso ylittää joissakin maissa raskaana
oleville naisille kansallisella lainsäädännöllä tällä hetkellä tarjotun suojelun tason. Me
toisaalta kamppailemme edelleen kriisin seurausten kanssa: yksittäisten valtioiden hallitukset
nostavat veroja ja leikkaavat menoja ankarasti, ja työttömyystaso on edelleen korkea.
Meidän on toisaalta puututtava laskevaa syntyvyystasoa, negatiivista luonnollista kasvua
ja siten ikääntyvää väestöä koskevaan ongelmaan. Meitä uhkaavat sangen lähellä olevassa
tulevaisuudessa eläkejärjestelmien häiriöt tai mahdollisesti niiden täydellinen
romahtaminen.

Tällaisessa tilanteessa ei ole vapaita tai helppoja ratkaisuja. Meidän on kuitenkin
ymmärrettävä, että investoimalla naisiin ja luomalla heille suotuisat olot kannustamme
heitä päättämään hankkia lapsia. Täysipalkkainen ja aiempaa pidempi äitiysvapaa ei
tietenkään yksinään riitä. Tarvitaan myös perhettä tukevia veroratkaisuja ja vakaata
työllisyyttä. Meillä ei ole tässä tapauksessa vaihtoehtoa. Ei ole muuta tapaa lisätä niiden
eurooppalaisten määrää, jotka ovat aktiivisesti työelämässä 30 vuoden kuluttua, jos emme
nyt investoi perheisiin. Siksi tarvitsemme oikeudenmukaista ja reilua vähimmäisnormia
äitiysvapaan kestolle ja korvaukselle EU:ssa. Annamme naisille mahdollisuuden valita ja
päättää äitiydestä.

Jutta Steinruck (S&D).   – (DE) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, minun mielestäni tästä
keskustelussa ei ole riittävästi erotettu toisistaan saattamista osaksi kansallista lainsäädäntöä,
joka tehdään jäsenvaltioissa, ja EU:n tasolla toteutettavaa tehtävää. Me kaikki ymmärrämme,
että yksittäisten maiden erityispiirteet on otettava huomioon. Saksassa käydyn keskustelun
osalta minun on esimerkiksi sanottava, että voin ehdottomasti nähdä, miten Saksa voisi
panna tämän mietinnön täytäntöön. Tässä on nyt kyse vähimmäisnormien laatimisesta
EU:n tasolla yhteiskunnallisten puite-edellytysten aikaansaamiseksi naisille. Viittaamme
aina mielellämme ILOon hyvän työn, työturvallisuuden ja terveyden suojelun osalta, joten
kysyn itseltäni: miksi ei tässä tapauksessa?

Kustannuksia koskevan keskustelun osalta haluaisin muistuttaa kaikkia tässä parlamentissa,
että Saksassa – kuten myös joissakin muissa eurooppalaisissa maissa – syrjinnän vastainen
direktiivi sai aikaan valtavasti yritysten harjoittamaa lobbausta. Puhuttiin kustannusten
lumivyörystä, vararikkoon menevistä yrityksistä, taakoista taloudelle ja itse työntekijöille.
Nyt kun vuosia myöhemmin katsotaan taaksepäin, miten paljon siitä on tapahtunut? Ei
mitään. Tässä keskustelussa lobbaaminen muistuttaa minua tuosta ajasta. Kehotan teitä
viimeinkin panemaan talouden syrjään ja panemaan ihmiset sen ytimeen, mitä me teemme.

En ole yksi niistä, jotka vain saarnaavat täällä. Olen todennut kannattavani sosiaalista EU:ta.
Minun mielestäni se sisältää naiset. Tässä tilanteessa naiset tarvitsevat apuamme.

Sari Essayah (PPE). -    (FI) Sari Essayah (PPE). – Arvoisa puhemies, naisten oikeuksien ja
sukupuolten tasa-arvon valiokunta hyväksyi äänestyksissään lukuisia tarkistuksia komission
alkuperäiseen direktiiviehdotukseen.

Ikävä kyllä FEMM-valiokunta on tarkistuksissaan kokonaan unohtanut
subsidiariteettiperiaatteen muun muassa kustannusjaon suhteen. Yritys yhdistää 27 erilaisen
jäsenmaan äitiysvapaasäännökset on saanut aikaiseksi sekavan esityksen. Lisäksi mukaan
on sotkettu esitys isyysvapaasta, joka ei oikeusperustan mukaan edes kuulu direktiivin
soveltamisalaan, kuten komission edustaja onneksi selkeästi heti alussa totesi. Isyysvapaasta
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tulee säädellä vanhempainvapaajärjestelmän piirissä eikä raskaudesta ja synnytyksestä
toipumiseen tarkoitetun vapaan yhteydessä.

FEMM-valiokunnan esitykset jättävät huomiotta myös monien maiden, muun muassa
Pohjoismaiden, pitkälle kehittyneet äitiys- ja vanhempainvapaajärjestelmät. Valiokunnan
esitykset sekoittavat nämä kansallista valinnanvapautta tarjoavat
vanhempainvapaajärjestelmät ja eräiltä elementeiltään jopa heikentäisivät äidin ja lapsen
hyvinvointia. Esimerkiksi jos äiti FEMM-valiokunnan esityksen mukaan aloittaa tuon
kuuden viikon pakollisen äitiysloman vasta synnytyksen jälkeen, lisätään riskejä
viimeisillään raskaana työpaikoilla oleville äideille ja lähes syntymässä oleville lapsille.
Viimeisillään raskaana oleva äiti ei jaksa loppuun saakka tehdä kahdeksantuntisia työpäiviä,
vaan tämä esitys johtaa lisääntyviin sairauslomiin ennen synnytyksiä.

Valiokunnan esitys ei huomioi kompensaationa sellaisia kansallisia järjestelmiä, joissa
äitiyslomaan nivoutuu huomattavasti pidempi vanhempainvapaa, koska se ei tapahdu
täydellä palkalla. Esimerkiksi Suomessa vanhemmat voivat hoitaa lastaan kotona
keskimäärin 1,5 vuoden ikään saakka ja pystymme kustantamaan sen, koska näihin
kustannuksiin osallistuvat eri vaiheissa niin työnantajat, työntekijät kuin myös
veronmaksajat yhtälailla. Jos koko kustannusvaikutus lykätään työnantajille, on aivan
selvää, että heikennetään naisten työllistymismahdollisuuksia ja tehdään karhunpalvelus
naisille työntekijöinä.

Olle Ludvigsson (S&D).   – (SV) Nyt on tärkeää löytää joustavat ratkaisut tämän direktiivin
kiistanalaisten yksityiskohtien osalta. Samalla on nähtävä laajempi kuva. Minkä tilanteen
haluamme yhdenvertaisuuden osalta vallitsevan Euroopassa kymmenen vuoden päästä?
Se mielessä pitäen on päivänselvää, että ehdotetuilla asetuksilla saataisiin aikaan edistystä
sukupuolten tasa-arvon alalla.

Sukupuolten tasa-arvoa ja sitä koskevaa näkökulmaa on edistettävä. EU 2020 -strategiassa
asetettu tavoite naisten työllisyysasteen nostamisesta 75 prosenttiin olisi mahdollista
saavuttaa. Useammat työssäkäyvät naiset olisivat ehdottomasti eduksi yhteiskunnalle.
Lasten hankkimiseen ja perheen perustamiseen olisi parempia kannustamia, mikä olisi
myönteinen vastavoima EU:n ikääntyvän väestön osalta.

Ei siis unohdeta keskusteluistamme laajaa näkökulmaa.

Astrid Lulling (PPE).   – (FR) Arvoisa puhemies, ajan myötä viisaus yleensä lisääntyy. Näin
ei valitettavasti ole käynyt tässä toisessa mietinnössä, jonka naisten oikeuksien ja
sukupuolten tasa-arvon valiokunnan enemmistö hyväksyi ja josta keskustelemme täällä
parlamentissa 17 kuukautta ensimmäisen mietinnön jälkeen. Tämä toinen mietintö on
nykyisessä muodossaan aivan yhtä epäselvä, haitallinen ja ylikuormitettu teksteillä, jotka
eivät kuulu säädökseen, kuin toukokuussa 2009 valiokuntaan palautettu mietintö.

Olemme tuhlanneet jo kaksi vuotta äitiyden suojelun parantamisessa. Jos äänestämme
tämän mietinnön puolesta tällaisenaan, tuhlaamme saman ajan jälleen keskustellessamme
neuvoston kanssa yhteispäätösmenettelyssä, vaikka komission alkuperäinen vuoden 2008
ehdotus oli kohtuullinen. Siinä taattiin huomattava edistyminen jäsenvaltioissa, joissa
äitiysvapaan pituus ja siitä maksettu korvaus ovat edelleen vähemmän kuin joissakin muissa
maissa; harvoin meille myönnetään 20 viikon vapaa täydellä ja rajoittamattomalla palkalla,
jonka valtio maksaa.

Ei unohdeta, että tässä tapauksessa pyritään laatimaan vähimmäisrajat ja että emme voi
määrätä jyrkkiä ratkaisuja 27 jäsenvaltiolle. Todellakin, jotta työssäkäyvää ja ennen kaikkea
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erittäin ammattitaitoista naista voidaan kannustaa hankkimaan lapsia, on paljon
tärkeämpää, että hänellä on oikeus lyhyempään mutta täysipalkkaiseen vapaaseen kuin
että hänellä on 20 tai 30 viikon vapaa tai pidempi ilman takuuta täydestä palkasta. Sen
lisäksi, että Edite Estrelan mietinnön ehdotukset ovat haitallisia naisten työllistettävyyden
osalta, niiden rahoittaminen on myös tietyissä jäsenvaltioissa vaikeaa hallituksille ja
yrityksille. On parempi, että tänään otetaan yksi todellinen askel oikeaan suuntaan kuin
että tehdään tulevaisuutta varten lupaus, joka voidaan lunastaa kymmenen vuoden päästä.

Minä itse en aio äänestää tämän mietinnön puolesta sen nykyisessä muodossa, ja kehotan
kaikkia kollegoitani hylkäämään kaikki nuo tarkistukset, joilla ei ole mitään tekemistä
äitiyden suojelun kanssa, kuten itsenäisiä elinkeinonharjoittajia koskevat säännökset.
Tuskin neljä kuukautta sitten äänestimme tässä parlamentissa itsenäisten
elinkeinonharjoittajien äitiysvapaata koskevasta direktiivistä.

Sama koskee isyysvapaata, hyvä Marc Tarabella, ja minä olen puolesta. Belgialaiset voivat
ottaa käyttöön 20 viikon täysipalkkaisen isyysvapaan huomenna, jos heillä on hallitus;
mikään ei estä heitä tekemästä sitä. Vastaavasti – koska tämä on toinen käsiteltävä kohta
– työmarkkinaosapuolet keskustelevat tällä hetkellä isyysvapaata koskevasta direktiivistä.
Odotetaan heitä, ja tässä asiassa ryhdytään toimiin aivan kuten isyysvapaan osalta: se on
oikea tapa edetä.

Kehotan kollegoitani äänestämään niiden tarkistusten puolesta, joilla vapaa rajoitetaan
18 viikkoon, ja niiden tarkistusten puolesta, jotka teidän ryhmänne, arvoisa puhemies, ja
minun ryhmäni ovat esittäneet.

(Puhuja hyväksyi, että Marc Tarabella esittää kysymyksen sinisen kortin nojalla työjärjestyksen
149 artiklan 8 kohdan mukaisesti)

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D).   – (RO) Kaikenlaisen syrjinnän poistaminen kaikista
yhteiskunnallisen ja taloudellisen elämän osista on ehdoton ennakkoedellytys
ihmisoikeuksien suojelulle ja kaikkien kansalaisten hyvinvoinnille. Miesten ja naisten
yhdenvertaisten mahdollisuuksien periaatteen edistämisestä ja naisten suuremman
taloudellisen ja yhteiskunnallisen osallistuminen takaamisesta täysivaltaisina osallistujana
on huolehdittava jatkuvasti. Mielestäni tämän näkökulman pitää näkyä yhteisessä
maatalouspolitiikassa, jotta voidaan varmistaa, että sukupuolia edustetaan
oikeudenmukaisesti ja yhdenvertaisesti. Toisaalta tällä näkökulmalla voidaan taata, että
eri politiikat pannaan tehokkaasti täytäntöön EU:n tasolla kaikilla työskentelyaloilla mutta
erityisesti maataloudessa.

Koska sukupuolten tasa-arvon periaatetta edistetään EU:n lainsäädännöllä ja koska se on
yksi Eurooppa 2020 -strategian perusvaatimuksista, katson, että on asianmukaista sisällyttää
tämä kysymys myös maatalouteen, käyttämällä myös sellaisia uusia välineitä, joilla tätä
periaatetta edistetään. Tuen Edite Estrelan ja Britta Thomsenin mietintöjä, joilla tuodaan
naisia koskevat kysymykset etualalle sekä äitiyden että äitien työolojen osalta, sillä ne ovat
merkittäviä näkökulmia kaikkien naisten elämässä ja niiden meistä elämässä, joiden pitäisi
osoittaa solidaarisuutta heille heidän asioissaan.

Marc Tarabella (S&D).   – (FR) Arvoisa puhemies, kiitän Astrid Lullingia suostumisesta
pieneen keskeytykseeni. Haluaisin vain panna merkille, että Belgiassa isät saavat jo
kymmenen päivän palkallisen vapaan. Euroopan unionin 27 jäsenvaltiosta 19 noudattaa
samaa käytäntöä erilaisin maksuetuuksin.
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Haluaisin vain tietää, kannatatteko vai vastustatteko yhdenmukaistamista ylöspäin EU:n
tasolla. On myönnettävä, että kaksi viikkoa ei ole kovin paljon, mutta se on kohtuullista:
kaksi viikkoa kaikille isille EU:ssa, jotta he voivat osallistua tehtäviin, jotka liittyvät uusien
tulokkaiden vastaanottamiseen heidän perheeseensä. Haluaisin tietää, kannatatteko vai
vastustatteko tätä yhdenmukaistamista. Olisin kiitollinen vastauksestanne, hyvä Astrid
Lulling.

Astrid Lulling (PPE).   – (FR) Arvoisa puhemies, tietysti kannatan sitä, hyvä Marc Tarabella.
Kannatan EU:n direktiiviä, mutta en kannata sitä, että tämä kysymys ratkaistaan tässä
direktiivissä, joka koskee äitien ja lasten suojelua. Työmarkkinaosapuolet käyvät, kuten
sanoin, tällä hetkellä keskusteluja isyysvapaata koskevasta direktiivistä.

Mielestäni meidän on odotettava niiden tulosta. Sitten meillä on vakaa ehdotus, aivan
kuten meillä oli isyysvapaasta, jota muuten olemme juuri parantaneet, vaikka se ei ole
täydellinen. Mielestäni se on oikea tapa edetä. Mielestäni myös työmarkkinaosapuolille
pitäisi uskoa tehtävä ehdotusten esittämisestä tällä alalla, koska niillä on parhaat
mahdollisuudet siihen. Siksi, kannatan. Onnittelen teitä: Belgian tilannetta voidaan parantaa.

Halusin vain sanoa teille ja kaikille niille naisille, jotka eivät ole pystyneet ollenkaan
ymmärtämään, että EU:n direktiivissä on vähimmäis-, ei enimmäissääntöjä, että kaikki
voivat edetä pidemmälle mutta että on tärkeää antaa niille maille, jotka ovat alle – paljon
alle – 18 viikon, mahdollisuus mukautua.

Uskon lisäksi, että jos teidän ja minun olisi pitänyt laatia tämä mietintö, me olisimme
toteuttaneet oikeat toimenpiteet tässä parlamentissa yhteispäätösmenettelyssä neuvoston
kanssa kauan sitten.

Thomas Mann (PPE).   – (DE) Arvoisa puhemies, nyt tiedän miten toimitaan puheajan
muuttamiseksi ja jatkamiseksi. Työllisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunta on kehottanut
hyväksymään 18 viikon äitiysvapaan, joka on neljä viikkoa enemmän kuin mitä Saksassa
sovinnollisesti sovittiin. Naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon valiokunta on
kehottanut hyväksymään 20 viikkoa täydellä palkalla sekä kahden viikon isyysvapaan sekä
jatkon itsenäisille elinkeinonharjoittajille. Täysin taka-alalle on kuitenkin työnnetty se
seikka, että 20 viikkoa maksaa Ranskalle kaksi miljardia euroa lisää vuodessa ja Yhdistyneelle
kuningaskunnalle 2,85 miljardia euroa lisää komission lausuntojen mukaan. Saksan
lisäkustannuksiksi arvioidaan noin 1,7 miljardia euroa. Joskus on mietittävä kustannuksia.

Saimme äskettäin EMPL- ja FEMM-valiokuntien yhteisen tutkimuksen, jossa on lukuisia
virheitä. Siinä ei ollut mukana esimerkiksi Saksan äitiysetuuden kaltaisia maksuja. Saksan
vanhempainetuuden viitepuitteet olivat epäasianmukaisia. Joidenkin jäsenvaltioiden
pyytämiä kustannusarvioita ei ollut otettu riittävästi huomioon. Sellaisella perustalla on
mahdotonta tehdä vastuullista politiikkaa. Saksa on esimerkillinen: vanhempainvapaajakson
aikana maksetaan kaksi kolmasosaa palkasta jopa 14 kuukautta. Sillä jatketaan 14 viikon
äitiysvapaata jopa 170 viikkoon. Sen perusteella Saksa on Euroopan mestari pienten lasten
suojelussa, ja siksi sille on annettava vapauttava lauseke tässä direktiivissä.

Siksi olen esittänyt yhdessä Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ryhmän
50 kollegani kanssa tarkistuksen, jota Euroopan konservatiivit ja reformistit ja suuri osa
Euroopan liberaalidemokraattien ryhmästä tukevat. Pyrimme siihen, että kansalliset
järjestelmät otetaan riittävästi huomioon. Toivomme, että tämän parlamentin enemmistö
tukee tätä kehotusta, jotta se saadaan läpi keskiviikon äänestyksessä. Haluamme, että äidit
saavat asianmukaista suojelua, mutta jos sellainen suojelu viedään liian pitkälle, erityisesti
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ideologisista syistä, se on naisten työllisyydelle valtava este – ja se meidän on poistettava,
ei edistettävä.

Anna Hedh (S&D).   – (SV) Reaktiot tähän mietintöön ovat olleet monissa jäsenvaltioissa
voimakkaita, ja monet poliitikot ovat yrittäneet kerätä lisäpisteitä repimällä tämän EU:n
aloitteen kappaleiksi. Ihmiset kuitenkin unohtavat sen, että tässä tarkistetaan voimassa
olevaa direktiiviä. Ihmiset voivat ajatella mitä haluavat siitä, mitä EU:n tasolla olisi
säänneltävä, mutta kuten sanoin, direktiivi on jo olemassa, ja meillä on mahdollisuus
parantaa sitä.

Sukupuolten tasa-arvoa koskevaan kysymykseen on kiinnitetty enemmän huomiota
Lissabonin sopimuksen voimaantulon myötä, ja meidän velvollisuutemme on edistää sitä.
Tällä hetkellä on nähtävissä, että jäsenvaltioissa, joissa äitiysvapaasta on hyvin toimivat
säännöt, myös naisten työllisyysaste on korkea. Tilanne on päinvastainen niissä maissa,
joissa säännöt ovat heikompia ja toimivat huonommin.

Jos tämä direktiivi menee läpi, meillä on myös aiempaa paremmat mahdollisuudet saavuttaa
EU 2020 -strategiassa asetettu tavoite. Olen samaa mieltä siitä, että ehdotuksessa on joitakin
kiistanalaisia yksityiskohtia, mutta tärkeää on se, että voimme parantaa sitä. Arvostelijat
väittävät, että ehdotus on liian kallis, mutta minä olen vakuuttunut siitä, että tasa-arvon
lisääntyminen on edullista yhteiskunnalle.

Barbara Matera (PPE). -    (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, hyvät kollegat,
tänään tämä parlamentti – kaikkien 27 jäsenvaltion edustaja – on jälleen rohkeasti ja
itsepäisesti päättänyt puuttua arkaluonteiseen mutta samalla ajankohtaiseen maidemme
yhteiskunnallista kasvua koskevaan kysymykseen. Käsittelemme mietintöä, joka vaikuttaa
valtioidemme yhteiskunta-, työllisyys- ja talouspolitiikkaan mutta joka koskee myös koko
EU:ta ja sen halua kasvaa yhteisymmärryksessä.

Edite Estrelan mietinnöllä, sellaisena kuin sitä on käsitelty ja tarkistettu, edistetään
vakuuttavasti työ- ja yksityiselämän yhteensovittamisen ja yhdenvertaisten
mahdollisuuksien periaatetta ja siten tervettä ja tasapainoista edistystä. Edellä mainittujen
periaatteiden suojelun vähimmäisrajan varmistaminen koko EU:ssa tarkoittaa perheidemme
eikä vain naistemme elämän laadun parantamista ja siten myös meidän elämänlaatumme
parantamista; siihen vastaamme vakaasti ja asianmukaisin kompromissein.

Tasapaino on välttämätöntä sekä lopputulosten että valittujen keinojen osalta, ja sillä on
suojattava sekä naisten asema työmarkkinoilla että valtioiden erioikeudet niiden politiikan
täytäntöönpanossa. Jean Monnet opetti meidät kasvamaan pienin askelin. Alkakaamme
ottaa näitä pieniä askelia pelkäämättä, että muut seuraavat.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D). -    (LT) Nykyään on todellakin erittäin tärkeää sovittaa työ-
ja perhe-elämä paremmin yhteen pyrkimällä talouskasvuun, hyvinvointiin ja kilpailukykyyn
sukupuolten tasa-arvon alalla. Koska syntyvyys laskee jyrkästi miltei kaikissa jäsenvaltioissa,
meidän on ryhdyttävä toimenpiteisiin luodaksemme äideille parhaat mahdolliset olosuhteet,
jotta he voivat kasvattaa lapsensa ja jotta heillä on todellinen mahdollisuus palata
työmarkkinoille. Kehotan myös jäsenvaltioita ja Euroopan parlamentin jäseniä etsimään
mahdollisuuksia ja koordinoimaan äitiysetuutta ja hoitoetuutta, jotta voidaan varmistaa,
että naiset eivät ole miehiä kalliimpaa työvoimaa. Vanhempainvastuiden jakaminen ja
mahdollisuus myöntää myös miehille oikeus kahden viikon isyysvapaaseen antaisivat
naisille enemmän mahdollisuuksia palata työmarkkinoille ja vahvistaisivat perhesiteitä.
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Olen siksi vakuuttunut, että jatkettu äitiysvapaa helpottaisi myös parempien
syntyvyyslukujen aikaansaamista erityisesti siksi, että yhteiskuntamme ikääntyy nopeasti.

Anne Delvaux (PPE).   – (FR) Arvoisa puhemies, minun mielestäni on ilmiselvää, että
perhevapaita on lisättävä: äitiysvapaan vähimmäisrajan nostaminen on edistysaskel, etu,
eikä tarvitse olla täysin demagoginen verratakseen talousvaikutusta laadulliseen etuun,
jota on vaikea ilmaista määrällisesti.

Ongelmassa on kuitenkin kaksi olennaista osaa: ensimmäinen on taloustilanne, se on totta,
mutta se ei ole riittävä syy jättää miljoonia perheitä pulaan vielä vuosikymmeniksi; toinen
on mietinnön oikeudelliset porsaanreiät, koska tekstissä on monia erilaisia perhevapaan
tyyppejä, joiden oikeusperustat eivät sovi yhteen. Otetaan esimerkiksi adoptiovapaa, joka
on tekstissä äitiys- ja isyysvapaan ohella.

Arvostan itse adoptioäitinä ja kaikkien edustamieni naisten puolesta halua samat oikeudet
kuin biologisilla äideillä. Minä itse asiassa olen sitä, mihin Elisabeth Morin-Chartier viittasi
pienenä Edite Estrelaan mietintöön lisättynä ylimääräisenä pakettina.

Vaikka tavoitteena todellakin on parantaa naisten – kaikkien naisten – terveyttä ja oikeuksia
työmarkkinoilla, adoptioäideillä, joista on tullut äitejä muiden lailla, on oikeus samoihin
oikeuksiin ja samaan suojeluun työssä. Muiden lailla he ovat äitejä kokonaan riippumatta
siitä, onko heidän adoptoimansa lapsi alle 12 kuukautta vanha vai ei; meidän on vältettävä
sellaista syrjintää, jota tekstissä on.

Adoption osalta pidän valitettavana, että teksti ei ole kovinkaan yksityiskohtainen. Siinä
ei edes ole mukana yhtään Rambollin vaikutustenarvioinnin päätelmää. Mitään siitä ei ole
käsitelty kovin hyvin, mikä on selkeästi heikko kohta. Tästä varauksesta huolimatta tuen
kuitenkin Edite Estrelan mietintöä, koska taloudellisten näkökohtien lisäksi kyse on miehistä
ja naisista, joiden on hoidettava paremmin vanhempainvastuunsa yhteiskunnassa, joka
on entistä enemmän luopumassa vastuustaan kasvattaa nuoriaan, ja lisäksi kyse on myös
velvollisuudestamme varmistaa, että ihmisten ei tarvitse uhrata lapsiaan työlleen tai työtään
lapsilleen.

Lopuksi, me emme ole neuvoston vaan parlamentin jäseniä. Jos me suoraan vaaleilla valitut
edustajat emme ole kunnianhimoisia, kertokaa minulle: kuka on?

Sylvie Guillaume (S&D).   – (FR) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, paljon on sanottu,
erityisesti juuri nyt. Edite Estrelan mietintöä koskevat erilaiset uudet kehitykset ja ristiriidat
kuitenkin osoittavat yhden asian: edelleenkin on erittäin vaikeaa käsitellä tyynesti
sukupuolten tasa-arvoa ja erityisesti parempaa työ- ja perhe-elämän tasapainoa koskevaa
asiaa.

Tällä säädöksellä on ollut – suokaa anteeksi ilmaus – vaikea odotusaika, pääasiassa siksi,
että asenteiden on edelleen muututtava tällä alalla sangen paljon. Vaikutustenarvioinnit
ovat epäilemättä välttämättömiä, jotta käsiteltävänä olevista asioista voidaan varmistaa
laaja yhteisymmärrys. Ne on kuitenkin ymmärrettävä siksi, mitä ne ovat, ja niihin on
suhtauduttava varovaisesti. Voisin lisätä, että niiden ristiriitaiset päätelmät ovat siitä todiste.

Olisi selkeästi tyhmää olla ottamatta esiin kysymystä tiettyjen esitettyjen tarkistusten
mahdollisista kustannuksista. Olisi kuitenkin myös yhtä tyhmää kieltäytyä käsittelemästä
keskipitkän ja pitkän aikavälin sosioekonomisia etuja äitien ja lasten terveyden kannalta
tai miesten ja naisten työmarkkinoiden tasa-arvon kannalta. Lisäksi keskustelumme on
mielestäni arvokkaampaa kuin tietyt karikatyyrit ja tietyt stereotypiat, joista vieläkin kuulee.
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Puhetta johti
varapuhemies  Silvana KOCH-MEHRIN

Regina Bastos (PPE).   – (PT) Eurooppa ikääntyy ja sen syntyvyysluvut ovat erittäin matalia.
Nämä tekijät muodostavat suuren haasteen Euroopan unionille, ja meidän on vastattava
niihin konkreettisilla ratkaisuilla. Olemme sopineet tästä näkökulmasta tämän käsittelyn
aikana huolimatta eriävistä näkemyksistä, jotka ovat käyneet ilmi keskustelussa.

Portugalissa esimerkiksi syntyvyys ei ole tarpeeksi suurta takaamaan, että sukupolvet
korvautuvat, ja tämä tilanne vaarantaa tulevaisuuden. Se tapahtuu kotimaassani kuten
myös suurimassa osassa EU:n jäsenvaltioita. Olen varma, että äitiysvapaata koskevilla
aiempaa joustavammilla toimilla voidaan auttaa kääntämään nämä suuntaukset. Meidän
on lähetettävä perheille johdonmukainen viesti äitiyden tukemisesta ja konkreettisista
toimista työ-, yksityis- ja perhe-elämän sovittamiseksi paremmin yhteen. Naisia on
suojeltava, jotta he voivat päättää lasten hankkimisesta joutumatta lähtemään
työmarkkinoilta. Tähän haasteeseen vastaaminen on olennaisen tärkeää, jos haluamme
saavuttaa Eurooppa 2020 -strategian taloudelliset ja yhteiskunnalliset tavoitteet ja torjua
väestön vanhenemista.

Esimerkiksi Portugalissa äitiysvapaasta maksetaan jo sata prosenttia ansiotuloista 120 päivän
ajan, minkä tavoitteena on torjua kokemaamme alhaista syntyvyyttä. Totean siksi, että
naisten palkat on taattava äitiysvapaan aikana käsiteltävänä olevassa mietinnössä esitetyllä
tavalla. Jäsenvaltioille annettava mahdollisuus luoda olosuhteet, joilla varmistetaan tavoite
täyden palkan maksamisesta äitiysvapaan ajalta vuoteen 2020 mennessä, vaikuttaa
järkevältä toimenpiteeltä.

Lopuksi haluaisin onnitella esittelijää, Edite Estrelaa, hänen sinnikkyydestään niiden
toimenpiteiden puolustamisessa, joilla pyritään suojelemaan perheitä ja samalla torjumaan
väestön ikääntymistä.

Iratxe García Pérez (S&D).   – (ES) Arvoisa puhemies, luulen, että me kaikki olemme
tietoisia vastuusta, joka parlamentin on tänään kannettava naisten työoloja koskevan
direktiivin tarkistamisessa, direktiivin, jota olemme käsitelleet edelliseltä vaalikaudelta asti
ja jonka osalta emme ole erilaisten näkemyksien ja ongelmien takia onnistuneet edistymään.

Siksi sanon, että tänään meidän on kannettava vastuu, niiden eri näkemysten puitteissa,
joita meillä saattaa olla, jotta voimme edetä miesten ja naisten yhdenvertaisten oikeuksien
osalta ja parantaa naisten oloja työmarkkinoilla.

Tässä direktiivissä on kyse enemmästä kuin äitiysvapaan viikkojen määrästä, koska olen
varma, että me kaikki olemme samaa mieltä siitä, että 14 viikkoa ei ole tarpeeksi ja että
meidän on lisättävä pituutta. Viikkomäärän lisäksi puhumme kuitenkin myös siitä, että
äidiksi tulleen naisen erottaminen katsotaan epäoikeudenmukaiseksi erottamiseksi, tai
siitä, että isyysvapaa myönnetään työssäkäyvän naisen terveyden edistämiseksi.

En ymmärrä, miksi ihmiset sanovat, että isyysvapaa ei edistä työssäkäyvien naisten terveyttä.
Tietysti se edistää. Se, että äiti ja isä voivat jakaa lastensa hoitoa koskevan työn lapsen
syntymää seuraavana muutamana ensimmäisenä päivänä, on olennaisen tärkeää ja
perustavanlaatuista, jotta miesten ja naisten tasa-arvossa voidaan edistyä. On olemassa
Espanjan kaltaisia maita, jotka ovat jo ottaneet käyttöön riippumattoman ja siirrettävän
isyysvapaan.
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Meidän on mahdollistettava se, että miehet voivat kantaa vastuuta naisten ohella,
parantaaksemme käytännössä sitä, mikä meillä on tällä hetkellä paperilla. Mielestäni se on
tärkeää.

Haluaisin kiittää esittelijää, Edite Estrelaa, hänen tekemästään työstä ja hänen
vastuullisuudestaan parlamenttia kohtaan …

(Puhemies keskeytti puhujan)

Godfrey Bloom (EFD).   – (EN) Arvoisa puhemies, noin viisi ja puoli vuotta sitten sain
aikaan jonkinlaista raivoa toteamalla, että kuka tahansa selväjärkinen pienyrittäjä olisi
hullu palkatessaan lapsensaamisiässä olevan naisen.

Sen jälkeen tilanne on huonontunut ja huononee, koska työntekijöiden kannalta suotuisa
tasapaino työnantajiin nähden on riistäytynyt täysin hallinnasta. Yksi vaalipiirini Yorkin
asukas kirjoitti minulle viime vuonna, ettei ikinä palkkaa lapsensaamisiässä olevia naisia,
että kaikkien heitä palkkaavien pienyrittäjien on oltava järjiltään.

Meillä on tässä erikoinen tilanne, eikö vain? Meillä on nuoria naisia, jotka pyrkivät
epätoivoisesti työhön, pyrkivät epätoivoisesti työhön yrityksiin, erityisesti pienyrityksiin
– jotka ovat Yhdistyneen kuningaskunnan talouden kantava voima – ja meillä on
työnantajia, jotka ovat liian kauhuissaan palkatakseen heidät. Se on ongelmamme. Teemme
– täällä tässä paikassa, jossa jäsenillämme on niin vähän kaupallista kokemusta –
pienyrityksille miltei mahdottomaksi palkata nuoria naisia, ja sitä he taas haluaisivat.

Minulla oli tapana ajatella, että kun tässä paikassa tehtiin EU:n talouden toiminnasta miltei
mahdotonta, se oli jonkinlainen kiinalainen salaliitto ja että taustalla kiinalaiset haittasivat
sitä niin paljon, että loppujen lopuksi meidän piti tuoda aivan kaikki Kiinasta. No, nyt
minulla on toinen teoria, ja se on se, että ehkäpä naisilla, jotka tekevät siitä niin vaikeaa
pienyrityksille valiokunnissa, komissiossa ja täällä, on tähtäimessään merkittävä
mahdollisuus.

Väitän, että kun äänestäjät muutaman vuoden päästä aivan oikein tarkastelevat heitä ja
potkaisevat heidät pellolle heidän epäpätevyytensä ja tyhmyytensä takia, he pääsevät
takaisin työpaikalleen vain siksi, että he ovat keski-iässä tai myöhäiskeski-iässä. Tie on
raivattu heille. Se on teoriani. En pysty keksimään mitään muuta järkevää vastausta tällaiseen
naurettavaan puuttumiseen työnantajan ja työntekijän välisiin suhteisiin. Jos se tuntuu
teistä oudolta teorialta, joltakin, jota voi verrata tapaan, jolla ilmastonmuutoksesta
puhutaan, uskokaa minua, mikään ei ole liian typerää tälle parlamentille.

Salvatore Iacolino (PPE). -    (IT) Arvoisa puhemies, ei ole epäilystäkään, että tämän
lainsäädäntöluonnoksen tuomiseen parlamentin keskusteluun 18 kuukautta kestäneen
tiiviin työn jälkeen pitäisi suhtautua suotuisasti. On selvää, että tällaiselle hankkeelle on
ominaista arkaluontoisuus, koska jäsenvaltioiden asiaa koskevat lait ovat täysin erilaisia.
Toimenpiteen innovatiivinen lähestymistapa on joka tapauksessa tulos, johon pitäisi
suhtautua hyvin myönteisesti, kuten pitäisi suhtautua myös perhekeskeisyyden periaatteen
vahvistamiseen ja siihen, että naisille ja erityisissä olosuhteissa oleville naisille, kuten lapsen
saaville naisille, taataan korkeampi sosiaalisen suojelun taso.

Synnyttävien naisten suojelussa on myös taattava johdonmukaisuus – ja sanon tämän
huolimatta siitä, että katson, että tämän toimenpiteen sääntelyala on laajempi kuin alun
perin suunniteltiin – siten, että olisi korostettava, että EU:ssa ja monissa jäsenvaltioissa on
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edelleen huomattava ero synnyttämistä ja syntymättömiä lapsia koskevan tarjotun suojelun
osalta.

Tämä toiminta on sovitettava selkeästi yhteen sen kanssa, että työnantajien väärinkäytökset
on lopetettava, ja meidän on rajoitettava tarkistusten soveltamisalaa – sillä joillakin niistä
lainsäädännöstä tehdään mielestäni yleisesti liian joustamatonta – alkaen isyysvapaasta,
joka näyttää liian kaukaa haetulta alun perin naisten suojeluun tarkoitetun toimenpiteen
osalta.

Siitä ei ole epäilystäkään, että tästä – epävarmassa asemassa olevia naistyöntekijöitä
koskevasta lainsäädännöstä – yhden osan muodostavaa siirtotyöntekijöitä ja
kotitaloustyöntekijöitä koskevaa ongelmaa on käsiteltävä asianmukaisesti joustavilla ja
muuttuvilla markkinoilla, joissa naiset on erityisesti nyt katsottava yhteisön palveluksessa
olevaksi resurssiksi.

Nicole Sinclaire (NI).   – (EN) Arvoisa puhemies, Yhdistyneen kuningaskunnan työnantajat
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kehottavat Yhdistyneen kuningaskunnan Euroopan
parlamentin jäseniä äänestämään niitä ehdotuksia vastaan, joiden nojalla täysipalkkaisen
äitiysvapaan määrää lisätään 14 viikosta 20 viikkoon – vaikka minusta tämä on pelkkää
teeskentelyä konservatiiveilta, jotka esittivät valiokunnassa tarkistuksen 24 palkallisesta
viikosta. Kuten sanon, teeskentelyllä ei ole rajoja.

Yhdistyneen kuningaskunnan pienyritysten liitto on todennut, että näihin suunnitelmiin
ei ole varaa ja että ne maksaisivat Yhdistyneen kuningaskunnan yrityksille yli 2,5 miljardia
puntaa vuodessa. Jopa Yhdistyneen kuningaskunnan kokoomushallitus, jossa myös
liberaalidemokraatit ovat mukana, vastustaa näitä muutoksia. Ehdotetut muutokset
maksavat Yhdistyneelle kuningaskunnalle jopa kaksi miljardia puntaa aikana, jolloin
julkisen ja yksityisen sektorin työntekijöitä irtisanotaan paljon pienempien määrien
säästämiseksi.

Muutokset saattavat olla myös itsetuhoisia, koska Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan parhaiten palkatut työntekijät hyötyvät eniten ja matalapalkkaisimmat vähiten.
Vaikka nämä muutokset olisivat miten hyvää tarkoittavia tahansa, niillä itse asiassa
jarrutetaan työssäkäyvien äitien tasa-arvon aikaansaamista koskevaa prosessia. Näillä
muutoksilla myös kannustetaan työnantajia valitsemaan naisten sijasta työhön miehiä.

Arvoisa puhemies, imettävien äitien oikeuksien edistämiseen on muita tapoja, kuten
aiempaa joustavampia vapaajärjestelmiä. Meidän on myös kunnioitettava eri jäsenvaltioiden
erilaisia yhteiskunta- ja kulttuurieroja. Kaikki ei vain yksinkertaisesti sovi kaikille.
Työssäkäyvät perheet, jotka luottavat meihin, jotta lainsäädännöstä saadaan asianmukaista,
elävät, työskentelevät ja kasvattavat lapsiaan todellisessa maailmassa, eivät jossain
aatteellisessa Eurodisney-maailmassa.

Näitä muutoksia ehdotetaan väärään aikaan, ja ne hyödyttävät vääriä ihmisiä. Kun kaikki
EU:n hallitukset pyrkivät leikkaamaan julkisia menoja, te pyritte lisäämään
työllistämiskustannuksia, mikä iskee aloihin, joilla naisten edustus on suhteetonta ja jotka
ovat siksi alttiimpia mahdollisille työpaikkojen leikkauksille. Yhdistyneellä kuningaskunnalla
on jo parhaat, oikeudenmukaisimmat ja anteliaimmat äitiys- ja isyysvapaata koskevat
normit. Yhdistyneessä kuningaskunnassa äidit saavat tällä hetkellä kuusi viikkoa
90 prosentin palkalla, mitä seuraa 33 viikon lakisääteinen äitiysraha, joka on 125 puntaa
viikossa.
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Minä äänestän Yhdistyneen kuningaskunnan kansan etujen puolesta. Noudatan hänen
majesteettinsa hallituksen neuvoa ja äänestän äitiysrahaa koskevia tarkistuksia vastaan.

Ria Oomen-Ruijten (PPE).   – (NL) Arvoisa puhemies, kuunneltuani kaikkea, mitä täällä
tässä täysistunnossa on sanottu, olen varma, että miesten ja naisten yhdenvertaista kohtelua
– joka todellakin on vaatinut paljon rohkeutta ja ponnistuksia sekä suuria rahamääriä – ei
ole saatu aikaan. Sanon tämän monien oman ryhmän kollegoideni – jotka muuten ovat
lähteneet salista – lisäksi myös muille. Se oli ensimmäinen asiani.

Toinen asiani koskee tämän yhteiskunnan ikääntymistä ja yläpäästä liian painavaa
ikärakennetta. Se on Euroopan osalta erittäin merkittävä kysymys, joten on myös erittäin
tärkeää tehdä lasten saamisesta helpompaa. Arvostan esimerkiksi haastattelua, jonka
Ranskan valtiovarainministeri Lagarde on nyt antanut naisten asemasta työpaikalla, ja se
oli täydellistä. Toivon todella, että pidämme siitä kiinni.

Kolmas asiani on se, että yhdenvertainen kohtelu on sitoutumista sosiaaliseen Eurooppaan.
Olemme sanoneet, että tässä sosiaalisessa Euroopassa miehillä ja naisilla on oltava
yhdenvertaiset mahdollisuudet työmarkkinoilla ja että heidän on myös voitava saada lapsia.
Tällä hetkellä me kaikki pyrimme 18 viikkoon, ja olemme kutakuinkin sopineet tästä
18 viikosta, mutta emme vielä tiedä, miten meillä on siihen varaa.

En vastusta ollenkaan oman ryhmäni esittämää kompromissia, jonka mukaan noille neljälle
viikolle enimmäismäärä olisi 75 prosenttia. Vastustan kuitenkin sitä, että kyseinen
kompromissi sisältää myös yhteyden terveydenhoitokustannuksiin. Se on tärkein
vastustukseni kohde, koska sillä annetaan Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin kaltaisille
maille – Ranskassa kyseisiä kustannuksia tuetaan myös paljon – mahdollisuus kiertää
75 prosenttia, jonka on pysyttävä jatkossakin maksettavana. Mietin siksi, voimmeko ehkä
äänestää osan kompromissista nurin. Se tarkoittaisi myös, että voimme antaa vahvistetun
lausunnon, joka saattaisi saada enemmistön neuvostossa.

Pascale Gruny (PPE).   – (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, hyvät kollegat,
tarvitsemme EU:n lainsäädäntöä, jolla suojellaan raskaana olevien naisten ja äskettäin
synnyttäneiden tai imettävien naisten terveyttä, ja meidän on vastattava meitä
kohdanneeseen demografiseen haasteeseen ja edistettävä syntyvyyslukujen nousua EU:ssa.
Tällä edistysaskelella ei saa kuitenkaan jarruttaa naisten työllistämistä.

Korostaisin kolmea asiaa. Ensinnäkin pidän myönteisenä Euroopan komission ehdotusta
raskaana olevien ja äskettäin synnyttäneiden tai imettävien työntekijöiden turvallisuudesta
ja terveydestä. Korostaisin todellakin otsikkoa, joka on tämän direktiivin oikeudellinen
kehys, koska tunnumme liian usein unohtavan, mitä teksti itse asiassa käsittelee. Puhumme
tässä naisista, koska, kunnes toisin todistetaan, miehet eivät voi synnyttää.

Keskustelu tuntuu vesittyneen, koska viitataan isyys- tai vanhempainvapaaseen. Ratkaistaan
ensin naisten kohtaama ongelma keskittymällä heidän terveyteensä heidän saattaessaan
lapsia maailmaan. Meidän on pantava täytäntöön todelliset takuut näiden naisten terveyden
suojelemiseksi työmarkkinoilla. Isyys- ja vanhempainvapaata käsitellään toisessa
direktiivissä.

Toiseksi, keskustelu pyörii viikkomäärän ympärillä. Tällä hetkellä keskimääräinen
vapaajakso on 14 viikkoa. Euroopan komissio ehdottaa 18 viikkoa ja mietinnössä
ehdotetaan 20:tä. Naisena ja kolmen lapsen äitinä haluan tietenkin, että äidit voivat jäädä
vauvojensa luo mahdollisimman pitkäksi ajaksi. Siitä kuitenkin seuraa kysymys: kuka
maksaa jatkamisen 14 viikosta 20 viikkoon? Valtio? Yritykset?
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Olen vakuuttunut siitä, että keskimääräinen lisäys 14 viikosta 18 viikkoon on merkittävä
eurooppalainen edistysaskel ja taloutemme todellinen investointi syntyvyyslukujen
edistämiseen Euroopassa. Kahdellakymmenellä viikolla olisi luultavasti kielteinen vaikutus
naisten työllisyyteen: sillä jarrutettaisiin heidän työllisyyttään. Yrityksillämme ja
valtioillamme ei ole varaa tähän valtavaan taloudelliseen lisätaakkaan kriisiaikana.

Kolmanneksi, lastenhoitoon on kiinnitettävä enemmän huomiota, jotta äidit voivat
saavuttaa työ- ja perhe-elämän tasapainon. Tässä asiassa on edistytty vain vähän huolimatta
parlamenttimme monista vetoomuksista. Ei siis toimita haitallisesti ja lähetetä naisia takaisin
kotiin.

Elena Băsescu (PPE).   – (RO) Haluan käyttää tämän tilaisuuden hyväkseni välittääkseni
surunvalittelut Maricica Hăhăianun perheelle. Tämä 32-vuotias romanialainen sairaanhoitaja
oli lähtenyt Italiaan etsimään parempaa työtä. Hän menehtyi viime viikolla, kun nuori
italialainen mies hyökkäsi hänen kimppuunsa metroasemalla Roomassa.

Mielestäni EU:n on oltava huolissaan epävarmoista työoloista. Naiset keskittyvät
matalapalkkaisiin töihin, ja suuri osa Euroopan unionin osa-aikaisista työntekijöistä on
naisia. On kuitenkin tapauksia, joissa kriisin vaikutus on ollut rajallista työmarkkinoille
osallistuvien naisten osalta. Esimerkiksi Romaniassa työpaikan saaneiden naisten osuus
jatkui kasvuaan vuoden 2009 ajan.

Minun on pantava merkille vakava tilanne, jossa ulkomailla työskentelevät naiset ovat. He
työskentelevät usein lakien ulkopuolella, eikä heillä ole oikeuksia …

(Puhemies keskeytti puhujan)

Rovana Plumb (S&D).   – (RO) Minun on jälleen kerran viitattava äitiysvapaadirektiiviin.
Olen kuunnellut hyvin tarkasti tätä tämän illan keskustelua, ja haluaisin sanoa, että tätä
luonnosta vastustavilla, ja viittaan äitiysvapaan ja täyden palkan laajentamiseen, on vain
yksi peruste – talous. Siten kuitenkin yksinkertaistetaan asioita, koska jos katsomme
talousarvion vajetta pidemmälle, olemme tekemisissä ihmisten kanssa. He eivät tiedä, että
etujen tasapaino kallistuu tämän mietinnön puolelle, sekä työntekijöiden että työnantajien
osalta. Minä todella tarkoitan myös työnantajien osalta, siinä mielessä, että tässä
investoidaan tulevaisuuteen.

Vastustajat eivät myöskään käsitä, että itse asiassa rankaiseminen äitiydestä ja ajatus siitä,
kun syntyvyys laskee, puhumattakaan siitä, että väestö vanhenee ja köyhtyy, vaikuttaa
sosiaaliturvajärjestelmien kestävyyteen.

Frédérique Ries (ALDE).   – (FR) Arvoisa puhemies, myös minä olen kuunnellut hyvin
tarkkaavaisesti kaikkea, mitä tähän mennessä on sanottu, ja huomaan, että, kuten usein
käy, liian paljon saaminen tekee meistä huonompia. Tämän superäitiysvapaan – 20 viikkoa,
josta kuusi viikkoa on pidettävä ennen lapsen syntymää ja kaksi sen jälkeen, täydellä palkalla
– perustelemiseksi esitetyt väitteet eivät ole vakuuttavia. On selvää, että tällaisella erillisellä
toimenpiteellä EU ei pysty vastaamaan väestörakenteen ja naisten työllisyyden
aikaansaamaan erittäin monimutkaiseen haasteeseen.

Kuka voi tosissaan luulla, että ihmiset päättävät hankkia lapsen, vauvan, hyötyäkseen viiden
kuukauden vapaasta neljän ja puolen kuukauden sijaan? En toisaalta usko, että naisten
tilannetta parannetaan epäämällä heiltä heidän valinnanvapautensa. Pitäkäämme lisäksi
mielessä tekemiemme päätösten vaikutukset, oheisvauriot. Naisten suojelussa on ennen
kaikkea kyse siitä, että emme mene liian pitkälle vaatimustemme kanssa, emmekä siten
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saa aikaan uusia naisten syrjinnän muotoja, kun he saavat ensimmäistä kertaa työn ja kun
he palaavat töihin, kuten esimerkiksi kaikki OECD:n ja Belgian keskiluokkien liiton
asiantuntijat vahvistavat.

Siksi kannatan selkeästi 18 viikon vapaata, isyysvapaata koskevaa periaatetta ja tietysti
sitä, että jäsenvaltiot voivat edetä pidemmälle.

Franziska Katharina Brantner (Verts/ALE).   – (DE) Arvoisa puhemies, haluaisin vain
esittää lyhyen huomautuksen, ja se koskee vanhempainvapaajaksojen tunnustamista
yksittäisissä maissa. Thomas Mann on kollegoineen esittänyt myös monia tarkistuksia
tästä asiasta, muun muassa tarkistuksen 115, jonka ensimmäinen osa todella koskee sitä,
pitäisikö neljä viikkoa laskea vai ei.

Se liittyy valitettavasti tarkistuksen toisessa osassa – ja esitän sen nyt ääneen, jotta se on
ehdottoman selvä – siihen, että korvaus voi olla keskiarvo äitiysvapaan 18 viikon
korvauksesta, jonka on oltava vähintään 75 prosenttia viimeisestä kuukausipalkasta tai
keskikuukausipalkasta kansallisen lainsäädännön määräysten mukaisesti ja että siihen
voidaan soveltaa kansallisen lainsäädännön mukaista ylärajaa. Tämä tarkoittaa itse asiassa
sitä, että luovumme EU:n laajuisesta yhdenmukaistamisesta, kun kyse on tämän alan
rahoittamisesta ja siitä, miten paljon naiset tämän jakson aikana saavat. Sitä ei voida
hyväksyä. Minun mielestäni olisi erittäin harmillista, jos tämä menisi äänestyksessä läpi,
koska loppujen lopuksi emme luovu yhdenmukaistamisesta EU:n tasolla vaan haluamme
pikemminkin lisätä sitä saadaksemme parannuksia aikaan kaikkien miesten ja naisten
kannalta.

Cornelia Ernst (GUE/NGL).   – (DE) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, meidän pitäisi
kysyä itseltämme, mitä itse asiassa haluamme koko tällä keskustelulla saada aikaan.
Yritämmekö saada aikaan pieniä parannuksia tasa-arvossa ja pientä tukea perheille
mahdollisimman halvalla? Perhe-elämän sovittaminen yhteen työn kanssa maksaa tietysti
rahaa. Haluaisin vain kysyä saksalaisilta kollegoiltani: mitä ovat miljardin euron
kustannukset Saksassa, jos samaan aikaan annamme 450 miljardia euroa pankkitakuina?
Mitä me itse asiassa haluamme tällä alalla? Vanhempainvapaa täydellä palkalla on sangen
asianmukaista. Mitä muuta sen pitäisi olla? Se ei ole vapaa-aikaa, se ei ole lomaa; se on
työtä, jota ihmiset tekevät.

Tietenkin haluamme jatkaa jaksoa 20 viikkoon, koska meidän mielestämme se on ainoa
tapa, jolla tämä työ voidaan mahdollistaa.

Emmekä pelkästään halua saada aikaan hieman enemmän tasa-arvoa työelämään.
Haluamme täydellisen tasa-arvon, naisille ja miehille. Meidän on toteutettava jyrkkiä toimia,
jos aiomme saada sen aikaan, esimerkiksi lakisääteinen vähimmäispalkka kaikissa
jäsenvaltioissa.

Angelika Werthmann (NI).   – (DE) Arvoisa puhemies, äitiyden suojelua koskevan asian
olisi pysyttävä jäsenvaltioiden toimivaltaan kuuluvana asiana Euroopan kulttuurierojen
takia. Itävallassa äitiysvapaa on 16 viikkoa. Sen pidentäminen maksaisi 17,4 miljoonaa
euroa vuodessa kultakin lisäviikolta. Itävallassa maksaisi yli 60 miljoonaa euroa tehdä
20 viikosta pakollista. Lisäkustannukset olisivat vielä korkeampia, jos jokaisella isällä olisi
myös kahden viikon palkallinen isyysvapaa.

Tehkäämme selkeitä päätöksiä: se on ensinnäkin vanhempien täysin henkilökohtainen
päätös ja toiseksi siinä on mielestäni riski, että lapsensaamisiässä olevien naisten syrjintä
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lisääntyy. Se saattaisi lisätä epävarmoja työolosuhteita, joissa 31,5 prosenttia ansiotyössä
olevista naisista jo on. Kysymys on tämä: sitäkö me todella haluamme?

Seán Kelly (PPE).   – (GA) Arvoisa puhemies, meillä on ollut täällä tänä iltana erinomainen
keskustelu ja yleisesti täällä on esitetty monia hyviä huomioita. Esitetyt huomiot olivat
idealistisia, mutta Edite Estrela ansaitsee kiitoksen siitä, että hän on esittänyt nuo huomiot
meille. Meidän on kuitenkin oltava samalla käytännöllisiä ja realistisia. Minulla on
epäilykseni. Jos hyväksymme kaikki nämä ehdotukset, on mahdollista, että erityisesti
nuoret naiset eivät onnistu löytämään työtä. Tarkastelen asiaa vanhemman ominaisuudessa.
Minulla on kaksi tytärtä, ja haluan, että heillä on samat mahdollisuudet saada työpaikkoja
kuin pojilla. Se on pääasia! Olemme tällä hetkellä Irlannissa hankalassa tilanteessa talouden
osalta. Nuorista ihmisistä 20 prosenttia on työttömänä. Neljä pientä ja keskisuurta yritystä
päivässä lopettaa toimintansa, ja meillä on edessämme kaikkien aikojen huonoin
talousarvio. Vaikka siinä siis on monia hyviä ehdotuksia, ne saattaisivat olla parempia
myöhemmin. Minusta ne eivät ole tällä hetkellä käytännöllisiä.

Marita Ulvskog (S&D).   – (SV) Tämä on ollut erittäin jännittävä keskustelu. Mielestäni
se osoittaa, että pystymme saamaan aikaan kompromissin, jotta voimme tehdä tästä
päätöksen.

Mielestäni olisi erittäin hyvä, jos voisimme tehdä sen, ja tietysti on välttämätöntä, että
voimme edetä sen pohjalta, että meillä on erilaisia järjestelmiä. Eri jäsenvaltioissa on
edistytty eri tavoilla.

Minä tulen Ruotsista, jossa meillä on yli vuoden pituinen vanhempainvapaa, korvausten
taso on korkea ja isän on pakko käyttää osa vanhempainvapaasta.

En usko, että EU:n tasolla olisi mahdollista saada aikaan jotakin, joka on ollut niin hyvä
asia miehille, naisille ja lapsille sekä naisten osallistumiselle työmarkkinoille. Varmistetaan
kuitenkin, että saamme aikaan vähimmäisdirektiiviin, jonka avulla on mahdollista saada
sopimus aikaan.

Elżbieta Katarzyna Łukacijewska (PPE). -    (PL) Haluaisin naisten ammatillista toimintaa
koskevan kysymyksen osalta käsitellä kahta ikäryhmää: ensimmäinen ryhmä, josta tänään
on jo keskusteltu paljon, on nuoret naiset, jotka ovat erittäin hyvin koulutettuja ja jotka
eivät saa työtä siksi, että työnantajat ovat usein varuillaan raskauteen ja äitiysvapaaseen
liittyvien kustannusten takia.

Toinen ryhmä on yli 50-vuotiaat naiset, jotka katsotaan vähemmän tuottaviksi ja vähemmän
luoviksi. Tilastojen mukaan 59–60-vuotiaiden naisten osuus tämän ikäryhmän
työntekijöistä on vain 25 prosenttia. Yli 60-vuotiaiden naisten osuus on vielä alhaisempi.
Kun siis keskustelemme epävarmassa asemassa olevista naistyöntekijöistä, meidän pitäisi
ottaa huomioon nämä molemmat ryhmät ja tehdä kaikki voitavamme auttaaksemme
naisia saamaan sen ensimmäisen työpaikkansa, palaamaan töihin äitiysvapaan jälkeen ja
kehittämään osaamistaan.

(Puhemies keskeytti puhujan)

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE).   – (ES) Arvoisa puhemies, tämän aloitteen tavoitteena
on parantaa raskaana olevien tai synnyttäneiden työntekijöiden terveyttä ja turvallisuutta
ja soveltaa toimenpiteitä, joilla tasapainotetaan perhe- ja työelämää.
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Eurooppalaiset naiset katsovat tänään Euroopan parlamenttia ja odottavat, että panemme
täytäntöön nykyaikaisia toimenpiteitä, joita 2000-luku edellyttää. Meidän on siksi puhuttava
mahdollisuudesta 20 viikon pituiseen vapaaseen, joka kattaa sata prosenttia äidin palkasta,
mukaan luettuna itsenäiset elinkeinonharjoittajat, isien mahdollisuudesta saada vapaata
syntymän jälkeen ja tasa-arvon aikaansaamisesta miesten ja naisten välille tuon vapaan
saamisessa. Kyse ei ole pelkästään naisista.

Äitiysvapaan kustannuksista puhuminen ei ole vain jälleen uusi rangaistus naisille; se
kertoo vastuullisuuden puutteesta, kun otetaan huomioon EU:n tämänhetkinen
syntyvyyskriisi ja ikääntyvä väestö, jotka edistävät myös talouskriisin kehittymistä.

Onko teidän mieleenne esimerkiksi tullut kysyä, mitkä ovat toistuvien poissaolojen
kustannukset Euroopassa? En ole kuullut siitä yhtään sanaa. Meillä on tilaisuus saada aikaan
edistystä miesten ja naisten tasa-arvon osalta, joten ei aiheuteta EU:n kansalle pettymystä.

Maroš Šefčovič,    komission varapuheenjohtaja  .  – (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin kiittää
kaikkia arvoisia jäseniä tähän merkittävään, innostavaan ja, sanoisin, myös erittäin kiihkeään
keskusteluun osallistumisesta.

Vaikka käsittelemme näitä asioista eri näkökulmista, useimmat meistä ovat samaa mieltä
useista asioista. Äitiysvapaasta ei pitäisi rangaista, meidän on työskenneltävä erittäin
ankarasti saadaksemme aikaan palkkatasa-arvon ja meidän on selvitettävä hyvin huolellisesti
tekemiemme päätösten taloudelliset seuraukset.

Useat teistä viittasivat isyys- tai vanhempainvapaata koskevaan kysymykseen. Haluaisin
vain muistuttaa teitä siitä, että juuri annetun vanhempainvapaata koskevan direktiivin
nojalla vanhemmille annetaan vähintään kahdeksan kuukautta lasta kohti. Ensimmäisen
kerran EU:n tasolla isiä kannustetaan oikeudellisesti ottamaan vapaata.

Koko kuukauden vapaa menetetään, jos isä ei kanna vastuutaan. Tämä direktiivi tulee pian
voimaan, ja jatkamme tätä edistystä ja tarkastelemme huolellisesti isyysvapaata koskevia
muita ehdotuksia.

Kuten avauspuheenvuorossani sanoin, selvitämme nyt tilannetta ja palaamme luoksenne
hyvin pian tulostemme kanssa.

Haluaisin korostaa henkilökohtaisen huomautuksen avulla isien rohkaisemista ottamaan
osaa vanhemmuuteen. Minä olin tarpeeksi onnekas ja pystyin olemaan läsnä kolmesta
lapsestani kahden synnytyksessä. Tuona sairaalassa vietettynä aikana en tietenkään pystynyt
tekemään muuta kuin näyttämään urhealta ja teeskentelemään, että en ollut huolissani
enkä peloissani, ja yrittämään tarjota vaimolleni mahdollisimman paljon henkistä tukea.
Joskus kuitenkin vaimoni ja ystävälliset hoitajat pitivät minusta huolta, jotta pystyisin
tarjoamaan tätä henkistä tukea! En ikinä unohda noita erittäin merkittäviä hetkiä
synnytyksen jälkeen ja muutamana ensimmäisenä päivänä, kun pystyin auttamaan vaimoani
vastasyntyneen vauvan kanssa.

On erittäin selvää, että äidit eivät ole ainoita, joiden on luotava side vastasyntyneeseen
lapseen. Isien on tehtävä sama, ja meidän on kannustettava heitä ja muutettava
vanhemmuuden kaavaa ja luotava olot, joissa myös isät voivat luoda siteen vastasyntyneisiin
vauvoihinsa.

Palatakseni tänään käsittelemiimme mietintöihin olen pannut huolellisesti merkille, mitä
Britta Thomsenin epävarmasta työstä laatiman mietinnön osalta on sanottu. Voin vakuuttaa
teille, että komissio tukee toimia naispuolisten työntekijöiden epävarmojen työolojen
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parantamiseksi valvomalla kansallista työllisyyspolitiikkaa ja erityisesti tarjoamalla
rakennerahaston tukea.

Äitiysvapaadirektiivin vahvistamista koskevaan komission ehdotukseen liittyvän Edite
Estrelan työn osalta on todettava, että pyrimme todellakin saamaan aikaan erittäin hankalan
tasapainon. Meidän on taattava naispuolisten työntekijöiden perusoikeudet, mutta emme
saisi antaa jäsenvaltioille tekosyytä lopettaa näitä erittäin merkittäviä neuvotteluja. Meidän
on tutkittava malleja, joiden avulla saamme samalla aikaan korkean työllisyyden ja korkean
syntyvyyden.

Komissio suhtautuu myös myönteisesti tarkistuksiin, joilla pyritään säilyttämään 18 viikon
vähimmäisvapaa, asettamaan korvausten vaihtoehtoinen taso, säilyttämään viittaus
sairauslomaan ja mahdollistamaan muunlaisten vapaiden laskeminen äitiysvapaaksi.

Kaikki tämä edellyttäen, että se ei johda nykyisen suojelun heikentymiseen. Taantuminen
tässä suhteessa ei voi olla vaihtoehto Euroopan unionille.

Toivon todella, että parlamentti ja neuvosto pystyvät saamaan aikaan kompromissin.
Komission kannalla pyritään selvittämään kahden toimielimen kantojen välinen ero ja
tarjoamaan vakaa perusta tulevalle keskustelulle.

Naisten olojen parantamisen EU:ssa on oltava lopullinen tavoitteemme. He antavat valtavan
panoksen yhteiskunnalle, ja yhteiskunnan on löydettävä tapa maksaa heille takaisin.

Miroslav Mikolášik (PPE).   – (EN) Arvoisa puhemies, pelkäänpä, että monelle sellaiselle
kollegalle on annettu puheenvuoro, jotka varmasti tulivat minun ja tässä olevan kollegani
jälkeen. Pyysimme puheenvuoroa jo silloin, kun puhemies Buzek avasi tämän kohdan
tänään, joten vastustan epäoikeudenmukaisuuttanne puheenvuoron antamisessa
catch-the-eye-menettelyn nojalla.

Puhemies.   – (DE) Paljon kiitoksia pyynnöstänne puhua. Kuten mainitsin, huomattavasti
useammat ihmiset pyysivät puheenvuoroa kuin meillä itse asiassa oli mahdollisuus sovittaa
aikatauluun. Vain viisi minuutti kestävässä jaksossa halusi puhua 19 ihmistä. Olen siksi
yrittänyt antaa mahdollisuuden puhua niille ihmisille, jotka ovat minulla täällä olevissa
luetteloissa.

Huomautuksenne kirjataan luonnollisesti pöytäkirjaan. Tulevissa keskusteluissa yritämme
erittäin ankarasti saada koko asian mahdollisimman oikeudenmukaiseksi.

Edite Estrela,    esittelijä. – (PT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, haluaisin kiittää
teitä herkkyydestä, jota osoititte avauspuheenvuorossanne ja loppupuheenvuorossanne
sekä henkilökohtaisesta todistuksestanne. Mielestäni on hyvin tärkeää, että se liittyy toisten
ihmisten todistuksiin, kuten muiden tässä keskustelussa puheenvuoron käyttäneiden
Euroopan parlamentin jäsenten todistuksiin, koska se auttaa varmasti muokkaamaan
tiettyjä ennakkoluuloja ja muuttamaan stereotypioita, joita yhteiskunnassamme edelleen
on vallalla.

Siksi myös isyysvapaan sisällyttäminen on tärkeää, jotta voimme hyödyntää
mahdollisimman paljon kaksiosaista perustaa tässä direktiivissä, jolla pyritään edistämään
sukupuolten tasa-arvoa ja perhe- ja yksityiselämän yhteensovittamista, koska yksi
yhteiskunnassamme edelleen vallitsevista stereotypioista on se, että naiset liittyvät
lisääntymiseen, kun taas miehet liittyvät tuotantoon. Miehet ovat yhtä lailla isiä kuin naiset
ovat äitejä, ja samalla työntekijöitä, ja siten heillä on oikeus sekä ammatillisiin saavutuksiin
että lastensa kasvattamiseen syntymästä lähtien. Täällä puheenvuoron käyttänyt
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Yhdistyneestä kuningaskunnasta tuleva jäsen ei ole täällä. Olisin halunnut kysyä häneltä,
onko David Cameron parempi kuin muut eurooppalaiset, jotka haluaisivat myös ottaa
isyysvapaata mutta joita syrjitään ainakin kahdeksassa jäsenvaltiossa.

Olemme edelleen ensimmäisen käsittelyn prosessissa, joten meillä on tilaisuus parantaa
näitä ehdotuksia yhdessä komission ja neuvoston kanssa. Haluaisin myös kiittää kaikkia
kollegoitani heidän osallistumisestaan. Mielestäni tämä laaja yksimielisyys on hyvin tärkeää.

Elämme varmasti vaikeita aikoja, mutta juuri tällaisena aikana yhteiskunnat tarvitsevat
eniten rohkeita päätöksentekijöitä, koska, kuten roomalainen runoilija Horatius pani
tuhansia vuosia sitten merkille, myrskyjä pelkäävä päätyy ryömimään.

Britta Thomsen,    esittelijä. – (DA) Arvoisa puhemies, haluaisin kiittää kollegoitani heidän
huomioistaan epävarmassa asemassa olevia naistyöntekijöitä koskevaan mietintööni ja
komissiota halukkuudesta ryhtyä aloitteisiin tilanteen parantamiseksi.

Kuten monet jäsenet ovat panneet merkille, huonoissa työoloissa ja matalilla palkoilla
työskentelevistä suuri enemmistö on naisia. Se ei tarkoita vain sitä, että naiset Euroopassa
ansaitsevat vähemmän kuin miehet, vaan myös sitä, että naisten eläkkeet ovat pienempiä
kuin miesten, ja tulevaisuudessa Euroopassa on paljon aiempaa enemmän köyhiä naisia,
koska avioliitto ei enää automaattisesti takaa taloudellista turvaa vanhoilla päivillä.

EU:n työmarkkinoilla heikoimmassa asemassa oleva ryhmä on naispuoliset
maahanmuuttajat. Tässä ryhmässä koetaan paljon hyväksikäyttöä, erityisesti 11 miljoonan
kotitaloustyöntekijänä työskentelevän naisen keskuudessa. Tähän ryhmään kuuluvat myös
au pairit. Au pair tarkoittaa tasavertaista, mutta monet Filippiineiltä ja entisistä
neuvostotasavalloista au paireina työskentelemään tulevat naiset eivät tule kulttuurivaihtoa
varten. He tulevat ansaitsemaan rahaa, ja järjestelmää käytetään monissa paikoissa EU:ssa
hyväksi halvan työvoiman saamiseksi. Kehottaisin komissiota tutkimaan tätä tilannetta.
Emme saa sallia, että tällainen hyväksikäytön muoto on laillista EU:ssa. Meidän on siksi
oltava tiukempia au pair -järjestelmän osalta.

Miesten ja naisten palkkaerot alkavat komission omien palkkatilastojen mukaan kehittyä,
kun lapset tulevat kuvioihin mukaan. Jos haluamme saada aikaan täydellisen tasa-arvon
miesten ja naisten välillä työmarkkinoilla, naisille on maksettava täyttä palkkaa äitiysvapaan
aikana, ja miesten on osallistuttava lastenhoitoon ja heille on siten annettava isyysvapaa.

Puhemies.    − (DE) Keskustelu on päättynyt.

Äänestys Edite Estrelan mietinnöstä toimitetaan keskiviikkona 20. lokakuuta.

Äänestys Britta Thomsenin mietinnöstä toimitetaan tiistaina 19. lokakuuta.

Kirjalliset lausumat (työjärjestyksen 149 artikla)

Sergio Berlato (PPE),    kirjallinen. – (IT) Miesten ja naisten tasa-arvo on yksi Euroopan
unionin perusperiaatteista. Se määritettiin jo Maastrichtin sopimuksessa vuonna 1992,
muutamia vuosia myöhemmin Amsterdamin sopimuksessa (1997) ja nykyisessä EU:n
strategiassa vuosille 2010–2015. Euroopan unionin sosiaalisen toimintaohjelman
ensisijaisten tavoitteiden joukossa on tarve edistää naisten työ-, yksityis- ja perhe-elämän
yhteensovittamisen tukemiseen tarkoitettuja toimia. Näissä puitteissa äitiys on mielestäni
ehdoton perusoikeus yhteiskunnallisen vakauden aikaansaamiseksi.
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Euroopan unionilla on nyt edessään demografinen haaste, joka johtuu alhaisesta
syntyvyydestä ja iäkkäiden ihmisten osuuden vakaasta kasvusta. Mielestäni naisten työ- ja
perhe-elämän tasapainon edistämiseen tähtäävien säännösten parantaminen on osa
vastausta tähän väestörakenteen laskuun. Tunnustan, että on tärkeää ottaa käyttöön
parempi suojelu erottamiselta raskauden alusta alkavalla ja äitiysvapaan loppua välittömästi
seuraaviin kuukausiin päättyvänä aikana.

Tuen siksi tätä varten esitettyjä tarkistuksia, mukaan luettuna erityisesti naisen oikeus
palata työhönsä tai vastaavaan asemaan.

Zuzana Brzobohatá (S&D),    kirjallinen. – (CS) Mietinnön päätavoitteena on parantaa
raskaana olevien, äskettäin synnyttäneiden ja imettävien työntekijöiden työterveyttä ja
-turvallisuutta. Minun itseni mielestä tärkein ehdotus on äitiysvapaan vähimmäispituuden
jatkaminen 14 viikosta 20 viikkoon, millä edistetään äidin terveyden ja henkisen tilan
parantamista, ja äiti voi siten myös huolehtia täysipainoisesti lapsestaan. Äitiysvapaan
vähimmäispituuden jatkamisella kannustetaan myös imettämiseen, jolla on osoitettu
olevan myönteinen vaikutus lapsen ja äidin terveyteen. Aivan yhtä tärkeä on minun
mielestäni nykyinen ehdotus, jonka mukaan äitiysvapaasta maksetun rahamäärän pitäisi
olla työntekijän täysimääräinen palkka – eli keskikuukausipalkka – tai ainakin 85 prosenttia.
Nämä toimenpiteet riittävät varmistamaan sen, että perheitä, erityisesti
yksinhuoltajaperheitä, suojellaan joutumasta köyhyysrajan alapuolelle ja sosiaaliselta
syrjäytymiseltä. Osa mietinnöstä omistetaan naisten perinteiselle asemalle. Naisilla, ei
miehillä, on edelleen päävastuu lapsen ja muiden huollettavien hoidosta, ja heidän pitää
usein valita äitiyden ja ammatillisen kehityksen välillä. Siksi on erityisen tärkeää, että uudet
vanhempainvapaan muodot eivät sisällä tai niillä ei vahvisteta nykyisiä yhteiskunnallisia
stereotypioita. Ehdotus vaikuttaa Tšekin tasavaltaan vain äitiysrahan määrän, ei äitiysvapaan
pituuden osalta.

Corina Creţu (S&D),    kirjallinen. – (RO) Naiset ovat taantuman suurimpia uhreja
ensisijaisesti epävarmoihin työpaikkoihin vaikuttavien irtisanomisten takia. Irtisanomiset,
palkkojen leikkaukset ja työnantajien hyväksikäyttö vaikuttavat eniten naisiin, jotka tekevät
palkallista kotitaloustyötä, tarjoavat hoitoa ja työskentelevät väliaikaisten sopimusten
nojalla. Kotitaloustyön osuus on miltei kymmenesosa kaikista työpaikoista kehittyneissä
maissa, eli suuri kansalaisryhmä, erityisesti naiset, on heikossa asemassa. Se lisää
työnantajien tekemiä väärinkäytöksiä, erityisesti silloin, kun työntekijät ovat
maahanmuuttajia joko Romanian kaltaisista uusista Euroopan unionin jäsenvaltioista tai
kolmansista maista.

Mielestäni romanialaisten ja bulgarialaisten työrajoitusten poistamisen on oltava
ensimmäinen vaihe poistettaessa syrjivää käytöstä, jonka takia heidän osakseen edelleen
koituu ulkopuolinen ja epävarma asema useimmissa vanhoissa jäsenvaltioissa. Järkyttävän
esimerkin romanialaisesta sairaanhoitajasta, joka tapettiin äskettäin italialaisella
metroasemalla ohikulkijoiden välinpitämättömien silmien alla, on toimittavana
hälytysmerkkinä kollektiivisen syrjinnän ja leimaamisen vaaroista, koska niillä voi olla,
kuten tässä tapauksessa, ennakoimattomia ja erittäin vakavia seurauksia. Haluan myös
korostaa sitä, että äitiysvapaan vähimmäispituutta on jatkettava 20 viikkoon, jotta naiset
saavat ajan, jonka he tarvitsevat huolehtiakseen lapsistaan asianmukaisesti.

Proinsias De Rossa (S&D),    kirjallinen  .  – (EN) Tuen tätä mietintöä, jolla pyritään
jatkamaan täysipalkkaista äitiysvapaata EU:ssa 20 viikkoon ja ottamaan käyttöön kahden
viikon palkallinen isyysvapaa. On olennaisen tärkeää, että hallitukset tukevat nyt Euroopan
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parlamentin suosituksia EU:n sosiaaliasioiden neuvostossa 2. joulukuuta. Tämän
toimenpiteen vastustaminen johtaa monen naisen syrjäytymiseen työvoimasta ja siten
arvokkaiden resurssien menettämiseen. Sen sijaan, että naisia rangaistaisiin lasten
saamisesta, EU:n on tuettava heitä ja autettava heitä saamaan työ- ja perhe-elämä paremmin
tasapainoon. Parempi äitiysvapaa on investointi yhteiskuntamme hyvään terveyteen
tulevaisuudessa. Vastasyntyneiden lasten elämän ensimmäiset muutamat viikot ovat
mittaamattoman arvokkaita luottamuksen, aistien ja havaintokyvyn kehittymiselle ja
kehitettäessä sidettä molempiin vanhempiin. Tutkimukset ovat myös osoittaneet, että
äitiysvapaan kaltaisilla yhteiskunnallisilla toimenpiteillä autetaan nostamaan naisten
työllisyysastetta 3–4 prosenttia. Äitiysvapaan parantaminen ja isyysvapaan käyttöönotto
ovat järkevä investointi. Tämän toimenpiteen vaikutustenarviointi osoitti, että vain vähän
yli yhden prosentin kasvu naisten osuudessa työvoimasta kattaisi 20 viikon palkallisen
äitiysvapaan ja kahden viikon palkallisen isyysvapaan kustannukset.

Jim Higgins (PPE),    kirjallinen  .  – (EN) Eurooppalaiset naiset ovat 50:n viime vuoden
aikana edistyneet valtavasti sukupuolten tasa-arvossa. Yksi merkittävä saavutus on muuan
muassa naisten pääsy työmarkkinoille. Naisten yliedustuksen lisääntyminen epätyypillisessä
työssä on erittäin huolestuttavaa, ja haluaisin toistaa mietinnön kehotuksen komissiolle
kannustaa jäsenvaltioita "parhaiden käytäntöjen vaihtamiseen ja rakennerahastojen, kuten
Euroopan sosiaalirahaston, tarjoamien yhteisrahoitusmahdollisuuksien täysimittaiseen
hyödyntämiseen, jotta varmistetaan kohtuuhintaiset ja laadukkaat päivähoitopalvelut ja
vanhustenhoito ja jotta naisten ei ole pakko ottaa näitä velvollisuuksia epävirallisesti
hoitaakseen". Siinä myös painotetaan "tarvetta varmistaa, että epävarmoista
kodinhoitotyöpaikoista tehdään mahdollisuuksien mukaan kunniallisia pitkän aikavälin
työpaikkoja". Epävarma työ on aiheuttanut huolta pitkän ajan. Nykyinen talous- ja
rahoituskriisi on kuitenkin tehnyt epävarmaa työtä ja erityisesti epävarmoissa työpaikoissa
olevia naisia koskevasta kysymyksestä erittäin kiireellisen, ja kehottaisin komissiota
toimimaan epävarmoissa oloissa työskentelevien heikossa asemassa olevien naisten
suojelemiseksi.

Anneli Jäätteenmäki (ALDE),    kirjallinen.  –  (FI) Perheiden aseman edistämistä
peräänkuulutetaan juhlapuheissa. Tasa-arvon edistäminen on prioriteetti
työllisyysstrategioissa. Tekojen on aika astua puheiden tasolle. Perheet vaativat konkreettisia
tekoja ja parempaa työn ja perhe-elämän yhteensovittamista. Naisten työllisyysaste ja
syntyvyys ovat korkeimpia maissa, joissa hyvät perhevapaat ja lastenhoitopalvelut tasaavat
lapsista aiheutuvaa rasitusta. Hyviä esimerkkejä ovat Ruotsi, Tanska, Islanti ja Suomi.
Naisten työmarkkinoille osallistuminen ja korkea syntyvyys on siis mahdollista yhdistää
ja sitä pitäisi EU:ssa tukea. Kannatan tasa-arvovaliokunnan ehdotusta 20 viikon
äitiysvapaasta täydellä palkalla. Naisia ja perheitä ei saa rangaista lasten hankkimisesta.
Täyspalkkavaatimuksen lisäksi direktiiviehdotuksessa vaaditaan, että äitiysvapaa on luettava
työssäolojaksoksi eläkkeitä laskettaessa. Kysymys on sidoksissa EU:n
samapalkkaisuusvaatimukseen. Näiltä osin toteutuessaan direktiivi kaventaisi naisten ja
miesten tulokehityksen välistä kuilua. Direktiivi kehittäisi myös monikko- ja
adoptioperheiden asemaa sekä niiden perheiden asemaa, joissa on vammaisia lapsia. Onkin
vaikea keksiä syitä olla kannattamatta direktiiviehdotusta tasa-arvovaliokunnan
tarkistuksilla. Perhe- ja työelämän parempi yhteensovittaminen edistää sekä perheiden
hyvinvointia että työllisyyttä ja talouden kehitystä.

Eija-Riitta Korhola (PPE),    kirjallinen.  –  (FI) Olemme yksimielisiä siitä, että raskaana
olevat ja vastasynnyttäneet naiset tarvitsevat yhteiskunnassa ja työmarkkinoilla erityistä
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suojaa. Kyse on lopulta yhteiskunnan perusyksikön, perheen aseman vahvistamisesta.
Olemme kuitenkin erimieltä siitä, minkälaista lainsäädäntöä tulisi tehdä, jotta tämä tavoite
todella toteutuisi jäsenmaissa. Tuen komission näkemystä, että äitiysvapaan minimi tulisi
nostaa unionissa nykyisestä 14 viikosta 18 viikkoon maksettavan korvauksen ollessa
vähintään sairausajalta maksettavan korvauksen suuruinen; tämä on merkittävä
eurooppalainen parannus. Kun pidämme lisäksi mielessä viime vuonna
vanhempainvapaaseen tehdyt muutokset, voimme todeta, että perheen suoja EU:ssa
paranee. Naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon valiokunta on kuitenkin hyväksynyt
muutosesityksiä, jotka eivät kunnioita kansallisten järjestelmien erilaisuutta eivätkä liioin
taloudellisia realiteetteja. Jäsenvaltioissa on käytössä keskenään hyvin erilaisia
äitiysvapaajärjestelmiä, joiden sullominen yhteen muottiin tuottaa huonoa lainsäädäntöä
ja loukkaa läheisyysperiaatetta. Esimerkiksi Suomessa äitiysvapaa yhdistettynä
isyysvapaaseen ja pitkään, yli puolen vuoden vanhempainvapaaseen muodostaa
laajamittaisen järjestelmän, jonka kustannustaakka jakautuu eri tahojen kesken. Järjestelmää
täydentää vielä mahdollisuus hoitovapaaseen, jonka aikana työsuhde ei katkea. Nyt
ehdotetusta 20-viikkoisesta täysipalkkaisesta äitiysvapaasta aiheutuvat kustannukset
nousisivat Suomessa nykyisestä 30 miljoonasta eurosta 80 miljoonaan euroon. Monissa
jäsenmaissa tämä aiheuttaisi vielä suurempia kuluja. Tässä taloustilanteessa tällaista voi
esittää vain täysin budjettivastuusta vapaa. Tasa-arvon kannalta pidän lisäksi huolestuttavana
sitä uhkakuvaa, että naisten työllistymismahdollisuudet voivat tosiasiassa heiketä, jos
massiivinen kustannusvastuu vieritetään työnantajille

Jiří Maštálka (GUE/NGL),    kirjallinen. – (CS) Pekingin toimintaohjelman hyväksymisestä
on 15 vuotta. Asiakirjassa tehdään yhteenveto naisten asemasta maailmassa ja suositellaan
toimia sen parantamiseksi. Siinä korostetaan naisten työoloja, erityisesti talouden, terveyden
ja koulutuksen kannalta. Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat antaneet monia direktiivejä
näiden suositusten panemiseksi täytäntöön. Laajalti myönteisiksi osoittautuneiden tulosten
perusteella toteutettiin uusia tehtäviä ja esitettiin niitä jäsenvaltioiden täytäntöön pantaviksi
miesten ja naisten tasa-arvoa koskevassa etenemissuunnitelmassa vuosille 2006–2010.
Euroopan parlamentin vuotuisessa mietinnössä miesten ja naisten tasa-arvosta vuoden 2009
osalta todetaan, että EU:n jäsenvaltioiden talouskriisin ja talousarvion leikkausten vuoksi
on menetetty työpaikkoja, erityisesti naisten keskuudessa. Naiset joutuvat usein erityisesti
monikansallisia vähittäiskauppaketjuja suosivien työantajien painostuksen kohteeksi.
Työmäärällä on huono vaikutus naisten terveyteen, perheeseen, lakisääteiseen työaikaan
ja koulutukseen. Aiempaa harvemmat työnantajat haluavat luoda työntekijöilleen suotuisat
olosuhteet työ- ja perhe-elämän sovittamiseksi yhteen. Naispuolisten maahanmuuttajien
työolot ovat vaikeimmat. Heidän kohtaamiaan esteitä ovat muun muassa kielimuurit,
vieras työympäristö, perheeseen tai kulttuuriin liittyvät perinteet ja niin edelleen. Kriisi on
haitannut monien asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Euroopan tasa-arvoinstituutin
pitäisi arvioida välittömästi nykyinen tilanne, ja Euroopan komission ja Euroopan
parlamentin pitäisi ryhtyä tehokkaisiin toimiin naisten aseman huononemisen
pysäyttämiseksi.

Erminia Mazzoni (PPE),    kirjallinen. – (IT) Tämän direktiiviehdotuksen pitkä odotusaika
(tässä tapauksessa sopiva käsite) johtuu ristiriidasta niiden välillä, jotka halusivat sisällyttää
asiakirjaan mahdottomia tavoitteita antaakseen sille symbolista merkitystä, ja niiden välillä,
joiden ainoa tavoite oli tukea yhteiskuntaamme edistämällä tiettyjä oikeuksia käytännössä.
Kompromissi ei lopuksi vastaa täysimääräisesti esitettyjä suojeluvaatimuksia: raskaana
olevien naisten suojelua, naispuolisten, myös itsenäisten elinkeinonharjoittajien,
yhdenvertaisen kohtelun takaamista ja lastenhoitovelvollisuuksien jakamista enemmän

18-10-2010Euroopan Parlamentin keskustelutFI40



vanhempien kesken. Uudet esitetyt piirteet – äitiysvapaan jatkaminen 18 viikkoon ja
kuuden viikon pakollinen äitiysvapaa synnytyksen jälkeen, naisen aiempia ansiotuloja
täysimääräisesti vastaavan korvauksen käyttöönotto, parempi suoja irtisanomista vastaan
ja joustavien työaikojen pyytämistä koskevan oikeuden käyttöönotto ja jäsenvaltioiden
mahdollisuus asettaa erilaisia rajoja ja säilyttää suotuisammat säännökset, tarkoittavat,
että olemme todellakin ottamassa edistysaskelta. Äänestin päätöslauselman puolesta,
vaikka mielipiteeni eroaa monien tarkistusten osalta jopa oman ryhmäni mielipiteestä,
sillä pyrin korostamaan työterveyden ja -turvallisuuden suojeluun liittyvien toimenpiteiden
perustavanlaatuista merkitystä.

Siiri Oviir (ALDE),    kirjallinen. – (ET) Sukupuolten epätasa-arvo työmarkkinoilla on ollut
kauan hyvin merkittävä aihe EU:ssa, ja vuosien ajan se on yrittänyt löytää ratkaisua. Emme
kuitenkaan vielä nytkään pysty kertomaan alan myönteisestä kehityksestä. Siksi esimerkiksi
Eurostatin tilastojen mukaan epävarmassa työsuhteessa olevien naisten – eli osa-aikaisesti
työskentelevien naisten – määrä on noussut huomattavasti ja saavuttanut 31,4 prosenttia,
kun miesten luku on 8,3 prosenttia. Näyttää järkevältä osoittaa tämän syyt nykyiseen
talous- ja rahoituskriisiin, joka on pahentanut epävarmassa työssä olevien naisten ongelmia
entisestään. Mielestäni epävarma työ ei ole vain syy naisten ja miesten palkkaeroon vaan
myös uramahdollisuuksien este. Koska epävarmassa työssä olevien naisten osuus on tällä
hetkellä liian korkea ja siksi edellä mainituilla haitallisilla seurauksilla on suhteeton vaikutus
kyseisten naisten tilanteeseen, mielestäni EU:n olisi vahvistettava väliaikaista, osa-aikaista
ja työnvälitystoimistojen tarjoamaa työtä koskevia säädöksiä. Ehkä sitten, jonakin päivänä,
pystymme sanomaan, että EU on taannut miesten ja naisten yhdenvertaiset oikeudet ja
poistanut sukupuolisyrjinnän työmarkkinoilta.

Sirpa Pietikäinen (PPE),    kirjallinen.  –  (FI) Hyvät kollegat, haluaisin kiittää Edite Estrelaa
ansiokkaasta mietinnöstä raskaana olevien ja äskettäin synnyttäneiden tai imettävien
työntekijöiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi työssä annetun
neuvoston direktiivin muuttamisesta. Mietinnön esittämät uudistukset ovat merkittäviä
EU-kansalaisten oikeuksien ja hyvinvoinnin parantamiseksi sekä terveemmän
kilpailutilanteen luomiseksi sisämarkkinoille. Euroopan unioni tarvitsee yhtenäistä
sosiaalipolitiikkaa. Äitiysvapaiden harmonisointi on tärkeä askel kohti sosiaalisempaa
Eurooppaa. Mietinnössä esitetään 20 viikon äitiysvapaata täydellä palkalla. Tämä kasvattaisi
äitiysetuuksia monissa EU-maissa. Pitkällä ja hyvinpalkatulla äitiysvapaalla on tutkitusti
ollut positiivinen vaikutus naisten osallistumiseen työmarkkinoille. Lisääntynyt naisten
työpanos kattaisi nopeasti uudistuksesta koituvat kustannukset, joita monet väittämät
ylitsepääsemättömiksi. Paremmat äitiysetuudet lisäävät myös syntyvyyttä. Ikääntyvä
Eurooppa tarvitsee veronmaksajia, jotta huoltovarmuus säilyy tulevaisuudessakin. Täyden
palkan vaatimus äitiysajalta on tärkeä askel myös naisten ja miesten välisten tuloerojen
kaventamisessa. Äitiysvapaan aika ei merkitsisi naisille enää tulojen vähenemistä ja lisäksi
täysi palkka äitiysvapaan aikana lisäisi naisten eläkekertymää. Ikääntyvät naiset ovat tämän
päivän Euroopassa erityisen alttiita joutua elämään köyhyydessä

Daciana Octavia Sârbu (S&D),    kirjallinen. – (RO) Enemmistö epävarmoista työpaikoista
on aina ollut naisten. Naisten työolojen parantamisesta on puhuttu kauan, mutta
valitettavasti mikään ei muutu. Tätä taustaa vasten haluan kiinnittää huomionne Espanjassa
mansikoita poimivien kausityöntekijöiden taakkaan. Tunnen heidän tilanteensa
romanialaisilta työntekijöiltä tai ammattiliitoilta saatujen lukemattomien valitusten lisäksi
suoran itse paikalla saadun kokemuksen perusteella. Joka vuosi tuhannet romanialaiset
naiset menevät Espanjaan poimimaan mansikoita 3–5 kuukaudeksi. Jotkut joutuvat hyvin
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usein työnantajiensa hyväksikäytön kohteeksi. Alkuperäiset sopimukset korvataan
espanjankielisillä sopimuksilla, joita he eivät ymmärrä. Heille ei usein anneta
sairausvakuutusta, joten heidän on pakko maksaa se omasta pussista. Heidän työnsä
edellyttää joskus torjunta-aineilla ruiskutettujen mansikoiden poimimista ilman
suojavarusteita. He eivät kuitenkaan voi valittaa, koska he pelkäävä joutuvansa irtisanotuiksi
ja lähetetyiksi kotiin. Olen kiinnittänyt Euroopan komission huomiota heidän tilanteeseensa
kysymyksilläni, jotka on esitetty Euroopan unionin kausityöntekijöiden oikeuksia koskevan
direktiivin pyytämiseksi. Vastaukseksi olen kuitenkin saanut, että tämä kysymys ei ole
ensisijaisten tavoitteiden luettelossa. Siksi kehotan komission jälleen kerran antamaan
tästä asiasta lainsäädäntöehdotuksen.

Olga Sehnalová (S&D),    kirjallinen. – (CS) Naisten tukeminen työ- ja perhe-elämän
yhteensovittamisessa on yksi nykyajan suurimmista haasteista. Äitiysvapaan määrä tai
pituus ei todellakaan määritä päätöstä perustaa perhe tai sitä, hankitaanko lapsi vai ei.
Olosuhteet, joiden nojalla nämä päätökset tehdään, ovat kuitenkin merkittäviä. Siinä on
kyse tietystä varmuuden tasosta, joka naisilla on tänä aikana, jotta he voivat omistautua
äitiydelle rauhassa ja pelkäämättä ensimmäisten viikkojen ja kuukausien aikana. Se on
ilmaisu merkityksestä, jonka yhteiskunta antaa näille naisille. Siinä on kyse siitä,
katsommeko, että äitiys on vain valitettava este työmarkkinoiden ankarien olosuhteiden
armoilla olevien naisten uralla, vai voiko yhteiskunta antaa naisille riittävää suojelua. Jos
naisten parempi suojelu työmarkkinoilla synnytyksen ja äitiyden yhteydessä tarkoittaa
ensisijaisesti taloudellista taakkaa, jota eurooppalainen yhteiskunta ei ole valmis kantamaan,
sitten meidän on harkittava uudelleen tämän yhteiskunnan arvoja. Tässä on kyse
yhteiskunnan painopistealoista.

Edward Scicluna (S&D),    kirjallinen  .  – (EN) Monet puhujat ovat ymmärrettävästi
viitanneet äitiysvapaan jatkamisesta 14 viikosta 20 viikkoon aiheutuvasta taloudellisesta
vaikutuksesta. Valitettavasti kustannukset nousevat usein esiin siksi, että niitä on helppo
mitata. Etuja voidaan kuitenkin mitata myös. Itse asiassa yksi aihe, jota on tutkittu
määrällisesti hyvin, on palkallisen äitiysvapaan vaikutus parhaassa työiässä olevien naisten
osuuteen työvoimassa. Yksi EKP:n arvovaltaisimmista ekonometrisistä tutkimuksista
osoittaa selkeästi, että parhaassa työiässä olevien naisten osuus työvoimasta lisääntyy aina
kyseisen palkallisen äitiysvapaan 43 viikkoon asti. Vasta tuon kohdan jälkeen osuus vähenee
huomattavasti. Niille monille jäsenvaltioille, joiden äitiysvapaan pituus on lähellä
lakisääteistä vähimmäispituutta ja joissa naisten osuus on siten alhainen, palkallisen
äitiysvapaan lisääminen on taloudellisesti kannattavaa. Näiden jäsenvaltioiden kannalta
äitiysvapaan pidentämistä koskevat kustannukset ovat pikemminkin hyvin sijoitettua
rahaa kuin taakka.

14. Euroopan parlamentin ja komission välisistä suhteista tehdyn puitesopimuksen
tarkistaminen - Parlamentin työjärjestyksen mukauttaminen Euroopan parlamentin
ja komission välisiä suhteita koskevaan tarkistettuun puitesopimukseen (keskustelu)

Puhemies.   − (DE) Esityslistalla on seuraavana yhteiskeskustelu:

– Paulo Rangelin perussopimus-, työjärjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan puolesta
laatima mietintö Euroopan parlamentin ja komission välisistä suhteista tehdyn
puitesopimuksen tarkistamisesta (2010/2118(ACI)) (A7-0279/2010), ja

– Paulo Rangelin perussopimus-, työjärjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan puolesta
laatima mietintö parlamentin työjärjestyksen mukauttamisesta Euroopan parlamentin ja
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komission välisiä suhteita koskevaan tarkistettuun puitesopimukseen (2010/2127(REG))
(A7-0278/2010).

Paulo Rangel,    esittelijä. – (PT) Haluaisin näiden kahden mietinnön osalta ensimmäiseksi
esittää onnittelut ja mainita julkisesti, kuten tein perussopimus-, työjärjestys- ja
toimielinasioiden valiokunnassa, merkittävän työn, jonka tekivät kollegani Klaus-Heiner
Lehne, Hannes Swoboda, Dagmar Roth-Behrendt, Diana Wallis ja Rebecca Harms, jotka
muodostivat parlamentin jäsenten ryhmän, joka neuvotteli tästä puitesopimuksesta
komission kanssa.

Haluaisin myös mainita suuren avoimuuden ja erittäin rakentavan yhteistyön hengen, jota
komission puheenjohtaja ja, uuden komission virkaanastumisen jälkeen, komission jäsen
Šefčovič ja hänen ryhmänsä osoittivat. Minun mielestäni on saatu aikaan merkittävä työ,
ja se on johtanut historialliseen sopimukseen, joka on ensimmäinen puitesopimus
Lissabonin sopimuksen allekirjoittamisen jälkeen ja ensimmäinen puitesopimus, jonka
perusta on suoraan ja yksiselitteisesti perussopimuksissa ja nimenomaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 295 artiklassa.

Haluaisin itse asiassa sanoa, että tällä sopimuksella luodaan erittäin avoimet, hyvin
dynaamiset ja äärimmäisen tiiviit yhteydet parlamentin ja komission välille ja että se on
pääasiassa kompromissi: tasapaino näiden kahden toimielimen näkemyksistä, jotka
koskevat uutta asemaa, joka niille molemmille tulee Lissabonin sopimuksen perusteella.

Mielestäni ryhmämme tekemä työ oli itse asiassa erittäin myönteistä, koska se on tässä
puitesopimuksessa onnistunut esittämään Lissabonin sopimuksesta johtuvan uuden
toimivallan ja$ toimivaltuuksien vahvistamisen. Se koskee lainsäädäntömenettelyä ja
ohjelmia tai suunnittelua erityisesti, antaakseni vain kaksi esimerkkiä, parlamentin
osallistumisessa komission työn suunnitteluun tai esimerkiksi asioihin, jotka liittyvät
komission ei-velvoittavien oikeudellisten välineiden käyttöön parlamentin
lainsäädäntövaltuuksien osalta.

Toiseksi, yksi erittäin tärkeä näkökohta on parlamentin lisääntyneet seuranta- ja
valvontavaltuudet, olivatpa kyseessä komission puheenjohtajan ja kollegion valitsemista
koskevien sääntöjen määrittämisen yksityiskohdat tai esimerkiksi parlamentin
osallistuminen komission uudelleenjärjestelyä tai mahdollista komission jäsenen poistamista
koskeviin asioihin tai, toisena esimerkkinä, sääntelyvirastojen johtajien kuuleminen tai
jopa kansainvälisten neuvottelujen seuraaminen. Kaikilla näillä aloilla Lissabonin
sopimuksesta johtuvat valtuudet on vahvistettu.

Tiedon saatavuus on myös erittäin tärkeää, erityisesti silloin, kun se liittyy salaiseksi
luokiteltuun tai luottamukselliseen tietoon, ja niin on myös itse tietojen vaihto ja keskustelu
parlamentin ja komission johtajien välillä. Tiedämme esimerkiksi, että nykyään
perussopimus-, työjärjestys- ja toimielinasioista vastaava komission jäsen ja komission
puheenjohtaja voivat jo osallistua puheenjohtajakokouksen asiaankuuluviin osiin tai että
puheenjohtajakokouksen, valiokuntien puheenjohtajakokouksen, parlamentin puhemiehen,
komission puheenjohtajan ja komission jäsenten kollegion väliselle suoralle vuoropuhelulle
on eri foorumeja. Jopa komission läsnäoloa parlamentissa on myös vahvistettu, erityisesti
ottamalla käyttöön komission puheenjohtajan lisäksi myös komission jäsenten kyselytunti.

Tämän perusteella haluaisin sanoa Lissabonin sopimusta ja sen uutta voimatasapainoa
syvästi kunnioittaen ja kunnioittaen syvästi myös vallanjaon ajatusta, että meillä on tässä
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selkeyttävä sopimus, jolla Lissabonin sopimuksesta tehdään ajankohtainen, aktiivinen ja
sovellettava.

Maroš Šefčovič,    komission varapuheenjohtaja  .  – (EN) Arvoisa puhemies, minulle on
suuri ilo osallistua keskusteluunne toimielintemme suhteita koskevasta tarkistetusta
puitesopimuksesta. Olen erittäin tyytyväinen siihen, että päätöslauselmassa, josta aiotte
äänestää keskiviikkona, suositellaan, että parlamentin pitäisi hyväksyä puitesopimus. Sillä
saatetaan menestyksekkäästi loppuun prosessi, joka alkoi miltei vuosi sitten Lissabonin
sopimuksen tullessa voimaan.

Haluaisin tässä yhteydessä ilmaista vilpittömät kiitokseni ja kiitollisuuteni Klaus-Heiner
Lehnelle ja koko työryhmälle: Diana Wallisille, Dagmar Roth-Behrendtille, Rebecca
Harmsille, Hannes Swobodalle ja, tietysti, esittelijällemme, Paulo Rangelille. Olemme
tehneet työtä loistavassa hengessä, erittäin tiiviisti, ja keskustelumme ovat olleet erittäin
rakentavia ja samalla erittäin suorasukaisia.

On selvää, että uuden perussopimuksen nojalla lisääntyneet parlamentin oikeudet ja
toimivaltuudet vaikuttavat monin tavoin toimielintemme välisiin työsuhteisiin. Se näkyy
parlamentin 9. helmikuuta 2010 antamassa päätöslauselmassa ja puheenjohtaja Barroson
samana päivänä asiasta antamassa lausunnossa. Siksi on erittäin tärkeää, että
toimielimemme saavat nyt tarkistetun puitesopimuksen nojalla vakaan ja virallisesti sovitun
perustan keskinäisille suhteilleen ja että ne pystyvät aloittamaan sopimuksen kaikkien
osien täytäntöönpanon päivittäisissä toimissa. Tämä tarkistettu puitesopimus perustuu
nykyiseen vuodelta 2005 peräisin olevaan puitesopimukseen, joka on, kuten olemme
nähneet, ollut hyvin onnistunut väline toimielintemme välisten suhteiden hallinnassa.

Tässä menestyksekkään yhteistyön hengessä aloitimme maaliskuussa neuvottelumme
puitesopimuksen tarkistamisesta. Minun mielestäni meidän kaikkien pitäisi olla erittäin
tyytyväisiä tulokseen. Katson esittelijänne Paulo Rangelin tavoin, että tämä tarkistus on
merkittävä saavutus, jolla syvennetään toimielintemme välisiä suhteita ja tarjotaan
käytännön ratkaisuja Lissabonin sopimuksen voimaantulosta johtuvan parlamentin
toimivaltuuksien lisääntymisen mukaisesti. Näin toteutamme komission ja Euroopan
parlamentin erityistä kumppanuutta käytännössä.

Haluaisin ottaa esiin muutamia kohtia, jotka ovat todellista edistystä. Sopimuksella
säädetään määräyksistä ja aikataulusta toimielintemme väliselle tiiviille ja jäsennellylle
vuoropuhelulle, jonka ansiosta parlamentti voi antaa merkittävän panoksen, kun komissio
laatii toimintaohjelmiaan, ja edistää siten unionin ohjelmasuunnittelua.

Siinä annetaan yksityiskohtaiset määräykset siitä, miten komissio tiedottaa parlamentille
kansainvälisiä sopimuksia koskevista neuvotteluista ja sopimusten tekemisestä. Siinä
esitetään määräykset luottamuksellisten tietojen antamisesta parlamentille kansainvälisten
normien mukaan ja helpotetaan siten tiedottamista parlamentille esimerkiksi
kansainvälisistä neuvotteluista.

Siinä esitetään myös määräykset, joilla edistetään tietojen toimittamista parlamentille
komissiolle neuvoa antavien asiantuntijoiden työstä.

Odotan sen parantavan vuoropuheluamme ja koordinointia parlamentin täysistuntojen
osalta ja komission jäsenten osallistumisen varmistamiseksi.

Vaikka sopimus ei vielä ole voimassa, olemme jo panneet siitä merkittäviä osia täytäntöön.
Haluaisin vain mainita muutaman esimerkin, jotka liittyvät komission vuoden 2011
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toimintaohjelmaan. Puheenjohtaja Barroso piti 7. syyskuuta unionin tilaa käsittelevän
puheensa parlamentissa, ja minä osallistuin puheenjohtajakokoukseen ja tiedotin siellä
komission toimintaohjelman valmistelun etenemisestä.

Kollegio ja puheenjohtajakokous tapasivat 7. lokakuuta Berlaymont-rakennuksessa.
Puheenjohtaja Barroso tapaa lisäksi parlamentin puheenjohtajakokouksen jälleen
keskiviikkona.

Kaikella tällä pyritään tehostamaan toimielintemme välistä poliittista vuoropuhelua, ja
minusta näyttää siltä, että olemme suunnitelleet tätä varten oikeat välineet
puitesopimuksessamme.

Kuten te kaikki tiedätte, tarkistettua puitesopimusta koskevat neuvottelut olivat pitkiä ja
vaativat suuria ponnistuksia molemmilta toimielimiltä, jotta saatiin aikaan teksti, jolla
katetaan molempien toimielintemme edut ja huolenaiheet.

Tiesimme myös, että joihinkin suhteidemme osiin – esimerkiksi unionin
ohjelmasuunnittelu, joka otettiin käyttöön Lissabonin sopimuksella – meidän piti ottaa
myös neuvosto mukaan.

Koska neuvosto oli päättänyt olla osallistumatta tarkistettua puitesopimusta koskeviin
neuvotteluihin, me huolehdimme siitä, ettemme tehneet etukäteen tyhjiksi asioita, joista
piti sopia neuvoston kanssa.

Molempien osapuolten neuvottelijat pyrkivät siten vilpittömästi ja täysimääräisesti
noudattamaan perussopimuksilla määritettyä toimielinten tasapainoa ja sitoumusta niiden
väliseen lojaaliin yhteistyöhön.

Se näkyy toistuvasti sopimuksessa, ja komissio on lisäksi hyvin vakuuttunut siitä, että
tekstissä, jonka saimme aikaan, joskus vaikeiden neuvottelujen jälkeen, todella kunnioitetaan
täysimääräisesti kunkin EU:n toimielimen oikeuksia ja toimivaltuuksia ja että se kestää
oikeudellista tarkastelua koskevan testin.

Jotkut kuitenkin katsovat, että puitesopimuksessa mennään jo liian pitkälle, eikä
mahdollisuutta siihen, että sopimus tai sen täytäntöönpanon tietyt osat kyseenalaistetaan
oikeudellisesti, voida sulkea pois.

Tässä yhteydessä komissio panee merkille, että tarkistetun puitesopimuksen hyväksymistä
koskevassa päätöslauselmaesityksessä esitetään virallisesti parlamentin oma tulkinta
sovitusta tekstistä.

Joissakin merkittävissä kohdissa tämä tulkinta on laveampi kuin luottamuksellisten
keskustelujen jälkeen sovittu teksti. Se koskee erityisesti säännöksiä, jotka liittyvät
parlamentin tiedottamiseen kansainvälisiä sopimuksia koskevista neuvotteluista ja Euroopan
parlamentin jäsenten osallistumiseen tarkkailijoina unionin valtuuskuntiin kansainvälisissä
konferensseissa sekä ei-velvoittavien oikeudellisten säännösten soveltamista koskeviin
määritelmiin ja ehtoihin.

Kun komissio kyseenalaisti tämän lähestymistavan perussopimus-, työjärjestys- ja
toimielinasioiden valiokunnassa, sille sanottiin, että näillä tulkinnoilla itse asiassa pyrittiin
kirjaamaan parlamentin alkuperäiset tavoitteet ja että vain puitesopimuksen tekstillä
sellaisenaan on oikeudellista arvoa.

Kaiken epäselvyyden välttämiseksi, komissio lukee parlamentin tulkintaa tekstistä juuri
tässä mielessä.
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Komissio pitää lujasti kiinni kaikista sitoumuksista, jotka se on sopimuksessa tehnyt, ja se
aikoo soveltaa sopimusta sovitun tekstin perusteella. Haluaisin tehdä selväksi, että mikään
tämän puitesopimuksen yksipuolinen tulkinta ei velvoita komissiota. Neuvoteltu
puitesopimus antaa meille käytännössä kaikki tarvittavat mahdollisuudet löytää sekä
parlamentin että komission etujen mukaiset ratkaisut ja ottaa samalla huomioon muiden
toimielinten oikeudet ja edut.

Jatkamme tässä hengessä toimielintemme erityiskumppanuuden toteuttamista käytännössä
ja samalla lojaalia yhteistyötä kaikkien toimielinten kanssa.

Odotan innokkaasti sopimuksen allekirjoittamista ja sitä seuraavaa menestyksekästä
täytäntöönpanoa.

Íñigo Méndez de Vigo,    PPE-ryhmän puolesta. – (ES) Arvoisa puhemies, liityin parlamenttiin
18 vuotta sitten. Silloin Euroopan parlamentti oli neuvoa-antava parlamentti. Se oli
parlamentti, jolla ei ollut toimivaltuuksia.

Tässä 18:n viime vuoden prosessissa olemme nähneet parlamentin muuttuvan
neuvoa-antavasta parlamentista parlamentiksi, joka toimii täysimääräisesti
yhteispäätösmenettelyssä. Hyvä ystävämme Francisco Lucas Pires, joka todisti tätä prosessia,
sanoi, että sillä muutettiin keskusteleva parlamentti lakeja säätäväksi parlamentiksi.

Siten teksti, jonka aiomme hyväksyä keskiviikkona, on komission ja parlamentin välistä
puitesopimusta koskevien neuvottelujen huipentuma.

Tunnustan, että kun kerron perheelleni, että olen menossa Strasbourgiin osallistumaan
keskusteluun parlamentin ja komission välisestä puitesopimuksesta, minun on annettava
heille sangen pitkä selitys. Se johtuu tietysti siitä, että näitä asioita ei ole kansallisissa
parlamenteissa tai kansallisella tasolla, joten ihmiset eivät ymmärrä, miksi komission ja
parlamentin välillä on saatava aikaan sopimus perussopimusten säännösten panemiseksi
täytäntöön.

Se on kuitenkin tehtävä. Se on tehtävä siitä erittäin perustavanalaatuisesta syystä, jonka
Paulo Rangel ja komission jäsen Šefčovič ovat jo maininneet: koska haluamme olla
tehokkaita.

Puitesopimuksella pyritään pääasiassa ratkaisemaan kaikki käytännön esteet, joita
lainsäädännön, parlamentin valvonnan ja menettelysääntöjen osalta voi ilmetä.

Siksi katson, että se on hyvä yhdistelmä eurooppalaista demokratiaa. Maissamme
harjoitetaan pikemmin "sovittelevaa" kuin "kiistelevää" demokratiaa.

Sovittelevassa demokratiassa on älykästä löytää ratkaisu kaikkiin mahdollisesti ilmeneviin
ongelmiin. Puitesopimus on siten väline, jolla estetään tulevat ongelmat ja tehdään
perussopimusten säännöksistä todellisuutta. Koska meillä on uusi perussopimus, Lissabonin
sopimus, sen täytäntöönpano on järkevää.

Haluaisin onnitella Paulo Rangelia ja hänen johtamaansa ryhmää ja Euroopan komissiota,
koska mielestäni he ovat saaneet aikaan erittäin järkevän sopimuksen. Sopimuksen sisältöä
lukiessa ei voi olla hämmästymättä näkemyksistä, joita esitetään joissakin kansallisissa
parlamenteissa ja joissa kysellään, onko se uhka neuvoston toimivallalle.

Voi hyvänen aika! Neuvosto on todellakin toinen lainsäätäjä. Me todella haluamme antaa
lainsäädäntöä ja annamme lainsäädäntöä paljon ja onnistuneesti ministerineuvoston
kanssa. Me olemme tasavertaisia lainsäätäjiä. Meidän ei tarvitse saada minkäänlaista pientä
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etulyöntiasemaa. Haluamme, että tämä on tehokasta, ja mielestäni sopimus auttaa meitä
saamaan sen aikaan.

Haluaisin sanoa, arvoisa komission jäsen Šefčovič, että te tartuitte härkää sarvista – erittäin
kiinteästi härkätaisteluun liittyvä ilmaus kotimaassani – kun sanoitte, että 6 ja 7 kohdan
tulkinta päätöslauselmassa on parlamentin tulkinta kansainvälisten sopimusten ja
kansainvälisten konferenssien osalta. Minusta siinä ei ole mitään kummallista. Puhumme
tässä siitä, että parlamentille tiedotetaan ja että se osallistuu komission avulla ja neuvottelun
avulla, ei mistään muusta. Mikä on tarkoitus? Tarkoitus on se, että tiedämme, mitä komissio
on tehnyt, kun meidän on hyväksyttävä se täällä.

Siksi – ja päätän puheenvuoroni pian, arvoisa puhemies – onnittelut teille molemmille.
Mielestäni tämä on hyvä enne: kuten Casablancassa sanottaisiin, "kauniin ystävyyden alku".

Ramón Jáuregui Atondo,    S&D-ryhmän puolesta. – (ES) Arvoisa puhemies, haluaisin
toistaa sen, mitä tähän mennessä kaikki puhujat tässä keskustelussa ovat sanoneet.

Minun mielestäni puhumme tähän sopimukseen mahdollisesti liittyviä teknisiä ongelmia
tärkeämmästä asiasta, jostakin, jota meidän on käsiteltävä muutama kuukausi sitten
Lissabonin sopimuksen voimaantulon jälkeen tekemämme työjärjestysuudistuksen ohella.
Tämä puitesopimus ja uusi työjärjestys ovat EU:n uuden demokraattisen järjestelmän kaksi
olennaista osaa.

Olen vakuuttunut siitä, että työjärjestyksen uudistuksen ja puitesopimuksen myötä tälle
uudelle lakeja säätävän parlamentin asemalle, jota parlamentti on omaksumassa Lissabonin
sopimuksen nojalla, on muodostumassa pohja, perusta, jonka nojalla on mahdollista
toimia järkevästi. Se johtuu siitä – kuten on jo sanottu – että tärkeää on se, että tällä
parlamentilla on nyt merkittävä asema, kun Euroopan unionin uusista laeista keskustellaan
ja niistä sovitaan komission kanssa.

Sen takia meillä on uusi työjärjestys ja puitesopimus, jossa myös säädetään kaikista tekijöistä,
joille suhteemme perustuu. Haluaisin tässä yhteydessä esimerkiksi korostaa, miten
merkittävä on valvontatehtävä, joka parlamentilla on komission osalta.

Arvoisa komission jäsen Šefčovič, mielestäni meidän pitäisi viimein miettiä mekanismia,
jonka nojalla komissio on läsnä tässä parlamentissa tämän sopimuksen mukaisesti. Se
voisi esimerkiksi sisältää sen, että kaikki komission jäsenet ovat yhdessä läsnä vastaamassa
suoriin kysymyksiin. Se meidän pitäisi tehdä vastataksemme välittömästi ja suoraan
poliittisen suhteemme vaatimuksiin.

Haluaisin sanoa 7 ja 8 kohtaa koskevan tulkintanne osalta, että ymmärrän sitä. Ymmärrän
sitä, koska on totta, että parlamentin ei ehdottomasti tarvitse olla neuvottelujen osapuoli,
mutta myös teidän on ymmärrettävä, että me parlamenttina olemme ilmaisseet toiveen,
alkuperäisen kannan ja tulevan kannan, sen osalta, miten parlamentin pitäisi liittyä
kansainvälisiin neuvotteluihin.

Andrew Duff,    ALDE-ryhmän puolesta  .  – (EN) Arvoisa puhemies, kuuntelimme erittäin
kiinnostuneina komission jäsentä Šefčovičia, joka vaikutti kiinnostuneemmalta neuvoston
tyynnyttelystä kuin todellisesta hyökkäyksestä parlamentin kantaa vastaan. Mielestäni se
on sangen asianmukaista, koska jos neuvosto – jonka voin huomata olevan vielä poissa
tänä iltana – olisi todella kiinnostunut tekemään osansa ja olemaan tämän puitesopimuksen
osapuoli, se olisi voinut tehdä niin.
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Parlamenttina me tiedämme, että kun panemme Lissabonin sopimuksen täytäntöön,
meidän on käytettävä uusia toimivaltuuksiamme harkitsevasti ja vastuullisesti. Olemme
myös sitoutuneita vahvistamaan unionin toimivaltaa kansainvälisissä neuvotteluissa
komission tehokkaan toiminnan avulla. Haluaisin erityisesti korostaa, että puheenjohtaja
Barroson on tarkistettava komission jäsenten menettelysääntöjä, erityisesti ilmoituksia
taloudellisista eduista. Olimme tietoisia tietyistä moraalisista heikkouksista, jotka
paljastuivat parlamentin hyväksyessä Barroson toista komissiota.

Ryszard Czarnecki  , ECR-ryhmän puolesta.  –  (PL) Espanjalainen kollegamme Íñigo
Méndez de Vigo sanoi, että hänellä oli suuria vaikeuksia, kun hän yritti selittää perheelleen
Euroopan unionin elinten välisiä erittäin erityisiä oikeudellisia ja menettelyllisiä suhteita.
Hänellä on enemmän kärsivällisyyttä kuin minulla. Minä en edes yritä keskustella tästä
vaimoni kanssa, koska se on liian monimutkaista. Minun mielestäni Lissabonin sopimus
on osoittautunut eräänlaisiksi sokkotreffeiksi, mikä tarkoittaa, että ei ole oikein eikä
asianmukaista, että alamme vasta nyt määritellä unionin yksittäisten elinten toimivaltuuksia.
On myöhäistä, mutta kuten amerikkalaisessa elokuvassa sanotaan, "parempi myöhään
kuin ei milloinkaan". Ei puhuta Íñigo Méndez de Vigon kuvailemasta ystävyydestä. Puhutaan
mieluummin aiempaa käytännöllisemmistä suhteista ja selkeämmistä yhteyksistä komission,
neuvoston ja Euroopan parlamentin välillä. Se on parempi kuin ystävyydestä puhuminen.
Paljon kiitoksia.

Morten Messerschmidt,    EFD-ryhmän puolesta. – (DA) Arvoisa puhemies, myös minä
haluaisin käyttää tämän tilaisuuden hyväkseni antaakseni tunnustusta hyvästä työstä, jonka
Paulo Rangel on mietinnön monien kohtien osalta tehnyt. Se, että saamme komissiolta
enemmän tietoa, on ehdottomasti edistystä. Se, että korostetaan tarvetta parlamentin
valvontaan sekä aiempaa paremman keskinäisen yhteistyön tarvetta, on myös selkeästi
edistystä.

Yhdellä alalla – joka on ollut tärkein sekä tänään että edellisessä keskustelussa – on kuitenkin
syytä ilmaista tyytymättömyyttä. Se on tietenkin yhteinen ulkopolitiikka, jonka osalta ei
ole mitään syytä soimata Paulo Rangelia, mutta on syytä arvostella koko sitä suuntaa, johon
tällä alalla on lähdetty Lissabonin sopimuksen voimaantulon jälkeen. Olin Tanskan
kansankäräjien jäsen, kun Tanska houkuteltiin sanomaan kyllä Lissabonin sopimukselle
sillä ehdolla, että se ei johda itsemääräämisoikeudesta luopumiseen. Kaikki viralliset EU:n
viranomaiset antoivat sanansa, että valtaa ei luovutettaisi, ja nyt voimme nähdä, että
Euroopan parlamentti on sangen selkeästi saamassa toimivaltuuksia, joita tällä
ulkopolitiikan alalla ei alun perin aiottu antaa. Se on erittäin valitettavaa, koska hyvin
monet eurooppalaiset, mukaan luettuna varmasti ranskalaiset, alankomaalaiset ja
irlantilaiset, joilla oli tilaisuus sanoa ei, tulivat tähän yhteistyöhön mukaan odottaen, että
ulkopolitiikka olisi ala, jolla he säilyttäisivät itsemääräämisoikeutensa. Nyt voimme nähdä,
että kaikki käsitellään komission ja Euroopan parlamentin välisessä vuorovaikutuksessa,
ja neuvosto on täysin ulkona. Se on erittäin valitettavaa.

Andrew Henry William Brons (NI).   – (EN) Arvoisa puhemies, aion vastustaa kiusausta
torjua automaattisesti petollisina tai arvottomina kaikki "hankkeen", kuten sitä kutsutaan,
kahden kannattajajoukon väliset sopimukset. Yritän arvioida sitä sen ansioiden ja puutteiden
perusteella.

Parlamentin ryhmällä on tehtävänä lisätä parlamentin toimi- ja vaikutusvaltaa, ja he ovat
onnistuneet siinä jonkin verran. Olisi väärin kieltää se. He ovat onnistuneet saamaan aikaan
parlamentin ja neuvoston yhdenvertaisen kohtelun, komission velvollisuuden ottaa
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paremmin huomioon parlamentin lainsäädäntöaloitteet, kyselytunnin korkean edustajan
kanssa, osallistumisen kansainvälisiin neuvotteluihin ja paljon muuta.

Tässä on kuitenkin toinenkin puoli. Parlamentin yhdenvertaisuus neuvoston kanssa
tarkoittaa välttämättä, että kyseisen elimen, joka edustaa – riippumatta siitä, miten huonosti
tahansa kotimaani osalta – kansallisvaltioiden etuja, toimivaltuudet vähenevät. Lisäksi
parlamentin toimivaltuuksia käyttävät suhteettomasti suurten poliittisten ryhmien johtajat
ja valiokuntien puheenjohtajat. Näiden ryhmien tavallisilla jäsenillä ei ole enempää
riippumatonta valtaa kuin meillä sitoutumattomilla jäsenillä.

Lupaus kansainvälisiin neuvotteluihin osallistumisesta oli myös vuoden 2005 sopimuksessa,
ja parlamenttia on kohdeltu halveksuen.. Meille ei ole kerrottu, kuka valvoo rahoitustietojen
siirrosta Yhdysvaltojen kanssa tehtyä sopimusta, ja kun kansalaisvapauksien sekä oikeus-
ja sisäasioiden valiokunnan jäsenet kysyivät, miksi salailu katsottiin tarpeelliseksi, komission
jäsen kieltäytyi vastaamasta ja joko käsitti kysymyksen väärin tai teeskenteli käsittäneensä
sen väärin.

Salvatore Iacolino (PPE). -    (IT) Arvoisa puhemies, myös minä haluaisin onnitella
neuvottelijoita myönteisestä tuloksesta, joka on saatu aikaan, ja vielä sangen lyhyessä
ajassa. Tämä sopimus, joka toivottavasti hyväksytään keskiviikkona ja ratifioidaan
välittömästi sen jälkeen, tarjoaa todisteet ja konkreettisen vahvistuksen rakentavasta
toimielinten välisestä vuoropuhelusta.

Tällä sopimuksella edistetään ehdottomasti Euroopan parlamentin keskeistä asemaa, mihin
Lissabonin sopimuksella selvästi pyrittiin, ja saadaan aikaan tiivistä yhteistyötä toimielinten
välillä; neuvottelijoiden tiivis työ on ehdottomasti johtamassa tähän suuntaan. Ei ole
epäilystäkään, että parlamentti luottaa komissioon, ja sen on ehdottomasti jatkuvan
valvonnan avulla arvioitava toimia, jotka otetaan käyttöön hyväksyttyjä ohjelmia varten,
sekä saavutettuja konkreettisia tuloksia. Komission jäsenten menettelysäännöt sekä tietojen,
myös luottamuksellisten tietojen, antamista koskeva vaatimus ovat tervetulleita.

En ole samaa mieltä joistakin tarkistuksista, joissa mielestäni mennään päinvastaiseen
suuntaan, vaikka yleisesti ne ovat jossakin määrin yhtenäisiä sovitun tekstin suunnitellun
tarkoituksen kanssa. Olen myös vakuuttunut siitä, että tämän mietinnön avulla on
mahdollista antaa parempaa lainsäädäntöä ja tehdä parempia vaikutustenarviointeja
yksittäisistä lainsäädäntöehdotuksista. Samalla olisi vahvistettava suhteita kansallisiin
parlamentteihin, sillä niissä näiden toimien vaikutus näkyy.

Virastojen osalta tehty työ on myönteistä, ja olen vakuuttunut siitä, että politiikan
ensisijaisuus riippuu myös komission pääosastojen aiempaa suuremmasta halukkuudesta
tehdä yhteistyötä parlamentin kanssa.

Lopuksi toivon, että kun sopimus on viimeistelty, komissio panee sen täytäntöön ilman
byrokratiaa.

Zita Gurmai (S&D).   – (EN) Arvoisa puhemies, olen iloinen nähdessäni, että uusi
puitesopimus on huomattava parannus suhteissa komissioon ja niiden syventämisessä ja
että erityiskumppanuudessa näkyvät Euroopan parlamentin uudet Lissabonin sopimuksen
mukaiset toimivaltuudet. Komission ja työryhmän erinomaisen työn perusteella ehdotettuun
tarkistettuun sopimukseen sisällytetyt käytännön ratkaisut parantavat huomattavasti
lainsäädäntömenettelyä ja suunnittelua, parlamentin valvontaa, tiedottamisvelvoitteita ja
komission läsnäoloa parlamentissa. Tervetuloa, arvoisa komission jäsen Šefčovič!
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Haluaisin kiinnittää huomionne erityisesti kahteen asiaan. Minun mielestäni parlamentin
osallistuminen kansainvälisiin neuvotteluihin on merkittävä edistysaskel, jolla helpotetaan
parlamentin hyväksyntää ja tehdään menettelystä aiempaa ennakoitavampaa. Mielestäni
yksi tärkeimmistä osista on parlamentin lainsäädäntöehdotuspyyntöjen jatkotoimet. Pidän
myönteisenä kehitystä, jonka mukaan komissio sitoutuu tiedottamaan kaikkien
lainsäädäntöehdotuspyyntöjen konkreettisista jatkotoimista kolmen kuukauden kuluessa
niiden hyväksymisestä; komissio esittää lainsäädäntöehdotusta viimeistään vuoden kuluttua
tai sisällyttää ehdotuksen seuraavan vuoden toimintaohjelmaan. Jos komissio ei toimita
ehdotusta, se antaa parlamentille yksityiskohtaisen selvityksen syistä.

EU:n kansalaisaloitetta koskevan mietinnön esittelijänä toivon, että kansalaisten pyyntöjen
jatkotoimia käsitellään vastaavalla asianmukaisella kunnioituksella. Olin iloinen nähdessäni,
että mietintö sai valiokunnassa suuren tuen. Luotan siihen, että täysistunnossa noudatetaan
komission ja Euroopan parlamentin työryhmän välillä sovittua linjaa. Hyvin tehty ja paljon
kiitoksia.

Trevor Colman (EFD).   – (EN) Arvoisa puhemies, väitetään, että tämä puitesopimus
Lissabonin sopimuksen – todellisuudessa EU:n perustuslain – mukaisista komission ja
parlamentin välisistä suhteista saa aikaan aiempaa demokraattisemman hallintoprosessin.
Todellisuudessa se on vain demokratian kuvitelma, kun demokratiaa ei ole.

Seuraavat asiat ovat merkittäviä. Lissabonin sopimuksella ei ole demokraattisia tai moraalisia
valtuuksia Yhdistyneessä kuningaskunnassa, jossa hallitseva poliittinen luokka on huijannut
Yhdistyneen kuningaskunnan kansaa niin, ettei se voi antaa tuomiotaan sopimuksesta.
Tämän sopimuksen niin sanotuilla muutoksilla ei mitenkään heikennetä tämän taipuisan
parlamentin tukeman komission, jota ei ole valittu vaaleilla ja joka ei ole vastuuvelvollinen,
toimivaltuuksia ja toimia. Käytännössä EU:n toiminta jatkuu ennallaan, takahuoneissa ja
suljettujen ovien takana.

Aikanaan suositellaan, että näitä ehdotuksia vastaan äänestetään päättäväisesti, koska me
emme tunnusta nyt, emmekä tunnusta jatkossakaan, Lissabonin sopimusta, ellei sitä anneta
Yhdistyneen kuningaskunnan kansan päätettäväksi. Se on todellista demokratiaa.

Monika Flašíková Beňová (S&D). -   (SK) Olen hyvin tyytyväinen, että voimme keskustella
Euroopan parlamentin ja komission välisistä suhteista tehdyn puitesopimuksen
tarkistamisesta tämän päivän kokouksessa. Tarkistuksella vahvistetaan Euroopan
parlamentin asemaa ja annetaan sille konkreettinen muoto Lissabonin sopimuksen
hyväksymisen nojalla. Haluaisin itse tänään korostaa komission ja Euroopan parlamentin
puitesopimusta käsittelevän työryhmän välillä tehtyä sopimusta ja kiittää teitä, arvoisa
varapuheenjohtaja, henkilökohtaisesta panoksestanne.

Haluaisin esittää muutaman huomion puitesopimuksesta. Euroopan parlamentin aiempaa
vahvemman aseman ansiosta Euroopan unioni on aiempaa demokraattisempi.
Jäsenvaltioiden kansalaisten vaaleilla valittuina edustajina osallistumme Euroopan unionin
lainsäädännön antamiseen ja voimme valvoa komissiota aiempaa paremmin. Komission
on esimerkiksi toimitettava meille kertomukset lainsäädäntöehdotuspyyntöjen
konkreettisista jatkotoimista. Komission on myös pyydettävä meiltä hyväksyntää, mikäli
se aikoo muuttaa komission jäsenten menettelysääntöjä. Pidämme myös ehdottomasti
myönteisenä sitä, että perussopimuksen perusteella Euroopan parlamentille tiedotetaan
aiempaa paremmin ja avoimemmin kansainvälisten sopimusten tekemisestä. Edellä mainitut
säännökset eivät ole ainoita; tarkistetussa puitesopimuksessa on paljon enemmän vastaavia
säännöksiä, ja uskon lujasti, että ne kaikki johtavat entistä tehokkaampaan ja tiiviimpään
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yhteistyöhön kahden toimielimen välillä ja että niiden avulla Lissabonin sopimus voidaan
panna johdonmukaisesti täytäntöön.

Lopuksi haluaisin korostaa yhtä keskeistä alaa: parlamentin ripeä yhteistyö EU:n
kansalaisaloitteesta johtuvien pyyntöjen osalta on merkittävä säännös, jolla taataan
sopimuksen mukaisesti tiivis yhteys Euroopan parlamentin ja kansalaisten välillä.

Hannes Swoboda (S&D).   – (DE) Arvoisa puhemies, haluaisin ensiksi kiittää Paulo
Rangelia mietinnöstä ja tietysti myös komission jäsentä Šefčovičia käymistämme
neuvotteluista. Hän ei ollut helppo neuvottelukumppani, mutta hän oli oikeudenmukainen.
Mielestäni olemme saaneet aikaan hyvän tuloksen. Konkreettinen tulos on luonnollisesti
yhteistyömme perusta, ja vaikka Paulo Rangelin tulkinta on ehkä sangen lavea, me voimme
sen avulla keskittyä tavoitteisiimme.

Nyt jäljellä on toimielintemme välisen avoimuuden ja läpinäkyvyyden lisäksi myös tarve
vakuuttaa neuvosto – joka ei ole täällä – siitä, että jos teemme hyvää yhteistyötä, se ei
välttämättä tapahdu neuvoston kustannuksella. Valitettavasti neuvosto käyttäytyy välillä
kuin lapsi, jolta on riistetty lelu ja joka on nyt pahoillaan ja loukkaantunut. Sen sijaan, että
neuvosto tuntee itsensä loukkaantuneeksi ja uhkailee valituksilla, sen pitäisi tehdä meidän
kanssamme työtä saadakseen aikaan sen, mikä on parasta maanosamme kansalaisille. Jos
haluamme näyttäytyä ulkomaailmalle voimakkaina – ja yhteinen ulkopolitiikka, yhteiset
kauppasopimukset ja niin edelleen ovat merkittävä osa tätä kaikkea – meidän olisi sitten
parasta tehdä yhteistyötä.

Kader Arif (S&D).   – (FR) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, kuten me kaikki tiedämme
ja kuten juuri on pantu merkille, Lissabonin sopimuksella lisätään parlamentin
toimivaltuuksia. Vain harvat meistä ovat kuitenkin tietoisia sen aikaansaamasta jyrkästä
muutoksesta, erityisesti kauppapolitiikassa, jota minä seuraan tiiviisti.

Lissabonin sopimuksen nojalla parlamentti ratifioi kaikki kansainväliset kauppasopimukset.
Se aiheuttaa jo aikamoista hämmennystä ja keskustelut väärentämisenvastaisesta
kauppasopimuksesta ja vapaakauppasopimuksesta Korean kanssa ovat siitä vain
ensimmäinen merkki. Kansainvälisen kaupan valiokunnan sosialistit ja demokraatit
halusivat kuitenkin mennä pidemmälle kuin perussopimus sallii. Olen heidän edustajansa,
ja huolimatta joidenkin ihmisten osoittamasta epäilystä ja tiettyjen muiden osoittamasta
vastustuksesta, välitin selkeän viestin: jos parlamentin on ratifioitava mikä tahansa
kauppasopimus, sen on oltava mukana prosessin alusta asti. Se, mikä näytti olevan
idealistista, on nyt ydinosa suhteissamme komissioon, koska meitä kuullaan täysimääräisesti
neuvotteluvaltuuksista. Pidän sitä myönteisenä.

Kehotan siksi komissiota ja neuvostoa kunnioittamaan edelleen sopimuksen ytimessä
olevia yhteisön henkeä ja demokraattista tahtoa. Kehotan myös kollegoitani – koska
kärsimme eräänlaisesta Tukholman syndroomasta komission ja neuvoston osalta –
käyttämään kaikkia oikeuksiamme, koska ne ovat kansalaistemme oikeuksia.

Guido Milana (S&D). -    (IT) Arvoisa puhemies, parlamentin ja komission välisen
sopimuksen tarkistus on perusta näiden kahden toimielimen yhteistyön parantamiselle.
Edistystä on saatu paljon aikaan menettelyn, lainsäädännön suunnittelun, parlamentin
valvonnan ja tiedonantamisvelvoitteiden osalta sekä sen osalta, miten komissio on läsnä
parlamentissa. Innokkaimmin korostan kuitenkin kansainvälisiä suhteita koskevan
toimielinten välisen näkökulman osalta aikaansaatua edistystä.
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Parlamentille annettua asemaa ei pitäisi katso vahvistetuksi: se on vaatimus. Toivomme,
että kukaan ei esitä epäilyjä siitä, että Euroopan parlamentin tarkkailijoiden läsnäolo
sallitaan monenvälisissä ja kahdenvälisissä kansainvälisissä neuvotteluissa, sillä se on vain
osoitus vastuusta. Mikäli Euroopan parlamentin jäseniltä todellakin evättäisiin tarkkailijan
asema kahdenvälisissä sopimuksissa, esimerkiksi kalastussopimuksissa, sillä todellisuudessa
evättäisiin täysimääräinen tieto neuvottelujen kohteena olevasta alasta, josta parlamentin
pitäisi myöhemmin antaa lausuntonsa.

Mielestäni niin ei ole mahdollista toimia ilman näitä ennakkoedellytyksiä, koska muuten
päätyisimme parlamenttina hylkäämään kahdenväliset sopimukset, joita niiden määritelmän
mukaan ei voida muuttaa ja joita koskevista äänestyksistä tulisi kumppanuuden puuttuessa
pelkkä muodollisuus.

Zuzana Roithová (PPE).   – (CS) Olen hyvin tyytyväinen siihen, että Euroopan komissio
tunnustaa, että unionin menestyksekkään tulevaisuuden takia on hyvin tärkeää, että
päätöksenteko on aiempaa demokraattisempaa. Siksi tässä on kyse Euroopan parlamentin
aseman vahvistamisesta. Arvostan sitä, että uudella Euroopan komission kanssa tehtävällä
yhteistyösopimuksella vahvistetaan parlamentin merkitystä Lissabonin sopimuksen
säännöksiä enemmän. Pidän myönteisenä sitä, että sopimuksella mahdollistetaan aiempaa
yksityiskohtaisemmat vaikutustenarvioinnit ja komission parempi vastaus Euroopan
parlamentin poliittisiin vaatimuksiin. Komission on erityisen tärkeää todella parantaa
asiakirjojen, myös kansainvälisiä sopimuksia koskevien asiakirjojen saatavuutta jäsenten
osalta. Se on jo sanottu täällä. Niiden ratifiointi ei voi olla pelkkä muodollisuus, kuten se
usein on kansallisissa parlamenteissa. Tarvitsemme etukäteen merkityksellistä tietoa, jotta
voimme vaikuttaa niiden sisältöön matkan varrella. Neuvoston, joka tuntee itsensä
loukatuksi, on totuttava siihen tulevaisuudessa, sen on tehtävä aiempaa paremmin
yhteistyötä Euroopan parlamentin kanssa.

Jaroslav Paška (EFD). -    (SK) Lissabonin sopimuksessa on uusia tehtäviä ja velvoitteita
sekä Euroopan parlamentille että Euroopan komissiolle.

On kiitettävää, että alle vuosi Lissabonin sopimuksen voimaantulon jälkeen meillä on
pöydillämme Euroopan komission ja Euroopan parlamentin yhteisiä tehtäviä koskevan
yhteistyön parantamista koskeva puitesopimus. Yhteisiä menettelyjä koskeva keskinäinen
sopimus auttaa varmasti ehkäisemään mahdollisia väärinkäsityksiä yhteisiä päätöksiä
tehdessä. Euroopan unioni on kuitenkin perustettu meille – Euroopan parlamentille sekä
Euroopan unionille – osan toimivaltuuksistaan antaneiden kansallisvaltioiden sopimuksen
perusteella. Lissabonin sopimus on siksi saanut tietyissä asioissa aikaan velvoitteen tehdä
yhteistyötä kansallisten parlamenttien kanssa. Tämän yhteistyön oikean muodon
aikaansaamisen pitäisi olla seuraava askel määritettäessä yhteistyötä Euroopan unionissa.
Sitä minä teiltä pyytäisin, arvoisa komission jäsen.

Franz Obermayr (NI).   – (DE) Arvoisa puhemies, EU:ssa parlamentti ja neuvosto toimivat
yhdessä lainsäätäjinä ja niillä on demokraattiset valtuudet, Euroopan parlamentin
tapauksessa suoraan ja neuvoston tapauksessa ainakin välillisesti. Komissio, jolla ei ole
minkäänlaisia demokraattisia toimivaltuuksia, on kuitenkin ainoa elin, joka voi ehdottaa
EU:n asetuksia – ja näin on Lissabonin sopimuksesta huolimatta. Siksi tässä on minun
mielestäni edelleen valtavia puutteita.

Jos Euroopan parlamentin halutaan käyttävän aloiteoikeuttaan tehokkaasti, myös
tietojenantamisvelvoitetta on laajennettava vastaavasti. Parlamentin pitäisi kansalaisia
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edustavana elimenä olla mukana uudessa kansalaisaloitetta koskevassa välineessä
mahdollisimman varhaisessa lainsäädäntöprosessin vaiheessa.

Tiedonkulkua komission ja parlamentin väillä on myös parannettava kansainvälisten
suhteiden alalla. EU:n ulkopolitiikka ei saa olla vain kansalaisille suhteellisen kaukaisen ja
byrokraattisen EU:n ulkosuhdehallinnon vastuulla.

Elena Băsescu (PPE).   – (RO) Minun mielestäni uudella sopimuksella parannetaan
merkittävästi parlamentin ja Euroopan komission välisiä suhteita vuosina 2010–2015.

Tämän yhteistyön oikeusperustan tarkistamisen ajoitus on osuva, heti sen jälkeen, kun
Lissabonin sopimus tuli voimaan. Uusilla määräyksillä määritetään selkeästi molempien
toimielinten poliittinen vastuu ja vahvistetaan toimivaltuuksia, jotka Euroopan parlamentti
on äskettäin päätöksentekoprosessissa saanut.

Yhdenvertaisen kohtelun perusteella parlamentti käyttää lainsäädäntö- tai
talousarvioasiakirjojen osalta samoja oikeuksia kuin neuvosto. Lisäksi merkittävällä
asemalla, joka parlamentilla on EU:n vuotuisen toimintaohjelman laatimisessa, lisätään
kansalaisten osallistumista EU:n politiikkaa koskevien ensisijaisten tavoitteiden
määrittämiseen.

Krisztina Morvai (NI). -    (HU) Raamatun sanonnan mukaan hyvä puu kantaa hyviä
hedelmiä ja huono puu huonoja hedelmiä. Lissabonin sopimus allekirjoitettiin diktatorisissa
olosuhteissa, mikä tarkoittaa, että siitä ei voi olla mitään demokraattisia seurauksia. Se on
pakotettu kansallisvaltioille, ainakin Unkarille, synnyinmaalleni, selkeästi diktatorisissa ja
demokratianvastaisissa olosuhteissa, ja se on sopimus, jossa ihmisiltä riistettiin monia
heidän omaa tulevaisuuttaan koskevia päätöksentekovaltuuksia heidän selkänsä takana ja
heidän ylitseen ja luovutettiin ne Brysseliin. Myös luonnonoikeuden nojalla Lissabonin
sopimus on selkeästi pätemätön, ainakin Unkarin osalta, koska ensinnäkään tästä erittäin
merkittävästä sopimuksesta ei ole keskusteltu kansan, suuren yleisön ja erilaisten
kansalaisjärjestöjen kanssa tai sovittu siitä niiden kanssa, ja toiseksi, koska se hyväksyttiin
ilman, että tekstin sisällöstä oli mitään tietoa. Se tämän diktatorisen sopimuksen
demokraattisista seurauksista.

Maroš Šefčovič,    komission varapuheenjohtaja  .  – (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin ensiksi
kiittää kaikkia puheenvuoron käyttäneitä, erityisesti niitä, jotka ilmaisivat tukensa
puitesopimukselle, koska minusta se on erittäin tärkeä käsikirja siitä, miten voimme tehdä
yhteistyötä ja työskennellä yhdessä paremman tulevaisuuden puolesta.

Haluaisin jälleen kerran korostaa olevani kiitollinen työryhmälle ja Euroopan parlamentin
ryhmälle, koska vietimme paljon aikaa yhdessä. Meillä oli 11 hyvin tiivistä
neuvottelukierrosta, mutta tämä ankara työ kannatti, ja mielestäni voimme tänään todella
juhlia erinomaista sopimusta.

Olen tietysti kuunnellut erittäin tarkkaavaisesti arvoisien jäsenten huomioita ja heidän
kysymyksiään, ja joistakin niistä kävi ilmi huoli aikaansaadusta sopimuksesta.

Minun pitäisi siksi ensiksi korostaa, että komissiolla on tärkeä periaate, jonka mukaan
toimielintemme vakiintuneet ja menestyksekkäät yhteistyökäytännöt olisi säilytettävä. Se
tarkoittaa, että tarkistetun puitesopimuksen ei pitäisi johtaa mihinkään menestyksekkäiden
käytäntöjen perumiseen. Odotan itse asiassa, että puitesopimuksen soveltaminen johtaa
kaikissa tapauksissa selkeisiin parannuksiin.
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Molemmat osapuolet kuitenkin tunnustivat neuvottelujen aikana, että tulkinnan kanssa
on ongelmia, mutta molemmat myös ilmaisivat valmiutensa panna puitesopimus
täytäntöön mahdollisimman rakentavasti, ja voin vakuuttaa teille, että komissio on
sitoutunut tekemään niin.

Olen vakuuttunut, että käytäntö osoittaa, että monet tänään ilmaissut huolet eivät käy
toteen. Myös jotkin odotukset, jotka ylittävät kullekin toimielimelle perussopimuksilla
osoitetut toimivaltuudet, on korjattu. Vastauksena pyyntöön, joka esitettiin yhdessä
puheenvuorossa menettelysäännöistä antamastani lausunnosta, haluaisin vahvistaa, että
komissio esittää pian ehdotuksen tarkistetuista menettelysäännöistä ja että puitesopimuksen
ehtojen mukaan se pyytää parlamentin lausuntoa oikea-aikaisesti, kuten neuvottelujen
aikana luvattiin.

Lopuksi haluaisin korostaa, että jos havaitsemme ongelmia, istumme uudelleen yhdessä
alas ja etsimme ratkaisuja. Olemme jo itse asiassa suunnitelleet puitesopimuksen arviointia
vuoden 2011 loppuun, jolloin meillä on paljon tilaisuuksia korjata kaikki virheet, jotka
on mahdollisesti tehty.

Tässä hengessä odotan todella innokkaasti yhteistyötä kanssanne tämän tarkistetun
puitesopimuksen nojalla ja toivon ja odotan, että tuette tätä sopimusta keskiviikkona.

Uskon ja toivon, että tämä myönteinen henki vallitsee myös Euroopan unionin kaikkien
toimielinten yleisissä suhteissa, koska sitä kansalaiset meiltä odottavat ja se meidän pitäisi
saada aikaan.

Paulo Rangel,    esittelijä. – (PT) Haluaisin puhua loppupuheenvuorossani siitä, mitä täällä
on tämän keskustelun aikana käsitelty. Haluaisin päättää panemalla merkille seuraavat
asiat: Yksi tämän puitesopimuksen pääasiallisista tavoitteista oli se, että tavallisissa
lainsäädäntö- ja talousarvioasioissa neuvosto ja parlamentti olisivat tasa-arvoisia, eli niiden
asema olisi rinnakkainen. Muiden asioiden osalta tavoitteena oli kunnioittaa Lissabonin
sopimuksesta johtuvaa vallan tasapainoa ja kunnioittaa vallanjaon periaatetta, jotta
parlamentti voisi käyttää poliittista valvontaa talousarvioasioiden ja tavallisten
lainsäädäntöasioiden ulkopuolella.

Mielestäni tällä puitesopimuksella tarjottu selvennys hyödyttää molempia toimielimiä.
Sillä niiden suhteesta tehdään aiempaa selkeämpi ja avoimempi.

Se on kuitenkin hyväksi myös muille toimielimille, erityisesti neuvostolle, koska neuvostolla
on nyt selkeä perusta, selkeä käsitys ja ymmärrys siitä, miten se käsittelee suhteita
parlamenttiin ja komissioon Lissabonin sopimuksella tehtyjen parannusten perusteella.
Riippumatta siis siitä, miten tunteellisesti neuvosto reagoi, tai sen puitesopimusta kohtaan
osoittamasta suorasta arvostelusta, totuus on, että koittaa aika, jolloin se muistaa, että tämä
oli myönteinen askel kaikille toimielimille, ja aika, jolloin puitesopimusta ei ole tehty
kahdelle, vaan loppujen lopuksi, kuten EU:n kansa toivoo, kolmelle toimielimelle, joista
kaikki edustavat omaa näkemystään Lissabonin sopimuksen kirjaimesta ja hengestä.

Pidän komission koko tämän prosessin ajan osoittamaa avoimuutta myönteisenä.

Puhemies.    − (DE) Keskustelu on päättynyt.

Äänestys toimitetaan keskiviikkona 20. lokakuuta.

Kirjalliset lausumat (työjärjestyksen 149 artikla)
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Rafał Trzaskowski (PPE),    kirjallinen. – (PL) Kun vuosi sitten aloimme keskustella uudesta
toimielinten välisestä sopimuksesta, korostimme, että yhteistyöhömme komission kanssa
oli aika saada uutta laatua Lissabonin sopimuksen mukaisen parlamentin vahvistamisen
perusteella. Minä itse sanoin silloin, että parlamentti on tietenkin voittanut Lissabonin
sopimuksessa komission kustannuksella mutta että pirullisinta olisivat yksityiskohdat ja
että näistä yksityiskohdista riippuisi se, miten onnistuneesti neuvottelijamme pystyisivät
siirtämään perussopimuksen kirjaimen konkreettisiin puitesopimuksen säännöksiin. Nyt
meillä on nämä säännökset, ja olemme onnistuneet sisällyttämään niihin ehdot, jotka
esitimme helmikuun täysistunnossa antamassamme päätöslauselmassa, ja siitä on
onniteltava neuvottelijoitamme ja esittelijäämme perussopimus-, työjärjestys- ja
toimielinasioiden valiokunnasta, Paulo Rangelia. Toivotaan, että huolimatta alustavasta
säröstä meidän ja komission välillä neuvoteltujen säännösten tulkinnasta sopimus edistää
aiempaa tehokkaampaa ja toimivampaa yhteistyötä toimielintemme välillä.

15. Tietojen siirto jäsenvaltioista Yhdysvaltoihin yhteisymmärryspöytäkirjan
perusteella (keskustelu)

Puhemies.   − (DE) Esityslistalla on seuraavana keskustelu

– Sophia in ’t Veldin ja Alexander Alvaron Euroopan liberaalidemokraattien ryhmän
puolesta ja Birgit Sippelin Euroopan parlamentin sosialistien ja demokraattien ryhmän
puolesta komissiolle laatimasta suullisesta kysymyksestä tietojen siirrosta jäsenvaltioista
Yhdysvaltoihin yhteisymmärryspöytäkirjan perusteella (O-0149/2010 – B7-0555/2010),

– Rui Tavaresin ja Marie-Christine Vergiatin Euroopan yhtyneen vasemmiston
konfederaatioryhmän / Pohjoismaiden vihreän vasemmiston puolesta komissiolle laatimasta
suullisesta kysymyksestä tietojen siirrosta jäsenvaltioista Yhdysvaltoihin
yhteisymmärryspöytäkirjan perusteella (O-0160/2010 – B7-0558/2010), ja

– Jan Philipp Albrechtin Vihreät / Euroopan vapaa allianssi -ryhmän puolesta komissiolle
laatimasta suullisesta kysymyksestä tietojen siirrosta jäsenvaltioista Yhdysvaltoihin
yhteisymmärryspöytäkirjan perusteella (O-0168/2010 – B7-0561/2010).

Sophia in 't Veld,    kysymyksen laatija  .  − (EN) Arvoisa puhemies, puhun sangen lyhyesti.
Mielestäni suullinen kysymys on erittäin selkeä. Työstämme juuri matkustajatietorekisteriä
koskevaa sopimusta. Komissio on laatinut kolme luonnosta valtuutuksiksi Yhdysvaltojen,
Kanadan ja Australian kanssa käytäviä neuvotteluja varten. Sillä välin jäsenvaltiot kuitenkin
neuvottelevat Yhdysvaltojen kanssa kahdenvälisesti henkilötietojen siirrosta tai pikemmin
siitä, että Yhdysvalloille myönnetään pääsy EU:n tietokantoihin, myös matkustajatietoihin.

Ennen kuin parlamentti voi muodostaa kantaa mihinkään PNR-ehdotukseen tai mihinkään
PNR-sopimukseen, meidän on tiedettävä, mikä tilanne on. Jos jäsenvaltiot sopivat
kahdenvälisesti Yhdysvaltojen kanssa PNR-tietojen siirrosta, minä ihmettelen, mitä me
tässä parlamentissa teemme.

Minulle on myös kerrottu – mutta sitä ei voida tarkistaa, koska kahdenväliset sopimukset
ja kahdenväliset neuvottelut ovat salaisia – että se voi koskea muiden kuin EU:n kansalaisten
ja muualle kuin Yhdysvalloissa oleviin määränpäihin lentämässä olevien EU:n kansalaisten
tietoja, jolloin mahdolliset EU:n ja Yhdysvaltojen väliset sopimukset eivät kata niitä.
Tarvitsemme siitä täsmennystä ennen kuin voimme jatkaa keskusteluja
matkustajatietorekisteristä.
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Lopuksi, arvoisa komission jäsen, törmäsin toiseen aiheeseen, josta meille ei ole tiedotettu
ja joka voisi olla merkityksellinen tässä keskustelussa. Se on yhden turvatarkastuksen
periaatetta koskeva ohjelma eli "One-Stop Security", josta komissio ilmeisesti parhaillaan
neuvottelee Yhdysvaltain liikenneturvallisuusviranomaisen kanssa. Se tarkoittaisi
turvatarkastusten poistamista EU:hun tulevilta yhdysvaltalaismatkustajilta ja päinvastoin.

Minusta on sangen kummallista, että Yhdysvaltoihin matkustavien EU:n kansalaisten
turvatarkastukset tiukkenevat jatkuvasti – meidän on jopa maksettava sähköisestä
matkustuslupajärjestelmästämme – ja samalla Euroopan komissio neuvottelee
turvatarkastusten poistamisesta tänne tulevilta yhdysvaltalaisilta.

Euroopan komission on jo aika tiedottaa meille täysimääräisesti tästä ohjelmasta ja
neuvottelujen tilasta, ja minä haluaisin tietää – ja päätän puheenvuoroni siihen – onko
Yhdysvallat todella säätänyt turvallisuusnormeista, joiden nojalla tämä ohjelma olisi
mahdollinen.

Puhetta johti
varapuhemies  Stavros LAMBRINIDIS

Birgit Sippel  , kysymyksen laatija. – (DE) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, Lissabonin
sopimus on tänään mainittu monta kertaa. Haluaisin kerrankin sanoa siitä jotakin
myönteistä. Useimpien kansalaistemme mielestä on hyvä asia, että voimme matkustaa
EU:ssa ilman rajoja, että voimme liikkua vapaasti EU:ssa koulutuksen, työn ja vapaa-ajan
takia. Silloin me kuitenkin tietysti jätämme jälkeemme tietoja. Nyt jo kauan aikaa tietojamme
ei ole varastoitu vain yhteen jäsenvaltioon vaan levitetty koko Euroopan unioniin. Juuri
siksi on hyvä, että meillä on EU:n tasolla suuremmat toimivaltuudet tällä alalla – joka
koskee EU:n kansalaisiin liittyvien tietojen suojelua – koska kansalaisemme odottavat aivan
oikein, että heidän tietojaan suojellaan hyvin kaikkialla EU:ssa, eivätkä he odota, että suuria
määriä tietoja välitetään tarpeettomasti, ehkä jopa kolmansille maille.

Miten meidän Euroopan unionina – ja ilmaisen itseni ehdottoman selkeästi: Euroopan
parlamenttina ja neuvostona, toisin sanoen yhdessä jäsenvaltioiden kanssa – oletetaan
takaavan tämän suojelu, jos tilanne on se, että kun me, Euroopan unionina, neuvottelemme
kolmansien maiden kanssa tietojen toimittamisesta – mitä tietoja itse asiassa vaaditaan,
mitä varten sitä käytetään ja näiden tietojen suojaamiseksi tarvittavista suojalausekkeista
– samalla yksittäiset jäsenvaltiot neuvottelevat tiedoista kolmansien maiden kanssa?
Erityisesti, koska emme edes tiedä, mistä tiedoista ne puhuvat, mitä turvanormeja
edellytetään, välitetäänkö mahdollisesti päällekkäisiä tietoja tai välitetäänkö jopa sellaisia
tietoja, joiden välittämistä ei sallittaisi EU:n tasolla.

Siinä on myös toinen näkökulma, jota jäsenvaltiot eivät ehkä ota riittävästi huomioon. Jos
jäsenvaltio neuvottelee kolmannen maan kanssa, miten minä voin sitten varmistaa – miten
yksittäinen jäsenvaltio voi ja aikoo varmistaa – että vain sen omien kansalaisten tiedot itse
asiassa välitetään, jos mitään tietoa välitetään? Meillä on nyt Euroopan unionissa
tietokantoja, joilla kerätään tietoa kaikenlaisista kansalaisista yhteen keskukseen ja joihin
monella EU:n jäsenvaltioiden viranomaisella on pääsy. Toisin sanoen, jos minun tietoni
varastoidaan jonnekin maassa A ja maa A päättää välittää tietoja, välitetäänkö myös minun
tietoni kolmanteen maahan? Se ei voi olla Euroopan unionin lisäarvo, johon pyrittiin, kun
neuvottelimme, hyvästä syystä, Lissabonin sopimuksesta. Myös jäsenvaltioiden on pantava
merkille uusi toimielinten välinen vallan tasapaino, niiden on toimittava sen mukaan ja
niiden on noudatettava määräyksiä, joissa sanotaan, että tietosuoja on EU:n asia. Meidän
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on varmistettava EU:n tasolla, että tietoa välitetään mahdollisimman vähän ja vain tiukasti
määriteltyihin tarkoituksiin ja että sitä ei heikennetä kahdenvälisillä aloitteilla.

Rui Tavares,    kysymyksen laatija. – (PT) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, keskustelimme
viime vuoden aikana monesti EU:n kansalaisten tietosuojaan ja yksityisyyteen liittyvistä
eri asioista, ja olemme sanoneet, että varmistaaksemme esimerkiksi lentokoneella
matkustavien ihmisten fyysisen turvallisuuden meidän pitäisi suojella EU:n kansalaisten
henkilötietoja. Tämä on vaihtoa, ja parlamentin pitäisi harkita huolellisesti sekä sen
oikeudellisia että poliittisia seurauksia.

Tiedämme, että tämä on kuin taloa rakennettaisiin katosta alkaen: aina kun meillä on
ongelma, yritämme ratkaista tuon ongelman. Ensin meillä oli SWIFT ja nyt
matkustajatietorekisteri. Emmekä vieläkään onnistu rakentamaan taloa perustuksista
alkaen. Toisin sanoen me emme määritä ensin, mitä EU:ssa ajatellaan yleisesti tietosuojasta
ja sitten sovella sitä kaikkialla kaikkiin asioihin ja kaikkiin kansainvälisiin kumppaneihin,
olisi sitten kyseessä Yhdysvallat tänään tai Kiina, Etelä-Korea tai Saudi-Arabia
tulevaisuudessa: kaikkiin tällaisia tietoja pyytäviin kansainvälisiin kumppaneihin.

Vaikka työskentelemmekin tällaisella sirpaloituneella ja hajanaisella tavalla, käsittelemme
tietysti erittäin vaikeita puitteita, ja parlamentin on yritettävä tehdä siitä selkoa. Me kaikki
kuitenkin tiedämme, että asioiden pitäisi olla sangen erilaisia. Jos tilanne kuitenkin on nyt
jo paha, se pahenee vielä, jos selvityksissä vahvistetaan, että tietyt jäsenvaltiot ovat
neuvotelleet Yhdysvaltojen kanssa yhteisymmärryspöytäkirjasta, jolla sallitaan noista
jäsenvaltioista Yhdysvaltoihin matkustavia koskevien tietojen suora siirtäminen.

Haluaisin tehdä nyt selväksi, että pääasiallinen valitukseni ei koske Yhdysvaltoja. Yhdysvallat
on yksi kansainvälisistä kumppaneistamme, se on maa, jossa on paljon ihailtavaa ja jonka
kanssa meillä on yhteisiä etuja. Valitan kuitenkin jäsenvaltioista, jotka rikkovat neuvotteluja,
joita pitäisi käydä EU:n tasolla. Se osoittaa noiden jäsenvaltioiden epälojaalisuuden ja
heikentää Yhdysvaltojen kanssa käynnissä olevien neuvottelujen lisäksi itse EU:n
toimielinten välistä ymmärrystä. Sillä myös heikennetään mahdollisuutta saada myöhemmin
aikaan sopimus Yhdysvaltojen kanssa – tietosuojaa koskeva puitesopimus, jossa Jan Philipp
Albrecht on esittelijänä.

Tällaisella asenteella voi myös olla ennakoimattomia vaikutuksia, koska jos Yhdysvallat
nyt neuvottelee yksittäisten jäsenvaltioiden kanssa, mikä estää sitä myöhemmin vaihtamasta
kansalaisten tietoja yksittäisten lentoyhtiöiden kanssa tai jopa suoraan, käsittelemästä heitä
yksittäin lippua ostaessa?

Jonkun on noustava ja puolustettava 500 miljoonan EU:n kansalaisen oikeuksia. Parlamentti
on tehnyt sitä tällä tasolla. On tärkeää, että komissio, jäsenvaltiot ja Yhdysvallat ovat tietoisia
siitä, että matkustajatietorekisterin tapauksessa parlamentilla on sormensa napilla. Lisäksi,
kuten myös SWIFT-tapaus on osoittanut, parlamentti ei pelkää käyttää erioikeuksiaan joko
keskeyttääkseen väliaikaisen sopimuksen tai hylätäkseen vakituisen sopimuksen, joka ei
täytä EU:n kansalaisten tietosuojaa ja turvaa koskevia takuita.

Jan Philipp Albrecht  , kysymyksen laatija. – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisat komission
edustajat, kehotan teitä suhtautumaan tähän esittämäämme kysymykseen erittäin vakavasti,
koska se, mistä olemme tässä huolissamme, on perustavanlaatuinen asia – kuten juuri
sanottiin – siitä, onko järkeä työstää tietosuojasäännöksiä, jos samalla Euroopan parlamentin
selän takana ja ehkä jopa kansallisten parlamenttien selän takana neuvotellaan sopimuksista,
joilla heikennetään näitä normeja.
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Tiivis transatlanttinen turvallisuutta koskeva yhteistyö – kaikki transatlanttien yhteistyö
– on erittäin tärkeää erityisesti vapauden ja oikeuden alueen luomisen osalta. Emme voi
kuitenkaan antaa sen johtaa yhteisten turvallisuutta koskevien etujen vahvistamiseen, jos
yksilön vapaudet ja perusoikeudet jäävät sivuun. Se koskee erityisesti tietosuojaa
kansainvälisessä yhteistyössä.

Parlamenttina olemme toistuvasti monien vuosien aikana tehneet selväksi, että meidän
mielestämme näissä kaikissa toimenpiteissä – oli kyse sitten PNR-tietojen välittämisestä
tai SWIFT-pankkitietojen saatavuudesta – on tärkeää, että on olemassa yleisesti sovellettavat
tietosuojaperiaatteet, jotka voidaan panna täytäntöön myös yksilön tasolla. Tämä jätetään
jatkuvasti huomiotta. Siksi olemme parlamenttina myös tehneet selväksi, että haluamme
yleiset normit, joita voidaan soveltaa koko EU:ssa ja joista sitten sovitaan Yhdysvaltojen
kanssa. Olin esittelijänä EU:n ja Yhdysvaltojen puitesopimuksessa, ja mielestäni minun on
pakko sanoa, että on erittäin tärkeää, että tätä sovelletaan jäsenvaltioiden tekemien EU:n
sopimusten lisäksi jäsenvaltioiden sopimuksiin. On selvää, että tällä alalla toimivaltuudet
jaetaan; toisin sanoen jäsenvaltioiden kahdenvälisiä sopimuksia Yhdysvaltojen kanssa on
aina rinnakkain. Siinä ei ole mitään väärää edellyttäen ensinnäkin, että ne eivät johda
yhteisesti EU:n tasolla sovittujen normien alentamiseen tai heikentämiseen – mistä nyt
keskustellaan – ja toiseksi, että ne kuuluvat voimassa olevien oikeudellisten puitteiden
soveltamisalaan.

Nyt, Lissabonin sopimuksen voimaantulon jälkeen olemme tilanteessa, jossa Euroopan
parlamentti on aivan oikein alkanut osallistua näihin asioihin, ja sen lisäksi meillä on
oikeudelliset puitteet, joissa sanotaan, että kun toimivaltuudet jaetaan, silloin kyse on siitä,
että jos asetukset hyväksytään EU:n tasolla – kuten PNR-tietojen osalta – silloin tämä ala
ei kuulu jäsenvaltioiden toimivaltaan. Minun mielestäni jäsenvaltiot eivät silloin saa aloittaa
omia neuvottelujaan tällä alalla Yhdysvaltojen kanssa, koska sillä aivan yksinkertaisesti
heikennetään tietosuojaa koskevaa neuvotteluasemaamme.

Kehotan siksi teitä, Euroopan komissiona, puuttumaan tähän asiaan jäsenvaltioiden osalta
ja tekemään neuvoston puheenjohtajavaltiolle selväksi, että nämä neuvottelut on lopetettava
ja että ennen kaikkea on selkeytettävä oikeusperustaa, jota sovelletaan Lissabonin
sopimuksen jälkeiseen aikaan. Meille parlamenttina on selvää, että EU:n on puhuttava
neuvotteluissa yhdellä äänellä ja että komissiolle – jonka ehdotuksia pidän monissa
tapauksissa asianmukaisina – olisi myös kerrottava, että seuraavaa selkeää periaatetta on
sovellettava kaikissa tapauksissa: meidän on neuvoteltava vain yhdellä äänellä, emmekä
saa jatkuvasti käydä uusia kahdenvälisiä neuvotteluja.

Maria Damanaki,    komission jäsen  .  – (EN) Pidän parlamentin jäsenten kysymyksiä erittäin
myönteisinä. Haluaisin ilmoittaa aivan aluksi, että komissio jakaa heidän huolensa
kansalaistemme tietosuojasta.

Haluaisin aloittaa asian aivan alusta. Te ehkä tiedätte, että tämä ei ole uusi asia. Yhdysvallat
ajanmukaisti elokuussa 2007 viisumivapausohjelmaa lisäämällä siihen tiettyjä ehtoja
parantaakseen turvallisuutta entisestään. Meidän on myönnettävä, että nämä ehdot
vaikuttavat kaikkiin EU:n jäsenvaltioihin riippumatta siitä, että ovatko ne Yhdysvaltain
viisumivapausohjelmassa vai eivät. Niissä säädetään, että päästäkseen
viisumivapausohjelmaan tai voidakseen jatkaa siinä maan on sovittava lainvalvonta-asioita
koskevasta yhteistyöstä Yhdysvaltojen kanssa. Sen olisi erityisesti vaihdettava lainvalvontaa
koskevia tietoja.
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Tämä uusi laki sai EU:n noudattamaan kaksitahoista lähestymistapaa, kuten jo olette
maininneet. EU:n lähestymistavassa EU:n ja Yhdysvaltojen välillä aloitettiin neuvottelut
tietyistä Yhdysvaltojen viisumivapausohjelmaan pääsyä koskevista ehdoista, jotka kuuluivat
EU:n toimivaltaan. EU:n lähestymistavassa käsiteltiin kaikkien kansalaisuuksien
palautuspolitiikkaa, matkustusasiakirjojen turvallisuutta ja lentokenttien turvallisuutta.
Nämä kysymykset kuuluivat meidän toimivaltaamme.

Kahdenvälistä lähestymistapaa, joka on edelleen olemassa Yhdysvaltojen ja yksittäisten
jäsenvaltioiden välillä, käytettiin täyttämään Yhdysvaltojen vaatimus
terrorismintorjunta-aloitteita ja tietojen jakamista koskevasta yhteistyöstä. Sopimusten
tekeminen näistä asioista on niille jäsenvaltioille, jotka eivät vielä kuulu
viisumivapausohjelmaan, ennakkoedellytys, jotta ne voidaan nimetä
viisumivapausohjelmaan kuuluvaksi maaksi. Meidän on otettava se huomioon.

Viisumivapausohjelmassa jo olevien jäsenvaltioiden osalta kyseiset neuvottelut käytäisiin
myöhemmin, joten se on niille paljon helpompaa. Komission jäsenvaltioista keräämän
tiedon mukaan tämä on ainoa tapa käsitellä asiaa. Kahdeksan jäsenvaltiota allekirjoitti
Yhdysvaltojen kanssa yhteisymmärryspöytäkirjan, jossa todetaan, että ne sopivat tekevänsä
kyseisistä asioista yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa. Nämä maat ovat Tšekin tasavalta,
Viro, Kreikka, Latvia, Liettua, Unkari, Malta ja Slovakia. Tätä ongelmaa ne yrittivät ratkaista.
Tällä tavalla nämä kahdeksan jäsenvaltiota pystyivät liittymään viisumivapausohjelmaan,
ja siksi ne sen tekivät.

Komissio ymmärtää, että yhteisymmärryspöytäkirjojen ei ollut sellaisinaan tarkoitus olla
oikeusperusta tietojen vaihtamiselle Yhdysvaltojen ja asiaankuuluvien jäsenvaltioiden
välillä. Niissä vain ilmaistiin kahden osapuolen aikomus tehdä erityisjärjestelyjä ja
-sopimuksia tietojenvaihdon osalta. Siitä niissä oli kyse.

Minun on korostettava, että tiedot yhteisymmärryspöytäkirjojen tarkasta sisällöstä ovat
itse jäsenvaltioilla. Se koskee myös niiden kattamia tietoluokkia. Jos Euroopan parlamentti
siis haluaa lisätietoja, niitä on etsittävä kyseessä olevilta jäsenvaltioilta.

Komissio on kuitenkin – ja nyt pääsen meidän vastuuseemme – varmistanut, että
Yhdysvallat ei vaatisi jäsenvaltioilta kahdenvälisiä sopimuksia PNR-tietojen vaihdosta,
koska se asia kuuluu EU:n toimivaltaan EU:n ja Yhdysvaltojen asiaankuuluvan
PNR-sopimuksen nojalla. Sen me olemme tehneet.

Lopuksi, EU:n ja Yhdysvaltojen sopimusta koskevassa neuvottelussa käytiin kirjeenvaihtoa
sen kirjaamiseksi, että Yhdysvaltojen viisumivapausohjelmaan osallistumista koskevat
oikeudelliset vaatimukset täytettiin niiden asioiden osalta, jotka kuuluvat EU:n toimivaltaan.
Siinä yhteydessä komissio teki selväksi, että tämä kirjeenvaihto, joka on osa meneillään
olevia neuvotteluja, ei antaisi pääsyä EU:n tietokantaan.

Carlos Coelho,    PPE-ryhmän puolesta. – (PT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen,
hyvät kollegat, olen kuunnellut vastauksianne, ja minun on tunnustettava, että olen
hämmentynyt, koska toisaalta komissio sanoo, että jos haluamme lisää tietoja, meidän on
mentävä kolkuttamaan jäsenvaltioiden ovelle. Se voidaan tulkita vain yhdellä tavalla:
komissio sanoo, että se ei pysty painostamaan jäsenvaltioita tai puuttumaan tähän asiaan.
Toisaalta se kuitenkin sitten sanoo, että komissio pyysi Yhdysvaltain hallitusta olemaan
pyytämättä tietoja, joilla heikennetään pääsyä EU:n tietokantoihin. En ymmärrä, miksi
komission mielestä on helpompaa mennä pyytämään Yhdysvaltain hallitukselta sen sijaan,
että se ottaisi yhteyttä jäsenvaltioihin ja EU:n jäsenvaltioiden hallituksiin.
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Minun on tunnustettava, että minusta näyttää, että tähän on vain yksi selitys: se osoittaa,
että komissio on heikossa asemassa, ja tarkoittaa, että parlamentin tästä asiasta ilmaisemat
huolet ovat täysin järkeviä. Olemme pääasiassa huolissamme siitä, että Yhdysvallat on
käyttänyt hajota ja hallitse -strategiaa, ilmeisesti rankaisematta. Toiseksi olemme
huolissamme siitä, että useat jäsenvaltiot ovat päättäneet jatkaa kahdenvälisiä suhteita ja
neuvotteluja, mikä osoittaa tietynlaista EU:n yhteenkuuluvuuden puutetta. Olemme
kuitenkin myös huolissamme EU:n toimielinten vastuusta luistamista ja vastuun kieltämistä
koskevasta asenteesta, joka ei anna meille yhtään enempää valtaa neuvottelussa.

EU:n on sanottava sanansa tästä asiasta. Meidän on varmistettava, että tietokantoihin ei
pääse kahdenvälisten sopimusten avulla. Lisäksi näitä neuvotteluja ympäröivä salailun
verho, se, että tietyt jäsenvaltioiden tai kansallisten parlamenttien edustajat ovat paljastaneet
yhteisymmärryspöytäkirjojen sisältöjä ja se, että tällä parlamentilla ei edelleenkään ole
tietoa tästä asiasta, ovat perustavanlaatuisia syitä huolemme takana, ja sitä ei ratkaistu
komission juuri antamilla vastauksilla.

Alexander Alvaro,    ALDE-ryhmän puolesta. – (DE) Arvoisa puhemies, haluaisin esittää
suuret kiitokseni komission jäsenelle, joka vastaa tähän kysymykseen kollegansa, komission
jäsenen Malmströmin puolesta. Arvostamme suuresti, että teette sen. Ollakseni kuitenkin
rehellinen, en usko, että olemme liikkeellä samoilla perusteilla. Tässä ei ole kyse vain
DNA-tietokantojen käytöstä. Kollegani ovat välttäneet sen nimenomaista mainitsemista:
DNA-tietojen pyytäminen, sormenjälkien pyytäminen, rikosrekisteritietojen pyytäminen
– ja kaikki sen järjestelmän kautta, jonka Prümin sopimuksella loimme. Sen osalta puhumme
EU:n politiikan perustavanlaatuisesta osasta.

Rehellisesti sanottuna se ei ole todella se, mikä minua tässä vaivaa. Siitä me voimme puhua,
siitä me voimme keskustella, me voimme löytää ja käsitellä tapoja ja keinoja, jos katsomme,
että niin on asianmukaista tehdä. Minua vaivaa se, että neuvostolla tai komissiolla ei ole
riittävästi selkärankaa kertoa Yhdysvalloille, että sen käytöstä ei voida hyväksyä.
Viisumivapausohjelmaa ei voida käyttää jäsenvaltioiden – tässä tapauksessa Itävallan, ei
kovinkaan uuden jäsenvaltion – kiristämiseen sanomalla: poistamme viisumivapautenne,
jos ette ole valmiita antamaan meille tietoja. On kiinnostavaa panna merkille, että Euroopan
unionin jäsenvaltio ei voi poistaa yksipuolisesti viisumivapauttaan Yhdysvalloilta –
eräänlaisena vastauksena – koska sopimuksessamme todetaan, että EU kokonaisuudessaan
myöntää viisumivapauden. Minua vaivaa sävy ja se, että kenelläkään ei ole selkärankaa
nousta ylös ja sanoa, että vaikka me haluamme työskennellä kanssanne ja haluamme
transatlanttisen kumppanuuden, kaikissa hyvissä suhteissa – aivan kuten hyvässä avioliitossa
– hyvät tavat ja kunnioitus ovat merkittävä osa sen onnistumisessa. Juuri sitä me odotamme
suhteeltamme Yhdysvaltain kansaan ja Yhdysvaltain politiikkaan, ja haluaisimme, että
komissio ja neuvosto korostaisivat sitä enemmän.

Andreas Mölzer (NI).   – (DE) Arvoisa puhemies, heti, kun SWIFT-sopimus oli neuvoteltu,
kävi selväksi, että se, mikä meille myytiin tietosuojana, oli itse asiassa nolo tapaus, jossa
eurooppalaiset itse hämäsivät itseään. Nyt mielipiteestäni on tullut virallinen: EU:n oma
valvontajärjestelmä ei ole – kuten epäilin – osoittautunut lumelääkkeeksi, arvostelijoiden
rauhoittavaksi lääkkeeksi, muutaman vuoden kuluessa vaan pikemminkin muutaman
kuukauden jälkeen.

On selvää, että Yhdysvallat ei välitä tippaakaan sopimuksista. Yhdysvallat on jälleen kerran
osoittanut, että se ei ole kiinnostunut kumppaneista vaan parhaimmillaankin vain valtioista,
jotka sanovat kyllä ja aamen kaikkiin kaikkivaltiaan Yhdysvaltojen kaikkivoipiin toimiin.
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Meidän on pitänyt purra hammasta ja tunnustaa vuosien ajan, että Yhdysvallat on
innokkaasti käyttänyt hyväkseen EU:n pankkijärjestelmää ja että kun me sitten vaadimme
EU:n tietosuojanormeja sopimukseen ja loimme EU:n valvontajärjestelmän, Yhdysvallat
suostui siihen tyytyväisenä, koska sillä olisi edelleen rajoittamaton pääsy tietoihin
kahdenvälisen takaoven kautta.

Minun mielestäni meidän ei pitäisi odottaa seuraavia transatlanttisia keskusteluja vaan
lopettaa tämä painajainen tässä ja nyt.

Ernst Strasser (PPE).   – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, hyvät kollegat,
haluaisin tukea sitä, mitä yksi edellisistä puhujista sanoi. Arvostamme suuresti sitä, että
tulette tänne henkilökohtaisesti antamaan lausuntonne. Ymmärrän, että ette ole asiantuntija
tällä alalla. Minun on kuitenkin todettava, että komission lausunto oli erittäin epätyydyttävä.
Täällä on tapahtunut jotakin, johon minun on todella kiinnitettävä huomionne.

Kaikki parlamentin suurimmat ryhmät haluavat keskustella periaatteesta. Meitä kaikkia
kauhistuttaa, lievästi sanottuna, että komissio ei ryhdy toimenpiteisiin. Samoin oli
SWIFT-järjestelmän kanssa. Viimeisessä täysistunnossa meidän piti kertoa komissiolle 14
Yhdysvaltain dollarin pääsymaksusta. Tänään yksi kollega kysyi aivan oikein. Mitä komissio
tekee? Mitä jäsenvaltiot tekevät? Nyt kuulen, että keskustellaan jopa siitä, että
yhdysvaltalaisille annetaan etuuskohtelu eurooppalaisten sijasta!

Meidän on todettava erittäin selkeästi, että haluamme käydä komission kanssa erittäin
vakavan keskustelun perusasioista. Perusasiat kattavat ainakin vastavuoroisuuden. Se
tarkoittaa, että sen sijaan, että vain sallittaisiin pääsy EU:n tietoihin, kyseisten tietojen
saamiseen on liitettävä vaatimuksia. Nämä periaatteet ovat nyt entistä perustellumpia;
samoin kansalaisoikeudet – nimittäin se, että kansalaisella on oikeus tietää, mitä tietoja
hänestä käytetään missä, ja miten niitä käytetään, ja luonnollisesti, sen pitäisi perustua
EU:n näkemykseen. Tänään kuitenkin kuulemme, että komissio on itse asiassa
heikentämässä neuvotteluasemaamme Yhdysvaltojen kanssa, koska se ei mene
jäsenvaltioiden luo ja koordinoi tätä, ja toiseksi koska se ei ryhdy itse toimiin.

Milloin neuvottelut alkavat? Milloin ryhdytään toimiin? SWIFT-järjestelmän tapauksessa
parlamentin painostus johti siihen, että se saatiin yhtäkkiä tehdyksi kuukaudessa.
Tarvitsemme samanlaista toimintaa matkustajatietorekisterin ja yleisesti tietojen osalta.

Zuzana Roithová (PPE).   – (CS) Vaikka terrorismin ankara torjuminen kaikin mahdollisin
keinoin on välttämätöntä, tämän alan kansainvälisen yhteistyön puitteissa ei ole mahdollista
kiertää demokraattisia normeja, jotka ovat käytössä transatlanttisen alueen maissa. Olen
siksi hyvin pettynyt siihen, että viimeisimmässä unionin ja Yhdysvaltojen kahdenvälisiä
sopimussuhteita koskevassa tapauksessa komissio ja jäsenvaltiot eivät ole oppineet mitään
aiemmista virheistä vaan tekevät sopimuksia Euroopan parlamentin ja kansallisten
parlamenttien selän takana. Ne kyseenalaistavat legitimiteetin, avoimuuden ja
demokraattisen valvonnan nopeassa sopimuksessa, joka näyttää pikemminkin olevan
räätälöity Yhdysvaltain esivaalikampanjan tarpeisiin. Kaikki tämä tapahtuu lisäksi silloin,
kun Yhdysvallat on määrännyt unionille maksun viisumivapausjärjestelmästä, joka
allekirjoitettiin EU:n yleisen mielipiteen perusteella. Minä itse en koe ongelmaksi EU:n
kansalaisten, esimerkiksi lentomatkustajien, valikoitujen henkilötietojen siirtämistä
kehittyneisiin demokraattisiin maihin, mutta sen on tapahduttava kaikkien säännösten
mukaisesti siten, että riippumaton elin, kuten parlamentin jäsenet tai tuomarit, voi tutkia
sen.
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Monika Flašíková Beňová (S&D). -    (SK) Kansalaisten henkilötietojen siirtäminen on
aina arka asia sekä kansalaisen näkökulmasta että ihmisoikeuksien näkökulmasta.

Euroopan unionin jäsenvaltioiden kansalaisia koskevien tietojen siirtäminen Yhdysvaltoihin
on perusteltua erityisesti terrorismintorjuntaponnistustemme ja kansalaistemme
turvallisuutta koskevien yhteisten etujemme takia. Tämä on ehdottomasti ylevä syy, mutta
toisinaan minusta tuntuu, että terrorismin torjunnan nimissä riistämme kansalaisiltamme
koko ajan enemmän yksityisyyttä. En halua alentaa Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen
välisten neuvottelujen arvoa, ja olen vakuuttunut siitä, että Yhdysvallat on läheisin
liittolaisemme. Toisaalta pelkästään se, että Yhdysvallat neuvottelee sekä yksittäin että
kahdenvälisesti jäsenvaltioiden kanssa eikä ainoastaan koko Euroopan unionin kanssa,
puhuu jo puolestaan.

Lopuksi haluaisin tukea niitä jäsenvaltioita, jotka ovat jo tehneet pöytäkirjan. Niin tehtiin,
koska näillä kyseisillä mailla oli viisumiperusteinen suhde Yhdysvaltojen kanssa ja koska
Euroopan unioni ei toiminut yhtenä kokonaisuutena, joten näillä mailla ei ollut muuta
mahdollisuutta kuin allekirjoittaa kahdenvälinen pöytäkirja. Uskon kuitenkin, että
tulevaisuudessa Euroopan unioni kasvattaa asemaansa yksittäisiin jäsenvaltioihin verrattuna.

Jaroslav Paška (EFD). -    (SK) Minä uskon lujasti, että meidän on jatkettava
ponnistuksiamme torjuaksemme terrorismia, joka on edelleen valtava uhka sivistyneelle
maailmalle.

Matkustavien eurooppalaisten henkilötietojen käsittely terrorismin torjuntaa tekosyynä
käyttäen näyttää kuitenkin koordinoimattomalta ja epäjärjestelmälliseltä. Yhdysvallat on
henkilötietojen keskeinen kerääjä, joka kerää tietoja Euroopan unionin kansalaisista sekä
Euroopan unionin kanssa tehtyjen sopimusten nojalla että yksittäisten maiden kanssa
tehtyjen kahdenvälisten sopimusten nojalla. Minun mielestäni tätä kaksitahoista
lähestymistapaa ei pitäisi enää suvaita. Meidän pitäisi muuttaa EU:n kansalaisia koskevien
henkilötietojen käsittelyä siten, että henkilötietojen suojelua koskevan oikeuden
loukkaaminen joillakin jäsenvaltioiden puolilaillisilla menettelyillä estetään. Meidän on
suhteessamme Yhdysvaltojen kanssa siksi sovellettava vastavuoroisuutta ja varmistettava
huolellisesti, että myös me eurooppalaiset voimme hyväksyä säännöt ja että EU:n tiedot
tai EU:n kansalaisia koskevat tiedot jaetaan EU:ssa voimassa olevien sääntöjen mukaisesti.

Puhemies.   – (EN) Hyvä Krisztina Morvai, hyväksyn tämän puheenvuoron
poikkeuksellisesti. Hyvät kollegat, minuutin puheenvuoro ei toimi viime minuuteilla. Jos
haluatte osallistua tähän prosessiin, pyydän teitä ystävällisesti nostamaan kätenne etukäteen.
Teen poikkeuksen, koska tällä kertaa luettelossa ei ole paljon ihmisiä.

Krisztina Morvai (NI).   – (EN) Paljon kiitoksia, arvoisa puhemies. Todetaan lieventävänä
asianhaarana, että ilmeisesti tätä merkittävää aihetta ei koeta kovin jännittäväksi ja
kiinnostavaksi, joten en tuhlaa kovin monen ihmisen aikaa.

Kaikkien tietosuojaprosessien ja kaikkien menettelyjen, jotka loukkaavat perustavanlaatuisia
tietosuojaa koskevia etuja, on liityttävä selkeästi määritettävissä olevaan tavoitteeseen, ja
niillä pitäisi voida saavuttaa tuo perusteltu tavoite. Mikä tarkalleen ottaen on, Yhdysvaltojen
mukaan, tuo perusteltu tavoite, ja miten tuo tavoite voidaan saavuttaa henkilötietojen
siirrolla? Toisin sanoen, miten he aikovat käyttää näitä tietoja? Se on ensimmäinen
kysymykseni komissiolle.

Haluaisin myös kysyä, miksi he käyttävät erilaisia valvonnan tasoja – yhtä "vanhoille"
jäsenvaltioille ja toista "uudemmille" jäsenvaltioille, myös minun kotimaalleni Unkarille.
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Miksi Unkarin kansalaiset olisivat terrorismin kannalta vaarallisempia kuin "vanhempien"
jäsenvaltioiden kansalaiset? Nousiko tämä asia esiin neuvotteluissa vai aiotaanko sitä
käsitellä?

Sophia in 't Veld,    kysymyksen laatija  .  – (EN) Arvoisa puhemies, kiitos, että annatte minun
pyytää täsmennystä kahteen kohtaan.

Olin sangen hämmästynyt, kun kuulin komission sanovan, että viisumivapausohjelmaa
koskeva kysymys vaikuttaa vain jäsenvaltioihin – ainakin luulen, että sanoitte niin, arvoisa
komission jäsen. Vuonna 2007 Euroopan komissio sanoi alun perin, että sillä oli kyseisellä
alalla yksinomainen toimivalta ja että lopulta sen piti antaa toimivaltuudet jäsenvaltioille.
Olenko oikeassa ajatellessani, että Euroopan komissio on nyt muuttanut näkemyksiään
omista toimivaltuuksistaan?

Toiseksi, arvoisa komission jäsen, te sanoitte, että missään yhteisymmärryspöytäkirjassa
ei viitata PNR-tietojen siirtoon. No, minä voin antaa teille jäljennöksen yhdestä
yhteisymmärryspöytäkirjasta, jossa PNR mainitaan. Kertooko se siitä, että komissio ei edes
itse tiedä, mitä tapahtuu?

Nyt täsmennän jotakin teille, arvoisa komission jäsen. Parlamentti on päättänyt lykätä
äänestystä kahdesta PNR-sopimuksesta, koska meidän mielestämme meidän pitäisi voida
luottaa siihen, että komissio on yhtä vastuullinen EU:n toimielin kuin me Euroopan
parlamentissa. Alan ihmetellä, ansaitseeko komissio tuon luottamuksen. Toivon, ettette
tuota meille pettymystä.

(Suosionosoituksia)

Maria Damanaki,    komission jäsen  .  – (EN) Arvoisa puhemies, aivan ensiksi haluaisin
sanoa, että mielestäni tämä keskustelu on erittäin mielenkiintoinen ja että olen täällä
antaakseni teille selvityksiä, mutta en voi hyväksyä väitteitä siitä, että komissio ei välitä
EU:n kansalaisia koskevien tietojen suojelemisesta, enkä voi hyväksyä väitettä, että olen
täällä vain kollegani sijaisena tuntematta asiaa tai tietämättä, mitä tapahtuu. Me kaikki
komissiossa tiedämme erittäin hyvin – todellakin erittäin hyvin – mitä tapahtuu, ja voin
kertoa teille, että me todella välitämme kansalaistemme tietojen suojelusta.

Mennään nyt tosiasioihin: onko meidän noudatettava Lissabonin sopimusta vai ei? Mikä
on teidän ehdotuksenne? Olla välittämättä neuvostosta? Olen kuullut teidän sanovan,
hyvin huolettomasti, että haluaisitte EU:n äänen olevan tässä asiassa yhtenäinen. Olen
kanssanne samaa mieltä: myös minä haluaisin sitä.

Mitä te siis pidätte parempana? Kertoa komissiolle, että neuvosto jätetään kokonaan
huomiotta? Haluaisin kertoa teille – ja minä puhun täällä tosiasioista, en unelmista – että
olemme jo kysyneet neuvostolta, kuten te aivan hyvin tiedätte, koska tämä ei ole mikään
uusi asia. Ehdotimme viime toukokuussa neuvostolle, että jos tulevissa EU:n ja
Yhdysvaltojen puitteissa viitataan henkilötietoihin, sitä pitäisi soveltaa myös jäsenvaltioiden
tietoihin. Ehdotimme sitä, mistä te kaikki olette täällä puhuneet.

Jos siitä sovitaan, sitten me edistämme sitä. Asia on näin. Mutta jos siitä ei sovita neuvoston
kanssa, mitä te ehdotatte, että teemme? Menemmekö jäsenvaltioiden luo ja sanomme, että
emme voi edetä? Ymmärsin, että se on teidän ehdotuksenne, ja minun vastaukseni on
hyvin yksinkertainen: meidän on noudatettava Lissabonin sopimusta.

Siirrytään siis joihinkin muihin erittäin mielenkiintoisiin kysymyksiin: Olen kuullut paljon
EU:n tietokannasta ja Prümin tietokannasta. Minun vastaukseni on, että jos jäsenvaltioilla
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on yhteisymmärryspöytäkirja ja kahdenvälisiä sopimuksia, ne saattavat voida antaa tietoja
omista kansalaisistaan. Ne eivät voi antaa tietoja EU:n tietokannasta tai Prümin
tietokannasta, ja ilmaisin tuon kohdan hyvin selkeästi. Ilmaisin myös selkeästi, että olemme
pyytäneet Yhdysvaltoja – ja olemme lähettäneet kirjeitä ja neuvottelemme edelleen tästä
– suostumaan siihen, että kahdenvälisissä sopimuksissa ei voida viitata PNR-tietoihin. Se
ei tarkoita, etteivätkö jäsenvaltiot olisi voineet yrittää neuvotella Yhdysvaltojen kanssa,
mutta tämä on komission kanta.

Ymmärrän huolenne erittäin hyvin, mutta meidän on edettävä paremmalla tavalla –
parhaalla tavalla – neuvotteluihin Yhdysvaltojen kanssa ja yritettävä saada jonkinlaiset
velvoittavat määräykset jäsenvaltioille tässä sopimuksessa, koska se on ainoa tapa saavuttaa
juuri se, mitä halutaan saavuttaa. Sillä tavalla voimme saada aikaan asioita, joten komissio
etenee siihen suuntaan: neuvottelemme nyt Yhdysvaltojen kanssa ja yritämme saada aikaan
sopimuksen, joka on jäsenvaltioille velvoittava.

Siksi olemme menneet neuvoston luo ja sanoneet: voitte olla varmoja, että jos tästä sovitaan
ja jos voimme suojella tietoja omalla tavallamme – EU:n ja Yhdysvaltojen välillä – sitten
teidän on tehtävä samoin. Onko teillä muita ehdotuksia, jotka perustuvat oikeudellisiin
puitteisiin, joita meidän on kunnioitettava? Jos on, kuulen ne erittäin mielelläni. Jos sellaista
ehdotusta ei kuitenkaan ole, olkaa hyvä ja ymmärtäkää, että myös me välitämme erittäin
paljon kansalaisten tiedoista ja yritämme suojella niitä, mutta yritämme myös kunnioittaa
jäsenvaltioita ja kunnioittaa neuvostoa.

Tämä asia on meneillään. Kuulin kaikki huolenaiheenne ja yritän ottaa ne huomioon.
Komissio voi mennä neuvoston luo ja sanoa, että toisten maiden kanssa puhuminen on
lopetettava. Voimme sanoa, että me aiomme neuvotella tavallamme, ja yrittää jälkeenpäin
saada heidät seuraamaan. Niin me voimme saada aikaan asioita.

Puhemies.   – (EN) Arvoisa komission jäsen, haluaisin, koska tunnen tämän asian,
yksinkertaisesti korostaa, että käytännöllisesti kaikki tämän parlamentin poliittiset ryhmät
ovat ilmaisseet suuren huolensa, kuten olette kuullut. PNR-sopimuksesta todella
neuvotellaan ja se on menossa läpi. Parlamentille on erittäin tärkeää, että komissio suhtautuu
näihin huoliin erittäin vakavasti ja että meillä ei ole tunnetta irrallaan olosta, kuten
esimerkiksi SWIFT-sopimuksen osalta oli.

Olemme myös viime aikoina näissä keskusteluissa panneet merkille erittäin vaaralliset
harmaat alueet. Jos esimerkiksi kaikki jäsenvaltiot antaisivat kolmannelle maalle tietoja,
joita se vie EU:n tietokantoihin – sanotaan nyt vaikka Schengeniin – voidaan päätyä siihen,
että kolmas maa kerää kaikki tiedot Schengenin tietokannasta. Vaikka se ei saa niitä
Schengenistä, se saa ne erikseen jokaiselta jäsenvaltiolta.

Siinä mielessä, kuten aivan oikein huomautitte, olemme kiitollisia siitä, että komissio
suojelee lujasti tätä tilannetta koskevaa yhteisön pilaria. Haluaisin pyytää teitä myös
varmistamaan, että se tehdään mahdollisimman hyvin.

Maria Damanaki,    komission jäsen  .  – (EN) Arvoisa puhemies, olen kanssanne samaa
mieltä siitä, että meidän on otettava kaikki huolet huomioon, ja olen kanssanne samaa
mieltä siitä, että huolenaihetta on.

Sen olen tehnyt selväksi alusta alkaen ja haluaisin teidän ymmärtävän sen.
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Yritämme komissiossa löytää perussopimuksia noudattavia lainmukaisia tapoja tämän
ongelman ratkaisemiseksi, tietojen suojelemiseksi ja pyrkiäksemme edistämään tätä
tilannetta koskevaa yhteisön pilaria.

Se ei kuitenkaan ole ainoa pilarimme. Haluaisin teidän muistavan, että olen ymmärtänyt
kaikki huolet. Haluaisin teidän ymmärtävän, että olemme pyytäneet neuvostolta sitoumusta.
Jos onnistumme ja jos todella saamme tietosuojan sopimukseemme, sitten meidän on
pyydettävä neuvostoa sitoutumaan siihen.

Se on ainoa lainmukainen etenemistapa.

Puhemies.    − (EL) Keskustelu on päättynyt.

16. Luoteis-Atlantilla harjoitettavaan kalastukseen liittyvää tulevaa monenkeskistä
yhteistyötä koskeva yleissopimus - Koillis-Atlantilla harjoitettavaan kalastukseen
liittyvää tulevaa monenkeskistä yhteistyötä koskevan yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalla alueella sovellettavaa valvontaa ja täytäntöönpanotoimia
koskeva suunnitelma (keskustelu)

Puhemies.   − (EL) Esityslistalla on seuraavana yhteiskeskustelu

– Jarosław Leszek Wałęsan kalatalousvaliokunnan puolesta laatima suositus ehdotuksesta
neuvoston päätökseksi Luoteis-Atlantilla harjoitettavaan kalastukseen liittyvää tulevaa
monenkeskistä yhteistyötä koskevaan yleissopimukseen tehdyn muutoksen hyväksymisestä
Euroopan unionin puolesta (11076/2010 – C7-0181/2010 – 2010/0042(NLE))
(A7-0262/2010) ja

– Carmen Fraga Estévezin kalatalousvaliokunnan puolesta laatima mietintö ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Koillis-Atlantilla harjoitettavaan
kalastukseen liittyvää tulevaa monenkeskistä yhteistyötä koskevan yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalla alueella sovellettavasta valvontaa ja täytäntöönpanotoimia
koskevasta suunnitelmasta (KOM(2009)0151 – C7-0009/2009 – 2009/0051(COD))
(A7-0260/2010).

(Puhemies korosti, että puhujien edellytettiin noudattavan tiukasti puheaikojaan)

Jarosław Leszek Wałęsa,    esittelijä. – (PL) Yleissopimus, joka minulla on kunnia esitellä,
allekirjoitettiin Ottawassa vuonna 1978, ja se tuli voimaan 1. tammikuuta 1979.
Yleissopimuksen nojalla perustettiin Luoteis-Atlantin kalastusjärjestö, lyhyesti NAFO,
tukemaan kalakantojen säilyttämistä ja optimaalista käyttöä ja tukemaan kansainvälistä
yhteistyötä. Sopimusosapuolet hyväksyivät siihen muutoksia NAFOn vuosikokouksissa
vuosina 2007 ja 2008. Tässä asiakirjassa esitellään yleissopimuksen perustavanlaatuiset
muutokset, joiden tärkeimpänä tavoitteena on lähentää sitä muihin alueellisiin
yleissopimuksiin ja kansainvälisiin välineisiin sekä sisällyttää siihen uudenaikaisia
kalastuksenhoitoa koskevia käsitteitä. Organisaatiorakennetta on päivitetty,
sopimuspuolten, lippuvaltioiden ja satamavaltioiden vastuut on määritelty selkeästi, on
luotu aiempaa johdonmukaisempi päätöksentekoprosessi, NAFOn talousarvion
maksuosuusjärjestelmää on uudenaikaistettu ja sopimusosapuolten välisten mahdollisten
kiistojen ratkaisumenettelystä on säädetty.

Euroopan unionille yleissopimuksella osoitettujen kalastusmahdollisuuksien takia
ehdotettujen yleissopimuksen muutosten hyväksyminen on Euroopan unionin edun
mukaista. Siksi meidän pitäisi sopia yleissopimuksen muutosten ratifioinnista. Haluaisin
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siitä huolimatta korostaa selkeästi ja täsmällisesti muutamia ongelmia, jotka ovat tulleet
esiin tämänkertaisen ratifioinnin aikana. Ensinnäkin sopimusosapuolet hyväksyivät
muutokset NAFOn vuosikokouksessa vuonna 2007, ja siitä laadittiin englanninkielinen
toisinto. Vuonna 2008 laadittiin ranskankielinen toisinto, mutta KOM-asiakirja, joka on
komission ehdotus yleissopimuksen saattamisesta osaksi unionin lainsäädäntöä, on päivätty
8. maaliskuuta 2010. Se tarkoittaa, että asiakirjan laatimiseen meni yli kaksi vuotta. Sellaista
viivettä ei voida hyväksyä, eikä se saisi jatkossa toistua. Päätöksenteon nopeus on ehdoton
vaatimus unionin toiminnan tehokkuuden kannalta. Kolmen toimielimen, komission,
neuvoston ja parlamentin, on löydettävä asianmukainen ratkaisu menettelyn hitauden
estämiseksi, jotta täytettäisiin yksi Lissabonin sopimuksen päätavoitteista, joka on
päätöksentekoprosessin yksinkertaistaminen ja nopeuttaminen. Tämä ratifiointia varten
esitetty käsiteltävä tapa on osoitus siitä, että jotain on edelleen vialla ja että tilanteen
korjaamiseksi on toteutettava kiireellisiä toimenpiteitä. Toiseksi haluaisin muistuttaa teitä
siitä, että Lissabonin sopimus tuli voimaan joulukuussa 2009. Sen nojalla saatujen uusien
toimivaltuuksien puitteissa kalatalousvaliokunnan ja Euroopan parlamentin olisi oltava
asianmukaisesti edustettuina kaikissa tulevista kansainvälisistä yleissopimuksista käytävissä
neuvotteluissa. Euroopan parlamentti ei tietenkään ollut edustettuna vuosina 2007 ja
2008. Toimielimemme on kuitenkin valmis ratifioimaan sopimuksen toimivaltansa rajoissa,
mutta se haluaisi samaan aikaan muistuttaa neuvostoa ja komissiota uusista
menettelyvaatimuksista ja siitä, että Euroopan parlamentin uusia toimivaltuuksia on
kunnioitettava.

Carmen Fraga Estévez,    esittelijä. – (ES) Arvoisa puhemies, haluaisin kiittää neuvostoa
ja komissiota tämän erinomaisen sopimuksen aikaansaamisesta ensimmäisen käsittelyn
aikana ja haluaisin erityisesti kiittää kaikkien kolmen toimielimen oikeudellisia yksikköjä
yhteistyöstä ja avusta Lissabonin sopimukseen perustuvasta uudesta komiteamenettelystä
johtuvien ongelmien ratkaisemisessa.

Mielestäni olemme saaneet aikaan hyvän kompromissin erityisesti siksi, että se on
huomattava edistysaskel nykyiseen tilanteeseen verrattuna, vaikka, kuten kaikissa
kompromisseissa, meidän kaikkien piti tehdä myönnytyksiä ja olla joustavia tässä erityisen
monimutkaisessa tehtävässä, koska komission ehdotus saatiin ennen Lissabonin sopimuksen
voimaantuloa. Se tarkoitti, että samaan aikaan piti mukautua uuden tilanteeseen, erityisesti
perussopimuksen 290 ja 291 artiklaan, jotka liittyvät delegoituihin säädöksiin ja
täytäntöönpanosäädöksiin.

Koska tässä saatetaan osaksi EU:n lainsäädäntöä alueellisen kalastusjärjestön, tässä
tapauksessa Koillis-Atlantin kalastuskomission (NEAFC) suosituksia, joita monet muut
kuitenkin noudattavat, parlamentin perustavoitteena oli luoda mekanismi, jonka avulla
saattaminen osaksi lainsäädäntöä voitaisiin tehdä mahdollisimman nopeasti ja välttää
sisäisiä hallinnollisia viivästyksiä, jotka estäisivät meitä täyttämästä asianmukaisesti
kansainvälisiä velvoitteitamme, kuten tähän mennessä on tapahtunut.

Siksi 48 artiklan uusi sanamuoto, jossa noudatetaan neuvoston kanssa tämän asetuksen
myöhemmistä tarkistuksista aikaansaatua kompromissia, mahdollistaa komissiolle sekä
NEAFC:n asettamien velvoitteiden noudattamisen että tulevaisuudessa mahdollisesti
esitettäviin uusiin suosituksiin mukautumisen siirretyn säädösvallan nojalla.

On totta, että komissio halusi, että kaikkien ehdotuksen artiklojen tarkistaminen olisi
mahdollista delegoitujen säädösten nojalla, ja kompromississa sovitaan, että niin on
artiklojen enemmistön osalta lukuun ottamatta saaliiden kirjaamisen, jälleenlaivausten,
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tarkastusten tai rikkomusten valvonnan kaltaisia aloja: toisin sanoen valvontaan ja
seurantaan liittyvillä perustavanlaatuisilla aloilla, jotka pysyvät tavallisen
lainsäätämisjärjestyksen ulkopuolella.

Joka tapauksessa, arvoisa komission jäsen, parlamentti sitoutuu muuttamaan tätä
menettelyä, jos osoitetaan, että näiden näkökohtien sisällyttäminen tavalliseen
lainsäätämisjärjestykseen voisi vaarantaa Euroopan unionin velvoitteiden noudattamisen,
erityisesti komission osalta, sillä se on sopimusosapuoli alueellisessa kalastusjärjestössä.

Siksi katsomme, että tämä kompromissi on merkittävä edistysaskel tämän konkreettisen
ehdotuksen osalta myös neuvoston, komission ja parlamentin välillä kalastuspolitiikasta
tulevaisuudessa käytävien keskustelujen perustan luomisen osalta.

Maria Damanaki,    komission jäsen  .  – (EN) Arvoisa puhemies, komissio kehottaa
parlamenttia antamaan hyväksyntänsä Luoteis-Atlantilla harjoitettavaan kalastukseen
liittyvää tulevaa monenkeskistä yhteistyötä koskevaan yleissopimukseen, joka yleisesti
tunnetaan NAFO-sopimuksena, tehdyille muutoksille.

Haluaisin kiittää Jarosław Leszek Wałęsaa avuliaasta työstä tässä mietinnössä.

Tällä muutoksella tarkistetaan yleissopimusta siten, että se saadaan vastaamaan paremmin
muita alueellisia yleissopimuksia ja kansainvälisiä välineitä. Se kattaa kalastuksenhoidon
uudenaikaiset käsitteet, sillä kevennetään Luoteis-Atlantin kalastusjärjestön (NAFO)
organisaatiorakennetta ja siinä otetaan käyttöön selkeä määritelmä sopimusosapuolten,
lippuvaltioiden ja satamavaltioiden vastuista sekä aiempaa johdonmukaisempi
päätöksentekoprosessi.

Sillä nykyaikaistetaan NAFOn talousarvion maksuosuuksia koskevaa kaavaa ja säädetään
sopimusosapuolten kiistojenratkaisumenettelystä.

Tämä perusteellinen muutos auttaa EU:ta täyttämään kestävää kalastusta koskevat
kansainväliset velvoitteensa ja edistämään perussopimuksen tavoitteita. Muutoksen nopea
ratifiointi on EU:n edun mukaista, ja siksi suosittelen sitä parlamentille.

Siirryn nyt seuraavaan mietintöön, joka koskee Koillis-Atlantilla harjoitettavaan
kalastukseen liittyvää tulevaa monenkeskistä yhteistyötä koskevan yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalla alueella sovellettavaa valvonta- ja täytäntöönpanotoimia
koskevaa suunnitelmaa.

Haluaisin kiittää Carmen Fraga Estéveziä hänen työstään tässä mietinnössä. Olen tyytyväinen
nähdessäni kalatalousvaliokunnan erittäin vahvan tuen tämän merkittävän ehdotuksen
sisällölle.

Koillis-Atlantin kalastuskomission (NEAFC) valvonta- ja täytäntöönpanosuunnitelman
täytäntöönpano on todellakin keskeinen toimenpide, joka auttaa meitä hoitamaan
kalavaroja Atlantin alueella ja pääsemään eroon laittomasta, ilmoittamattomasta ja
sääntelemättömästä kalastuksesta.

Minun on kuitenkin huomautettava, että komissio ei ole täysin tyytyväinen
pakettisopimukseen, jonka parlamentti ja neuvosto tekivät käydessään kolmenvälisiä
neuvotteluja komission kanssa.

Olen todellakin pettynyt tiettyihin tuloksiin, erityisesti 48 artiklaan, jossa käsitellään
asetuksen muutosmenettelyä.
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Komission on pyrkinyt saamaan enemmän siirrettyä säädösvaltaa tulevien muutosten
saattamiseksi osaksi suunnitelmaa. Haluaisin selittää miksi – ja haluaisin teidän kuuntelevan
tarkkaavaisesti, koska meillä on tulevaisuudessa samat ongelmat.

Kuten tiedätte, Euroopan unionin on pantava tämä suunnitelma täysimääräisesti täytäntöön,
koska sen tekeminen on meidän kansainvälinen velvoitteemme NEAF-yleissopimuksen
nojalla. Tämän yleissopimuksen mukaan muutoksista tulee meille velvoittavia tavallisesti
80 päivää niiden hyväksymisen jälkeen. Meillä on siis 80 päivää aikaa panna ne täytäntöön.
Olen todella huolissani siitä, että kahden lainsäätäjän komissiolle siirtämät rajalliset
valtuudet saattavat estää muutosten saattamisen osaksi EU:n lainsäädäntöä ajallaan. Se on
todellisuutta, ja se on vastaus Jarosław Leszek Wałęsan huoliin aikataulusta.

Vaikka järjestelyn hyväksyminen ei ole minun vastuullani, haluaisin teidän olevan tietoisia
ongelmasta.

Loppujen lopuksi meidän pyrittävä siihen, ettemme tee NEAFC-toimenpiteiden
saattamisesta osaksi lainsäädäntöä uutta toisintoa Sisyfoksen tarinasta. Tällaisenaan
NEAFC:n viime vuonna hyväksymät toimenpiteet saatetaan osaksi lainsäädäntöä
pakettisopimuksen lopulliseen hyväksymiseen mennessä, mutta NEAFC hyväksyy mitä
todennäköisimmin ensi kuussa uusia tarkistuksia, jotka on saatettava tehokkaasti osaksi
EU:n lainsäädäntöä vuoden 2011 alkupuolella.

Siksi tarvitsemme tätä varten enemmän aikaa.

Komissio katsoo siksi, että tämä asetus ei vaikuta toimielimen tuleviin kantoihin Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 290 ja 290 artiklan käytön osalta, kun kyse on
alueellisen kalastuksenhoitojärjestön toimenpiteiden saattamisesta osaksi lainsäädäntöä.

Komissio varaa itselleen lisäksi oikeuden ehdottaa asetukseen muutoksia, joilla lisätään
niiden toimenpiteiden määrää, jotka olisi hyväksyttävä delegoitujen säädösten tai
täytäntöönpanosäädösten nojalla.

Teemme sen, jos saattaminen osaksi lainsäädäntöä tavallisen lainsäätämisjärjestyksen
nojalla johtaa viivästyksiin, jotka saattaisivat vaarantaa velvollisuutemme noudattaa
kansainvälisiä velvoitteita.

Sillä välin haluaisin jälleen kerran kiittää Carmen Fraga Estéveziä ja Jarosław Leszek Wałęsaa
heidän mietinnöistään ja kalatalousvaliokuntaa sen työstä näiden merkittävien asioiden
osalta.

Alain Cadec,    PPE-ryhmän puolesta. – (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen,
hyvät kollegat, aion puhua pääasiassa Carmen Fraga Estévezin mietinnöstä. Se on mietintö,
josta annamme lausuntomme tänään ja joka on erittäin tärkeä Koillis-Atlantin valvonnan
vahvistamiselle ja Euroopan parlamentin asemalle toisena lainsäätäjänä yhteiseen
kalastuspolitiikkaan liittyvissä asioissa.

Yksi parlamentin kalatalousvaliokunnan ensisijaisista tavoitteista tosiaankin on laittoman,
ilmoittamattoman ja sääntelemättömän kalastuksen torjuminen, sillä se vaikuttaa suoraan
kalastajiimme ja EU:n kalastusalaamme. Juuri ne ovat epäoikeudenmukaisen kilpailusta
johtuvan harmaan kalastusteollisuuden uhreja. Laittomat laivanomistajat käyttävät hyväksi
alipalkattuja miehistöjä ja myyvät kalataloustuotteita erittäin alhaisilla hinnoilla. Se, että
ne eivät noudata merioikeutta, Kansainvälisen työjärjestön yleissopimuksia ja 1. tammikuuta
2010 annettua LIS-asetusta, tarkoittaa, että eurooppalaiset laivanomistajat eivät ole nyt
kilpailukykyisiä työvoimakustannustensa takia. Haluamme yhtenäistää ylöspäin määräyksiä
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ja työehtoja, joita sovelletaan kolmansien maiden Euroopan unionissa harjoittamaan
kalastukseen.

Eurooppalaiset kalastajat noudattavat myös tiukkoja hoito- ja valvontasääntöjä, joiden
nojalla EU:n kalavarojen säilyttäminen ja kestävä kehitys on mahdollista, mutta näillä
säännöillä ei saa rangaista kalastajiamme suhteessa niihin, jotka eivät noudata niitä. Kehotan
siksi, että valvontaa parannetaan ja että seuraamuksia tästä laittomasta kalastuksesta
sovelletaan asianmukaisesti.

Onnittelen tässä yhteydessä puheenjohtajaa mietinnöstä, jossa huomautetaan, että
Koillis-Atlantin kalastuskomission (NEAFC) hyväksymä valvontasuunnitelma on saatettava
viipymättä osaksi EU:n lainsäädäntöä; erityisesti pidän myönteisenä, että esitetään ohjelmaa,
jolla kannustetaan muiden kuin sopimuspuolten kalastusaluksia noudattamaan sääntöjä
paremmin. Tällä mietinnöllä myös täsmennetään Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen delegoituja säädöksiä koskevaa 290 artiklaa.

Pidän myönteisenä, että liitteeseen on lisätty kolme lausuntoa, joissa esitetään delegoitujen
säädösten täytäntöönpanoa koskevat ehdot, joiden nojalla voidaan valvoa komission
täytäntöönpanovaltuuksia ja säilyttää toimielinten välinen tasapaino.

Haluaisin huomauttaa, että parlamentin on lainsäätäjänä oltava täysin vapaa toimimaan
delegointiin liittyvien asioiden osalta.

Ulrike Rodust,    S&D-ryhmän puolesta. – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen
Damanaki, hyvät kollegat, olen tyytyväinen, että voimme hyväksyä asetuksen, joka on
jälleen pieni askel kohti yhteistä tavoitettamme kestävästä kalataloudesta. Alueelliset
kalastusjärjestöt ovat erittäin merkittäviä instituutioita maailmanlaajuisessa hyvässä
hoidossa. Neuvottelut ovat valitettavasti usein vaikeita, ja ne etenevät aivan liian hitaasti
minun kaltaiseni kärsimättömän ihmisen mielestä. Meidän on siksi tehtävä kaikki
voitavamme vahvistaaksemme alueellisia kalastusjärjestöjä.

Esitän nyt huomioita NEAFC-mietinnön konkreettisesta tuloksesta. Mielestäni NEAFC:n
uutta satamavaltioiden valvontaa koskevaa päätöstä ja uusia laittoman kalastuksen
ehkäisytoimenpiteitä on pidettävä hyvin myönteisinä. Meidän piti kuitenkin käydä tiiviitä
neuvotteluja neuvoston ja komission kanssa asioista, jotka näyttävät ensi silmäyksellä
erittäin teknisiltä mutta jotka ovat tulevan työmme kannalta tärkeitä. Mielestäni olemme
saaneet delegoituja säädöksiä koskevassa asiassa aikaan kompromissin, jonka kaikki
osapuolet voivat hyväksyä.

Olemme myös onnistuneet saamaan aikaan sopimuksen siitä, miten tulevat
NEAFC-päätökset saatetaan osaksi EU:n lainsäädäntöä. Ei ole kuitenkaan mikään salaisuus,
että komissio ei ole kovin tyytyväinen täällä saavutettuun tulokseen. Voin ymmärtää sen.
Emme voi sallia sitä, että NEAFC-päätösten täytäntöönpanon Euroopan unionissa menee
vuosia. Sen osalta neuvoston ja parlamentin on yhdessä todistettava, että pystymme
saattamaan yhteispäätösmenettelyn tarvittaessa nopeasti päätökseen.

Lopuksi haluaisin sanoa jotakin erittäin ajankohtaisesta asiasta: makrillien kalastusta
koskevasta kiistasta Islannin kanssa. Meillä on NEAFC, jolla säädellään Koillis-Atlantin
kansainvälisiä vesiä. Makrillin tapaisten muuttavien lajien tapauksessa tarvitsemme
kuitenkin myös aluevesiin sovellettavaa sopimusta. Kuten tiedätte, siihen jäädään edelleen
kiinni. Minun mielestäni on erittäin valitettavaa, että vaikka pääasian osalta tehtiin
yhteistyötä, tästä on edelleen niin paljon erimielisyyttä. Entä jos alueellisille
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kalastusjärjestöille annettaisiin toimivalta rannikkovesillä – ainakin muuttavien lajien
osalta? Se olisi tietysti jyrkkä toimenpide, mutta sitä kannattaa epäilemättä harkita.

Britta Reimers,    ALDE-ryhmän puolesta. – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission
jäsen, hyvät kollegat, Luoteis-Atlantilla harjoitettavaan kalastukseen liittyvää tulevaa
monenkeskistä yhteistyötä koskevalla yleissopimuksella perustettiin erittäin merkittävä
järjestö: Luoteis-Atlantin kalastusjärjestö eli NAFO. Sen tavoitteena on kalakantojen
säilyttäminen ja optimaalinen käyttö Luoteis-Atlantilla. Yleissopimusta on sittemmin
muutettu ja yhdenmukaistettu enemmän muiden alueellisten yleissopimusten kanssa.
Siihen on sisällytetty kalakantojen hoidon kaltaisia uudenaikaisia käsitteitä. Minun
mielestäni on tärkeää, että organisaatiorakennetta kevennetään ja että sopimusosapuolten
velvoitteet määritellään selkeästi. On myös hyvä, että siinä säädetään mahdollisuudesta
ratkaista ristiriitoja kiistojenratkaisumenettelyn avulla. Euroopan unionille yleissopimuksen
nojalla osoitetut kalastusmahdollisuudet ovat EU:n kannalta erittäin kiinnostavat.
Parlamentin pitäisi antaa hyväksyntänsä sille Lissabonin sopimuksen nojalla annettujen
uusien valtuuksien nojalla.

Euroopan liberaalidemokraattien ryhmän varjoesittelijänä kiitän Jarosław Leszek Wałęsaa
mietinnön laatimisesta parlamentille.

Isabella Lövin,    Verts/ALE-ryhmän puolesta  .  – (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiittää
esittelijöitä, Carmen Fraga Estéveziä ja Jarosław Leszek Wałęsaa mietinnöistä, joita tänään
käsittelemme.

Koillis-Atlantin kalastuskomissio (NEAFC) on erittäin merkittävä alueellinen kalastusjärjestö
– eli RFMO – EU:n ja Pohjois-Atlantin ekosysteemien kannalta. NEAFC:n toiminnasta tehty
riippumaton katsaus oli kokonaisuudessaan myönteinen, mitä ei aina tapahdu alueellisten
kalastusjärjestöjen tapauksessa. Vaikka NEAFC toimii muita alueellisia kalastusjärjestöjä
paremmin, tärkeimpien kalakantojen asema yleissopimuksen soveltamisalueella on
kriittinen. Suoritusta ei voida arvioida taloudelliselta ja yhteiskunnalliselta kannalta, mikä
saa aikaan valtavaa epävarmuutta siitä, onko yleissopimuksen tavoite optimaalisesta
käytöstä saavutettu vai ei. Parannukset valvonta- ja seurantalaitosten valvonnassa LIS-alusten
mustien listojen täytäntöönpanossa ja satamavaltioita koskevissa toimenpiteissä ovat
kuitenkin merkittäviä saavutuksia.

Toinen arvioinnin tulos oli kiistojenratkaisumenetelmän perustaminen, mutta EU:lta on
vienyt aivan liian kauan saattaa se osaksi lainsäädäntöä. NEAFC hyväksyi nämä toimenpiteet
jo vuonna 2006, ja ne ovat tulleet voimaan vasta nyt. EU:n on oltava paremmin
valmistautunut vastaamaan uuteen kehitykseen ja täyttämään kansainväliset
velvollisuutensa.

Laittoman kalastuksen torjumisen merkitys kasvaa jatkuvasti. Joillakin kalastusalueilla
30 prosenttia saaliista on laitonta. Maailmanlaajuisesti joka vuosi aluksista puretaan
laittomasti 11–26 miljoonaa tonnia kalaa, jonka arvoksi arvioidaan 23 miljardia
Yhdysvaltain dollaria. Se vastaa noin viidesosaa koko maailman ilmoitetusta saaliista.
Laiton kalastus heikentää muun muassa erityisesti kestävää kalastuksenhoitoa avomerellä
ja kehitysmaiden rannikkovesillä. Niillä on myös huomattavia vaikutuksia ympäristöön,
yhteiskuntaan ja talouteen.

Valvonta-asetuksen voimaantulo ja LIS-asetukset ovat merkittäviä välineitä EU:lle.
Etelämantereen meren elollisten luonnonvarojen säilyttämisestä tehdyn yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalla alueella on havaittu, että LIS-toimijat vastaavat LIS-kalastuksen
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vähentämiseen pyrkiviin hoitotoimenpiteisiin vaihtamalla kalastusaluetta, satamia,
purkamispaikkoja ja lippuvaltioita. Tämä mukautuvuus on johtanut kilpavarusteluun
LIS-toimijoiden ja kalastuksenhoitoelinten välillä kansallisella ja kansainvälisellä tasolla.
Sääntöjen noudattamista koskevat mekanismit alueellisessa kalastusjärjestössä voivat saada
LIS-alukset vaihtamaan kalastusaluetta. LIS-alusten toimijat vaihtavat nyt rutiininomaisesti
lippuvaltioita – eli harjoittavat "lipunvaihtoa". EU:n on puututtava siihen.

EU:n on edettävä pidemmälle. Alueellisten kalastusjärjestöjen välinen yhteistyö on
olennaisen tärkeää, mutta meidän pitäisi myös antaa aloite laatiaksemme kalastusaluksista,
myös tukialuksista, yleisen rekisterin, joka osoittaa selkeästi aluksesta hyödyn saavan
omistajan. EU:n on kannettava entistä suurempi vastuu LIS-kalastukseen puuttumisesta
maailmanlaajuisesti.

Marek Józef Gróbarczyk,    ECR-ryhmän puolesta. – (PL) Haluaisin aluksi onnitella
esittelijöitä heidän erittäin merkittävistä ja tärkeistä mietinnöistään ja erityisesti tarkastuksia
koskevista mietinnöistä. Koska nykyisessä tilanteessa Euroopan unioniin kuuluu vesialueita,
joita ei tarkasteta tai jotka jätetään tarkastuksissa täysin huomiotta, olisi ryhdyttävä toimiin
koko Euroopan unionin kaikkien vesialueiden tarkastamiseksi.

Tarkastusten yhteydessä pitäisi kuitenkin panna merkille, että yksittäisten jäsenvaltioiden
kiintiöiden jakamiseen tai saaliista ilmoittamiseen ei ole yhtenäistä järjestelmää. Esitetyt
analyysit osoittavat, että komissiolla ei itsellään ole tällä alalla tietotaitoa, ja komission
edustajien esittämät lausunnot ovat olleet ristiriitaisia useammin kuin kerran. Samoin
myöskään alueellisilla neuvoa-antavilla virastoilla ei ole tietotaitoa. Kaikille kannattaa
muistuttaa läntisen Itämeren silakkakannan järkyttävästä tilanteesta. Kriisin syitä on tutkittu
vuodesta 2004 alkaen. Vielä ei ole löydetty järkevää selitystä. On käsittämätöntä, että
kalajauhon ja kalaöljyn ylituotantoa koskevaa ongelmaa ei ole otettu huomioon.

Sitä, että Vigossa sijaitseva kalastuksenvalvontavirasto on tietyissä tapauksissa esittänyt
tarkastuskertomuksia puolueellisesti, kuten itäisen Itämeren osalta, olisi käsiteltävä.
Teollisten kalastusyksikköjen tarkastus on myös täynnä ristiriitaisuuksia. Nyt peruskysymys
on kuitenkin pohjoisen kaasuputken rakentaminen, jonka osalta kalastajien on
puolustettava asianmukaisia oikeuksiaan ja vaadittava korvausta etujensa menettämisestä.
Kaiken tämän takia meidän on tehtävä aiempaa perusteellisempi analyysi, joka pitäisi
sisällyttää tulevaan yhteiseen kalastuspolitiikkaan, ja tätä politiikkaa olisi noudatettava
kaikissa mietinnöissä.

Diane Dodds (NI).   – (EN) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen Damanaki, teillä
on todellakin kiireinen ilta, koska olemme jo tavanneet kalatalousvaliokunnassa. Ensiksi
haluaisin kiittää esittelijöitä näistä mietinnöistä ja toistaa monen kollegani täällä tänään
esittämät huomiot heidän huolestaan, joka koskee viivästyksiä näissä asioissa etenemisessä.

Haluan kuitenkin todella käyttää tämän tilaisuuden parlamentissa hyväkseni käsitelläkseni
kalastussopimuksia yleisemmin ja korostaakseni, että kaikkien näiden sopimusten
osapuolten on tehtävä yhteistyötä. Komission jäsen huomautti siitä todetessaan, että
sopimukset edellyttävät vastuunkantoa kaikilta mukana olevilta.

Kuvitelkaa nyt, että olette juuri tehnyt monen miljoonan punnan investoinnin uusinta
tekniikkaa edustavaan tehtaaseen, joka vuosittain tuottaa arvoltaan suuria tuotteita
uusiutuvista ja kestävistä resursseita korkeimpien kansainvälisesti tunnustettujen
vaatimusten mukaisesti. Sitten naapurinne päättää repiä tuon kansainvälisen sopimuksen
palasiksi ja ilmoittaa yksipuolisesti, että he laajentavat valtavasti osuuttaan luonnonvaroista,
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joista yrityksenne on riippuvainen. Juuri näin tapahtuu makrillin kanssa ja erityisesti yhden
pohjoisirlantilaisen kalastusperheen kanssa.

Tarkoitan tietysti EU:n, Norjan, Islannin ja Färsaarten välistä rannikkovaltiosopimusta.
Arvoisa komission jäsen, olemme jo kuunnelleet teitä ja arvostamme lujaa kantaa, jonka
olette ottaneet tähän erityiseen asiaan. Haluamme tunnustaa näiden kalastajien puolesta
toteuttamanne ponnistukset, mutta haluamme myös kehottaa sekä parlamenttia että
komissiota pysymään lujana kanssanne, kun jatkatte neuvotteluja ratkaisusta erittäin
vaikeaksi ja erittäin ristiriitaiseksi käyvään tilanteeseen.

Seán Kelly (PPE).   – (EN) Arvoisa puhemies, Irlannista on täällä tänä iltana kolme puhujaa.
Diane Dodds, joka on käyttänyt puheenvuoron, Pat the Cope, joka puhuu pian, ja minä.
Me kolme yhdessä edustamme miltei koko Irlannin saaren kalastusyhteisöä. Kalastus on
ollut maallemme erittäin merkittävä monien vuosien ajan. Meillä on loistavia
rannikkoyhteisöjä, jotka ovat riippuvaisia kalastuksesta, mutta, kuten olen täällä sanonut
aiemmin, en ole ikinä kohdannut missään ihmisryhmässä niin paljon pettymystä kuin
noiden kalastajien joukossa. Se johtuu kiintiöistä, laittomasta kalastuksesta, kalan
tuotantoketjun jäljitettävyyden puutteesta ja erityisesti yli-innokkaasta sääntelystä, julmista
seuraamuksista ja epäilyttävää laatua ja epäilyttävää alkuperää olevan kalan tuonnin
heikentävästä vaikutuksesta.

Onneksi esittelijät ovat käsitelleet tänä iltana joitakin näistä asioista. Erityisesti pidän
myönteisenä sitä, että Koillis-Atlantin kalastussopimuksessa ehdotetaan, että Euroopan
satamissa kielletään sellaiset jäädytetyn kalan purkamiset, joita ulkomaisen kalastusaluksen
lippuvaltio ei ole vahvistanut laillisiksi. Se on erittäin tärkeä asia, ja toivon, että se pannaan
täytäntöön samalla innolla kuin millä panemme täytäntöön omiin kalastusyhteisöihimme
vaikuttavat omat asetuksemme.

Esittelijät huomauttivat, että parlamentin on tärkeää säilyttää erioikeutensa, joka koskee
tulevien yleissopimuksen muutosten valvontaa, mutta yhtä tärkeää on, että komissio ja
parlamentti työskentelevät tiiviisti yhdessä saadakseen aikaan parhaat mahdolliset hyödyt
rannikkoyhteisöillemme, jotka suurelta osin ovat kalastusyhteisöjä.

Lopuksi, emme saisi kadottaa tilaisuutta tarkastella kaikkia meille avoimia mahdollisuuksia
vesiviljelyn kehittämiseen. Euroopan unioniin tuodaan aivan liikaa kaloja, jotka itse asiassa
voisimme tuottaa itse. Vesiviljelyn kehittämiseen on ehdottomasti loistava tilaisuus näinä
talouskriisin aikoina.

Josefa Andrés Barea (S&D).   – (ES) Arvoisa puhemies, haluaisin kiittää komission jäsentä
Damanakia läsnäolosta ja onnitella esittelijöitä, Jarosław Leszek Wałęsaa ja Carmen Fraga
Estéveziä.

Carmen Fraga Estévezin mietintön on tulosta Koillis-Atlantin kalastuskomission (NEAFC)
vuonna 2006 hyväksymästä valvontasuunnitelmasta, vaikka yleissopimus laadittiin
vuonna 1982, ja siinä määritellään uudelleen säännöt yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvilla alueilla olevien alusten tarkastusta ja valvontaa varten. Carmen Fraga Estévezin
mietintö on oikeudellinen kehys, joka kuuluu EU:n tasolla sovellettavia toimenpiteitä
koskevaan asetusehdotukseen.

Suurimmat muutokset ovat: sopimukseen kuulumattomilla alueilla olevien alusten
kannustaminen noudattamaan sääntöjä, uusi valvontajärjestelmä, sellaisen jäätyneen kalan
purkamisen kieltäminen, jonka laillisuutta ei voida todistaa, yhdenmukaistaminen muiden
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yleissopimusten kanssa, kalastuksenhoitotoimenpiteet ja uudet toimenpiteet laittoman
kalastuksen torjumiseksi.

Haluaisin korostaa jotakin, jonka muut kollegani ovat jo panneet merkille. Carmen Fraga
Estévezin mietinnössä mainitaan, että valvontasuunnitelmaa koskeva suositus hyväksyttiin
vuonna 2006, vaikka yleissopimus allekirjoitettiin vuonna 1982, 28 vuotta myöhemmin,
kun taas Jarosław Leszek Wałęsan mietinnössä mainittu yleissopimus hyväksyttiin
vuonna 1978, ja minusta hän sanoi, että se saatettiin osaksi lainsäädäntöä vuonna 1989.
Toisin sanoen, haluaisin ilmaista olevani tyytymätön menetelmään, jota komissio käyttää
saattaessaan alueellisten kalastusjärjestöjen suosituksia osaksi lainsäädäntöä.

Sen lisäksi, että laitonta kalastusta on valvottava suurimpien sallittujen saaliiden ja
kiintiöiden avulla, meidän on puututtava oikeudelliseen tyhjiöön, joka voi muodostua, jos
asetuksia ei saateta osaksi lainsäädäntöä.

Ei riitä, että osaksi lainsäädäntöä saatetaan suosituksia muista asetuksista, koska sillä
heikennetään selkeyttä ja uskottavuutta. Sillä lisäksi kyseenalaistetaan tavallinen
lainsäätämisjärjestys ja toimielinten tasapaino. Alueellisissa järjestöissä hyväksytyt
toimenpiteet on sisällytettävä tehokkaasti ja joustavasti. Parlamentti on korostanut usein,
että alueelliset järjestöt ja niiden sopimukset ovat ensisijaisia.

EU:n lainsäädännön noudattamatta jättäminen saatettaessa alueellisten järjestöjen tekemiä
päätöksiä osaksi lainsäädäntöä on tuhoisaa parlamentille ja, tietysti, sillä väheksytään
Lissabonin sopimusta.

Komission jäsen sanoi, että uusia sopimuksia on tulossa. Siksi, lyhyesti, pyydämme
komissiota olemaan ripeä ja dynaaminen saatettaessa niitä osaksi lainsäädäntöä. Ei tehdä
oikeudellisesta tyhjiöstä suojasatamaa kalastuksen laittomuuksille.

Pat the Cope Gallagher (ALDE).   – (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin aivan ensiksi
onnitella molempia esittelijöitä heidän mietinnöistään ja viitata erityisesti Carmen Fraga
Estévezin mietintöön, joka on osoittautunut ristiriidattomaksi, koska kaikki osapuolet
ovat sopineet kompromissista. Mietinnöllä pyritään varmistamaan Koillis-Atlantin alueen
kalavarojen pitkän aikavälin säilyminen ja optimaalinen käyttö, mikä tarjoaa kestäviä
ympäristöön ja yhteiskuntaan liittyviä etuja.

Haluaisin käyttää tämän tilaisuuden hyväkseni ottaakseni esiin meneillään olevan makrillia
koskevan kiistan, koska osaa kannasta kalastetaan Koillis-Atlantin alueella. Tämän kiistan
ratkaiseminen mahdollisimman pian on tärkeää, koska makrillikannan ylikalastuksella on
tuhoisat vaikutukset tuleviin saaliisiin. On olennaisen tärkeää, että kantaa kalastetaan
kestävästi, ja kaikkien osapuolten pitäisi sitoutua siihen. Olen ymmärtänyt, että viimeaikaiset
keskustelut Lontoossa olivat tuloksettomia, mutta huomautan, että niitä jatketaan ensi
viikolla. Toivon näille keskusteluille hyvää, ja toivon, että niissä vallitsee hyvä henki. Arvoisa
komission jäsen, olen ymmärtänyt, että te arvioitte tilanteen heti 26. lokakuuta käytävien
keskustelujen jälkeen, ja arvostan lujaa kantaa, jonka olette päättänyt omaksua. Teidän on
varmistettava, että tämä yhteisesti hoidettu kanta pysyy terveenä tulevaisuudessa. Lopuksi,
meillä ei ole varaa toistaa virheitä, jotka teimme aiemmin siniturskan osalta. Emme voi
tuhota tätä tervettä makrillikantaa.

Ian Hudghton (Verts/ALE).   – (EN) Arvoisa puhemies, vaikka tuen näitä keskustelun
aiheena olevia mietintöjä, minun on myös käytettävä hyväkseni tilaisuus esittää joitakin
yleisempiä huomiota kalastusta koskevista kansainvälisistä ja monikansallisista
sopimuksista.
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Jos kalastusvaltioiden välisten sopimusten halutaan onnistuvan, kaikille osapuolille on
oltava selkeitä kannustimia noudattaa niitä suojelutoimenpiteitä, joita saatetaan silloin
tällöin vaatia.

On myös luotettava tieteelliseen asiantuntemukseen, jota käytetään suojelu- ja
hoitosuunnitelmien perustana. Oman kalastusvaltioni, Skotlannin, kannalta yhteinen
kalastuspolitiikka, EU:n aivan oma kansainvälinen sopimus, ei ole ollut suuri menestys.

Niin sanottu turskan elpymissuunnitelma aiheuttaa itse asiassa aivan hyvien kalojen
poisheittämistä ja sillä säädetään miltei toteuttamiskelvottomasta kiintiörajoitusten ja
meripäivien yhdistelmästä. Meneillään oleva kiista makrillista – Skotlannin arvokkaimmasta
kalavarasta – josta olemme muilta puhujilta kuulleet, vaikuttaa kaikkiin kansainvälisiin
neuvotteluihin.

Jos halutaan, että on edes pientä toivoa saada sopimus aikaan kalastusvaltioiden välillä,
meillä ei voi olla tilannetta, jossa kantoja uhkaa kilpajuoksu kaiken saatavilla olevan
pyytämisestä yksipuolisesti.

Pyydän komission jäsentä jatkamaan hyvää työtään pyrittäessä saamaan ratkaisu tähän
kiistaan. Tiedän, että hän on täysin tietoinen siitä vahvasta tunteesta, jota Skotlannissa
tunnetaan hänen äskettäisen vierailunsa vuoksi, mutta kehotan komission jäsentä laajemmin
pitämään mielessä, että on varmistettava, että meillä on vankkaa tieteellistä asiantuntemusta
kaiken sen osalta, mitä yritämme tehdä, että meillä on järkevät ja toimivat säännöt
hoitosuunnitelmissa – joka olisi uusia asia YKP:n nojalla – ja että meillä on näiden
suunnitelmien kohteille, eli kalastusyhteisöille, kannustimia niiden noudattamiseksi.

Daciana Octavia Sârbu (S&D).   – (RO) Laiton, ilmoittamaton ja sääntelemätön kalastus
tuhoaa rannikkoalueilla asuvia yhteisöjä, vaikuttaa tuhoisasti meriekosysteemeihin ja
uhkaa elintarvikevaroja. Siksi pidän tätä neuvoston kanssa tehtyä sopimusta myönteisenä
ja katson, että olemme ottaneet askelen eteenpäin Koillis-Atlantin kalastuskomission
suositusten täytäntöönpanossa.

Valvontatoimenpiteiden tiukentaminen ja niiden perustaminen vakaaseen lainsäädäntöön
ovat olennaisen tärkeitä toimia, joiden avulla voimme täyttää perussopimuksen mukaiset
velvoitteet ja suojella Atlantin kalavaroja, joita tällä hetkellä ylikalastetaan raskaasti.
Edistyksestä huolimatta emme kuitenkaan voi tämän asetuksen soveltamisalan nojalla
puuttua täysimääräisesti laittomaan, ilmoittamattomaan ja sääntelemättömään kalastukseen
liittyviin ongelmiin.

Me kaikki tiedämme, että tuhannet alukset purjehtivat sellaisten valtioiden lippujen alla,
jotka eivät halua tai jotka eivät pysty soveltamaan kansainvälistä lainsäädäntöä. Kalakantojen
lisäksi myös meriympäristö joutuu kärsimään. Monien näiden alusten työolot ovat
käytännöllisesti katsoen orjuutta.

Czesław Adam Siekierski (PPE). -    (PL) Luoteis- ja Koillis-Atlantilla harjoitettavaan
kalastukseen liittyvää tulevaa monenkeskistä yhteistyötä koskevat yleissopimukset
edellyttävät mukautumista vastauksena nykyisiin haasteisiin, ja siksi asetuksia on
muutettava. Ehdotetut muutokset liittyvät ensiksi, kalakantojen optimaaliseen käyttöön,
toiseksi, kalastuksenhoitoa koskevaan asianmukaiseen menetelmään ja asianmukaisiin
kalastustapoihin ja lopuksi ja kolmanneksi laittoman kalastuksen estämiseen.
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Näillä muutoksilla edistetään pitkäkestoista ja kestävää kalastuksen kehitystä, mutta
kalavarojen ehtymisen jatkuva valvonta ja istutusprosessit ovat olennaisen tärkeitä todellisen
tilanteen arvioimiseksi ja asianmukaisten päätösten tekemiseksi alalla.

Elie Hoarau (GUE/NGL).   – (FR) Arvoisa puhemies, Luoteis-Atlantin kalastusjärjestön
(NAFO) sopimuksia koskevien neuvottelujen aikana EU:n valtuuskunnan johtaja lupasi
luovuttaa Ranskan turskakiintiön takaisin Saint Pierre ja Miquelonin kalastajille. Tätä
takaisinluovutusta ei ole NAFO-sopimuksessa.

Saint Pierre ja Miquelonin kalastajien puolesta pyydän, että tämä takaisinluovutus
vahvistetaan ja että tämä takaisinluovutus virallistetaan. Mielestäni se voidaan tehdä
yksinkertaisella kirjeellä sitten, kun NAFO-sopimukset on lopullisesti ratifioitu. Voiko
komissio antaa meille tästä asiasta tietoja?

João Ferreira (GUE/NGL).   – (PT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, kalastusta
koskeva monenvälinen yhteistyö kansainvälisillä vesillä on välttämätöntä niiden
kestävyyden ja kalakantojen säilymisen varmistamiseksi keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä.
Suojelutoimenpiteet ja kalakantojen hoito alueellisten kalastusjärjestöjen tasolla pitäisi
tietenkin määritellä toimenpiteiden ohella tehokkaan noudattamisen takaamiseksi.

Kannatamme siksi valvontajärjestelmän puutteiden korjaamista, erityisesti laittoman,
ilmoittamattoman ja sääntelemättömän kalastuksen osalta. Tällä hetkellä kalastuksen
valvonta aiheuttaa yhä enemmän vaateita jäsenvaltioille sekä yhteisen kalastuspolitiikan
että monenvälisen yhteistyön nojalla, kuten ehdotettu saattaminen osaksi lainsäädäntöä
nyt osoittaa.

Komission ei pitäisi jättää tätä huomiotta. Valvonnan välttämätön toteuttaminen,
kehittäminen tai uudenaikaistaminen saattaa edellyttää huomattavaa taloudellista panosta.
Siksi meidän on tärkeää käsitellä valvontatoimille osoitettuja taloudellisia resursseja
saatavilla olevissa lainsäädäntövälineissä, erityisesti YKP:n rahoitustoimenpiteitä koskevassa
asetuksessa, ja erityisesti tarkastamalla tällä alalla säädetyn yhteisrahoituksen enimmäistasoa,
joka on tällä hetkellä 50 prosenttia.

Franz Obermayr (NI).   – (DE) Arvoisa puhemies, NAFOn vuotuisessa konferenssissa
tehtiin muutoksia 1. tammikuuta 1979 tehtyyn Ottawan yleissopimukseen. On tärkeää,
ettemme unohda tässä perusnäkökohtia: kalavarojen optimaalista käyttöä ja niiden järkevää
hoitoa. Sen on perustuttava kestävään ja ekologiseen käsitykseen, jos haluamme varmistaa,
että kalastus edelleenkin tuottaa ravintoa tuleville sukupolville.

Sopimuksilla pyritään erityisesti säilyttämään pienet paikalliset kalastusyritykset ja niiden
perherakenteet ja suojelemaan niitä laittomia keinoja hyödyntävältä kilpailulta sekä suuren
mittakaavan laivastoilta, jotka kyntävät meriä käyttäen suuria määriä sähkölaitteita ja
syvänmeren verkkoja. Lyhyesti, haluamme kalastusteollisuuden, mutta emme tässä
muodossa, joka vaarantaa pienen mittakaavan rakenteet, paikalliset rakenteet, kielteisillä
toimillaan. Meidän on tarjottava tuleville sukupolville kestävyyttä, ja meidän on suojeltava
sitä ja taattava se sopimusten avulla.

Maria Damanaki,    komission jäsen  .  – (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin kiittää molempia
esittelijöitä jälleen kerran erinomaisesta työstä, ja haluaisin myös kiittää kaikkia jäseniä
puheenvuoroista. Ymmärrän, että nämä ovat erittäin merkittäviä mietintöjä. Näillä
muutoksilla tilannetta parannettaisiin huomattavasti, erityisesti valvonnan ja laittoman
kalastuksen ongelmaa koskevan kantamme osalta.
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Olen kaikkien kanssa samaa mieltä siitä, että meidän on puututtava laittoman kalastuksen
ongelmaan, koska se tuhoaa kantojen kestävyyden. Se on myös vakava uhka
rannikkoyhteisöillemme, koska jos näiden kantojen kestävyys romahtaa,
rannikkoyhteisöillämme ei ole tulevaisuutta. Näiden valvontasuunnitelmien varmistaminen
on erittäin tärkeää. Suunnitelmia koskevat mietinnöt ja muutokset voivat auttaa meitä
paljon.

Haluaisin myös korostaa ymmärtäväni, että tarvitsemme lisää resursseja – ja lisää rahoitusta,
ehkä – varmistaaksemme, että nämä säännöt pannaan asianmukaisesti täytäntöön. Tämän
kriisin käsitteleminen ei ole helppo tehtävä, mutta meidän on kuitenkin tehtävä parhaamme.

Haluaisin keskittyä hieman enemmän parlamentin, neuvoston ja komission väliseen
yhteispäätösmenettelyprosessiin sen osalta, että näihin alueellisia kalastusjärjestöjä koskeviin
päätöksiin tehdään muutoksia ja niitä saatetaan osaksi lainsäädäntöämme. Olen kanssanne
samaa mieltä siitä, että alueelliset kalastusjärjestöt ovat erittäin tärkeitä politiikallemme ja
että meidän on edistettävä niiden toimintaa laittoman kalastuksen torjumiseksi
maailmanlaajuisesti. Olen myös samaa mieltä siitä, että jos voimme taata periaatteidemme
täytäntöönpanon maailmanlaajuisesti, silloin kalastuksen kestävyys olisi huomattavasti
varmempaa.

Pidän myös erittäin myönteisinä ehdotuksia siitä, miten voimme edistää yhteistyötä, ja
ehdotusta kansainvälisen kalastusalusten rekisterin perustamisesta, mutta ennen tuon
vaiheen saavuttamista meidän on toteutettava paljon toimenpiteitä.

Jos todella haluamme edistää kansainvälistä yhteistyötä, meidän on jatkettava sinnikkäästi
eteenpäin ja pantava ripeästi täytäntöön näissä järjestöissä tehdyt päätökset. Siksi komissio
pyytää tämän asian osalta enemmän siirrettyä säädösvaltaa. Kunnioitamme
yhteispäätösmenettelyä, ymmärrämme, että olemme nyt uudessa tilanteessa ja
ymmärrämme, että neuvosto ja parlamentti päättävät valtuuksista, jotka voitte meille antaa
siirrettyjen valtuuksien nojalla. Haluaisin kuitenkin korostaa, että se ei ole vain komission
ongelma: EU:n kansainvälinen maine on vaakalaudalla, jos viivytämme näiden alueellisten
järjestöjen päätösten saattamista osaksi lainsäädäntöämme. Siksi vaadimme, että meidän
on saatava tämän osalta aikaan parempi tasapaino.

Olen kanssanne samaa mieltä siitä, että tarvitaan kolmen toimielimen välistä tasapainoa,
mutta tarvitaan parempaa tasapainoa, ja olen valmis osallistumaan parlamentin kanssa
konkreettisiin keskusteluihin siitä, miten nämä alueellisia kalastusjärjestöjä koskevat
toimenpiteet voidaan saattaa aiempaa tehokkaammin osaksi EU:n lainsäädäntöä.

Jarosław Leszek Wałęsa,    esittelijä. – (PL) Haluaisin kiittää kaikkia tämän päivän
keskustelusta. Voin nähdä, että olemme yksimielisiä. Yleissopimusten tarkistusten avulla
esitetyt muutokset ovat ehdottoman olennaisia. Haluaisin kiittää Carmen Fraga Estéveziä
valiokuntamme johtamisesta, mutta ennen kaikkea haluaisin kiittää komission jäsentä.
Teidän kanssanne työskenteleminen on ollut todella miellyttävää. Kiitos sanoistanne ja
vakuutuksestanne, koska näen, että ymmärrätte EU:n toimielinten toiminnan muuttuvan
dynamiikan. Siitä huolimatta, että Euroopan parlamenttina voimme vain hyväksyä
yleissopimusten muutosten ratifioinnin, toivon todella, että tästä alkaen yhteistyö ja
neuvottelut etenevät niin kuin niiden pitäisi ja että ne ovat nopeita, avoimia ja tehokkaita.
Kiitos sanoistanne, arvoisa komission jäsen, ja luotan hyvän yhteistyön jatkumiseen
tulevaisuudessa.
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Carmen Fraga Estévez,    esittelijä. – (ES) Arvoisa puhemies, haluaisin sanoa komission
jäsenelle, että mielestäni tällä viimeisimmällä Koillis-Atlantin kalastuskomissiota (NEAFC)
koskevalla asetuksella, jonka huomenna aiomme hyväksyä, annettu esimerkki ei ole hyvä,
koska se mitä tapahtui, on juuri sitä, minkä haluamme välttää.

Komissio antoi ehdotuksen myöhään, ja menettely on muuttunut, koska olemme siirtyneet
kuulemismenettelystä tavalliseen lainsäätämisjärjestykseen, ja ehdotus kokonaisuudessaan
on muuttunut tavallista lainsäätämisjärjestystä vastaavasti. Juuri sitä yritämme tällä
kompromissilla välttää. Muotoilemalla uudelleen asetuksen 48 artiklan, jossa säädetään
asetuksen tarkistamisesta tulevaisuudessa eri NEAFC-suositusten saattamiseksi osaksi EU:n
lainsäädäntöä useimpien artiklojen osalta, olemme siirtäneet valtuuksia Euroopan
komissiolle. Olemme ylläpitäneet ja säilyttäneet tavallisen lainsäätämisjärjestyksen vain
muutamilla aloilla, mikä oli kompromissi neuvoston kanssa.

On siis otettu huomattava edistysaskel sen varmistamiseksi, että tämä toimii tulevaisuudessa,
mutta siltikin, arvoisa komission jäsen, olen tehnyt täällä julkisen sitoumuksen, että jos se
ei tulevaisuudessa toimi asianmukaisesti ja jos meitä estetään täyttämästä velvoitteitamme,
parlamentti on valmis tarkistamaan menettelyn. Mielestäni olemme ponnistelleet sangen
huomattavasti, ja katson, että se on merkittävä askel eteenpäin ja lähtökohta. Olemme
varmoja, että komissio pystyy käyttämään uusia valtuuksia, jotka neuvosto ja parlamentti
ovat sille myöntäneet.

Kiitos, arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen. Olen varma, että tämä toimii paljon
paremmin kuin aikaisemmin. Tietysti, arvoisa komission jäsen, juuri teillä on välineet sen
varmistamiseksi.

Puhemies.    − (EL) Keskustelu on päättynyt.

Äänestys toimitetaan tiistaina 19. lokakuuta 2010 kello 12.30.

(Istunto keskeytettiin muutamaksi minuutiksi)

Kirjalliset lausumat (työjärjestyksen 149 artikla)

Luis Manuel Capoulas Santos (S&D),    kirjallinen. – (PT) Koska olen Euroopan parlamentin
portugalilainen jäsen ja koska Portugali on maa, jolla on kalastuksessa vahvat perinteet ja
erityisiä etuja Luoteis-Atlantin kalastusjärjestössä (NAFO), pidän myönteisenä
yleissopimuksen tekstiin tehtyjä muutoksia, koska niillä pyritään säätämään aiempaa
paremmista toimintaehdoista tälle alueelliselle kalastusjärjestölle.

Rakenneuudistus, jota edistetään keskittämällä päätöksentekovaltuudet yhdelle uudelle
elimelle, sekä uusi kiistojenratkaisuprosessi nopeuttavat sisäistä päätöksentekoa. Uusissa
määritelmissä on otettu käyttöön aiempaa selkeämmät suuntaviivat eri osapuolten
velvoitteista ja oikeuksista, millä kalastuksesta tehdään tällä alueella aiempaa avoimempaa.

NAFOn ohella EU:ta pitäisi ohjata toisten sopimusosapuolten kanssa yhteistyössä laadittu
ennakoiva kanta, ja sen pitäisi pyrkiä säilyttämään hyvät suhteet Kanadaan ja jatkamaan
vuoropuheluun ja yksimielisyyteen pyrkimistä muiden järjestön sopimusosapuolten kanssa
sekä niiden yksittäisten jäsenvaltioiden kanssa, jotka ovat kiinnostuneita tästä alueellisesta
kalastusjärjestöstä.

Sen lisäksi, että tieteellisillä kumppanuuksilla on olennainen osa, koska ne ovat perusta
päätöksille, joiden nojalla merivaroja voidaan hoitaa kestävästi ja jotka ovat osoittautuneet
menestyksiksi joidenkin kalalajien osalta, näitä päätöksiä on harkittava huolellisesti. Niiden
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tavoitteena pitäisi olla tasapainon aikaansaaminen, ja se voi olla kestävää vain, jos se saadaan
aikaan sosioekonominen vaikutus mielessä pitäen.

17. Minuutin puheenvuorot (työjärjestyksen 150 artikla)

Puhemies. −  (EN) Esityslistalla on seuraavana minuutin puheenvuorot poliittisesti tärkeistä
asioista.

Íñigo Méndez de Vigo (PPE).   – (ES) Arvoisa puhemies, puheenjohtajakokouksen
ystävänpäivälahja 14. helmikuuta 2008 oli se, että se päätti, että laajennetut työryhmät
kokoontuisivat vain torstaisin.

Olemme siitä lähtien yrittäneet ratkaista tämän kysymyksen. Emme ole onnistuneet siinä.
Nyt laajennettujen työryhmien on kokoonnuttava sopimattomina aikoina. Niillä ei juuri
koskaan ole tiloja eikä ikinä tulkkausta.

En puhu nyt vain köyhyyttä ja ihmisoikeuksia käsittelevän laajennetun työryhmän
puheenjohtajana vaan myös tämän parlamentin laajennettujen työryhmien enemmistön
ja siten noihin laajennettuihin työryhmiin kuuluvien parlamentin jäsenten valtuuttamana.
Pyydän virallisesti puheenjohtajakokousta harkitsemaan uudelleen ja kumoamaan
14. helmikuuta 2008 tehdyn päätöksen ja palaamaan edeltäneeseen tilanteeseen ja
antamaan laajennetuille työryhmille vapauden.

Jos se ei tee niin, haluaisin sanoa kunnioittavasti, että tuomme asian parlamentin
täysistuntoon, jossa päätetään kenellä on itsemääräämisoikeus tässä elimessä, joka on
parlamentti.

Evgeni Kirilov (S&D).   – (BG) Tänään on Bulgarian ja Turkin välisen Ankaran sopimuksen
85. vuosipäivä. Siinä käsitellään miltei 350 000:n Turkista viime vuosisadan alussa
lähtemään pakotetun Traakian bulgarialaisen omistusoikeuksia. Jotkut heistä ovat edelleen
elossa, ja heidän jälkeläistensä määrä on miltei 800 000.

Traakiassa takavarikoidusta omaisuudesta on keskusteltu monesti molemmissa maissa,
myös korkeimmalla tasolla ja työryhmissä mutta tuloksetta. Turkki katsoo, että nämä
ihmiset ovat siirtymään joutuneita henkilöitä, mutta lukuisat historialliset tiedot ja asiakirjat,
mukaan luettuna Bulgarian pakolaisille annettua lainaa koskeva Kansainliiton pöytäkirja,
todistavat heidän pakolaisasemastaan.

Pääministeri Erdoğan teki jo yhden ehdotuksen – ihmisten, joilla on omistusasiakirjat,
pitäisi esittää vetoomus Turkin tuomioistuimiin. Sellaisia asiakirjoja on, mutta on säädytöntä
vaatia niitä ihmisiltä, jotka ovat kuolleet tai juuri ja juuri onnistuneet pakenemaan henkensä
kaupalla. Euroopan parlamentti kehotti 21. toukokuuta 2008 antamassaan
päätöslauselmassa Turkkia parantamaan vuoropuheluaan Bulgarian kanssa tästä asiasta.
Toivon vilpittömästi, että näemme hyvän voittavan hyvien naapuruussuhteiden takia.

Ramon Tremosa i Balcells (ALDE).   – (EN) Arvoisa puhemies, kuten saatatte tietää,
maitoalalla vallitsee selkeä yksipuolisuus viljelijöiden ja maidonjakeluteollisuuden
neuvotteluvallan osalta. Tämä yksipuolisuus ja maidon hintojen vaihtelu ovat lisääntyneet
muutaman viime vuoden aikana ja vähentäneet maidontuottajien voittoja ja
ennustettavuutta.

Jotta tähän ongelmaan voitaisiin puuttua, tuen täysimääräisesti EU:n
maidonvalvontaviraston perustamista, jotta maidon määristä ja hinnoista saataisiin
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parempia sopimuksia. Tämä Euroopan komissio valvoma virasto määrittäisi markkinoiden
tarpeet ja selvittäisi säännöllisesti maidontuotantokustannusten kehitystä. Tämän
järjestelmän ansiosta maitoala olisi aiempaa vakaampi ja nykyisiä julkisia tukia voitaisiin
vähentää.

Michael Cramer (Verts/ALE).   – (DE) Arvoisa puhemies, Rheinische Post -lehden pääjuttu
perjantaina 15. lokakuuta koski liikenteestä vastaavaa komission jäsentä, Siim Kallasia,
joka oli ilmeisesti sanonut, että suurnopeusjunayhteys Pariisin ja Bratislavan välillä on
erittäin tärkeä Euroopan laajuinen itä-länsi-akseli ja että komissio katsoi sen rakentamisen
erittäin tärkeäksi. Hän totesi myös, että Stuttgart 21 -hanke olisi tämän päälinjan keskeinen
osa.

Onko tämä jonkinlaista huijausta? Hankkeen koordinaattori Péter Balázs on toistuvasti
sanonut, että vaikka rata on osa TEN-hanketta, asemat ovat kansallinen asia. Euroopan
laajuisen liikenneverkon kehittämistä koskevan rajallisen rahoituksen takia kunnalliset,
alueelliset ja kansalliset viranomaiset rahoittavat asemia ja kaikkea niihin liittyvää
infrastruktuuria itse.

Kehotan komission jäsentä Kallasia vahvistamaan komission tähänastisen kannan lehdistölle
annettavassa lausunnossa ja toteamaan selkeästi, että Euroopan unioni ei osallistu
maanalaisen aseman rahoitukseen Stuttgartissa.

Marisa Matias (GUE/NGL).   – (PT) Arvoisa puhemies, tällä hetkellä iskusana Brysselissä
on säästö, säästö, säästö. Sen tulokset ovat valitettavasti selkeästi nähtävillä. Vakaus- ja
kasvusuunnitelmat ovat vain kollektiivista varastamista työntekijöiltä ja eläkeläisiltä eli
eurooppalaiselta yleisöltä. Jostakin syystä koko Euroopassa on ollut ennennäkemätön
yleislakkojen aalto. Ensin Kreikassa, Espanjassa ja Ranskassa. Italiaan suunnitellaan lakkoja
jo marraskuuksi, ja Portugaliin 24. marraskuuta. Se on kuitenkin vain alkua.

Haluaisin kysyä: miten monta yleislakkoa, miten monta mielenosoitusta, miten monta
lisä-ääntä on kuultava ennen perääntymistä, ennen kuin Brysselin konsensus rikkoutuu
ja ihmisiä aletaan kunnioittaa? Näillä toimenpiteillä ei torjuta kriisiä vaan pikemminkin
pahennetaan sitä, ja minä haluaisin pyytää, arvoisa puhemies, että ryhdytään muihin,
aiempaa oikeudenmukaisempiin toimiin. Haluaisin kysyä: mitä me oikeastaan odotamme?

Nikolaos Salavrakos (EFD).   – (EL) Arvoisa puhemies, Kreikan lehtien raporttien ja
Kreikan hallituksen virallisten lähteiden mukaan, eikä kumpaakaan ole kiistetty, Kreikan
pohjoisrajojen kautta ilman papereita tulevien ulkomaalaisten määrä on lisääntynyt
huolestuttavasti. Frontexin toteuttamien toimien ansiosta koillisen merirajan kautta tulevien
ulkomaalaisten määrä on pienentynyt huomattavasti. Se ei kuitenkaan ole saanut
samanlaisia tuloksia aikaan pohjoisella maarajalla, jonka ylittävien ulkomaalaisten määrä
on nyt tuhansissa, mikä saa aikaan uuden ongelma-alueen. Ulkomaalaisten pidätykset
Orestiadan rajakaupungissa ovat ilmeisesti lisääntyneet vuoden aikana 640 prosenttia
verrattuna 80 prosentin laskuun saarilla.

Ehdotan siksi, että parlamentti antaa hätäpäätöslauselman: ensiksi siksi, että Turkin puolelle
Evrosjokea perustetaan Frontexin toimipaikka, toiseksi siksi, että tuomitaan Turkki, joka
saa erittäin anteliasta rahoitusta Euroopan unionilta maahanmuuttoa varten mutta joka
ei noudata Ankaran pöytäkirjan mukaisia velvoitteitaan, ja kolmanneksi ja viimeiseksi
laitonta maahanmuuttoa koskevan ongelman käsittelemiseksi, sillä se on EU:n laajuinen
ongelma.
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Csanád Szegedi (NI). -    (HU) Hyvät kollegat, haluaisin tänään puhua Unkarin punaisen
mudan katastrofista. Aivan ensiksi haluaisin kiittää kaikkia, jotka ovat tänä aikana auttaneet
uhreja ja heidän sukulaisiaan. Järkyttävintä tässä katastrofissa on se, että kaikki, mitä on
tapahtunut ja mikä on valitettavasti vaatinut monia ihmishenkiä, olisi voitu estää. Euroopan
unionin velvollisuus on estää tällaiset katastrofit. Sen mahdollistamiseksi on olennaisen
tärkeää tarkistaa Keski-Euroopan alueella tehdyt yksityistämissopimukset, jotka ovat
pelkkää ryöstämistä ja joilla on annettu valta epäilyttäville jälkikommunistisille
rahoituspiireille. Lisäksi on tarvittaessa kansallistettava yritykset, jotka on viety ihmisiltä
laittomasti. Nämä rahoituspiirit eivät enää kiinnitä mitään huomiota työntekijöihin, eikä
edes ekologinen katastrofi pysäytä niiden rahanriistokäytäntöjä. Sen takia pyydän apua
Euroopan unionilta.

Alf Svensson (PPE).   – (SV) Ilmasto- ja ympäristökysymykset vaikuttavat meihin kaikkiin.
Kuten tiedämme, niiden soveltamisala on maailmanlaajuinen. On itsestään selvää, että
EU:lla on oltava johtava asema elinolojemme suojaamista koskevassa taistelussa.

Ympäristöasiantuntijat väittävät, että teollisuuden jälkeen seuraavaksi merkittävin
ilmastovahinkojen aiheuttaja ja seuraavaksi suurin päästöjen lähde ovat alkukantaiset uunit
ja liedet, joita on majoissa ja hökkeleissä kaikkialla Afrikassa, Aasiassa ja Etelä-Amerikassa.

Muutamat ympäristönsuojeluun keskittyvät valtiot ovat viimein ymmärtäneet sen. Nykyään
on olemassa aurinkoenergialla toimivia yksinkertaisia liesiä, jotka poistavat edullisesti
95 prosenttia myrkkypäästöistä, joita hiili, lanta ja muut polttoaineet poltettaessa tuottavat.

Laskelmat osoittavat myös, ja tämä on tärkein merkille pantava asia, että miltei kaksi
miljoonaa ihmistä kuolee ennenaikaisesti, koska heidän on pakko hengittää näitä kaasuja.

Toivon, että EU ja Yhdysvallat, joka on osoittanut olevansa tietoinen tästä ongelmasta,
kiinnostuvat aktiivisesti tästä erittäin konkreettisesta keinosta pelastaa ihmisiä ja ympäristöä.

Iosif Matula (PPE).   – (RO) Aivan äskettäin on toteutettu konkreettisia toimia Euroopan
unionin energiavarmuuden vahvistamiseksi tuottamalla maakaasua monista lähteistä
kaasukriisin välttämiseksi Euroopassa. Viittaan Romanian ja Unkarin yhdistävään Aradin
ja Szegedin väliseen kaasuputkeen, joka on saanut myös EU:n rahoitusta.

Se tekee investoinnista menestystarinan mutta myös mallin yhteistyölle EU:n jäsenvaltioiden
välillä.

EU:n tasolla suunnitellut yhteenliittymät sekä yleinen mahdollisuus kuljettaa kaasua
molempiin suuntiin vuoteen 2014 mennessä sekä kaasuvarastot mahdollistavat alueen
kaikille maille suuremman energiariippumattomuuden. EU:n jäsenvaltiot voivat auttaa
toisiaan mahdollisissa uusissa kaasukriiseissä.

Toinen yhtä tärkeä näkökohta on se, että kaasun hinta määrätään alueellisella tasolla eikä
niinkään neuvottelemalla yhden toimittajan kanssa. Toivon, että Aradin ja Szegein välisen
putken loppuunsaattaminen antaa Nabucco-kaasuputkihankkeen lisäksi vauhtia myös
AGRI-hankkeelle, jota käytetään kuljettamaan maakaasua Eurooppaan Azerbaidžanin,
Georgian ja Romanian läpi kulkevan reitin kautta.

Alexander Mirsky (S&D).   − (LV) Kiitos, arvoisa puhemies. Haluaisin kiinnittää
huomionne mielenkiintoiseen hetkeen työssämme. Torstaina miltei kaikki Euroopan
parlamentin jäsenet lähtevät Strasbourgista kello 13.30. Kuten me hyvin tiedämme, tuoksi
ajaksi on tilattu erityisjuna. Olkaa hyvä ja selittäkää, mitä järkeä siinä on. Miksi me
äänestämme aina ihmisoikeuksista täysistunnoissa kello 16.00? Miksi suunnitellaan
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äänestyksiä, kun tiedetään, että 95 prosenttia jäsenistä ei osallistu istuntoon. Se on täysin
järjetöntä. Olen vakuuttunut siitä, että puheenvuoroani ei kuulla. Myös se on hyvin
surullista, arvoisa puhemies. Kiitos.

Daciana Octavia Sârbu (S&D).   – (RO) Romaniassa, Euroopan unionin jäsenvaltiossa,
nykyinen hallituspuolue loukkaa demokratiaa pelkäämättä lainkaan seurauksia. Romanian
parlamentin toisen kamarin, edustajainhuoneen, puhemies laski, että salissa oli 80
parlamentin jäsentä ja ilmoitti, että laskun tulos oli 170.

Silloin äänestettiin laista, joka on elintärkeä suurelle osalle Romanian kansalaisista. Se oli
luonnos uudesta eläkelaista, jossa suunnitellaan eläkeiän kohtuutonta nostamista, saman
eläkeiän määräämistä naisille ja miehille ja sellaisen uudelleenlaskennan tekemistä, jonka
perusteella eläkkeen todellista määrää lasketaan eläkeläisten suurelta osalta.

Vaikka oppositio vastusti lujasti näitä muutoksia, eikä ollut salissa läsnä äänestyksen aikana,
kamerat pystyivät paljastamaan tehdyn petoksen. Jos oppositio ja lehdistö eivät olisi
protestoineet tätä toimintaa vastaan siitä lähtien päivittäin, Romanian presidentti olisi
tänään virallisesti ilmoittanut laista.

Olle Schmidt (ALDE).   – (EN) Arvoisa puhemies, Ruotsin hallitus sai tänään oikeudellisen
lausunnon Eritreassa yhdeksän vuotta vangittuna olleen Dawit Isaakin tapauksesta. Dawit
Isaak on ruotsalainen toimittaja, joka on vangittu ilmaisunvapauden takia.

Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskäytäntöön perustuvan oikeudellisen lausunnon mukaan EU:n jäsenvaltioilla ja
EU:lla on velvollisuus käyttää kaikkia saatavilla olevia diplomaattisia ja oikeudellisia keinoja
taatakseen Dawit Isaakille tämän perusoikeudet. Eritrea on yksi maailman köyhimmistä
maista, ja se on riippuvainen Euroopan unionin avusta. Meidän on vaadittava Dawit Isaakin
välitöntä vapauttamista taloudellista apua vastaan.

Dawit Isaakin veli tulee huomenna Euroopan parlamenttiin tapaamaan parlamentin
puhemiestä ja komission jäsentä Piebalgsia ja antamaan oikeudellisen lausunnon EU:n
toimielimille. Toivon, että se saa EU:n toimielimet painostamaan aiempaa enemmän
Eritrean presidenttiä vapauttamaan Dawit Isaak ja pelastamaan siten hänen henkensä.

Joe Higgins (GUE/NGL).   – (EN) Arvoisa puhemies, vietin syyskuussa viikon Kazakstanissa
Euroopan unionin yhdistyneen vasemmiston ryhmän valtuuskunnassa. Presidentti
Nazarbajevin johtama Kazakstan on totalitaarinen diktatuuri, jossa poljetaan
järjestelmällisesti ihmisoikeuksia.

Tapasimme monia ryhmiä, jotka taistelevat ihmisoikeuksien, poliittisten oikeuksien ja
työntekijöiden oikeuksien puolesta. Kuulimme hyytäviä kertomuksia äärimmäisen julmasta
ja hirviömäisestä järjestelmästä monissa Kazakstanin vankiloissa, kun vastikään vapautetut
vangit kuvailivat vankien irvokasta sortamista ja järjestelmällisiä raakoja hakkaamisia,
julmia raiskauksia ja muuta kidutusta.

Tämän takia on häpeällistä, että Kazakstanille annettiin Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyöjärjestön puheenjohtajuus vuonna 2010, minkä takia Etyj-valtioiden johtajien
suuri huippukokous järjestetään joulukuussa pääkaupungissa Astanassa. On häpeällistä,
että presidentti Nazarbajev, joka on vastuussa tästä painajaisesta, on ensi viikolla virallisella
vierailulla Euroopan unionissa ja että parlamentin puhemies Jerzy Buzek, komission
puheenjohtaja Barroso ynnä muut ottavat hänet vastaan. Hänet otetaan tietysti vastaan
EU:n yritysten Kazakstanin kanssa tekemien valtavien öljy- ja kaasukauppojen takia, mutta
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minä vaadin, että nuo johtajat ottavat tämän irvokkaan ihmisoikeuksien polkemisen esiin
ja vaativat Nazarbajevilta todellisia toimia sen lopettamiseksi.

Oriol Junqueras Vies (Verts/ALE). -    (IT) Arvoisa puhemies, muutaman viime viikon
aikana yli 30 mapuche-heimoon kuuluvaa jäsentä aloitti nälkälakon vastalauseena maansa
militarisoinnille, sille, että heihin sovelletaan kaksinkertaista siviili- ja sotilasoikeutta sekä
terrorisminvastaista lainsäädäntöä, joka on ollut voimassa sotilasdiktatuurin ajoista alkaen.
Tästä kaikesta huolimatta tämän parlamentin kaksi suurinta ryhmää ei ole päässyt
sopimukseen kiireellisestä humanitaarisesta päätöslauselmasta.

Nyt nälkälakko on päättynyt, mutta siihen johtaneet perussyyt ovat edelleen olemassa,
kuten YK:n alkuperäiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen esittelijä totesi viime
huhtikuussa.

Chilen on kunnioitettava alkuperäiskansojen oikeuksia koskevaa kansainvälistä julistusta
ja Kansainvälisen työjärjestön yleissopimusta nro 169, joka koskee näiden ihmisten oikeutta
ennakkokuulemiseen ja vapaaseen ja tietoon perustuvaan hyväksyntään kaiken sellaisen
lainsäädännön osalta, joka koskee heidän oikeuksiaan ja etujaan. Euroopan parlamentin
on käytettävä kaikkia mahdollisia poliittisia välineitä taatakseen, että Chilen hallitus
kunnioittaa kansainvälistä oikeutta ja sopimuksia itse Euroopan unionin ohella.

Dimitar Stoyanov (NI).   – (BG) Aioin ilmaista näkemykseni tulevasta keskustelusta, joka
järjestetään Bulgarian kansalliskokouksessa Turkin jäsenyydestä Euroopan unionissa.
Minua kuitenkin häiritsee lausunto, jonka antoi kollegani toiselta puolelta parlamenttia,
Evgeni Kirilov, joka on toistanut käytännöllisesti katsoen sanasta sanaan puheen, jonka
puolueeni puheenjohtaja Volen Siderov piti Bulgarian kansalliskokouksessa vain muutama
päivä sitten.

Haluaisin kuitenkin lisätä jotain siihen, mitä Evgeni Kirilov sanoi. Hyvät kollegat, näillä
ihmisillä, jotka ajettiin pois Itä-Traakiasta, ei ole asiakirjoja omaisuudestaan. He hylkäsivät
lapsensa kuolemaan, koska kun pikkulapset itkivät, he luovuttivat nämä ihmiset
turkkilaisille, jotka tulivat jahtaamaan ja tappamaan heitä.

Turkki on maa, joka on ylpeä kansanmurhien historiastaan, koska vuonna 1913 toteutettu
kansanmurha, jossa murhattiin 50 000 bulgarialaista ja 300 000 ajettiin pois Itä-Traakiasta,
oli vain kenraaliharjoitus armenialaisten kansanmurhalle, jota ottomaanit eivät ole
tunnustaneet. Siksi Ataka-puolueen viesti on: kyllä kansanäänestykselle Turkin jäsenyydestä
Euroopan unionissa ja ei Turkin jäsenyydelle Euroopan unionissa.

Theodoros Skylakakis (PPE).   – (EL) Arvoisa puhemies, Jean-Claude Juncker sanoi eilen,
että olemme painostaneet Kreikan hallitusta vuodesta 2008 alkaen ryhtymään
asianmukaisiin toimiin, mutta emme ole julkistaneet ongelmia, koska euroryhmä on
epävirallinen elin. Komissio on antanut ymmärtää, että Kreikan vaje vuodelta 2009 on yli
15 prosenttia verrattuna viiden prosentin ennusteeseen vuoden 2009 toukokuussa.

Kysyn itseltäni seuraavaa: miten on mahdollista ylenkatsoa kymmentä prosenttiyksikköä
BKT:stä? Valtiovarainministerit olivat varmasti tietoisia tästä kokoontuessaan
Ecofin-neuvostossa, joka on euroryhmästä poiketen institutionaalisesti toimivaltainen?
Ongelmana ei siten niinkään ollut kykenemättömyys laatia ennustetta kuin poliittisen
ehtojen noudattaminen. Kreikan kansalaisilla oli kuitenkin EU:n veronmaksajina varmasti
oikeus tietää? Tarvitsemme ehdottomasti riippumattomampia viranomaisia, jotka valvovat
rahoitusehtoja ja ennen kaikkea sääntöjen oikeudenmukaista ja automaattista soveltamista
kaikkiin.
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Crescenzio Rivellini (PPE). -    (IT) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, Brysselissä
6. lokakuuta järjestetty EU:n ja Kiinan huippukokous päättyi jännittyneisiin tunnelmiin,
kun lopuksi suunniteltu lehdistötilaisuus peruttiin lakonisesti logistisista syistä. Taustalla
oli erimielisyys euroalueella liian alhaiseksi katsottua yuanin vaihtokurssia koskevasta
kysymyksestä.

Euroopan unioni on pyytänyt Kiinan pääministeriä nostamaan maansa valuutan arvoa ja
lopettamaan epäoikeudenmukaiset kaupalliset käytännöt, jotka ovat vuosien ajan ruokkineet
tullisotia, ja korostanut, että tämä on perusehto ennen kuin Kiinan tunnustamista
markkinataloudeksi koskevaa kysymystä voidaan käsitellä.

Kiinan valuutta on kesäkuusta alkaen noussut 2,15 prosenttia dollariin verrattuna mutta
laskenut 9,4 prosenttia euroon verrattuna. Nämä ovat kauhistuttavia uutisia euroalueen
viennille erityisesti siksi, että EU näyttää olevan ainoa mahti, jolla ei ole mekanismeja oman
valuuttansa devalvoimiseksi.

Olemme EU:n ja Kiinan välisissä suhteissa epäedullisessa asemassa työntekijöiden
sopimuksiin liittyvien erojen, raaka-aineiden hintojen ja Kiinan protektionistisen ja
vastuuttoman kauppapolitiikan takia. Kilpailu on siksi mahdotonta, jos euro on myös
yliarvostettu. Yritämme kahden viikon kuluessa käsitellä näitä kohtia EU:n valtuuskunnan
kanssa.

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D).   – (RO) Kun elintarviketuotteiden pitkän matkan
kuljetusten vähentämistä koskeva kysymys on entistä pakottavampi ja paikallista tuotantoa
edistetään ja mukautetaan markkinoiden vaatimuksiin, on olennaisen tärkeää, että
lampaanlihan tuotannolle EU:ssa annetaan vauhtia.

On mahdotonta hyväksyä, että EU:n markkinoille toimitetaan lampaanlihaa tuhansien
kilometrien päästä kohtuuttomilla hinnoilla, kun omat tuottajamme pakotetaan myymään
tuotteitaan naurettavilla hinnoilla ja lähtemään alalta.

Romaniassa on Euroopan unionin jäsenvaltioista viidenneksi eniten lampaita, mutta
lammastuotannon määrä on laskenut yli 40 prosenttia. Lampaanlihan vienti on kuitenkin
taloutemme merkittävä osa.

Näiden tekijöiden vuoksi ja koska pitkällä aikavälillä voi ilmetä vakavia yhteiskunta-, talous-
ja ympäristövaikutuksia, koska ikivanha perinne katoaa, Romania tukee Irlannin toimia
ja odottaa innokkaasti komission ja neuvoston asianmukaisia tukitoimia, joilla pysäytetään
lampaanliha-alan jatkuva taantuminen Euroopan unionissa.

Kriton Arsenis (S&D).   – (EL) Arvoisa puhemies, vuonna 2008 elintarvikekriisi oli
pahimmillaan. Viljojen hinnat ampaisivat ylös, ja sen takia valtavat ihmismäärät näkivät
nälkää, erityisesti Afrikassa. Samaan aikaan viljantuotanto oli korkeimmalla tasollaan.
Tästä ristiriidasta syytetään biopolttoaineita. Loppujen lopuksi se johtaa luottolaitosten
syyttämiseen, koska sen jälkeen, kun ne olivat lopettaneet pelailun Nasdaqilla ja
kiinteistömarkkinoiden kuplat olivat puhjenneet, ne käänsivät huomionsa hallitusten
velkoihin ja peruselintarvikkeiden hintoihin keinotellakseen niillä.

Nämä pelit köyhdyttivät miljoonia kansalaisia koko maailmassa. Emme voi enää sallia,
että kyseiset yhtiöt toimivat rankaisematta, ja meidän on nyt määritettävä selkeät
toimintapuitteet näille yhtiöille EU:ssa ja maailmanlaajuisesti.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL).   – (PT) Tänään on EU:n ihmiskaupan vastainen päivä. Se
ansaitsee kaiken huomiomme, ja meidän pitäisi vaatia, että tämän pelkästään EU:ssa joka
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vuosi satoihin tuhansiin ihmisiin vaikuttavan murhenäytelmän osalta tehdään muutakin
kuin toistellaan pelkkiä latteuksia. Nuo ihmiset ovat yli miljardiin ihmiseen
maailmanlaajuisesti vaikuttavan nälästä ja äärimmäisestä köyhyydestä johtuvan
nykyaikaisen orjuuden uhreja. Tämä on kapitalistisen hyväksikäytön pimeä puoli ja
kolonialismin ja uuskolonialismin seurausta, ja siitä monilla eurooppalaisilla mahdeilla
on vastuu kannettavanaan.

Siten eilisen köyhyyden poistamista koskevan kansainvälisen päivän ja tämänpäiväisen
EU:n ihmiskaupan vastaisen päivän viettämisellä on symbolinen yhteys. Köyhyyden ja
ihmiskaupan torjunta edellyttää maailmanlaajuisia toimia, joihin kuuluu irrottautuminen
uusliberaalista politiikasta ja luja sitoutuminen kokonaistalouden sosiaaliseen ulottuvuuteen,
jotta voidaan taata kehitykseen ja yhteiskunnalliseen edistykseen perustuva politiikka,
kuten yleisö ja työntekijät ovat vaatineet Euroopassa näkemissämme mielenosoituksissa.

Franz Obermayr (NI).   – (DE) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, tänään – 67 vuotta
diktaattori Benito Mussolinin vallasta poistamisen jälkeen – fasistien muistomerkkejä
säilytetään, ylläpidetään ja kunnostetaan laajasti Etelä-Tirolissa. Se muistuttaa etelätirolilaisia
päivittäin koetusta epäoikeudenmukaisuudesta. Se ei ole 2000-luvun yhdistyneen Euroopan
arvoista. Vuosia sitten silloinen Euroopan komission jäsen Franco Frattini ehdotti Euroopan
laajuista kieltoa natsisymboleille. Siitä olisi loogisesti seurannut se, että osana natsisymbolien
vastustamista myös fasistien muistomerkit Etelä-Tirolissa olisi kielletty, ja ne olisi pitänyt
poistaa. Franco Frattinin ehdotus ei johtanut mihinkään; nyt on aika toteuttaa uusi yritys.

Komission pitäisi tehdä ehdottoman selväksi, että vähemmistön oikeuksien loukkaaminen
on EU:n arvojen loukkaamista. Lissabonin sopimuksen 2 artikla vaatii lisää täsmennystä.
Meidän on lisäksi selvitettävä, miten hyvin vähemmistöjä suojellaan, ja laadittava virallisesti
velvoittavat seuraamukset.

Czesław Adam Siekierski (PPE). -    (PL) Euroopan unioni on julistanut vuoden 2010
Euroopan köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumisen teemavuodeksi. YK:n
köyhyyden poistamisen kansainväliseksi päiväksi julistamana päivänä 17. lokakuuta 2010
järjestettiin 23 muistojuhlaa. Tuona päivänä järjestettiin ympäri maailmaa erityistapahtumia
osoittamaan solidaarisuutta ja myötätuntoa sosiaalisesti syrjäytyneiden tarpeita kohtaan.

Köyhyyden poistamisen kansainvälisen päivän tarkoituksena on ennen kaikkea tiedottaa
yleisölle siitä, että maailmanlaajuinen köyhyys on poistettava, erityisesti kehitysmaissa, ja
korostaa sitä, että köyhyyden torjuminen on ensisijainen tavoitteemme. On myös tärkeää
kiinnittää aiempaa enemmän huomiota köyhyyden syihin ja seurauksiin Euroopassa.
Toistan, Euroopassa. Siksi on niin tärkeää panna täytäntöön Euroopan unionin ohjelma
elintarvikkeiden ilmaisesta jakamisesta meistä kaikkein köyhimmille 500 miljoonan euron
arvosta vuodessa. Aloite köyhyyden poistamisen kansainvälisen päivän viettämiseksi on
erittäin hyödyllinen, koska se auttaa meitä tiedostamaan köyhyyden määrän
maailmanlaajuisesti ja löytämään syitä ja ratkaisuja ongelmaan. Kiitos.

Sergio Gutiérrez Prieto (S&D).   – (ES) Arvoisa puhemies, kansainvälisen ihmiskaupan
vastaisena päivänä paljastettiin joitakin lukuja, joiden pitäisi saada meidät toimimaan
poliittisina johtajina.

Yli 90 prosenttia Euroopan prostituutiosta johtuu kiristyksestä ja uhkailusta. Meidän pitäisi
näihin lukuihin vastataksemme kysyä itseltämme, teemmekö kaiken tarvittavan
suojellaksemme niiden tuhansien naisten ihmisarvoa ja koskemattomuutta, joiden oikeuksia
suojellaan myös perusoikeuskirjalla, jonka hyväksyimme Lissabonin sopimuksen ohella.
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Emme puhu "maailman vanhimmasta ammatista" vaan siitä ainoasta orjuuden muodosta,
jota emme ole onnistuneet poistamaan vanhasta Euroopasta. Espanjan kaltaiset maat
ponnistelevat tämän osalta huomattavasti, asettavat ihmiskauppiaita syytteeseen, tiedottavat
yleisölle ja edistävät uhreiksi joutuneiden naisten yhteiskuntaan palauttamista koskevia
suunnitelmia. Se ei riitä. Euroopan on oltava yksi yhtenäinen toiminnan ja sitoutumisen
alue.

Seuraava ihmiskauppaa koskeva direktiivi on tilaisuus toimia alan vaatimusten mukaisesti
koulutuksen avulla ja esimerkiksi tarjonnan osalta vaikeuttaa mainontaa kaikissa
tiedotusvälineissä sekä lisätä kahdenvälistä yhteistyötä kolmansien maiden kanssa tämän
vitsauksen juurimiseksi sen alkulähteillä.

Meillä on tilaisuus. Haluaisin kiinnittää parlamentin huomion tähän, jotta se olisi edelleen
edelläkävijä kansalaisoikeuksien osalta.

Marc Tarabella (S&D).   – (FR) Arvoisa puhemies, Euroopan elintarviketurvallisuusvirasto
(EFSA) on elintarvikeketjuun liittyviä riskejä koskevan tieteellisen asiantuntemuksen
riippumaton lähde. Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, saanko sanoa, että minulla on siitä
epäilykseni, enkä ole ainoa.

Esitän yhden konkreettisen esimerkin: monet valtiot, esimerkiksi Tanska ja Ranska, ovat
kieltäneet bisfenoli-A:n käytön tuttipulloissa, koska sen haitallisuus on osoitettu monissa
tutkimuksissa. EFSA kuitenkin sallii edelleen sen käytön kulutukseen tarkoitetuissa
tuotteissa, mikä rikkoo törkeästi ennalta varautumisen periaatetta.

EFSA on myös hyväksynyt joka ainoan sille toimitetun muuntogeenisten organismien
käyttöä koskevan hakemuksen. Kyseisiä hakemuksia on kuitenkin ollut yhteensä 125.
Eikö se ole teistä outoa? Tästä asiasta vastaava komission jäsen Dalli suhtautui viime viikolla
pidättyvästi EFSAn bisfenoli-A:ta koskevaan asiaan, ja neuvosto on pyytänyt tietoja tavasta,
jolla virasto toimii, vuodesta 2008 alkaen.

Pyydän siksi, että maatalouden ja maaseudun kehityksen valiokunta, ympäristön,
kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunta ja sisämarkkina- ja
kuluttajansuojavaliokunta järjestävät mahdollisimman pian vähintään yhteisen kuulemisen
EFSAsta. Meidän on karkotettava EFSAn yllä roikkuvat epäilyt varmistaaksemme
kansalaisten ja heidän terveytensä paremman suojelun, koska se on vaakalaudalla.

Cătălin Sorin Ivan (S&D).   – (RO) Minulla on viesti Euroopan parlamentin puhemiehelle,
Jerzy Buzekille.

Koska hän oli Romaniassa muutama kuukausi sitten ja osallistui Romanian parlamentin
täysistuntoon ja tuki PDL-liberaalipuoluetta ja sen edistämiä säästötoimenpiteitä, haluan
kertoa puhemies Buzekille, että Romanialla ei ole ollut parlamenttia yli kuukauteen. Reilu
kuukausi sitten Romanian parlamentissa lakattiin järjestämästä kokouksia ja lakattiin
tekemästä päätöksiä eläkelain petoksellisen hyväksymisen takia, kuten kollegani
Daciana Sârbu mainitsi.

Koska Romanian presidentti Traian Băsescu ei muodosta asiaan kantaa eikä ainakaan estä
sellaisia käytäntöjä, koska PDL tukee niitä rutiininomaisesti, ja koska petoksesta on
kehittymässä Romanian parlamentin käytäntö, olen erittäin kiinnostunut kuulemaan,
tukeeko Jerzy Buzek edelleen PDL-puoluetta ja Romanian viranomaisia ja menisikö hän
edelleen Romanian parlamenttiin tukemaan pääministeri Bocin hallitusta..
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Slavi Binev (NI).   – (BG) Minun mielestäni Euroopan unioni ja me kaikki ponnistelemme
saadaksemme EU:n selviämään taantumasta. Jotkin maat ovat elpymässä taantumasta,
mutta valitettavasti joissakin maissa se jostakin syystä syvenee. Mielestäni EU:n
markkinoiden elvyttäminen ja vahvistaminen ovat kaikkien jäsenvaltioiden ensisijaisten
tavoitteiden joukossa.

Olen siksi erittäin huolissani Euroopan unionin aikomuksesta tarjota Pakistanille tullitonta
kauppajärjestelmää. Käsitän, että Pakistan on kärsinyt luonnonkatastrofeista johtuvasta
tuhosta, mutta minun mielestäni se ei ole asianmukainen perustelu EU:n kaupan
uhkaamiselle, erityisesti tekstiiliteollisuudessa.

Kehotan teitä Bulgarian vaate- ja tekstiilituottajien- ja viejien yhdistyksen puolesta ja sen
jäsenten minulle esittämän vetoomuksen nojalla pelastamaan tämän alan Bulgariassa.
Bulgaria on pieni maa, ja taantuma on siellä syvä. Pakistanin päästäminen EU:n markkinoille
vaarantaa Bulgarian tekstiili- ja vaatetustuotannon.

Arvoisa puhemies ja hyvät kollegat, minun mielestäni EU:n markkinoiden suojelun on
taantuman aikana oltava kaksi kertaa ensisijaisempaa kuin muulloin, kun taas tulliton
kauppa Pakistanin kanssa ei ole tie, jota meidän pitäisi seurata selvitäksemme taantumasta
EU:ssa.

Ioan Enciu (S&D).   – (RO) Haluaisin korostaa Romanian erityisen vakavaa taloudellista
ja yhteiskunnallista tilannetta. Romanian hallituksen hyväksymät elvytystoimenpiteet ovat
tehottomia ja silmäänpistävästi yhteiskunnan vastaisia. Ne ovat hyökkäys
perusihmisoikeuksia vastaan, erityisesti terveydenhoito- ja koulutusaloilla, ja oikeutta
ihmisarvoista elämää vastaan. Mitkä ovat näiden toimenpiteiden vaikutukset? Kahdeksan
prosentin inflaatio, suurin BKT:n lasku koko Euroopan unionissa, kansallisen talouden
halvaantuminen sekä ennennäkemättömät mielenosoitukset, joissa on mukana poliiseja,
opettajia, eläkeläisiä, valtiovarainministeriön virkamiehiä ja kaikki ammattiliitot. Tämä
hallitus toimii vastoin Romanian kansan etuja ja heikentää Romanian kansalaisten asemaa
EU:n kansalaisina. Euroopan komissiolla on saatavillaan asianmukaiset välineet ja
mekanismit jäsenvaltioiden rahoitustoimien valvomiseksi ja sopeuttamiseksi. Komission
on omaksuttava kanta Romanian hallituksen täytäntöönpanemiin säästötoimenpiteisiin,
joilla loukataan perusihmisoikeuksia.

Zigmantas Balčytis (S&D). -    (LT) Tämän vuoden lokakuun 10. päivänä Lisco Gloria
-laivalla syttyi tulipalo, kun se purjehti Kielistä Klaipėdaan. Vaikka ihmishenkiä ei menetetty,
onnettomuus korosti valtavia ongelmia lautoilla matkustavien ihmisten turvallisuuden
takaamisessa. Mukana olleiden antamat tiedot osoittavat, että lautan miehistö ei ollut
valmistautunut pelastustoimiin ja matkustajien piti huolehtia toinen toisistaan. Pelastettujen
matkustajien määrä oli lisäksi suurempi kuin virallisessa matkustajaluettelossa ilmoitettu
määrä, mikä aiheuttaa suurta huolta yleisen matkustajaturvallisuuden takaamisesta ja
mahdollisesta terrorismin uhasta. Euroopan unionissa on kiinnitetty syyskuun 11. päivän
jälkeen suurta huomiota lentokoneella matkustavien ihmisten turvallisuuteen. Tämä
onnettomuus on korostanut, että lentokoneita vastaavaa valvontajärjestelmää on
sovellettava myös laivoihin ja että soveltuvuudesta on tehtävä jatkuvasti riippumattomia
testejä sekä aluksen teknisten edellytysten että matkustajien turvallisuudesta vastaavan
henkilöstön osalta.

Katarína Neveďalová (S&D). -    (SK) Johdin viime viikolla Euroopan parlamentin
tarkkailijoiden valtuuskuntaa Kirgisian parlamenttivaaleissa. Pidimme monia kokouksia
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poliittisten puolueiden ja kansalaisjärjestöjen edustajien kanssa ja tapasimme myös
väliaikaisen presidentin Roza Otumbajevan.

Siitä huolimatta, että meille vakuutettiin matkamme aikana, että maa on selkeästi
vaihtamassa järjestelmäänsä parlamentaariseen demokratiaan ja että turvallisuustilanne
on rauhoittunut, heti Biškekistä poistumisemme jälkeen levottomuudet alkoivat uudelleen
ja poliittiset puolueet alkoivat kyseenalaistaa vaalituloksia. Niin tehtiin siitä huolimatta,
että kansainväliset järjestöt olivat antaneet lausuntoja, joiden mukaan Kirgisian vaalit oli
järjestetty suhteellisen asianmukaisesti. Maassa, jossa sosiaaliset standardit ovat todella
valitettavia ja kymmenien tuhansien ihmisten on lähdettävä kodistaan, taistelu ainoan
johtajan asemasta on jälleen alkanut, ja maa on alkanut kääntää suuntaansa.

Minun mielestäni on välttämätöntä kehottaa Euroopan unionia ja Euroopan parlamenttia
osoittamaan enemmän kiinnostusta Keski-Aasian alueeseen, jossa on tällä hetkellä käynnissä
erittäin suuri myllerrys. Se ei koske vain Kirgisiaa vaan myös äskettäisiä levottomuuksia
Tadžikistanissa, ja Afganistanin läheisyyttä tuskin tarvitsee edes mainita. On tärkeää lisätä
kiinnostustamme ja läsnäoloamme alueella meidän kaikkien paremman tulevaisuuden
puolesta.

Ivailo Kalfin (S&D).   – (BG) Haluaisin kiinnittää huomionne merkittäviin
tietoverkkoturvallisuuteen liittyviin kysymyksiin. Internetin nopeaan leviämiseen liittyvien
riskien ehkäisy on huomattavasti tehokkaampaa kuin sen väärinkäytöksistä johtuvan
vahingon korjaaminen. Sen tekeminen edellyttää vähintäänkin monia toimia.

Ensinnäkin, tietoverkkoturvallisuus edellyttää suojelua, joka on dynaamista ja jossa ei
rakenneta pysyviä muureja vaan jossa luotetaan joustavuuteen ja ennakoivaan innovaatioon.
Toiseksi, Internetin käyttöä koskevassa lainsäädännössä on käytettävä eikä torjuttava
tietotekniikan tarjoamia mahdollisuuksia. Kolmanneksi tarvitaan erittäin aktiivista
tietoverkkoturvallisuuteen osallistuvien eri instituutioiden horisontaalista koordinointia.
Neljänneksi tietoverkkoturvallisuus edellyttää erittäin aktiivisia ja tehokkaita kansainvälistä
yhteistyötä ja koordinointia koskevia mekanismeja.

Haluaisin kannustaa Euroopan komissiota osoittamaan erityistä määrätietoisuutta ja
päättäväisyyttä ja vaatimaan, että tulevissa lainsäädäntöaloitteissa laaditaan ja pannaan
täytäntöön EU:n verkkoturvallisuusstrategia ja luodaan tilaisuudet tai mekanismi
helpottamaan kaikkien tähän asiaan liittyvien yhteisöjen ja kansallisten toimien
horisontaalista koordinaatiota.

Puhemies.   – (EL) Keskustelu on päättynyt.

18. Eurooppalaisen standardoinnin tulevaisuus (lyhyt esittely)

Puhemies.   – (EL) Esityslistalla on seuraavana Edvard Kožušníkin sisämarkkina- ja
kuluttajansuojavaliokunnan puolesta laatima mietintö eurooppalaisen standardoinnin
tulevaisuudesta (2010/2051(INI)) (A7-0276/2010).

Edvard Kožušník,    esittelijä. – (CS) Tänään käsittelemämme mietintö on laadittu
edelläkävijäksi standardointipaketille, jota komissio tällä parhaillaan työstää. Sillä on määrä
tehdä lainsäädäntötarkistus eurooppalaisen standardoinnin nykyisestä oikeudellisesta
järjestelmästä, jota käytetään määrittämään seuraavan vuosikymmenen standardoinnin
kehityksen. Siksi on parlamentin edun mukaista käyttää tätä mietintöä välittämään
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komissiolle ja asiaankuuluville asiantuntijoille näkemyksemme eurooppalaisen
standardoinnin tulevasta kehityksestä.

Eurooppalaisen standardointijärjestelmän muoto on ratkaisu sisämarkkinoiden
mahdollisuuksien täysimääräiseen hyödyntämiseen, EU:n talouden kilpailukyvyn
parantamiseen ja Eurooppa 2020 -strategian toteuttamiseen. Siksi olemme
sisämarkkinavaliokunnassa kiinnittäneet huomiomme täysimääräisesti tähän asiaan.
Olemme käyneet tiiviitä keskusteluja kaikkien sidosryhmien kanssa sekä kansainvälisellä
tasolla että EU:ssa ja yksittäisten jäsenvaltioiden järjestöjen kanssa. Eurooppalaisen
standardoinnin parasta muotoa etsiessämme teimme parhaamme pienten ja keskisuurten
yritysten edustajien kannalta sekä kuluttajien edustajien, vammaisten, ympäristöaktiivien
ja muiden yhteisön etua edustavien järjestöjen kannalta.

Eurooppalaisen standardoinnin tulevaa muotoa käsittelevien keskustelujen aikana teimme
päätelmän, että suunnitelman tarkistuksen olisi perustuttava nykyisen järjestelmän
vahvuuksiin, sillä siten saisimme vakaan perustan, jota voidaan kehittää edelleen. Emme
voi toteuttaa mitään jyrkkiä muutoksia, jotka voisivat heikentää nykyisen järjestelmän
tärkeimpiä ansioita. Eurooppalaisen standardoinnin tehokkaan toimintajärjestelmän
aikaansaamiseksi on välttämätöntä, että kansalliset standardointijärjestöt, joilla ei ole
nykyisessä standardointiprosessissa kovin aktiivista asemaa, lähentyvät vahvempia
kansallisia järjestöjä. Vahvat kansalliset standardointijärjestöt, jotka voivat olla keskenään
sekä muiden asianosaisten osapuolten kanssa tehokkaasti yhteydessä, ovat eurooppalaisen
standardointijärjestelmän vakauden perusta.

Meidän on tulevaisuudessa myös keskityttävä aiempaa enemmän sidosryhmien
osallistumiseen itse standardointiprosessiin. Tavoitteena on varmistaa, että aikaansaatavat
standardit ovat tulosta laajasta yksimielisyydestä, jolloin ne ovat loppujen lopuksi
edustavampia. Toinen asia, jota tässä pitkässä keskustelussa käsiteltiin, oli standardoinnin
aiempaa parempi saatavuus. Haluaisin erityisesti mainita standardien kehittämistä koskevan
prosessin. Sen pitäisi vastata niiden edunsaajien ja käyttäjien vaatimuksiin. Standardien
on oltava aiempaa ymmärrettävämpiä ja helpompia käyttää, jotta ne voidaan panna
helpommin täytäntöön.

Kun palveluja vapautetaan koko ajan enemmän, on välttämätöntä miettiä enemmän
palvelualan standardointia. Katsomme, että tämä on olennaisen tärkeää palvelujen
paremman rajatylittävän kilpailun aikaansaamiseksi. Palvelujen eurooppalaisten standardien
kehittämisen avulla voidaan purkaa palvelujen esteitä sisämarkkinoilla ja tehdä se järkevästi.
Näiden esteiden purkaminen ja kilpailun lisääntyminen ovat keino parantaa eurooppalaisten
palvelujen avoimuutta ja laatua ja edistää kilpailua, joka on yhtä innovaation kanssa. Juuri
innovaatio ja uudet teknologiat ovat kriisin jälkeisen ajan talouskasvun moottori.
Eurooppalaisessa standardoinnissa haasteena on saada aikaan tiivis yhteistyö standardien
luojien, innovaattoreiden, tiedemaailman ja tutkijoiden välillä. Ilman näiden kaikkien
neljän ryhmän tiivistä osallistumista standardien kehittämistä koskevaan prosessiin EU:n
on vaikeaa standardoida osaamistaan vähähiilisessä teknologiassa, sähköautoissa,
nanoteknologiassa ja tieto- ja viestintätekniikassa. Kyky siirtää tutkimuksen ja kehityksen
tulokset standardien kehittämistä koskevaan prosessiin määrittää lopulta, onko
eurooppalaisella standardointijärjestelmällä edelleen keskeinen asema globalisoituneessa
maailmassa.

Haluaisin tässä vaiheessa kiittää kaikkia valiokunnan kollegoitani mutta myös kollegoitani
ITRE-kumppanivaliokunnassa, sillä he osallistuivat aktiivisesti tämän mietinnön laatimiseen.
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Haluaisin erityisesti huomauttaa, että olemme onnistuneet saamaan aikaan yhteisen
sopimuksen tämän mietinnön lopullisesta muodosta kaikissa poliittisissa ryhmissä.

Lara Comi (PPE). -    (IT) Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, aivan ensiksi haluaisin ilmaista
tyytyväisyyteni esittelijän ja varjoesittelijöiden tekemään työhön, sillä olemme heidän
kanssaan pystyneet saamaan aikaan hyvän tasapainon erilaisten poliittisten kantojen välille.
Tällä mietinnöllä lähetetään selkeä poliittinen viesti Euroopan komissiolle, ja siinä on
tärkeitä suuntaviivoja sen lähestyvää tarkistusta varten.

Olemme todenneet, että nykyinen järjestelmä toimii hyvin, eikä se edellytä jyrkkiä
muutoksia. Esittämillämme parannuksilla ei kyseenalaisteta nykyisiä järjestelmän perustana
olevia periaatteita, tai pikemminkin kansallisen delegoinnin periaatetta ja sen yksityisyyttä
ja vapaaehtoisuutta. Sen lisäksi on tärkeää, että yleisellä edulla on aiempaa merkittävämpi
asema ja että se on mukana uusien standardien kehittämisessä. Minun mielestäni pienten
ja keskisuurten yritysten toiminta on tärkeää ja merkityksellistä standardointiprosessissa.

Tämä mietintö on vain alkua: jatkamme työtä tulevina kuukausina varmistaaksemme, että
eurooppalaisella standardoinnilla vastataan EU:n talouden ja yhteiskunnan tarpeisiin.

Zigmantas Balčytis (S&D). -    (LT) Haluaisin onnitella kollegaani tämän merkittävän
mietinnön laatimisesta. Standardointi on erityisen merkittävää kehitettäessä yhteisiä
sisämarkkinoita ja varmistettaessa sekä Euroopan unionin että yksittäisten jäsenvaltioiden
yritysten kilpailukyky ja poistettaessa kaupan esteitä. Tuen komission aloitetta laatia
standardointipaketti, joka on toivottavasti riittävän kattava ja jolla helpotetaan niiden
nykyisten puutteiden poistamista, jotka tällä hetkellä estävät meitä takaamasta
tuoteturvallisuutta ja jotka saavat aikaan erilaisia kuluttajansuojan tasoja eri jäsenvaltioissa.
Yhtenäisten standardien laatiminen EU:n tasolla on erityisen tärkeää nopeasti kehittyvien
teknologioiden ja innovaatioiden alalla. Jotta voidaan varmistaa Euroopan unionin
kilpailukyvyn lisäksi myös se, että kansalaistemme terveyttä suojellaan ja että markkinoilla
on saatavilla turvallisia tuotteita, on välttämätöntä, että yhtenäiset standardit ovat voimassa
kaikissa jäsenvaltioissa ja että niitä sovelletaan.

Jaroslav Paška (EFD). -    (SK) Eurooppalainen standardointijärjestelmä on osa
kansainvälistä järjestelmää, jossa asetetaan yhtenäiset, yleisesti sovellettavat asetukset ja
normit, joita käytetään tuotantoalalla maailmanlaajuisesti.

Koska yhteiskunnallinen kehitys lisää tietoa, muuttaa tekniikoita, järjestystä ja elämäntapaa,
standardoinnin, joka on erityisala yleisesti käytettyjen asetusten määrittämiseen, on myös
oltava aktiivista ja edistykselle avointa toimintaa. Jos Euroopan unioni haluaa saada aikaan
todella kehittyneen ja innovatiivisen talouden, se ei voi välttää huomattavaa toiminnan
lisäämistä sellaisten uusien standardien kehittämisen alalla, joilla helpotetaan uusien
tieteellisten ja teknologisten keksintöjen käyttöönottoa markkinoilla. Tästä näkökulmasta
katson, että tällä hetkellä pääasiassa kansallisiin perinteisiin ja kansallisiin työpaikkoihin
perustuvat eurooppalaiset standardointimekanismit on aikaa päivittää. Näiden mekanismien
on joka tapauksessa oltava nyt aiempaa yksinkertaisempia ja tehokkaampia.

Csanád Szegedi (NI). -    (HU) Hyvät kollegat, Jobbik-puolueen edustajina meitä sanotaan
usein EU-epäilijöiksi, ja itse asiassa olemme siitä samaa mieltä. Me olemme EU-epäilijöitä,
mutta se tarkoita, ettemmekö tukisi EU:n jäsenvaltioiden välistä yhteistyötä. On selvää,
että vastustamme Euroopan yhdysvaltojen periaatetta ja tuemme kansallisvaltioiden
Eurooppaa, mutta standardointi on tyypillinen aihe, josta voimme olla samaa mieltä, jota
voimme tukea. Aina kuitenkin sanotaan, että me aina vastustamme ja sanomme ei, ei, ei
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kaikkeen. No, standardointi on aihe, jota myös me haluaisimme helpottaa ja tukea. Haluaisin
myös pyytää kaikkia jäsenvaltioita tukemaan standardointia ja kollegoitani tukemaan tätä
Edvard Kožušníkin mietintöä. Tästä voimme tällä hetkellä olla samaa mieltä.

Elena Băsescu (PPE).   – (RO) Eurooppalaisten standardien hyväksyminen voi edistää ja
helpottaa olennaisesti pk-yritysten pääsyä sisämarkkinoille ja niiden aseman vahvistamista
niillä. Siksi pk-yritykset tarvitsevat yksinkertaisia ja standardoituja lainatuotteita, joilla
edistetään niiden nopeaa käyttöä mahdollisimman vähäisen asiakirjamäärän ja
yksinkertaisen rahoitusanalyysin perusteella. Eurooppalaisella standardointijärjestelmällä
on edistettävä ja tuettava innovaatiota ja myös laadittava yhteinen perusta aiempaa
kattavammalle standardointia koskevalle lähestymistavalle. Katson myös, että olisi
hyödyllistä soveltaa kattavasti toissijaisuus- ja suhteellisperiaatetta EU:n tasolla. Sillä
autettaisiin vahvistamaan perusperiaatetta "pienet ensin" osana pk-yrityksiä koskevia
julkisia toimia. Haluaisin tässä yhteydessä myös mainita, että Romaniassa annettiin äskettäin
määräys täytäntöönpanotoimista myyntituotteiden ehtojen yhdenmukaistamista koskevan
EU:n lainsäädännön yhtenäisen täytäntöönpanon tukemiseksi

Zuzana Roithová (PPE).   – (CS) Tällä mietinnöllä kannustetaan komissiota jatkamaan
edelleen varovaisesti sisämarkkinoiden standardien yhtenäistämistä. Maailmankaupan
asteittaisen vapauttamisen aikana se antaa meille keinon suojella EU:n kansalaisia
huonolaatuisilta ja turvattomilta tuotteilta, erityisesti Aasian maista. Kiitän valiokunnan
kollegoitani tuesta luonnokselleni, jolla näytetään vihreää valoa turvallisia lastenkenkiä
koskevien standardien kehittämiselle. On jo korkea aika toimia, koska nykyisellä
lapsisukupolvella on ortopedisiä ongelmia halpojen mutta fyysisesti haitallisten kiinalaisten
kenkien takia.

On erittäin hämmästyttävää, että EU:ssa on laadukas turvallisia leluja koskeva lainsäädäntö,
vaikka lapsi on lelun kanssa tekemisissä vain vähän aikaa, mutta meillä ei ole asianmukaisia
standardeja kengille ja tossuille, jotka lapsilla on jalassaan koko päivän. Toivon, että
komissio vastaa tähän huutoon, joka ei ole ensimmäinen, ja ryhtyy asianmukaisiin toimiin.
Mielestäni on häpeällistä, että Saksan ja Ranskan teollisuuden eturyhmä on voittanut ja
että Euroopan unioni ei kansainvälisissä standardointikomiteassa puhu yhdellä äänellä
vaan 27 kielellä.

Mitro Repo (S&D). -    (FI) Arvoisa puhemies, onnittelut hyvästä mietinnöstä, joka on
hyvä pohja jatkotyölle. Standardointiprosessissa on tärkeintä avoimuus ja demokraattisuus
ja heikompien yhteiskunnallisten sidosryhmien, kuluttajien ja ympäristöjärjestöjen
osallistumisen parantaminen. Standardointi ei saa jatkossakaan olla vain ison bisneksen
temmellyskenttä.

Olen tyytyväinen, että mietinnössä huomioidaan asianmukaisen edustuksen periaate,
jonka mukaan kaikkien sidosryhmien kannat tulee ottaa asianmukaisesti huomioon.
Tärkeää on myös, että yhteiskunnallisten sidosryhmien edustusta vahvistetaan. Mielestäni
sitä voisi vahvistaa antamalla niille myös äänioikeus teknisissä komiteoissa. Tärkeää on
myös toisen tuotantolinjan kehittäminen. Toivon, että komissio kiinnittää siihen tosissaan
huomiota..

Maria Damanaki,    komission jäsen  .  – (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin onnitella esittelijää
kattavasta mietinnöstä, joka on saanut yleisen hyväksynnän. Haluaisin myös kiittää arvoisia
jäseniä, jotka ovat jääneet tänne niin myöhään auttamaan puhemiestä hänen
velvollisuuksiensa kanssa ja myös esittämään joitakin erittäin rakentavia puheenvuoroja
ja ajatuksia keskustelussa.
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Tämä mietintö on arvokas panos Euroopan komission jokin aika sitten käynnistämään
keskusteluun. Siinä kiinnitetään huomiota standardointijärjestelmän tulevaisuuteen EU:ssa:
keskeiseen tekijään sisämarkkinoiden toteuttamisessa, eurooppalaisten yritysten
kilpailukyvyn lisäämisessä ja merkittävään välineeseen innovaation edistämisessä.

Seuraavan vuosikymmenen aikana eurooppalaisen standardoinnin on mukauduttava
uusiin energiaa, ympäristöä ja yhteiskuntaa koskeviin haasteisiin, kuten olette jo maininneet.
Niitä ovat muun muassa uusien talousmahtien ilmaantuminen, tekniikoiden kehittyminen,
ilmastonmuutos, hiilidioksidin hallinta ja uusiutuvat energialähteet. Ne ovat joitakin uusista
tekijöistä, joita meidän on käsiteltävä.

Olemme esittelijän kanssa samaa mieltä siitä, että voimme kehittää nykyistä järjestelmää.
Se on vakaa perusta tulevalle kehitykselle. Siinä on kuitenkin parantamisen varaa.
Mietinnössä esitetään monia ehdotuksia järjestelmän parantamiseksi sen nykyisissä rajoissa.
Komissio pitää myönteisenä kansallisen delegoinnin periaatteen merkityksen korostamista.
Samalla mietinnössä kiinnitetään huomiota tämän periaatteen kielteiseen seuraukseen:
terveyttä ja turvallisuutta, kuluttajien ja ympäristön etuja edustavien yhteiskunnallisten
sidosryhmien osallistumiseen standardien laatimista koskevaan prosessiin liittyvät nykyiset
puutteet. Yhteiskunnallisten sidosryhmien osallistuminen on erittäin tärkeää, koska siten
järjestelmään saadaan huomattava legitiimisyyttä ja vastuuvelvollisuutta koskeva tekijä ja
parannetaan yksimielisyyden laatua. Komissio selvittää käytännön tapoja varmistaa
eurooppalaisten standardointijärjestöjen tehokas jäsenyys yhteiskunnallisia sidosryhmiä
edustaville järjestöille ja auttaa saamaan aikaan aiempaa tasapainoisempi sidosryhmien
osallistuminen standardien laatimista koskevaan prosessiin.

Komissio on samaa mieltä näkemyksestä, jonka mukaan kansalliset standardointilaitokset
ovat keskeisiä toimijoita eurooppalaisessa standardointimallissa, Ceneleciin liittyvän
kansallisen delegoinnin periaatteen keskeisen aseman osalta. Kaikkien kansallisten
standardointilaitosten on siksi voitava tarjota vakaa foorumi yksimielisyyden
saavuttamiselle. Mietinnössä pannaan merkille huomattavat erot niiden välillä resurssien,
teknisen asiantuntemuksen ja sidosryhmien standardointiprosessiin osallistumisen osalta.
Siinä on parantamisen varaa jäsenvaltioissa.

Vaikka standardoinnin saatavuutta koskevaa ongelmaa ei pitäisi rajata standardien hintaan,
komissio pitää myönteisenä kansallisille standardointilaitoksille osoitettua kehotusta
vähentää kustannuksia erityishinnoin ja kartoittaa lisäkeinoja saatavuuden parantamiseksi
erityisesti pk-yritysten kannalta.

Eurooppalaisella standardoinnilla on valtavat mahdollisuudet tukea lainsäädäntöä ja julkista
politiikkaa. Arvostamme sitä, että mietinnössä tunnustetaan nämä mahdollisuudet ja
korostetaan, että standardien kehittämisessä on siirryttävä uusille aloille, esimerkiksi
palveluihin. Kuten mietinnössä pannaan merkille, uudella eurooppalaisella mallilla on
edistettävä eurooppalaista innovointia ja kestävää kehitystä.

Lopuksi haluaisin kiittää kaikkia, jotka ovat osallistuneet tämän erittäin hyödyllisen ja
innostavan mietinnön laatimiseen.

Puhemies.    − (EL) Keskustelu on päättynyt.

Äänestys toimitetaan torstaina 21. lokakuuta 2010 kello 12.00.

19. Seuraavan istunnon esityslista: ks. pöytäkirja
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20. Istunnon päättäminen

(Istunto päättyi klo 23.00)
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