
MÅNDAGEN DEN 18 OKTOBER 2010

ORDFÖRANDESKAP: BUZEK
Talman

(Sammanträdet öppnades kl. 17.05.)

1. Återupptagande av sessionen

Talmannen.   – Jag förklarar Europaparlamentets session återupptagen efter avbrottet den
7 oktober 2010.

2. Justering av protokollet från föregående sammanträde: se protokollet

3. Meddelanden från talmannen

Talmannen.   – Till att börja med skulle jag kort vilja informera er om fyra saker. Jag blev
mycket belåten när jag fick veta att Liu Xiaobo hade fått Nobels fredspris. Denna väktare
av de mänskliga rättigheterna sitter fortfarande i fängelse på grund av sin fredliga verksamhet
för att få till stånd yttrandefrihet i Kina. Vi välkomnar de kinesiska myndigheternas senaste
insatser på den väg som ska leda landet fram mot att uppnå den fria världens politiska,
ekonomiska och sociala nivåer. Men detta är fortfarande inte nog, och vi ökar därför våra
uppmaningar att Liu Xiaobo, Hu Jia, vinnaren av Sacharovpriset, och andra
människorättsförsvarare ska friges från fängelse. Europaparlamentet kommer att vara en
tålig väktare som ska upprätthålla de mänskliga rättigheterna.

För det andra, den här veckan anordnade Europaparlamentet en rad evenemang som hör
samman med Internationella dagen för utrotning av fattigdom i går. Många av oss bär
knappar med budskap som anknyter till detta. Förutom plenardebatter om detta ämne
skulle jag vilja uppmana er till att delta i en ceremoni vid torget Bronisław Geremek Agora
i morgon kl. 14.45, där FN:s generalsekreterare Ban Ki-Moon kommer att delta.

För det tredje uppmärksammar vi i dag för fjärde gången den europeiska dagen mot
människohandel. Vi tar detta problem på största allvar. För närvarande förhandlar vi om
ett förslag till direktiv om att förebygga och bekämpa handel med människor.

För det fjärde och slutligen vill jag inbjuda er till att lyssna på en halvtidsöversyn av mitt
ordförandeskap i parlamentet på onsdag kl. 12.00. Det kommer huvudsakligen att
sammanfatta Europaparlamentets framsteg och särskilt det som ni har uppnått under
denna tid. Vi tar även upp initiativ som jag personligen har inlett, var vi står och var vi
befinner oss i ett förändrat EU, samt hur Europaparlamentet ser ut och samarbete med
andra institutioner. Jag anser att ni har rätt till denna information halvvägs igenom min
mandatperiod.

4. Undertecknande av rättsakter som antagits genom medbeslutandeförfarandet:
se protokollet

5. Utskottens och delegationernas sammansättning: se protokollet

6. Inkomna dokument: se protokollet

1Europaparlamentets överläggningarSV18-10-2010



7. Framställningar: se protokollet

8. Muntliga frågor och skriftliga förklaringar (ingivande): se protokollet

9. Bortfallna skriftliga förklaringar: se protokollet

10. Kommissionens åtgärder till följd av parlamentets åtgärder och resolutioner:
se protokollet

11. Arbetsplan

Talmannen.   – Det slutgiltiga förslaget till föredragningslista, utarbetat av
talmanskonferensen vid dess möte den 14 oktober 2010 i enlighet med artiklarna 130
och 131 i arbetsordningen, har delats ut. Följande ändringar har föreslagits:

Måndag

Inga ändringar föreslagna.

Tisdag

Inga ändringar föreslagna.

Onsdag

Jag har mottagit en begäran från gruppen De gröna/Europeiska fria alliansen om att skjuta
upp omröstningen om 2012 års sammanträdeskalender till en av parlamentets kommande
sammanträdesperioder. De vill genomföra omröstningen, men vid ett senare tillfälle. Detta
förslag kommer att läggas fram av en företrädare för De Gröna. Är någon beredd att ta
ordet?

Daniel Cohn-Bendit,    för Verts/ALE-gruppen. – (FR) Herr talman! Du får ursäkta mig. Jag
fick just en rapport om situationen i Belgien, och jag hörde inte riktigt.

Om jag har förstått det rätt handlar detta om omröstningen om 2012 års kalender. Herr
talman! Denna kalender för, jag upprepar, år 2012 diskuteras både i vår grupp och i andra
grupper.

Eftersom detta inte är en lagtext, hålls ingen debatt och det förekommer inga
ändringsförslag. Vi ska helt enkelt rösta om kalendern. Vi vill att denna omröstning ska
senareläggas med en sammanträdesperiod, och att den därför ska hållas nästa månad i
Strasbourg, så att vi får möjlighet att kontakta de andra grupperna och se om vi inte lyckas
ta några första trevande steg mot att en reformering av kalendern.

Francesco Enrico Speroni,    för EFD-gruppen.  –  (IT) Herr talman! Detta är första gången
Europaparlamentet har röstat om en kalender så långt i förtid. Ändå är detta inte en så
ovanlig företeelse, för kalendern återspeglar faktiskt det som vi alltid har gjort. Det finns
inga särskilda ändringar.

I motsats till det som Daniel Cohn-Bendit har föreslagit, är det möjligt att lägga fram
ändringsförslag, och – enligt e-postmeddelandet – tänker vissa ledamöter verkligen göra
det. Jag ser inga skäl att fördröja omröstningen, eftersom vi, om det stämmer att kalendern
ska träda i kraft 2012, fortfarande kommer att ha befogenheten och valmöjligheten att
göra ändringar i händelse det anses nödvändigt.
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(Parlamentet förkastade denna begäran.)

Torsdag

Inga ändringar föreslagna.

(Arbetsplanen fastställdes.)

12. Datum för sammanträdesperioderna: se protokollet

13. Åtgärder för att förbättra säkerhet och hälsa på arbetsplatsen för arbetstagare
som är gravida, nyligen har fött barn eller ammar – Kvinnor med otrygga
anställningsförhållanden (debatt)

Talmannen.   – Nästa punkt är en gemensam debatt om

– betänkande 2 av Edite Estrela för utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet
mellan kvinnor och män, om förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om
ändring av rådets direktiv 92/85/EEG om åtgärder för att förbättra säkerhet och hälsa på
arbetsplatsen för arbetstagare som är gravida, nyligen har fött barn eller ammar
(A7-0032/2010) (KOM(2008)0637 – C6-0340/2008 - 2008/0193(COD)), och ett
betänkande av Britta Thomsen för utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet
mellan kvinnor och män, om kvinnor med otrygga anställningsförhållanden
(A7-0264/2010) (2010/2018(INI)).

Edite Estrela,    föredragande. – (PT) Jag skulle först av allt vilja tacka skuggföredraganden
och föredraganden för yttrandet från utskottet för sysselsättning och sociala frågor för vår
samverkan och det arbete som vi har uträttat tillsammans. Flera icke-statliga organisationer
och förbund, de experter som deltog i presentationsseminariet om den finansiella
konsekvensanalysen, sekreterarna i utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet
mellan kvinnor och män samt min politiska grupp, Europaparlamentets
utredningsavdelning och mina medhjälpare ska också ha ett tack. De var alla outtröttliga
och uppvisade en stor professionalism och förmåga.

Detta direktiv har redan funnits i 18 år, och det är föråldrat. Revideringsprocessen har varit
lång och problematisk. Det är nu, utan ytterligare dröjsmål, dags för parlamentet att besluta
sig för att uppfylla de europeiska familjernas förväntningar och behov.

I de förslag som antogs av utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor
och män säkerställs de dubbla mål som uppstått när den rättsliga grunden utvidgats: att
förbättra säkerhet och hälsa på arbetsplatsen för arbetstagare som är gravida, nyligen har
fött barn eller ammar samt främja jämställdhet och ett förenande av arbete och familjeliv.
Samtidigt kommer detta att bidra till att hejda den befolkningsminskning som vi upplevt
de senaste årtiondena.

För 100 år sedan utgjorde européerna 15 procent av världens befolkning. År 2050 förväntas
de inte utgöra mer än högst 5 procent. En åldrande befolkning och en påföljande allt mindre
del av befolkningen som är aktiv på arbetsmarknaden underminerar hållbarheten i
socialförsäkringssystemen och till och med den ekonomiska tillväxten. Av denna anledning
kan inte moderskap anses vara en sjukdom eller betungande för ekonomin, utan i stället
ett bidrag till samhället.
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Mammaledigheten i de 27 medlemsstaterna varierar mellan 14 och 52 veckor, och
ersättningen för ledigheten varierar också stort, med 100 procent av lönen i 13 länder. Jag
inser att det nuvarande ekonomiska klimatet inte gynnar en ökad social finansiering, men
det är en klok investering i vår gemensamma framtid, och den är inte så kostsam som
många påstår. I den finansiella konsekvensanalysen dras slutsatsen att kostnaderna för det
förslag som lagts fram av utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor
och män kommer att uppvägas till fullo om det bidrar till en ökning på så lite som 1 procent
av kvinnornas deltagande på arbetsmarknaden. Detta är balanserade förslag som fungerar
och ligger i linje med Internationella arbetsorganisationens och Världshälsoorganisationens
rekommendationer.

Tjugo veckor är en tillräckligt lång tidsperiod för att hjälpa kvinnor att återhämta sig från
förlossningen, främja amning och anknytningen mellan moder och barn. En längre
tidsperiod skulle kunna påverka kvinnornas återinträde på arbetsmarknaden. Det är rimligt
att ersättning motsvarar 100 procent av lönen, eftersom familjerna inte borde bestraffas
ekonomiskt för att de skaffar barn som de vill ha, de barn som EU för övrigt behöver för
att ta itu med befolkningsproblemet.

Rätten till pappaledighet är redan erkänd i 19 medlemsstater, med en ersättning på 80 eller
100 procent av genomsnittsinkomsten. Faderns engagemang i sina barns liv bidrar till
deras fysiska välmående och psykologiska utveckling. Det är en rättighet för fäder och
barn.

Under hela denna process har jag sagt att jag är helt öppen för en bredare enighet, och jag
hoppas att de som bryr sig om kvinnors, familjer och barns välmående kommer att stödja
detta betänkande. Med tanke på målen i EU 2020-strategin kommer det inte att finns några
ursäkter för att mammaledigheten inte ska vara en period på 20 veckor med full ersättning
från och med år 2020. Jag uppmanar er därför att stödja ändringsförslagen 126, 127 och
128. Av samma skäl kan jag inte stödja de ändringsförslag som på ett skandalöst sätt syftar
till att minska familjernas rättigheter.

Britta Thomsen,    föredragande.  –  (DA) Herr talman! Vi diskuterar kvinnors arbetsvillkor,
eftersom kvinnor och män upplever olika villkor på arbetsmarknaden. Kvinnor är långt
bakom männen när det gäller löner, pensioner, toppjobb och chefsbefattningar. Därför
krävs det, mer än någonsin, att EU tar initiativ för att förbättra kvinnors ställning på
arbetsmarknaden, så att vi kan anpassa EU till fördraget. Vi måste se till att kvinnor – oavsett
om de kommer från Portugal eller Polen, Belgien eller Bulgarien – garanteras jämställdhet
på arbetsmarknaden.

En stort och viktigt steg mot en fullständig jämställdhet är en ny och modern europeisk
rättsakt om mammaledighet. Det finns många goda skäl för oss att ha en ny lagstiftning
om mammaledighet i EU. Först och främst riskerar EU att hamna i en befolkningskris inom
kort – en kris som åtminstone skulle kunna vara lika allvarlig som den ekonomiska kris
som vi fortfarande befinner oss i. Kvinnor i EU skaffar helt enkelt inte barn. Om vi ska
bibehålla vår konkurrenskraft i framtiden och skapa tillväxt, vilket är nödvändigt för att
upprätthålla vår välståndsnivå, måste det födas fler barn i EU. Vi behöver därför ha en lag
om mammaledighet som motiverar familjer till att skaffa barn.

Det är nödvändigt att vi ställer gemensamma höga kvar på mammaledigheten om vi vill
skapa en effektiv inre marknad. En inre marknad ska inte bara handla om billiga varor –
det är lika viktigt att säkerställa höga sociala normer för arbetstagare. Vi får inte ha oförenliga
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konkurrensvillkor, där det skulle bli fördelaktigt att sänka kvinnornas villkor, då skulle de
bli offer för social dumpning.

Fäder måste också ha rätt till två veckors pappaledighet med full ersättning. Om vi ska
skapa jämställdhet mellan män och kvinnor, måste vi förstå att män också spelar en viktig
roll i samband med pappaledighet. Detta kommer att få positiva följder för jämställdheten,
barnen och, inte minst, fäderna själva.

Från lobbyister för yrkessamfund hör vi att detta är ett galet projekt och att vi inte har råd
med en bättre lagstiftning om mammaledighet. Jag skulle vilja drista mig till att påstå det
motsatta. Vi har inte råd att underlåta att upprätta en ny och modern lagstiftning om
mammaledighet. Det handlar om hälsa och säkerhet för EU:s kvinnor och barn. Det är
därför inte något som vi ska äventyra.

Vi måste öka kvinnors deltagande på arbetsmarkanden i hela EU. Målet i EU 2020-strategin
är att få ut 75 procent av alla kvinnor i arbete. Eftersom vi för närvarande känner till att
enbart 60 procent av kvinnorna arbetar, kommer detta att bli en stor utmaning. Vi måste
dock lyckas, och det råder inga tvivel om att en bra barnomsorg är vägen framåt. Ett andra
och lika viktigt initiativ är dock att ge full ersättning under mammaledigheten. Endast
genom att förebygga diskriminering av kvinnor kan vi få ut fler kvinnor i arbete.

Ett annat viktigt steg mot en mer jämlik arbetsmarknad är betänkandet om kvinnor med
otrygga anställningsförhållanden, som jag var föredragande för. Tyvärr är situationen sådan
att kvinnor är kraftigt överrepresenterade i dessa arbeten. Särskilt kvinnor som arbetar i
privata hem har mycket otrygga anställningsförhållanden, som bland annat kännetecknas
av liten eller ingen anställningstrygghet, ingen social trygghet, en stor risk för diskriminering
och dålig arbetsmiljö. Vi får inte gå med på att kvinnor arbetar under sådana dåliga
förhållanden. EU borde därför stödja medlemsstaterna för att se till att de otrygga
anställningarna ersätts med riktiga arbeten med anständiga arbetsvillkor. Vi har struntat i
att ställa dessa sårbara kvinnor i centrum så länge, och det är min förhoppning att
kommissionen kommer att ta detta betänkande på allvar och medverka till att vi tar hand
om några av EU:s mest sårbara medborgare.

Maroš Šefčovič,    ledamot av kommissionen. – (EN) Herr talman! Det gläder mig mycket
att jag kan ersätta vice ordförande Viviane Reding i kväll i denna mycket viktiga debatt,
eftersom vi ska diskutera två mycket aktuella betänkanden, som är kärnan för de
grundläggande rättigheterna och jämställdhet mellan könen. Från kommissionens sida
skulle jag vilja ge mitt varma tack till de två föredragandena, Britta Thomsen och Edite
Estrela, som båda har gjort ett fantastiskt arbete.

I dessa två betänkanden behandlas kvinnors ofta svåra situation på EU:s arbetsmarknad.
Kvinnornas bidrag är avgörande för att vi ska uppnå våra ambitiösa målsättningar för en
sysselsättningsgrad på 75 procent före 2020, men detta kan inte göras utan att kvinnliga
arbetstagares grundläggande rättigheter säkerställs. Det är detta som vi ska diskutera i kväll.

Jag vill börja med kvinnor med otrygga anställningsförhållanden. Under de senaste åren
har vi gjort stora framsteg i att få in kvinnor på arbetsmarknaden. Som vi vet är det mer
sannolikt att kvinnor har en otrygg anställning än män. Vissa former av otrygga arbeten
som utförs av kvinnor, bland annat betalt hushållsarbete och vård, är helt enkelt osynliga
på arbetsmarknaden. Om kvinnor inte får anständiga arbeten, kan de inte åtnjuta
ekonomiskt oberoende – en förutsättning för att de ska få kontroll över sina liv.
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Vi måste ta itu med skälen till att kvinnor är överrepresenterade i fråga om otrygga
anställningar: könsstereotyperna, den ojämlika fördelningen av hushållsarbete och
undervärderingen av kvinnodominerade arbeten. Vi måste också se till att den växande
arbetskraft som består av kvinnliga invandrare, som ofta utnyttjas i den gråa ekonomin,
integreras på arbetsmarknaden. Vår nya jämställdhetsstrategi täcker alla dessa frågor, och
vi måste mobilisera alla tillgängliga instrument för att fortsätta att genomföra den.

Om jag får, vill jag tillägga några saker om direktivet om gravida arbetstagare.

Det står klart att förbättrade normer för mammaledighet på EU-nivå är avgörande för att
skydda moderns och barnets hälsa, på samma sätt som kvinnors deltagande på
arbetsmarknaden, ändrade familjemodeller och hanteringen av befolkningstrycket.

Huvudpunkterna i kommissionens förslag inbegriper en mammaledighet som förlängs
med fyra veckor för att Internationella arbetsorganisationens rekommendationer ska
uppfyllas: ett beviljande av högre bidrag ska främjas, större flexibilitet för kvinnor att arbeta
fram till strax innan de ska föda och rätten att begära flexibla arbetstider.

Med detta förslag strävar kommissionen efter att skydda kvinnors anställningsrättigheter,
ge kvinnor tillräckligt med tid att återhämta sig efter förlossningen och knyta an till sitt
barn, samt göra det möjligt för kvinnor att ha en ekonomisk trygghet under
mammaledigheten.

Jag skulle därför vilja lovorda Edite Estrela för hennes arbete med detta heltäckande
betänkande, som på många sätt förbättrar kommissionens ursprungliga förslag.

För det första instämmer kommissionen fullständigt i att faderns roll framhålls.
Förstärkningen av föräldraledigheten genom det nya direktiv som antogs tidigare i år är
ett viktigt framsteg. Men att låta pappaledighet omfattas av direktivet om mammaledighet
är varken i linje med det övergripande mål som vi eftersträvar eller den rättsliga grund som
förslaget vilar på. Förslaget grundas på artikel 153 om säkerhet och hälsa på arbetsplatsen
för arbetstagare som är gravida och på artikel 157 som gör det möjligt för EU att ingripa
på området lika lön för kvinnor och män.

Mot bakgrund av detta skulle jag vilja understryka att kommissionen kommer att överväga
detta ärende ytterligare. För närvarande genomför kommissionen en djupgående
kostnads-nyttoanalys av ämnet i syfte att eventuellt inleda ett separat initiativ på detta
område. På liknande sätt kan inte kommissionen acceptera att kvinnors rätt att vägra
nattarbete försvagas.

I fråga om ledighetens varaktighet och den ersättning som kvinnor mottar under denna
period, skulle jag vilja säga följande. Vice ordförande Viviane Reding har träffat åtskilliga
ministrar under de senaste månaderna, och de har förklarat att de nationella systemen
fungerar bra och att det inte är möjligt, med tanke på de aktuella finansiella begränsningarna,
att förlänga perioden eller höja ersättningsnivån, men kommissionen klargjorde att den
inte är villig att sänka ambitionsnivån i detta förslag.

Jag skulle vilja betona att kommissionen strävar efter att fastställa en lägsta skyddsnivå
som beaktar medlemsstaternas olika förliknings- och föräldraledighetsmodeller.
Kommissionen anser att förslaget utgör en bra grund för ett avtal mellan parlamentet och
rådet. Kommissionen skulle också vilja tacka parlamentet för att ha infört ett antal
ändringsförslag som antingen stärker eller klargör förslagen.
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Sammanfattningsvis borde målet med förslaget vara att stärka skyddet av kvinnors säkerhet
och hälsa, öka deras anställningsutsikter och bidra till att hantera den åldrande befolkningen.
Jag ser verkligen fram emot era inlägg i och förslag om dessa två viktiga frågor.

ORDFÖRANDESKAP: ANGELILLI
Vice talman

Rovana Plumb  , föredragande för yttrandet från utskottet för sysselsättning och sociala frågor. –
(RO) Herr kommissionsledamot, mina damer och herrar! Som föredragande för yttrandet
från utskottet för sysselsättning och sociala frågor vill jag tala om för er att vårt syfte har
varit att, med hjälp av de förbättringar som fastställts i detta betänkande, bidra till de
politiska åtgärder som kommer att hjälpa till att uppnå målet att öka sysselsättningsgraden
och förbättra arbetsmiljön.

Men när vi talar om målen i EU 2020-strategin, måste vi tänka på människan och sätta
människan i första rummet, och i detta fall innebär det kvinnorna. Den nya strategin som
vi antar är att moderskap måste sluta bestraffas, särskilt med fallande födelsetal, för att inte
nämna befolkningen som blir äldre och fattigare, som därmed skapar ett brådskande
problem när det gäller hållbarheten i socialförsäkringssystemen.

Alla de åtgärder som vi föreslår kommer att skydda kvinnor som förvärvsarbetar, både när
de är gravida och efter att de fött barn. De åtgärder som föreslås i betänkandet är samtidigt
en investering i EU:s framtid. Vi vill ha en garanterad mammaledighet med full ersättning.
Låt oss tänka på behovet att upphöra med att bestraffa moderskap inom EU under
2000-talet, och se till att kvinnor får åtnjuta alla de villkor som ett anständigt arbete ska
präglas av.

Thomas Händel  , föredragande för yttrandet från utskottet för sysselsättning och sociala frågor.
– (DE) Fru talman, mina damer och herrar! Vi har utan tvivel gjort framsteg under de senaste
åren när det gäller frågan om jämställdhet mellan kvinnor och män, ändå tvingas fortfarande
många kvinnor att ta okvalificerade arbeten. Detta gäller inte bara sysslor som traditionellt
utförts inom familjen. Den avreglering som har skett under de senaste åren har ofta resulterat
i att anställningar med en obligatorisk socialförsäkring ersätts av anställningsvillkor som
är atypiska, riskfyllda och otrygga. Särskilt kvinnor har påverkats av detta. Trenden när
det gäller anställningar i EU under tidsperioden 2000–2010 utgörs till 60 procent av nya,
otrygga och avvikande anställningar, som huvudsakligen – två tredjedelar – innehas av
kvinnor. Kvinnor utesluts ofta från demokratiskt deltagande i organisationer på grund av
att de är anställda på deltid under otrygga villkor. Ändå är kvinnorna nu mycket mer
engagerade och bättre utbildade än vad de någonsin har varit tidigare. Trots detta tjänar
de i genomsnitt 25 procent mindre än män.

Utskottet för sysselsättning och sociala frågor har granskat denna fråga ingående och
utarbetat bra förslag om kvinnliga anställda: integrering i socialförsäkringssystem oavsett
arbetets status, öppnandet av förskolor och fritidshem, anpassning av ålderspensioner och
sociala system till ett oberoende liv och planering av arbete enligt principer om ”bra arbete”.
Allt detta finns i själva verket i betänkandet om kvinnor med otrygga
anställningsförhållanden. Sysselsättningsutskottet är belåtet med resultaten av detta arbete
och uppmanar kammaren att rösta för det framlagda betänkandet.
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Anna Záborská,    för PPE-gruppen. –  (SK) Detta betänkande är redan det andra försöket
att formulera parlamentets ståndpunkt i frågan om minimikrav på skydd för mödrar i
Europeiska unionen.

Nästan alla de 27 delegationernas åsikter i de sju grupperna skiljer sig åt. Detta gäller också
min egen kristdemokratiska grupp. Fram till i dag har många parlamentsledamöter insett
hur vår omröstning kommer att påverka deras nationella ekonomier, eftersom man i den
förutnämnda studien bara beaktade tio av medlemsstaterna. Jag har varit politiskt aktiv i
20 år och sällan upplevt en så besvärlig situation. Det mänskliga livet börjar i moderns liv,
och det är av denna anledning som vi måste skydda moderns hälsa före och efter födelsen.
Skydd för modern som en social utgiftsfaktor får inte stå i vägen för hennes anställning.
Modern får inte stå i strid med den kvinnliga arbetstagaren. Om vi föreslår för unga,
utbildade kvinnor att de borde skaffa barn, men samtidigt vägrar erkänna deras moderskap
och misslyckas med att ge dem möjligheter att ta hand om sina barn, kommer vi aldrig att
lyckas vända den demografiska utvecklingen.

Skydd för modern borde beaktas i förhållande till vård för fadern, familjens naturliga ram
och det nyfödda barnets behov av moderns kärlek. Spädbarn är mer än framtida
skattebetalare. Personligen instämmer jag i de maximikrav som föreslagits i betänkandet.
Samtidigt förespråkar jag bestämmelser som hjälper mödrar om de skulle besluta sig för
att återgå till arbetslivet. Men det är olyckligt att tala om skydd för mödrar i samband med
jämställdhet. Jag skulle personligen föredra att kommissionen lägger fram ett förslag där
man iakttar en heltäckande syn på graviditet, förlossning och eftervård. Detta direktiv
kanske kommer att gälla i två årtionden. Nu befinner vi oss bara i början av en lång och
svår beslutsprocess. Jag undrar om vi har för avsikt att bedöma framtida social och
ekonomisk utveckling enbart efter vår aktuella finansiella situation. Allt detta står på spel
i dag.

Marc Tarabella,    för S&D-gruppen. – (FR) Fru talman, herr kommissionsledamot, mina
damer och herrar! Även om kommissionsledamoten har talat för Viviane Reding och
kommissionen för att uttrycka kommissionens reservationer mot att integrera pappaledighet
i texten, skulle jag först och främst vilja ta ordet i dag för alla de fäder i Europa som inte än
har rätt till pappaledighet.

Naturen beviljade oss inte rätten att föda, men kan samhället beröva oss rätten att närvara
under våra barns första månader? Vi får inte glömma att fäder också är föräldrar. Samhället
måste göra det möjligt för oss att vara tillsammans så mycket som möjligt med våra söner
och döttrar, så att vi kan skapa ett särskilt band till dem från födelsen.

Det är av denna anledning som jag uppmanar mina kolleger att med överväldigande
majoritet rösta för ett införande av två veckors pappaledighet med full ersättning i hela
EU. Medan jag ändå är inne på detta ämne, vill jag uppmana Europeiska kommissionen
och rådet att stödja oss, och jag upprepar: hur kan ni gå emot vår begäran att införa en ny
rättighet för fäder på EU-nivå?

Jag uppmanar också mina kolleger att stödja Estrelabetänkandet i dess helhet. När det gäller
de som åberopar den ekonomiska krisen som ett argument för att förvägra kvinnor en mer
acceptabel mammaledighet och, ännu mer så, skälig ersättning, samt för att förvägra män
pappaledighet, frågar jag dem rätt ut: varför återvänder ni alltid till unionens sociala
regelverk, när det är en ekonomisk kris?
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Inser ni inte att alla ekonomiska kostnader kommer att uppvägas av ett större kvinnligt
deltagande på arbetsmarknaden, mindre diskriminering, jämställdhet mellan könen, en
bättre balans mellan arbete och privatliv, och därmed verkliga ekonomiska fördelar på
lång sikt?

Slutligen upprepar jag för den som vill offra fäder och mödrar på finanskrisens altare: vi
får inte ta genvägar när det gäller de grundläggande rättigheterna. Denna kamp är också
en kamp för ett mer mänskligt samhälle, och i dessa kristider är familjen i allt högre grad
vårt sista värn mot livskaoset.

Siiri Oviir  , för ALDE-gruppen. – (ET) Herr kommissionsledamot, mina damer och herrar!
Under många år har Europaparlamentet ständigt uppmanat till skydd av gravida anställda
och en modernisering av befintlig lagstiftning om mammaledighet. Det direktiv som
behandlar denna fråga har funnits i 18 år. EU:s demografiska framtid ser mörk ut, och när
vi hade diskuterat denna situation antog vi en resolution i kammaren 2008 där man
uppmanade till att åtgärder om mammaledighetens längd och skydd skulle vidtas, och
efter att vi hade säkerställt att det är möjligt att påverka fertilitetskurvan, skapa en finansiell
och psykologisk fördelaktig miljö för familjen med hjälp av lämplig politik.

Det nu gällande EU-fördraget ger oss i parlamentet en rättslig grund för att anta det direktiv
som diskuteras. Vi har talat mycket om lika möjligheter för kvinnor och män, lika rättigheter
på arbetsmarknaden, och det är uppenbart att en förlängd mammaledighet, och även
pappaledighet, kommer att skapa bättre förutsättningar för detta. Det är ett faktum att en
graviditet och en förlossning sliter på kvinnans kropp. Syftet med direktivet är att skydda
kvinnans hälsa. Det är därför viktigt att få en ledighetsperiod som ger kroppen tid att
återhämta sig, men som också gör det möjligt för modern att amma barnet i hälso- och
utvecklingssyfte.

Jag vill gärna säga några ord om pappaledighet. Vem annan än barnets far borde stödja
barnet under denna period? Jag är för ett införande av pappaledighet, och att kompensera
denna ledighet i likhet med mammaledighet. Våra medborgare inger ofta klagomål till oss
om att Europeiska unionens lagstiftning är komplicerad – förstår ni inte detta? Vi ska inte
komplicera situationen ytterligare, men låt oss lägga till en ledighet som omfattar samma
tidsperiod som mammaledigheten till det direktiv som reglerar den. När det gäller kostnaden:
vi befinner oss i en ekonomisk kris, eller rättare sagt, vi är på väg ut ur en, men detta är inte
en ursäkt för att ivrigt vägra att utbetala ett belopp för mammaledighet som skulle vara
rimligt på 2000-talet. Analysen har visat att vi bara behöver höja sysselsättningsgraden
för kvinnor med 1 procent för att uppväga kostnaden.

Raül Romeva i Rueda,    för Verts/ALE-gruppen. – (ES) Fru talman! Detta är inte en bra tid
för moderskap, och än mindre för faderskap.

Detta beror på att vissa politiska krafter och företagsgrupper fortfarande har en omodern
uppfattning om att det enbart är kvinnans arbete att skaffa barn.

Men, mina damer och herrar, det stämmer inte. Inte alls. Det är ett socialt ansvar som borde
bäras gemensamt av hela samhället. Det är detta som vi talar om i dag. Det är detta vi
diskuterar: vem ska ta på sig ansvaret och kostnaden för att skaffa barn, som också ska
vara vår framtid?

Det är givetvis bara kvinnor som kan bli gravida och föda barn. Ingen ifrågasätter detta.
Det som vi diskuterar här är att kvinnor är de enda som tvingas bära kostnaden i sitt yrkesliv
och axla detta ansvar i sina privatliv.
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I slutet av den senaste valperioden fick vi ett tillfälle att ta ett jättelikt steg framåt på EU-nivå,
och vi misslyckades på grund av att en stor del av parlamentet – de mest konservativa:
grupperna från Europeiska folkpartiets grupp (kristdemokrater) och gruppen Alliansen
liberaler och demokrater för Europa, vissa delegationer, inte alla, men vissa delegationer
– förhindrade det. Detta hindrade dagens mödrar från att få fler rättigheter. Vi ska inte
glömma detta.

Det betänkande som ligger på bordet i dag är ett nytt tillfälle att korrigera en del av detta
problem. Estrelabetänkandet, som redan har antagits av utskottet för kvinnors rättigheter
och jämställdhet mellan kvinnor och män, är en bra utgångspunkt för kompromiss och
enighet, och jag anser att vi borde stödja det på onsdag vid omröstningen.

Det ger arbetande gravida kvinnor i EU fler rättigheter, det ser till att lönenivåerna bibehålls
och det tvingar också fäder att ta sin del av ansvaret. Dessutom ser man därmed till att
gravida kvinnor inte förlorar rättigheter om de flyttar mellan EU- länder. Allt detta är viktigt,
och vi borde inte, under några omständigheter, glömma bort det.

Om vi vid omröstningarna på onsdag förlorar några av dessa grundläggande punkter, anser
jag att det är viktigt att vi och de europeiska föräldrarna klargör att detta inte skedde av en
slump och att argumenten för den ekonomiska krisen inte kan utnyttjas i ett så viktigt
sammanhang.

Det finns naturligtvis en kris, och vi måste ta ansvar för den. Men mödrar ska inte ta ansvar
för den. Detta blir begripligt om vi inser att vi inte talar om en kostnad, utan en investering.
Det är en investering för framtiden och för mycket hälsosammare samhällen.

Det är denna debatt som vi kommer att föra under omröstningen på onsdag. Jag är för
Edite Estrelas betänkande, och jag stöder att majoriteten i parlamentet gör exakt detsamma,
eftersom vi annars inte bara riskerar arbetande mödrars hälsa, utan också den välfärdsstat
som vi under så lång tid har arbetat för att bygga i EU.

Marina Yannakoudakis,    för ECR-gruppen. – (EN) Fru talman! En välkänd affärsman sade
en gång att jämställdhetslagstiftning som hårdras minskar kvinnors möjligheter att få
anställning.

Företag får inte fråga en kvinna om hon planerar att skaffa barn, så det är enkelt – de
anställer henne inte helt enkelt. Och detta är tyvärr den hårda verklighet som detta
betänkandes obligatoriska mammaledighet med full ersättning skapar.

Para ihop detta med den ekonomiska effekten på små och medelstora företag – i
Storbritannien 2,6 miljarder pund, i Tyskland 1,7 miljarder euro – och detta betänkande
blir till och med riskabelt i dagens ekonomiska klimat.

Vilken skillnad det skulle bli om man tog bort klausulen om mammaledighet. Betänkandet
skulle då inriktas på den ursprungliga uppgiften, det vill säga att skydda hälsa och säkerhet
för gravida arbetstagare och arbetstagare som just har fött barn.

Jag ber mina kolleger i utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor
och män att börja om från början och göra det som är rätt för kvinnor. Kvinnor måste få
valmöjligheter. De måste få redskap för att göra dessa val. Arbetsgivare måste kunna stödja
kvinnor utan att det innebär att de inte längre är ekonomiskt livskraftiga. Medlemsstaterna
måste också stärka sina ekonomier och därmed skapa möjligheter.
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Gruppen Europeiska konservativa och reformister (ECR) har lagt fram ett ändringsförslag
i vilket många av de frågor som uppstått på grund av klausulen om obligatorisk full
ersättning behandlas, och jag skulle vilja be mina kolleger att ge sitt stöd till detta
ändringsförslag och få detta betänkande att fungera.

EU:s uppgift är inte att skapa social ingenjörskonst med sin politik. Idén att betald
mammaledighet kommer att uppmuntra kvinnor att skaffa barn är naiv. Barn har man
livet ut. Kostnaden är livslång. Så försök inte tala inte om för mig att 20 veckors
mammaledighet med full ersättning kommer att öka befolkningsmängden.

Det finns många brister i detta betänkande. Den konsekvensanalys som ECR har begärt
har bevisat detta. Frågan är nu om vi i detta läge stärker betänkandet eller skickar tillbaka
det till ritbordet.

Eva-Britt Svensson,    för GUE/NGL-gruppen. – Debatten om mammaledighetsdirektivet
och initiativbetänkandet om kvinnor med otrygga anställningsförhållanden rör den
viktigaste grunden för allt jämställdhetsarbete. Möjligheten och förutsättningarna för
kvinnor att försörja sig själva är plattformen för jämställdhet på alla politikområden. Det
är nu på onsdag som vi har möjlighet att öppna upp för kvinnor att delta fullt ut på
arbetsmarknaden.

Jag beklagar att vi fortfarande år 2010 diskuterar mammaledighet istället för
föräldraledighet. För mig är det självklart att barn har rätt till båda sina föräldrar och jag
anser att vi också ska titta på barnkonventionen i detta fall. Vi diskuterar mammors
rättigheter och vi diskuterar pappors rättigheter. Men vi måste också diskutera barns rätt
- ovillkorade rätt! - att bygga upp en nära relation med båda föräldrarna.

Man har högljutt diskuterat kostnaderna för denna ledighet, i ett helt annat tonläge än när
vi har diskuterat miljontals euro i stöd till banker, bilindustri o.s.v. Ibland frågar jag mig
om det är lättare att acceptera kostnader för traditionellt manliga områden än när det gäller
jämställdhetsfrågor och barns rätt till båda sina föräldrar?

Jag anser också att kostnaderna har diskuterats utan att man har tagit hänsyn till både
enskildas och samhällsekonomiska vinster som finns i detta förslag. Många har talat om
den demografiska framtiden, att det föds för lite barn. Ja, men nu har vi tillfälle att försöka
se till att det blir möjligt att skaffa fler barn.

Jag och vänstergruppen stödjer Estrelas och Thomsens förslag, som vi röstade om i
FEMM-utskottet, där vi har förbättrat möjligheterna.

Däremot så ser jag en del problem för vissa medlemsstater, som i dag har en väldigt mycket
bättre föräldraledighet. Jag vill att det ska vara en rättighetslagstiftning – inte ett obligatorium
för den ena föräldern. Och jag vill att barnkonventionen och barnens rätt till båda
föräldrarna ska vara mycket tydligare.

Det är också problem med ersättningsnivåerna i vissa av medlemsstaterna. Någon nämnde
här i debatten att arbetsgivare i dag frågar kvinnor i fertil ålder om de tänker skaffa barn.
Då hoppas jag att vi i en framtid, en mycket snar framtid, ställer samma frågor till pappor,
eftersom barn – återigen – är en angelägenhet för båda föräldrarna. Den måste vi ta på
allvar.

Mara Bizzotto,    för EFD-gruppen. – (IT) Fru talman, mina damer och herrar! Det är
fortfarande en lång och mödosam väg kvar till ett kvinnovänligt EU. Statistiken talar sitt
tydliga språk: den globala krisen har slagit mot arbetsmarknaden och satt den kvinnliga
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sysselsättningen, som sjönk med ytterligare 0,7 procentenheter 2008, på prov. Trots de
brandfacklor som då och då eldar på europropagandan för jämställdhet och sysselsättning,
vars stöd avmattas, har inga konkreta åtgärder ännu vidtagits för att se till att kvinnor
verkligen kan förverkliga sig själv som både arbetstagare och mödrar.

Framtidens Europa måste radikalt ompröva sin egen välfärdsmodell och inte bara byta ut
etiketten då och då. Det direktiv som harmoniserar mammaledighetens inrättande i EU är
därför positivt, men beslutet att i samma betänkande behandla ett sidospår, den
kompletterande och lika viktiga frågan om pappaledighet, är ofruktsamt.

En mer omfattande integrering av kvinnor har inte bara ett moraliskt värde, utan är också
ett strategiskt mål för den europeiska sociala modellens hållbarhet, en modell som
förespråkats så kraftfullt, men som fortfarande inte övertygar mig på grund av bristen på
resultat.

Edit Bauer (PPE). -    (HU) Förslaget om mammaledighet är i sig en bestämmelse om hälsa
och säkerhet, och det främsta skälet till att 1992 års direktiv behöver ändras i fråga om
mödrars levnadsvillkor är att Internationella arbetsorganisationen antog en internationell
konvention 2000 i vilken mammaledigheten fastställdes till minst 18 veckor. Under tiden
kan vi dock bevittna en sådan mångskiftande utveckling – i fråga om mammaledighetens
varaktighet, finansiering av bidrag och bidragsnivå – av olika hälso- och sjukvårdssystem
på grund av kombinationen av mammaledighet och föräldraledighet att det nu är praktiskt
taget omöjligt att finna en gemensam nämnare. Trots våra goda avsikter, oavsett om vi
sitter till vänster eller höger i kammaren, lyckas vi inte fatta ett beslut som mottas positivt
och välkomnas av alla medlemsstater.

En bra lösning skulle ha varit att hålla sig till grunderna för hälsa och säkerhet i detta förslag
och stärka jämställdheten i olika bestämmelser. När jag lade fram betänkandet om
löneskillnader mellan könen i kammaren, framhöll jag den ofördelaktiga situationen för
mödrar som återgår till arbetslivet efter att ha fått sitt första barn. Därför är även jämställdhet
ett problem, och vi måste lösa denna fråga. Men så länge som fäder och mödrar inte har
möjlighet att utföra samma uppgift när det gäller att föda, det vill säga fäder kan inte föda
barn, måste vi förmodligen lösa jämställdheten på andra områden. Frågan om jämställdhet
måste lösas, och vi måste göra framsteg i detta avseende också, men inte i detta direktiv.
Vi har missat tillfället att modernisera kombinationen av föräldraledighet och
mammaledighet.

Silvia Costa (S&D). -    (IT) Fru talman, herr kommissionsledamot! Jag anser att dagens
debatt är ett ypperligt tillfälle för parlamentet att upprepa att moderskap har ett socialt
värde, att skyddet av moderns och hennes barns hälsa måste stärkas, att en kvinnlig
arbetstagare inte får diskrimineras för att vara en mor som hittar och behåller ett arbete
samt att barnomsorgen borde fördelas bättre med fäderna.

Trots den aktuella krisen – som redan har framhållits – måste vi göra samma iakttagelse
som de mest framstående ekonomerna redan har gjort: konsekvensanalysen som har
genomförts visar på behovet av en mer långsiktig och holistisk strategi. Dagens kostnader,
som potentiellt kan fördelas, är en social och ekonomisk investering i barns ökade
välmående, färre sjukdomar och fler kvinnor på arbetsmarknaden.

Många påstår att vi aldrig någonsin kommer att få en alltmer, och lämpligt, utbildad och
kvalificerad kvinnlig arbetskraft utan ett nytt välfärdssystem och nya möjligheter att uppnå
en balans mellan arbete och privatliv: jag instämmer helt och tackar föredragandena, Edite
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Estrela och Rovana Plumb, för deras sammansatta arbete, och jag vill också tacka alla de
ledamöter som har kämpat för att finna en gemensam ståndpunkt.

Jag instämmer också i de resurser som många av oss ville ha, tror jag, och som kommer
att ge mödrar till handikappade barn, och i fall med adoptioner och flerfödslar, större
möjligheter till en flexibel arbetstid, en omkastning av bevisbördan mot lagbrott och större
skydd mot uppsägning. Dessutom föreslog jag, tillsammans med andra ledamöter, att en
säkerhetsklausul om den obligatoriska ledigheten på sex veckor efter förlossningen ska
införas i de länder som har en lagstiftning som även tillhandahåller denna obligatoriska
period före förlossningen.

Avslutningsvis hoppas jag nu att vi under dessa två dagar kommer att ha viljan att finna
en gemensam ståndpunkt, så att vi inte missar det viktiga tillfället att anpassa detta direktiv
denna valperiod också.

Antonyia Parvanova (ALDE).   – (EN) Fru talman! När man talar om att fördela
familjeansvaret lika mellan män och kvinnor – och slutligen röra sig mot målet för ett mer
jämställt samhälle mot bakgrund av att främja barnets bästa i förlikningspolitiken – måste
vi komma ihåg att vi företräder folket här i parlamentet och inte rådets ståndpunkt. Jag
har nyligen noterat att det har varit alltför många från de ständiga representationer som
går omkring och bedriver lobbyverksamhet för Europaparlamentets ledamöter, något som
jag inte anser är acceptabelt enligt våra regler och principen om oberoende valda ledamöter.

Man hävdar att mammaledighet skapar högre kostnader för den privata och offentliga
sektorn i en tid av ekonomisk kris, men detta är bara 0,01 procent av BNP och vi talar om
2 miljarder euro. Samtidigt har jag jämfört den militära budgeten i nämnda länder. Denna
budget har faktiskt höjts med 3 miljarder euro, och detta har inte ifrågasatts i vare sig
Europaparlamentet eller ländernas nationella parlament.

Men i en tid av växande ekonomisk osäkerhet, där vi samtidigt står inför demografiska
förändringar, är det av avgörande betydelse för att stödja en flexibel politik för ledighet,
som kan bidra till att vända aktuella demografiska trender. Vi borde göra ett gemensamt
åtagande för att se till att kvinnor i EU blir en del av arbetsmarknaden och att deras livsval
tas på allvar genom ett större kvinnligt deltagande på arbetsmarknaden, att man uppvärderar
barndomen och vikten av att finna en balans mellan familj och arbetsliv.

Sammanfattningsvis skulle jag verkligen vilja framhålla att det europeiska välfärdssystemet
och de åtgärder som föreskrivs i detta direktiv är värdefulla och inte en börda för den
europeiska marknaden.

Marije Cornelissen (Verts/ALE).   – (EN) Fru talman! De ändringsförslag som har lagts
fram av vissa kolleger i ALDE-, PPE- och ECR-grupperna – som tur är, inte alla av dem dock
– visar mycket tydligt att de har sålt sina själar till företagens kortsiktiga intressen och till
lobbyister från medlemsstater som inte bryr sig om kvinnors rättigheter. Om dessa
ändringsförslag antas kommer livet för nya mödrar och fäder inom EU inte att förbättras.

Om ledigheten inte ersätts ordentligt, kan enbart de kvinnor med obetydliga arbeten ta ut
ledighet. Mina kära kolleger till höger! Ni bevarar ett traditionellt system med en manlig
familjeförsörjare och dennes lilla fru, hon har ett litet arbete vid sidan av, hårt hållen i hans
tygel. För henne spelar det egentligen inte någon roll hur stor ersättningen är. Men en
oberoende kvinna som faktiskt är familjeförsörjare gör bäst i att gå tillbaka till arbetet efter
sex obligatoriska veckor – om resten av perioden är dåligt betald – oavsett om hon
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fortfarande blöder eller inte, och hon kan glömma att erbjuda sitt barn en bra start i livet
genom amning.

Jag hoppas av hela mitt hjärta att de som verkligen vill förbättra livet för nya mödrar och
fäder vinner denna omröstning. Detta direktiv skulle kunna bli en hörnsten i en modern
arbetsmarknadspolitik för det åldrande samhället. Framtiden behöver politiker som är
tillräckligt modiga att ha egna åsikter, som kan visa mer framsynthet och som har en vision
av ett samhälle med många fler arbetande mödrar och många fler fäder som bryr sig.
Framtiden klarar sig sannerligen utan de vars knän viker sig så snart som företagens vd:ar,
som bara tänker på nästa finansredovisning, och nationella ministrar, som bara tänker på
nästa val, börjar bedriva lobbyverksamhet.

Tadeusz Cymański (ECR). -    (PL) Betydelsen av detta direktiv sträcker sig bortom
problemet med jämställdhet för kvinnor och hjälp till kvinnor under moderskapet. Vi
måste undersöka detta i ett större sammanhang, inte bara ett socialt, utan också ett
ekonomiskt sammanhang, under en längre tidsperiod. Det finns en viss paradox i detta
genom att vi försöker, begripligt och logiskt, att skydda gällande praxis inom ekonomisk
förvaltning, skulle vi kunna förlora en hel del både ekonomiskt och finansiellt i framtida
generationer.

Många experter anser att ett av de största problemen i EU, det skulle eventuellt kunna vara
det allra största problemet, är den demografiska kollapsen. Framsteg på läkemedelsområdet,
förbättrade levnadsvillkor och en nedgång i den naturliga befolkningstillväxten innebär
ett mycket gammalt och mycket kostsamt EU i framtiden. Till och med i dag uppskattas
kostnaden för äldreomsorgen till närmare 2 procent av EU:s BNP. Anledningarna för att
befolkningstillväxten har minskat är mycket invecklade och överstiger sociala frågor och
materiell säkerhet. Men det råder inget tvivel om att de nya förslagen i direktivet kommer
att utgöra en betydande drivkraft som kommer att hjälpa många kvinnor i EU att fatta
beslutet att skaffa barn.

Stödnivån för gravida kvinnliga arbetstagare varierar mycket i EU-länderna. Betydelsen av
detta direktiv kommer i synnerhet att bli kännbart i de länder där skyddets omfattning är
mycket svag, och där stödet till familjer är mycket lågt eller till och med obefintligt, bland
annat när det gäller barnomsorg för äldre barn. Därför skulle jag vilja tacka alla som har
arbetat med detta direktiv, särskilt för deras medkänsla för kvinnor i andra länder som
kommer att kunna se framtiden an med större förhoppningar. När det gäller barnen vill
de naturligtvis ha en lycklig moder som inte oroar sig för att hon ska förlora arbetet och
som inte oroar sig för att hon inte kommer att ha möjlighet att ge dem mat eller ta hand
dem. Tack så mycket än en gång, och jag räknar med en kompromiss vid onsdagens
omröstning. Tack så mycket.

Jacky Hénin (GUE/NGL).   – (FR) Fru talman! Dessa betänkanden är en positiv utveckling,
och de förtjänar en mycket större uppmärksamhet. 85 procent av det ofrivilliga
deltidsarbetet, och 80 procent av de lågt betalda jobben utförs av kvinnor. Kvinnors lön
ligger 27 procent under männens lön. Femtio procent av kvinnorna har en pension på
mindre än 600 euro. Majoriteten av fallen med falska deklarationer eller svart arbete som
saknar täckning gäller kvinnor. Till och med nu på 2000-talet upptäcker vi fortfarande fall
av slaveri i EU, och vart och ett inbegriper en kvinna.

Ja, allt som kan göras måste göras för att framgångsrikt utrota skandalös praxis gentemot
kvinnor på arbetsplatsen och i samhället. Men det kommer att att krävas mer än god vilja.
De förväntade vinsterna är så stora och de påföljder som man riskerar så kraftlösa att det
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finns – för att gå rakt på sak – ”knölar” som inte tvekar att fortsätta utnyttja människor
som om de var boskap. Vi måste å det snaraste få medlemsstaterna att ta på sig sitt ansvar
och begära strängast möjliga straff för de som anser sig stå ovanför lagen.

Giancarlo Scottà (EFD). -    (IT) Fru talman, mina damer och herrar! Jag skulle vilja fästa
er uppmärksamhet på en sektor där villkoren för den kvinnliga arbetskraften fortsatt är
otrygga. Jag syftar på jordbrukssektorn, en sektor där kvinnor inriktar sig på nyskapande
och samtidigt på att återuppväcka traditioner, bevara kulturarvet och hålla landsbygden
levande. Ändå stöter kvinnliga arbetstagare på en rad hinder i sitt arbete, när de måste
förena sitt arbetsliv med familjelivet.

I sitt betänkande anger Britta Thomsen en siffra som ger oss mycket att tänka på: inom
jordbrukssektorn arbetar 86 procent av de kvinnliga arbetstagarna deltid. Dessutom kantas
unga kvinnors inträde i denna sektor av svårigheter, och av denna anledning är de kvinnor
som sköter jordbruksföretaget ofta över 65 år. Å andra sidan tar vissa andra kvinnor på
sig rollen som stödjande partner, eller snarare, de hjälper sin make med hans jordbruk,
utan att få rätt till rättslig status och utan att få skälig ersättning.

Jag skulle därför vilja påsta att det är nödvändigt att skydda kvinnor och deras anställning
i en sektor där deras arbete ofta är tillfälligt och säsongsbetonat, ge dem stöd på hälso- och
säkerhetsområdet och se till att de får en skälig lön och ett rättvist erkännande för sitt
arbete.

Licia Ronzulli (PPE). -    (IT) Fru talman, mina damer och herrar! När vi talar om förlikning,
menar vi de initiativ som gör det möjligt att finna en balans mellan yrkeslivet och
familjelivet, där man tar hänsyn till familjens behov och arbetstagarens behov. Vi talar
därför om stödmekanismer, utan vilka en kvinna som arbetar för nöjes skull, för att göra
karriär eller framför allt för att hon måste, står inför ett dilemma och det mest drastiska,
och nästan alltid slutgiltiga, beslutet att lämna sitt arbete. Så snart hon har lämnat
arbetsmarknaden, är det ännu svårare att komma tillbaka. En sådan situation leder å ena
sidan till en stark frustration och å andra sidan till stora ekonomiska uppoffringar.

I den text som debatteras i dag föreslår man åtskilliga stödmekanismer för kvinnliga
arbetstagare, vilka tillhandahåller grunden för rättslig säkerhet som kommer att ge kvinnor
frihet att välja och därmed en verklig balans i arbetslivet. Jag skulle också vilja framhålla
en annan aspekt när det gäller positionen för kvinnor med otrygga anställningsförhållanden:
som det ofta har sagts utstår kvinnor fortfarande ojämlikhet när det gäller
anställningsvillkor, arbetskvalitet och ersättning. När det gäller arbetskvaliteten ska det
noteras att kvinnor mycket ofta inte rapporterar missförhållanden och tvingas acceptera
en anställning på laglighetens gränser för att få en tillräckligt stor inkomst som ska försörja
familjen. Det är dags att få ett slut på detta.

Det är därför nödvändigt att övervaka alla tjänstefel som arbetsgivare begår gentemot
kvinnliga arbetstagare. Alla överträdelser måste åtalas och bestraffas utan förbehåll. Vårt
åtagande måste fortsätta mot en alltmer rättvis och effektiv socialpolitik.

Zita Gurmai (S&D).   – (EN) Fru talman! Det betänkande som vi nu diskuterar är avgörande
för föräldrar och barn i EU och för EU som en gemenskap. Bestämmelserna i denna rättsakt
bidrar till att se till att alla kvinnor i EU får samma minimirättigheter och samma minimistöd
när de bestämmer sig för att skaffa barn. De ser också till att kvinnor som bestämmer sig
för att skaffa barn inte straffas ekonomiskt för sitt val att bli mödrar och försöka kombinera
det med en karriär.
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En mycket viktig faktor är EU:s demografiska utmaning. Fallande födelsetal och en åldrande
befolkning samt, till följd av detta, en minskande arbetskraft, är en enorm påfrestelse för
att upprätthålla den ekonomiska tillväxten, särskilt i kristider.

Är lösningen att uppmuntra kvinnor att inte skaffa barn, eller följa den amerikanska
modellen där kvinnor inte får något eller lite stöd och måste återgå till sitt arbete innan de
ens har återhämtat sig från förlossningen? Om det är så, då säger jag nej. Att inte skaffa
barn är dyrare för samhället på lång sikt. Kvinnor måste återhämta sig från förlossningen
för att vara redo att komma in på arbetsmarknaden igen. Att ge dem 18 veckor är ett
minimum, och de borde inte straffas för detta genom direkta eller indirekta nedskärningar.

I 24 av 27 medlemsstater är det regeringarna som betalar mammaledigheten och inte
företagen. Skulle företag inte vilja investera i unga kvinnor som de har anställt och utbildat?
Vi borde ta ett socialt ansvar. I vetskap om att EU och dess medlemsstater har använt
enorma penningbelopp för att rädda banker, måste vi fråga varför pengar alltid måste
sparas när det gäller kvinnor. Fäder borde också kunna ta ledigt för att ägna tid åt sina
nyfödda barn.

Vi fortsätter att tala om delat ansvar, och nu kan vi göra något åt det. Vissa här anser att
det inte är godtagbart. Förhoppningsvis kommer kommissionsledamot Maroš Šefčovič
visa oss att han kommer att vara mycket tydlig och reformvänlig i denna fråga.

Elizabeth Lynne (ALDE).   – (EN) Fru talman! Syftet med detta direktiv var alltid, med
rätta, att upprätta minimikrav för att skydda gravida arbetstagare och ammande kvinnor.
Jag anser dock att vissa av ändringsförslagen från utskottet för kvinnors rättigheter och
jämställdhet mellan kvinnor och män och utskottet för sysselsättning och sociala frågor
går för långt.

De tar inte hänsyn till de olika traditionerna i olika medlemsstater. Vissa länder har
mammaledighet, somliga har även pappaledighet, och vissa har föräldraledighet. Det ersätts
på helt olika sätt och med olika belopp – vissa ersätts genom socialförsäkringssystemen,
vissa av företag och vissa är en blandning. Vi får inte förstöra några mycket välfungerande
system.

I mina ändringsförslag försöker jag att ta itu med svårigheten att upprätta något som ska
passa alla medlemsstater. Att införa full ersättning skulle, enligt min mening, hindra många
unga människor – eller främst unga kvinnor – från att få anställning. Det gläder mig att
den andra konsekvensanalysen åtminstone var mer detaljerad är den första. Som ni känner
till stod det att det skulle kosta de tio medlemsstaterna över 7 miljarder euro per år om
man inkluderade full ersättning. Man undersökte inte ens de övriga 17 medlemsstaterna,
och jag antar att kostnaden för att införa full ersättning för dem också skulle vara
problematiskt.

När det gäller obligatorisk ledighet har jag alltid varit av den uppfattningen att det ska vara
upp till modern själv att bestämma hur lång tid hon vill ta ledigt och när hon ska ta ut den.
På 1960- och 70-talet kämpade vi för lika rättigheter för kvinnor – inte för att de skulle bli
befallda – men vi verkar gå bakåt i stället för framåt.

Andrea Češková (ECR).   – (CS) Jag är allvarligt bekymrad över att två helt olika saker
blandas ihop i fråga om skydd för kvinnor: anställningsvillkoren för kvinnliga arbetstagare
samt rättsläget för kvinnliga egenföretagare eller kvinnliga entreprenörer. När det gäller
kvinnliga arbetstagare kan vi i allmänhet tala om skydd, särskilt under graviditet och efter
förlossningen, genom arbetsrätten. Det är inte möjligt att ge kvinnliga egenföretagare ett
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skydd genom arbetsrätten, eftersom den vanligen inte är tillämplig på dem. Å andra sidan
anställer dessa kvinnliga entreprenörer män och även andra kvinnor, och jag blev därför
förfärad över att direktivet, som ursprungligen enbart skulle gälla skyddet av gravida
arbetstagare och arbetstagare som nyligen fött barn, även skulle gälla entreprenörer enligt
ändringsförslagen. Det är omöjligt, inte bara i praktiken, utan också ur ett juridiskt
perspektiv. Jag hoppas därför uppriktigt att parlamentet inte antar ändringsförslagen, som
i hög grad tyvärr också har godkänts i utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet
mellan kvinnor och män, och som, enligt min mening, inte har något att göra med detta
direktiv, eftersom de inte kan tillämpas på egenföretagare.

Joe Higgins (GUE/NGL).   – (EN) Fru talman! I Estrelabetänkandet försöker man att
förbättra arbetsvillkoren för gravida arbetstagare och kvinnliga arbetstagare som nyligen
fött barn eller ammar, och detta är målsättningar som vi verkligen stöder.

Nu, ställt mot en akut kris inom den europeiska och globala kapitalismen, måste det finnas
en verklig oro för att sårbara arbetstagare särskilt kommer att offras av vissa arbetsgivare
som försöker att behålla vinster och av regeringar som har inlett processen att skära ned
social finansiering och offentliga tjänster.

Många kvinnor i arbetarklassen får utstå en betydande exploatering, genom lönenivåer
som är mycket lägre än männens till exempel, och otrygga anställningar. Det finns en
verklig fara att gravida arbetstagare eller kvinnor som nyligen fött barn, vilka befinner sig
i en mer sårbar position, kommer att diskrimineras under de rådande omständigheterna.
Vi instämmer fullständigt i att en kvinnas rätt att återgå till samma arbete, 20 veckors
mammaledighet och en rimlig pappaledighet ska tydliggöras. Vi borde också stödja att en
inkomstnivå på 100 procent bibehålls.

Vi kan emellertid inte bara förlita oss på lagen. Det borde finnas en stark
arbetstagarorganisation på varje arbetsplats som konkret kan garantera kvinnans rättighet
att återgå till sitt arbete efter förlossningen, utan rädsla för att bli diskriminerad.

Elisabeth Morin-Chartier (PPE).   – (FR) Fru talman, herr kommissionsledamot, mina
damer och herrar! Jag har följt detta ärende på mycket nära håll i utskottet för sysselsättning
och sociala frågor och även i utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet mellan
kvinnor och män. Det är den andra gången som det görs ett försök att upprätta minimiregler
för EU, och jag har nu ägnat 40 år av mitt yrkesliv åt att driva en kampanj för lika rättigheter
mellan kvinnor och män, att integrera unga kvinnor genom utbildningsprogram och att
integrera dem i samhället genom deras inträde på arbetsmarknaden. Vi talar om jämställdhet
här: jämställdhet mellan kvinnor och män.

Men i Estrelabetänkandet – man behöver bara lyssna till dagens anföranden – har varje
tänkbar fråga tagits upp. Alla har lämnat sitt bidrag, och vill lägga till ytterligare en artikel
till de övriga. Vi har i slutändan ett värdelöst lapptäcke, när vi i stället borde betona gravida
kvinnors säkerhet och hälsa, på samma sätt som vi naturligtvis kommer att behöva betona
lika lön för kvinnor och män.

Föräldraledighet är nog det enda som inte har tagits upp i detta betänkande. Jag skulle vilja
tala om en sak för er: det är oansvarigt och demagogiskt att i dag rösta för en
mammaledighet på 20 veckor med full ersättning. Jag insisterar på att effektiva åtgärder
ska vidtas för att se till att detta inte slår tillbaka på kvinnorna. Ju mer vi förlänger
mammaledigheten utan att framhålla kvinnornas återgång till arbetsplatsen och deras
behov att finna en balans mellan arbete och familjeliv, och ju mer vi förlänger
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mammaledigheten utan att vidta åtgärder som ska skydda kvinnor på arbetsplatsen, desto
mer motarbetar vi dem.

Faktum är att, när vi skapar politik är det vår plikt att vara djärva och ansvariga samt att
tala sanning. Vem ska betala notan? Vilken av våra medlemsstater kan betala för denna
höjning? Vilket företag kan betala? I slutändan kommer kvinnor att upptäcka att de är
fångna i en text som tillåts driva i väg på alla punkter och som kommer att slå tillbaka mot
dem. Jag uppmanar er att ta ert ansvar. Vi har en tung börda att bära i framtiden.

(Applåder)

(Talaren godtog att besvara en fråga (blått kort) från Marije Cornelissen och Anneli Jäätteenmäki
i enlighet med artikel 149.8 i arbetsordningen.)

Marije Cornelissen (Verts/ALE).   – (EN) Fru talman! Elisabeth Morin-Chartier är inte
den enda som har sagt detta. Det finns ett par talare som har sagt att 20 veckor lång
mammaledighet skulle skada kvinnors möjligheter på arbetsmarknaden.

Jag skulle vilja fråga var de har fått denna idé ifrån, för om man ser till forskningen, och
det som sker i Sverige, Norge, Island eller Bulgarien, kan man klart och tydligt se att man
kan ha ett extremt högt kvinnligt deltagande på arbetsmarkanden och en lång
mammaledighet.

Elisabeth Morin-Chartier (PPE).   – (FR) Fru talman! Jag skulle vilja göra två påpekanden
som svar på denna kommentar.

Den första är att det inte finns någon matematisk förbindelse mellan mammaledighetens
varaktighet och kvinnors födelsetal, och för att bevisa det behöver jag bara nämna
situationen i Frankrike, eftersom Frankrike är ett land som erbjuder 14 veckors
mammaledighet och som i dagsläget har ett av de högsta födelsetalen i EU.

Det andra påpekandet i mitt svar är att klyftan mellan kvinnors och mäns yrkesliv verkar
öka med varje födsel. Med varje födsel, med varje mammaledighetsperiod, minskar först
kvinnorna sina åtaganden i arbetslivet – om inte initiativet kommer från företaget eller
den offentliga sektorn. Med det andra barnet går de ned i arbetstid, och de fortsätter att gå
ned i arbetstid med varje påföljande födsel, medan männen å sin sida ökar sina åtaganden
i yrkeslivet med varje födsel. Ur en yrkesmässig synvinkel ökar alltså klyftan under deras
yrkesbana.

Jag uppmanar er därför att ägna en del uppmärksamhet åt det som faktiskt sker, i den
offentliga sektorn och även i den privata sektorn.

Anneli Jäätteenmäki (ALDE). -    (FI) Elisabeth Morin-Chartier, godtar du dubbelmoralen
att alla anställda vid Europeiska unionen, i kommissionen, rådet, parlamentet och
parlamentets politiska grupper, skulle få full ersättning för sin 20 veckors mammaledighet,
samtidigt som de föreslår att detta inte skulle vara fallet för andra? Jag anser att mödrar
borde ha samma förutsättning i hela EU, och vi borde inte godta dubbelmoral eller ett
janusansikte.

Elisabeth Morin-Chartier (PPE).   – (FR) Fru talman! Vi sade inte att vi förespråkar
dubbelmoral. Europeiska kommissionen har lagt fram ett förslag på 18 veckor. Vi föreslår
att en övergångsklausul ska införas. Som grund är detta helt möjligt, men det finns en
skillnad mellan det som är möjligt och den utopiska idén att föreslå 20 veckors
mammaledighet med full ersättning, mellan det som är genomförbart och det som man

18-10-2010Europaparlamentets överläggningarSV18



kan lova i parlamentet, och som inte kommer att godtas av vare sig rådet eller de nationella
parlamenten.

Om vi röstar för Estrelabetänkandet och de 20 veckorna på onsdag kommer
Europaparlamentet att bestridas tre gånger: först av rådet, som inte kommer att kunna ge
sitt stöd – medlemsstaterna kommer inte att kunna ge sitt stöd, den andra gången av de
nationella parlamenten – de nationella parlamenten, med sina budgetar, kommer inte att
kunna ge sitt stöd, och den tredje gången av kvinnorna, eftersom de inser att vi har
motarbetat dem.

Emine Bozkurt (S&D).   – (NL) Fru talman! Vi måste bistå mammor och pappor i livets
rusningstid. De måste få lugn och ro för att till fullo kunna delta i sitt barns liv, amma och
helt återhämta sig efter förlossningen, åter igen kunna kavla upp ärmarna efter sin ledighet
och fullständigt delta i arbetslivet. Mödrar, fäder, fackföreningar, icke-statliga organisationer
– alla vill ha det här.

Motståndarna prissätter orätt kvinnor: det ständigt åldrande europeiska samhället kan inte
dra på sig merkostnader. Ändå måste vi nu investera i kvinnor som arbetstagare och
förbättra balansen mellan arbetsliv och familjeliv, så att vi har råd med vårt samhälle i
framtiden. Det är givetvis viktigt att mammaledigheten ersätts fullt ut. Varför ska kvinnor,
på grund av att de är de enda med den biologiska möjligheten att bära barn, acceptera en
lönesänkning under sin ledighet?

Vi påstår att vi anser att det är viktigt att män och kvinnor får möjlighet att få en hälsosam
balans mellan arbete och familjeliv, att kvinnor får samma möjligheter på arbetsplatsen,
och vi måste därför sluta kivas och ta ett gemensamt ansvar. Vi får inte låta mödrar och
fäder bli lidande.

Nadja Hirsch (ALDE).   – (DE) Fru talman! Den fråga som vi måste ställa oss själva är vad
vi vill uppnå med detta direktiv. Det råder en relativt stor enighet om att det borde finnas
ett hälsoskydd för kvinnor som ska bli mödrar och nyblivna mödrar. Den viktiga debatten
gäller de områden där jämställdhetsaspekten också borde inbegripas. Å andra sidan måste
vi, som Europaparlamentet, också vara medvetna om att vi antar ett direktiv som kanske
kommer att vara gällande de kommande 20 eller 25 åren, inte bara i fem år. Jag hoppas
emellertid att kvinnors arbetsvillkor kommer att förbättras betydligt och att företag kommer
att vara angelägna att anställa unga mödrar – inte minst på grund av bristen på kvalificerad
arbetskraft – och framför allt att det kommer att skapas en lämplig infrastruktur för detta.
Vi får inte glömma detta perspektiv heller.

Trots detta inser även jag att det för närvarande inte finns en majoritet som är beredd att
godkänna detta perspektiv. Med tanke på detta kommer vi förmodligen att nå en punkt
där vi enas om en kompromiss, som 18 veckor, en högre lagstadgad ersättningsnivå eller
en fortsatt ersättning på 75 procent av lönen, som i själva verket kommer att medföra en
förbättring i vissa EU-länder i synnerhet.

En mycket viktigare punkt, och en som sträcker sig längre än aspekten mammaledighet,
är de ramvillkor som omger unga familjer. Detta gäller barnomsorg. I Tyskland till exempel
finns det inte tillräckligt med förskolor och fritidshem. Detta skulle vara en verklig
jämställdhetspolitik som ger kvinnor en möjlighet att återgå till sitt arbete.

Julie Girling (ECR).   – (EN) Fru talman! Det är så typiskt av De gröna att håna dem som
vågar ha en annan åsikt. Vi vågar ha en annan uppfattning i några få av dessa förslag. Därför
måste vi hånas. Jag välkomnar ert åtagande när det gäller dessa förslag – jag instämmer i
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själva verket i flertalet av dem – men det finns ett eller två som jag inte instämmer i. Så jag
kan välkomna ert åtagande, men jag kan inte berömma er för er tolerans. Återkom om 30
års tid och predika för mig om att främja kvinnors rättigheter när ni har gjort lika mycket
arbete som jag.

Jag vill inte bli inordnad i ett fack som regressiv. Det finns aspekter på dessa förslag som
är regressiva: idén om att europeiska kvinnor borde föda fler europeiska barn i en
överbefolkad värld är socialt regressivt. Att påtvinga Storbritannien 20 veckors
mammaledighet med full ersättning – jag kan inte förklara vårt system på den här korta
tiden – är finansiellt regressivt. Ett oproportionerligt antal kvinnliga höginkomsttagare i
Storbritannien kommer att få den största delen av de extra två miljarderna pund sterling.
De kommer inte att gå till de kvinnliga låginkomsttagare som, anser jag, vi borde hjälpa
mest.

Så var är progressionen? Medlemsstaterna är bäst lämpade att besluta om dessa detaljer.
Subsidiaritetsprincipen borde gälla.

(Applåder)

Christa Klaß (PPE).   – (DE) Fru talman, herr kommissionsledamot! Mödrar behöver ett
särskilt skydd. Parlamentet är enigt i denna fråga. Att få ett barn är fysiskt och känslomässigt
krävande, och det är en stor upplevelse för en kvinna. De fysiska förändringarna, nya
levnadsförhållanden och framför allt återhämtningsperioden – allt detta gör ett adekvat
skydd av moderskapet grundläggande. Detta är något som samhället måste tillhandahålla.
Det finns följaktligen inga meningsskiljaktigheter när det gäller principen. Debatten handlar
om hur det ska göras och på vilka villkor som det ska göras. I detta avseende ska vi inte
glömma att EU fastställer ett minimikrav, och det är upp till medlemsstaterna att genomföra,
organisera och betala för kravet på mammaledighet. Vi börjar inte från noll.

Medlemsstaterna har organiserat sina krav på mammaledighet mycket olika, i vissa fall
genom att komplettera detta med pappaledighet för att inbegripa fäder. Fäder måste ta sin
del av familjeansvaret – och här talar vi inte om ledighet, utan om att axla det ansvar som
det innebär att ta hand om barn och ha ett familjeliv. Men pappaledighet är inte en del av
kravet på mammaledighet. Det måste i stället alltid vara en del av föräldraledigheten. Fäder
blir inte heller sjuka av en förlossning. Jag vill gratulera alla de medlemsstater som har
inrättat pappaledighet. På samma sätt, herr kommissionsledamot, gläder det mig att höra
om kommissionens förslag, som precis har kungjorts. Vi får inte tillåta att den viktiga
frågan om kraven på mammaledighet urvattnas av en förlängd föräldraledighet.
Mammmaledighet handlar om hälsa. Ingen mamma är sjuk i 20 veckor, och inte heller
ammande mödrar är sjuka.

Vi har ett ansvar gentemot förvärvsarbetande kvinnor att rättfärdiga mammaledigheten.
Vårt förslag gäller sammanlagt 18 veckor, där de sista fyra veckorna av dessa ska vara
föremål för nationell variation i fråga om den ekonomiska ersättningsnivå som fastställs.
Detta föreskrivs i ändringsförslagen 115 och 116, som jag uppmanar ledamöterna att
stödja.

Dessutom uppmanar jag medlemsstaterna att utnyttja sina möjligheter att erbjuda alla
familjer och mödrar mer ersättning som sedan kan antas på en frivillig basis. Mödrarna
skapar framtiden, och de behöver allt det stöd som vi kan ge dem.

Antigoni Papadopoulou (S&D).   – (EL) Fru talman, mina damer och herrar! När vi ska
rösta om Estrelabetänkandet uppfyller vi egentligen miljoner kvinnors krav på ett större
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skydd av gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fått barn eller som ammar,
och deras barn. Genom att förlänga mammaledigheten till 20 veckor och pappaledigheten
till 2 veckor, med full ersättning, stöder vi återhämtningen från den internationella krisen
och den ekonomiska tillväxten i Europeiska unionen, eftersom vi förenar familjeliv och
arbete. Genom att skydda förvärvsarbetande kvinnor från uppsägning under graviditeten
och sex månader efter förlossningen, tillhandahåller vi ett incitament för genomförandet
av målen i EU-strategin och för att få ett kvinnligt deltagande på arbetsmarkanden på 75
procent till 2020.

Genom att rösta för Thomsenbetänkandet försöker vi skydda förvärvsarbetande kvinnor
från otrygga anställningar som vidmakthåller löneklyftan mellan de två könen, undergräver
yrkesutveckling och ökar risken för att kvinnor ska förlora alla former av sociala och
pensionsberättigade rättigheter samt fackföreningarnas rättigheter.

En röst för de båda betänkandena är en röst för ett mer balanserat, mänskligt och socialt
EU samt för jämställdhet.

Gesine Meissner (ALDE).   – (DE) Fru talman, mina damer och herrar! I dag talar vi om
kvinnors arbetsvillkor, som vi vill förbättra inom EU. Jag vill särskilt ta upp
Thomsenbetänkandet, som jag var skuggföredragande för. Med andra ord ämnet ”kvinnor
med otrygga anställningsförhållanden”.

I år är det Europeiska året för bekämpning av fattigdom och social utestängning. Det är
ett känt faktum att fattigdom drabbar kvinnor hårdare. Vi kan naturligtvis inte, av något
skäl, låta denna situation fortsätta. Fattigdom bland kvinnor kan bero på olika saker. Det
kan bero på att kvinnor inte är lika välbetalda som män. Det är naturligtvis inte den enda
anledningen. Kvinnor tar också fler pauser från yrkeslivet, när de får barn till exempel och
tar ledigt för att ta hand om dem. Kvinnor utför också mer okvalificerade arbeten. Det är
särskilt allvarligt i de fall med kvinnor vars anställningsvillkor är otrygga, för i vissa fall
kanske de inte ens har ett anställningskontrakt eller kanske ett olagligt anställningskontrakt.
De kanske inte har något skydd alls, och de kanske har liten tillgång till information.
Situationen är särskilt svår för kvinnor med invandrarbakgrund. Detta kan leda till att
fattigdomen består, så att de också förblir fattiga på ålderns höst.

Vi måste bryta denna cirkel som påverkar kvinnor mer än män. Ett sätt är genom utbildning
och kompetensutveckling. Varje kvinna – varje flicka – måste få en kvalifikation, oavsett
sin bakgrund, och de måste få tillträde till ett yrke som verkligen kommer att ge dem ett
ordentligt liv med säkerhet. Livslångt lärande måste i regel också vara möjligt för kvinnor.
Vi måste också se till att fler kvinnor och flickor får arbete i bättre betalda yrken. Detta är
ofta de yrken som domineras till största delen av män.

Med andra ord kan vi med tillgång till utbildning i alla avseenden och tillgång till
socialförsäkringssystem – förbättra för kvinnor på många sätt.

Joanna Katarzyna Skrzydlewska (PPE). -    (PL) Det är svårt att upprätta minimikrav på
mammaledighetens varaktighet och ersättning med det ekonomiska och sociala klimat
som nu råder i EU. I vissa länder överskrider de föreslagna minimikraven skyddsnivån som
den nationella lagstiftningen erbjuder gravida kvinnor. Å andra sidan kämpar vi fortfarande
med följderna av krisen: enskilda staters regeringar höjer skatter och inför hårda utgiftstak,
och vi har fortfarande en hög arbetslöshet. Å andra sidan måste vi ta itu med problemet
med fallande födelsetal, en negativ naturlig tillväxt och följaktligen en åldrande befolkning.
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Inom en inte allt för avlägsen framtid hotas vi av misslyckade pensionssystem eller deras
eventuella totala sammanbrott.

I detta typ av situationer finns det inga kostnadsfria eller enkla lösningar. Ändå måste vi
inse att när vi investerar i kvinnor och skapar förmånliga villkor för dem uppmuntrar vi
dem till att bestämma sig för att skaffa barn. Det räcker naturligtvis inte med enbart en
förlängd mammaledighet och full ersättning. Vi behöver också familjevänliga
skattelösningar och trygga anställningar. I detta fall finns det inga alternativ. Det finns inget
annat sätt att öka antalet européer som kommer att vara yrkesverksamma om 30 år, än
att investera i familjen nu. Det är av denna anledning som vi behöver ett rättvist minimikrav
på mammaledighetens varktighet och ersättning i EU. Vi ger kvinnor möjlighet att välja
och fatta beslut om moderskap.

Jutta Steinruck (S&D).   – (DE) Fru talman, mina damer och herrar! Det som jag saknar
i denna debatt är den nödvändiga skillnaden mellan nationellt införlivande i
medlemsstaterna och den uppgift som ligger på EU-nivå. Vi inser alla att vi måste ta hänsyn
till de enskilda nationernas särskilda kännetecken. Men när det till exempel gäller debatten
i Tyskland, måste jag säga att jag definitivt kan se hur Tyskland skulle kunna genomföra
detta betänkande. Det som vi ägnar oss åt här är att skapa minimikrav på EU-nivå som ska
skapa sociala ramvillkor för kvinnor. Vi hänvisar alltid med iver till Internationella
arbetsorganisationen när det gäller anständigt arbete, skydd på arbetet och skydd av hälsan,
så jag frågar mig själv: varför inte i detta fall?

När det gäller debatten om kostnader skulle jag vilja påminna alla i kammaren om att i
Tyskland – liksom i andra EU-länder – resulterade direktivet mot diskriminering i en stor
lobbyverksamhet från företagens sida. Det talades om lavinartade kostnader, om bankrutta
företag, om bördor på ekonomin och på arbetstagarna. När man ser tillbaka flera år senare
undrar man hur mycket av detta som inträffade? Ingenting. Jag anser att denna debatt,
denna lobbyverksamhet, påminner om den perioden i mycket hög grad. Jag uppmanar er
slutligen att lägga ekonomin åt sidan och sätta folket i centrum av vårt arbete.

Jag tillhör inte den grupp som enbart predikar här. Jag har sagt att jag förespråkar ett socialt
Europa. För min del inbegriper det kvinnor. I denna situation behöver kvinnorna vår hjälp.

Sari Essayah (PPE). -    (FI) Fru talman! I sin omröstning antog utskottet för kvinnors
rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor och män ett antal ändringsförslag till
kommissionens ursprungliga förslag till direktiv.

Tyvärr har utskottet helt ignorerat subsidiaritetsprincipen i sina ändringsförslag med
hänsyn till fördelningen av kostnaderna. Att försöka harmonisera bestämmelserna om
mammaledighet i 27 olika medlemsstater har lett till ett rörigt förslag. Mitt i allt finns det
dessutom ett förslag om pappaledighet som enligt den rättsliga grunden inte ens omfattas
av direktivets räckvidd, något som kommissionsledamoten tydligt angav redan från början,
som tur var. Pappaledigheten måste regleras i samband med systemet för pappaledighet,
och inte i samband med ledighet i bemärkelsen att återhämta sig från en graviditet eller
förlossning.

I de förslag som lades fram av utskottet för kvinnors rättigheter ignorerade man också det
progressiva moderskapet och föräldraledighetssystem i andra länder, däribland de nordiska
länderna. I utskottets förslag blandar man ihop dessa föräldraledighetssystem som erbjuder
valmöjlighet på nationell nivå, och i vissa avseenden förringar man till och med moderns
och barnets välmående. Enligt utskottets förslag menar man till exempel att gravida kvinnor
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på arbetsplatsen som är nära förlossningsdatum utsätts för en ökad risk, och även för deras
barn, om mödrar inleder den obligatoriska sexveckorsperioden av mammaledighet först
efter förlossningen. Mödrar som är nära förlossningsdatumet kommer inte att klara sig
igenom en åttatimmarsdag, och detta förslag kommer att leda till fler sjukskrivningar före
förlossning.

I utskottets förslag ignorerar man den kompensation i de nationella system enligt vilka
mammaledigheten är nära anknuten till en betydligt längre föräldraledighet, eftersom den
inte kompenseras med full ersättning. I Finland till exempel kan föräldrar i genomsnitt
stanna hemma med sina barn fram till barnen är 18 månader, och vi har råd med det, för
arbetsgivare, arbetstagare och även skattebetalare delar kostnaderna på olika stadier. Om
arbetsgivarna skulle tvingas ta på sig hela beloppet skulle det utan tvivel försvaga kvinnors
anställningsmöjligheter och vara en björntjänst för kvinnor som anställda.

Olle Ludvigsson (S&D). -   Det är nu viktigt att vi hittar flexibla lösningar vad det gäller
de kontroversiella detaljerna i detta direktiv. Samtidigt är det nödvändigt att vi ser det större
perspektivet. Hur vill vi att jämställdheten ska se ut i Europa på tio års sikt? I det ljuset är
det solklart att de föreslagna reglerna skulle flytta fram positionerna på
jämställdhetsområdet.

Jämställdheten och jämställdhetsperspektivet skulle bli starkare. Målet i EU 2020-strategin
om att höja sysselsättningen för kvinnor till 75 procent skulle kunna nås. Fler kvinnor i
arbete skulle ge klara samhällsvinster. Incitamentet för barnafödande, familjebildning,
skulle bli bättre, vilket vore en positiv motkraft mot den åldrande, europeiska befolkningen.

Låt oss därför inte glömma bort det stora perspektivet i våra diskussioner!

Astrid Lulling (PPE).   – (FR) Fru talman! Man blir vanligen klokare med tiden. Tyvärr
gäller inte detta talesätt detta andra betänkande, som antogs av en majoritet i utskottet för
kvinnors rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor och män och som vi diskuterar här
i parlamentet sjutton månader efter det första betänkandet. I sin nuvarande form är detta
andra betänkande lika rörigt, kontraproduktivt och överlastat med text att det inte hör
hemma i en rättsakt som det betänkande som återförvisades till utskottet i maj 2009.

Vi har redan slösat bort två år på att förbättra skyddet av mammaledighet. Om vi röstar
om detta betänkande i sin nuvarande form, kommer vi att slösa bort minst lika mycket tid
till på att diskutera med rådet i medbeslutande, när kommissionens första förslag från
2008 var rimligt. Däri garanterades betydande framsteg i medlemsstater där
mammaledigheten och ersättningen fortfarande ligger under det som förekommer i vissa
länder. Vi beviljar sällan 20 veckor ledighet med fullständig ersättning utan pristak som
staten ska stå för.

Vi ska inte glömma bort att här är målet att fastställa minimitrösklar, och att vi inte kan
påtvinga de 27 medlemsstaterna radikala lösningar. För att uppmuntra till en anställning
och framför allt högutbildade kvinnor till att skaffa barn, är det faktiskt viktigare för henne
att ha rätt till en kortare ledighet men med full ersättning än att ha 20 eller 30 veckors
ledighet eller mer utan att en fullständig ersättning garanteras. Förslagen i Estrelabetänkandet
är inte bara kontraproduktiva när det gäller kvinnors möjlighet att få anställning. De är
också svåra att finansiera för regeringar och företag i vissa medlemsstater. Det är bättre att
vi vidtar verkliga åtgärder i rätt riktning nu, än att vi avger löften inför framtiden som
kommer att infrias om tio år från i dag.
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Personligen kommer jag inte att rösta för detta betänkande i dess nuvarande form, och jag
uppmanar mina kolleger att förkasta alla dessa ändringsförslag som inte har något att göra
med skyddet av mammaledigheten, som bestämmelserna om egenföretagare. För bara fyra
månader sedan röstade vi om ett direktiv om mammaledighet för egenföretagare i
parlamentet.

Detsamma, Marc Tarabella, gäller för pappaledighet, och jag är för. Belgarna kan införa
20 veckors pappaledighet med full ersättning i morgon om de har en regering. Det finns
inget som hindrar dem från att göra det. På liknande sätt – eftersom detta är en annan
punkt som bör beaktas – diskuterar arbetsmarknadsparterna för närvarande ett direktiv
om pappaledighet. Låt oss vänta på dem, och åtgärder kommer att vidtas i detta ärende,
såsom skedde i fallet med föräldraledigheten: detta är rätt väg att gå.

Jag uppmanar mina kolleger att rösta för de ändringsförslag som begränsar ledigheten till
18 veckor och de berörda ändringsförslag, fru talman, som din och min grupp har lagt
fram.

(Talaren godtog att besvara en fråga (blått kort) från Marc Tarabella i enlighet med artikel 149.8
i arbetsordningen.)

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D)  . – (RO) Att undanröja alla former av diskriminering på
alla områden av det sociala och ekonomiska livet är en absolut förutsättning för att skydda
alla medborgares mänskliga rättigheter och välbefinnande. Vi måste ständigt arbeta för att
främja principen om lika möjligheter för kvinnor och män och för att garantera ett större
engagemang av kvinnor som likvärdiga aktörer inom det ekonomiska och sociala livet.
Enligt min uppfattning måste denna strategi återspeglas i den gemensamma
jordbrukspolitiken för att garantera att könen företräds på ett rättvist och jämlikt sätt. Å
andra sidan kan denna strategi innebära en garanti för att olika sorters politik införlivas
på ett effektivt sätt på EU-nivå inom alla sysselsättningssektorer, men framför allt inom
jordbruket.

Med tanke på att jämställdhetsprincipen främjas i den europeiska lagstiftningen och att
den är ett av de grundläggande kraven i Europa 2020-strategin anser jag att det är riktigt
att också inbegripa denna fråga inom jordbrukspolitiken, vilket också innebär att använda
nya instrument som främjar denna princip. Jag stöder betänkandena av Edite Estrela och
Britta Thomsen, där kvinnofrågor lyfts fram i relation till både moderskap och mödrars
arbetsvillkor, som är viktiga aspekter i livet för alla kvinnor och för dem av oss som borde
visa solidaritet med dem i fråga om problemen.

Marc Tarabella (S&D)  . – (FR) Fru talman! Jag vill tacka Astrid Lulling för att hon gick
med på detta lilla avbrott. Jag vill bara påpeka att fäder i Belgien redan nu är berättigade
till 10 dagars betald pappaledighet. Detsamma gäller i 19 av 27 medlemsstater, med
varierande ersättningsrätt.

Jag undrar bara om du är för eller emot en ökad harmonisering på EU-nivå. Jag medger att
två veckor inte är särskilt mycket, men det är rimligt: två veckor för alla fäder i EU, så att
de kan vara delaktiga i den uppgift som det innebär att välkomna ett tillskott till familjen.
Jag vill veta om du är för eller emot denna harmonisering. Jag vore tacksam för ett svar
från Astrid Lulling.

Astrid Lulling (PPE)  . – (FR) Fru talman! Jag är naturligtvis för den, Marc Tarabella. Jag
ställer mig bakom ett EU-direktiv, men jag motsätter mig att denna fråga ska lösas i detta
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direktiv, som rör skydd av kvinnor och barn. Arbetsmarknadens parter för, som jag nämnde
tidigare, samtal om ett direktiv om pappaledighet.

Enligt min uppfattning måste vi invänta det resultatet. Sedan kommer vi att ha ett hållbart
förslag, som det som vi hade om föräldraledighet, som för övrigt nyligen har förbättrats,
även om det inte är perfekt. Enligt min uppfattning är detta rätt tillvägagångssätt. Jag anser
att arbetsmarknadens parter också borde anförtros uppgiften att lägga fram förslag på
detta område, eftersom de är bäst lämpade att göra det. Därför är jag för detta. Jag lyckönskar
dig: du kan förbättra situationen i Belgien.

Jag vill bara säga till dig, och till alla de kvinnor som inte har förstått att ett EU-direktiv
utgörs av en uppsättning minimiregler, inte maximiregler, och att alla kan gå längre, att
det är viktigt att ge de länder där antalet veckor är lägre – mycket lägre – än 18 veckor
möjligheten att anpassa sig.

Jag tror också att vi, om du och jag hade utarbetat detta betänkande, skulle ha vidtagit rätt
åtgärder i Europaparlamentet för länge sedan, i medbeslutande med rådet.

Thomas Mann (PPE)  . – (DE) Fru talman! Nu vet jag hur man ska bära sig åt för att ändra
och förlänga sin talartid. Utskottet för sysselsättning och sociala frågor (EMPL) har begärt
att en bestämmelse om 18 veckors stöd till mödrar ska införlivas, vilket är fyra veckor mer
än vad man enades om i godo i Tyskland. Utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet
mellan kvinnor och män (FEMM) har begärt 20 veckor med full lön plus två veckors
pappaledighet plus att detta ska utvidgas till att omfatta egenföretagare. Vad som helt har
ställts i bakgrunden är att 20 veckor skulle kosta Frankrike ytterligare 2 miljarder euro och
Storbritannien ytterligare 2,85 miljarder euro per år, enligt kommissionens yttranden. För
Tyskland beräknas de ytterligare kostnaderna uppgå till omkring 1,7 miljarder euro. Ibland
måste man ta med kostnaderna i beräkningen.

Vi fick nyligen ta del av en gemensam undersökning som genomförts av EMPL och FEMM
och som baserats på flera felaktigheter. Utbetalningar som Tysklands moderskapspenning
inkluderades inte. Referensramen för det tyska vårdnadsbidraget var felaktig. De
kostnadsberäkningar som vissa medlemsstater har förordnat beaktades inte i tillräckligt
hög grad. Man kan inte föra en ansvarsfull politik på en sådan grund. Tyskland är
exemplariskt: under föräldraledigheten fortsätter två tredjedelar av lönen att betalas ut i
upp till 14 månader. Detta är upp till 170 veckor mer än de 14 veckornas
moderskapspenning. Det gör Tyskland till en europeisk mästare när det gäller att skydda
spädbarn, och det behövs följaktligen en undantagsklausul för detta land i direktivet.

Det är anledningen till att jag, tillsammans med 50 av mina parlamentskolleger från
Europeiska folkpartiets grupp (kristdemokrater), har lagt fram ett ändringsförslag som
stöds av gruppen Europeiska konservativa och reformister och stora delar av gruppen
Alliansen liberaler och demokrater för Europa. Vårt mål är att de nationella systemen ska
beaktas i tillräcklig grad. Vi hoppas att en majoritet av Europaparlamentet ska stödja detta
krav på rimlighet på onsdag. Vi vill att mödrar ska få ett tillräckligt skydd, men om detta
skydd drivs för långt, framför allt av ideologiska skäl, kommer det att utgöra ett stort hinder
för kvinnors sysselsättning – vilket är något som vi måste undanröja, inte uppmuntra.

Anna Hedh (S&D). -   I många medlemsländer har reaktionerna på detta betänkande varit
starka och många politiker har försökt att plocka poäng genom att såga detta EU-initiativ.
Det man glömmer är att detta är en revidering av ett redan befintligt direktiv. Man kan
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tycka vad man vill om vad som ska regleras på EU-nivå, men nu finns det som sagt var
redan ett direktiv som vi har möjlighet att förbättra.

Jämställdhetsfrågan har stärkts i och med Lissabonfördraget och vi har ett ansvar att utveckla
den. I dag kan vi se att medlemsländer som har väl fungerande regler för mödraledighet
också har en hög grad av kvinnor i arbetslivet. Detta till skillnad från de länder som har
sämre och mindre väl fungerande regler.

Om detta direktiv skulle gå igenom så skulle vi också ha större chanser att nå målet i EU
2020-strategin. Jag håller med om att det finns en del kontroversiella detaljer i förslaget,
men det viktiga är ju att vi kan få det bättre. Kritikerna hävdar att förslaget är för dyrt, men
jag är övertygad om att ökad jämställdhet är lönsamt för samhället.

Barbara Matera (PPE)  . –  (IT) Fru talman, herr kommissionsledamot, mina damer och
herrar! I dag har Europaparlamentet – som företräder alla 27 staterna – med mod och
envishet beslutat att återigen ta itu med en känslig, men samtidigt aktuell, fråga i samband
med våra länders sociala tillväxt. Här handlar det om ett betänkande som påverkar den
sociala och ekonomiska politiken och sysselsättningspolitiken i våra länder, men som
också rör hela Europa i dess önskan att växa i samförstånd.

I Estrelabetänkandet, i den form det har debatterats och ändrats, eftersträvas med övertygelse
principen om att kunna förena arbete och privatliv och principen om lika möjligheter, och
följaktligen hälsosamma och balanserade framsteg. Att garantera ett lägsta stöd för att
skydda ovan nämnda principer i hela Europa innebär att förbättra livskvaliteten för familjer,
inte bara för kvinnor, och därmed också livskvaliteten för oss alla. Det är detta vi går till
mötes med övertygelse och med lämpliga kompromisser.

Det krävs balans i fråga om de medel som väljs, och denna balans måste garantera både
kvinnornas ställning på arbetsmarknaden och staternas privilegier i samband med
genomförandet av sin politik. Jean Monnet lärde oss vikten av att utvecklas i små steg. Låt
oss börja ta dessa små steg utan att vara rädda för att andra ska följa efter.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D)  . –  (LT) I dag är det väldigt viktigt att förena familj och yrkesliv
på ett bättre sätt genom att eftersträva ekonomisk tillväxt, välfärd och konkurrenskraft på
området för jämställdhet mellan könen. Eftersom födelsetalen sjunker våldsamt i nästan
alla medlemsstater måste vi vidta åtgärder för att skapa bästa möjliga villkor för mödrar
att uppfostra barn och att verkligen få möjlighet att återvända till arbetsmarknaden. Jag
uppmanar också medlemsstaterna och Europaparlamentets ledamöter att finna möjligheter
och att samordna kostnaderna för ersättning vid barnledighet och vårdbidrag för barn för
att se till att kvinnor inte blir en dyrare arbetskraft än män. En fördelning av familjeansvar
och möjligheten att bevilja män rätten till två veckors pappaledighet skulle ge kvinnor
större möjligheter att återvända till arbetsmarknaden och skulle stärka familjeförbindelserna.
Därför är jag övertygad om att en förlängning av barnledigheten också skulle göra det
lättare att framför allt uppnå högre födelsetal, med tanke på att samhället åldras snabbt.

Anne Delvaux (PPE)  . – (FR) Fru talman! Som jag ser det är behovet av att förlänga
föräldraledigheten rent ut sagt uppenbart: att förlänga minimiperioden för barnledighet
är ett steg framåt, en fördel, och man bör inte bli missmodig av att jämföra den ekonomiska
effekten med en kvalitativ fördel som det är svårt att bedöma storleken på.

Problemet är dock tvådelat: för det första har vi den ekonomiska kontexten, det stämmer,
men den är inte tillräcklig för att lämna miljontals familjer i sticket i ytterligare decennier.
För det andra har vi de rättsliga kryphålen i betänkandet. Texten innehåller nämligen flera
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olika typer av föräldraledighet med oförenliga rättsliga grunder. Ta till exempel ledighet
vid adoption, som förekommer i texten jämte mamma- och pappaledighet.

I egenskap av adoptivmamma och på alla de kvinnors vägnar som jag företräder uppskattar
jag önskan att bevilja adoptivmödrar samma rättigheter som biologiska mödrar. Jag är i
själva verket vad Elisabeth Morin-Chartier hänvisade till som det lilla kompletterande paket
som läggs till Estrelabetänkandet.

Samtidigt som syftet verkligen är att förbättra kvinnors – alla kvinnors – hälsa och rättigheter
på arbetsmarknaden har adoptivmödrar, som precis som andra har blivit mödrar, rätt till
samma rättigheter och samma skydd på arbetsplatsen. De är, precis som andra, mödrar i
sig själva, och det spelar ingen roll om det barn de adopterar är yngre än 12 månader eller
inte. Vi måste undvika den typ av diskriminering som finns i texten.

När det gäller adoption beklagar jag att texten är så odetaljerad. Den omfattar inte ens
något av resultaten av Rambolls konsekvensanalys. Inget av detta har hanterats särskilt
ingående, vilket uppenbarligen är en svag punkt. Jag kommer trots denna reservation att
stödja Edite Estrelas betänkande eftersom det, ekonomiska överväganden åsido, inte bara
finns män och kvinnor som måste bli bättre på att ta sitt ansvar som föräldrar i ett samhälle
som i allt högre grad avsäger sig ansvaret för att uppfostra sina barn, utan det också är vårt
ansvar att se till att människor inte måste välja att offra sina barn för sitt arbete, eller sitt
arbete för sina barn.

Slutligen är vi inte medlemmar av rådet utan ledamöter av parlamentet. Om inte vi, som
är direkt valda representanter, är ambitiösa, vem kommer att vara det då?

Sylvie Guillaume (S&D)  . – (FR) Fru talman, mina damer och herrar! Det har sagts många
saker, särskilt nu nyligen. Den nya utvecklingen och de olika nya kontroverserna kring
Edite Estrelas betänkande visar emellertid en sak: det är fortfarande väldigt svårt att diskutera
jämställdhetsfrågan på ett lugnt sätt, framför allt i samband med en bättre balans mellan
arbete och familjeliv.

Denna lagstiftningstext har – ursäkta uttrycket – haft ett svårt fosterstadium, framför allt
beroende på att hållningen fortfarande måste förändras en hel del på detta område. Det
krävs utan tvekan konsekvensanalyser för att garantera en bred förståelse för de frågor
som det rör sig om. De måste dock betraktas för vad de är, och med försiktighet. Deras
motstridiga slutsatser är, kan jag tillägga, ett tydligt bevis på detta.

Det skulle uppenbarligen vara dumt att inte ta upp frågan om de möjliga kostnaderna för
vissa av de ändringsförslag som lagts fram. Det skulle emellertid vara lika dumt att vägra
att överväga de socioekonomiska fördelarna på medellång och lång sikt i fråga om mödrars
och småbarns hälsa eller i fråga om jämställdheten mellan kvinnor och män på
arbetsmarknaden. Dessutom anser jag att vår debatt förtjänar bättre än vissa karikatyrer
och vissa stereotyper som man fortfarande får höra.

ORDFÖRANDESKAP: KOCH-MEHRIN
Vice talman

Regina Bastos (PPE)  . – (PT) Europa åldras och har väldigt låga födelsetal. Dessa faktorer
utgör stora utmaningar för Europeiska unionen, och vi måste svara med konkreta lösningar.
Vi har enats om denna iakttagelse under debatten, trots de skiftande åsikter som tydligt
framkommit i diskussionen.
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I Portugal är födelsetalet till exempel inte tillräckligt högt för att garantera en ersättning av
generationerna, och denna situation äventyrar landets framtid. Så ser situationen ut i mitt
land, liksom i majoriteten av EU-medlemsstaterna. Jag är övertygad om att en flexiblare
politik i samband med barnledigheten kan bidra till att vända denna trend. Vi måste sända
ett konsekvent budskap till familjer om stöd för mödraskapet, med konkreta åtgärder för
en bättre förening av yrkes-, privat- och familjeliv. Kvinnor måste få skydd, så att de kan
välja att skaffa barn utan att behöva lämna arbetsmarknaden. Det är nödvändigt att möta
denna utmaning om vi ska uppnå de ekonomiska och sociala mål som vi fastställt i Europa
2020-strategin och bekämpa det demografiska åldrandet.

I Portugal betalas till exempel redan 100 procent av lönen ut i 120 dagar vid barnledighet
i ett försök att motverka det låga födelsetalet i landet. Jag förordar därför att kvinnors löner
ska garanteras under barnledigheten, på det sätt som beskrivs i det betänkande som vi
diskuterar. En klok åtgärd skulle nog vara att tillåta varje enskild medlemsstat att skapa
villkor som garanterar att full lön kan utbetalas under barnledigheten senast från 2020.

Avslutningsvis vill jag tacka föredraganden, Edite Estrela, för den uthållighet hon visat i
försvaret av de åtgärder som syftar till att skydda familjer och samtidigt motverka
befolkningens åldrande.

Iratxe García Pérez (S&D)  . – (ES) Fru talman! Jag tror att vi alla är medvetna om det
ansvar som parlamentet har i dag när det gäller att ändra direktivet om arbetsvillkoren för
kvinnor. Ett direktiv som vi har diskuterat ända sedan den förra mandatperioden och som
vi, på grund av olika synpunkter och svårigheter, inte har kunnat förbättra.

Det är anledningen till att jag i dag säger att vi måste ta ansvar, inom de olika synpunkter
som vi kan tänkas ha, för att kunna göra framsteg i fråga om lika rättigheter för kvinnor
och män och kunna förbättra levnadsvillkoren för arbetande kvinnor.

Detta direktiv går bortom antalet veckors barnledighet, eftersom jag är säker på att vi alla
är överens om att 14 veckor inte är tillräckligt och att vi måste få till stånd en förlängning.
Utöver antalet veckor talar vi dock om att uppsägningar av kvinnor som blivit mödrar
anses vara orättvisa uppsägningar och om att bevilja pappaledighet för att gynna arbetande
mödrars hälsa.

Jag förstår inte varför människor säger att pappaledighet inte främjar arbetande mödrars
hälsa. Naturligtvis gör den det. Att göra det möjligt för mamman och pappan att dela på
ansvaret för vårdnaden av barnet under de första dagarna efter födseln har en avgörande
betydelse för framstegen i jämställdheten mellan kvinnor och män. Det finns länder, t.ex.
Spanien, som redan har infört oberoende och överförbar pappaledighet.

Vi måste göra det möjligt för män att dela ansvaret med kvinnorna för att komma längre
på den väg som ligger framför oss. Jag anser att detta är viktigt.

Jag vill tacka föredraganden, Edite Estrela, för det arbete hon lagt ned och för parlamentets
ansvar att …

(Talmannen avbröt talaren.)

Godfrey Bloom (EFD)  . – (EN) Fru talman! För ungefär fem och ett halvt år sedan orsakade
jag uppståndelse när jag framhöll att ingen småskalig företagare med sunt förnuft skulle
anställa en kvinna i barnafödande ålder.
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Sedan dess har det blivit allt värre, eftersom balansen mellan antalet arbetstagare och
arbetsgivare har gått helt överstyr. En av mina väljare från York skrev till mig förra året:
Glöm kvinnor i barnafödande ålder. Alla småskaliga företagare som anställer någon
överhuvudtaget måste vara galna.

Vi befinner oss i en märklig situation, eller hur? Vi har unga kvinnor som verkligen vill
börja arbeta, som verkligen vill bli anställda i företag, i synnerhet i små företag – som utgör
den drivande kraften i den brittiska ekonomin – och vi har arbetsgivare som är alltför rädda
för att anställa dem. Det är det som är problemet. Vi gör det – här, på en plats med så lite
näringslivserfarenhet bland ledamöterna – nästan omöjligt för små företag att anställa
unga kvinnor, vilket är något som de vill göra.

Jag brukade tro att det rörde sig om någon sorts kinesisk konspiration där den här platsen
gjorde det så gott som omöjligt för en europeisk ekonomi att fungera, och att kineserna
ställde till det så bakom kulisserna att vi till sist var tvungna att importera absolut allt från
Kina. Nå, jag har ytterligare en hypotes, nämligen att de kvinnor i utskotten, i kommissionen
och här som gör det så mycket svårare för småskaliga företag att anställa unga kvinnor
kanske ser till sina egna intressen.

Jag skulle vilja påstå att de, när väljarkåren med rätta ser dem och sparkar ut dem pga. deras
inkompetens och dumhet om några år, enbart kommer att kunna komma tillbaka till
arbetsplatsen för att de är i medelåldern eller övre medelåldern. Då kommer det inte att
vara några problem för dem. Det är min hypotes. Jag kan inte komma på något förnuftigt
svar på den här sortens skrattretande inblandning mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Om ni tycker att detta är en konstig hypotes är det ingenting emot hur ni talar om
klimatförändringar. Tro mig: ingenting är för dumt för Europaparlamentet.

Salvatore Iacolino (PPE)  . –  (IT) Fru talman! Det råder ingen tvekan om att det borde
välkomnas att detta förslag till lagstiftning debatteras i Europaparlamentet efter 18 månaders
intensivt arbete. Det är tydligt att ett projekt av denna natur kännetecknas av olika känsliga
aspekter, med tanke på att motsvarande lagar i medlemsstaterna ser mycket olika ut. Den
innovativa räckvidden för åtgärden är i varje fall ett resultat som borde välkomnas, liksom
försäkran om principen om familjens centrala karaktär, garantin av ett större socialt skydd
för kvinnor och för kvinnor i ett särskilt tillstånd, t.ex. graviditet.

Likaså måste konsekvens garanteras i skyddet av kvinnor som nyligen har fött barn – och
detta säger jag trots att jag anser att den rättsliga räckvidden av denna åtgärd är bredare än
vad som förutsetts till en början – i den mån som det bör framhävas att det i Europa, och
i många medlemsstater, fortfarande råder en betydande skillnad i det skydd som erbjuds
när det gäller barnafödande och graviditet.

Dessa åtgärder måste helt klart förenas med behovet av att undanröja missbruk från
arbetsgivarnas sida, och vi måste begränsa ändringsförslagens räckvidd – varav vissa enligt
min uppfattning gör lagstiftningen alltför oflexibel i sin helhet – och börja med
pappaledigheten, som verkar ligga långt ifrån en åtgärd som i grunden föreslagits till skydd
för kvinnor.

Det råder ingen tvekan om behovet av att beakta problemet med invandrade arbetstagare
och arbetstagare som utför hushållsarbete, som utgör en annan del av detta – förslaget till
lagstiftning om kvinnliga arbetstagare med otrygga arbetsformer – på en flexibel och
elastisk marknad där kvinnor, i synnerhet nu, måste betraktas som en resurs för samhället.
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Nicole Sinclaire (NI)  . – (EN) Fru talman! Brittiska arbetsgivare och den brittiska regeringen
uppmanar brittiska ledamöter i Europaparlamentet att öka antalet barnlediga veckor med
full ersättning från 14 till 20 – även om jag anser att detta är rent hyckleri från de
konservativa, som lade fram ett ändringsförslag i utskottet där man krävde 24 betalda
veckor. Som jag sade, hyckleriet känner uppenbarligen inga gränser.

British Federation of Small Businesses [brittiska federationen för småskaliga företag] har
framhållit att dessa planer är alltför dyra och att de skulle kosta de brittiska företagen över
2,5 miljarder GBP per år. Till och med den brittiska koalitionsregeringen, där
liberaldemokraterna ingår, motsätter sig dessa förändringar. De föreslagna förändringarna
kommer att kosta Storbritannien upp till 2 miljarder GBP vid en tidpunkt då arbetstagarna
inom den offentliga och den privata sektorn friställs för att mycket lägre summor än så
ska sparas.

Förändringarna kan också vara självförgörande, eftersom det enligt den brittiska regeringen
kommer att bli arbetstagarna med högst inkomst som kommer att gynnas mest och de
med lägst inkomst som kommer att gynnas minst. Dessa förändringar kommer i själva
verket, hur välmenta de än må vara, att leda till ett bakslag för arbetet för jämställdhet för
arbetande mödrar. Dessa förändringar kommer också att uppmuntra arbetsgivare att välja
manliga sökande framför kvinnliga.

Det finns andra sätt att främja rättigheterna för spädbarnsmödrar, t.ex. mer flexibla regler
för föräldraledighet. Vi måste också respektera de olika sociala och kulturella skillnaderna
i olika medlemsstater. Det finns helt enkelt ingen lösning som passar alla. De arbetande
familjer som är så beroende av oss för att enligt lag få rätt att leva, arbeta och uppfostra
barn befinner sig i den verkliga världen, inte i något ideologiskt Euro Disneyland.

Dessa förslag till förändringar kommer vid fel tidpunkt och de gynnar fel personer. Vid en
tidpunkt då regeringar över hela Europa försöker skära ned på de offentliga utgifterna vill
ni öka anställningskostnaderna, vilket kommer att drabba en sektor där kvinnor utgör en
oproportionerligt stor andel och därför är mer utsatta för risken för nedskärningar av jobb.
Storbritannien har redan den bästa och mest rättvisa och generösa standarden för
föräldraledighet. Brittiska mödrar får sex veckors mammaledighet till 90 procent av lönen,
följt av 33 veckors mammaledighet med en lagfäst ersättning på 125 GBP per vecka.

Jag kommer att rösta i det brittiska folkets intresse. Jag kommer att följa den brittiska
regeringens råd och rösta emot dessa ändringsförslag i fråga om ersättning vid barnledighet.

Ria Oomen-Ruijten (PPE)  . – (NL) Fru talman! Efter att ha lyssnat till allt som har sagts
under detta plenarsammanträde är jag övertygad om att likabehandling av kvinnor och
män – som verkligen har krävt stort mod och stora insatser och dessutom stora summor
pengar – inte har uppnåtts. Jag säger inte bara detta till ett antal kolleger från min egen
grupp – som för övrigt har lämnat kammaren – utan också till andra. Det var den första
punkten.

Den andra punkten rör åldrandet och den otillräckligt underbyggda åldersstrukturen i
samhället. Detta är en oerhört viktig fråga när det gäller Europa, och därför är det av största
vikt att underlätta för människor att bli föräldrar. Jag uppskattar exempelvis utfrågningen
av den franska finansministern, Christine Lagarde, om kvinnornas ställning på arbetsplatsen,
som var perfekt. Jag hoppas verkligen att vi håller fast vid detta.

Den tredje punkten är att likabehandling är ett åtagande för ett socialt Europa. Vi har, i
detta sociala Europa, sagt att män och kvinnor måste ha lika möjligheter på
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arbetsmarknaden och också måste kunna skaffa barn. I nuläget siktar vi alla på 18 veckor,
och nu har vi mer eller mindre enats om dessa 18 veckor, men vi vet ännu inte hur vi ska
kunna ha råd med detta.

Jag har inga invändningar alls mot den kompromiss som min grupp lagt fram för att
fastställa ett maximum på 75 procent för dessa fyra veckor. Det jag invänder mot är att
denna kompromiss också är knuten till hälsokostnader. Det är min huvudsakliga
invändning, eftersom detta ger länder som Storbritannien och Irland – i Frankrike
subventioneras sådana kostnader i betydande grad – möjlighet att undandra sig de 75
procent som måste fortsätta betalas. Därför undrar jag om vi kanske kan rösta emot den
delen av kompromissen. Det skulle också innebära att vi kan framföra ett konsoliderat
yttrande här som skulle kunna förväntas få majoritet i rådet.

Pascale Gruny (PPE)  . – (FR) Fru talman, herr kommissionsledamot, mina damer och
herrar! Vi behöver en europeisk lagstiftning som skyddar hälsan hos gravida kvinnor och
kvinnor som nyligen fött barn eller ammar, och vi måste bemöta den demografiska
utmaning som vi står inför och uppmuntra till en ökning av födelsetalen i Europa. Denna
möjlighet får emellertid inte fungera avskräckande på arbetsgivare när det gäller att anställa
kvinnor.

Jag vill betona tre punkter. För det första välkomnar jag Europeiska kommissionens förslag
om åtgärder för att förbättra säkerhet och hälsa på arbetsplatsen för arbetstagare som är
gravida, nyligen har fött barn eller ammar. Jag vill verkligen betona titeln, som är den
rättsliga ramen för detta direktiv, eftersom vi alltför ofta glömmer bort exakt vad denna
text handlar om. Vi talar om kvinnor, eftersom män, fram till dess att motsatsen bevisas,
inte kan föda barn.

Debatten tenderar att urvattnas till följd av den hänvisning som görs till faderskap och
pappaledighet. Låt oss först lösa de problem som kvinnorna drabbas av, genom att betona
deras hälsotillstånd när de sätter ett barn till världen. Vi måste införa verkliga garantier för
att skydda dessa kvinnors hälsa på arbetsmarknaden. Faderskap och pappaledighet kommer
att hanteras i ett annat direktiv.

För det andra kretsar debatten runt antalet veckor. I nuläget har den genomsnittliga
föräldraledigheten fastställts till 14 veckor. Europeiska kommissionen föreslår 18 veckor
och i betänkandet föreslås 20. I egenskap av kvinna och mamma till tre barn vill jag
naturligtvis att mammor ska kunna vara hemma med sina barn så länge som möjligt. Detta
gör emellertid att man måste fråga sig: vem ska betala för denna förlängning från 14 till
20 veckor? Staten? Företagen?

Jag är övertygad om att den genomsnittliga ökningen från 14 till 18 veckor är en stor fördel
för Europa och en verklig investering av vår ekonomi mot ett främjande av högre födelsetal
i Europa. Med 20 veckor riskerar vi en negativ påverkan på sysselsättningen för kvinnor:
det skulle bromsa deras sysselsättning. Företagen och staten kan inte stå för denna ytterligare
enorma finansiella börda under dessa kristider.

För det tredje måste vi prioritera en förbättrad barnomsorg, så att en balans kan uppnås
för mödrar mellan yrkes- och familjeliv. Det har gjorts små framsteg i denna fråga, trots
Europaparlamentets många apeller. Låt oss därför inte vara kontraproduktiva och låt oss
inte skicka tillbaka kvinnorna till hemmet.

Elena Băsescu (PPE)  . – (RO) Jag vill ta tillfället i akt att framföra mitt deltagande med
Maricica Hăhăianus familj. Denna 32-åriga rumänska sjuksköterska reste till Italien för att
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hitta ett bättre jobb. Hon avled i förra veckan efter att ha attackerats av en ung italiensk
man på en tunnelbanestation i Rom.

Jag anser att Europa måste ta itu med problemet osäkra anställningsförhållanden. Kvinnor
utgör en oproportionerligt stor andel av låginkomsttagarna och en stor majoritet av de
deltidsanställda i Europeiska unionen. I vissa fall har följderna av krisen emellertid varit
begränsade för kvinnor på arbetsmarknaden. I Rumänien fortsatte exempelvis andelen
kvinnor som fann ett jobb att öka under 2009.

Jag vill betona den förfärliga situation som kvinnor som arbetar utomlands befinner sig i.
De arbetar ofta utanför de rättsliga förordningarna och har inga rättigheter …

(Talmannen avbröt talaren.)

Rovana Plumb (S&D)  . – (RO) Jag vill återigen hänvisa till direktivet om barnledighet.
Jag har lyssnat mycket noga på kvällens debatt och jag vill säga att de som motsätter sig
detta förslag, och jag syftar nu på en förlängning av barnledigheten och full lön, bara har
ett argument – det ekonomiska. Detta är dock ett förenklat argument, för om man ser
bortom budgetunderskottet är det människor det handlar om. De är inte medvetna om att
fördelarna väger tyngre med detta betänkande, både för arbetstagare och arbetsgivare. Jag
anser att arbetstagarna också gynnas, i den mening att de investerar i framtiden.

Dessutom inser inte motståndarna att en bestraffning av mödraskapet och tanken på det
i en tid då födelsetalen sjunker, för att inte nämna att befolkningen åldras och blir fattigare,
får följder för hållbarheten i systemen för social trygghet.

Frédérique Ries (ALDE).   – (FR) Fru talman! Jag har också lyssnat mycket noga till allting
som har sagts hittills, och jag noterar att, vilket ofta är fallet, om man har för mycket kan
det göra det värre för oss. De argument som framförs för att motivera denna extrema
mammaledighet – 20 veckor, av vilka sex måste tas ut före barnets födelse och två därefter,
med full lön – är föga övertygande. Det står helt klart att det inte är med enstaka åtgärder
av det här slaget som Europa ska ta itu med de mycket komplexa utmaningarna när det
gäller demografi och kvinnlig sysselsättning.

Är det någon som på allvar tror att människor kommer att besluta sig för att skaffa ett
barn, en baby, för att dra nytta av fem månaders ledighet i stället för fyra och en halv
månader? Å andra sidan tror jag inte att det hjälper kvinnor att förbättra sin situation om
man förvägrar dem deras valfrihet. Dessutom får vi inte glömma bort konsekvenserna,
den oavsiktliga skada som de beslut vi fattar kan förorsaka. Att skydda kvinnor innebär i
första hand att inte överdriva våra krav för att inte skapa förutsättningar för nya former
av diskriminering av dem när de i första skedet anställs och när de återvänder till arbetet,
vilket bekräftas av alla experter från till exempel OECD och den belgiska fackföreningen
Union des Classes moyennes (UCM).

Jag är därför helt klart för 18 veckors ledighet, för principen om pappaledighet och,
naturligtvis, för att ge medlemsstaterna utrymme att gå längre.

Franziska Katharina Brantner (Verts/ALE).   – (DE) Fru talman! Jag vill bara göra ett
kort inlägg, och det rör erkännandet av föräldraledighetsperioder i de individuella länderna.
Thomas Mann och hans kolleger har också lagt fram ändringsförslag i den här frågan,
däribland ändringsförslag 115, där den första delen verkligen tar upp om dessa fyra veckor
ska räknas eller inte.
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Tyvärr är detta i den andra delen av ändringsförslaget – och jag ska läsa upp det nu för att
det inte ska råda några som helst tveksamheter – förbundet med att ersättningen kan vara
genomsnittet av ersättningen för mammaledigheten på 18 veckor, vilket ska vara minst
75 procent av den senaste månadslönen eller den genomsnittliga månadslönen enligt
föreskrifterna i nationell lag, upp till ett tak som fastställts i den nationella lagstiftningen.
I själva verket innebär detta att vi ger upp den europeiska harmoniseringen när det handlar
om finansiering på detta område och hur mycket kvinnor får under den här perioden.
Detta är inte acceptabelt. Jag anser att det vore synnerligen beklagligt om detta röstas
igenom, för i slutändan ger vi inte upp när det gäller harmonisering på EU-nivå, utan vi
vill att den ska öka för att få till stånd en förbättring för alla män och kvinnor.

Cornelia Ernst (GUE/NGL).   – (DE) Fru talman, mina damer och herrar! Vi borde fråga
oss själva vad det egentligen är vi försöker uppnå med hela denna debatt. Försöker vi få till
stånd en liten förbättring av jämställdheten och lite hjälp åt familjer så billigt som möjligt?
Naturligtvis kostar det pengar att göra familjeliv förenligt med arbete. Jag skulle helt enkelt
vilja fråga mina kolleger från Tyskland: vad är utgifter på 1 miljard euro i Tyskland om vi
samtidigt tillhandahåller 450 miljarder euro i bankgarantier? Vad är det vi egentligen vill
på det här området? Full lön för föräldraledighet är helt riktigt. Vad skulle det vara annars?
Det är inte ledighet, det är inte semester; detta är arbete som folk utför.

Naturligtvis vill vi att perioden ska utökas till 20 veckor, för vi anser att det här är det enda
sättet att hinna med detta arbete.

För övrigt vill vi inte bara införa en aning mer jämställdhet i arbetslivet. Vi vill ha fullständig
jämställdhet, för kvinnor och män. Vi måste vidta drastiska åtgärder om vi ska kunna
uppnå detta, såsom en lagstadgad minimilön i alla medlemsstater.

Angelika Werthmann (NI).   – (DE) Fru talman! Frågan om skydd för mödrar bör förbli
en angelägenhet för medlemsstaterna med tanke på de kulturella skillnaderna i Europa.
Österrike har 16 veckors mammaledighet. Att utöka detta skulle kosta 17,4 miljoner euro
per år för varje ytterligare vecka. Om 20 veckors ledighet blir obligatoriskt skulle det kosta
Österrike över 60 miljoner euro. Merkostnaderna skulle bli ännu högre om det också skulle
finnas två veckors betald pappaledighet för alla pappor.

Låt oss tala klarspråk i våra överläggningar: för det första är detta ett fullständigt personligt
beslut av föräldrarna, och för det andra betraktar jag detta som en risk för ytterligare
diskriminering av kvinnor i fertil ålder. Detta skulle kunna leda till en ökning av otrygga
arbetsvillkor, något som 31,5 procent av förvärvsarbetande kvinnor redan är drabbade
av. Frågan är: är det detta som vi egentligen vill?

Seán Kelly (PPE).   – (GA) Fru talman! Vi har haft en utmärkt debatt här under kvällen,
och i allmänhet var det många bra synpunkter som framfördes i kammaren. De punkter
som togs upp var idealistiska, men Edite Estrela förtjänar ett erkännande för att ha tagit
upp dessa punkter med oss. Men samtidigt måste vi vara praktiska och realistiska. Jag har
mina tvivel. Om vi tar till oss alla dessa förslag är det möjligt att unga kvinnor, i synnerhet,
inte kommer att finna någon sysselsättning. Jag ser på detta som förälder. Jag har två döttrar,
och jag vill att de ska ha samma möjligheter som pojkar att få arbeten. Detta är det viktigaste!
I Irland har vi för närvarande ett dilemma när det gäller finansiering. Arbetslösheten bland
ungdomar uppgår till 20 procent. Fyra företag om dagen inom sektorn för små och
medelstora företag lägger ned verksamheten, och vi står inför den värsta budget vi någonsin
har haft. Så även om det finns många bra förslag skulle det vara bättre att lägga fram dem
vid ett senare tillfälle. Jag tror inte att de är praktiskt genomförbara för närvarande.
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Marita Ulvskog (S&D). -   Det har varit en mycket spännande debatt. Jag tycker att det
visar att det finns en möjlighet att kompromissa ihop oss så att vi kan fatta beslut om detta.

Jag tror att det vore mycket bra om vi kunde göra det och det kräver naturligtvis att vi utgår
ifrån att vi har olika system. Vi har hunnit olika långt i de olika medlemsländerna.

Jag kommer från Sverige. Där har vi en föräldraledighet som är längre än ett år, med hög
ersättningsnivå och där pappan är förpliktigad att ta ut en del av föräldraledigheten.

Jag tror inte att det ligger inom räckhåll att åstadkomma någonting som har varit så bra
för männen, kvinnorna och barnen och för kvinnornas förvärvsintensitet på
arbetsmarknaden, på EU-nivå. Men låt oss se till att vi får ett minimidirektiv som gör att
vi kan komma överens.

Elżbieta Katarzyna Łukacijewska (PPE).   – (PL) För att övergå till frågan om kvinnors
yrkesverksamhet skulle jag vilja ta upp två åldersgrupper: den första gruppen, som redan
har diskuterats en hel del i dag, är unga kvinnor som är välutbildade och som inte kan hitta
något arbete på grund av att arbetsgivare ofta är på sin vakt när det gäller kostnader i
samband med graviditet och mammaledighet.

Den andra gruppen är kvinnor över 50 år, som betraktas som mindre produktiva och
mindre kreativa. Enligt statistiken utgör kvinnor i åldern 59–60 år bara 25 procent av
arbetstagarna i denna åldersgrupp. Andelen kvinnor över 60 år som fortfarande arbetar
är ännu lägre. Det är av denna anledning, när vi diskuterar otrygga kvinnliga arbetstagare,
som vi bör beakta båda dessa grupper och göra allt vi kan för att hjälpa kvinnor att hitta
det allra första arbetet, att återvända till arbetet efter mammaledighet och att förbättra sina
kvalifikationer.

(Talmannen avbröt talaren.)

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE).   – (ES) Fru talman! Målen för detta initiativ är att
förbättra arbetsmiljön för arbetande kvinnor som är gravida eller som har fött barn och
att vidta åtgärder för att skapa balans mellan familjeliv och yrkesliv.

Europeiska kvinnor vänder sig till Europaparlamentet i dag och förväntar sig att vi ska
genomföra de moderna åtgärder som krävs under 2000-talet. Vi behöver därför tala om
möjligheten till 20 veckors ledighet, med 100-procentig täckning av mammans lön,
inbegripet egenföretagare, möjligheten för pappor att få ledigt efter födelsen och att upprätta
jämställdhet mellan kvinnor och män när det gäller att ta den ledigheten. Det här handlar
inte bara om kvinnor.

När man talar om kostnaden för mammaledighet är det inte bara ytterligare en bestraffning
för kvinnor; det visar prov på bristande ansvar när man beaktar krisen med födelsetalen
och den åldrande befolkningen i Europa för närvarande, som också bidrar till den
ekonomiska krisens utveckling.

Har det fallit er in att till exempel fråga vad kostnaden för frånvaro är i Europa? Jag har inte
hört ett enda ord om detta. Vi har möjlighet att göra framsteg när det gäller jämställdhet
mellan män och kvinnor, så låt oss inte göra Europas befolkning besviken.

Maroš Šefčovič,    kommissionens vice ordförande. – (EN) Fru talman! Jag skulle vilja tacka
alla ledamöter som deltagit i denna viktiga, stimulerande och, skulle jag vilja säga, även
mycket passionerade debatt.

18-10-2010Europaparlamentets överläggningarSV34



Även om vi betraktar de här frågorna från olika vinklar kan de flesta av oss hålla med om
flera saker. Mammaledighet ska inte bestraffas. Vi måste arbeta mycket hårt för att uppnå
jämlikhet i fråga om lön, och vi måste undersöka de ekonomiska konsekvenserna av de
beslut vi fattar här mycket noga.

Flera av er hänvisade till frågan om pappaledighet eller föräldraledighet. Jag skulle bara
vilja påminna er om att direktivet om föräldraledighet som nyligen antogs ger garantier
på minst åtta månader för föräldrar per barn. För första gången har vi rättslig uppmuntran
för pappor på EU-nivå att ta ledigt.

En hel månads ledighet går förlorad om pappan inte tar sitt ansvar. Detta direktiv kommer
snart att träda i kraft, och vi kommer att bygga på denna utveckling och noga undersöka
ytterligare förslag om pappaledighet.

Som jag sade i mina inledande kommentarer undersöker vi nu situationen, och vi kommer
tillbaka till er inom kort med våra resultat.

Tillåt mig att med en personlig kommentar understryka att pappor uppmuntras att delta
i föräldraskapet. Jag hade turen att få vara närvarande när två av mina tre barn föddes.
Naturligtvis, under den tiden på sjukhuset kunde jag inte göra mycket annat än att hålla
god min och låtsas att jag varken var orolig eller rädd och försöka ge min fru ett så starkt
moraliskt stöd jag kunde. Ibland var det dock min fru och de snälla sjuksköterskorna som
tog hand om mig, så att jag kunde ge detta moraliska stöd! Jag kommer aldrig att glömma
de mycket viktiga ögonblicken efter födelsen och de första dagarna när jag kunde hjälpa
min fru med det nyfödda barnet.

Det står helt klart att det inte bara är mammor som behöver skapa band till ett nyfött barn.
Papporna behöver göra detsamma, och vi måste uppmuntra dem och ändra pappornas
vanor och skapa sådana förutsättningar att papporna också kan skapa band till sina nyfödda
barn.

För att återvända till de betänkanden som vi diskuterar i dag, och när det gäller Britta
Thomsens betänkande om otrygga anställningar, har jag noga noterat det som har sagts.
Jag kan försäkra er att kommissionen kommer att förstärka åtgärderna för att förbättra
arbetsvillkoren för otrygga kvinnliga arbetstagare genom att övervaka nationell
sysselsättningspolitik och i synnerhet genom att tillhandahålla strukturfondsstöd.

När det gäller Edite Estrelas heltäckande arbete om kommissionens förslag till ett förstärkt
direktiv om mammaledighet försöker vi verkligen uppnå en mycket svår balans. Vi måste
garantera de grundläggande rättigheterna för kvinnliga arbetstagare, men vi får inte ge
medlemsstaterna en ursäkt för att upphöra med dessa mycket viktiga förhandlingar. Vi
måste studera modellerna som ger oss en hög sysselsättningsgrad och höga födelsetal
samtidigt.

På samma sätt välkomnar kommissionen de ändringsförslag som syftar till att bibehålla
minimiledigheten på 18 veckor, fastställa alternativ när det gäller ersättningsnivå, bibehålla
referensen till sjukskrivning och göra det möjligt att räkna andra former av ledighet som
mammaledighet.

Allt detta gäller med förbehåll för att det inte leder till att det befintliga skyddet försvagas.
Att backa tillbaka i det här avseendet kan inte vara ett alternativ för Europeiska unionen.
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Jag hoppas verkligen att parlamentet och rådet kommer att kunna nå en kompromiss.
Kommissionens ståndpunkt syftar till att överbrygga klyftan mellan de två institutionernas
ståndpunkter och att tillhandahålla en solid grund för framtida diskussion.

Att förbättra villkoren för kvinnor i Europa måste vara vårt slutliga mål. De bidrar oerhört
till samhället, och samhället måste hitta ett sätt att betala tillbaka till dem.

Miroslav Mikolášik (PPE).   – (EN) Fru talman! Jag är rädd att det var många kolleger som
fick ordet och som helt klart kom efter mig och min kollega här. Vi begärde ordet redan
när talman Jerzy Buzek inledde den här punkten i kväll, så jag vill protestera mot din
orättvisa när det gäller att tilldela ordet under ögonkontaktsförfarandet.

Talmannen.   – Tack så mycket för din begäran om att få ordet. Som jag nämnde var det
betydligt fler personer som begärde att få ordet än vi i praktiken kunde tillmötesgå. Vi hade
19 personer som ville tala under en lucka på bara fem minuter. Jag har därför försökt att
ge de personer på den lista jag har här en möjlighet att tala.

Naturligtvis kommer dina kommentarer att föras till protokollet. Vi kommer att anstränga
oss till det yttersta under kommande debatter för att få alltsammans så rättvist som möjligt.

Edite Estrela,    föredragande. – (PT) Fru talman, herr kommissionsledamot! Jag skulle vilja
tacka dig för den lyhördhet som du visade prov på under dina inledande kommentarer
och ditt avslutningsanförande, tillsammans med ditt personliga vittnesmål. Jag tror att det
är mycket viktigt att detta sätts i relation till vittnesmålen från andra personer, som de
andra ledamöter som också har talat under denna debatt, eftersom detta helt klart kommer
att hjälpa till att ändra vissa fördomar och ändra de stereotyper som fortfarande existerar
i vårt samhälle.

Därför är det också viktigt att vi även tar med pappaledighet genom att göra det mesta
möjliga av den dubbla rättsliga grunden i det här direktivet, som syftar till att främja
jämställdhet mellan könen och förenligheten med familj och privatliv, med tanke på att
en av de stereotyper som är allmänt utbredd i vårt samhälle är att kvinnor förknippas med
reproduktion samtidigt som män förknippas med produktion. Män är lika mycket pappor
som kvinnor är mammor, vilket även är fallet när det gäller att vara arbetstagare, och de
är således båda berättigade till att tillvarata möjligheterna i arbetslivet och att uppfostra
sina barn från födelsen. Ledamoten från Storbritannien som talade är inte här. Jag skulle
ha velat fråga honom om David Cameron är bättre än andra européer som också skulle
vilja ta pappaledigt, men som är utsatta för diskriminering i åtminstone åtta medlemsstater.

Vi befinner oss fortfarande i förstabehandlingsförfarandet, vilket innebär att vi kommer
att ha möjlighet att förbättra dessa förslag tillsammans med kommissionen och rådet. Jag
skulle också vilja tacka mina kolleger för deras engagemang. Jag har en känsla av att denna
breda enighet är mycket viktig.

Det råder ingen tvekan om att vi upplever svåra tider, men det är nu som samhällen har
det största behovet av djärva beslutsfattare, något som den romerska poeten Horatius
konstaterade för tusentals år sedan: den som är rädd för kaos kommer till slut att krypa.

Britta Thomsen,    föredragande. – (DA) Fru talman! Jag skulle vilja tacka mina kolleger för
deras kommentarer till mitt betänkande om otrygga kvinnliga arbetstagare och
kommissionen för dess villighet att ta initiativ för att förbättra situationen.
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Som många ledamöter har påpekat utgör kvinnor den stora majoriteten av de som arbetar
under dåliga arbetsvillkor och för låga löner. Detta betyder inte bara att kvinnor i Europa
tjänar mindre än män, utan också att kvinnor får mindre pensioner än män, och vi kommer
att få se många fler fattiga kvinnor i framtidens Europa eftersom äktenskap inte längre per
automatik ger ekonomisk trygghet på äldre dagar.

Den mest sårbara gruppen på den europeiska arbetsmarknaden är kvinnliga invandrare.
Inom denna grupp ser vi en hög andel utnyttjande, särskilt bland de 11 miljoner kvinnor
som arbetar med hushållstjänster. Denna grupp omfattar även de som arbetar som au pair.
Au pair betyder ”på lika villkor”, men många av de kvinnor som kommer från Filippinerna
och f.d. Sovjetunionen för att arbeta som au pair kommer inte för kulturellt utbyte. De
kommer för att tjäna pengar, och systemet utnyttjas på många platser i Europa som ett
sätt att få tillgång till billig arbetskraft. Den här situationen skulle jag vilja uppmana
kommissionen att undersöka. Vi borde inte tillåta att den här formen av utnyttjande är
laglig i Europa. Vi måste därför agera med större skärpa när det gäller au pair-systemet.

Löneskillnader mellan män och kvinnor börjar, enligt kommissionens egen lönestatistik,
när det kommer in barn i bilden. Om vi vill uppnå fullständig jämställdhet mellan män
och kvinnor på arbetsmarknaden måste kvinnor få full ersättning under mammaledighet,
och män måste vara delaktiga när det gäller att ta hand om barnen och således beviljas
pappaledighet.

Talmannen.   – Debatten är härmed avslutad.

Omröstningen om Estrelabetänkandet kommer att äga rum onsdagen den 20 oktober.

Omröstningen om Thomsenbetänkandet kommer att äga rum tisdagen den 19 oktober.

Skriftliga förklaringar (artikel 149)

Sergio Berlato (PPE),    skriftlig. – (IT) Jämställdhet mellan män och kvinnor utgör en av
Europeiska unionens grundläggande principer. Detta fastställdes redan i Maastrichtfördraget
1992, några år senare i Amsterdamfördraget (1997) och i nutid i EU-strategin för perioden
2010–2015. EU:s sociala agenda omfattar, bland dess prioriteringar, behovet av att främja
politik som syftar till att stödja möjligheten för kvinnor att förena yrkesliv, privatliv och
familjeliv. I detta sammanhang anser jag att moderskap är en absolut grundläggande
rättighet med tanke på den sociala stabiliteten.

EU står för närvarande inför en demografisk utmaning mot bakgrund av låga födelsetal
och den oavbrutna ökningen vad gäller andelen äldre människor. Jag anser att förbättringen
av bestämmelser som syftar till att främja en balans mellan arbete och familjeliv för kvinnor
utgör en del av svaret på denna befolkningsminskning. Jag erkänner betydelsen av att införa
starkare skydd mot uppsägning under perioden från graviditetens början och de månader
som följer direkt efter mammaledigheten.

Jag stöder de ändringsförslag som har lagts fram i detta syfte, inklusive, i synnerhet, rätten
för kvinnor att återvända till sitt arbete eller att bli anvisad en likvärdig befattning.

Zuzana Brzobohatá (S&D),    skriftlig. – (CS) Betänkandets huvudsyfte är att förbättra
tryggheten samt hälso- och sjukvården för gravida arbetstagare, arbetstagare som nyligen
har fött barn och arbetstagare som ammar på arbetet. Personligen anser jag att det viktigaste
förslaget är utökningen av mammaledighetens minimilängd från 14 till 20 veckor, vilket
kommer att bidra till att förbättra mammans hälsa och psykologiska tillstånd. Detta kommer
också att ge henne möjlighet att ta hand om sitt barn fullt ut. Utökningen av
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mammaledighetens minimilängd kommer också att uppmuntra amning, vilket bevisligen
har en positiv effekt på barnets och mammans hälsa. Något som jag anser vara lika viktigt
är det aktuella förslaget att moderskapsbidraget ska uppgå till arbetstagarens fulla lön –
dvs. den genomsnittliga månadslönen – eller åtminstone till 85 procent. Dessa åtgärder
är tillräckliga för att garantera att familjer, i synnerhet ensamstående föräldrar, skyddas
från att hamna under fattigdomsgränsen och från social utslagning. En del av betänkandet
ägnas åt kvinnors traditionella ställning. Till skillnad från män bär kvinnor det huvudsakliga
ansvaret för vården av barnet och andra vårdbehövande personer och tvingas ofta välja
mellan moderskap och yrkesmässig utveckling. Det är därför särskilt viktigt att de nya
formerna av föräldraledighet inte återspeglar eller förstärker befintliga sociala stereotyper.
Förslaget påverkar Tjeckien bara när det gäller omfattningen av moderskapsbidraget och
inte längden på mammaledigheten.

Corina Creţu (S&D),    skriftlig. – (RO) Kvinnor är de främsta offren för lågkonjunkturen
på grund av uppsägningar som huvudsakligen berör otrygga arbeten. De som påverkas
mest av uppsägningar, lönesänkningar och utnyttjande från arbetsgivares sida är kvinnor
anställda inom avlönat hushållsarbete, omsorgen och de som är tillfälligt anställda.
Hushållsarbete står för nästan en tiondel av det totala antalet arbetstillfällen i i-länderna,
vilket utgör en stor grupp medborgare, särskilt kvinnor, som befinner sig i en sårbar
situation. Detta befrämjar exploatering från arbetsgivares sida, i synnerhet när arbetstagarna
är invandrare som kommer från antingen de nya EU-medlemsstaterna, som Rumänien,
eller tredjeländer.

Jag anser att avlägsnandet av anställningsrestriktionerna för rumäner och bulgarer måste
vara det första steget mot att undanröja diskriminerande uppträdande, vilket fortfarande
leder till att de får en underordnad, otrygg ställning i de flesta gamla medlemsstater. Det
tragiska exemplet med en rumänsk sjuksköterska som dödades nyligen på en italiensk
tunnelbanestation, samtidigt som likgiltiga förbipasserande tittade på, måste få
varningsklockorna att ringa när det gäller farorna med kollektiv diskriminering och
stigmatisering, vilket, som i det här fallet, kan få oförutsebara och mycket allvarliga
konsekvenser. Jag vill också insistera på att minimiperioden för mammaledighet ska utökas
till 20 veckor, för att kvinnor ska få den tid de behöver för att kunna ta hand om sina barn
på lämpligt sätt.

Proinsias De Rossa (S&D),    skriftlig. – (EN) Jag stöder detta betänkande som syftar till
att utvidga mammaledigheten till 20 veckor med full lön och att införa två veckors betalad
pappaledighet. Det är avgörande att regeringarna nu stöder Europaparlamentets
rekommendationer under mötet med rådet (socialpolitik) den 2 december. Motstånd mot
denna åtgärd kommer att leda till att många kvinnor utesluts från arbetsstyrkan, vilket
innebär att en värdefull resurs går förlorad. I stället för att bestraffa kvinnor för att de skaffar
barn måste EU stödja dem och hjälpa dem att uppnå en bättre balans mellan arbete och
familjeliv. Bättre mammaledighet är en investering i en framtida god hälsa i vårt samhälle.
De första veckorna i livet för nyfödda barn är ovärderliga för utvecklingen av tillit,
sensoriska-kognitiva förmågor och för att skapa ett band med båda föräldrarna. Studier
har också visat att sådana sociala åtgärder som mammaledighet bidrar till att öka den
kvinnliga sysselsättningsgraden med 3–4 procent. Tillhandahållande av bättre
mammaledighet och införande av betald pappaledighet är en förnuftig investering.
Konsekvensanalysen av denna åtgärd visade att så lite som en ökning på drygt 1 procent
när det gäller kvinnornas deltagande på arbetsmarknaden täcker kostnaderna för 20 veckors
betald mammaledighet och två veckors betald pappaledighet.

18-10-2010Europaparlamentets överläggningarSV38



Jim Higgins (PPE),    skriftlig. – (EN) Under de senaste 50 åren har europeiska kvinnor gjort
stora framsteg på vägen mot jämställdhet mellan könen. Bland de viktigaste målen som
uppnåtts är kvinnornas inträde på arbetsmarknaden. Kvinnornas ökade överrepresentation
inom icke-standardiserade anställningsförhållanden är emellertid oerhört oroande, och
jag skulle vilja upprepa kravet i betänkandet på att kommissionen ska uppmuntra
medlemsstaterna att ”utbyta bästa praxis och att fullt ut utnyttja de möjligheter till
medfinansiering som erbjuds av strukturfonderna … för att garantera bredare tillgång till
förmånliga och kvalitativa inrättningar för barn- och äldreomsorg och på så sätt undvika
att kvinnor tvingas utföra denna typ av sysslor informellt”. Dessutom, man ”framhåller …
behovet av att så långt möjligt omvandla otrygga omsorgsarbeten i hemmet till anständiga,
långsiktiga jobb”. Osäkra anställningar har länge varit en anledning till oro. Den ekonomiska
och finansiella krisen har emellertid gjort frågan om otrygga arbeten och särskilt frågan
om kvinnor med otrygga anställningar mycket brådskande, och jag skulle vilja uppmana
kommissionen att agera för att skydda kvinnor som befinner sig i en utsatt situation genom
att vara anställda med otrygga villkor.

Anneli Jäätteenmäki (ALDE),    skriftlig. – (FI) I inledningsanförandena lyftes särskilt
behovet av att främja statusen för familjer fram. Främjandet av jämställdhet är prioriterat
inom sysselsättningsstrategier. Det är dags för åtgärder när det gäller familjer. Familjer
behöver konkret agerande och bättre samordning när det gäller arbete och familjeliv.
Sysselsättningsgraden och födelsetalen bland kvinnor är högre i länder där bra system med
familjeledighet och barnomsorgstjänster lindrar den börda som kommer av att skaffa barn.
Sverige, Danmark, Island och Finland är några goda exempel. Det är därför möjligt att
kombinera kvinnors deltagande på arbetsmarknaden med höga födelsetal, och det bör
stödjas inom EU. Jag stöder det förslag som lagts fram av utskottet för kvinnors rättigheter
och jämställdhet mellan kvinnor och män om att mammaledighet ska uppgå till minst 20
veckor med full lön. Kvinnor och familjer ska inte bestraffas för att de skaffar barn. Förutom
kravet på full lön föreslås också i förslaget till direktiv att mammaledighet ska räknas som
anställningstid när pensioner beräknas. Denna fråga hör samman med EU:s krav på lika
lön. Om direktivet genomförs kommer det att minska inkomstklyftan mellan kvinnor och
män. Direktivet kommer också att förbättra situationen för flerbörds- och adoptivfamiljer
och för familjer med funktionshindrade barn. Det är verkligen svårt att komma på någon
anledning till att inte stödja förslaget till direktiv med de ändringsförslag som lagts fram
av utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor och män. Bättre
samordning mellan familjeliv och yrkesliv främjar familjers välbefinnande, sysselsättningen
och den ekonomiska utvecklingen.

Eija-Riitta Korhola (PPE),    skriftlig. – (FI) Vi är eniga när det gäller behovet för kvinnor
som är gravida eller som just har fött barn av särskilt skydd i samhället och på
arbetsmarknaden. Detta handlar i slutändan om samhällets grundläggande enhet, om att
stärka familjens ställning. Vi är ändå av en annan åsikt när det gäller vilken form av
lagstiftning som faktiskt ska antas för att förverkliga detta mål i medlemsstaterna. Jag stöder
kommissionens åsikt att minimiperioden för mammaledighet bör ökas inom unionen från
dagens 14 veckor till 18 veckor, varvid den ersättning som utbetalas åtminstone ska vara
i nivå med den som betalas ut för en sjukperiod. Detta skulle vara en betydande förbättring
i Europa. Om vi utöver detta tänker på de förändringar av föräldraledigheten som
genomfördes förra året kan vi dra slutsatsen att skyddet för familjen förbättras inom EU.
Utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor och män har emellertid
antagit ändringsförslag som inte respekterar skillnaderna mellan nationella system och
finansiella realiteter. Medlemsstaterna har starkt avvikande system för mammaledighet.
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Att bunta ihop dem alla i samma paket skulle leda till dålig lagstiftning och bryta mot
subsidiaritetsprincipen. Som exempel kan nämnas att Finland har mammaledighet i
kombination med pappaledighet och en lång föräldraledighetsperiod som varar över ett
halvår, vilket ger ett långtgående system. Kostnaden för detta delas mellan olika parter.
Systemet har en tilläggskomponent: möjligheten till föräldraledighet utan att
anställningsavtalet upphör. Kostnaderna för mammaledighet under 20 veckor med full
lön, som nu föreslås, skulle öka i Finland från den nuvarande nivån på 30 miljoner euro
till 80 miljoner euro. I många medlemsstater skulle det innebära ännu högre kostnader.
Det krävs att man är fullständigt fri från budgetansvar för att lägga fram ett sådant förslag
i denna ekonomiska situation. Från ett jämställdhetsperspektiv anser jag att det också är
oroande med det fruktade scenariot där kvinnors möjligheter till anställning faktiskt kan
försvagas om arbetsgivare får bära bördan för de oerhörda kostnader som uppstår.

Jiří Maštálka (GUE/NGL),    skriftlig. – (CS) Det har gått femton år sedan handlingsplanen
från Peking antogs. Dokumentet sammanfattar kvinnors ställning i världen och
rekommenderar åtgärder för att förbättra den. Kvinnors arbetsvillkor, i synnerhet vad gäller
ekonomi, hälsa och utbildning, betonas. Europaparlamentet och rådet har antagit flera
direktiv för att genomföra dessa rekommendationer. Med utgångspunkt från dessa resultat,
som föreföll positiva i stor utsträckning, genomfördes ytterligare uppdrag och lades fram
för antagande av medlemsstaterna i färdplanen för jämställdhet för perioden 2006–2010.
Av Europaparlamentets årsrapport om jämställdhet mellan män och kvinnor för 2009,
som lades fram i februari, framgår det att som ett resultat av den ekonomiska krisen och
budgetnedskärningarna i EU-länderna har det förekommit förluster av arbetstillfällen,
framför allt bland kvinnor. Kvinnor ger ofta efter för påtryckningar från arbetsgivare, vilket
i synnerhet främjar multinationella detaljhandelskedjor. Arbetsbördan har en negativ effekt
på kvinnors hälsa, familj, lagstadgad arbetstid och utbildning. Få arbetsgivare är villiga att
skapa gynnsamma villkor för sina arbetstagare så att de ska kunna förena yrkesliv och
familjeliv. De som har de svåraste arbetsvillkoren är kvinnliga invandrare. Några av de
hinder de möter är språkbarriärer, en främmande arbetsmiljö, familje- och kulturella
traditioner och så vidare. Krisen har hämmat möjligheterna att uppnå många fastställda
mål. Europeiska jämställdhetsinstitutet bör omedelbart utvärdera den nuvarande situationen,
och kommissionen och Europaparlamentet bör vidta effektiva åtgärder för att sätta stopp
för försämringen när det gäller kvinnors ställning.

Erminia Mazzoni (PPE),    skriftlig. – (IT) Den långa tid som det har tagit att utarbeta detta
förslag till direktiv (eller den långa dräktighetstiden som man kanske borde kalla det med
tanke på ämnet) beror på konflikten mellan de som ville ha med omöjliga mål i dokumentet
för att ge det ett symbolvärde, och de vars enda mål var samhällsförbättringar genom att
rent konkret främja vissa rättigheter. I slutändan uppfyller kompromissen inte helt de
skyddskrav som angavs: att gravida kvinnors hälsa ska skyddas, att kvinnliga arbetstagare,
inklusive egenföretagare, ska garanteras lika behandling och att vårdansvaret i högre
utsträckning ska delas mellan föräldrarna. Tack vare de nya inslag som infördes rör vi oss
ändå framåt. Vi har utökat mammaledigheten till 18 veckor, varav 6 veckors obligatorisk
mammaledighet efter förlossningen, infört full lön motsvarande kvinnans tidigare lön,
förstärkt skyddet mot uppsägningar och rätten till flexibilitet i hur arbetet organiseras,
utan att detta hindrar medlemsstaterna från att fastställa andra gränser och behålla mer
gynnsamma bestämmelser. Trots att jag inte delar min grupps uppfattning när det gäller
flera av ändringsförslagen, röstade jag ändå för resolutionen i ett försök att lyfta fram hur
viktigt det är med åtgärder kopplade till säkerhet och hälsa på arbetsplatsen.
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Siiri Oviir (ALDE),    skriftlig. – (ET) Bristande jämställdhet på arbetsmarknaden har länge
varit en viktig fråga för EU och man har i många år försökt hitta en lösning på detta problem.
Trots det ser vi fortfarande inte någon positiv utveckling på detta område. Enligt uppgifter
från Eurostat har andelen kvinnor med otrygga anställningsförhållanden – dvs. kvinnor
som arbetar deltid – kraftigt ökat. Bland kvinnor har nu 31,4 procent otrygga
anställningsförhållanden, jämfört med 8,3 procent bland män. Ökningen beror förmodligen
på den nuvarande ekonomiska och finansiella krisen, som ytterligare har förvärrat
problemen för kvinnor med trygga anställningsförhållanden. Jag anser att otrygga
anställningsförhållanden inte bara är en av orsakerna till löneskillnaderna mellan kvinnor
och män. Det hindrar även karriärmöjligheterna. Eftersom andelen kvinnor med otrygga
anställningsförhållanden i dag är relativt hög, och de negativa konsekvenserna drabbar
dessa kvinnor oproportionerligt hårt, anser jag att EU bör stärka regelverket för tillfälligt
arbete, deltidsarbete och arbete för bemanningsföretag. Då kanske vi en dag kan säga att
EU garanterar lika rättigheter för kvinnor och män och har avskaffat könsdiskrimineringen
på arbetsmarknaden.

Sirpa Pietikäinen (PPE),    skriftlig. – (FI) Mina damer och herrar! Jag vill tacka Edite Estrela
för hennes fantastiska betänkande om ändring av rådets direktiv om åtgärder för att förbättra
säkerhet och hälsa på arbetsplatsen för arbetstagare som är gravida, nyligen har fött barn
eller ammar. I betänkandet anges viktiga reformer för att förbättra EU-medborgarnas
rättigheter och välbefinnande och för att skapa hälsosammare konkurrens på den inre
marknaden. EU behöver en konsekvent socialpolitik. Att harmonisera systemen för
mammaledighet är ett viktigt steg mot ett mer socialt Europa. I betänkandet föreslås
mammaledighet i 20 veckor med full lön. I många länder innebär detta att
mammaledigheten förlängs. En lång mammaledighet med fullgod ersättning har visat sig
ha en positiv effekt på kvinnors deltagande på arbetsmarknaden. Ju fler kvinnor som
kommer ut på arbetsmarknaden, desto lättare blir det att finansiera reformen, vilket många
hävdar är omöjligt. Bättre förmåner i samband med mammaledighet leder även till ökade
födelsetal. Ett åldrande Europa behöver skattebetalare för att trygga försörjningen av tjänster
i framtiden. Kravet på full lön under mammaledigheten är också ett viktigt steg för att
minska inkomstskillnaderna mellan kvinnor och män. En tids mammaledighet skulle inte
längre betyda en lägre inkomst för kvinnor. Dessutom skulle full lön under
mammaledigheten öka kvinnors kumulering av pensionsrättigheter. I dagens Europa är
det kvinnorna som löper störst risk att bli fattiga.

Daciana Octavia Sârbu (S&D),    skriftlig. – (RO) Det är alltid kvinnor som i störst
utsträckning har haft osäkra anställningar. Under lång tid har man talat om att förbättra
kvinnors arbetsvillkor men tyvärr händer ingenting. Därför vill jag uppmärksamma
situationen för de säsongsarbetare som plockar jordgubbar i Spanien. Jag känner inte bara
till deras situation från de många klagomål jag har fått från rumänska arbetstagare eller
fackförbund, utan även från direkta erfarenheter på plats. Varje år åker tusentals rumänska
kvinnor till Spanien för att plocka jordgubbar under 3–5 månader. Vissa av dem utsätts
ofta för övergrepp från sina arbetsgivare. Ursprungskontrakten ersätts med kontrakt på
spanska, som de inte förstår. Ofta ges de inte någon sjukförsäkring utan måste själva stå
för alla sjukvårdskostnader. Ibland tvingas de utan skyddsutrustning plocka jordgubbar
som har besprutats med bekämpningsmedel. De vågar emellertid inte klaga eftersom de
är rädda för att de i så fall ska avskedas och skickas hem. Jag har uppmärksammat Europeiska
kommissionen på deras situation genom frågor där jag har begärt ett direktiv som reglerar
säsongsarbetares rättigheter i EU. Det svar jag har fått är emellertid att detta inte är något
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som prioriteras. Därför uppmanar jag nu på nytt kommissionen att lägga fram ett lagförslag
på området.

Olga Sehnalová (S&D),    skriftlig. – (CS) Att hjälpa kvinnor förena arbete och familj är
en av den moderna tidens största utmaningar. Mammaledighetens längd är naturligtvis
inte avgörande för beslutet att bilda familj eller för om man ska skaffa barn eller inte. Trots
det är det viktigt under vilka villkor som dessa beslut fattas. Det handlar om hur säkra
kvinnor kan vara på att de under barnets första veckor eller månader i lugn och ro och
utan att vara rädda helt kan ägna sig åt att vara mamma. Detta är även ett tecken på vilken
vikt samhället fäster vid dessa kvinnor. Ser vi bara moderskap som ett olyckligt hinder i
kvinnors yrkesliv, utelämnade som de är till arbetslivets hårda villkor, eller ska samhället
kunna ge kvinnorna det skydd de behöver. Om starkare skydd för kvinnor på
arbetsmarknaden i samband med barnafödande och moderskap i första hand innebär en
ekonomisk börda som det europeiska samhället inte är villigt att bära måste vi fundera
över vilka värderingar som detta samhälle präglas av. Denna fråga handlar om vad ett
samhälle prioriterar.

Edward Scicluna (S&D),    skriftlig. – (EN) Förståeligt nog har många talare hänvisat till
de ekonomiska konsekvenserna av att förlänga mammaledigheten från 14 till 20 veckor.
Tyvärr är kostnader en punkt som ofta kommer upp eftersom kostnaderna är lätta att
mäta. Fördelar kan emellertid också mätas. En aspekt som faktiskt har varit föremål för
mycket kvantitativ forskning är betald mammaledighets effekter för andelen
förvärvsarbetande kvinnor i den aktivaste åldersgruppen. I en av ECB:s viktigaste
ekonometriska studier visas att med betald mammaledighet ökar andelen förvärvsarbetande
kvinnor i den aktivaste åldersgruppen stadigt upp till 43 veckors mammaledighet. Det är
först efter det som andelen förvärvsarbetande kvinnor sjunker. För många medlemsstater
vars mammaledighet ligger nära den lagstadgade minimilängden, och där få kvinnor därför
förvärvsarbetar, är en förlängning av betald mammaledighet ekonomiskt fördelaktig. För
dessa medlemsstater kommer kostnaderna för att förlänga mammaledigheten att vara en
god investering snarare än en börda.

14. Översyn av ramavtalet om förbindelserna mellan Europaparlamentet och
kommissionen – Anpassning av parlamentets arbetsordning till det reviderade
ramavtalet om förbindelserna mellan Europaparlamentet och kommissionen (debatt)

Talmannen.   – Nästa punkt är en gemensam debatt om

– betänkandet av Paulo Rangel, för utskottet för konstitutionella frågor, om översynen av
ramavtalet om förbindelserna mellan Europaparlamentet och Europeiska kommissionen
(2010/2118(ACI)) (A7-0279/2010), och

– betänkandet av Paulo Rangel, för utskottet för konstitutionella frågor, om anpassning
av parlamentets arbetsordning till det reviderade ramavtalet om förbindelserna mellan
Europaparlamentet och Europeiska kommissionen (2010/2127(REG)) (A7-0278/2010).

Paulo Rangel,    föredragande. – (PT) Precis som jag gjorde i utskottet för konstitutionella
frågor vill jag i samband med dessa två betänkanden först och främst gratulera och offentligt
nämna vilket fantastiskt arbete som har utförts av mina kolleger, Klaus-Heiner Lehne,
Hannes Swoboda, Dagmar Roth-Behrendt, Diana Wallis och Rebecca Harms, som alla
ingick i den parlamentsdelegation som förhandlade fram detta ramavtal med kommissionen.
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Dessutom vill jag nämna det mycket öppna och konstruktiva samarbete som
kommissionens ordförande har visat prov på, och sedan den nya kommissionen tillträdde
kommissionsledamot Maroš Šefčovič och hans medarbetare. Jag tycker att vi har nått ett
fantastiskt resultat. Vi har uppnått en historisk överenskommelse i form av det första
ramavtalet sedan Lissabonfördraget undertecknades, och det första ramavtalet med en
direkt och uttrycklig grund i fördragen, särskilt artikel 295 i fördraget om Europeiska
unionens funktionssätt.

Genom avtalet skapas faktiskt mycket öppna, mycket dynamiska och oerhört nära band
mellan parlamentet och kommissionen. I huvudsak utgör avtalet en kompromiss mellan
de två institutionernas syn på den nya roll som var och en av dem ges enligt
Lissabonfördraget.

Jag anser att vår delegation gjorde ett strålande arbete eftersom ramavtalet nu ger uttryck
för den nya behörighet och den ökade makt som Lissabonfördraget ger. Detta gäller såväl
lagstiftningsprocessen som programplanering och annan planering. För att bara nämna
ett par exempel handlar det framför allt om parlamentets delaktighet i kommissionens
arbetsprogram och om frågor som exempelvis rör kommissionens användning av
icke-bindande bestämmelser inom ramen för parlamentets lagstiftningsbefogenheter.

En annan mycket viktig aspekt är parlamentets ökade kontroll- och
övervakningsbefogenheter. Det kan röra sig om att fastställa bestämmelser för utnämning
av kommissionens ordförande eller hela kommissionen, om parlamentets delaktighet i
frågor som att låta en kommissionsledamot få ett nytt ansvarsområde eller om att entlediga
en kommissionsledamot. För att ta ett annat exempel kan det även röra sig om utfrågningar
inför utnämning av direktörer för tillsynsmyndigheter eller till och med övervakning av
internationella förhandlingar. På samtliga dessa områden har de befogenheter som anges
i Lissabonfördraget bekräftats.

Det är också viktigt med tillgång till information, framför allt när det gäller sekretessbelagda
uppgifter och sekretessbelagda handlingar, och utbytet av information och synpunkter
mellan parlamentets och kommissionens ledande företrädare. Vi vet exempelvis att redan
nu kan kommissionsledamoten med ansvar för konstitutionella frågor och kommissionens
ordförande delta i relevanta delar av talmanskonferensens sammanträden, eller att det
finns diverse plattformar för direkt dialog mellan talmanskonferensen,
utskottsordförandekonferensen, talmannen, kommissionens ordförande och kommissionen.
Till och med kommissionens närvaro i parlamentet har stärkts, särskilt i form av införandet
av frågestunden, inte bara för kommissionens ordförande, utan även för de enskilda
kommissionsledamöterna.

Med största respekt för Lissabonfördraget och dess nya maktbalans, och med största respekt
för idén om maktdelning, vill jag säga att vi här har ett tydligt avtal som kommer att göra
Lissabonfördraget aktuellt, levande och tillämpligt.

Maroš Šefčovič,    kommissionens vice ordförande. – (EN) Fru talman! Det är en stor glädje
för mig att delta i parlamentets debatt om det reviderade ramavtalet om förbindelserna
mellan våra två institutioner. Jag är mycket glad över att den resolution parlamentet ska
rösta om på onsdag rekommenderar att parlamentet ska godkänna ramavtalet. Det innebär
att den process som inleddes för nästan ett år sedan, genom ikraftträdandet av
Lissabonfördraget, äntligen slutförs.
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Jag vill passa på att tacka Klaus-Heiner Lehne och hela arbetsgruppen: Diana Wallis, Dagmar
Roth-Behrendt, Rebecca Harms, Hannes Swoboda och naturligtvis föredraganden Paulo
Rangel. Vi har haft ett gott samarbete, arbetat intensivt och haft mycket konstruktiva och
samtidigt mycket uppriktiga diskussioner.

Det är uppenbart att de ökade rättigheter och den ökade behörighet som det nya fördraget
ger parlamentet på många sätt påverkar de dagliga förbindelserna mellan våra institutioner.
Detta speglades i parlamentets resolution av den 9 februari 2010 och av ordförande José
Manuel Barrosos uttalande samma dag. Därför är det av stor vikt att våra institutioner tack
vare det reviderade ramavtalet nu får en stabil och formellt överenskommen grund för
ömsesidiga förbindelser och kan börja genomföra alla delar av avtalet i sin dagliga
verksamhet. Det reviderade ramavtalet bygger vidare på det befintliga ramavtalet från
2005, som har visat sig vara ett mycket framgångsrikt instrument för att reglera
förbindelserna mellan våra institutioner.

Det var i denna anda av framgångsrikt samarbete som vi i mars inledde förhandlingarna
om revideringen av ramavtalet. Vi bör alla vara mycket nöjda med resultatet. Jag delar
föredraganden Paulo Rangels uppfattning att revideringen är en storartad bedrift som
kommer att fördjupa förbindelserna mellan våra institutioner och erbjuda praktiska
lösningar i enlighet med parlamentets ökade behörighet efter Lissabonfördragets
ikraftträdande. Det är så vi omsätter det särskilda partnerskapet mellan kommissionen och
Europaparlamentet i praktisk handling.

Låt mig lyfta fram några punkter som verkligen innebär framsteg. I avtalet fastställs regler
och en tidtabell för en utökad och strukturerad dialog mellan våra institutioner. Tack vare
detta kan parlamentet ge viktiga bidrag när kommissionen utarbetar sina arbetsprogram,
som är kommissionens bidrag till EU:s programplanering.

I avtalet fastställs detaljerade bestämmelser om hur kommissionen ska informera
parlamentet om förhandlingar om och ingående av internationella avtal. Genom de nya
bestämmelserna ser man till att tillhandahållandet av sekretessbelagda uppgifter till
parlamentet följer internationella standarder. På så sätt kommer det att bli lättare att
informera parlamentet om exempelvis internationella förhandlingar.

I avtalet fastställs även bestämmelser för att utöka den information som ges till parlamentet
om det arbete som kommissionens experter utför.

Jag förväntar mig att detta ska stärka dialogen kring och samordningen av planeringen av
parlamentets sammanträdesperioder och garantera kommissionens närvaro.

Även om avtalet ännu inte har trätt i kraft har vi redan genomfört viktiga delar. Låt mig
bara nämna några exempel i samband med utarbetandet av kommissionens arbetsprogram
för 2011. Den 7 september höll kommissionens ordförande José Manuel Barroso sitt tal
om läget i unionen till parlamentet, och jag deltog i talmanskonferensens sammanträde
och kunde informera om det pågående arbetet med att utarbeta kommissionens
arbetsprogram.

Den 7 oktober höll kommissionen och utskottsordförandekonferensen ett möte i
Berlaymont. Ordförande Barroso kommer dessutom att ha ytterligare ett möte med
talmanskonferensen på onsdag.

Syftet är att öka den politiska dialogen mellan våra institutioner. Jag tycker det verkar som
att vi har utformat rätt instrument för detta i ramavtalet.
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Som alla vet var förhandlingarna om det reviderade ramavtalet långa. Det krävdes hårt
arbete från båda institutionernas sida innan vi kunde enas om en text som tillgodoser båda
institutionernas intressen och behov.

När det gäller en rad olika aspekter av våra förbindelser – exempelvis EU:s programplanering,
som infördes genom Lissabonfördraget – visste vi dessutom att vi även var tvungna att
involvera rådet.

Eftersom rådet valde att inte delta i förhandlingarna om det reviderade ramavtalet har vi
sett till att inte föregripa de frågor som vi måste komma överens med rådet om.

Båda sidors förhandlare ansträngde sig därför verkligen för att respektera den institutionella
balans som fastställs i fördragen, och åtagandet om lojalt samarbete.

Detta tas gång på gång upp i avtalet och kommissionen är dessutom helt övertygad om
att den text vi enades om, stundtals efter hårda förhandlingar, verkligen fullt ut respekterar
varje EU-institutions rättigheter och behörighet och skulle klara en rättslig granskning.

Trots det finns det vissa som anser att ramavtalet redan nu går för långt och det går inte
att utesluta rättsliga åtgärder gällande avtalet eller särskilda delar av genomförandet av
avtalet.

Kommissionen konstaterar också att i förslaget till resolution om antagande av det
reviderade ramavtalet fastslås parlamentet egen tolkning av den text vi har enats om.

I vissa viktiga frågor går denna tolkning längre än den text vi enades om efter känsliga
diskussioner. Detta gäller framför allt bestämmelserna om att informera parlamentet om
förhandlingar om internationella avtal och inkluderandet av Europaparlamentsledamöter
som observatörer i EU:s delegationer till internationella konferenser, liksom när det gäller
definitioner och villkor för tillämpning av icke-bindande bestämmelser.

När kommissionen ifrågasatte denna strategi i utskottet för konstitutionella frågor fick vi
veta att tanken bakom dessa tolkningar i själva verket var att få parlamentets ursprungsmål
på pränt och att det endast var ramavtalets text som hade rättsverkan.

För att undvika alla former av oklarheter är det på detta sätt som kommissionen läser
parlamentets tolkning av texten.

Kommissionen står fast vid alla åtaganden i avtalet och tänker tillämpa avtalet i enlighet
med den överenskomna texten. Låt mig slå fast att kommissionen inte kommer att vara
bunden av någon ensidig tolkning av ramavtalet. Den version av ramavtalet som
förhandlades fram ger oss i praktiken alla nödvändiga redskap för att hitta lösningar som
ligger i både parlamentets och kommissionens intresse, utan att andra institutioners
rättigheter och intressen ignoreras.

Det är i denna anda som vi kommer att fortsätta att konkret omsätta det särskilda
partnerskapet mellan våra två institutioner och samtidigt lojalt samarbeta med samtliga
institutioner.

Jag ser fram emot undertecknandet av avtalet och en lyckad tillämpning framöver.

Íñigo Méndez de Vigo,    för PPE-gruppen. – (ES) Fru talman! Jag blev ledamot av
Europaparlamentet för 18 år sedan. Då var Europaparlamentet ett rådgivande parlament.
Det var ett parlament utan befogenheter.
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Under dessa 18 år har vi sett parlamentet förändras från ett rådgivande parlament till ett
parlament med full medbeslutanderätt. Vår gode vän Francisco Lucas Pires, som bevittnade
denna process, sade att parlamentet förändrades från ett överläggande parlamentet till ett
lagstiftande parlament.

Den text vi kommer att anta på onsdag är därför kulmen på kommissionens och
parlamentets förhandlingar om ramavtalet.

Jag medger att jag är tvungen att ge min familj en ganska lång förklaring när jag säger att
jag åker till Strasbourg för att delta i en debatt om ramavtalet mellan parlamentet och
kommissionen. Detta beror naturligtvis på att något liknande inte existerar i nationella
parlament eller på nationell nivå. Därför förstår inte människor varför kommissionen och
parlamentet måste enas om ett avtal för att genomföra det som anges i fördraget.

Det måste emellertid göras. Som Paulo Rangel och Maroš Šefčovič redan har nämnt måste
det göras av det grundläggande skälet att vi vill vara effektiva.

Syftet med ramavtalet är i grund och botten att lösa alla praktiska hinder som kan uppstå
i fråga om lagstiftning, parlamentarisk kontroll och uppförandekoder.

Därför anser jag att detta är en bra blandning av europeisk demokrati. Det rör sig om en
”samförståndsdemokrati” i stället för den ”konfliktdemokrati” som vi har i medlemsstaterna.

I en samförståndsdemokrati försöker man hitta lösningar på alla problem som kan tänkas
uppstå. Därför är ramavtalet ett sätt att förhindra framtida problem och förverkliga vad
som sägs i fördragen. Eftersom vi har ett nytt fördrag, Lissabonfördraget, finns det skäl att
genomföra detta.

Jag vill gratulera Paulo Rangel och hans delegation, och även Europeiska kommissionen,
eftersom de har enats om ett mycket rimligt avtal. När man läser avtalet kan man inte undgå
att överraskas över att vissa i de nationella parlamenten frågar sig om avtalet inte utgör ett
hot mot rådets befogenheter.

För guds skull! Rådet är ju den andra medlagstiftaren. Vi vill lagstifta, och lagstiftar både
en hel del och framgångsrikt, tillsammans med ministerrådet. Vi är likvärdiga medlagstiftare.
Vi behöver inte skaffa oss någon liten fördel. Vi vill vara effektiva och jag tror att avtalet
kommer att bidra till detta.

Maroš Šefčovič, du tog verkligen tjuren vid hornen – ett mycket tjurrelaterat uttryck i mitt
hemland – när du sade att tolkningen av artiklarna 6 och 7 i resolutionen är parlamentets
tolkning när det gäller internationella avtal och internationella konferenser. Jag tycker inte
att det finns något konstigt med det. Vad vi talar om är att parlamentet ska informeras och
delta genom kommissionen och genom förhandling, inget mer. Vad är syftet med detta?
Syftet är att vi ska veta vad kommissionen har gjort när vi ska anta avtalet i fråga här i
parlamentet.

Jag vill avsluta med att gratulera er båda. Avtalet är ett gott omen, och som de säger i filmen
Casablanca, ”början på en underbar vänskap”.

Ramón Jáuregui Atondo,    för S&D-gruppen. – (ES) Fru talman! Jag instämmer med vad
alla andra talare redan har sagt i denna debatt.

Viktigare än de tekniska svårigheterna med detta avtal är att vi talar om något viktigt, om
något som vi måste överväga tillsammans med den reform av arbetsordningen som vi
genomförde för några månader sedan, till följd av Lissabonfördragets ikraftträdande.
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Ramavtalet om den nya arbetsordningen är två viktiga redskap i EU:s nya demokratiska
struktur.

Jag är övertygad om att reformen av arbetsordningen och ramavtalet gör att den nya roll
som lagstiftande församling som parlamentets ges i Lissabonfördraget får en lämplig grund
att stå på. Som redan nämnts är det viktiga att parlamentet tillsammans med kommissionen
nu kan diskutera och enas om ny lagstiftning.

För att klara detta har vi en ny arbetsordning och ett ramavtal som fastställer alla
beståndsdelar som vår förbindelse består av. Därför vill jag lyfta fram hur viktiga de
kontrollfunktioner är som parlamentet utövar gentemot kommissionen.

Maroš Šefčovič, i slutändan bör vi överväga en mekanism för att garantera kommissionens
närvaro i parlamentet, vilket föreskrivs i avtalet. Man skulle exempelvis kunna tänka sig
att samtliga kommissionsledamöter fanns närvarande på en gång för att besvara direkta
frågor. Det är vad vi bör göra för att omedelbart och direkt reagera på vårt politiska
förhållande.

Jag förstår din tolkning av artiklarna 7 och 8. Jag förstår tolkningen eftersom det är sant
att parlamentet i strikt mening inte behöver delta i förhandlingarna. Du måste emellertid
också förstå att parlamentet har uttryckt en önskan, en inledande ståndpunkt och en
framtida ståndpunkt för hur parlamentet bör förhålla sig i internationella förhandlingar.

Andrew Duff,    för ALDE-gruppen. – (EN) Fru talman! Vi har med intresse lyssnat till
kommissionsledamot Maroš Šefčovič. Han verkade mer intresserad av att blidka rådet än
av att på allvar angripa parlamentets ståndpunkt. Jag anser att detta är helt rätt strategi
eftersom rådet – som jag ser inte heller i kväll är närvarande – om det verkligen hade varit
intresserat hade kunnat bli en av parterna i ramavtalet.

Vi i parlamentet vet att när vi genomför Lissabonföredraget måste vi utöva våra nya
befogenheter med omdöme och på ett ansvarsfullt sätt. Vi vill även arbeta för att stärka
EU:s befogenheter i internationella förhandlingar genom ett effektivt arbete från
kommissionens sida. Jag vill särskilt framhålla att kommissionsordförande Barroso måste
revidera kommissionsledamöternas uppförandekod, särskilt ledamöternas anmälan av
ekonomiska intressen. Vi upptäckte vissa brister i samband med parlamentets förfarande
för att godkänna Barroso II-kommissionen.

Ryszard Czarnecki  , för ECR-gruppen. – (PL) Vår spanske kollega Íñigo Méndez de Vigo
sade att han hade svårt att för sin familj förklara det särskilda rättsliga och förfarandemässiga
förhållandet mellan EU:s organ. Han har större tålamod än jag. Jag försöker inte ens diskutera
frågan med min fru, eftersom det är för komplicerat. Lissabonfördraget har visat sig vara
som att gå på en blind dejt på så sätt att det inte är bra eller rätt att vi först nu börjar definiera
de olika EU-organens olika behörighet. Det är sent, men som det brukar heta i amerikanska
filmer, ”bättre sent än aldrig”. Låt oss inte tala om vänskap på det sätt som Íñigo Méndez
Vigo föreslår. Låt oss i stället tala om mer praktiska förbindelser och tydligare kontakter
mellan kommissionen, rådet och Europaparlamentet. Det är bättre än att tala om vänskap.
Tack så mycket.

Morten Messerschmidt,    för EFD-gruppen. – (DA) Fru talman! Jag vill också passa på att
tacka Paulo Rangel för hans utmärkta arbete med flera avsnitt i betänkandet. Att vi får mer
information från kommissionen är tveklöst ett framsteg. Att behovet av parlamentarisk
kontroll framhålls är också ett framsteg, liksom behovet av bättre ömsesidigt samarbete.
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På ett område – det viktigaste området både i dagens debatt och tidigare debatter – finns
det emellertid skäl att vara besviken. Det handlar naturligtvis om den gemensamma
utrikespolitiken. Det är inget som Paulo Rangel kan kritiseras för, men det finns skäl att
kritisera den riktning som hela detta område har tagit sedan Lissabonfördraget trädde i
kraft. Jag var medlem av Folketinget när Danmark lockades att säga ”ja” till Lissabonfördraget
på villkor att det inte skulle leda till att vi gav upp vår suveränitet. Alla EU-ledare lovade
oss att vi inte skulle behöva ge upp några befogenheter på detta område. Nu ser vi emellertid
tydligt att Europaparlamentet skaffar sig befogenheter på det utrikespolitiska området som
det ursprungligen inte var tänkt att ha. Detta är djupt beklagligt, eftersom många européer
– däribland säkert fransmän, nederländare och irländare, som vid en tidpunkt hade möjlighet
att säga ”nej” – gick in i detta samarbete i tron att utrikespolitik var ett område där de skulle
behålla sin suveränitet. Nu kan vi se att allt kommer att avgöras i ett samspel mellan
kommissionen och Europaparlamentet, och rådet kommer att bli helt avskuret. Detta är
djupt beklagligt.

Andrew Henry William Brons (NI).   – (EN) Fru talman! Jag tänker stå emot frestelsen
att automatiskt förkasta ett avtal mellan två anhängare av det s.k. projektet som lömskt
och värdelöst. Jag ska försöka att bedöma det utifrån dess meriter, eller avsaknad av meriter.

Parlamentets delegation har till uppgift att öka parlamentets makt och inflytande, och de
har haft viss framgång på det området. Det kan inte förnekas. De har lyckats utverka att
parlamentet och rådet ska behandlas lika, större skyldighet för kommissionen att ta hänsyn
till lagstiftningsinitiativ från parlamentet, frågestund med den höga representanten,
parlamentets utökade roll i internationella förhandlingar m.m.

Det finns emellertid en annan sida av allt detta. Att parlamentet ska bli jämbördigt med
rådet innebär att detta organ måste förlora en del av sina befogenheter. Rådet företräder –
om än inte särskilt bra i mitt hemland – nationalstaternas intressen. Parlamentets
befogenheter utövas dessutom till en oproportionerligt stor del av ledarna för de stora
politiska grupperna och utskottsordförandena. De vanliga ledamöterna i dessa grupper
har inte mer självständighet än vi grupplösa ledamöter.

Löftet om en utökad roll i internationella förhandlingar fanns även med i 2005 års avtal
och parlamentet har behandlats på ett nedlåtande sätt. I avtalet om överföring av finansiella
uppgifter till USA fick vi inte veta vem som skulle se till att avtalet efterlevdes, och när
ledamöter i utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter och inrikes frågor frågade varför
det fanns ett behov av sekretess i denna fråga vägrade kommissionsledamoten att svara
och missförstod eller låtsades missförstå frågan.

Salvatore Iacolino (PPE).   – (IT) Fru talman! Jag vill också gratulera förhandlarna till det
positiva resultat som har uppnåtts, dessutom relativt snabbt. Avtalet är ett bevis och en
påtaglig bekräftelse på den konstruktiva interinstitutionella dialogen. Vi hoppas att avtalet
antas på onsdag och därefter omedelbart ratificeras.

Avtalet stärker verkligen Europaparlamentets centrala roll, vilket tydligt var avsikten med
Lissabonfördraget, och upprättar ett nära samarbete mellan institutionerna. Förhandlarnas
hårda arbete pekar tveklöst i den riktningen. Det råder ingen tvekan om att parlamentet
sätter sin tillit till kommissionen och vi måste verkligen utvärdera, i form av konstant
granskning, de verksamheter som införs för godkända program och de konkreta resultat
som nås. Kommissionsledamöternas uppförandekod, liksom kravet på att tillhandahålla
information, däribland sekretessbelagda uppgifter, välkomnas.
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Jag kan inte ställa mig bakom vissa ändringsförslag som enligt min mening inte går i rätt
riktning, även om de på det stora hela i viss mån är konsekventa med den avsedda
utformningen av den text som man har enats om. På samma sätt är jag övertygad om att
vi med hjälp av detta betänkande kan lagstifta bättre och göra bättre
konsekvensbedömningar av enskilda lagstiftningsförslag. Samtidigt bör förbindelserna
med nationella parlament stärkas, vilka är en spegelbild av denna verksamhet.

Jag välkomnar arbetet i fråga om de decentraliserade organen, och är övertygad om att
politikens företrädare även är beroende av att kommissionens generaldirektorat visar en
större vilja att samarbeta med parlamentet.

När avtalet väl har antagits hoppas jag att kommissionen kommer att genomföra det utan
för mycket byråkrati.

Zita Gurmai (S&D).   – (EN) Fru talman! Det gläder mig att se att det nya ramavtalet är
en avsevärd förbättring och fördjupning av förbindelserna med kommissionen. Detta nya
partnerskap speglar Europaparlamentets nya befogenheter enligt Lissabonfördraget. Tack
vare det utmärkta arbetet inom kommissionen och i arbetsgruppen medför de praktiska
lösningarna i det reviderade avtalet stora förbättringar av lagstiftningsprocessen och
planeringen av ny lagstiftning, parlamentets granskning, informationsskyldigheten och
kommissionens närvaro i parlamentet. Välkommen Maroš Šefčovič!

Jag vill framför allt göra dig uppmärksam på två punkter. Jag anser att parlamentets utökade
roll gällande internationella avtal är ett stort steg framåt. Det gör det lättare för parlamentet
att ge sitt samtycke och gör förfarandet mer förutsägbart. Jag anser att en av de viktigaste
beståndsdelarna är uppföljningen av parlamentets begäranden om lagstiftningsinitiativ.
Jag välkomnar utvecklingen att kommissionen åtar sig att rapportera om den konkreta
uppföljningen av en begäran om lagstiftningsinitiativ senast tre månader efter antagandet
av ett initiativbetänkande. Kommissionen ska senast inom ett år lägga fram ett
lagstiftningsförslag eller låta förslaget ingå i nästa års arbetsprogram. Om kommissionen
inte lägger fram ett förslag ska det ge parlamentet en utförlig förklaring till anledningarna
bakom detta beslut.

Som föredragande för det europeiska medborgarinitiativet hoppas jag att uppföljningen
av medborgarnas begäranden kommer att behandlas med lika stor respekt. Det gläder mig
att betänkandet fick så stort stöd i utskottet. Jag är säker på att kammaren kommer att följa
den linje som kommissionen och Europaparlamentets arbetsgrupp har enats om. Bra
jobbat och tack så mycket

Trevor Colman (EFD).   – (EN) Fru talman! Detta ramavtal om de förbindelser mellan
kommissionen och parlamentet som infördes genom Lissabonfördraget – i praktiken EU:s
konstitution – sägs leda till ett mer demokratiskt beslutsfattande. I själva verket är detta
bara en illusion av demokrati där det inte finns någon.

Följande punkter är viktiga. Lissabonfördraget har ingen demokratisk eller moralisk
auktoritet i Storbritannien, där de politiska ledarna har bestulit det brittiska folket på dess
rätt att säga sitt om fördraget. De s.k. förändringarna i detta avtal minskar överhuvudtaget
inte kommissionens befogenheter och auktoritet. Kommissionen har varken valts eller är
ansvarskyldig. Trots det stöds den av detta undfallande parlament. Rent konkret kommer
EU att fortsätta sin verksamhet på samma sätt som det alltid har gjort, i slutna rum och
bakom stängda dörrar.
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När det är dags att rösta är rekommendationen att kraftfullt rösta mot dessa förslag eftersom
vi inte erkänner, och inte kommer att erkänna, Lissabonfördraget om och så länge detta
inte har förelagts det brittiska folket i en folkomröstning. Det är verklig demokrati.

Monika Flašíková Beňová (S&D).   – (SK) Jag är oerhört glad att vi vid dagens
sammanträde har möjlighet att diskutera det reviderade ramavtalet om förbindelserna
mellan Europaparlamentet och Europeiska kommissionen. Avtalet bekräftar
Europaparlamentets nya ställning efter antagandet av Lissabonfördraget och ger den en
konkret form. Personligen vill jag lyfta fram överenskommelsen mellan kommissionen
och Europaparlamentets arbetsgrupp om avtalet och särskilt tacka dig Maroš Šefčovič för
din personliga delaktighet i detta.

Det finns några punkter i ramavtalet som jag vill kommentera. Ett starkare Europaparlament
ger ett mer demokratiskt EU. Som folkvalda företrädare för medborgarna i medlemsstaterna
kommer vi att delta i antagandet av EU-lagstiftning och få större kontroll över
kommissionen. Kommissionen kommer exempelvis att bli skyldig att överlämna rapporter
till oss om de konkreta uppföljningsåtgärder som har vidtagits för varje begäran om
lagstiftningsinitiativ som vi har gjort. Kommissionen kommer dessutom att bli skyldig att
be om vårt medgivande om det vill ändra kommissionsledamöternas uppförande. Dessutom
välkomnar vi verkligen att Europaparlamentet på grundval av fördraget kommer att hållas
bättre informerad om, och få bättre insyn i, ingåendet av internationella avtal. Ovanstånde
bestämmelser är inte de enda. Det reviderade ramavtalet innehåller många fler liknande
bestämmelser och jag är helt övertygad om att de kommer att leda till effektivare och
närmare samarbete mellan de båda institutionerna, och se till att Lissabonfördraget
genomförs på ett konsekvent sätt.

Avslutningsvis vill jag lyfta fram ett nyckelområde. Att parlamentet i ett tidigt skede ska
involveras i samarbete om begäranden som ursprungligen kommer från det europeiska
medborgarinitiativet är en betydelsefull bestämmelse som enligt avtalet kommer att
garantera nära kontakter mellan Europaparlamentet och medborgarna.

Hannes Swoboda (S&D).   – (DE) Fru talman! Först och främst vill jag tacka Paulo Rangel
för hans betänkande, och naturligtvis även Maroš Šefčovič för de förhandlingar som vi har
haft. Han var en tuff, men rättvis, förhandlare. Jag anser att vi har uppnått ett bra resultat.
Detta specifika resultat utgör naturligtvis grunden för vårt samarbete, och även om Paulo
Rangels tolkning kanske är i vidaste laget gör den det möjligt för oss att inrikta oss på våra
mål.

Vad som nu återstår är inte bara öppenhet och insyn mellan våra två institutioner, utan
även behovet av att övertyga rådet – som inte är närvarande – om att vi arbetar bra
tillsammans. Det behöver inte nödvändigtvis ske på rådets bekostnad. Tyvärr beter sig
rådet ibland som ett litet barn som någon har tagit en leksak ifrån och som nu är upprörd
och känner sig förnärmad. I stället för att känna sig förnärmad och hota med rättsliga
åtgärder borde rådet arbeta tillsammans med oss för att uppnå vad som är bäst för
medborgarna på vår kontinent. Om vi vill verka starka i omvärldens ögon – och den
gemensamma utrikespolitiken, gemensamma handelsavtal etc. är en viktig aspekt av detta
– gör vi bäst i att arbeta tillsammans.

Kader Arif (S&D).   – (FR) Fru talman, mina damer och herrar! Vi känner alla till, och
detta har precis påpekats ännu en gång, att Lissabonfördraget stärker parlamentets
befogenheter. Få är emellertid medvetna om den radikala förändring som fördraget medför,
framför allt på det handelspolitiska området, ett område som jag följer på nära håll.
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Enligt Lissabonfördraget ska parlamentet ratificera alla internationella handelsavtal. Detta
har redan väckt en hel del uppståndelse. Diskussionerna om avtalet om handelsåtgärder
mot varumärkesförfalskning (Acta-avtalet) och frihandelsavtalet med Sydkorea är bara
första tecknet på detta. S&D-gruppen i handelsutskottet ville gå längre än fördraget tillåter.
Jag är deras talesman, och trots att vissa var skeptiska och vissa andra motsatte sig var jag
tydlig i mitt budskap. Om parlamentet ska ratificera handelsavtal måste det vara delaktigt
redan från början av processen. Vad som brukade betraktas som en idealistisk önskan är
nu en grundläggande beståndsdel av våra förbindelser med kommissionen, eftersom vi
kommer att höras fullt ut om förhandlingsmandaten. Jag välkomnar detta.

Jag uppmanar därför kommissionen och rådet att fortsätta respektera gemenskapsandan
och den demokratiska vilja som utgör fördragets kärna. Eftersom vi lider av en form av
Stockholmssyndromet när det gäller kommissionen och rådet uppmanar jag även mina
kolleger att använda alla rättigheter vi har tillgång till, eftersom det är våra medborgares
rättigheter det handlar om.

Guido Milana (S&D).   – (IT) Fru talman! Revideringen av avtalet mellan parlamentet och
kommissionen skapar en grund för förbättrat samarbete mellan de två institutionerna.
Många framsteg har gjorts när det gäller förfaranden, lagstiftningsplanering, parlamentarisk
kontroll, informationsskyldighet och kommissionens närvaro i parlamentet. Den punkt
som jag främst vill lyfta fram är emellertid de framsteg som har gjorts i fråga om den
institutionella aspekten av internationella förbindelser.

Parlamentets roll bör inte ses som stärkt utan som ett krav. Vi hoppas att ingen ifrågasätter
närvaron av Europaparlamentets observatörer vid multilaterala och bilaterala konferenser
utan ser det som ett bevis på ansvarsfullhet. Att förvägra ledamöter av Europaparlamentet
status som observatör vid bilaterala avtal, t.ex. fiskeavtal, förhindrar i praktiken full kunskap
om det område som förhandlingen gäller, och som parlamentet senare ska yttra sig över.

Jag anser att det inte går att klara sig utan dessa nödvändiga förutsättningar. Annars kan
det sluta med att parlamentet förkastar bilaterala avtal, som per definition inte kan ändras
och som i avsaknad av partnerskap skulle göra omröstningen till en ren formalitet.

Zuzana Roithová (PPE).   – (CS) Det gläder mig verkligen att Europeiska kommissionen
inser att det är oerhört viktigt att besluten fattas på ett mer demokratiskt sätt om EU ska
bli framgångsrikt framöver. Europaparlamentets roll måste stärkas. Jag uppskattar att det
nya samarbetsavtalet med Europeiska kommissionen ger parlamentet mer befogenheter
än vad som föreskrivs i Lissabonfördraget. Jag välkomnar att avtalet gör det möjligt att
genomföra mer detaljerade konsekvensbedömningar och bättre reaktion från
kommissionens sida på Europaparlamentets politiska rekommendationer. Det är extra
viktigt att kommissionen förbättrar ledamöternas tillgång till handlingar, inklusive förslag
till internationella avtal. Detta har redan påpekats av andra. Ratificeringen av dessa avtal
får inte bara bli en ren formalitet, vilket ofta är fallet i nationella parlament. Vi behöver den
relevanta informationen i förväg så att vi kan påverka innehållet i avtalen under
förhandlingens gång. Rådet, som är upprört, måste vänja sig vid att det i framtiden måste
ha ett mycket bättre samarbete med Europaparlamentet.

Jaroslav Paška (EFD).   – (SK) Lissabonfördraget innebär nya uppgifter och skyldigheter
för både Europaparlamentet och Europeiska kommissionen.

Det är berömvärt att vi mindre än ett år efter ikraftträdandet av Lissabonfördraget nu har
revideringen av ramavtalet om förbättrat samarbete i fråga om Europeiska kommissionens
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och Europaparlamentets uppgifter på vårt bord. Det ömsesidiga avtalet om gemensamma
förfaranden kommer säkerligen att förhindra tänkbara missförstånd när gemensamma
beslut ska fattas. EU bygger emellertid på överenskommelser mellan nationalstater som
lämnade över en del av sin behörighet till oss – Europaparlamentet och EU.
Lissabonfördraget har därför på vissa områden fört med sig skyldigheten att samarbeta
med nationella parlament. Den korrekta formen för detta samarbete bör vara nästa steg
när det gäller att definiera EU-samarbetet. Maroš Šefčovič, det är vad jag skulle vilja be dig
om.

Franz Obermayr (NI).   – (DE) Fru talman! I EU fungerar parlamentet och rådet som
medlagstiftare och har ett demokratiskt mandat, direkt i Europaparlamentets fall och
åtminstone indirekt i rådets fall. Trots det är kommissionen, som inte har något som helst
demokratiskt mandat, fortfarande det organ som kan lägga fram förslag till EU-förordningar
– och det trots Lissabonfördraget. Därför känns det som det fortfarande återstår många
brister på detta område.

Om Europaparlamentet ska kunna utöva sin initiativrätt på ett effektivt sätt måste även
informationsskyldigheten utökas i motsvarande grad. Parlamentet bör vara delaktig i
lagstiftningsprocessen i samband med det nya medborgarinitiativsinstrumentet i ett så
tidigt skede som möjligt eftersom parlamentet är det organ som företräder medborgarna.

Informationsflödet mellan kommissionen och parlamentet måste också stärkas när det
gäller internationella förbindelser. Ansvaret för EU:s utrikespolitik kan inte enbart vila på
EU:s utrikestjänst, som befinner sig relativt långt från medborgarna.

Elena Băsescu (PPE).   – (RO) Jag anser att det nya avtalet på ett avsevärt sätt kommer att
förbättra förbindelserna mellan parlamentet och kommissionen 2010–2015.

Nu, en kort tid efter Lissabonfördragets ikraftträdande, är en lämplig tidpunkt för att
revidera den rättsliga grunden för detta samarbete. De nya bestämmelserna definierar på
ett tydligt sätt båda institutionernas politiska ansvar och stärker Europaparlamentets nya
lagstiftningsbefogenheter.

Baserat på likabehandlingsprincipen kommer parlamentet att utöva samma rättigheter
som rådet när det gäller tillgång till lagstiftnings- eller budgetdokument. Den höga profil
som parlamentet kommer att ha i samband med utarbetandet av EU:s årliga arbetsprogram
stärker dessutom medborgarnas möjlighet att påverka EU:s politiska prioriteringar.

Krisztina Morvai (NI).   – (HU) Enligt bibeln ger bra träd bra frukt och dåliga träd dålig
frukt. Lissabonfördraget undertecknades under diktatoriska former. Det har därför ingen
demokratisk legitimitet. Det tvingades på nationalstater, åtminstone på mitt hemland
Ungern, under klart diktatoriska och odemokratiska former eftersom Lissabonfördraget
är ett fördrag som tog ifrån människor deras möjligheter att fatta beslut om sitt eget öde.
Detta skedde bakom deras ryggar och över deras huvuden och genom fördraget lämnades
dessa befogenheter över till Bryssel. Enligt naturrätten är Lissabonfördraget uppenbart
ogiltigt, åtminstone i Ungerns fall. För det första för att man inte har diskuterat och förankrat
detta viktiga fördrag med befolkningen, offentliga organisationer och diverse
samhällsorganisationer. För det andra för att fördraget antogs utan att man hade en aning
om vad texten egentligen innehöll. Så mycket för de demokratiska effekterna av detta
diktatoriska fördrag.
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Maroš Šefčovič,    kommissionens vice ordförande. – (EN) Fru talman! Jag vill tacka alla talarna,
särskilt de som uttryckte sitt stöd för ramavtalet eftersom jag tror att det är en mycket viktig
handbok för hur vi kan samarbeta och arbeta tillsammans i framtiden.

Jag vill på nytt rikta ett stort tack till arbetsgruppen och Europaparlamentets delegation
eftersom vi tillbringade mycket tid tillsammans. Vi hade elva mycket intensiva
förhandlingsrundor. Det hårda arbetet betalade emellertid sig och i dag kan vi verkligen
fira ett utmärkt avtal.

Jag har naturligtvis lyssnat noga till ledamöternas kommentarer och till deras frågor, varav
vissa speglar en viss oro över avtalet.

För det första vill jag därför betona att för kommissionens del är det en viktig princip att
det vedertagna och framgångsrika samarbetet mellan våra institutioner bevaras. Det innebär
att antagandet av ramavtalet inte får leda till att en framgångsrik praxis försämras. Jag
väntar mig i själva verket att tillämpningen av ramavtalet i samtliga fall kommer att leda
till förbättringar.

Under förhandlingarna medgav båda parter trots detta att de kommer att tvingas göra
svåra tolkningar. De uttryckte emellertid också att de var redo att genomföra det reviderade
avtalet så konstruktivt som möjligt. Jag kan försäkra er att kommissionen är fast besluten
att göra det.

Jag är övertygad om att den praktiska tillämpningen kommer att visa att mycket av den
oro som finns inte kommer att besannas. Vissa av de förväntningar som går längre än den
behörighet som institutionerna ges enligt fördraget kommer också att ha korrigerats. När
det gäller ledamöternas frågor om mitt uttalande om uppförandekoden kan jag bekräfta
att kommissionen snart kommer att lägga fram ett förslag till en reviderad uppförandekod.
Enligt villkoren i ramavtalet kommer den precis som utlovades under förhandlingarna i
god tid att inhämta parlamentets yttrande.

Avslutningsvis vill jag framhålla att om vi skulle upptäcka några problem kommer vi att
tillsammans sätta oss ned igen för att hitta lösningar på dessa. Vi har faktiskt redan planerat
in en ny översyn av ramavtalet i slutet av 2011. Det ger oss gott om möjligheter att rätta
till eventuella misstag som kan ha begåtts.

Därför ser jag verkligen fram emot att få samarbeta med er med detta nya ramavtal som
grund och jag hoppas och förväntar mig att ni kommer att ge avtalet ert stöd på onsdag.

Jag tror och hoppas att den positiva andan även kommer att prägla de övergripande
förbindelserna mellan samtliga EU- institutioner, eftersom det är vad medborgarna förväntar
sig av oss och vad vi bör ge dem.

Paulo Rangel,    föredragande. – (PT) Jag tänkte basera mitt slutanförande på vad som har
sagts under debatten. Därför vill jag framhålla att av det främsta målet med ramavtalet var
att rådet och parlamentet skulle ges likvärdig ställning i ordinarie lagstiftnings- och
budgetfrågor, dvs. de skulle få parallell ställning. När det gäller andra områden var målet
även att respektera den nya maktbalans som Lissabonfördraget har medfört och att
respektera maktdelningen så att parlamentets kontroll underlättas även på andra områden
än lagstiftnings- och budgetområdet.

De förtydliganden som görs i avtalet är bra för båda institutionerna. Det gör förhållandet
mellan dem tydligare och mer insynsvänligt.
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Samtidigt är det även bra för de andra institutionerna, särskilt rådet, eftersom rådet nu har
en tydlig grund, med en tydlig förståelse för och syn på hur det ska hantera förbindelserna
med parlamentet och kommissionen efter Lissabonfördragets ikraftträdande. Hur starkt
rådet än reagerar rent känslomässigt, eller hur mycket det än kritiserar ramavtalet, kommer
det att komma en tidpunkt när det kommer att inse att det var ett positivt steg för alla
institutioner. Det kommer att komma en tidpunkt då vi får ett ramavtal som inte är avsett
för två utan, precis som medborgarna önskar, tre institutioner som alla har sin syn på
bokstaven och andan i Lissabonfördraget.

Jag välkomnar den öppenhet som kommissionen har visat under hela denna process.

Talmannen.   – Debatten är därmed avslutad.

Omröstningen kommer att äga rum onsdagen den 20 oktober.

Skriftliga förklaringar (artikel 149)

Rafał Trzaskowski (PPE),    skriftlig. – (PL) När vi inledde diskussionerna om det nya
interinstitutionella avtalet för ett år sedan betonade vi att det med tanke på parlamentets
ökade befogenheter enligt Lissabonfördraget var dags för en högre kvalitet på vårt samarbete
med kommissionen. Jag sade själv vid den tidpunkten att parlamentet hade stärkt sina
befogenheter på kommissionens bekostnad, men att det var farligt att förlora sig i detaljerna,
och att hur fördelaktigt våra förhandlare än lyckades omsätta fördragstexten i specifika
bestämmelser i ramavtalet skulle vi vara beroende av dessa detaljer. I dag har vi fått dessa
bestämmelser, och vi har lyckats få med det som vi efterlyste i vår resolution vid
sammanträdesperioden i februari. Jag tackar våra förhandlare och föredraganden för
utskottet för konstitutionella frågor, Paulo Rangel, för det. Inledningsvis var parlamentet
och kommissionen inte helt överens om tolkningen av de bestämmelser som har förhandlats
fram. Trots det hoppas jag att avtalet leder till ett mer ändamålsenligt och effektivt samarbete
mellan institutionerna.

15. Överföring av uppgifter från medlemsstaterna till USA enligt
samförståndsavtalen (debatt)

Talmannen.   – Nästa punkt är debatten om:

– den muntliga frågan till kommissionen från Sophia in ’t Veld och Alexander Alvaro, för
gruppen Alliansen liberaler och demokrater för Europa, och Birgit Sippel för gruppen
Progressiva förbundet av socialdemokrater i Europaparlamentet, om överföring av uppgifter
från medlemsstaterna till USA enligt samförståndsavtalen (O-0149/2010 – B7-0555/2010),

– den muntliga frågan till kommissionen från Rui Tavares och Marie-Christine Vergiat, för
gruppen Europeiska enade vänstern/Nordisk grön vänster, om överföring av uppgifter
från medlemsstaterna till USA enligt samförståndsavtalen (O-0160/2010 – B7 0558/2010),
och

– den muntliga frågan till kommissionen från Jan Philipp Albrecht, för gruppen De
gröna/Europeiska fria alliansen, om överföring av uppgifter från medlemsstaterna till USA
enligt samförståndsavtalen (O-0168/2010 – B7-0561/2010).

Sophia in 't Veld,    frågeställare. – (EN) Fru talman! Jag ska fatta mig relativt kort. Jag anser
att den muntliga frågan är mycket tydlig. Vi arbetar för närvarande på ett paket som rör
passageraruppgifter. Kommissionen har utarbetat tre förhandlingsmandat för förhandlingar
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med USA, Kanada och Australien. Under tiden för emellertid vissa medlemsstater bilaterala
förhandlingar med USA om överföring av personuppgifter, eller snarare om att ge USA
tillgång till europeiska databaser, inklusive passageraruppgifter.

Innan parlamentet kan ta ställning till eventuella förslag eller avtal om överföring av
passageraruppgifter måste vi få veta hur läget ser ut. Om medlemsstaterna gör bilaterala
överenskommelser med USA om att överöra passageraruppgifter undrar jag vad vi gör
här i parlamentet.

Jag har även fått veta – även om detta inte kan bekräftas eftersom de bilaterala avtalen och
de bilaterala förhandlingarna är hemliga – att det kan röra sig om passageraruppgifter om
tredjelandsmedborgare eller EU-medborgare på flygningar som inte går till USA, och som
därför inte omfattas av ett eventuellt avtal mellan EU och USA. Detta måste klargöras innan
vi kan fortsätta samtalen om passageraruppgifter.

Avslutningsvis upptäckte jag förra veckan av en slump en annan sak som vi inte har
underrättats om och som kan vara relevant för debatten. Det rör sig om ett program som
kallas ”One-Stop Security” som kommissionen tydligen för närvarande förhandlar om
med den amerikanska transportsäkerhetsmyndigheten. Programmet handlar om att ta
bort säkerhetskontrollerna för amerikanska resenärer som reser till EU och vice versa.

Det verkar ganska märkligt att säkerhetskontrollerna för europeiska medborgare som reser
till USA blir hårdare och hårdare – vi måste t.o.m. betala för vår Esta-ansökan (det
elektroniska systemet för resetillstånd) – samtidigt som Europeiska kommissionen
förhandlar om att ta bort säkerhetskontrollerna för amerikaner som kommer hit.

Det är dags för Europeiska kommissionen att ge oss fullständig information om detta
program och om läget i förhandlingarna. Avslutningsvis vill jag veta om det verkligen
stämmer att USA tvingade igenom de säkerhetsstandarder som skulle göra det möjligt att
införa ett sådant program.

ORDFÖRANDESKAP: LAMBRINIDIS
Vice talman

Birgit Sippel  , frågeställare. – (DE) Herr talman, mina damer och herrar! Lissabonfördraget
har nämnts flera gånger i dag. För en gångs skull vill jag säga något positivt om detta fördrag.
De flesta EU-medborgare tycker att det är bra att vi kan resa i ett Europa utan gränser, att
vi kan röra oss fritt i Europa för att studera, arbeta eller för fritidsändamål. Givetvis lämnar
våra resor ett spår av uppgifter efter sig. Sedan länge har våra uppgifter inte bara lagrats i
en enda medlemsstat, utan är spridda i hela EU. Det är just därför som det är så bra att vi
har organ med större befogenheter på EU-nivå på detta område – som rör skydd av
EU-medborgares uppgifter – eftersom våra medborgare med rätta förväntar sig att deras
uppgifter ska vara väl skyddade överallt i EU och inte förväntar sig att stora mängder
uppgifter i onödan ska föras vidare, eventuellt till och med till tredjeländer.

Hur ska vi i EU – för att vara extra tydlig, hur ska vi i Europaparlamentet och rådet, med
andra ord medlemsstaterna – kunna garantera skyddet av dessa uppgifter om
medlemsstaterna förhandlar med tredjeländer om överföring av uppgifter samtidigt som
vi, för EU:s räkning, förhandlar med tredjeländer om att vidarebefordra uppgifter – om
vilka uppgifter som faktiskt krävs, i vilket syfte de ska användas och de skyddsmekanismer
som är nödvändiga för att skydda uppgifterna? Detta gäller framför allt eftersom vi inte
ens vet vilka uppgifter de talar om, vilka säkerhetsstandarder som upprätthålls, om uppgifter
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som förekommer på flera ställen vidarebefordras eller t.o.m. om uppgifter vidarebefordras
som inte skulle få lov att överföras på EU-nivå.

Det finns även en annan aspekt som det kanske inte tas tillräcklig hänsyn till. Om en
medlemsstat förhandlar med ett tredjeland, hur kan de garantera – hur kan och kommer
den enskilda medlemsstaten att se till – att uppgifter om dess egna medborgare verkligen
vidarebefordras, om det överhuvudtaget vidarebefordras några uppgifter? Vi har nu centrala
databaser i EU som samlar in uppgifter om alla möjliga medborgare och som många av
EU-ländernas myndigheter har tillgång till. Med andra ord, om uppgifter lagras någonstans
i land A och land A bestämmer sig för att vidarebefordra uppgifter, kommer mina uppgifter
även att vidarebefordras till ett tredjeland? Detta kan inte vara det mervärde i EU som var
avsikten när vi, på goda grunder, förhandlade fram Lissabonfördraget. Medlemsstaterna
måste också ta hänsyn till den nya maktbalansen mellan institutionerna. De måste agera
i överensstämmelse och följa de regler som anger att uppgiftsskyddet hör hemma på
EU-nivå. Vi måste på EU-nivå se till att så få uppgifter som möjligt vidarebefordras, att
detta endast sker för avgränsade och tydligt definierade syften och att detta inte undergrävs
av bilaterala initiativ.

Rui Tavares,    frågeställare. – (PT) Fru talman, mina damer och herrar! Det senaste året har
vi vid flera tillfällen diskuterat olika frågor i samband med uppgiftsskydd och skydd för
EU-medborgarnas privatliv. Vi har sagt att för att kunna garantera den fysiska säkerheten
för personer som reser, exempelvis med flygplan, bör vi skydda EU-medborgarnas
personuppgifter. Detta är ett uppgiftsutbyte vars rättsliga och politiska konsekvenser
parlamentet noga bör överväga.

Vi vet att detta är som att bygga ett hus uppifrån och ned. Varje gång vi får problem försöker
vi lösa det problemet. Först hade vi Swiftavtalet och nu har vi avtalet om passageraruppgifter.
Trots det lyckas vi inte bygga huset från grunden och uppåt. Vi slår med andra ord inte
först fast vad EU:s allmänna syn på uppgiftsskydd är, så att vi sedan kan tillämpa denna i
varje fråga och gentemot varje internationell partner, oavsett om det rör sig om USA i dag
eller Kina, Sydkorea och Saudiarabien i framtiden, varje internationell partner som begär
denna typ av uppgifter.

Samtidigt som vi arbetar på detta fragmenterade sätt och gör en sak i taget ställs vi
naturligtvis även inför ett extremt svårt regelverk, och parlamentet har försökt reda ut
detta. Vi vet alla att saker borde se annorlunda ut. Om situationen redan nu är dålig kommer
den emellertid att bli ännu värre om de rapporter bekräftas enligt vilka vissa medlemsstater
har förhandlat om samförståndsavtal med USA som tillåter direkt överföring av uppgifter
om passagerare som reser från dessa medlemsstater till USA.

Jag vill göra klart att jag inte i första hand kritiserar USA. USA är en av våra internationella
partner. Det är ett land där det finns mycket att beundra och som vi delar gemensamma
intressen med. Jag kritiserar emellertid de medlemsstater som har brutit sig loss från de
förhandlingar som vi borde föra på EU-nivå. Dessa medlemsstater visar prov på bristande
lojalitet och undergräver inte bara de pågående förhandlingarna med USA utan även den
interinstitutionella förståelsen inom själva EU. Det undergräver även möjligheten att längre
fram nå ett avtal med USA – det ramavtal om uppgiftsskydd, som Jan Philipp Albrecht är
föredragande för.

Detta är också den typ av attityd som kan få oväntade effekter. Om USA nu förhandlar
med enskilda medlemsstater, vad stoppar USA från att senare utbyta uppgifter om
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medborgarna med enskilda flygbolag, eller t.o.m. direkt med medborgarna när dessa köper
en biljett?

Någon måste stå upp och försvara de mer än 500 miljoner EU-medborgares rättigheter.
Parlamentet har gjort det på den här nivån. Det är viktigt att kommissionen,
medlemsstaterna och USA är medvetna om att när det gäller passageraruppgifter sitter
parlamentet med fingret på knappen. Som redan har visats i fråga om Swift är parlamentet
inte rädd att använda sina befogenheter, varken för att avbryta ett interimsavtal eller för
att förkasta ett permanent avtal som inte uppfyller garantierna för skydd av personuppgifter
och säkerhet för EU-medborgarna.

Jan Philipp Albrecht  , frågeställare. – (DE) Herr talman, kära kommissionsföreträdare!
Jag uppmanar er att ta denna fråga som vi har ställt till er på största allvar. Det som bekymrar
oss är nämligen den grundläggande frågan – som precis har nämnts – om det
överhuvudtaget är meningsfullt att arbeta med regler för uppgiftsskydd om det samtidigt
förhandlas fram avtal bakom Europaparlamentets rygg, och kanske bakom ryggen på
nationella parlament, som undergräver dessa standarder.

Nära transatlantiskt samarbete i säkerhetsfrågor – ja allt transatlantiskt samarbete – är
oerhört viktigt, särskilt när det gäller att skapa ett område med frihet och rättvisa. Vi får
emellertid inte låta detta resultera i att man hävdar gemensamma säkerhetsintressen på
bekostnad av enskilda friheter och grundläggande rättigheter. Detta gäller särskilt
uppgiftsskydd inom internationellt samarbete.

Här i parlamentet har vi under årens lopp vid många tillfällen klargjort att vi när det gäller
alla dessa åtgärder – oavsett om det rör sig om vidarebefordran av passageraruppgifter
eller tillgång till bankuppgifter via Swift – anser att det är viktigt att det finns allmänt
tillämpliga uppgiftsskyddsprinciper som även kan genomföras på individuell nivå. Detta
glöms ständigt bort. Parlamentet har därför också klargjort att vi vill ha allmänna standarder
som gäller i hela EU och som vi sedan kan komma överens med USA om. Jag var
föredragande för EU:s ramavtal med USA och jag måste säga att det är oerhört viktigt att
detta inte bara gäller medlemsstaternas EU-avtal utan även medlemsstaternas egna avtal.
Det är tydligt att detta är ett område med delad behörighet. Parallellt med EU-avtalen
kommer det med andra ord alltid att finnas bilaterala avtal mellan medlemsstater och USA.
Det är inget fel med det, så länge som avtalen för det första inte leder till att de standarder
man tillsammans har kommit överens om på EU-nivå inte undergrävs – vilket är vad denna
debatt handlar om – och för det andra att de följer det gällande regelverket.

Efter Lissabonfördragets ikraftträdande har vi inte bara en situation där Europaparlamentet
med rätta är delaktig i dessa frågor, utan också ett regelverk på området. Om det har antagits
förordningar på EU-nivå – som för passageraruppgifter – på ett område med delad
behörighet har medlemsstaterna enligt regelverket inget att säga till om på detta område.
Som jag ser det kan medlemsstaterna därför inte tillåtas att inleda egna förhandlingar med
USA på detta område, eftersom detta undergräver vår förhandlingsposition om
uppgiftsskydd.

Jag uppmanar därför Europeiska kommissionen att gripa in och göra det klart för rådets
ordförandeskap att dessa förhandlingar måste stoppas och framför allt att den rättsliga
grund som gäller efter Lissabonfördraget måste klargöras. För parlamentet står det klart
att EU måste visa upp en enad front vid förhandlingarna och kommissionen – vars förslag
jag i många fall anser vara korrekta – måste också få veta att följande tydliga princip ska
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gälla: Vi måste visa upp en enad front vid förhandlingarna, och inte hela tiden föra nya
bilaterala förhandlingar.

Maria Damanaki,    ledamot av kommissionen. – (EN) Jag välkomnar verkligen
parlamentsledamöternas frågor. Jag kan tala om att kommissionen delar deras oro när det
gäller skyddet av våra medborgares personuppgifter.

Låt mig ta er tillbaka till början av denna fråga. Ni vet kanske att detta inte är någon ny
fråga. I augusti 2007 moderniserade USA sitt program för viseringsundantag genom att
lägga till vissa villkor för att ytterligare öka säkerheten. Dessa villkor påverkar alla
EU-medlemsstater, oavsett om de ingår i det amerikanska programmet för viseringsundantag
eller inte. Enligt dessa villkor måste ett land som vill börja ingå i, eller fortsätta ingå i,
programmet för viseringsundantag gå med på att samarbeta med USA i frågor som rör
brottsbekämpning. I synnerhet måste det utbyta uppgifter på brottsbekämpningsområdet

Som ni har påpekat tvingade denna nya lag EU att tillämpa en tvådelad strategi. I EU-delen
inleddes förhandlingar mellan EU och USA om vissa villkor för tillgång till det amerikanska
programmet för viseringsundantag som omfattas av EU:s behörighet. I EU-delen ingick
policyn för återsändande av medborgare, säkra reshandlingar och flygplatssäkerhet. Dessa
frågor omfattas av vår behörighet.

Den bilaterala del som fortfarande finns kvar mellan USA och enskilda medlemsstater
användes för att tillfredsställa USA:s krav på samarbete i frågor som rörde initiativ för att
bekämpa terrorism och utbyte av uppgifter. För de medlemsstater som ännu inte ingår i
programmet för viseringsundantag är ingåendet av avtal om dessa frågor en förutsättning
för att landet ska kunna komma i fråga för programmet för viseringsundantag. Det måste
vi ta hänsyn till.

För de medlemsstater som redan ingår i programmet för viseringsundantag äger sådana
förhandlingar rum i ett mycket senare skede, vilket gör det lättare för dem. Enligt den
information som kommissionen har samlat in från medlemsstaterna är detta enda sättet
att hantera frågan. Åtta medlemsstater har undertecknat samförståndsavtal med USA där
de går med på att samarbeta med USA i sådana frågor. Det rör sig om Tjeckien, Estland,
Grekland, Lettland, Litauen, Ungern, Malta och Slovakien. Detta var det problem som de
försökte lösa. Tack vare samförståndsavtalen kunde dessa åtta medlemsstater gå med i
programmet för viseringsundantag. Det är anledningen till varför de ingick dessa avtal.

Kommissionen förstår att samförståndsavtalen i sig själva inte var avsedda som en rättslig
grund för utbyte av uppgifter mellan USA och de berörda medlemsstaterna. De ger bara
uttryck för båda parters avsikt att låta specifika arrangemang och avtal reglera utbytet av
uppgifter. Det är detta dessa avtal handlar om.

Jag måste understryka att det bara är medlemsstaterna själva som känner till det exakta
innehållet i samförståndsavtalen. Detta inbegriper de kategorier uppgifter som omfattas.
Om Europaparlamentet vill ha ytterligare information måste det därför vända sig till de
berörda medlemsstaterna.

Kommissionen – och nu kommer jag till vårt ansvarsområde – har emellertid sett till att
USA inte begär bilaterala avtal med medlemsstaterna om överföring av passageraruppgifter,
eftersom detta enligt avtalet mellan EU och USA om passageraruppgifter omfattas av EU:s
behörighet. Det är vad vi har gjort.
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I förhandlingarna om avtalet mellan EU och USA fanns avslutningsvis en skriftväxling för
att slå fast att frågor som omfattas av EU:s behörighet uppfyllde de amerikanska rättsliga
villkoren för att ingå i programmet för viseringsundantag. Kommissionen klargjorde därför
att denna skriftväxling, som är en del av de pågående förhandlingarna, inte kan ge tillgång
till EU:s databas.

Carlos Coelho,    för PPE-gruppen. – (PT) Herr talman, fru kommissionsledamot, mina
damer och herrar! Jag har lyssnat till vad ni har haft att säga och jag måste erkänna att jag
är förundrad. Å ena sidan säger kommissionen att vi måste knacka på hos medlemsstaterna
om vi vill ha mer information. Det kan bara tolkas på ett sätt. Kommissionen säger att den
inte kan utsätta medlemsstaterna för tryck eller ingripa i denna fråga. Å andra sidan säger
kommissionen sedan att den har bett den amerikanska regeringen att inte begära uppgifter
som undergräver tillgång till europeiska databaser. Jag vet inte varför kommissionen tycker
att det är lättare att vända sig till den amerikanska regeringen än att kontakta
medlemsstaterna och deras regeringar.

Jag måste medge att det bara verkar finnas en förklaring till detta. Kommissionen befinner
sig i en svag position och det finns skäl för parlamentets oro på området. Vad som framför
allt oroar oss är att USA har använt sig av en söndra –och härska-strategi, tydligen med
straffrihet. För det andra är vi bekymrade över att flera medlemsstater har beslutat sig för
att sträva efter bilaterala förbindelser och förhandlingar och därigenom visar bristande
lojalitet mot EU. Dessutom är vi bekymrade över att EU-institutionernas attityd präglas av
uppgivenhet och att de försöker undandra sig ansvar, vilket inte precis stärker vår
förhandlingsposition.

EU måste visa upp en enad front i denna fråga. Vi måste se till att det inte ges tillgång till
databaser via bilaterala avtal. Det hemlighetsmakeri som omgärdar dessa förhandlingar,
det faktum att vissa företrädare för medlemsstaterna eller nationella parlament har avslöjat
innehållet i samförståndsavtalen och det faktum att Europaparlamentet fortfarande saknar
information i frågan ger oss dessutom stark anledning till oro. Det svar som kommissionen
precis gav gjorde inte direkt att denna oro försvann.

Alexander Alvaro,    för ALDE-gruppen. – (DE) Herr talman! Jag vill rikta ett stort tack till
kommissionsledamot Maria Damanaki, som besvarar denna fråga i kommissionsledamots
Cecilia Malmströms ställe. Vi värdesätter verkligen detta. Jag tror emellertid inte att vi utgår
från samma fakta. Frågan gäller inte bara användning av DNA-databaser. Mina kolleger
har uttryckligen undvikit att nämna detta. När vi talar om att begära DNA-uppgifter,
fingeravtryck och uppgifter om tidigare brottsdomar via det system som vi skapade med
hjälp av Prümkonventionen, då talar vi om en grundläggande del av EU:s politik.

I ärlighetens namn är det inte detta som bekymrar mig. Det är något vi kan tala om, som
vi kan diskutera, och som vi kan hitta och debattera medel och metoder för att åtgärda om
vi anser att det behövs. Vad som stör mig är att varken rådet eller kommissionen vågar tala
om för USA att dess beteende är oacceptabelt. Man kan inte använda programmet för
viseringsundantag för att utpressa medlemsstaterna – i detta fall Österrike, som knappast
är en ny medlemsstat – genom att säga att man ska ta bort viseringsundantaget om man
inte får tillgång till de begärda uppgifterna. Det är intressant att notera att en EU-medlemsstat
som reaktion på detta inte ensidigt kan dra sig ur programmet för viseringsundantag,
eftersom det i avtalet anges att det är EU i dess helhet som beviljar viseringsundantaget.
Jag stör mig på tonen, och på att ingen vågar ställa sig upp och säga att även om vi vill
samarbeta med er och ha ett transatlantiskt partnerskap är det som i varje bra förhållande
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– precis som i varje bra äktenskap – viktigt med bra uppförande och respekt om förhållandet
ska fungera. Det är precis vad vi förväntar oss av vårt partnerskap med det amerikanska
folket och av den amerikanska politiken. Därför vill vi att kommissionen och rådet i högre
grad ska betona detta.

Andreas Mölzer (NI).   – (DE) Herr talman! Så snart som Swiftavtalet hade förhandlats
fram blev det tydligt att det som hade presenterats för oss som uppgiftsskydd i själva verket
var ett pinsamt exempel på hur vi européer hade stuckit huvudet i sanden. Nu har min
uppfattning blivit officiell policy. EU:s eget övervakningssystem har visat sig vara ett placebo
för att lugna kritiker, och det inte redan efter några år – som jag misstänkte – utan efter
bara några månader.

Det är tydligt att USA fullständigt struntar i avtal. Än en gång har USA visat att det inte är
intresserat av partner utan på sin höjd av stater som säger ja och amen till allt som det
allsmäktiga USA säger. Vi har varit tvungna att bita ihop och inse att USA i åratal har försett
sig själv med europeiska bankuppgifter. När vi i ett avtal insisterade på europeiska
dataskyddsstandarder och införde ett övervakningssystem på EU-nivå gick USA glatt med
på detta eftersom det fortfarande hade oinskränkt tillgång till uppgifter via den bilaterala
bakvägen.

Jag anser att vi inte bör vänta på nästa transatlantiska samtal utan redan nu bör göra slut
på denna mardröm.

Ernst Strasser (PPE).   – (DE) Herr talman, fru kommissionsledamot, mina damer och
herrar! Jag ställer mig bakom vad en av de tidigare talarna sade. Maria Damanaki, vi
uppskattar verkligen att du personligen kommer hit för att göra ett uttalande. Jag inser att
detta inte är ditt specialområde. Tyvärr måste jag säga att kommissionens uttalande är
extremt otillfredsställande. Jag måste uppmärksamma dig på något som har hänt på detta
område.

Alla de stora politiska grupperna här i parlamentet vill diskutera principen. Vi är milt sagt
bestörta över att kommissionen inte agerar. Det var samma sak med Swiftavtalet. Förra
sammanträdesperioden var vi tvungna att uppmärksamma kommissionen på den avgift
på 14 US-dollar som det kostar att resa in i USA. I dag har en kollega med rätta frågat sig
vad kommissionen och medlemsstaterna egentligen gör. Nu får jag höra att man t.o.m.
diskuterar att ge amerikaner förmånligare behandling än européer!

Vi måste göra klart att vi vill föra seriösa diskussioner med kommissionen om frågans
grundläggande aspekter. Detta omfattar åtminstone ömsesidighet. Det innebär att i stället
för att tillåta allmän tillgång till europeiska uppgifter ska varje enskilt inhämtande av
uppgifter motiveras. Dessa principer är nu viktigare än någonsin. Detsamma gäller
medborgarnas rättigheter, dvs. att medborgarna har rätt att veta vilka uppgifter om dem
som används, var de används och hur de används. Naturligtvis bör detta baseras på ett
europeiskt koncept. Nu får vi reda på att kommissionen i själva verket har försvagat sin
förhandlingsposition gentemot USA, dels genom att inte vända sig till medlemsstaterna
för att samordna arbetet, dels genom att inte själv agera.

När kommer förhandlingarna att inledas? När kommer kommissionen att agera? När det
gäller Swift innebar påtryckningar från parlamentet att detta skedde inom en månad. Vi
behöver ett lika snabbt agerande när det gäller passageraruppgifter och andra uppgifter.

Zuzana Roithová (PPE).   – (CS) Även om det är nödvändigt att kraftfullt och med alla
tillgängliga medel bekämpa terrorism är det inte möjligt att inom ramen för internationellt
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samarbete kringgå demokratiska standarder i de länder som ingår i det transatlantiska
området. Därför är jag mycket besviken på att kommissionen och medlemsstaterna i senaste
fallet av bilaterala avtal mellan EU och USA inte har dragit några lärdomar av tidigare
misstag, och gör uppgörelser bakom ryggen på Europaparlamentet och de nationella
parlamenten. Den snabba överenskommelsen, som verkar mer anpassad till den
amerikanska valkampanjen, gör att man kan ifrågasätta legitimiteten, insynen och den
demokratiska kontrollen. Dessutom sker allt detta vid en tidpunkt då USA har infört en
avgift för EU:s deltagande i programmet för viseringsundantag, som undertecknades med
den europeiska allmänhetens stöd. Personligen ser jag inte något problem med att överföra
utvalda personuppgifter om EU-medborgare, exempelvis flygpassagerare, till demokratiska
industriländer. Det måste emellertid ske i överensstämmelse med gällande rättsbestämmelser
och på ett sätt som kan granskas av ett oberoende organ bestående av exempelvis
parlamentsledamöter eller domare.

Monika Flašíková Beňová (S&D).   – (SK) Överföring av medborgares personuppgifter
är alltid en känslig fråga, oavsett om man betraktar frågan ur ett medborgar- eller ur ett
människorättsperspektiv.

Överföring av EU-medborgares uppgifter till USA motiveras framför allt av kampen mot
terrorism och vårt gemensamma intresse av våra medborgares säkerhet. Visst är detta ett
ädelt mål men i bland får jag en känsla av att vi i terrorismbekämpningens namn respekterar
medborgarnas privatliv allt mindre. Jag vill inte nedvärdera förhandlingarna mellan EU
och USA, och jag är fortfarande övertygad om att USA är vår närmaste allierade. Å andra
sidan talar redan blotta faktumet att USA förhandlar både enskilt och bilateralt med
medlemsstaterna, och inte enbart med hela EU, sitt tydliga språk.

Avslutningsvis stöder jag de medlemsstater som redan har ingått ett samförståndsavtal.
De gjorde detta för att just dessa länder hade ett viseringsbaserat förhållande till USA, och
eftersom EU inte agerade samfällt hade dessa länder inget annat val än att underteckna
bilaterala samförståndsavtal. I framtiden tror jag emellertid att EU kommer att spela en
mer framträdande roll än de enskilda medlemsstaterna.

Jaroslav Paška (EFD).   – (SK) Jag är helt övertygad om att vi måste fortsätta vår kamp mot
terrorismen eftersom terrorism fortsätter att utgöra ett allvarligt hot mot den civiliserade
världen.

Hanteringen av europeiska resenärers personuppgifter med motiveringen att man vill
förhindra terrorism verkar emellertid sakna all form av samordning och organisation. Det
är framför allt USA som samlar in personuppgifter och uppgifter om EU-medborgarna,
både på grundval av avtal med EU och på grundval av bilaterala avtal med enskilda länder.
Jag anser att vi inte längre bör tolerera denna tvådelade strategi. Vi bör ändra hanteringen
av EU-medborgares personuppgifter så att vi förhindrar att rätten till skydd av
personuppgifter kränks av medlemsstaternas halvlagliga förfaranden. Vårt förhållande till
USA måste präglas av ömsesidighet. Vi måste vara noga med att se till att reglerna även
kan accepteras av oss européer och att europeiska uppgifter eller uppgifter om
EU-medborgare utbyts i överensstämmelse med de regler som gäller i Europa.

Talmannen.   – Krisztina Morvai, förlåt att jag bryter in precis innan ni ska tala. Kolleger!
Det går inte att begära enminutsanföranden i sista minuten. Om ni vill delta i debatten ber
jag er räcka upp handen i förväg. Jag gör ett undantag eftersom det inte finns så många
talare på talarlistan just nu.
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Krisztina Morvai (NI).   – (EN) Herr talman! Tack så mycket. Se det som en förmildrande
omständighet att detta viktiga ämne inte verkar vara så upphetsande och inte verkar röna
särskilt stort intresse. Därför slösar jag inte bort så många personers tid.

Varje process i samband med uppgiftsskydd eller varje förfarande som kränker
grundläggande uppgiftsskyddsintressen måste ha ett tydligt definierat mål och bör ha
förmågan att nå detta berättigade mål. Exakt vad anser USA är det berättigade målet i detta
fall, och hur kommer överföringen av personuppgifter att kunna nå detta mål? Med andra
ord, hur tänker de använda uppgifterna? Det är min första fråga till kommissionen.

Dessutom vill jag fråga varför de använder två olika granskningsnivåer – en för ”gamla”
medlemsstater och en för ”nyare” medlemsstater, inklusive mitt hemland Ungern. Varför
skulle en ungersk medborgare från terrorismsynpunkt vara farligare än en medborgare
från någon av de ”gamla” medlemsstaterna? Togs denna fråga upp under förhandlingarna,
eller kommer den att tas upp.

Sophia in 't Veld,    frågeställare – (EN) Herr talman! Tack för att jag får tillfälle att be om
kommissionens klargörande på två punkter.

Jag blev mycket förvånad när jag hörde kommissionens ledamot säga att frågan om
programmet för viseringsundantag bara påverkar medlemsstaterna. Var det inte så du sade
Maria Damanaki? År 2007 sade Europeiska kommissionen till att börja med att den hade
exklusiv behörighet på detta område, och att den till sist var tvungen att ge upp behörighet
till förmån för medlemsstaterna. Gör jag rätt som nu misstänker att kommissionen har
ändrat uppfattning om sin egen behörighet?

Fru kommissionsledamot! För det andra säger du att det inte finns någon hänvisning till
överföring av passageraruppgifter i något av samförståndsavtalen. Jag kan emellertid ge
dig en kopia av ett av samförståndsavtalen som nämner personuppgifter. Tyder det på att
kommissionen inte själv vet vad som pågår?

Nu tänker jag klargöra en sak för dig Maria Damanaki. Europaparlamentet har beslutat att
skjuta upp omröstningen om två avtal om passageraruppgifter eftersom vi trodde att vi
kunde lita på att kommissionen skulle vara en lika ansvarsfull EU-institution som
Europaparlamentet. Jag börjar undra om kommissionen verkligen förtjänar denna tillit.
Jag hoppas du inte gör oss besvikna.

(Applåder)

Maria Damanaki,    ledamot av kommissionen – (EN) Herr talman! Först och främst vill jag
säga att jag tycker detta är en intressant diskussion och att jag har kommit hit för att ge er
förklaringar. Däremot kan jag inte acceptera påståendena om att kommissionen inte bryr
sig om att skydda EU-medborgarnas personuppgifter. Jag kan inte heller acceptera
påståendena om att jag bara är här som ersättare för min kollega, utan att veta något om
frågan eller vad som pågår. Alla i kommissionen är mycket väl medvetna om vad som sker.
Jag kan tala om för er att vi verkligen bryr oss om att skydda våra medborgares
personuppgifter.

Låt oss titta på fakta. Måste vi respektera Lissabonfördraget eller inte? Vad föreslår ni? Ska
vi ignorera rådet? På ett mycket lättvindigt sätt har jag hört er säga att ni vill att EU ska visa
upp en enad front i denna fråga. Jag håller med er. Det skulle jag också vilja.

Vad föredrar ni? Att kommissionen helt ska ignorera rådet? Ni ska veta – och nu talar jag
om fakta, inte om drömmar – att vi redan har uppmanat rådet. Som ni känner till är ju
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detta ingen ny fråga. I maj förra året föreslog vi för rådet att om det framtida avtalet mellan
EU och USA innehåller hänvisningar till personuppgifter borde detta även gälla
medlemsstaterna. Vi föreslog det som ni har tagit upp här.

Om vi kommer överens med rådet kör vi på den linjen och det kommer att bli det som
gäller. Men om vi inte kommer överens med rådet, vad föreslår ni då att vi ska göra? Ska
vi vända oss till medlemsstaterna och säga att vi inte kommer längre? Som jag förstod
saken är detta vad ni föreslår. Jag har ett väldigt enkelt svar på det. Vi måste respektera
Lissabonfördraget.

För att övergå till några andra intressanta frågor. Jag har hört mycket om EU-databasen
och Prümdatabasen. Mitt svar är att om medlemsstaterna har samförståndsavtal och
bilaterala avtal kan de lämna ut uppgifter om sina egna medborgare. De kan inte lämna ut
uppgifter från EU-databasen eller Prümdatabasen. Jag var mycket tydlig på den punkten.
Jag var också mycket tydlig med att vi har uppmanat USA – vi har haft skriftväxling i frågan
och förhandlingar pågår fortfarande – att gå med på att de bilaterala avtalen inte får hänvisa
till passageraruppgifter. Det betyder inte att vissa medlemsstater inte har försökt förhandla
med USA. Detta är emellertid kommissionens ståndpunkt.

Jag förstår mycket väl er oro men vi måste gå vidare och förhandla på ett bättre sätt – på
det bästa sättet – med USA och försöka få till stånd bindande regler för medlemsstaterna
inom ramen för detta avtal. Det är enda sättet för oss att uppnå precis det som ni vill uppnå.
Det är vad vi kan göra och kommissionen rör sig i den riktningen. Vi förhandlar med USA
och vi försöker få till stånd ett avtal som är bindande för medlemsstaterna.

Därför har vi vänt oss till rådet och sagt: Om vi kommer överens om detta, och om vi kan
skydda uppgifterna i vår del av strategin – dvs. den del som rör EU och USA – måste ni se
till att göra samma sak. Har ni några andra förslag som baseras på det regelverk som vi
måste respektera? I så fall tar jag gärna del av det. Om ett sådant förslag inte existerar hoppas
jag emellertid att ni inser att även vi bryr oss mycket om medborgarnas personuppgifter
och försöker skydda dem. Vi försöker emellertid även respektera medlemsstaterna och
rådet.

Frågan har inte lösts. Jag har tagit del av all er oro och ska försöka ta hänsyn till den. Det
enda kommissionen kan göra är att vända sig till rådet och be dem sluta tala med något
annat land. Vi kan säga att vi ska försöka förhandla och sedan försöka binda dem till vår
del av strategin. Det är vad vi kan göra.

Talmannen   – Fru kommissionsledamot! Eftersom jag har kunskap i frågan vill jag bara
understryka att som ni har hört är i stort sett varje politisk grupp i parlamentet mycket
bekymrad. Vi har ett avtal om passageraruppgifter som håller på att omförhandlas och
som snart är färdigt. För parlamentet är det oerhört viktigt att kommissionen tar denna
oro på största allvar och att vi inte får den känsla av att vara bortkopplade som vi exempelvis
hade i samband med Swiftavtalet.

För inte allt för länge sedan uppmärksammade vi inom ramen för dessa diskussioner
dessutom de mycket farliga gråzonerna. Om varje medlemsstat t.ex. skulle lämna ut de
uppgifter till ett tredjeland som den för in i europeiska databaser – låt oss säga
Schengendatabasen – kan resultatet bli att ett tredjeland samlar in alla uppgifter i
Schengendatabasen. Även om den inte får uppgifterna från Schengendatabasen får den
uppgifterna från varje enskild medlemsstat.
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Som du mycket riktigt påpekade är vi därför tacksamma för att kommissionen så kraftfullt
betonar frågans gemenskapsaspekt. Jag ber dig att se till att detta sker på bästa möjliga sätt.

Maria Damanaki,    ledamot av kommissionen. – (EN) Herr talman! Jag håller med om att vi
måste ta hänsyn till all oro och jag håller med om att det finns anledning till oro.

Det klargjorde jag tydligt redan från början och det vill jag att alla ska förstå.

I kommissionen försöker vi hitta rättsliga metoder som respekterar fördragen för att lösa
detta problem, för att samla in uppgifter och för att försöka stärka frågans
gemenskapsaspekt.

Det är emellertid inte den enda aspekten av frågan. Kom ihåg att jag har förståelse för all
oro som finns på detta område. Vi har bett om ett åtagande från rådets sida. Om vi verkligen
lyckas få in skydd för personuppgifter i avtalet har vi bett rådet att åta sig att följa detta.

Detta är den enda rättsliga väg vi kan ta.

Talmannen.   – Debatten är därmed avslutad.

16. Konventionen om framtida multilateralt samarbete om fisket i Nordatlantens
västra del – Kontroll- och tillsynsplan för det område som omfattas av konventionen
om framtida multilateralt samarbete om fisket i Nordostatlanten (debatt)

Talmannen.   – Nästa punkt är en gemensam debatt om

– rekommendationen av Jarosław Leszek Wałęsa, för fiskeriutskottet, om förslaget till
rådets beslut om godkännande, på Europeiska unionens vägnar, av ändringen av
konventionen om framtida multilateralt samarbete

om fisket i Nordatlantens västra del (11076/2010 – C7-0181/2010 – 2010/0042(NLE))
(A7-0262/2010), och

– betänkandet av Carmen Fraga Estévez, för fiskeriutskottet, om förslaget till
Europaparlamentets och rådets förordning om fastställande av en kontroll- och tillsynsplan
för det område som omfattas av konventionen om framtida multilateralt samarbete om
fisket i Nordostatlanten (KOM(2009)0151 – C7-0009/2009 – 2009/0051(COD))
(A7-0260/2010).

(Talmannen betonade att talarna strikt måste hålla sig till sina talartider.)

Jarosław Leszek Wałęsa,    föredragande. – (PL) Den konvention som jag har fått äran att
arbeta med undertecknades i Ottawa 1978 och trädde i kraft den 1 januari 1979.
Fiskeriorganisationen för Nordatlantens västra del, Nafo, skapades i enlighet med
konventionen för att stödja bevarandet och optimal användning av fiskbestånd och för att
stödja internationellt samarbete. De avtalsslutande parterna antog ändringsförslag till
konventionen vid Nafos årsmöten 2007 och 2008. Med detta dokument införs
grundläggande ändringar av konventionen, vilka främst syftar till att harmonisera dess
ordalydelse med andra konventioner på regional nivå och internationella instrument, och
att införliva moderna koncept för fiskeförvaltning. Organisationsstrukturen har uppdaterats,
det har införts en tydlig ansvarsfördelning mellan de avtalsslutande parterna, flaggstaterna
och hamnstaterna, det har skapats en enhetligare beslutsprocess, systemet för bidrag till
Nafos budget har reformerats och det har införts en mekanism för att lösa de tvister som
skulle kunna uppstå mellan avtalsslutande parter.
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Mot bakgrund av de fiskerättigheter som har beviljats EU i enlighet med konventionen
ligger det i EU:s intresse att ratificera de föreslagna ändringarna. Till följd av detta bör vi
samtycka till att ändringarna av konventionen ratificeras. Med detta sagt vill jag klart och
tydligt lyfta fram ett antal problem som har uppstått i samband med ratificeringen den här
gången. Till att börja med antogs ändringar av de avtalsslutande parterna vid Nafos årsmöte
2007 och en engelsk version utarbetades. 2008 togs en fransk version fram, men
KOM-dokumentet, som är kommissionens förslag till införlivande i
gemenskapslagstiftningen, är daterat den 8 mars 2010. Detta innebär att arbetet med
dokumentet har tagit över två år. En sådan fördröjning kan inte godtas och bör inte upprepas
i framtiden. En snabb beslutsprocess är ett nödvändigt villkor för att EU ska fungera effektivt.
De tre institutionerna kommissionen, rådet och parlamentet måste komma fram till en
lämplig lösning för att undvika att förfarandet fördröjs och förverkliga ett av
Lissabonfördragets främsta mål, vilket är att förenkla och påskynda beslutsprocessen. Detta
senaste dokument som har lagts fram för ratificering visar att någonting fortfarande är fel
och att åtgärder behöver vidtas omedelbart för att rätta till situationen. Sedan skulle jag
vilja påminna er om att Lissabonfördraget trädde i kraft i december 2009. Med tanke på
fiskeriutskottets nya befogenheter bör Europaparlamentet vara väl representerat vid
kommande förhandlingar om framtida internationella konventioner. Vid mötena 2007
och 2008 var Europaparlamentet av uppenbara skäl inte representerat alls. Vår institution
är beredd att ratificera överenskommelsen inom ramen för våra befogenheter. Samtidigt
bör dock rådet och kommissionen påminnas om de nya formföreskrifterna och behovet
av att respektera Europaparlamentets nya befogenheter.

Carmen Fraga Estévez,    föredragande. – (ES) Herr talman! Låt mig få uttrycka min
tacksamhet mot rådet och kommissionen för att de har kommit fram till denna utmärkta
överenskommelse vid första behandlingen. Jag vill särskilt tacka de tre institutionernas
rättstjänster för deras samarbete och hjälp att lösa de problem som har uppstått genom
det nya kommittéförfarande som följer av Lissabonfördraget.

Jag anser att vi har nått en bra kompromiss, framför allt eftersom den utgör ett betydande
framsteg jämfört med den nuvarande situationen, trots att vi, som vid alla kompromisser,
har tvingats göra eftergifter allihop och vara flexibla i det som varit en särskilt komplex
uppgift på grund av att kommissionens förslag lades fram innan Lissabonfördraget trädde
i kraft. Detta har samtidigt inneburit att vi har varit tvungna att anpassa texten efter den
nya situationen, särskilt efter artiklarna 290 och 291 i fördraget, som gäller delegerade
akter och genomförandeakter.

I det här fallet handlar det om att införliva rekommendationer i EU-lagstiftningen från en
regional fiskeriorganisation, nämligen Nordostatlantiska fiskerikommissionen (NEAFC),
men eftersom detta införlivande kommer att följas av många andra har parlamentets mål
i grund och botten varit att inrätta en mekanism som kan göra det möjligt att genomföra
dessa införlivanden så fort som möjligt och motverka att interna fördröjningar på grund
av byråkrati hindrar oss från att på rätt sätt svara mot våra internationella skyldigheter, så
som vi har gjort hittills.

Därför kommer den nya ordalydelsen i artikel 48, till följd av den kompromiss som nåtts
med rådet om efterföljande ändringsförslag till denna förordning, att göra det möjligt för
kommissionen att både fullgöra de skyldigheter som NEAFC ålägger den och att anpassa
sig efter nya, eventuella rekommendationer i framtiden genom delegering av befogenheter.
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Det stämmer att kommissionen ville att det skulle vara möjligt att se över alla artiklarna i
förslaget genom delegerade akter, och kompromissen innebär att det också kommer att
bli så för större delen av artiklarna, men inte på områden som exempelvis registrering av
fångstuppgifter, omlastningar, inspektioner och övervakning av överträdelser – med andra
ord grundläggande frågor som gäller kontroll och tillsyn, vilka kommer att stanna utanför
ramen för det ordinarie lagstiftningsförfarandet.

I vilket fall förbinder sig parlamentet att ändra detta förfarande om det visar sig att det
skulle kunna äventyra förenligheten med EU:s skyldigheter och i synnerhet kommissionens,
som en avtalsslutande part till den regionala fiskeriorganisationen, att dessa aspekter inte
omfattas av det ordinarie lagstiftningsförfarandet.

Därför anser vi att denna kompromiss utgör ett betydande steg framåt, inte enbart när det
gäller det specifika förslaget, utan också när det gäller att lägga grunden till framtida
diskussioner mellan rådet, kommissionen och parlamentet i fråga om fiskeripolitiken.

Maria Damanaki,    ledamot av kommissionen. – (EN) Herr talman! Kommissionen uppmanar
parlamentet att samtycka till godkännandet av ändringsförslagen till konventionen om
framtida multilateralt samarbete om fisket i Nordostatlanten, allmänt känt som ändring
av Nafo-konventionen.

Jag vill tacka Jarosław Leszek Wałęsa för hans värdefulla arbete med detta betänkande.

Ändringen innebär att konventionen omarbetas för att bli mer förenlig med andra regionala
konventioner och internationella instrument. Den innbeär att moderna koncept för
fiskeriförvaltning införlivas, att strukturen för Fiskeriorganisationen för Nordatlantens
västra del (Nafo) stramas upp och att klara definitioner av de avtalsslutande parternas,
flaggstaternas och hamnstaternas ansvarsområden införs tillsammans med en enhetligare
beslutsprocess.

Den medför också att formeln för beräkning av Nafos budgetbidrag moderniseras och att
det införs en mekanism för att lösa tvister mellan avtalsslutande parter.

Denna genomgripande ändring kommer att hjälpa EU att fullgöra sina internationella
skyldigheter för ett hållbart fiske och också målen i fördraget. Det ligger i EU:s intresse att
snabbt ratificera ändringen och därför rekommenderar jag parlamentet detta.

Jag skulle nu vilja gå över till det andra betänkandet, som gäller kontroll- och tillsynsplanen
för det område som omfattas av konventionen om framtida multilateralt samarbete om
fisket i Nordostatlanten.

Jag vill tacka Carmen Fraga Estévez för hennes arbete med betänkandet. Jag är glad över
det mycket starka stöd som kommit från fiskeriutskottet till innehållet i detta viktiga förslag.

Genomförandet av Nordostatlantiska fiskerikommissionens (NEAFC) kontroll- och
tillsynsplan är sannerligen en central åtgärd för att hjälpa oss att förvalta fiskeresurserna i
den atlantiska regionen och sätta stopp för olagligt, orapporterat och oreglerat fiske.

Jag måste dock påpeka att kommissionen inte är helt tillfreds med det koncept som
parlamentet och rådet har enats om i sin trepartsdialog med kommissionen.

Jag är faktiskt besviken över vissa resultat, särskilt i fråga om artikel 48, som gäller
förfarandet för ändringar av förordningen.
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Kommissionen har försökt få mer tillräckliga delegerade befogenheter för att införliva
framtida ändringar i planen. Låt mig förklara varför – och jag vill att ni är uppmärksamma,
eftersom det kommer att vara samma problem i framtiden.

Som ni vet måste EU genomföra denna plan fullt ut, eftersom det är vår internationella
skyldighet enligt NEAFC-konventionen att göra det. I enlighet med konventionen blir
ändringar normalt sett bindande för oss åttio dagar efter att de har antagits. Så vi har åttio
dagar på oss att genomföra dem. Jag är verkligen orolig för att de begränsade befogenheter
som har delegerats till kommissionen av medlagstiftarna skulle kunna stå i vägen för att
ändringarna införlivas i EU-lagstiftningen i tid. Så ser verkligheten ut och detta är också
svaret på Jarosław Leszek Wałęsas betänkligheter kring tidsplanen.

Eftersom det inte faller på mitt ansvar att godkänna uppgörelsen vill jag att ni är medvetna
om problemet.

Slutligen måste vi undvika att ett införlivande av NEAFC:s åtgärder blir till en modern
version av myten om Sisyfos. Som läget är nu måste de åtgärder som NEAFC antog förra
året ha införlivats redan när paketet definitivt antas, men nästa månad kommer NEAFC
högst sannolikt att anta nya ändringsförslag som kräver ett effektivt införlivande i
EU-lagstiftningen i början av 2011.

Vi kommer därför att behöva mer tid för detta.

Kommissionen anser således att den här förordningen inte får vara till nackdel för framtida
ställningstaganden av institutionen angående användningen av artiklarna 290 och 291 i
fördraget om Europeiska unionens funktionssätt för införlivande av de regionala
fiskeriförvaltningsorganisationernas åtgärder.

Kommissionen förbehåller sig också rätten att föreslå ändringar av förordningen och att
öka det antal åtgärder som ska antas genom delegerade akter eller genomförandeakter.

Om ett införlivande i enlighet med det ordinarie lagstiftningsförfarandet leder till
fördröjningar som skulle kunna äventyra vår skyldighet att fullgöra internationella
skyldigheter kommer vi att göra detta.

Nu vill jag dock återigen tacka Carmen Fraga Estévez och Jarosław Leszek Wałęsa för deras
betänkanden och fiskeriutskottet för dess arbete med dessa viktiga frågor.

Alain Cadec,    för PPE-gruppen. – (FR) Herr talman, fru kommissionsledamot, mina damer
och herrar! Jag kommer främst att tala om betänkandet av Carmen Fraga Estévez. Vi
uttrycker i dag vår åsikt om detta betänkande, som är av största betydelse för stärkta
kontroller i Nordostatlanten och för Europaparlamentets roll som medlagstiftare i frågor
som gäller den gemensamma fiskeripolitiken.

En av prioriteringarna för parlamentets fiskeriutskott är utan tvivel att bekämpa olagligt,
orapporterat och oreglerat fiske, som får direkta följder för våra yrkesfiskare och våra
europeiska fiskeindustrier. Dessa blir offer för den orättvisa konkurrens som uppstår genom
en illegal fiskesektor, där olagliga fartygsägare utnyttjar underbetald personal och säljer
fiskeprodukter till mycket låga priser. Deras underlåtenhet att följa sjörätten, Internationella
arbetsorganisationens konventioner och förordningen om olagligt, orapporterat och
oreglerat fiske av den 1 januari 2010 innebär att europeiska fartygsägare nu saknar
konkurrenskraft på grund av sina arbetskraftskostnader. Vi vill åstadkomma en
harmonisering uppåt av de bestämmelser och arbetsvillkor som gäller tredjeländers
fiskeverksamhet i EU.
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Europeiska yrkesfiskare respekterar även strikta förvaltnings- och kontrollbestämmelser
som gör det möjligt att bevara resurserna och skapa hållbar utveckling av det europeiska
fisket, men dessa bestämmelser får inte belasta våra yrkesfiskare jämfört med dem som
inte respekterar dem. Jag kräver därför att kontrollerna stärks och att straffen mot olaglig
fiskeverksamhet tillämpas korrekt.

Jag gratulerar vår ordförande till hennes betänkande, i vilket det påpekas att den kontrollplan
som har antagits av Nordostatlantiska fiskerikommissionen (NEAFC) måste införlivas i
EU-lagstiftningen utan fördröjning, och jag välkomnar särskilt att åtgärder införs för att
främja icke avtalsslutande parters fiskefartygs efterlevnad. I betänkandet klargörs också
omfattningen av artikel 290 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt i fråga om
delegerade akter.

Jag välkomnar tillägget av en bilaga med tre uttalanden som fastställer villkoren för att
genomföra delegerade akter, vilket gör det möjligt att övervaka kommissionens
genomförandebefogenheter och upprätthålla balansen mellan institutionerna.

Jag vill påpeka att parlamentet som lagstiftare måste ha fullständig frihet att handla i
delegeringsfrågor.

Ulrike Rodust,    för S&D-gruppen. – (DE) Herr talman, fru kommissionsledamot Damanaki,
mina damer och herrar! Jag är glad att vi kan anta en förordning som utgör ytterligare ett
litet steg mot vårt gemensamma mål med hållbar fiskeverksamhet. De regionala
fiskeriorganisationerna är ytterst viktiga institutioner för en god förvaltning världen över.
Dessvärre är förhandlingarna ofta svåra och utvecklingen alltför långsam för otåliga personer
som jag. Vi måste därför göra allt vi kan för att stärka de regionala fiskeriorganisationerna.

Jag vill nu säga något om det specifika resultatet av betänkandet om NEAFC-konventionen.
Jag anser att de nya kontrollbestämmelserna för hamnstaterna i NEAFC och de nya
åtgärderna för att förhindra olagligt fiske ska välkomnas mycket varmt. Vi har icke desto
mindre varit tvungna att genomföra intensiva förhandlingar med rådet och kommissionen
i frågor som vid en första anblick kan verka oerhört tekniska, men som är viktiga för vårt
framtida arbete. Jag anser att vi har nått en kompromiss som är godtagbar för alla parter i
fråga om delegerade akter.

Vi har även lyckats nå en överenskommelse om hur framtida beslut av NEAFC ska införlivas
i EU-lagstiftningen. Det är emellertid ingen hemlighet att kommissionen inte är särskild
nöjd med det resultatet. Jag kan förstå detta. Vi kan inte tillåta att det tar flera år för EU att
genomföra beslut av NEAFC. I detta hänseende måste rådet och parlamentet tillsammans
bevisa att vi kan slutföra ett medbeslutandeförfarande snabbt där så krävs.

Slutligen vill jag säga någonting om en fråga som är mycket aktuell, nämligen tvisten med
Island om makrillfiske. Vi har redan NEAFC, som reglerar Nordostatlantens internationella
vatten. I fallet med vandrande arter, till exempel makrill, behöver vi dock också ett avtal
som gäller territorialvatten. Som ni vet är detta fortfarande en stötesten. Jag anser att det
är ytterst beklagligt att det trots det fungerande samarbetet i sin helhet tvistas så mycket i
den här frågan. Hur vore det att ge de regionala fiskeriorganisationerna befogenheter för
kustvatten – åtminstone för vandrande arter? Det vore naturligtvis ett radikalt steg, men
utan tvekan ett som är värt att överväga.

Britta Reimers,    för ALDE-gruppen. – (DE) Herr talman, fru kommissionsledamot, mina
damer och herrar! I och med konventionen om framtida multilateralt samarbete om fisket
i Nordatlantens västra del inrättades en mycket viktig organisation: Fiskeriorganisationen
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för Nordatlantens västra del (Nafo). Målet med organisationen är att bevara och optimalt
använda fiskeresurserna i Nordatlantens västra del. Konventionen har sedan dess ändrats
och blivit mer förenlig med andra regionala konventioner. Moderna koncept som
förvaltning av fiskbestånd har införlivats. Jag anser att det är viktigt att
organisationsstrukturen strömlinjeformas och att de avtalsslutande parternas skyldigheter
är tydligt definierade. Det är även bra att möjligheten att lösa konflikter genom ett förfarande
för tvistlösning införs. De fiskemöjligheter som tillfaller EU enligt konventionen är av
största intresse för EU. Parlamentet bör ge sitt samtycke i enlighet med de nya befogenheter
som tilldelats det genom Lissabonfördraget.

Som skuggföredragande för gruppen Alliansen liberaler och demokrater för Europa
rekommenderar jag parlamentet att anta Jarosław Leszek Wałęsas betänkande.

Isabella Lövin,    för Verts/ALE-gruppen. – (EN) Herr talman! Jag vill tacka föredragandena,
Carmen Fraga Estévez och Jarosław Leszek Wałęsa, för de betänkanden som vi har diskuterat
i dag.

Nordostatlantiska fiskerikommissionen (NEAFC) är en väldigt viktig regional
fiskeriorganisation för Europa och för ekosystemen i Nordostatlanten. En oberoende
granskning av NEAFC:s verksamhet har överlag visat sig vara positiv, något som inte alltid
är fallet för regionala fiskeriorganisationer. Även om NEAFC:s verksamhet ger bättre resultat
än andra regionala fiskeriorganisationers är tillståndet för de viktigaste fiskbestånden i det
område som omfattas av konventionen kritiskt. Av ekonomiska och sociala aspekter kan
resultaten inte utvärderas, vilket leder till mycket stor osäkerhet om huruvida konventionens
mål med optimal användning uppnås eller inte. Förbättrad övervakning av kontroll- och
tillsynsmekanismer och tillämpning av svartlistor över fartyg som bedriver olagligt,
orapporterat och oreglerat fiske och hamnstatsåtgärder är viktiga resultat.

Till följd av utvärderingen har även ett förfarande för tvistlösning införts, men det har tagit
alldeles för lång tid för EU att införliva detta i lagstiftningen. Dessa åtgärder antogs av
NEAFC redan 2006, men de har inte trätt i kraft förrän nu. EU måste förbereda sig bättre
på att svara mot den nya utvecklingen och leva upp till internationella förpliktelser.

Det blir allt viktigare att motverka olagligt fiske. På vissa håll är 30 procent av den fisk som
fångas olaglig. Globalt sett landas 11–26 miljoner ton fisk olagligt varje år, till ett värde av
uppskattningsvis 23 miljarder US-dollar. Detta är lika mycket som ungefär en femtedel av
hela den rapporterade fångsten världen över. Olagligt fiske undergräver i synnerhet, dock
inte enbart, en hållbar fiskeriförvaltning på öppet hav och i utvecklingsländernas kustvatten.
Det får också betydande miljömässiga, sociala och ekonomiska följder.

Att kontrollförordningen och bestämmelserna om olagligt, orapporterat och oreglerat
fiske träder i kraft innebär att EU får viktiga verktyg. I det område som omfattas av CCAMLR
(konventionen om bevarande av marina levande tillgångar i Antarktis) har aktörer som
bedriver olagligt, orapporterat och oreglerat fiske visat sig reagera på förvaltningsåtgärder
som syftar till att minska sådant fiske genom att ändra fiskevatten, hamnar, landningar
och flaggstater. Denna anpassningsförmåga har resulterat i en kapprustning mellan aktörer
som bedriver olagligt, orapporterat och oreglerat fiske och fiskeriförvaltningsorgan på
nationell och internationell nivå. Efterlevnadsmekanismer i en regional fiskeriorganisation
kan leda till att fartyg som bedriver olagligt, orapporterat och oreglerat fiske ändrar
fiskeområde. Sådana fartyg ändrar nu rutinmässigt flaggstat – genom så kallad ”flag
hopping”. Detta är någonting som EU måste ta itu med.
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EU måste dock gå ännu längre. Det är viktigt med samarbete mellan regionala
fiskeriorganisationer, men vi bör också ta initiativ till att upprätta ett globalt register över
fiskefartyg, inbegripet alla stödfartyg, där det klart och tydligt framgår vem som är den
verkliga fartygsägaren. EU måste ta större ansvar när det gäller att ta itu med olagligt,
orapporterat och oreglerat fiske världen över.

Marek Józef Gróbarczyk,    för ECR-gruppen. – (PL) Till att börja med vill jag gratulera
föredragandena till deras ytterst betydelsefulla och viktiga betänkanden, särskilt när det
gäller de betänkanden som reglerar inspektioner. Med tanke på att det finns vattenområden
som hör till EU, men som inte inspekteras eller som lämnas fullständigt fria från kontroller,
bör åtgärder vidtas för att inspektera alla fiskevatten inom hela EU.

Angående inspektioner bör det dock påpekas att det inte finns något enhetligt system för
att fördela kvoter eller rapportera fångster för enskilda medlemsstater. De analyser som
har lagts fram visar att kommissionen själv inte har rätt kunnande och erfarenheter på det
här området och vid fler än ett tillfälle har de åsikter som har förts fram av kommissionens
företrädare varit motsägelsefulla. Samtidigt saknar även regionala rådgivningsorgan rätt
kunnande och erfarenheter. Det är värt att påminna alla om den tragiska situationen för
sillbeståndet i Västra Östersjön. Sedan 2004 har man gjort undersökningar av orsakerna
till krisen, men hittills har ingen rimlig förklaring hittats. Det är obegripligt att problemet
med överproduktion av fiskmjöl och fiskolja har försummats.

Frågan om kontrollorganet för fiske i Vigo, som i vissa fall har lagt fram subjektiva
inspektionsrapporter, som i fallet med Östra Östersjön, bör beaktas. Inspektion av
industrifiskeanläggningar ger också upphov till polemik. En grundläggande fråga nu är
uppförandet av den nordeuropeiska gasledningen, ett fall där yrkesfiskarna måste stå upp
för sina rättmätiga rättigheter och återfå förmåner som har gått förlorade. Allt detta tvingar
oss att göra en grundligare analys, som bör införlivas i den framtida gemensamma
fiskeripolitiken, samtidigt som varje rapport bör vara förenlig med denna politik.

Diane Dodds (NI).   – (EN) Herr talman, fru kommissionsledamot Damanaki! Detta är
sannerligen en fullspäckad afton, eftersom vi redan har träffats i fiskeriutskottet. Först och
främst vill jag uttrycka mitt tack till föredragandena för dessa betänkanden och återigen
upprepa det som många av mina kolleger har sagt här i kväll om deras oro över att
utvecklingen i de här frågorna dröjer.

Jag vill dock verkligen utnyttja detta tillfälle i kammaren och ta upp frågan om fiskeavtalen
mer allmänt och lyfta fram behovet av samarbete mellan alla parter om dessa avtal.
Kommissionsledamoten skildrade det här i stora drag när hon antydde att avtalen kräver
att alla inblandade parter tar sitt ansvar.

Föreställ dig att du precis har gjort en mångmiljoninvestering i en toppmodern fabrik som
årligen producerar en högvärdig produkt från en förnybar och hållbar resurs i enlighet
med högsta internationellt erkända standarder. Sedan bestämmer sig dina grannar för att
riva upp det internationella avtalet och ensidigt förklara att de kraftigt utökar sin andel av
den naturresurs som din affärsverksamhet är beroende av. Detta är precis vad som har hänt
med makrillen och i synnerhet för en yrkesfiskande familj i Nordirland.

Naturligtvis tänker jag på avtalet mellan kuststaterna Norge, Island, Färöarna och EU. Fru
kommissionsledamot, vi har redan hört dig tala och vi uppskattar den fasta ståndpunkt
som du har intagit i denna särskilda fråga. Vi vill erkänna dina insatser på dessa yrkesfiskares
vägnar, men vi vill även uppmana både parlamentet och kommissionen att stå starkt enade
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med dig när du fortsätter att förhandla om en lösning för det som håller på att bli en mycket
svår och laddad situation.

Seán Kelly (PPE).   – (EN) Herr talman! Det finns tre talare från Irland här i kväll, nämligen
Diane Dodds, som har talat, Pat the Cope Gallagher, som snart kommer att tala, och jag
själv. Vi tre tillsammans företräder nästan Irlands hela fiskesektor. Fiske har varit mycket
viktigt för vårt land under många år. Vi har fantastiska kustsamhällen som är beroende av
fiske, men som jag har sagt här tidigare har jag aldrig stött på mer besvikelse i någon grupp
än vad jag har gjort hos dessa yrkesfiskare. Detta är ett resultat av kvoter, olagligt fiske,
brist på spårbarhet från fisk till tallrik och framför allt övernitisk reglering, hårda straff och
lägre priser på fiskimport av tvivelaktig kvalitet och tvivelaktigt ursprung från annat håll.

Tack och lov har föredragadena tagit upp vissa av dessa frågor här i kväll. Jag välkomnar
särskilt det förbud som föreslås i nordostatlantiska fiskerikonventionen mot att frusen fisk
landas i europeiska hamnar utan ratificering av det främmande fartygets flaggstat. Detta
är en mycket viktig fråga och jag hoppas att de här bestämmelserna kommer att genomföras
med samma iver som vi har genomfört våra egna bestämmelser gällande vår egen
fiskesektor.

Föredragandena har påpekat att det är viktigt för parlamentet att behålla sitt privilegium
att granska framtida ändringsförslag till konventionen, men det är lika viktigt att
kommissionen och parlamentet har ett nära samarbete för att gynna våra kustsamhällen
på bästa möjliga sätt, vilka till stor del utgör vår fiskesektor.

Slutligen får vi inte missa detta tillfälle att se alla de möjligheter som vi har att utveckla
vattenbruket. Alltför mycket fisk importeras till EU som vi faktiskt skulle kunna producera
själva. Vi har sannerligen en stor möjlighet att utveckla vattenbruket i dessa tider av
ekonomisk kris.

Josefa Andrés Barea (S&D).   – (ES) Herr talman! Jag vill tacka Maria Damanaki för att
hon är med oss här i dag och gratulera föredragandena, Jarosław Leszek Wałęsa och Carmen
Fraga Estévez.

Carmen Fraga Estévez betänkande är resultatet av de rekommendationer om en kontrollplan
som antogs av Nordostatlantiska fiskerikommissionen (NEAFC) 2006, trots att
konventionen utarbetades 1982, och det ger en ny definition av bestämmelserna för
kontroll och tillsyn av fartyg i de områden som omfattas av konventionen. Betänkandet
är den rättsliga ram som ingår i förslaget till en förordning om tillämpning av åtgärderna
på EU-nivå.

De huvudsakliga förändringarna är att icke avtalsslutande parters fartygs efterlevnad av
bestämmelserna ska främjas, ett nytt kontrollsystem ska införas, landning av frusen fisk
som inte kan bevisas komma från lagligt fiske ska förbjudas, en harmonisering med andra
konventioner ska genomföras och fiskeriförvaltningsåtgärder samt nya åtgärder för att
bekämpa olagligt fiske ska vidtas.

Jag skulle vilja belysa någonting som även några av mina kolleger redan har framhävt. I
Carmen Fraga Estévez betänkande nämns att rekommendationen om kontrollplanen
antogs 2006, trots att konventionen undertecknades 1982, alltså för 28 år sedan, samtidigt
som den konvention som man hänvisar till i Jarosław Leszek Wałęsas betänkande antogs
1978 och införlivades 1989, om jag inte missminner mig. Med andra ord vill jag uttrycka
mitt misstycke till den metod som kommissionen använder för att införliva
rekommendationer från regionala fiskeriorganisationer.
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Vi måste inte bara övervaka olagligt fiske i fråga om totalt tillåtna fångster eller kvoter,
utan även få bukt med det rättsliga vakuum som skulle kunna uppstå vid underlåtenhet
att införliva lagstiftningen.

Det räcker inte att införliva rekommendationer från andra bestämmelser, eftersom det gör
att tydligheten och trovärdigheten går förlorad. Dessutom leder det till att det ordinarie
lagstiftningsförfarandet och den institutionella balansen ifrågasätts. De åtgärder som antas
i regionala organisationer måste införlivas snabbt och effektivt. Parlamentet har ofta betonat
att regionala organisationer och deras överenskommelser ska prioriteras.

Underlåtenhet att efterleva EU-lagstiftningen när regionala organisationers beslut införlivas
skadar parlamentet och gör naturligtvis att Lissabonfördraget nedvärderas.

Kommissionsledamoten sade att det snart kommer att finnas nya avtal. Därför ber vi kort
och gott kommissionen att handla snabbt och dynamiskt för att införliva dem i
lagstiftningen. Låt oss gemensamt se till att det inte uppstår ett rättsligt vakuum som ger
skydd åt olagligt fiske.

Pat the Cope Gallagher (ALDE).   – (EN) Herr talman! Först och främst vill jag gratulera
båda föredragandena till deras betänkanden, särskilt Carmen Fraga Estévez betänkande,
som har visat sig vara okontroversiellt eftersom alla parter har samtyckt till kompromissen.
Målet med betänkandet är att långsiktigt bevara och optimalt använda fiskeresurserna i
Nordatlantens östra del, för att åstadkomma hållbara miljömässiga och sociala vinster.

Jag vill ta tillfället i akt och ta upp den pågående tvisten om makrill, eftersom en del av
beståndet fiskas inom Nordatlantens östra del. Det är viktigt att denna tvist får en lösning
så snabbt som möjligt, eftersom överfiske av makrillbeståndet kommer att få en förödande
inverkan på framtida fångster. Det är absolut nödvändigt att beståndet fiskas på ett hållbart
sätt, och alla parter bör skriva under detta. Jag har förstått att de samtal som nyligen hållits
i London varit resultatlösa, men jag noterar att de kommer att återupptas nästa vecka. Jag
hoppas att dessa samtal kommer att gå bra och att det sunda förnuftet kommer att segra.
Maria Damanaki, jag har förstått att du vill bedöma situationen efter samtalen den 26
oktober, och jag uppskattar den fasta ståndpunkt som du har beslutat dig för att inta. Du
måste se till att detta gemensamt förvaltade bestånd förblir sunt även i framtiden. Vi har
inte råd att göra om samma misstag som tidigare när det gäller blåvitling. Vi kan inte minska
detta sunda makrillbestånd.

Ian Hudghton (Verts/ALE).   – (EN) Herr talman! Samtidigt som jag stöder de betänkanden
som är föremål för debatt måste jag även ta tillfället i akt och säga några lite mer allmänna
saker om internationella och multinationella fiskeavtal.

Om avtal mellan fiskenationer ska bli framgångsrika måste det finnas tydliga incitament
för alla parter att efterleva sådana åtgärder för bevarande som då och då kan krävas.

Det måste också finnas tilltro till den vetenskapliga rådgivning som används som
utgångspunkt för planer för bevarande och förvaltning. Ur min egen fiskenations synvinkel,
Skottland, har den gemensamma fiskeripolitiken, alltså EU:s egna internationella avtal,
inte varit någon stor framgång.

Den så kallade återhämtningsplanen för torsk leder faktiskt till att fullständigt utmärkt fisk
kasseras och även till en i stort sett ogenomförbar kombination av kvotbegränsningar och
dagar till sjöss. Den tvist som för närvarande pågår om makrillfiske – Skottlands mest
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värdefulla fiske – som vi har hört om från andra talare inverkar på alla internationella
förhandlingar.

Om det ska finnas hopp om framgångsrika avtal mellan fiskenationer kan vi inte ha en
situation där bestånden hotas av en kapplöpning där det handlar om att ensidigt fånga all
fisk man kan få tag i.

Jag ber kommissionsledamoten att fortsätta sitt goda arbete med att sträva mot en lösning
på tvisten. Jag vet att hon är väl medveten om de starka känslor som finns i Skottland
angående detta från hennes besök där nyligen, men jag vädjar allmänt till henne att ha
behovet i åtanke av att se till att vi har tillförlitlig vetenskaplig rådgivning i allt som vi
försöker göra, att vi har förnuftiga och genomförbara bestämmelser i förvaltningsplanerna
– vilket skulle vara en nyhet i den gemensamma fiskeripolitiken – och framför allt att vi
har incitament för dem som är föremål för dessa planer, till exempel fiskesamhällena, så
att planerna efterlevs.

Daciana Octavia Sârbu (S&D).   – (RO) Olagligt, orapporterat och oreglerat fiske förstör
samhällena i kustregionerna, får förödande inverkan på de marina ekosystemen och utgör
ett hot mot livsmedelsresurserna. Därför välkomnar jag detta avtal med rådet och jag anser
att vi har tagit ett steg framåt när det gäller att genomföra rekommendationerna från
Nordostatlantiska fiskerikommissionen.

Att skärpa kontrollåtgärderna och grunda dem på välfungerande lagstiftning är viktiga
åtgärder för att vi ska kunna möta de krav som förutsätts genom fördraget och skydda
Atlantens resurser, som för närvarande kraftigt överfiskas. Trots de här framstegen är det
inte möjligt för oss att med hjälp av förordningens tillämpningsområde fullständigt lösa
problemen med olagligt, orapporterat och oreglerat fiske.

Vi är alla medvetna om att tusentals fartyg hissar flagg som tillhör stater som inte vill eller
inte kan tillämpa internationell lagstiftning. Det är inte bara fiskbestånden utan även
havsmiljön som blir lidande av detta. Arbetsvillkoren ombord på många fartyg är ingenting
annat än slavarbete.

Czesław Adam Siekierski (PPE). -    (PL) Konventionerna om framtida multilateralt
samarbete om fisket i Nordatlantens västra del och om fisket i Nordostatlanten måste
anpassas för att svara mot dagens utmaningar, och därför behövs ändringsförslag till
bestämmelserna. De föreslagna förändringarna gäller för det första optimal användning
av fiskbestånd, för det andra korrekta metoder för fiskeriförvaltning och lämpliga
fiskemetoder, och för det tredje och sista förhindrande av olagligt fiske.

Dessa förändringar kommer att främja en långvarig och hållbar utveckling av fisket, men
det är samtidigt viktigt att ständigt övervaka förfarandet med uttömning av fiskbestånd
och återinsättning för att bedöma den faktiska situationen och fatta lämpliga beslut på
området.

Elie Hoarau (GUE/NGL).   – (FR) Herr talman! Under förhandlingarna om avtalen för
Fiskeriorganisationen för Nordatlantens västra del (Nafo) lovade EU:s delegationschef att
återlämna den franska torskfiskekvoten till yrkesfiskarna i Saint Pierre och Miquelon. Detta
återlämnande finns inte med i Nafos avtal.

Som ombud för yrkesfiskarna i Saint Pierre och Miquelon kräver jag en bekräftelse på detta
återlämnande och att det formaliseras. Jag anser att det kan uttryckas i en enkel skrivelse
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när Nafos avtal väl har ratificerats. Kan kommissionsledamoten ge oss utförligare
upplysningar i denna fråga?

João Ferreira (GUE/NGL).   – (PT) Herr talman, fru kommissionsledamot! Det är
nödvändigt med multilateralt samarbete om fiske i internationella vatten för att garantera
hållbarheten och bevarandet av fiskbestånd på medellång och lång sikt. Naturligtvis bör
det fastställas åtgärder för att bevara och förvalta resurser på de regionala
fiskeriorganisationernas nivå vid sidan av åtgärder för att garantera effektiv efterlevnad.

Vi förespråkar därför att klyftorna i övervakningssystemet ska överbryggas, särskilt när
det gäller olagligt, orapporterat och oreglerat fiske. I dag har övervakningen av
fiskeverksamheten ökat kraven på medlemsstaterna, oavsett om den sker i enlighet med
den gemensamma fiskeripolitiken eller i enlighet med multilateralt samarbete så som det
föreslås i ändringen.

Kommissionen får inte bortse från detta. Den ökning, utveckling och modernisering av
kontrollerna som behövs kan kräva avsevärda finansiella insatser. Det kommer därför att
vara viktigt för oss att ta hänsyn till de finansiella resurser som tilldelas
övervakningsverksamhet i de tillgängliga lagstiftningsinstrumenten, särskilt i
bestämmelserna om finansiella resurser till den gemensamma fiskeripolitiken, framför allt
genom att se över den maximala samfinansieringsandelen på området, vilken för närvarande
är 50 procent.

Franz Obermayr (NI).   – (DE) Herr talman! Vid Nafos årskonferens lades ändringsförslag
fram till Ottawa-konventionen av den 1 januari 1979. Det är viktigt att vi inte förlorar de
grundläggande övervägandena ur sikte här, det vill säga optimal användning och förnuftig
förvaltning av fiskeriresurserna. Detta måste bygga på ett hållbart och ekologiskt koncept
om vi ska kunna garantera att fisket fortsätter att förse även framtida generationer med
livsmedel.

Avtalen är framför allt avsedda att bevara små lokala fiskeföretag och deras familjestrukturer
och att skydda dem mot konkurrerande företag som använder olagliga metoder eller mot
storskaliga fiskeflottor som plundrar havet genom att använda sig av stora mängder
elektronisk utrustning och djupa fiskenät. Kort sagt vill vi ha en fiskenäring, men inte i en
form som äventyrar de småskaliga strukturerna, de lokala strukturerna, och innebär negativa
åtgärder. Vi måste sörja för hållbarhet för framtida generationer, och vi måste skydda det
här och trygga det genom avtalsenliga medel.

Maria Damanaki,    ledamot av kommissionen. – (EN) Herr talman! Jag vill återigen tacka de
två föredragandena för deras utmärkta arbete och även tacka alla ledamöter för deras
yttranden. Jag förstår att det här är väldigt viktiga betänkanden. Ändringsförslagen skulle
drastiskt förbättra situationen, särskilt när det gäller kontroll och vår inställning till
problemet med olagligt fiske.

Jag håller med alla om att problemet med olagligt fiske är någonting som vi måste ta itu
med, eftersom det förstör beståndens hållbarhet. Det utgör även en stor fara för våra
kustsamhällen, eftersom de inte har någon framtid om beståndens hållbarhet kollapsar.
Det är mycket viktigt att trygga dessa kontrollplaner. De betänkanden och ändringsförslag
som rör dessa planer kan hjälpa oss en hel del.

Jag vill även understryka att jag förstår att vi behöver mer resurser – och kanske mer
finansiering – för att se till att dessa bestämmelser genomförs väl. Det är inte någon enkel
uppgift att hantera den här krisen, men vi kommer likväl att göra vårt bästa.
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Jag vill gärna gå in lite mer på medbeslutandeförfarandet mellan parlamentet, rådet och
kommissionen mot bakgrund av ändringsförslagen till dessa beslut av de regionala
fiskeriorganisationerna och införlivandet av dem i vår lagstiftning. Jag delar er åsikt att
dessa regionala fiskeriorganisationer är mycket viktiga för vår politik och att vi behöver
öka deras verksamhet för att bekämpa olagligt fiske världen över. Jag instämmer även i att
fiskets hållbarhet skulle vara mycket tryggare om vi kunde garantera att våra principer
genomförs världen över.

Jag välkomnar även väldigt varmt förslagen till hur vi kan öka samarbetet, och förslaget
till att upprätta ett register över fiskefartyg, men vi måste vidta många åtgärder innan vi
når dit.

Om vi verkligen vill öka det internationella samarbetet måste vi gå framåt och snabbt
genomföra de beslut som har fattats i dessa organisationer. Därför ber kommissionen om
ökade delegerade befogenheter i frågan. Vi respekterar medbeslutandeförfarandet, vi förstår
att vi nu har en ny situation och vi förstår att rådet och parlamentet kommer att besluta
om de befogenheter som ni kan ge oss i enlighet med mandatet att delegera. Likväl vill jag
understryka att detta inte bara är ett problem för kommissionen, utan att EU:s internationella
rykte står på spel om vi dröjer med att införliva dessa regionala organisationers beslut i vår
lagstiftning. Därför insisterar vi på att vi måste ha en bättre balans.

Jag instämmer i att vi måste ha balans mellan de tre institutionerna, men vi måste ha en
bättre balans, och jag är redo att delta i särskilda diskussioner med parlamentet angående
hur regionala fiskeriorganisationers åtgärder kan införlivas mer effektivt i EU-lagstiftningen.

Jarosław Leszek Wałęsa,    föredragande. – (PL) Jag vill tacka alla för dagens debatt. Jag
kan se att vi är överens. De ändringar som har införts i och med översynen av
konventionerna är absolut nödvändiga. Jag vill tacka Carmen Fraga Estévez för att hon är
ordförande för vårt utskott, men framför allt vill jag tacka kommissionsledamoten. Att
arbeta tillsammans med dig har varit ett sant nöje. Tack för dina ord och garantier, för jag
ser att du förstår den förändrade dynamiken i EU-institutionernas funktion. Trots att vi
här i Europaparlamentet endast kan samtycka till att ratificera ändringsförslagen till
konventionerna är jag övertygad om att samarbetet och förhandlingarna från och med nu
kommer att fortsätta som sig bör, och att förfarandet kommer att vara snabbt, öppet och
effektivt. Tack, Maria Damanaki, för dina ord. Jag räknar med ett fortsatt gott samarbete
framöver.

Carmen Fraga Estévez,    föredragande. – (ES) Herr talman! Till kommissionsledamoten
vill jag säga att jag anser att det exempel som denna allra senaste förordning om
Nordostatlantiska fiskerikommissionen (NEAFC), som vi kommer att anta i morgon, inte
är något bra exempel, eftersom det som har hänt är just det som vi vill undvika.

Kommissionen lade fram förslaget sent och förfarandet har ändrats, eftersom vi har gått
från samrådsförfarande till ordinarie lagstiftningsförfarande, medan förslaget i sin helhet
har ändrats i enlighet med det ordinarie lagstiftningsförfarandet. Detta är precis vad vi
undviker genom den här kompromissen. Genom den nya ordalydelsen i artikel 48 i
förordningen, vilken föreskriver att förordningen får ändras i framtiden för att införliva
de olika NEAFC-rekommendationerna i EU-lagstiftningen, har vi delegerat befogenheter
till kommissionen i de flesta av artiklarna. Vi har endast vidmakthållit och bevarat det
ordinarie lagstiftningsförfarandet på några områden, vilket var kompromissen med rådet.
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Ett avgörande steg framåt har därför tagits för att garantera att detta fungerar i framtiden.
Likväl har jag gjort ett offentligt åtagande här att om detta inte fungerar korrekt i framtiden
och vi inte kan fullgöra våra skyldigheter, så kommer parlamentet att vara redo att se över
förfarandet. Jag anser att vi har gjort en betydande insats och att detta är ett viktigt steg
framåt, till att börja med. Vi är övertygade om att kommissionen kommer att vara i stånd
att använda de nya befogenheter som rådet och parlamentet har tilldelat den.

Tack, herr talman och fru kommissionsledamot. Jag är säker på att detta kommer att fungera
mycket bättre än det som vi har haft tidigare. Naturligtvis är du, Maria Damanaki, den som
kommer att ha redskapen för att se till att så är fallet.

Talmannen.   – Debatten är härmed avslutad.

Omröstningen kommer att äga rum på tisdag, den 19 oktober 2010, kl. 12.30.

(Sammanträdet avbröts några minuter.)

Skriftliga förklaringar (artikel 149)

Luis Manuel Capoulas Santos (S&D),    skriftlig. – (PT) Som portugisisk ledamot av
Europaparlamentet, och med tanke på att Portugal är ett land med en stark fisketradition
och särskilda intressen i Fiskeriorganisationen för Nordatlantens västra del (Nafo) välkomnar
jag ändringsförslagen till konventionstexten, eftersom de syftar till att skapa bättre
verksamhetsvillkor för denna regionala fiskeriorganisation.

Den omstrukturering som främjas genom att befogenheterna att fatta beslut samlas hos
ett enda nytt organ, tillsammans med det nya förfarandet för tvistlösning, kommer att
påskynda den interna beslutsprocessen. Nya definitioner har medfört tydligare riktlinjer
för de olika parternas skyldigheter och rättigheter, och ökat insynen i fiskeriverksamheten
i detta område.

Tillsammans med Nafo bör EU vägledas av en proaktiv inställning i samverkan med andra
avtalsslutande parter, och sträva efter att bevara goda förbindelser med Kanada samtidigt
som man fortsätter att upprätthålla dialogen och samförståndet med andra avtalsslutande
parter i organisationen, och även med de enskilda medlemsstater som har intresse i denna
regionala fiskeriorganisation.

Vetenskapliga partnerskap utgör grunden för beslut som möjliggör hållbar förvaltning av
marina resurser och har visat sig vara en framgång för vissa fiskarter, men trots den viktiga
roll som dessa spelar bör besluten övervägas noggrant. Deras syfte bör vara att skapa balans,
vilket endast kan vara hållbart om balansen åstadkoms med dess socioekonomiska inverkan
i åtanke.

17. Anföranden på en minut (artikel 150 i arbetsordningen)

Talmannen. − Nästa punkt är anföranden på en minut om frågor av politisk vikt.

Íñigo Méndez de Vigo (PPE).   – (ES) Herr talman! Som en present på alla hjärtans dag
beslutade talmanskonferensen den 14 februari 2008 att de tvärpolitiska grupperna skulle
träffas endast på torsdagar.

Sedan dess har vi försökt lösa det här problemet. Vi har inte lyckats. Nu måste de
tvärpolitiska grupperna träffas ett datum som inte passar. De har nästan aldrig tillgång till
några lokaler och de har aldrig tillgång till tolkning.
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Jag talar i dag inte enbart i egenskap av ordförande för den tvärpolitiska gruppen för
fattigdom och mänskliga rättigheter, utan med mandat från de flesta tvärpolitiska grupperna
i parlamentet och således från de parlamentsledamöter som sitter med i dessa grupper. Jag
ber formellt talmanskonferensen att på nytt överväga och upphäva beslutet av den 14
februari 2008, så att vi kan återgå till den tidigare situationen, då de tvärpolitiska grupperna
hade sin frihet.

Om den inte gör detta skulle jag aktningsfullt vilja säga att vi kommer att ta upp frågan vid
parlamentets plenarsammanträde, där det kommer att avgöras vems ord som väger tyngst
här i parlamentet.

Evgeni Kirilov (S&D).   – (BG) I dag är det 85 år sedan Ankarafördraget slöts mellan
Bulgarien och Turkiet. I detta behandlas frågan om äganderätter för nästan
350 000 bulgariska thraker, som i början av förra århundradet fördrevs med våld från
Turkiet. Vissa av dem lever än i dag, medan deras ättlingar uppgår till nästan 800 000 i
antal.

Frågan om den konfiskerade thrakiska egendomen har diskuterats vid ett flertal tillfällen
av båda länderna, även på högsta nivå i arbetsgrupper, men utan resultat. Turkiet anser att
dessa människor har tvångsförflyttats, men flertalet historiska fakta och dokument, bland
annat Nationernas Förbunds protokoll från 1926 om lån till Bulgarien för flyktingar,
styrker deras flyktingstatus.

Premiärminister Erdoğan har redan kommit med ett förslag, nämligen att personer som
har äganderättsdokument bör vända sig till de turkiska domstolarna. Sådana dokument
finns, men det är motbjudande att kräva att de ska lämnas av personer som har dött eller
med nöd och näppe undkommit med sina liv. I sin resolution av den 21 maj 2008
uppmanade Europaparlamentet Turkiet att stärka dialogen med Bulgarien i frågan. Jag
hoppas uppriktigt att vi får se välviljan segra för de goda grannförbindelsernas skull.

Ramon Tremosa i Balcells (ALDE).   – (EN) Herr talman! Som ni kanske vet finns det en
tydlig brist på symmetri inom mjölksektorn när det gäller förhandlingskraft mellan
jordbrukarna och mjölkdistributionsindustrin. Denna bristande symmetri och
mjölkprisernas instabilitet har ökat under de senaste åren, vilket lett till minskade vinster
och minskad förutsägbarhet för mjölkproducenter.

För att hantera det här problemet stöder jag till fullo införandet av en europeisk
mjölktillsynsbyrå för att få till stånd bättre avtal om volymer och priser för mjölk. Denna
byrå skulle under övervakning av kommissionen kunna fastställa marknadsbehoven och
studera utvecklingen av mjölkproduktionskostnaderna på regelbunden basis. Detta system
skulle ge mjölksektorn mer stabilitet och på så sätt göra att de nuvarande offentliga bidragen
minskas.

Michael Cramer (Verts/ALE).   – (DE) Herr talman! Fredagen den 15 oktober hade
Rheinische Post ett huvudreportage om kommissionsledamoten med ansvar för transport,
Siim Kallas, som tydligen hade sagt att höghastighetsjärnvägslinjen mellan Paris och
Bratislava var en ytterst viktig transeuropeisk axel mellan öst och väst och att kommissionen
ansåg att det var av största vikt att den byggdes. Han uppgav vidare att Stuttgart 21 var en
viktig del av denna huvudlinje.

Är detta något slags skämt? Samordnaren för projektet, Péter Balázs, har upprepade gånger
sagt att själva spåret är en del av TEN-projekten, medan stationerna är en nationsfråga.
Med hänsyn till den begränsade finansieringen av det transeuropeiska transportnätets
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utveckling ska stationerna och all därmed förbunden infrastruktur finansieras av de
kommunala, regionala och nationella myndigheterna.

Jag uppmanar kommissionsledamot Kallas att bekräfta kommissionens ställningstagande
hittills i ett pressmeddelande och förklara klart och tydligt att tunnelbanestationen i Stuttgart
inte kommer att samfinansieras av EU.

Marisa Matias (GUE/NGL).   – (PT) Herr talman! Det slagord som just nu är i omlopp i
Bryssel är åtstramning, åtstramning, åtstramning. Tyvärr är resultaten av detta tydliga.
Planer för stabilitet och tillväxt är ingenting annat än kollektiv stöld från arbetstagare och
pensionärer, det vill säga från allmänheten i Europa. Av någon anledning har vi upplevt
en våg av generalstrejker utan motstycke över hela Europa. Först var det i Grekland, Spanien
och Frankrike. Nu planeras det redan strejker för november i Italien, och i Portugal den 24
november. Det här är dessutom bara början.

Jag skulle vilja fråga hur många generalstrejker, demonstrationer och höjda röster det krävs
ytterligare innan det sker en reträtt som bryter Bryssels samförstånd och gör att människor
respekteras. Dessa åtgärder leder inte till att krisen bekämpas, utan de har snarare förvärrat
den, och jag efterlyser andra, mer rättvisa åtgärder. Jag undrar vad det egentligen är vi
väntar på.

Nikolaos Salavrakos (EFD).   – (EL) Herr talman! Enligt rapporter i den grekiska pressen
och offentliga källor för den grekiska regeringen, vilka alla är obestridda, har det skett en
oroväckande ökning av antalet utländska medborgare som tar sig in genom Greklands
norra gränser utan papper. Tack vare åtgärder som har vidtagits av Frontex har det skett
en avsevärd minskning av antalet utländska medborgare som tar sig in över den nordöstra
sjögränsen. Vid den norra landsgränsen har resultatet dock inte varit detsamma, utan där
passerar nu utländska medborgare i tusentals, vilket skapar ett nytt problemområde.
Uppenbarligen har anhållningarna av utländska medborgare ökat med 640 procent under
ett år i gränsstaden Orestiada, jämfört med en 80-procentig minskning på öarna.

Med tanke på detta föreslår jag att parlamentet antar en brådskande resolution, för att för
det första se till att Frontex är på plats på den turkiska sidan av floden Evros, för det andra
fördöma Turkiet, som får mycket generös finansiering från EU för invandring men inte
uppfyller sina skyldigheter i enlighet med Ankaraprotokollet, och för det tredje och sista
granska problemen med olaglig invandring, som är ett europeiskt problem.

Csanád Szegedi (NI). -    (HU) Mina damer och herrar! I dag vill jag tala om
rödslamskatastrofen i Ungern. Först och främst vill jag tacka alla som har hjälpt offren och
deras släktingar under den senaste tiden. Det som är så tragiskt i den här katastrofen är att
allt det som har hänt, och beklagligt nog har krävt flera liv, hade kunnat förhindras. Det
är EU:s plikt att förhindra katastrofer som denna. För att kunna göra det är det viktigt att
granska de privatiseringsavtal som slutits i Centraleuropa. Dessa är inte någonting annat
än detsamma som plundring och de har gett kraft åt tvivelaktiga finanskretser efter
kommunisttiden. I de fall där så är tillämpligt måste dessutom företag som olagligen har
fråntagits befolkningen förstatligas. Dessa finanskretsar visar ingen hänsyn mot de anställda
längre, och deras metoder för att roffa åt sig pengar stoppas inte ens av en miljökatastrof.
Av denna anledning ber jag EU om hjälp.

Alf Svensson (PPE). -   Miljö- och klimatfrågorna berör oss alla. De är som vi vet globala.
Självfallet måste EU spela en ledande roll i kampen för att säkra våra livsbetingelser.
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Det hävdas av miljöexperter att den näst värsta klimatfördärvaren, näst största utsläppskällan
efter industriell verksamhet, är alla de primitiva stenhällar eller köksspisar, som finns i
hyddor och skjul runt om i Afrika, Asien och Sydamerika.

Äntligen har en del nationer som satsar på att värna miljön insett detta. I dag finns det
soldrivna, enkla spisar som för en billig peng tar bort 95 procent av dessa giftiga utsläpp
som svart kol, gödsel och annat, skapar vid förbränning.

Beräkningar visar dessutom, vilket måste vara det mest angelägna att påpeka, att närmare
två miljoner medmänniskor dör en för tidig död för att man tvingas inandas dessa gaser.

Måtte EU tillsammans med USA, som visat medvetenhet, engagera sig i denna synnerligen
konkreta möjlighet att rädda människor och miljö!

Iosif Matula (PPE).   – (RO) Alldeles nyligen vidtogs specifika åtgärder för att stärka EU:s
energisäkerhet genom tillgång till naturgas från ett flertal källor i syfte att undvika en ny
gaskris i Europa. Jag tänker på den nya gasledningen Arad-Szeged, som förbinder Rumänien
och Ungern och som även har gynnats av EU-medel.

Det här innebär inte enbart att investeringen är en framgång, utan även att den är ett
exempel på samarbete mellan EU-länderna.

Tillsammans med allmänna resurser för att transportera gas i båda riktningarna senast
2014 och gaslager gör de sammanlänkningar som har planerats på EU-nivå det möjligt
för länderna i regionen att bli mer självständiga energimässigt. EU-staterna kommer även
att kunna hjälpa varandra i händelse av en ny gaskris.

En annan aspekt som är minst lika viktig är att gaspriset kommer att fastställas på regional
nivå, i stället för att det sker förhandling med en enda leverantör. Jag hoppas att
färdigställandet av gasledningen Arad-Szeged kommer att ge kraft åt inte bara
gasledningsprojektet Nabucco, utan även åt AGRI-projektet, som kommer att användas
för att transportera gas till Europa via en sträcka genom Azerbajdzjan, Georgien och
Rumänien.

Alexander Mirsky (S&D). -    (LV) Tack, herr talman! Jag vill rikta uppmärksamheten
mot ett intressant inslag i vårt arbete. På torsdag kommer i stort sett alla ledamöter av
Europaparlamentet att lämna Strasbourg kl. 13.30. Vi vet alla mycket väl att det har chartrats
ett specialtåg för detta tillfälle. Skulle någon kunna förklara vilken logik det finns i detta?
Varför röstar vi alltid om mänskliga rättigheter kl. 16.00 vid plenarsammanträdena? Varför
planeras det omröstningar när man vet att 95 procent av alla ledamöter inte har deltagit i
sammanträdet? Detta är fullständigt nonsens. Jag är övertygad om att mitt anförande inte
kommer att få gehör. Det är också mycket beklagligt, herr talman. Tack.

Daciana Octavia Sârbu (S&D).   – (RO) I Rumänien, som är en EU-medlemsstat, kränker
det nuvarande regeringspartiet demokratin, utan rädsla för återverkningar. Talmannen för
deputeradekammaren, som är en av det rumänska parlamentets båda kammare, räknade
nyligen de 80 parlamentsledamöter som fanns närvarande i kammaren och meddelade att
resultatet av rösterna var 170.

Vid detta tillfälle handlade omröstningen om en lag som är central för många rumänska
medborgare. Det gällde förslaget till den nya pensionslagstiftningen, som skulle innebära
en avsevärd höjning av pensionsåldern och samma pensionsålder för både kvinnor och
män samt ett nytt beräkningssätt, som skulle betyda en reell sänkning av pensionsbeloppet
för många pensionärer.
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Oppositionen var starkt emot dessa ändringsförslag, men trots att den inte var närvarande
i kammaren vid tillfället för omröstningen kunde kamerorna avslöja det bedrägeri som
ägde rum. Om oppositionen och pressen inte hade protesterat mot detta tillvägagångssätt
varje dag sedan dess skulle lagen ha tillkännagetts offentligt i dag av Rumäniens president.

Olle Schmidt (ALDE).   – (EN) Herr talman! I dag fick den svenska regeringen ett
rättsutlåtande i fallet Dawit Isaak, som har suttit fängslad i Eritrea i nio år. Dawit Isaak är
en svensk journalist som har fängslats på grund av yttrandefrihet.

Enligt ett rättsutlåtande på grundval av Europeiska konventionen om mänskliga rättigheter
och rättspraxis från Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna har Sverige,
EU-medlemsstaterna och EU en skyldighet att använda alla tillgängliga diplomatiska och
rättsliga medel för att garantera Dawit Isaak hans grundläggande rättigheter. Eritrea är ett
av världens fattigaste länder och ett land som är beroende av stöd från EU. Vi måste kräva
att Dawit Isaak omedelbart friges i utbyte mot finansiellt stöd.

I morgon kommer Dawit Isaaks bror till Europaparlamentet för att träffa parlamentets
talman och kommissionsledamot Piebalgs, och han kommer då att överlämna
rättsutlåtandet till EU-institutionerna. Jag hoppas att detta kommer att förpliktiga
EU-institutionerna att utöva starkare tryck på Eritreas president så att Dawit Isaak friges
och hans liv räddas.

Joe Higgins (GUE/NGL).   – (EN) Herr talman! I september tillbringade jag en vecka i
Kazakstan med en delegation från Europaparlamentets grupp Europeiska enade vänstern.
Kazakstan är under president Nazarbayev en totalitär diktatur där de mänskliga rättigheterna
systematiskt undertrycks.

Vi träffade många grupper som kämpar för mänskliga och politiska rättigheter samt för
arbetstagarnas rättigheter. Vi fick höra beklämmande vittnesmål om en ohygglig regim
som utövar extrem brutalitet i många av landets fängelser. Personer som nyligen har frigetts
berättar om en grotesk förnedring av fångar och om systematisk, grym misshandel, brutala
våldtäkter och annan tortyr.

Mot bakgrund av detta är det skamligt att Kazakstan har tilldelats ordförandeskapet för
Organisationen för säkerhet och samarbete i Europa under 2010, vilket innebär att ett
stort toppmöte ska hållas med OSSE-ländernas statschefer i december i huvudstaden
Astana. President Nazarbayev, som är ansvarig för denna mardröm, är skamligt nog på
officiellt besök i EU nästa vecka och kommer då att tas emot av parlamentets talman Jerzy
Buzek, kommissionens ordförande José Manuel Barroso med flera. Han kommer naturligtvis
att tas emot på grund av de omfattande olje- och gasaffärer som EU-företag gör i Kazakstan,
men jag begär samtidigt att dessa ledare ska ta upp frågan om den groteska nedvärderingen
av mänskliga rättigheter och kräva åtgärder av Nazarbayev som är möjliga att kontrollera
och som sätter stopp för det här.

Oriol Junqueras Vies (Verts/ALE).   – (IT) Herr talman! Under de senaste veckorna har
över 30 mapucher hungerstrejkat i protest mot militariseringen av deras land och att de
varit underkastade ett dubbelt civilt och militärt styre samt antiterroristlagar sedan
militärdiktaturens dagar. Trots detta har de båda majoritetsgrupperna i Europaparlamentet
inte kunnat enas om en brådskande humanitär resolution.

Nu har hungerstrejken avbrutits. Men grundorsakerna finns fortfarande kvar, vilket
föredraganden för FN:s deklaration om ursprungsbefolkningarnas rättigheter påpekade i
april.
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Chile måste respektera den internationella deklarationen om ursprungsbefolkningarnas
rättigheter och ILO:s konvention nr 169 om dessa folks rätt att i förhand bli tillfrågade om
all lagstiftning som påverkar deras rättigheter och intressen och att efter att ha informerats
fritt få avgöra om de vill godkänna den. Europaparlamentet måste utnyttja alla tänkbara
politiska instrument för att se till att den chilenska regeringen respekterar internationell
rätt och avtalen som ingåtts med EU.

Dimitar Stoyanov (NI).   – (BG) Jag vill framföra mina synpunkter om den kommande
debatten i Bulgariens nationalförsamling om folkomröstningen som ska genomföras om
Turkiets medlemskap i EU. Jag blev emellertid irriterad över anförandet av min kollega på
andra sidan i kammaren, Evgeni Kirilov, som praktiskt taget ordagrant upprepade det tal
som hölls av ordföranden för mitt parti, Volen Siderov, i Bulgariens nationalförsamling
för bara ett par dagar sedan.

Låt mig komplettera det som Evgeni Kirilov sade. Kära kolleger, de människor som drevs
ut ur östra Thrakien har inga handlingar som styrker deras äganderätt. De övergav sina
barn och lät dem dö, för när barnen grät avslöjades dessa människor för turkarna som kom
för att spåra upp dem och döda dem.

Turkiet är ett land som är stolt över sin folkmordshistoria. Det folkmord som utfördes
1913, när 50 000 bulgarer massakrerades och 300 000 drevs bort från östra Thrakien,
var till exempel en generalrepetition inför folkmordet på armenierna, som inte erkändes
av det ottomanska riket. Därför säger Attack ja till en folkomröstning om Turkiets
medlemskap i EU och nej till Turkiets medlemskap i EU.

Theodoros Skylakakis (PPE).   – (EL) Herr talman! Jean-Claude Juncker sade i går att vi
har pressat den grekiska regeringen att vidta lämpliga åtgärder sedan 2008, men vi har
inte redovisat problemen offentligt, för eurogruppen är inget officiellt organ. Kommissionen
har antytt att det grekiska underskottet för 2009 kommer att vara över 15 procent, jämfört
med prognosen på 5 procent från i maj 2009.

Det jag undrar är, hur kan man missa 10 procent av BNP? Finansministrarna måste väl ha
varit medvetna om detta när de träffades i ekofinrådet, som var institutionellt behörigt till
skillnad från eurogruppen? Problemet var därför inte så mycket oförmågan att göra en
prognos som efterlevnaden av de politiska kriterierna. Men hur som helst – nog hade de
grekiska medborgarna, liksom EU:s skattebetalare, rätt att få veta? Det vi behöver är mer
oberoende myndigheter som övervakar de finansiella kriterierna och, framför allt, att
reglerna tillämpas rättvist och automatiskt för alla.

Crescenzio Rivellini (PPE).   – (IT) Herr talman, mina damer och herrar! Toppmötet
mellan EU och Kina som genomfördes den 6 oktober i Bryssel slutade i spänningar när
den planerade presskonferensen ställdes in av knapphändigt redovisade logistiska skäl. I
bakgrunden fanns det oenighet i frågan om yuanens växelkurs, som enligt euroländerna
är alltför låg.

EU har uppmanat den kinesiske premiärministern att skriva upp Kinas valuta och sätta
punkt för en illojal handelspraxis som i åratal har lett till tullkrig. Detta framhölls som en
grundförutsättning innan man tar upp frågan om att erkänna Kina som en
marknadsekonomi.

Sedan juni har den kinesiska valutan stigit med 2,15 procent gentemot dollarn, men sjunkit
med 9,4 procent mot euron. Detta är väldigt dåliga nyheter för exporten från euroområdet,
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inte minst eftersom EU verkar vara den enda makten utan möjlighet att devalvera sin egen
valuta.

Vi missgynnas i förbindelserna mellan EU och Kina på grund av skillnader i
anställningsvillkor för arbetskraften, kostnaden för råmaterial och deras protektionistiska
och ansvarslösa handelspraxis. Om euron dessutom är övervärderad är det därför omöjligt
att konkurrera. Om två veckor kommer vi att försöka ta upp de här frågorna med
delegationen från EU.

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D).   – (RO) Vid en tidpunkt när det blir allt viktigare att
minska transporterna av livsmedelsprodukter över långa avstånd, när lokal produktion
uppmuntras och det sker en anpassning till marknadens krav är det viktigt att stimulera
produktionen av fårkött i EU.

Det är oacceptabelt att EU ska försörjas med fårkött från tusentals kilometer bort till
svindlande priser, medan våra egna producenter tvingas sälja sina produkter till löjligt låga
priser och överger branschen.

Rumänien har den femte största fårbesättningen bland EU:s medlemsstater, men antalet
får har minskat med mer än 40 procent. Trots det är exporten av fårkött en viktig del av
vår ekonomi.

Mot bakgrund av detta, och om man beaktar att allvarliga sociala, ekonomiska och
miljömässiga effekter kan uppstå på lång sikt och resultera i att uråldriga traditioner går
förlorade, stöder Rumänien Irlands åtgärd och avvaktar med spänning de stödåtgärder
som ska komma från kommissionen och rådet för att sätta stopp för den allt snabbare
minskningen av EU:s fårköttsektor.

Kriton Arsenis (S&D).   – (EL) Herr talman! Vi hade en fruktansvärd livsmedelskris 2008.
Priset på spannmål sköt i höjden och stora befolkningar svalt, framför allt i Afrika. Samtidigt
hade vi den högsta produktionen av spannmål någonsin. Orsaken till denna paradox var
biobränslena. Slutligen kom det fram att skulden låg hos kreditföretagen som riktade sina
spekulationer mot statsobligationer och priset på baslivsmedel när de väl hade lekt färdigt
på Nasdaq och bubblan på fastighetsmarknaden hade spruckit.

Det här spelet ledde till fattigdom för miljontals av våra medmänniskor världen över. Vi
kan inte längre tillåta att dessa företag agerar ostraffat och vi måste nu skapa en tydlig ram
för dessa företags verksamhet på europeisk och global nivå.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL).   – (PT) I dag är det Europeiska dagen mot människohandel.
Det är något som förtjänar att uppmärksammas. Vi bör kräva att man gör mer än bara
yttrar banaliteter om denna tragedi, som för närvarande drabbar hundratusentals människor
varje år enbart inom EU. På grund av hunger och extrem fattigdom som drabbar över en
miljard människor över hela världen blir dessa människor offer för ett modernt slaveri.
Detta är den kapitalistiska exploateringens mörka baksida och en konsekvens av kolonialism
och nykolonialism, något som flera europeiska länder har ett stort ansvar för.

Därför finns det en symbolisk koppling mellan gårdagens minneshögtid för internationella
dagen för utrotning av fattigdom och dagens firande av Europeiska dagen mot
människohandel. Att bekämpa fattigdom och människohandel kräver globala åtgärder,
bland annat att man bryter mot den nyliberala politiken och gör ett tydligt åtagande att
hålla fast vid den sociala dimensionen i den makroekonomiska politiken för att garantera
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en politik som bygger på utveckling och sociala framsteg, något som allmänheten och
arbetstagarna har krävt i de demonstrationer vi har bevittnat i Europa.

Franz Obermayr (NI).   – (DE) Herr talman, mina damer och herrar! I dag – 67 år efter
det att diktatorn Benito Mussolini avsattes – fortsätter man att bevara, underhålla och
renovera fascistmonument i Sydtyrolen. För människorna i Sydtyrolen är detta en daglig
påminnelse om de orättvisor de utsattes för. Detta är ovärdigt ett enat Europa på 2000-talet.
För ett par år sedan föreslog den dåvarande kommissionsledamoten Franco Frattini en lag
som skulle förbjuda alla nazistiska symboler i hela EU. Den logiska konsekvensen av detta
borde ha varit att även de fascistiska monumenten i Sydtyrolen förbjuds och avlägsnas
som ett led i kampanjen mot nazistiska symboler. Franco Frattinis förslag blev det ingenting
av – nu är det dags att göra ett nytt försök.

Kommissionen bör göra helt klart att en kränkning av minoriteternas rättigheter är en
kränkning av EU:s värderingar. Artikel 2 i Lissabonfördraget behöver förtydligas. Dessutom
måste vi undersöka hur väl minoriteterna är skyddade och vi måste officiellt anta bindande
sanktioner.

Czesław Adam Siekierski (PPE).   – (PL) EU har förklarat att 2010 ska vara Europeiska
året för att bekämpa fattigdom och social utstötning. Den 17 oktober 2010 firades den
internationella dagen för utrotning av fattigdom, som hade utlysts av FN, 23 gånger. Den
dagen organiserades särskilda evenemang över hela världen för att visa solidaritet och
empati med de socialt utstöttas behov.

Internationella dagen för utrotning av fattigdom syftar framför allt till att göra allmänheten
medveten om behovet av att eliminera fattigdom över hela världen, framför allt i
utvecklingsländerna, och att understryka att fattigdomsbekämpning är en prioritet. Det
är också viktigt att ägna större uppmärksamhet åt orsakerna till och konsekvenserna av
fattigdom i Europa. I Europa, alltså. Därför är genomförandet av EU:s program för fri
distribution av livsmedel till de fattigaste bland oss till en kostnad av 500 miljoner euro
per år så viktigt. Initiativet att uppmärksamma internationella dagen för utrotning av
fattigdom är mycket nyttigt, eftersom det hjälper oss att se omfattningen av fattigdomen
i världen och att hitta problemets orsaker och lösningar. Tack för ordet!

Sergio Gutiérrez Prieto (S&D).   – (ES) Herr talman! På den internationella dagen mot
människohandel och social exploatering avslöjades ett antal siffror som borde få oss att
agera som politiska ledare.

Över 90 procent av prostitutionen i Europa har sina rötter i utpressning och tvång. Ställda
inför dessa siffror bör vi fråga oss om vi verkligen gör vad vi kan för att skydda värdighet
och integritet för de tusentals kvinnor vilkas rättigheter också skyddas av stadgan om de
mänskliga rättigheterna som vi antog tillsammans med Lissabonfördraget.

Vi talar inte om ”världens äldsta yrke”, utan om den enda form av slaveri som vi inte har
lyckats utrota i det gamla Europa. Länder som Spanien gör mycket i sammanhanget, ställer
människohandlare inför rätta, ökar allmänhetens kunskap och främjar
återanpassningsplaner för de kvinnor som är offren. Men detta räcker inte. EU måste bli
ett gemensamt område för handling och engagemang.

Nästa direktiv om människohandel ger en möjlighet att agera mot efterfrågan genom
utbildning och att till exempel göra annonseringen svårare i alla typer av medier när det
gäller utbudet samt öka det bilaterala samarbetet med tredjeländer för att bekämpa detta
gissel från roten.
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Här har vi ett tillfälle. Jag vill rikta Europaparlamentets uppmärksamhet på detta så att det
fortsätter att gå i bräschen när det gäller medborgarnas rättigheter.

Marc Tarabella (S&D).   – (FR) Herr talman! Enligt sina stadgar är Europeiska myndigheten
för livsmedelssäkerhet (Efsa) en oberoende källa till vetenskaplig rådgivning kring riskerna
i samband med livsmedelskedjan. Men låt mig säga att jag hyser tvivel om detta, och jag
är inte den enda.

Låt oss ta ett exempel. Många stater, såsom Danmark och Frankrike, har förbjudit
användningen av bisfenol A i nappflaskor sedan ett stort antal undersökningar har visat
att det är skadligt. Men Efsa fortsätter att tillåta dess användning i produkter som är avsedda
för konsumtion, vilket utgör ett flagrant brott mot försiktighetsprincipen.

Efsa har också godkänt varenda ansökan om att få använda genetiskt manipulerade
organismer som har skickats in. Det har kommit in 125 sådana ansökningar totalt. Tycker
ni inte att detta är konstigt? Kommissionsledamoten med ansvar för detta område, John
Dalli, tog förra veckan avstånd från Efsa när det gällde bisfenol A och rådet har sedan 2008
begärt uppgifter om hur Efsa arbetar.

Jag begär därför, som en minimiåtgärd och så snabbt som möjligt, en gemensam utfrågning
av Efsa i Europaparlamentets utskott för jordbruk och landsbygdens utveckling, utskottet
för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet och utskottet för den inre marknaden och
konsumentskydd. Vi måste skingra tvivlen runt Efsa så att vi kan garantera ett bättre skydd
åt allmänheten och för deras hälsa, som nu står på spel.

Cătălin Sorin Ivan (S&D).   – (RO) Mitt budskap är riktat till Europaparlamentets talman,
Jerzy Buzek.

Eftersom han var i Rumänien för ett par månader sedan och besökte det rumänska
parlamentet och stödde den liberala PDL-regeringen och de åtstramningsåtgärder den vill
genomföra, vill jag berätta för Jerzy Buzek att Rumänien sedan över en månad inte längre
har något parlament. Det har gått över en månad sedan man slutade ha sammanträden i
det rumänska parlamentet och sedan man slutade fatta beslut på grund av det bedrägliga
godkännandet av pensionslagen, vilket påpekades av min kollega Daciana Sârbu.

Eftersom den rumänske presidenten Traian Băsescu inte har någon åsikt i frågan och inte
heller fördömer förfarandet, eftersom PDL rutinmässigt stöder det och eftersom bedrägeri
nu börjar bli rutin i det rumänska parlamentet skulle jag väldigt gärna vilja veta om Jerzy
Buzek fortfarande stöder PDL och myndigheterna i Rumänien och om han fortfarande i
dag skulle kunna resa till det rumänska parlamentet för att stödja Boc-regeringen.

Slavi Binev (NI).   – (BG) EU och vi alla gör gemensamma försök att föra Europa ut ur
recessionen. Vissa länder tar sig ur recessionen, men dessvärre blir den av någon anledning
bara värre i andra. Återställandet och konsolideringen av den europeiska marknaden verkar
vara en prioriterad fråga för samtliga medlemsstater.

Därför är jag djupt oroad över EU:s avsikter att bevilja Pakistan tullättnader. Jag förstår att
Pakistan har skadats som resultat av naturkatastrofer, men jag anser inte att det är tillräckliga
skäl för att hota den europeiska handeln, framför allt textilindustrin.

Jag vädjar till er alla som företrädare för den bulgariska föreningen för producenter och
exportörer inom beklädnads- och textilbranschen, vars medlemmar vände sig till mig med
en begäran om hjälp för att rädda denna sektor i Bulgarien. Bulgarien är ett litet land och
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recessionen är som värst där. Att ge Pakistan tillträde till den europeiska marknaden kommer
att äventyra Bulgariens textil- och klädesproduktion.

Att skydda den europeiska marknaden under en recession måste enligt min mening vara
dubbelt så prioriterat. Tullfri handel med Pakistan är inte den väg vi ska gå för att ta oss ur
recessionen i Europa.

Ioan Enciu (S&D).   – (RO) Jag vill understryka den mycket allvarliga ekonomiska och
sociala situation som Rumänien befinner sig i. Återhämtningsåtgärderna som den rumänska
regeringen vidtagit är ineffektiva och klart antisociala till sin natur. De utgör en attack på
grundläggande mänskliga rättigheter, framför allt inom hälso- och utbildningssektorn,
och på rätten till ett anständigt liv. Vad blir effekten av dessa åtgärder? En inflation på 8
procent, den största nedgången i BNP i hela EU, en lamslagen nationell ekonomi samt
aldrig tidigare skådade protester från poliser, lärare, pensionärer, tjänstemän från
finansministeriet och samtliga fackföreningar. Denna regering vidtar åtgärder som är
riktade mot det rumänska folkets intresse och undergräver den rumänska befolkningens
status som EU-medborgare. Kommissionen har lämpliga instrument och mekanismer för
att övervaka och justera medlemsstaternas finansiella politik. Kommissionen måste ta
ställning till de åtstramningsåtgärder som vidtagits av den rumänska regeringen, åtgärder
som kränker grundläggande mänskliga rättigheter.

Zigmantas Balčytis (S&D).   – (LT) Den 10 oktober i år utbröt en brand ombord på Lisco
Gloria när hon seglade från Kiel till Klaipėda. Även om inga liv gick till spillo visar olyckan
de enorma problemen med att garantera säkerheten för människor som reser med färjor.
Information från passagerarna visar att färjans besättning inte hade räddningsutbildning
och att passagerarna fick ta hand om varandra. Dessutom var antalet räddade passagerare
högre än antalet personer i den officiella passagerarlistan, vilket väcker allvarliga frågor
om hur man garanterar den allmänna säkerheten för passagerarna och skyddar mot hotet
om terrorism. Efter 11 september har EU ägnat säkerheten för passagerare som färdas med
flyg stor uppmärksamhet. Denna olycka visar att ett liknande kontrollsystem som det som
gäller flygplan även måste gälla fartyg och att det måste ske en löpande, oberoende provning
av såväl fartygets tekniska skick som personalen som har ansvar för passagerarnas säkerhet.

Katarína Neveďalová (S&D).   – (SK) I förra veckan ledde jag en delegation av observatörer
från Europaparlamentet till parlamentsvalet i Kirgizistan. Vi hade flera möten med
företrädare för politiska partier och medborgarorganisationer och vi träffade även
interimspresidenten Roza Otumbayeva.

Trots att vi under besöket fick garantier för att landet skulle vara på väg mot en
regimförändring till parlamentarisk demokrati och att säkerhetsläget hade förbättrats bröt
oroligheter ut igen kort efter vår avresa från Bishek och de politiska partierna började
ifrågasätta valresultatet. Detta trots uttalanden från internationella organisationer om att
valet i Kirgizistan hade genomförts på ett relativt korrekt sätt. I detta land, där den sociala
nivån helt klart är beklagansvärd och tiotusentals människor måste överge sina hem, har
kampen för att nå positionen som ensam ledare startat på nytt och utvecklingen i landet
börjar gå bakåt igen.

Jag måste uppmana EU och Europaparlamentet att visa större intresse för Centralasien,
vilket är en extremt orolig region för närvarande. Detta gäller inte enbart Kirgizistan utan
dessutom oron nyligen i Tadzjikistan, och man behöver knappast nämna närheten till
Afghanistan. Det är viktigt att vi visar större intresse för och ökar vår närvaro i regionen
om vi alla ska få en bättre framtid.
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Ivailo Kalfin (S&D).   – (BG) Jag vill rikta er uppmärksamhet på viktiga frågor i samband
med cybersäkerheten. Att förebygga riskerna i anslutning till Internets snabba expansion
är betydligt effektivare än att reparera de skador som orsakas av att systemet missbrukas.
Det krävs åtminstone ett antal åtgärder för att göra detta.

För det första behöver cyberrymden ett skydd som är dynamiskt och som inte bygger upp
statiska skyddsvallar, utan som vilar på flexibilitet och proaktiv förnyelse. För det andra
måste lagstiftningen som styr Internet utnyttja och inte begränsa de möjligheter som
erbjuds genom informationstekniken. För det tredje krävs det en mycket aktiv horisontell
samordning av de olika institutioner som ägnar sig åt cybersäkerhet. För det fjärde kräver
cybersäkerheten aktiva och effektiva mekanismer för internationellt samarbete och
internationell samordning.

Jag vill uppmuntra kommissionen att visa särskild beslutsamhet och kraft och att i
kommande lagstiftningsinitiativ insistera på att utveckla och tillämpa en europeisk
cyberstrategi och att skapa positioner eller en mekanism för att underlätta en horisontell
samordning av alla sammanslutningar och nationella policyinitiativ i samband med detta.

Talmannen.   – Debatten är härmed avslutad.

18. Framtiden för EU:s standardisering (kortfattad redogörelse)

Talmannen.   – Nästa punkt på föredragningslistan är ett betänkande (A7-0276/2010) av
Edvard Kožušník för utskottet för den inre marknaden och konsumentskydd om framtiden
för EU:s standardisering (2010/2051(INI)).

Edvard Kožušník,    föredragande. – (CS) Betänkandet som vi behandlar i dag läggs fram
som en förelöpare till det standardiseringspaket som kommissionen för närvarande arbetar
på. Det paketet borde omfatta en rättslig revidering av det befintliga europeiska regelverket
för standardisering som vi kommer att använda för att bestämma utvecklingen på
standardiseringsområdet under de kommande decennierna. Det ligger därför i parlamentets
intresse att utnyttja detta betänkande för att redovisa vår syn på hur det europeiska
standardiseringsarbetet bör ske i framtiden för kommissionen och relevanta specialister.

Det europeiska standardiseringssystemet är absolut avgörande för att man helt ska kunna
utnyttja den inre marknadens potentiella möjligheter, förbättra den europeiska ekonomins
konkurrenskraft och fullfölja Europa 2020-strategin. Vi har därför ägnat denna fråga stor
uppmärksamhet i utskottet för den inre marknaden. Vi har genomfört intensiva diskussioner
med alla berörda parter, såväl på internationell som på europeisk nivå och på
organisationsnivå i de enskilda medlemsstaterna. När vi försökte hitta den bästa formen
för europeisk standardisering gjorde vi vårt bästa genom att bjuda in företrädare för små
och medelstora företag, konsumentintressen, funktionshindrade människor, miljöexperter
och andra organisationer som företrädde olika samhällsintressen.

Under diskussionerna om den framtida formen för EU:s standardisering drog vi slutsatsen
att granskningen skulle bygga på de starka sidorna i det befintliga systemet som ger en
stabil grund för att bygga vidare på. Vi kan inte genomföra några radikala förändringar
som skulle försvaga de viktigaste fördelarna med det nuvarande systemet. För att uppnå
ett effektivt fungerande system för EU:s standardisering är det nödvändigt att de nationella
standardiseringsorgan som spelar en mindre aktiv roll i den nuvarande
standardiseringsprocessen kommer närmare de starkare nationella organisationerna. Starka
nationella standardiseringsorganisationer som kan kommunicera med varandra effektivt,
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men också med andra berörda parter, utgör grunden för ett stabilt standardiseringssystem
i EU.

I framtiden måste vi också inrikta oss mer på att öka de olika intressenternas engagemang
i själva standardiseringsprocessen. Syftet är att se till att de standarder som framkommer
är resultatet av en bred samsyn och att de därför i slutändan blir mer representativa. En
annan fråga som togs upp i denna långa diskussion gällde en enklare tillgång till standarder.
Framför allt vill jag framhålla processen att utarbeta standarder. Den bör anpassas efter
typen av användare och förmånstagare. Standarderna måste bli lättbegripligare och enklare
att tillämpa för att bli mer användarvänliga.

Tjänstesektorn avregleras allt mer. Därför är det nödvändigt att ägna standardiseringen
när det gäller tjänster mer uppmärksamhet. Vi anser att det området är av avgörande
betydelse för att man ska uppnå ökad gränsöverskridande konkurrens på tjänsteområdet.
Att utarbeta EU-standarder för tjänster är ett sätt att få bort hindren för tjänster på den inre
marknaden och att göra det på ett förnuftigt sätt. Att få bort de hindren och öka
konkurrensen är ett sätt att öka öppenheten och kvaliteten för EU:s tjänster och att
uppmuntra konkurrens, vilket går hand i hand med förnyelse. Förnyelse och ny teknik är
motorn i den ekonomiska tillväxten under perioden efter krisen. För EU:s standardisering
är utmaningen att uppnå ett nära samarbete mellan dem som skapar standarder och
uppfinnare, akademiker och forskare. Utan ett intensivt engagemang från alla dessa fyra
grupper i processen att ta fram standarder kommer EU att få svårt att standardisera sina
kunskaper om lågkolekonomi, elbilar, nanoteknik och IKT. Förmågan att konvertera
resultaten från forskning och utveckling till processen att utarbeta standarder kommer i
slutändan att avgöra om EU:s system för standardisering i slutändan ska fortsätta att spela
en nyckelroll i en globaliserad värld.

Här vill jag tacka alla mina kolleger i utskottet, men också mina kolleger i utskottet för
industrifrågor, forskning och energi som aktivt deltog i utarbetandet av detta betänkande.
Jag vill särskilt framhålla att vi lyckades nå en gemensam överenskommelse om slutformen
för detta betänkande från samtliga politiska grupper.

Lara Comi (PPE).   – (IT) Herr talman, mina damer och herrar! För det första vill jag uttrycka
min tillfredsställelse över det arbete som har utförts av föredraganden och
skuggföredragandena som har lyckats skapa en bra balans mellan de olika politiska
ståndpunkterna. Detta betänkande sänder ett klart och tydligt politiskt budskap till
kommissionen och det innehåller viktiga riktlinjer inför den stundande revisionen.

Vi har konstaterat att det nuvarande systemet fungerar bra och att det inte krävs några
radikala förändringar. De förbättringar som vi har föreslagit äventyrar inte de principer
som systemet för närvarande bygger på, eller snarare principen för nationell delegering
och dess privata och frivilliga natur. Trots detta är det viktigt att allmänintresset spelar en
aktivare roll och bidrar till att skapa nya standarder. Jag anser att de små och medelstora
företagen spelar en viktig och relevant roll i standardiseringsprocessen.

Detta betänkande är bara början. Vi kommer att fortsätta arbeta under de kommande
månaderna för att se till att EU:s standardisering uppfyller EU:s ekonomiska och sociala
behov.

Zigmantas Balčytis (S&D).   – (LT) Låt mig gratulera min kollega till utarbetandet av detta
viktiga betänkande. Standardisering är särskilt viktigt för att bygga upp en gemensam inre
marknad, säkra företagens konkurrenskraft i både EU och enskilda medlemsstater och
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undanröja handelshinder. Jag stöder kommissionens initiativ att utarbeta ett
standardiseringspaket som förhoppningsvis blir tillräckligt heltäckande och som kommer
att underlätta avlägsnandet av de brister som för närvarande hindrar oss från att garantera
produkternas säkerhet och som skapar ett konsumentskydd på olika nivå i olika
medlemsstater. Att skapa gemensamma normer på EU-nivå är särskilt viktigt på området
för snabbutvecklad teknik och innovationer. Om EU ska vara konkurrenskraftigt samtidigt
som våra medborgares hälsa skyddas på rätt sätt och säkra produkter kommer ut på
marknaden måste vi ha enhetliga standarder som gäller och tillämpas i samtliga
medlemsstater.

Jaroslav Paška (EFD).   – (SK) EU:s system för normalisering är en del av ett internationellt
system av enhetliga, allmänt tillämpbara förordningar och normer som används av
produktionssektorn över hela världen.

I takt med att samhället utvecklas ökar kunskaperna och tekniken, organisationen och
sättet att leva förändras. Därför måste också standardisering som ett särskilt område för
att definiera allmänt tillämpade regler vara en aktiv process som är öppen för utveckling.
Om EU vill ha en verkligt sofistikerad, innovativ ekonomi krävs det kraftigt ökad aktivitet
på området för att utveckla nya normer som ska underlätta införandet av nya vetenskapliga
och tekniska uppfinningar på marknaden. Från den synpunkten anser jag att det är dags
att modernisera mekanismerna för EU:s standardisering och normalisering, som för
närvarande i huvudsak bygger på nationella traditioner och nationella arbetsplatser. I dag
måste de mekanismerna bli enklare och effektivare.

Csanád Szegedi (NI).   – (HU) Mina damer och herrar! Vi som företräder Jobbik kallas
ofta för EU-skeptiker, och det kan vi faktiskt hålla med om. Vi är EU-skeptiker, men det
innebär inte att vi inte skulle stödja samarbete mellan EU:s medlemsstater. Vi är helt klart
emot principen om ett Europas förenta stater och vi stöder ett nationernas Europa, men
standardisering är en typisk fråga där vi kan komma överens, som vi kan stödja. Det sägs
att vi alltid protesterar och säger nej, nej, nej till allt. Standardisering är emellertid en fråga
där även vi vill underlätta och bidra. Jag vill också uppmana samtliga medlemsstater att
stödja standardiseringen och mina ledamotskolleger att rösta för detta betänkande av
Edvard Kožušník. Detta är något som vi för tillfället kan ställa oss bakom.

Elena Băsescu (PPE).   – (RO) Antagandet av EU-standarder kan ge ett viktigt bidrag till
att underlätta de små och medelstora företagens tillträde till den inre marknaden och
konsolidera deras ställning på den. De små och medelstora företagen behöver enkla,
standardiserade låneprodukter som underlättar en snabb handläggning och som bygger
på lägsta möjliga antal handlingar och en förenklad finansiell analys. EU:s
standardiseringssystem måste uppmuntra och stödja förnyelse och även skapa en gemensam
grund för en mer heltäckande strategi för standardisering. Jag känner också att det skulle
vara nyttigt att regelbundet tillämpa subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna på
EU-nivå. Det skulle bidra till att befästa grundprincipen ”tänk litet först” som en del av den
offentliga politiken för små och medelstora företag. I det sammanhanget vill jag också
nämna att en förordning nyligen utfärdades i Rumänien om genomförandeåtgärder som
stöder en enhetlig tillämpning av EU-rätten och som harmoniserar villkoren för att
marknadsföra produkter.

Zuzana Roithová (PPE).   – (CS) Detta betänkande kommer att stimulera kommissionen
att fortsätta sitt grannlaga arbete på att harmonisera standarder på den inre marknaden.
Under den fortgående avregleringen av världshandeln ger detta oss ett sätt att skydda EU:s
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medborgare från produkter som håller låg kvalitet och är osäkra, framför allt produkter
från de asiatiska länderna. Jag tackar mina kolleger i utskottet för deras stöd för mitt förslag,
som ger grönt ljus åt utarbetandet av standarder för säkra barnskor. Det är hög tid att agera,
för dagens generation av barn har ortopediska defekter på grund av billiga men fysiskt
skadliga kinesiska skor.

Det är väldigt slående att EU har kvalitetslagstiftning för säkra leksaker, som barnen endast
kommer i kontakt med under en kort tid, samtidigt som vi inte har lämpliga standarder
för skor och tofflor, som barn har på fötterna hela dagen. Jag hoppas att kommissionen
reagerar på den här uppmaningen, som inte är den första, och vidtar lämpliga åtgärder.
Det är skamligt att industrilobbyn från Tyskland och Frankrike har segrat och att EU i de
internationella standardiseringskommittéerna inte talar med en enda röst utan med 27
olika.

Mitro Repo (S&D).   – (FI) Herr talman! Jag gratulerar till ett utmärkt betänkande. Det
utgör en god grund för det fortsatta arbetet. Öppenhet och demokrati är oerhört viktiga i
standardiseringsprocessen, liksom ett förstärkt deltagande från de svagare grupperna i
samhället, konsumenterna och miljöorganisationerna. Standardiseringen får inte tillåtas
bli ett slagfält för storföretagen.

Det gläder mig att betänkandet tar hänsyn till principen om lämplig representation, enligt
vilken alla intressenters ståndpunkter ska beaktas på ett bra sätt. Det är också viktigt att
samhällsaktörerna har en starkare ställning. Jag anser att det kan uppnås genom att man
ger dem rösträtt i de tekniska kommittéerna. Det är också viktigt att utveckla en andra
produktionslinje. Jag hoppas att kommissionen ska ägna detta allvarlig uppmärksamhet.

Maria Damanaki,    ledamot av kommissionen. – (EN) Herr talman! Jag vill gratulera
föredraganden till hans heltäckande betänkande som har fått ett allmänt positivt bemötande.
Jag vill också tacka den ärade ledamoten som stannade kvar här så sent för att hjälpa
talmannen med hans åligganden och också för att han lagt fram några mycket konstruktiva
bidrag och idéer under diskussionen.

Detta betänkande utgör ett värdefullt bidrag till diskussionen som kommissionen startade
för ett tag sedan. Det riktar uppmärksamheten på framtiden för standardiseringssystemet
i EU som är centralt för att genomföra den inre marknaden och öka EU-företagens
konkurrenskraft och som också är ett viktigt redskap för att främja förnyelse.

Under det kommande decenniet måste EU:s standardisering anpassa sig efter nya utmaningar
inom energi, miljö och samhälle, vilket ni redan har nämnt. Bland de utmaningarna kan
nämnas framväxten av nya ekonomiska makter och utvecklingen inom teknik, klimat,
kolhantering och förnybara energiformer. Detta är några av de nya faktorer vi måste ta itu
med.

Vi instämmer i föredragandens åsikt att vi kan bygga vidare på det befintliga systemet. Det
utgör en fast grund för den framtida utvecklingen. Men det finns utrymme för förbättringar.
I betänkandet presenteras ett antal förslag som syftar till att förbättra systemet inom dess
nuvarande gränser. Kommissionen välkomnar att man framhåller betydelsen av principen
om nationell delegering. Samtidigt riktar betänkandet uppmärksamheten på de negativa
konsekvenserna av denna princip: de nuvarande bristerna vad gäller att få med samhällets
aktörer inom hälsa och säkerhet samt konsument- och miljöintressen i
standardiseringsprocessen. Samhällsaktörernas deltagande är extremt viktigt, eftersom
det ger systemet en betydande legitimitet och ansvarighet och förbättrar kvaliteten på den
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samsyn som uppnås. Kommissionen kommer att undersöka olika sätt att garantera ett
effektivt medlemskap i de europeiska standardiseringsorganen för olika organisationer
som företräder samhällets aktörer och att hjälpa till att uppnå ett mer balanserat deltagande
från olika intressenter i standardiseringsprocessen.

När det gäller den centrala roll som den nationella delegationsprincipen spelar i Cenelec
instämmer kommissionen i att nationella standardiseringsorgan är nyckelaktörer i EU:s
standardiseringsmodell. Alla nationella standardiseringsorgan måste därför kunna erbjuda
en robust plattform för att uppnå samförstånd. I betänkandet beskrivs de betydande
skillnader som finns i fråga om resurser, tekniskt kunnande och intressenternas engagemang
i standardiseringsprocessen. Här finns det utrymme för förbättringar i medlemsstaterna.

Problemet med att få tillgång till standarder får inte begränsas till att enbart gälla priset.
Trots detta välkomnar kommissionen uppmaningen till de nationella
standardiseringsorganen att sänka kostnaderna genom specialpriser, genom att erbjuda
paket av standarder till reducerat pris och genom att undersöka ytterligare metoder att
förbättra tillgången, framför allt för små och medelstora företag.

EU:s standardisering har fantastiska möjligheter att stödja lagstiftning i anslutning till
politiska beslut. Vi uppskattar att dessa möjligheter framhålls i betänkandet och att man
understryker behovet av att gå in på nya områden för standardutveckling, såsom tjänster.
Som framhålls i betänkandet måste EU:s nya modell bidra till förnyelse och hållbar
utveckling inom EU.

Låt mig slutligen tacka alla som deltagit i arbetet med detta mycket nyttiga och inspirerande
betänkande.

Talmannen.   – Debatten är härmed avslutad.

Omröstningen kommer att äga rum torsdagen den 21 oktober 2010, kl. 12.00.

19. Föredragningslista för nästa sammanträde: se protokollet

20. Avslutande av sammanträdet

(Sammanträdet avslutades kl. 23.00.)
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