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1. Az ülés megnyitása

(Az ülést 09.00-kor megnyitják.)

2. Egyes dokumentumokra vonatkozó határozatok: lásd a jegyzőkönyvet

3. Az ENSZ Biztonsági Tanácsának a nőkről, a békéről és a biztonságról szóló 1325
sz. határozatának 10. évfordulója (benyújtott állásfoglalásra irányuló indítványok):
lásd a jegyzőkönyvet

4. Az európai ombudsman 2009. évi tevékenységéről szóló éves jelentés - Az európai
ombudsman különjelentése az Európai Parlamentnek az Európai Bizottság
676/2008/RT panaszra adott ajánlástervezetét követően (az eljárási szabályzat 205.
cikke (2) bekezdésének első része értelmében) - Az európai uniós jog alkalmazásának
nyomon követéséről szóló 26. éves jelentés (2008) (vita)

Elnök.   – A következő napirendi pont az európai ombudsmanról és az európai uniós jog
alkalmazásáról szóló jelentésekről folytatott közös vita:

– Mariya Nedelcheva által a Petíciós Bizottság nevében benyújtott jelentés az európai
ombudsman 2009. évi tevékenységéről szóló éves jelentésről (2010/2059 (INI))
(A7-0275/2010);

– Chrysoula Paliadeli által a Petíciós Bizottság nevében benyújtott jelentés az európai
ombudsman által a 676/2008/RT számú panasz ügyében az Európai Bizottsághoz intézett
ajánlástervezetet követően készített különjelentésről (2010/2086(INI)) (A7-0293/2010)
és

– Eva Lichtenberger által a Jogi Bizottság nevében benyújtott jelentés az európai uniós
jogszabályok alkalmazásának nyomon követéséről szóló 26. éves jelentésről (2008)
(COM(2009)0675 – 2010/2076(INI)) (A7-0291/2010).

Mariya Nedelcheva,    előadó. – (FR) Elnök úr, Diamandurosz úr, biztos úr, hölgyeim és
uraim, úgy vélem, az európai ombudsman megbízatása láthatóan két célkitűzést foglal
magában.

Az első a jogi célkitűzés, amely azt hivatott biztosítani, hogy az európai intézmények
tiszteletben tartsák a megfelelő ügyintézéshez való alapvető jogot. E jog tiszteletben
tartásának biztosítása jelenti az ombudsman legfőbb feladatát. Ez egy meghatározó pillanat
abból a szempontból, hogy a Lisszaboni Szerződés – amely most már az Európai Unió
Alapjogi Chartáját is magában foglalja – a 41. cikkben kötelező erejűvé teszi e jogot. Az
ombudsmannak tehát most már van jogalapja, egy mondhatni megerősített jogalapja
ahhoz, hogy tevékenységét jól végezhesse.

A megfelelő ügyintézés teljes körű tiszteletben tartására irányuló célkitűzés eléréséhez az
ombudsmannak hajlíthatatlannak kell lennie, ha az intézményekről van szó. A különjelentés
olyan eszköz, amely ebben az esetben pontosan ezt a célt szolgálja. Lehetővé teszi az
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ombudsman számára, hogy felhívja a figyelmet a nyilvánvalóan rossz ügyintézés eseteire,
amikor a vitarendezés minden lehetséges módját már kimerítették. A Porsche-ügy igen
jelentős ebből a szempontból. Ha szabad megjegyeznem, itt szeretnék elismerőleg szólni
Diamandurosz úr eltökélt erőfeszítéseiről, hogy megszerezze azokat az információkat,
amelyek bekérésére minden joga megvan.

A második cél morális természetű. Ez az ombudsman szempontjából a szolgáltatási kultúra
javítását takarja, amely nem szerepel kifejezetten a Szerződésekben, azonban feltétlenül
az intézményekre vonatkozó kötelezettségvállalások részét képezi. A szolgáltatási kultúra
megteremtésének biztosításához két dologra van szükség. Az ombudsmannak
mindenekelőtt továbbra is a békés megoldásokat kell előnyben részesítenie, ahogy azt már
évek óta teszi. Ismét megemlíteném, hogy a beérkezett panaszok 56%-át békés úton
rendezik.

További erőfeszítéseket kell tennie a kommunikáció terén, hogy az európai polgárok
megismerjék a jogaikat és az e jogok érvényesítésének biztosítását szolgáló, rendelkezésre
álló eljárásokat. E tekintetben az interaktív útmutató bevezetése fontos előrelépést jelent,
és hiszem, hogy polgáraink közül sokan hálásak önnek ezért.

Az ombudsman 2009. évi tevékenységeiről szóló összefoglaló ezért csupa pozitívumokat
tartalmaz, amit én is megpróbáltam visszaadni a jelentésemben. Mindazonáltal számos
ajánlást is megfogalmaztam. Elsősorban úgy gondolom, hogy elengedhetetlen a nemzeti
parlamentek és a nemzeti ombudsmanok közötti kapcsolatok megerősítése. Sokkal kevésbé
hatékony, ha Brüsszelben anélkül tevékenykedünk, hogy biztosak lennénk a nemzeti szintű
kapcsolat meglétében. Ezért arra kérem az európai ombudsmant, hogy erőteljesebben
bátorítsa a nemzeti ombudsmanokat a nemzeti parlamentekkel való rendszeres párbeszédre,
amelynek modelljéül az európai ombudsman és az Európai Parlament közötti párbeszéd
szolgálhat.

Az Ombudsmanok Európai Hálózata e célból fontos eszközt jelent. Véleményem szerint
az információk és a helyes gyakorlatok megosztása alapvető jelentőséggel bír e tekintetben.
Itt ismét el kívánom mondani, mennyire fontos az információcserét szolgáló közös, intranet
alapú honlap bevezetése.

Elnök úr, figyelmünk középpontjában a polgároknak kell állniuk. Átláthatóság, közelség,
megfelelő ügyintézés, szolgáltatási kultúra – ezek a jelszavaink. Ez a közelség azonban a
saját intézményünkre is vonatkozik. Ezért ismét elismerőleg szeretnék szólni
Diamandurosz úrról, aki oly sok erőfeszítést tett az Európai Parlamenttel és különösen a
Petíciós Bizottsággal létrejött állandó kapcsolat fenntartásáért. Miként azt jelentésemben
is hangsúlyoztam, hiszem, hogy mindkét intézményünk számára – sőt az európai polgárok
számára is – rendkívül hasznos lenne, ha rendszeresebb eszmecserére kerülne sor az
ombudsman saját kezdeményezésére folytatott vizsgálatok esetében.

Mindeddig Diamandurosz úr nagyon jól látott hozzá ahhoz a feladathoz, hogy
rendreutasítsa az intézményeket, ha az átláthatatlanság és a rossz ügyintézés kanyargós
ösvényére léptek.

Diamandurosz úr, minden jót kívánok önnek, és nagy örömmel várom, hogy elolvashassam
a 2010. évi éves jelentését.

Chrysoula Paliadeli,    előadó. – (EL) Elnök úr, 2007 márciusában egy környezetvédelmi
szervezet azt kérte, hozzák nyilvánosságra az Európai Bizottság és az autógyártók közötti
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levelezéseket a szén-dioxid-kibocsátásra vonatkozó jogalkotási javaslat előkészítéséről
folytatott konzultációk során.

Nyolc hónappal később a Bizottság a 19-ből 16 levélhez biztosított hozzáférést, megtagadva
azonban – mindenféle jogi indokolás nélkül – három, Porsche által küldött levél közzétételét.
A környezetvédelmi szervezet az európai ombudsmanhoz fordult segítségért, aki egy
hónap múlva egy Bizottsághoz címzett ajánlástervezetet dolgozott ki, amelyben arra kérte
a Bizottságot, hogy három hónapon belül válaszoljon a kérésre az Európai Unió
működéséről szóló szerződés 288. cikkével összhangban.

A Bizottság öt alkalommal kérte a határidő meghosszabbítását, és 2009 júniusában
kijelentette, hogy nincs abban a helyzetben – egy évvel az ombudsman ajánlástervezetét
követően –, hogy hozzáférést biztosítson az említett autógyártóval folytatott levelezéshez,
mivel az egyeztetések még folyamatban vannak. 2010 októberében az ombudsman még
mindig nem kapta meg a kért információkat.

Ez az indokolatlan késedelem arra késztette az ombudsmant, hogy különjelentést nyújtson
be az Európai Parlament számára, azzal vádolva a Bizottságot, hogy megtagadta az őszinte
és jóhiszemű együttműködést, ugyanakkor rámutatott arra a veszélyre, hogy ez alááshatja
a két intézmény azon képességét, hogy felügyelje a Bizottságot.

Az ombudsman ezzel kapcsolatos különjelentésének eredményeképpen, amelyet a
Parlamentnek a hivatali visszásság tárgyában először a mai napon kellett elfogadnia, tizenöt
hónappal az ombudsman első kérését követően nyilvánosságra hozták az említett
autógyártó által megküldött leveleket. 2008. szeptember és 2010. február között a Bizottság
meghozta azt a döntést, amelyet az ombudsman ajánlástervezetében tizenöt hónappal
korábban javasolt. Ugyanakkor megállapítást nyert, hogy végül az érintett autógyártó is
beleegyezett leveleinek – noha csak részleges – közzétételébe.

Az eddigiekből világosan kiderül, hogy a Bizottság természetesen köteles volt figyelembe
venni az Európai Parlament rendeletének vonatkozó cikkét, amelynek értelmében az
intézmények megtagadják a dokumentumokhoz való hozzáférést, ha a közzététel
hátrányosan befolyásolná valamely természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek
védelmét. Mivel azonban az ombudsman hivatala megvizsgálta a leveleket, és úgy ítélte
meg, hogy azok nem sértik az érintett autógyártó kereskedelmi érdekeit, a Bizottságnak,
az ombudsman javaslatával összhangban, haladéktalanul nyilvánosságra kellett volna
hoznia legalább néhányat közülük. Ha azonban fenntartása volt az ajánlástervezet
értelmezésével kapcsolatban, akkor döntésének indokolása céljából köteles lett volna
benyújtani hasonlóan részletes jogi értékeléseket, amelyek megerősítik annak lehetőségét,
hogy a szóban forgó autógyártó bírósághoz fordulhat az 1049/2001/EK európai parlamenti
rendelet alapján.

Nem kívánok megjegyzést fűzni a szóban forgó autógyártónak a Bizottság kérésére adandó
válaszként tanúsított teljes hallgatásához. Mindazonáltal elfogadhatatlannak tartom, hogy
az Európai Unió legfelsőbb végrehajtó szerve felé elutasító magatartást tanúsítson, amely
hozzáállás szinte az európai intézmények magánvállalat részéről történő elutasításának
minősül, hogy megtagadja a választ egy ilyen kérésre különösen azt hozva fel érvként,
hogy a leveleik nem tartalmaznak olyan információt, amely szükségessé tehetné az
1049/2001/EK európai parlamenti rendelet vonatkozó cikkének alkalmazását, és így okot
adhatna a Bizottság bíróság elé idézésére.
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Eva Lichtenberger,    előadó. – (DE) Elnök úr, a közösségi jog alkalmazásáról szóló
jelentésem az egyik legfontosabb jelentés az Európai Parlamentben. Az Európai Parlament
ugyan egy rendkívül összetett, azonban a nemzeti parlamentekhez viszonyítva az egyik
legátláthatóbb jogalkotási eljárással rendelkezik. Felhívnám a figyelmet arra, hogy
nemzetgyűlési képviselő vagyok, tehát tudom, miről beszélek.

E hosszú – a tagállami kormányokra és az Európai Parlamentre is kiterjedő – folyamat
eredményei gyakran csak a nemzeti jogalkotásban való végrehajtást követően válnak
nyilvánvalóvá. Ha azonban a különböző nemzeti parlamenteken belül a végrehajtás elmarad
vagy elégtelenül megy végbe, akkor mi, e Ház képviselői, maga a Parlament és az egész
Európai Unió jelentős hitelességi problémával kerülünk szembe. Véleményem szerint ez
egy nagyon komoly kérdés. Az Európai Parlament képviselőiként folyamatosan
szembetalálkozunk a polgárokkal, akik felhívják a figyelmünket a rendszer hiányosságaira.
A Bizottsághoz rendszeresen érkeznek panaszok a polgároktól a nemzeti jog alkalmazásával
kapcsolatban. Csak néhány példát szeretnék említeni. Vegyük például a nápolyi
hulladékkezelési válságot. Ez egy visszatérő probléma, amellyel nem először, nem
másodszor, hanem már harmadszor találjunk szembe magunkat. Még mindig azt kell
látnunk, hogy nem hajtották végre – e konkrét esetben – a hulladékártalmatlanításról szóló
európai irányelveket. A Bizottság ebben az esetben beavatkozott, azonban ez a beavatkozás
nem vezetett ahhoz, hogy nemzeti szinten is végrehajtsák azokat a hulladékártalmatlanítási
elveket, amelyeket mi Európában rendkívül fontosnak tartunk. De vegyük csak a saját
hazámat, Ausztriát, ahol nem megfelelően hajtják végre a környezeti hatásvizsgálati
irányelvet. Az egyik – egy síterep lezárásával kapcsolatos – eset világosan rávilágít, hogy
itt komoly hiányosságok vannak. Vagy vegyük például a közlekedés területét, ahol előírják,
hogy a tagállamoknak tiszteletben kell tartaniuk a gépjárművezetők vezetési és pihenőidejét,
valamint ellenőrizniük kell ennek betartását. Ebben az ágazatban az ellenőrzés megdöbbentő
mértékű hiánya a balesetek számának növekedéséhez vezet a gépjárművezetők kimerültsége
miatt. Ezzel összefüggésben ki kell jelentenünk, hogy nem okozhatunk csalódást
polgárainknak a közösségi jog végrehajtására irányuló érdekeik tekintetében. Időben és
egyértelműen tájékoztatni kell őket, és tudniuk kell arra hagyatkozni, hogy az eljárás
átlátható módon zajlik.

Európai parlamenti képviselőként sürgősen szükségünk van egy olyan eljárásra, amely
lehetővé teszi számunkra, hogy személyes adataik védelme mellett visszajelzést kapjunk
a polgároktól. Azt szeretném kérdezni öntől, biztos úr, hogy kész-e támogatni a
jelentésünkben javasolt eljárást. Ez jelentős előrelépést jelentene az európai folyamatok
átláthatósága, nyilvánossága és érthetősége irányába.

Végezetül ismét hangsúlyozni szeretném: ha elveszítjük hitelességünket, mert nem fordítunk
kellő figyelmet a közösségi jog uniós tagállamokon belüli végrehajtására, ez az Európai
Unió egészében hitelességi problémához fog vezetni.

Nikiforos Diamandouros,    ombudsman  .  – Elnök úr, tisztelt képviselők, köszönöm a
lehetőséget, hogy önökhöz szólhatok. Szeretnék köszönetet mondani a Petíciós
Bizottságnak és különösen az elnöknek, Mazzoni asszonynak, mivel mindig értékes
támogatást nyújtottak és hasznos tanácsokkal szolgáltak, miként arról a Nedelcheva és
Paliadeli asszony által a tisztelt Házhoz benyújtott kiváló jelentések is tanúskodnak, akiknek
melegen köszönöm a kedves szavaikat.

A Parlament és az ombudsman egyaránt arra törekszik, hogy az EU polgárai és lakosai
maradéktalanul élhessenek az őket megillető jogokkal, azonban ezt különbözőképpen
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próbáljuk elérni. Az ombudsman hatásköre korlátozottabb. Én csupán az uniós
intézményekkel szemben benyújtott panaszokkal foglalkozom, míg önök a tagállamok
tevékenységét is vizsgálhatják. Ezenfelül a Parlament önálló politikai szervként elbírálhatja
a jogszabályok módosítását vagy akár az új jogszabályok létrehozását kérő petíciókat.
Ezzel szemben saját szerepem abban merül ki, hogy segítek feltárni a hivatali visszásságokat
és megkísérlem ezeket orvosolni.

A bírósági határozatoktól eltérően az ombudsman határozatai jogilag nem kötelező erejűek.
Csupán a meggyőzés eszközével élhetek, ha rá szeretném bírni az uniós intézményeket,
hogy kövessék ajánlásaimat vagy mindkét fél számára kielégítő barátságos megoldásokat
találjanak.

Amennyiben az uniós intézmények megtagadják, hogy kövessék ajánlásaimat, meghatározó
jelentőséggel bír, hogy az ombudsman a Parlamenthez fordulhat segítségért, és
természetesen nagyon hálás vagyok a Parlamentnek az állandó segítségéért, amelyről a
Nedelcheva és Paliadeli asszony által benyújtott jelentések is tanúskodnak.

A Lisszaboni Szerződés hatálybalépése óta ez az első éves jelentés, amelyet benyújtottunk
önöknek. Munkám során továbbra is szorosan együtt fogok működni a Parlamenttel azon
közös célunk megvalósítása érdekében, hogy az európai polgárok a lehető legnagyobb
mértékben élhessenek a Szerződésből fakadó jogaikkal, és minden esetben a
megbízatásommal összhangban az állítólagos hivatali visszásságok független és pártatlan
kivizsgálójaként fogok eljárni – függetlenség és pártatlanság: a panaszosra és a bepanaszolt
intézményre egyaránt vonatkozik.

2009-ben hivatalom 318 vizsgálatot zárt le, amelyek 70%-a egy éven belül, 55%-a pedig
három hónapon belül zárult le. A vizsgálatok átlagosan kilenc hónapot vettek igénybe,
ami az általános célomat tekintve – miszerint a vizsgálatok egy éven belül záruljanak le –
nagyon jó aránynak minősült.

Örömmel állapíthatom meg, hogy a 2009-ben végzett összes vizsgálat 56%-ánál az
intézmény vagy rendezte az ügyet, vagy békés megoldást talált. Ez jelentős javulást jelent
2008-hoz képest, amikor ez az arány 36% volt. 35 esetben tettem kritikai észrevételt. Ez
2008-hoz képest szintén jelentős javulást jelent, hiszen akkor 44 kritikai észrevételt tettem,
de akár 2007-hez képest is, amikor 55 esetben volt erre szükség. E szám folyamatos
csökkenése jó hír, azonban még így is túl magas.

Tisztelt képviselők, minden erőmmel igyekszem segíteni az ombudsmanhoz forduló
panaszosoknak, még akkor is, ha a panasz nem tartozik a hatáskörömbe. 2009-ben összesen
2392 ilyen panaszt kaptam, 6%-kal kevesebbet, mint 2008-ban. Ez a visszaesés biztató.
Az elfogadhatatlan panaszok számának csökkentését a Parlament már régóta kéri. Ezt az
eredményt legalább részben annak tudom be, hogy egyre több polgár találja meg elsőre
azt a szervezetet, ahová fordulnia kell.

2009 januárjában az új honlapomra feltettem egy interaktív útmutatót, amely az EU mind
a 23 nyelvén elérhető. Ezen útmutató célja, hogy a panaszosokat elirányítsa a segítségnyújtás
szempontjából legmegfelelőbb szervezethez, legyen az a saját szolgálatom, a tagállamok
nemzeti vagy regionális szintű ombudsmanjai, vagy bármilyen olyan problémamegoldó
mechanizmusok, mint például a Solvit, amely a határokon átnyúló problémák kezelését
célzó online hálózat.

2009 során több mint 26 000 ember vette igénybe ezt az útmutatót. Nagyon fontos a
polgárok számára, hogy már a legelején a legmegfelelőbb panaszkezelő szervhez irányítsák
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őket, megkímélve őket így a csalódástól és attól az időveszteségtől, amelyet a megfelelő
intézmény önálló megtalálása jelent.

Ez azt is jelenti, hogy a panaszosok gyorsabban és hatékonyabban találnak megoldást, ami
biztosítja, hogy a polgárok maradéktalanul élhetnek az uniós jog alapján őket megillető
jogokkal, és hogy az uniós jogot megfelelőn hajtják végre.

Az utóbbi három évben kitartó erőfeszítésekkel igyekeztem felhívni a figyelmet azokra a
szolgáltatásokra, amelyeket a vállalkozások, szervezetek, nem kormányzati szervezetek,
regionális hatóságok és egyéb célcsoportok, azaz bárki olyan személy részére kínálhatok,
aki részt vesz egy uniós projektben vagy programban, illetve közvetlen kapcsolatba kerül
az EU közigazgatásával.

Hogy az ombudsman tevékenységére továbbra is felhívjam a figyelmet, 2009 során
fokoztam az együttműködést az egyéb tájékoztató és problémamegoldó hálózatokkal,
például. a Europe Direct-tel és a Solvit-tal. A széles körben megszervezett nyilvános
rendezvények révén az eddigieknél is aktívabban törekedtem a lehetséges panaszosokkal
való kapcsolatfelvételre; az összes ilyen tájékoztató tevékenység a panaszosok tekintetében
elért komoly eredményekkel együtt 85%-os növekedést hozott az ombudsman munkájának
médiaszereplésében.

A 2009-ben benyújtott panaszok alapján elindított vizsgálatok száma 293-ról 335-re nőtt.
Ez a növekedés legalább részben a tájékoztató tevékenységeknek tudható be. Továbbra is
arra törekedtem, hogy javítsam a polgároknak és a lehetséges panaszosoknak az uniós jog
alapján őket megillető jogaikkal kapcsolatban nyújtott tájékoztatás minőségét az
ombudsmanok Európai Hálózatán keresztül, amely jelentős segítséget nyújtott a panaszok
illetékes ombudsmanhoz vagy hasonló szervezethez való gyors átirányításának
megkönnyítésében.

Ezenfelül továbbra is igyekeztem biztosítani, hogy az uniós intézmények polgárközpontú
megközelítést alkalmazzanak valamennyi tevékenységük során. Ez egy olyan feladat,
amelyet az intézményekkel közösen kell megvalósítani. Ami a Bizottságot illeti, e cél
előmozdítása érdekében szoros kapcsolatban állok a Bizottság alelnökével, Šefčovič biztos
úrral, aki az ombudsmannal való kapcsolattartásért felel, és akinek köszönöm, hogy ma
megjelent körünkben, és hálás vagyok az eddigi szoros együttműködéséért és támogatásáért.

A 2009-ben megvizsgált panaszok közül a leggyakoribb az átláthatóság hiánya volt. Ez
az állítás az összes vizsgálat 36%-a esetében merült fel. Bizonyos fokú aggodalomra ad
okot, hogy megállapításom szerint az ilyen panaszok aránya folyamatosan növekszik.
Kétségtelen, hogy a polgárok bizalmának elnyeréséhez az elszámoltatható és átlátható
uniós közigazgatás jelenti a kulcsot. Sajnálatosnak tartom azt is, hogy a Bizottság hosszas
késedelemmel válaszol a dokumentumok hozzáférésével kapcsolatos kérésekre. A
legfelháborítóbb esettel Paliadeli asszony jelentése foglalkozik, amelyből világosan kitűnik,
hogy a Parlament jelentős javulást vár a Bizottságtól ezen a téren.

A Lisszaboni Szerződés hatálybalépése volt a 2009-es év legfontosabb eseménye. A
Szerződés új előnyöket ígér a polgároknak az alapvető jogok, a fokozott átláthatóság és
az EU politikai döntéshozatalában való részvétel terén biztosított lehetőségek bővítése
tekintetében. A Szerződéssel jogilag kötelező erőre emelkedett az Alapjogi Charta is, és
ezen belül a megfelelő ügyintézéshez való jog.

A költségvetési rendelet reformja további kitűnő lehetőséget kínál a megfelelő ügyintézéshez
való alapvető jog gyakorlatba való átültetésére. Úgy vélem, hogy a vonatkozó szabályoknak
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iránymutatással kell szolgálniuk a tisztviselők részére, hogy miként biztosítsák a hatékony
és eredményes pénzgazdálkodást és a megfelelő ügyintézést egyidejűleg. Tisztelt képviselők,
kidolgoztam és nemrégiben elfogadtam egy stratégiát a megbízatásom teljes időtartamára
vonatkozóan. Az ezt tartalmazó dokumentumot az elmúlt héten tájékoztatás céljából
megküldtük a Parlament Elnöksége, az Elnökök Értekezlete és a Petíciós Bizottság részére.

A stratégia célja az intézményem 2009-ben elfogadott küldetési nyilatkozatának
végrehajtása, amely a következőképpen hangzik: „Az európai ombudsman az Európai
Unió intézményei elleni panaszok igazságos orvoslására törekszik, ösztönzi az
átláthatóságot és fejleszti a közigazgatási szolgáltatási kultúrát. Célja, hogy bizalmat
teremtsen az állampolgárok és az Európai Unió közötti párbeszédek útján és támogassa a
legmagasabb szintű magatartási szabályok érvényesülését az Unió intézményeiben”.

Elnök úr, tisztelt képviselők, e tiszteletre méltó intézmény által rám ruházott feladatok
ellátása során ennek szellemében és a Bizottság nyilatkozatának szellemében kívánom
folytatni a munkámat.

Maroš Šefčovič,    a Bizottság alelnöke. – Elnök úr, kérem, legyen türelemmel irántam, mert
megpróbálok válaszolni a három előadónak és az ombudsmannak. Először is szeretnék
köszönetet mondani Nedelcheva, Paliadeli és Lichtenberger asszonynak a jelentésükért.
Teljesen egyértelmű, hogy ugyanazok a céljaink: azaz a közigazgatásnak hatékonynak és
szakszerűnek kell lennie, az európai jogot pedig tiszteletben kell tartani. Ez képezi az alapját
e téma megvitatásának és – ebben biztos vagyok – a kedvező megoldás megtalálásának.

Diamandurosz úrhoz szólva szeretném nagyrabecsülésemet kifejezni a Bizottsággal
folytatott szoros együttműködéséért. Úgy gondolom, ez egy különleges nap számára, mert
láthatja, hogy az Európai Parlament is nagyra értékeli a munkáját. Biztosíthatom önt arról,
hogy közöttünk, illetve a szolgálataink között rendkívül mélyreható párbeszéd zajlik.
Jóformán nem telik el úgy hét, hogy ne küldenék magyarázó levelet az ombudsmannak és
ne kapnék tőle választ. Munkánk során ily módon törekszünk megfelelő megoldást találni.
Természetesen van néhány függőben lévő ügy, amelyen még dolgozunk, de úgy gondolom,
hogy ez éppen a gyümölcsöző együttműködésünk bizonyítéka.

Szeretném hangsúlyozni, hogy a Bizottság örömmel fogadta Nedelcheva asszony jelentését,
amely világos és kimerítő áttekintést ad az ombudsman múlt évi tevékenységéről. Ami azt
illeti, az ombudsman 2009. évi tevékenységéről szóló jelentésben a hivatali visszásság
jellege vagy az érintett intézmény szerinti bontásban világosan bemutatják és példákkal
szemléltetik a különböző vizsgálatok eredményeit.

Ahogy azt Diamandurosz úr már elmondta, 2009-ben az ombudsman összesen 3098
panaszt vett nyilvántartásba, szemben a 2008-ban érkezett 3406-tal. Ez 9%-os csökkenést
jelent egy év alatt, azonban annak is teljes mértékben tudatában vagyunk, hogy a vizsgálatok
56%-a a Bizottságot érintette. Annak is tudatában vagyunk, hogy a hivatali visszásság terén
benyújtott panaszok leggyakrabban az átláthatóság hiányára vonatkoznak, ezen belül is
a tájékoztatás megtagadására, és kötelességemnek érzem, hogy továbbra is foglalkozzam
az ilyen ügyekkel.

A Bizottság örvendetesnek tartja, hogy az ombudsman erőfeszítéseinek köszönhetően az
általa lefolytatott vizsgálatok átlagos ideje kilenc hónapra csökkent. A Bizottság
hangsúlyozza azonban, hogy a panaszkezelési idő csökkentésére irányuló erőfeszítéseinél
az ombudsmannak figyelembe kell vennie a Bizottságon belüli konzultációra és a biztosi
testület számára a válasz jóváhagyására rendelkezésre álló belső határidőket, ugyanis a
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testületnek minden választ meg kell erősítenie és jóvá kell hagynia, és bizonyos időt vesz
igénybe, amíg ez a testület elé kerül.

Meg kell jegyezni, hogy az ombudsman erőteljes tájékoztató kampányt folytatott, amelynek
eredményeképpen a polgárok jobban ismerik a jogaikat és jobban tisztában vannak az
ombudsman hatáskörével. E tekintetben az ombudsman hajlamos gyorsan kiadni
sajtóközleményeket, amelyeket gyakran közvetlenül azt követően teszik közzé, hogy az
ombudsman megküldte ajánlástervezetét a Bizottságnak, ami nem hagy teret a Bizottságnak
a védekezésre, mivel a válasza még folyamatban van.

Néhány esetben békés megoldás születhet, ha az intézmény jóvátételt ajánl fel a panaszos
részére. Ez a megoldás szabadon választható anélkül, hogy maga után vonná a felelősség
kérdését vagy jogi precedenst teremtene. Ha nem sikerül békés megoldást találni, az
ombudsman ajánlásokat készít az ügy megoldására vonatkozóan. Amennyiben az
intézmény nem fogadja el az ombudsman ajánlásait, ez utóbbi különjelentést nyújthat be
a Parlamenthez. 2009-ben az ombudsman nem küldött egyetlen különjelentést sem a
Parlament részére. 2010-ben egyetlen különjelentés érkezett a Parlamenthez a bizottsági
dokumentumokhoz való hozzáféréssel kapcsolatos panasz tárgyában.

Az ombudsmannal fennálló kapcsolatokban olykor véleménykülönbségek is felmerülnek.
Ez a jogsértési eljárásokkal kapcsolatos vizsgálatok esetén fordult elő. Az ombudsman
gyakran azzal érvel, hogy a Bizottság nem szolgált kellő magyarázattal az álláspontjával
kapcsolatban, ami nyilvánvalóan választ kíván a Bizottságtól érvelésének lényegi tartalmát
illetően, és máris közel kerülünk ahhoz, hogy a bizottsági politika érdemi elemeit vitassuk.
Mindazonáltal a Bizottság igyekszik kimerítő és részletes választ adni az ombudsmannak,
amelyet az általa alkalmazott jog értelmezésével támaszt alá, ugyanakkor visszautasítja a
jog eltérő értelmezéseit, és hangsúlyozza, hogy a végső döntéshozó az Európai Bíróság.

Tekintettel a panaszok nyilvántartásba vételével és kezelésével kapcsolatban az elmúlt
években történt előrelépésekre („EU Pilot” projekt), a Bizottság – ahogy azt 2009-ben az
európai uniós jog alkalmazásának nyomon követéséről szóló éves jelentésében megerősíti
– a közeljövőben szeretné felülvizsgálni a közösségi jogsértések tárgyában a panaszossal
való kapcsolattartásról szóló, 2002. március 23-i közleményét. Személyesen találkoztam
az ombudsmannal és sikerült tájékoztatni ezekről a fejleményekről.

Az átláthatóság és a dokumentumokhoz való hozzáférés terén a Bizottság alaposan kivizsgál
minden panaszt, amellyel az ombudsman megkereste.

Ezek közül egy esetben az ombudsman arra kényszerült, hogy 2010-ben különjelentést
nyújtson be a Parlamenthez; Paliadeli asszony jelentése ezzel az esettel foglalkozik.
Sajnálom, hogy ezt a különjelentést röviddel azután nyújtották be, hogy a Bizottság végső
döntést hozott az ügyben. Mindazonáltal elismerem, hogy az említett döntés meghozatala
túlságosan elhúzódott, még ha ennek oka az is volt, hogy a harmadik fél nem válaszolt a
Bizottság megkeresésére. Hangsúlyozni szeretném, hogy a Bizottság teljes mértékben
elkötelezett az ombudsmannal való őszinte együttműködés mellett. Nem arról van szó,
hogy a Bizottság vonakodik együttműködni, és természetesen nem áll szándékában, hogy
bármilyen módon akadályozza az ombudsman munkáját. A Bizottság mindig arra törekszik,
hogy szorosan együttműködjön az ombudsmannal. A dokumentumokhoz való
hozzáféréssel kapcsolatos kérések között azonban van néhány, amely rendkívül összetett
vagy sokrétű, így azokat nem lehet a szokásos határidőkön belül kezelni. A Bizottság
körülbelül 5000 hozzáférési kérést kezel egy évben, amelyek közül csupán 15–20 esetben
nyújtanak be panaszt az ombudsmanhoz.
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Az Európai Unió működéséről szóló szerződés hatálybalépése lehetővé tette, hogy
elgondolkodjunk arról, hogyan tudunk közös megközelítést alkalmazni a nyitott, hatékony
és független európai közigazgatás megteremtése érdekében. A Bizottság ezért úgy véli,
hogy bármilyen jogalkotási javaslat benyújtása előtt intézményközi párbeszédre van
szükség. Ezen a téren kedvező eredményre van kilátás, amelyet a két intézmény közötti,
ezzel kapcsolatos együttműködés biztosítana.

Ha megengedi, elnök úr, akkor Lichtenberger asszonynak is válaszolnék, hiszen komoly
erőfeszítésébe került, hogy itt lehessen ma reggel. Biztosítani szeretném arról, hogy a
Bizottság nagy jelentőséget tulajdonít az európai uniós jog megfelelő alkalmazásának, és
– mint azt ön is tudja – ez a Barroso-Bizottság prioritásai között szerepelt. A Bizottság már
a 2007-ben elfogadott, „Az eredmények Európája” című közleményében is elkötelezte
magát munkamódszereinek javítása mellett annak érdekében, hogy hatékonyabban nyomon
követhesse az uniós jog alkalmazásából fakadó problémákat, valamint nagyobb figyelmet
fordíthasson a polgárok és a vállalkozások részére a legtöbb problémát okozó kérdésekre.
Ebben a közleményben kifejtettem, hogy az éves jelentés több mint az uniós jog
alkalmazásának stratégiai értékelése, mert azonosítja a fő kihívásokat, megállapítja a
prioritásokat és e prioritásoknak megfelelően megtervezi a feladatokat. A Bizottság örömmel
fogadta a Parlament e jelentésre adott válaszát. A fő kérdések közül kiemelnék néhányat,
amelyekhez az alábbi észrevételeket szeretném fűzni.

Ami a jogsértésekkel kapcsolatos tájékoztatást illeti, a Bizottság jelenleg a Parlamenttel
létrejött új keretmegállapodás végrehajtásán dolgozik. A Bizottság köteles tájékoztatni a
Parlamentet a megállapodásban meghatározott kérdésekről. A Bizottság már azt is nagyon
várja, hogy a Parlament csatlakozzon a „Your Europe” (Európa Önökért) portállal
kapcsolatos munkájához, amelynek célja a polgárok tájékoztatása, hogy hol találhatják
meg az általuk keresett információkat.

Örömünkre szolgál, hogy a Parlament elismerte, hogy az EU Pilot projekt hozzájárul a
polgárközpontú Európai Unió Lisszaboni Szerződéssel összhangban lévő, megfelelő
működéséhez. E projekt célja annak biztosítása, hogy nyomon követik a polgárok uniós
jog alkalmazásával kapcsolatos aggodalmait és panaszait, és természetesen számunkra ez
egy meghatározó szempont. E munka során a Bizottságnak tiszteletben kell tartania az
információk bizalmas kezelését, amelyhez – miként azt a Bíróság megerősítette – a
tagállamoknak joguk van az állítólagos alkalmazással kapcsolatos kérdések kivizsgálása
és az esetleges jogsértési eljárások esetén.

Ezért, miközben a Bizottság átfogó tájékoztatást adott az ez év márciusában elfogadott,
az EU Pilot projekt működéséről szóló jelentésében, nem ad hozzáférést információkhoz,
illetve hoz nyilvánosságra információkat az EU Pilot keretében kezelt konkrét ügyekkel
kapcsolatban. Ugyanakkor a Bizottság elismeri annak fontosságát, hogy időben a polgárok
rendelkezésére bocsássák az EU Pilot projekt keretében a tagállamokkal végzett munka
eredményének átfogó és világos értékelését, és elkötelezett annak biztosítása mellett, hogy
a panaszosok észrevételeket fűzhessenek az eredményekhez.

Az eljárási szabályzat 298. cikk alapján történő elfogadásával kapcsolatos kérdésre
válaszolva: a Bizottság úgy értesült, hogy a Parlament létrehozott egy munkacsoportot az
ilyen kezdeményezések lehetséges hatályának és tartalmának tanulmányozására. A Bizottság
helyénvalónak tartja azt is, hogy minden szempontból értékelje a kezdeti munka
eredményét, mielőtt további konkrét elemek megfontolására kerülne sor. Pillanatnyilag
ezért semmilyen tekintetben nem foglalunk állást.
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A Bizottság azt is tervezi, hogy friss információkkal szolgál az európai uniós jog
alkalmazására fordított forrásokról. A mai napon megvitatásra kerülő állásfoglalás-tervezet
a kérdések széles körével foglalkozik, és a Bizottság az állásfoglalásra adandó válaszában
fog további magyarázattal szolgálni, mivel erre ma – főként az idő hiánya miatt – nem
igazán tudunk sort keríteni.

Elnök úr, tisztelt képviselők, örülünk, hogy közös érdekek vezérelnek bennünket az európai
uniós jog jelenlegi – az uniós polgárok és vállalkozások javát szolgáló – alkalmazása
tekintetében. Az európai uniós jog hatékony alkalmazása az EU egyik alappillére, illetve
az intelligens szabályozás egyik meghatározó eleme.

Szeretnék bocsánatot kérni a tolmácsoktól, hogy olyan gyorsan beszéltem. Nagyon
köszönöm a türelmüket, és mindenkinek köszönöm a figyelmet.

Elnök.   – Igen, tartok tőle, hogy valóban hajlamos kissé arra, hogy felgyorsuljon a beszéde
során. Köszönöm.

Rainer Wieland,    a Petíciós Bizottság véleményének előadója. – (DE) Elnök úr,
Diamandurosz úr, biztos úr, most egy közös vitát folytatunk. Én a Petíciós Bizottság
elnökének nevében beszélek, aki sajnos beteg. Felszólalásomban Paliadeli asszony jelentésére
kívánok szorítkozni.

A tisztelt Házban gyakran folytattunk vitát és eszmecserét a dokumentumokhoz való
hozzáférésről, az átláthatóság értelméről és előnyeiről, valamint arról kérdéséről, hogy hol
kell meghúzni a határvonalat a jogos közérdek és az egyes magánszemélyek vagy vállalatok
jogos érdeke között. Mellesleg, Paliadeli asszony, a dolog fordítva is megtörténhet, mégpedig
az, hogy egy információt egy nem kormányzati szervezet rendelkezésére bocsátunk, majd
egy vállalat vagy magánszemély igyekszik pontosan kideríteni, milyen információkat
osztottunk meg. Itt nincsenek jók és rosszak, itt csak határidők vannak, a határidőket pedig
a polgárokkal szemben és természetesen az ombudsmannal szemben is be kell tartani.
Mondhatni ez a megfelelő ügyintézés kis egyszeregye. E tekintetben azt várjuk a Bizottságtól,
hogy a dolgok felgyorsítására irányuló törekvései során – ahogy azt az alelnök már említette
– vizsgálja meg közelebbről ezt a kérdést, és érjen el valamivel nagyobb előrelépést e téren.

Elena Băsescu,    a PPE képviselőcsoport nevében. – (RO) Elnök úr, az Európai Néppárt
(Kereszténydemokraták) Képviselőcsoport nevében az európai ombudsman
különjelentésének árnyékelőadójaként szeretnék felszólalni. Először is hangsúlyozni
szeretném, hogy a jelentés elkészítését az tette lehetővé, hogy sikerült egyetértésre jutni a
képviselőcsoportok körében. Meg kell említenem, hogy egyetlen módosítási indítvány
sem érkezett, és szeretnék gratulálni Paliadeli asszonynak ezért az eredményért.

Aggasztó jelenség, hogy ha a Bizottság nem tanúsít együttműködő magatartást az
ombudsmannal szemben, ez jelentősen megrendítheti a polgárok uniós intézményekbe
vetett bizalmát. A megfelelő ügyintézés hiánya veszélyezteti az ombudsman és az Európai
Parlament azon képességét, hogy hatékonyan felügyelje a Bizottságot. Emlékeztetni kívánok
az Európai Unió működéséről szóló szerződésben megállapított őszinte együttműködés
elvére is. Ez maga után vonja az intézmények közötti jóhiszemű kapcsolatok megerősödését.
Sajnálatos módon az ombudsman igen gyakran kénytelen szembesülni azzal, hogy a
Bizottság nem tartja be a dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés biztosítása
tekintetében előírt határidőket.

A másik aggasztó jelenség, hogy az ombudsmannak az utolsó lehetőséget is megragadva
különjelentést kell készítenie, hogy nagyobb fokú együttműködésre bírja a Bizottságot. A
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jövőben nem fordulhatnak elő többé ilyen esetek. E tekintetben arra szeretném kérni az
Európai Bizottságot, hogy gondoskodjon az ombudsmannal való együttműködés
hatékonyságának javításáról. Tudomásul kell vennünk, hogy ha a Bizottság nem tesz eleget
egy ilyen kötelezettségnek, a Parlament szankciókat alkalmazhat. A jelentésben feltárt
helyzet rendszerbeli problémára utal. Ez megfosztja a polgárokat az egyik legfőbb előnytől,
amely várakozásaik szerint a panasz benyújtásához való alapvető jogból fakad.

Monika Flašíková Beňová,    az S&D képviselőcsoport nevében. – (SK) Elnök úr, köszönetet
szeretnék mondani mindhárom képviselőnek a mai közös vita keretében megvitatásra
kerülő jelentéseikért, és különösen Lichtenberger asszony jelentéséről szeretnék beszélni,
amely véleményem szerint rendkívül szigorú, és amelynek tartalmával nagymértékben
egyetértek. Következésképpen én magam is szeretnék néhány kritikusabb észrevételt tenni,
alelnök úr.

Általánosságban elmondható, hogy a Bizottság az egészet tekintve nem ad kellő tájékoztatást
a polgároknak, illetve a Parlamentnek arról, hogy miként ellenőrzi a közösségi jog
végrehajtását. Ugyanakkor az Európai Unióról szóló szerződés világosan kimondja, hogy
az uniós polgároknak aktívabb szerepet kell kapniuk, például az európai polgári
kezdeményezés keretében. Örömömre szolgál az is, alelnök úr, hogy körünkben
köszönthetem a mai vita során, mivel tudom, hogy ön személy szerint nemcsak hogy
illetékes e kérdésben, hanem rendkívül nagy szerepet is vállal az európai polgári
kezdeményezésben.

Ennek ellenére azonban az Európai Bizottságnak az európai uniós jog alkalmazásának
nyomon követéséről szóló éves jelentései jelenlegi formájukban nem szolgálnak elegendő
információval a helyzetről a Parlament és a polgárok számára. A Bizottság eddig túlságosan
az európai jog nemzeti jogba való átültetésére összpontosított, miközben szinte teljesen
elhanyagolta annak tényleges alkalmazását. Egy olyan tagállam esetében, amely nemzeti
szinten még nem ültette át az uniós jogot, a hivatalos eljárásokra való tömör hivatkozás
nem mond sokat sem nekünk, sem a polgárainknak. Többet kell és többet akarunk tudni
azokról az esetekről, amikor a Bizottság pontatlan vagy teljesen hibás átültetés esetében
indít vizsgálatot. Csupán akkor leszünk képesek az európai uniós jog alkalmazásának
következetes nyomon követéséről beszélni, ha maradéktalanul tájékoztatnak minket az
ilyen esetekről.

Ahogy azt bizonyára mindannyian tudjuk, hölgyeim és uraim, az Európai Parlament a
Bizottság tekintetében rendelkezik bizonyos kötelezettségekkel és hatáskörökkel. Ide
tartozik a nyomon követés és az értékelés is. Nekünk itt az Európai Parlamentben
nyilvánvaló érdekünk, hogy helyesen értékeljük a Bizottság által a feladatai teljesítése, a
megállapodások védelme és az uniós jognak való megfelelés terén elért előrehaladást.
Azonban nem rendelkezünk kellő hozzáféréssel az információkhoz, amelyek alapján a
Bizottság a jogsértések esetében eljár. Ez nem új kérés, alelnök úr.

Még februárban, az Európai Parlament és a Bizottság közötti keretmegállapodás következő
parlamenti ciklusra vonatkozó felülvizsgálatáról szóló állásfoglalásban azt kértük a
Bizottságtól, hogy – idézem – „a Parlament kérésére a felszólító levélen alapuló összefoglaló
tájékoztatást adjon a Parlamentnek valamennyi jogsértési eljárásról” – idézet vége.
Nyomatékosan arra szeretném kérni a Bizottságot, hogy bocsássa rendelkezésünkre, illetve
rajtunk keresztül az uniós polgárok rendelkezésére ezeket az információkat.

Befejezésül, alelnök úr, számos alkalommal elmondtam beszédeimben, hogy az Európai
Parlamentnek őszinte érdeke fűződik ahhoz, hogy segítse a Bizottságot, sőt támogassa a

11Az Euròpai Parlament vitàiHU25-11-2010



Tanáccsal szemben. Mi most azzal a kéréssel fordulunk önhöz, hogy a Bizottság cserébe
bocsássa rendelkezésünkre a kért információkat, és ezt nem csak magunk miatt kérjük,
hanem az Európai Unió tagállamainak polgáraiért is.

Margrete Auken,    a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (DA) Elnök úr, a Petíciós Bizottság,
vagy más szóval az a bizottság, amely a polgárok panaszait kezeli, az uniós jogszabályok
tiszteletben tartását tekinti a legeslegfontosabb dolognak. A polgárok azért fordulnak
hozzánk, mert a nemzeti vagy helyi hatóságok nem tesznek eleget az uniós jogszabályoknak,
például az emberi egészség védelme vagy a környezetvédelem tekintetében. Elég, ha arra
a számtalan panaszra gondolunk, amelyeket az Európai Bíróság egyértelmű ítélete ellenére
elhúzódó campaniai hulladékválsággal és a pénzeszközök befagyasztásával kapcsolatban
kapunk. Valójában semmi sem történt a probléma megoldása érdekében. A polgárok és a
védett környezet egyaránt szenved. És ezt a területet hívják „Campania Felixnek”, azaz
szerencsés vidéknek – ó Istenem! A Bizottságnak azonnal latba kell vetnie minden
rendelkezésre álló eszközt ennek érdekében.

A Szerződés fontos szerepet oszt a Bizottságra. Neki kell ellenőriznie, hogy a tagállamok
eleget tesznek-e az uniós jogszabályoknak. Ezért mi a Petíciós Bizottságban szorosan
figyelemmel kísérjük, hogy a Bizottság miként kezeli a jogsértéseket. Ennek fényében
nagyon örülök Lichtenberger asszony jelentésének, aki világosan rámutat, hogy nem
elegendő, ha csupán továbbítjuk a tagállamoknak a jogsértéssel kapcsolatos panaszokat
azzal a céllal, hogy maguk oldják meg a problémát, hiszen ők maguk a panasz tárgyai.
Ezzel abszolút cserbenhagyjuk a polgárokat.

Ezzel kapcsolatban szeretném tiszteletemet kifejezni az európai ombudsmannak azért,
hogy saját kezdeményezésére tanulmányt készített éppen arról, hogy a Bizottság milyen
új módon kezeli a panaszokat és a jogsértéseket, és különösen arról, hogy a Bizottság
miként veszi nyilvántartásba, ha egyáltalán nyilvántartásba veszi, a tagállamok ellen a
közösségi jog be nem tartása miatt benyújtott panaszokat. Az ombudsman hatásköre arra
is kiterjed, hogy véleményt adjon az ügy lényegét illetően, ha a Bizottságot azzal vádolják,
hogy nem járt a jogsértési ügyek végére, még akkor is, ha a legfelsőbb fokon, ami
természetesen a Bíróság, kell dönteni az ügyben.

Mindenesetre előrelépést fog jelenteni, ha most elfogadjuk a Nedelcheva asszony
jelentésében foglalt javaslatot, miszerint vezessünk be megfelelő jogszabályt az uniós
közigazgatási eljárásokra vonatkozóan, amelyek végtére is a Lisszaboni Szerződés 298.
cikke alapján a rendelkezésünkre állnak.

Örvendetes, hogy az ombudsman éves jelentésében számos előrelépésre utaló jelet
láthatunk, azonban továbbra is aggasztó, hogy a panaszok több mint egyharmada az
átláthatóság, valamint a dokumentumokhoz és információkhoz való hozzáférés hiányához
kapcsolódik. E tekintetben szégyenletes, hogy a Bizottság és néhány tagállam egyaránt
megpróbálja megvédeni a nagy lobbistákat a polgárokkal szemben oly módon, ami
egyértelműen az adatvédelmi előírásokkal való visszaélésnek tűnik.

E tekintetben ijesztő példával szolgál az ombudsman Porschéról és a személygépjárművekre
vonatkozó szén-dioxid-kibocsátási határértékek védelmével kapcsolatos levelezésről szóló
különjelentése. Gondolják, hogy Bizottság konzultálna egy kis- vagy középvállalattal a
levelekhez való hozzáférésről, vagy késleltetne egy ügyet 15 hónappal egy kisvállalat
kedvéért? Természetesen nem! Ez csak a Porsche és természetesen talán Verheugen úr
miatt történhetett meg. Az ombudsman különjelentése egy hosszú történetet mesél el, és
mindenkinek, aki még nem olvasta, szíves figyelmébe ajánlanám mind Paliadeli asszony
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kiváló jelentését, mind az ombudsman saját jelentését. Nagyon szórakoztató. Újra és újra
fel fogja nyitni a szemüket. Ennek az ügynek a legsúlyosabb vetülete azonban az, hogy a
Bizottság nem működött együtt őszintén az ombudsmannal. Ez egy fontos jelentés. A
Parlamentnek világos nyilatkozatot kell kiadnia az ügyről. Szeretnék köszönetet mondani
az ombudsmannak és Paliadeli asszonynak.

Oldřich Vlasák,    az ECR képviselőcsoport nevében. – (CS) Elnök úr, az ombudsman éves
jelentése jó példa arra, hogy hogyan kellene tevékenységünket bemutatni a
nagyközönségnek. A jelentés érthető, tömör és lényegre törő. Ezért nagy elismeréssel
adózóm az erőfeszítései előtt, illetve azelőtt, ahogyan az akadályokat vette, és ilyenformán
szeretnék személyesen is gratulálni önnek. Ugyanakkor ezen a ponton szeretném kijelenteni,
hogy látok egy visszatérő problémát az ombudsman hivatalának tevékenységében. A
probléma pedig a nyilvánosság tájékoztatása. Ugyanis be kell látnunk, hogy az Európai
Uniót mint nemzetközi szervezetet igen nehéz megérteni és átlátni, és nem csak a
támogatások tekintetében, hanem a hatáskörei, az intézményei és döntéshozatali folyamatai
és az elfogadott szakpolitikái és jogszabályai terén is. Amit ezzel mondani szeretnék, az
az, hogy ezt nehéz átlátnia egy átlagpolgárnak. Logikáját tekintve ugyanez elmondható az
ombudsman hivataláról. Teljesen biztos vagyok benne, hogy ha felmérést végeznénk az
európai polgárok körében az európai ombudsman szerepével, hatáskörével és
tevékenységével kapcsolatban, sajnálatos módon azt találnánk, hogy őt egy nagyon távoli
személynek tekintik, és sok esetben az emberek még a létezéséről sem tudnak. Ezek
viszonylag nyilvánvaló tények. A cseh polgártársaim által benyújtott panaszok nagy
többsége nem tartozik az európai ombudsman hatáskörébe. A helyzet a többi tagállam
esetében sem különbözik.

Amikor ugyanitt a 2008. évi jelentést vitattuk meg, mindenki a nyilvánosság fokozottabb
tájékoztatását szorgalmazta. Átfogó tájékoztató kampányt javasoltak és egy honlap
elindítását fontolgatták. Én magam azonban tegnap próbaképpen megkíséreltem panaszt
benyújtani az ön honlapján keresztül. Azt kell mondjam, hogy az interaktív útmutató túl
bonyolult volt, és őszintén megvallva érthetetlen egy átlagpolgár számára. A jelenlegi
panasznyomtatvány hasonlóképpen bonyolult. Engem némiképp a cseh adóbevallási
formanyomtatványokra emlékeztet, amelyet egy átlagpolgár nem tud kitölteni adótanácsadó
segítsége nélkül. Őszintén megvallva az ön honlapja elrettenti a polgárokat attól, hogy
panaszt emeljenek. Ezért sokkal inkább az egyszerűsítést szeretnék kérni.

Szerintem a másik roppant fontos dolog, hogy csökkenjen az ügykezeléshez szükséges
idő. Végtére is nagyon jól tudjuk, hogy ha valaki panaszt emel, a bizalom szempontjából
rendívül fontos, hogy a panaszt a lehető leghamarabb kivizsgálják és a panaszos
mihamarabb választ kapjon. Ráadásul, ha egy adott kérdés nem a panaszos által megkeresett
szervezet hatáskörébe tartozik, a panaszost közvetlenül a kellő hatáskörrel rendelkező
nemzeti vagy regionális ombudsmanhoz kell irányítani.

Hölgyeim és uraim, a túl sok kommunikáció megöli az információt. A túl sok információ
elrettenti az európai polgárokat. Véleményem szerint az ombudsmannak prioritásként
nem csak arra kellene törekednie, hogy orvosolja a helytelen hivatali eljárásokat, hanem
hogy megelőzze azokat. Ezért fontosnak tartom, hogy ezt az intézményt ne lehessen
felhasználni médiakampányokhoz, és a hatáskörét ne lehessen kiterjeszteni. Megválasztását
követően az ombudsman, Diamandurosz úr a következőt mondta: „továbbra is arra fogok
törekedni, hogy javítsam az Európai Unió közigazgatásának minőségét”. Ezért befejezésül
azt szeretném kérdezni, hogy milyen rendszerszintű problémák terén sikerült kifejezetten
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előrelépést elérnie, és az elkövetkező években mire kívánja fordítani a figyelmét. Sok sikert
kívánok önnek a rendszerszintű megoldások megtalálásához.

Willy Meyer,    a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (ES) Elnök úr, képviselőcsoportom
köszönetet szeretne mondani Nedelcheva asszonynak ezért a jelentésért, amelyben a
Petíciós Bizottság bőséges információkkal szolgál az európai ombudsman munkájáról.

A jelentés kiválóan bemutatja a 2009-ben folytatott összes tevékenységet és a panaszok
nagy hányadát, amelyek száma egyébként 9%-kal csökkent az előző évhez képest. A
panaszok több mint fele a Bizottságra vonatkozott.

Úgy vélem, hogy az ombudsmanhoz benyújtott panaszok az ügyintézési gyakorlatok terén
tapasztalható olyan hiányosságokat bírálják, mint az átláthatóság hiánya vagy a
dokumentumokhoz való hozzáférés megtagadása. Biztosak lehetünk abban, hogy az
ombudsman e panaszok nagy részét kezeli és megoldja, következésképpen a megfelelő
irányba tartunk.

A 2010-es célkitűzések összesen öt célból álltak: a bevált gyakorlatok azonosítása érdekében
a javaslatok őszinte meghallgatása, a gyorsabb megoldások megtalálását biztosító
lehetőségek feltárása, annak ösztönzése, hogy az intézmények igazgatási kultúrájára jobb
hatást gyakoroljanak, könnyen hozzáférhető, időszerű és hasznos információk nyújtása
és a jó erőforrás-gazdálkodás, a hatékonyság és az eredményesség biztosítását célzó
kiigazítások. Véleményem szerint a 2010-re meghatározott célkitűzések rendkívül fontosak.

Szembe kell néznünk azzal, hogy korszerűsíteni kell a mechanizmusokat, amelyek lehetővé
teszik az átláthatóság és a tájékoztatás hiányával kapcsolatban bizonyosan felmerülő ügyek
megoldását. Itt van előttünk a Paliadeli-jelentés egy példánya, amely a Porsche-ügyre
vonatkozik. Mivel a Porsche megtagadta – vagy inkább a Bizottság tagadta meg – az
autógyártó vállalat néhány levelének közzétételét, a Parlamentnek támogatnia kell az
ombudsmant, illetve az ombudsmannak is az Európai Parlamentre kell támaszkodnia
ahhoz, hogy az ügyben jobb tájékoztatást kapjon.

Nagyon aggasztó az Európai Unió Bíróságának legutóbbi határozata, amely felülbírálja a
közös agrárpolitikai támogatások kedvezményezettjei listájának közzétételére vonatkozó
bizottsági határozatot. Más szóval a határozat ellentmond az átláthatóság alapvető elvének,
amely az európai költségvetéssel kapcsolatban mindenre kiterjed, és ez közvetlen támadást
jelent az európaiak annak ismeretéhez való joga ellen, hogy a befizetett adóikat mire
fordítják. Úgy vélem, hogy ez egy rossz gyakorlat, amelyre a Parlament bevonásával és a
szükséges jogszabályi módosítások végrehajtásával kell megoldást találni.

Nikolaos Salavrakos,    az EFD képviselőcsoport nevében. – (EL) Elnök úr, az európai
ombudsman 2009. évi jelentését olvasva kötelességemnek érzem, hogy elismerésemet
fejezzem ki Diamandurosz úrnak, mert becsülettel képviseli és szolgálja azt az intézményt,
amely egyesíti Európa polgárait és biztosítja számukra a biztonság érzését.

Természetesen az európai ombudsmannak éppen annak biztosítása a feladata, hogy
segítségért folyamodhasson hozzá minden természetes vagy jogi személy, aki az Európai
Unió intézményeinél hatalommal való visszaélés vagy egyéb jellegű hivatali visszáság
formájában problémákba ütközik.

A jelentés elolvasását követően arra a megállapításra jutottam, hogy az intézmény és a
tisztviselők sikere a következőknek köszönhető: egyrészről a vizsgálatok többségét – az
adatok szerint már 70%-ukat – egy éven belül lezárják és több mint felét – pontosan
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55%-ukat – három hónapon belül zárják le. Ez jól szemlélteti, hogy az európai ombudsman
és munkatársai milyen gyorsan tevékenykednek, illetve milyen zökkenőmentesen működik
ez az intézmény.

Másrészről a kivizsgált ügyek 80%-ában az ombudsman segíteni tudott az érdekelt félnek
így vagy úgy megoldani a kérdést: vagy átirányította őt az illetékes szervezethez, vagy
tanáccsal szolgált, hogy melyik szervvel kell felvenni a kapcsolatot a probléma gyors
megoldása érdekében. Ez bizonyítja, hogy mennyire hatékony ez az intézmény.

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a tényt sem, hogy a petíciók 84%-át magánszemélyek
nyújtották be, és csak 16%-a érkezett vállalatoktól vagy szervezetektől. Ez is arról
tanúskodik, hogy mily nagyra becsülik az intézményt és annak képviselőit azok az európai
polgárok, akik hivatali visszásság áldozatának érzik magukat. Rá szeretnék mutatni arra,
hogy a 2009-ben lezárt ügyek közül kilenc a legjobb gyakorlat példájaként szolgált.
Kijelenthetem, hogy személy szerint én rendkívül örültem a jelentés bevezetőjében szereplő
nyilatkozatnak, miszerint az európai ombudsman elő kívánja segíteni, hogy az Európai
Unió biztosítani tudja a Lisszaboni Szerződésben a polgároknak ígért előnyöket.
Diamandurosz úr, fogadja gratulációmat.

Martin Ehrenhauser (NI).   – (DE) Elnök úr, egyszer én is nyújtottam be panaszt az
ombudsmanhoz, és habár a dolgok nem alakultak olyan jól számomra és nem voltam
elégedett az eredménnyel, mégis gratulálni szeretnék az ombudsmannak a munkájához.
Úgy gondolom, hogy nagyon fontos számunkra itt, e Házban, hogy támogassuk a munkáját.

Az ombudsman nyitóbeszédében helyesen mutatott rá arra, hogy saját sikere vagy bukása
jórészt az intézmények viselkedésétől függ. Vegyük például a Porsche-ügyet: teljesen
világosan kitűnik, hogy hol van vége az ombudsman hatáskörének és mennyire veszi
komolyan néhány intézmény az ajánlásait.

Természetesen nekünk is a saját házunk táján kell rendet tennünk: például az Altero-Spinelli
épület megvásárlásánál súlyos szabálytalanságok merültek fel. Az ombudsman tett néhány
világos ajánlást, illetve módosítási indítványok is érkeztek, azonban a Parlamentben
mindezidáig voltaképpen nem igazán történt előrelépés. A módosítási indítványokat
elutasították. És ezt megint csak jól szemlélteti, hogy a tisztelt Ház miként tekint ezekre
az ajánlásokra. Ezzel azt akarom mondani, hogy nagyon fontos, hogy rendet tegyünk a
saját házunk táján és komolyan vegyük az ombudsman ajánlásait, hogy ezáltal is erősítsük
a pozícióját.

Tadeusz Zwiefka (PPE).   – (PL) Elnök úr, mint minden évben, a Jogi Bizottság most is
benyújtja jelentését a Parlamentnek az európai uniós jog alkalmazásáról szóló bizottsági
jelentéssel kapcsolatban, és – mint minden évben – a Jogi Bizottság tagjainak most is
fenntartásai vannak a Bizottság által készített jelentés tartalmát és formáját illetően.

Nem kétséges, hogy az uniós jog nemzeti jogrendszerekbe való átültetésének kérdése
nagyon komoly problémát vet fel az Európai Unión belül. A különböző országok eltérő
időben vezetik be ugyanazokat a rendeleteket, ami bizonyos szempontból természetesen
érthető. Mindazonáltal ez nem vezethet késedelmekhez, mivel az jogbizonytalanságot
eredményez, és következésképpen lehetetlenné teszi a polgárok számára, hogy gyakorolják
jogaikat. Miként arra az előadónk is helyesen rámutatott, a késedelmes átültetések és az
uniós jog helytelen alkalmazása tényleges költségeket vonnak maguk után és a polgárok
uniós intézményekbe vetett bizalmának megrendüléséhez vezetnek. Éppen ezért nagyon
örülök a Bizottság által elindított minden olyan kezdeményezésnek, mint például szakértői
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ülések, valamint a Bizottság és a tagállamok közötti kétoldalú párbeszéd, amelyek célja e
problémák minél gyorsabb megoldása. Nagy érdeklődéssel követem figyelemmel az EU
Pilot projektet, amely arra hivatott, hogy lehetővé tegye a gyors válaszadást minden olyan
esetben, amikor az uniós jogot helytelenül alkalmazzák vagy ültetik át a nemzeti jogba.

Ismét hangsúlyozni szeretnénk a nemzeti bíróságoknak az uniós jog gyakorlati
alkalmazásában és értelmezésében játszott szerepét. E szerepüknek azonban nem fognak
tudni megfelelni, ha nem kapnak megfelelő képzést, nem tartanak üléseket és nem teremtik
meg az európai uniós jogi kultúrát. Ami az Európai Parlamentet illeti – és most a
képviselőtársaimhoz szólok –, az általunk létrehozott jogszabályoknak – lévén mi vagyunk
a jogalkotók – világosnak és érthetőnek kell lenniük, hiszen az uniós jogot csak akkor lehet
könnyen és kevesebb probléma mellett átültetni a nemzet jogrendszerbe, ha érthető.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D).   – (PL) Elnök úr, amikor az európai
ombudsman 2009. évi tevékenységéről szóló jelentést tanulmányoztam, örömmel
állapítottam meg, hogy további előrehaladás történt az ombudsman és a Petíciós Bizottság
közötti együttműködés terén. Nagyra értékelem Diamandurosz professzor úr munkáját,
aki 2003 óta tölti be az ombudsmani tisztséget, valamint arra irányuló erőfeszítéseit, hogy
tájékoztassa a polgárokat az uniós közigazgatás helytelen működésével kapcsolatos
panaszok benyújtása terén rendelkezésükre álló lehetőségekről, illetve a polgárokat jogaik
gyakorlására bátorítsa.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a 2009-ben nyilvántartásba vett több mint 3000
panaszból csupán 23% tartozott az ombudsman hatáskörébe, úgy gondolom, hogy
feltétlenül folytatnia kell tájékoztató tevékenységét. Korlátozott hatásköre miatt csupán
az Európai Unió intézményeivel és szerveivel kapcsolatos panaszokat tudja kivizsgálni.
Ami viszont fontos, hogy mindenki, aki formai okok miatt elfogadhatatlan panaszt nyújt
be az ombudsmanhoz, tájékoztatást kap arról, hogy melyik hatósághoz kell fordulnia az
adott ügyben.

Azt is fontos hangsúlyozni, hogy a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése jelentősen
megerősítette az ombudsman demokratikus legitimitását, és kiterjesztette hatáskörét a
külpolitikára is. Azt is meg kell jegyezni, hogy az ombudsman egyre gyakrabban
tevékenykedik saját kezdeményezésre, például az Európai Unió részéről történő késedelmes
kifizetések, fogyatékosság vagy hátrányos megkülönböztetés esetén. Tevékenységeinek
egyik eredménye, hogy létrejött a helyes hivatali magatartásra vonatkozó szabályzat.
További jó hír, hogy a vizsgálatok lefolytatásához szükséges idő kilenc hónapra csökkent.

A lezárt ügyek nagy százaléka, amelyek esetében a panaszban említett intézmény
megállapodásra jutott vagy az ügyet a panaszos javára lezárták, szintén az ombudsman
hatékonyságáról és az egyéb szervekkel folytatott jó együttműködéséről tanúskodik.
2009-ben ez az esetek 56%-ában történt így. Remélem, hogy az ombudsman – a Parlament
és a többi intézmény támogatásával – ugyanilyen energiával és még a jelenleginél is nagyobb
hatékonysággal fogja folytatni a munkáját.

Anneli Jäätteenmäki (ALDE).   – (FI) Elnök úr, köszönet illeti az európai ombudsmant
és a hivatalát azért a nagyszerű munkáért, amelyet nehéz körülmények között végeztek.
Nyilvánosság, az információkhoz való hozzáférés joga és a felelősségteljes kormányzáshoz
való jog – ez mind nagyon fontos, ha azt szeretnénk, hogy a nagyközönség bízzon abban,
hogy az uniós intézmények képesek felügyelni jogaikat. Aggasztó, hogy a közigazgatási
rendszerben a legnagyobb problémát évről évre az átláthatóság hiánya jelenti, sőt mi több,
az információk és dokumentumok megosztásának megtagadása. E tekintetben a
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Porsche-ügy nagyon súlyosnak tekintendő. Amikor a Bizottság 15 hónapot várt, mielőtt
átadta volna a kért dokumentumokat, súlyos mulasztást követett el, mivel nem teljesítette
az ombudsmannal való őszinte együttműködésre irányuló kötelezettségét. A Bizottság
részéről tanúsított ilyen hozzáállás megrendítette a polgáraink Bizottságba vetett bizalmát
és ártott az EU nyilvánosság általi megítélésének.

Most, hogy a Bizottság és az ombudsman itt ül csendben egymás mellett, úgy gondolom,
jó ötlet lenne, ha egy bizalomra épülő és mélyreható párbeszédet kezdenének arról, hogy
vajon tiszteletben tartják-e egymás munkáját, és vajon készek-e az EU saját alapelveivel
összhangban együttműködni és tevékenykedni. Ezzel kapcsolatban egyetlen képviselőnek
sem kívánok szemrehányást tenni, azonban a Bizottságnak valódi vitát kell folytatnia ez
ügyben, mert az EU nyilvánosság általi megítélése bizonyára nem olyan jó, hogy a jövőben
a Porsche-ügyhöz hasonló eseteket ismét megengedhessünk magunknak.

A Bizottságnak, a Tanácsnak és nyilvánvalóan a Parlamentnek is – azaz az összes uniós
intézménynek – tiszteletben kell tartania polgáraink jogait.

Gerald Häfner (Verts/ALE).   – (DE) Elnök úr, Diamandurosz úr valódi kincset jelent
polgáraink és az Európai Unió számára, és őszintén meg szeretném köszönni a munkáját.
E munka során természetesen rögtön rá is tapintott a legfájóbb pontra, nevezetesen arra
a területre, ahol előrelépésre van szükség. Épp az imént említették a Porsche-ügyet. Német
állampolgárként határozottan kijelentem, hogy szégyenkezem amiatt, ami itt történik.
Van egy német biztos és egy német autógyár, közöttük levelezés folyik. A Bizottság és a
többi – olasz, spanyol stb. – autógyár közötti összes levélváltást nyilvánosságra hozzák, a
német levelezést azonban nem. Az ombudsman részéről nem egy, nem kettő, hanem
három alkalommal érkezett megrovás, azonban azóta sem történt semmi. Ezen sürgően
változtatni kell, ezt nyomatékosan hangsúlyozni szeretném.

A másik dolog, amiről beszélni szeretnék, hogy amikor a „pilots” („pilóták”) szót használjuk,
ez alatt rendszerint olyan foglalkozást űző emberek csoportját értjük, akik munkaidejüket
magasan a föld fölött töltik. Nem igazán világos számomra, hogyan juthatott a Bizottság
eszébe, hogy az európai polgárok panaszainak kezelését célzó új projektjét „pilot project”
(kísérleti projekt) elnevezéssel illesse, hiszen lényegét tekintve semmi újat nem kínál. A
polgárok először saját országukban nyújtják be a kellően megalapozott panaszukat, de ott
semmi sem történik. Ezután a Bizottsághoz fordulnak. Mit csinál a Bizottság? Röptében
visszaküldi a panaszt a kiindulási országba, oda, ahol semmi sem történt, és ismét nem
történik semmi. Nem hiszem, hogy ez lenne a megfelelő mód a polgárok kérelmeinek és
panaszainak kezelésére, és meg szeretném ragadni az alkalmat, hogy megkérjem
Šefčovič biztos urat, akit fölöttébb becsülök, hogy döntse el: vagy felhagy ezzel a projekttel,
vagy elgondolkozik azon, hogy miképp biztosítható, hogy polgáraink panaszai oda
kerülnek, ahol valóban foglalkoznak velük, és hogy a polgároknak igazságot és jogorvoslatot
szolgáltatnak.

ELNÖKÖL: ISABELLE DURANT
alelnök

Marek Henryk Migalski (ECR).   – (PL) Elnök asszony, biztos úr, nem szeretném az
üléstermet egyetemi előadóteremmé változtatni. Mindazonáltal, ahogy azt önök is tudják,
az ombudsman hivatala volt az első, amelyet közel 300 évvel ezelőtt létrehoztak Európában.
Éppen ezért nem meglepő, hogy érdeklődést váltanak ki és jelentős figyelmet kapnak az
ilyen esetek.

17Az Euròpai Parlament vitàiHU25-11-2010



Úgy vélem, hogy mindhárom jelentés figyelemre méltó, csupán egyetlen megjegyzésem
lenne. Nedelcheva asszony jelentésében van egy olyan bekezdés, amelyet aggasztónak
találok. Jóllehet az európai ombudsman kiváló és nagyszerű munkát végez, az ombudsman
hivatalának csakugyan mintegy 9 millió eurós költséggel kell működnie? Nem lehetne
valahogyan leegyszerűsíteni a hivatal túlontúl bonyolult működését? Ez az oka annak,
amiért képviselőcsoportom tartózkodik a szavazástól ebben a kérdésben, és különösen e
jelentés tekintetében, mindamellett, hogy minden jót kívánunk az ombudsmannak és
főként a hozzá panaszt benyújtó polgároknak.

Rui Tavares (GUE/NGL).   – (PT) Elnök asszony, először is szeretnék köszönetet mondani
Diamandurosz úrnak munkájáért és az általa benyújtott jelentésért. Nem kétséges, hogy
kemény és kiváló minőségű munkát végez, amiért köszönet illeti. A minőség helyett
azonban inkább a mennyiségi kérdésekről beszélnék, mivel érdekes lenne utánajárni, hogy
a nagyközönség milyen gyakran veszi igénybe e szolgáltatásokat.

Látszólag néhány ezer panasz érkezik, amelyek között akad elfogadhatatlan is.
Mindazonáltal érdekes lenne megvizsgálni, hogy miért nincs több panasz. Másképpen
fogalmazva, a kérdés az, hogy „a pohár félig üres vagy félig tele van”. Azon tűnődöm, vajon
maguknak az európai intézményeknek és az ezek alapját képező jogszabályoknak a
túlságosan összetett és átláthatatlan jellege milyen mértékben okolható a nyilvánosság és
az intézmények közötti nehézkes kapcsolatokért. Más szóval, ahhoz, hogy panaszt
nyújthassunk be, ismernünk kell a jogainkat, ahhoz, hogy ismerjük a jogainkat, ismernünk
kell a jogszabályokat és a panasz benyújtásához kapcsolódó mechanizmusokat. Ezért
ahelyett, hogy bármit is javasolnék önnek, Diamandurosz úr, azt kérném öntől, mint
ombudsmantól, hogy tegyen javaslatot a Parlamentnek, mint jogalkotó testületnek, a
jogalkotási folyamatra és lehetőség szerint az EU intézményi mechanizmusaira
vonatkozóan. Sokat beszélünk az átláthatóságról és az érthetőségről, de az egyszerűség is
a demokratikus értékek közé tartozik, amiről gyakran megfeledkezünk, mivel ez széles
körű nyilvános hozzáférést biztosítana az intézményekhez.

Diamandurosz úr, jelenleg az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottság tagja is
vagyok, amely éppen most tart szavazást. Biztosítani szeretném önt, hogy figyelemmel
fogom kísérni a kérdéssel kapcsolatos válaszukat.

John Stuart Agnew (EFD).   – Elnök asszony, azonfelül, hogy milyen megdöbbentő
módon bántak a panaszossal ebben az ügyben, a biztos úr viselkedésében talán az a
legszégyenteljesebb, ahogy az a jelentésből kiderül, hogy ez a hivatali visszáság nem egyedüli
esete. Valójában az ezen éles hangvételű jelentésben feltárt tények arra utalnak, hogy itt
nem pusztán hanyagságról és nemtörődömségről van szó. Sokkal inkább arra az ésszerű
következtetésre jutunk, hogy a Bizottság meglehetősen átgondoltan és tudatosan viselkedett
ily módon azzal a feltett szándékkal, hogy akadályozza az ombudsman szívós munkáját
és lábbal tiporja a jogállamiságot.

Az ombudsman munkája anélkül is elég bonyolult, hogy a Bizottság, amely elhatározta –
miként arról a tények is árulkodnak –, hogy minden alkalommal akadályozza az
ombudsman hivatalának megfelelő működését, további problémákat okozna. Volt olyan
idő, amikor még, ha a köztisztviselőket ilyen becstelen viselkedésen kapták rajta, a
köztisztviselők és a felelős miniszter is a kardjukba dőltek volna. Ehelyett szerintem azt
fogjuk látni, hogy egy arrogáns és elbizakodott Bizottság azt csinálja, amihez a legjobban
ért, fittyet hány a közvéleményre, a bűnösök pedig büntetlenül megússzák. Nem csoda,
hogy az EU soha sem volt még ennyire népszerűtlen!
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Csanád Szegedi (NI).   – (HU) Az omudsmani jelentésből tisztán kitűnik, hogy az uniós
intézmények átláthatóságának hiánya az egyik legnagyobb probléma. A legtöbb panasz
a Bizottsággal kapcsolatban érkezik, ami rendre késlekedve a válasszal, megrendíti az
európai uniós intézményekbe vetett bizalmat. Növelni kell az átláthatóságot az intézmények
munkájának optimalizálásával, szélesebb körű kommunikációval, ugyanakkor odafigyelve
arra, hogy a költségek ezzel ne növekedjenek. Propagandára, saját reklámra már így is
rengeteget költött az Európai Unió.

A panaszok száma ráadásul valószínűleg tovább fog nőni a Lisszaboni Szerződés
bevezetésével, illetve az európai jogszabályok tagállamokban történő hiányos vagy
késedelmes alkalmazásával. Ennek megelőzésének érdekében a nemzeti bírák, a gyakorló
jogászok, a közigazgatási- és köztisztviselők számára kibővített és összehangolt igazságügyi
képzéseket kell szervezni. Emellett tudatosítani kell a polgárokban, hogy az uniós jogot
sértő cselekményt az érintettek nemzeti bíróságok előtt is megtámadhatják. 2011 első
felében Magyarország látja el az Európai Unió soros elnökségét, ezért is különösen nagy
feladat hárul ránk, magyar képviselőkre, a jogharmonizáció beültetésében.

Peter Jahr (PPE).   – (DE) Elnök asszony, Diamandurosz úr, biztos úr, az ombudsman
intézményének lenyűgöző múltja van Európában. Az eredetileg Svédországból származó
elgondolás alapján az ombudsmanok már 200 éve arra törekednek, hogy pártatlanul
segítsenek a vitás kérdések rendezésében és a problémák megoldásában. Úgy hiszem, hogy
az ombudsman gondolata abból a mélyen gyökerező emberi szükségletből fakad, hogy
békés eszközökkel rendezzék a vitás kérdéseket.

Ez a jelentés a tizenötödik az európai ombudsmani jelentések sorában, illetve a hetedik,
amelyet Diamandurosz úr készített. Büszkének kell lennünk erre az eredményre, és
gratulálni szeretnék hozzá Diamandurosz úrnak. Tavalyi megválasztásakor hangot adtam
azon reményemnek, hogy az ombudsman minden tőle telhetőt meg fog tenni annak
érdekében, hogy az EU-n belüli döntéshozatali folyamat átláthatóbb legyen és közelebb
kerüljön a polgárokhoz, illetve hogy hatékonyan fogunk együttműködni a Petíciós
Bizottsággal. Szerintem nyugodtan elmondhatjuk, hogy ezt közösön sikerült elérnünk.
Még mindig látok egy-két olyan dolgot, ami az ombudsman, illetve a Petíciós Bizottság
szerepeinek és feladatainak összehangolása terén javításra szorul. Egyre több olyan petíciót
kapunk, amely a klasszikus petíciós jogot, illetve az ombudsman kötelességeit érinti. Itt
az emberi jogokról, a tulajdonjogokról és a gazdasági tevékenység akadályozásáról van
szó. E területeken célszerű és helyénvaló az együttműködés, mert ily módon a Bizottsággal
pozitív értelemben együtt küzdhetünk, ráadásul a szükséges válaszok is megérkeznek a
kívánt határidőn belül.

Szeretném kiemelni az új honlapot és az interaktív útmutatót is, amely azt hivatott
biztosítani, hogy az emberek megismerjék az Európában rendelkezésükre álló lehetőségeket.
Azt kívánom Diamandurosz úrnak, hogy sikeresen folytassa és – ahol lehetséges – még
tovább tökéletesítse egyébként is kiváló munkáját. A Petíciós Bizottság a jövőben továbbra
is megtesz minden tőle telhetőt, hogy az Európai Unió állampolgárainak érdekeit szolgálva
előmozdítsa az ombudsmannal folytatott együttműködést.

Sylvana Rapti (S&D).   – (EL) Elnök asszony, a mai napon két nagyon fontos kérdést
vitatunk meg. Az egyik az európai polgárok érdekeit, a másik pedig az európai polgárok
és az európai intézmények közötti összhang megteremtését érinti.

A három előadó által benyújtott három igazán kivételes jelentésről és az európai
ombudsman tevékenységéről az jut eszembe, hogy Diamandurosz úr – az európai
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polgárokat képviselve – D’Artagnan, a három előadó pedig – az európai polgárok érdekeinek
őreiként – a három muskétás.

Igazán sajnálatos, hogy az Európai Bizottság ennek nem része, hiszen köztük lenne a helye.
A biztos úr mai nyilatkozatával kapcsolatban számomra az egyetlen pozitív dolog
beszédének a sebessége volt. Ha az Európai Bizottság ugyanilyen sebességgel cselekedne,
nem lenne szükségünk erre a vitára.

Nagyon fontos az európai polgárok számára, hogy bízhassanak az európai intézményekben,
kedvező megvilágításban lássák azokat, és úgy érezzék, hogy azok az ő érdeküket szolgálják.
Tizenöt hónapos késedelem – ahogy azt Paliadeli asszony is említette jelentésében – egy
gyors autók gyártására specializálódott autógyár három levelének közzététele miatt, ez
elég ironikus. Amennyiben ez az ügy egyetlen európai polgár érdekét szolgálta volna, nem
pedig egy autógyárét – ahogy az ebben az esetben volt –, ugyanilyen hosszú késedelemre
került volna sor? Kétlem.

Akárhogy is legyen, véleményem szerint őszintének kell lennünk. Mindannyiunknak együtt
kell működnünk, bíznunk kell abban, amit a biztos úr mondott, hinnünk kell abban, hogy
a Bizottság kész együttműködni az európai ombudsmannal, és mindnyájunknak az Európai
Unió polgárainak érdekeit kell szem előtt tartanunk. Bízzunk benne, hogy a Bizottság
ugyanolyan gyorsan fog cselekedni, mint amilyen gyorsan a biztos úr beszélt. Valószínűleg
a tolmácsokat kívánta megdolgoztatni a pénzükért.

Oriol Junqueras Vies (Verts/ALE).   – (ES) Bon dia, elnök asszony, sajnálom, hogy már
nem Vidal-Quadras úr elnököli az ülést, mert biztos vagyok benne, hogy értékelte volna
a beszédemet.

Először is köszönetet szeretnék mondani az európai ombudsmannak munkájáért, és arra
biztatnám, hogy továbbra is bátran harcoljon az európaiak jogaiért, amelyeket egyes
közigazgatási szervek gyakran veszélyeztetnek.

E tekintetben el szeretném mondani, hogy a valenciai kulturális szervezet 650 000 aláírást
gyűjtött össze egy olyan jogalkotási kezdeményezés javára, amely Katalóniában garantálná
a rádiós és televíziós csatornák adásainak vételét. Csupán arról van szó, hogy eleget kell
tenni az Európa Tanács kisebbségi és regionális nyelvek európai chartája 12. cikke (2)
bekezdésének és a határok nélküli audiovizuális médiaszolgáltatásokra vonatkozó
irányelvnek.

Nos, a spanyol kormány megtagadta, hogy figyelembe vegye ezt a 650 000 aláírást.
Reméljük, hogy az európai ombudsman figyelembe fogja venni azokat, és megvédi e
650 000 európai polgár jogait, akiket az európai jogszabályok védenek.

Jaroslav Paška (EFD).   – (SK) Elnök asszony, azzal szeretném kezdeni, hogy véleményem
szerint a Bizottságnak az európai uniós jog alkalmazásának nyomon követéséről szóló
éves jelentései bizonyos hiányosságokat mutatnak, mivel jelenlegi formájukban sem a
polgároknak, sem az érintett intézményeknek nem szolgálnak kellő információval az
európai uniós jog alkalmazásával kapcsolatos jelenlegi helyzetről.

Különösen azokban az esetekben, amikor a Bizottság az uniós jog helytelen átültetése miatt
indított jogsértési eljárás keretében lép fel, helyénvaló volna a jövőben, ha legalább az
alapvető információkat megosztaná a jogsértés jellegével és mértékével kapcsolatban. Az
Európai Parlament a 2010. február 4-i állásfoglalásában már hivatalosan is kérte, hogy
jobb tájékoztatást kíván kapni a jogsértési eljárásokról.
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Az Európai Bizottság alelnöke, Šefčovič úr beszédével kapcsolatban pozitív jelnek
tekintettem, hogy a Bizottság mérlegelni kívánja a kivizsgálásokra vonatkozó eljárási
szabályok bevezetésének lehetőségét, meghatározva a jogsértési eljárások különböző
elemeit, köztük a határidőket, a meghallgatáshoz való jogot, az indokolási kötelezettséget
és így tovább.

Határozott meggyőződésem, hogy a Bizottság és az Európai Parlament közötti szoros
együttműködés jobb és átláthatóbb mechanizmusokat eredményezhet az európai uniós
jog alkalmazásának nyomon követése tekintetében.

Csaba Sógor (PPE).   – (HU) Az európai ombudsman az Európai Unió demokratikus
lelkiismerete. Évről évre hozzájárul a panaszos polgárok intézményekbe vetett bizalmának
erősítéséhez. Külön örömömre szolgál, hogy a Lisszaboni Szerződés életbelépésével immár
az Alapjogi Charta tiszteletben tartását is felügyeli, elsősorban a megfelelő ügyintézéshez
való jog betartásán őrködve. Rendkívüli hasznosnak tartom az ombudsmanok európai
hálózatát, hiszen az állampolgári tudatosság és a közszolgálat minősége egyes
tagállamokban, köztük Romániában, ahonnan én jövök, nem éri el az európai átlagot. Ezt
tükrözi az ombudsman tevékenységéről szóló jelentés is. Éppen ezért arra kérem az
ombudsmant, hogy a jövőben próbálja meg összegyűjteni az európai jog tagállamok általi
alkalmazására vonatkozó, nemzeti ombudsmanokhoz benyújtott panaszokat is, hiszen a
polgárok legtöbbször saját hatóságaik révén kerülnek kapcsolatba az európai joggal.

Kriton Arsenis (S&D).   – (EL) Elnök asszony, biztos úr, először is gratulálni szeretnék
az európai ombudsmannak az egész idő alatt végzett rendkívüli munkájáért. Az előadóknak
szintén gratulálok.

Főként Paliadeli asszony jelentéséhez szeretnék néhány megjegyzést fűzni. Ez valóban egy
megdöbbentő eset: megtagadták a Bizottság és a Porsche közötti levelezés teljes tartamának
nyilvánosságra hozatalát a személygépjárművek szén-dioxid-kibocsátásáról szóló irányelv
előkészítése során. Ez megkérdőjelezi a Bizottság jogalkotási javaslatának objektivitását,
és felveti azt a kérdést, hogy a Bizottság vajon tényleg független-e az ipari érdekektől vagy
sem.

A jelentés nagyon helyesen azt javasolja, hogy ha a Bizottság makacsul kitart e gyakorlat
mellett, akkor zárolni kell a költségvetésének egy részét. A Parlament meg is fogja ezt tenni,
biztos úr, hacsak nem változtatnak ezen a gyakorlaton.

Salvatore Iacolino (PPE).   – (IT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, természetes, hogy a
dinamikusan és a polgárok számára kézzelfogható formában fejlődő Európában uralkodó
jelenlegi helyzetben rendkívüli jelentőséget tulajdonítunk egy ilyen találkozónak, mint
amilyen ez is, ahol az európai ombudsman és a biztos úr is jelen van.

Mivel azonban a Lisszaboni Szerződés által nemrégiben rendelkezésre bocsátott új eszközök
lehetőséget biztosítanak a polgári jogalkotási kezdeményezésre, most már jogosan
mondhatjuk, hogy a Parlament határozottan kiáll a polgárok igényei és elvárásai mellett.

Való igaz, hogy a jog hatékony alkalmazása elsősorban attól függ, hogy a Bizottság milyen
jól látja el feladatait az ombudsman iránymutató támogatásával. Fontos, hogy meghallgassuk
az emberek igényeit és elvárásait, valamint megköveteljük, hogy az eszközöket valóban a
polgárok érdekében használják fel. Kizárólag az eljárási szabályzatra vonatkozó
kezdeményezés keretében tett felhívást tudjuk örömmel fogadni.
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Tájékoztatást kell nyújtani a hozzáférhetőség, a következetesség és a teljes átláthatóság
elve alapján, mert véleményünk szerint számos régió azt várja a Bizottságtól, hogy nagyobb
határozottságot mutasson az e téren megfogalmazott célkitűzésekkel kapcsolatban. Nem
szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy milyen fontos hozzájárulást nyújthat az európai
ombudsman a parlamentközi együttműködés tekintetében.

Ha a nemzeti parlamentek és az Európai Parlament hatékonyan együttműködnek a polgárok
érdekében, ahogy azt egyébként is tenniük kell, nem kétséges, hogy az ezen együttműködés
során a szakmai téren és a különböző jogi kultúrák terén szerezhető személyes tapasztalatok
gazdagítása mellett időt kell szakítani a közvetítésre, mint a problémák közérdekű
megoldásának hatékony módszerére.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D).   – (LT) Elnök asszony, ombudsman úr, köszönetet szeretnék
mondani a jelentéséért. Az európai ombudsman szerepe rendkívül fontos abból a
szempontból, hogy segít a polgároknak a felmerült problémák megoldásában, valamint
javítja az intézmények működésének átláthatóságát és elszámoltathatóságát. Az európai
ombudsman azt szeretné, ha az európai uniós intézmények határozatai hozzáférhetővé
válnának a polgárok számára, mivel a polgároknak lehetőséget kell biztosítani a kívánt
információk megszerzésére, mert csak így bízhatnak abban, hogy az intézmények képesek
megvédeni a jogaikat a hátrányos megkülönböztetés, az intézmények hatalommal való
visszaélése, a kérelmek haladéktalan megválaszolásának elmaradása és a tájékoztatás
megtagadása esetén. A Bizottság számos panaszt kap a hivatali visszásság kapcsán. Ezért
fontosnak tartom, hogy a Bizottság intézkedjen annak biztosítása érdekében, hogy a
dokumentumokhoz való hozzáférésre irányuló kérelmekre azonnal válaszol, hiszen az
európai uniós jogszabályok megfelelő alkalmazása közvetlen hatással van a polgárok
mindennapi életére és a jogaik gyakorlására. Ezenfelül a jogszabályok nem megfelelő
alkalmazása megrendíti az európai uniós intézményekbe vetett bizalmat és további
költségeket eredményez.

Jarosław Leszek Wałęsa (PPE).   – (PL) Elnök asszony, először is megköszönöm az
előadónak a nagyon jó, átfogó és kiegyensúlyozott jelentését, valamint az ombudsmannak
a hivatali visszásság elleni küzdelem és az Európai Unió közigazgatási színvonalának
javítása terén végzett kitartó munkáját.

Miként arra az előadó helyesen rámutatott, az ombudsman munkájának utolsó évét a
helyes igazgatás, valamint a panaszok számának csökkenése és a panaszkezelési eljárásra
fordított idő lerövidülése terén elért előrehaladás jellemezte. Véleményem szerint ez hivatali
működésének folytonosságával is összefügg. Láthatólag Diamandurosz úr megválasztása
nagyon jó döntés volt. Az ombudsmannak azonban gyorsabban kell válaszolnia a polgárok
igényeire. Ennek lehetővé tétele érdekében szorosabban együtt kell működnie a nemzeti
ombudsmanokkal. Az európai ombudsman szerepe idővel változik, azonban állandó és
egyetemes értékek sorát kell felmutatnia. Úgy vélem, hogy hivatalának következő évében
még odaadóbban fog figyelni a polgárok szavára.

Simon Busuttil (PPE).   – (MT) Elnök asszony, azzal szeretném kezdeni, hogy gratulálok
az előadónak, Mariya Nedelchevának, valamint Diamandurosz úrnak a kemény munkájáért.
Különösen ahhoz szeretnék gratulálni az ombudsmannak, hogy a nyilvántartásba vett
eljárásoknál igyekezett lecsökkenteni a várakozási időt, mert úgy hiszem, hogy ez a
megfelelő lépés ahhoz, hogy az Európai Unió intézményei közelebb kerüljenek a
polgárokhoz.
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Másodszor képviselőtársaimhoz hasonlóan én is hangsúlyozni kívánom az intézményközi
együttműködés rendkívüli jelentőségét. Véleményem szerint az ombudsmannal – különösen
a jelenlegivel – kapcsolatban szerzett tapasztalataink jól tükrözik az e Ház, e Parlament és
különösen a Petíciós Bizottság, valamint az ombudsman hivatala közötti jelenlegi
együttműködés mértékét.

Másfelől azzal a kéréssel fordulnék a jelen lévő biztoshoz, Šefčovič úrhoz, hogy kövesse a
példánkat, mivel úgy hiszem, hogy a polgárok által benyújtott panaszok terén az Európai
Bizottság nem működik együtt olyan jól a Parlamenttel, mint ahogy azt az ombudsman
teszi. Azt tudjuk, hogy rengeteg polgár nyújt be panaszt közvetlenül az Európai
Bizottsághoz, azonban arról már nem igazán van elképzelésünk, hogy ez pontosan hány
embert takar, mi e panaszok tárgya és e panaszok végül milyen eredménnyel zárulnak.

Másrészről tájékoztatást kapunk minden panaszról, amely az ombudsmanhoz érkezik,
illetve a Petíciós Bizottsághoz benyújtott panaszokról is, lévén azokat nyilvánosságra
hozzák.

Végezetül egy üzenetet szeretnék továbbítani a polgároknak. Amikor a jelentést olvassák,
nyilvánvalóvá fog válni, hogy a panaszok arányaiban nagy száma egyenlő mértékben
Máltáról és Luxemburgból érkezik. Ez nagyon érdekes, azonban nem gondolom, hogy ez
pusztán azért van így, mert a máltaiak vagy a luxemburgiak oly sokat panaszkodnának,
hanem sokkal inkább azért, mert ezek a polgárok kiállnak a jogaikért; és véleményem
szerint fontos, hogy így tegyenek.

Pascale Gruny (PPE).   –  (FR)  Elnök asszony, Diamandurosz úr, biztos úr, hölgyeim és
uraim, adjunk arcot a Polgárok Európájának. Valamennyi európai intézmény köteles
hatáskörén belül mindent megtenni annak érdekében, hogy a polgárokat tájékoztassák a
közösségi jog uniós intézmények általi megsértése vagy hivatali visszásságok esetén igénybe
vehető összes jogorvoslati lehetőségről.

Mindenekelőtt elismeréssel szeretnék szólni kollégám, Nedelcheva asszony munkájáról,
az ombudsman 2009. évi tevékenységéről készített jelentéséről. Az ombudsman legtöbbször
az Európai Bizottságot illette kritikai észrevétellel, gyakran a tájékoztatás hiánya miatt.
Képviselőtársam, Paliadeli asszony által készített jelentés ragyogó példa erre, akinek szintén
gratulálni szeretnék.

Ezt követően köszönetet szeretnék mondani európai ombudsmanunknak is munkájáért,
amelyet csapatával együtt végzett, valamint megközelíthetőségéért és a Petíciós Bizottsággal
folytatott kiváló együttműködéséért. Ez nagyon fontos. Ez egy nélkülözhetetlen szerep az
átláthatóság és a megfelelő ügyintézés elve tiszteletének megoltalmazása szempontjából,
és ez az a terület, ahol polgártársaink részére valódi védelmet fogunk biztosítani.

Végezetül itt az ideje, hogy polgártársaink jobb tájékoztatást kapjanak az Európai Bizottság
tekintetében rendelkezésükre álló jogorvoslati lehetőségekről: mégpedig az európai
ombudsmanról és a Petíciós Bizottságról. Ennek megvalósításához nemcsak hogy egy
internetes portálra van szükségünk, hanem egy közös portálra is, miként azt már korábban
is kértük önöktől. Ez valódi segítséget jelentene a polgáraink számára.

Mairead McGuinness (PPE).   – Elnök asszony, szeretném megköszönni az
ombudsmannak a munkáját. Feladata egy nagyon konkrét területtel, mégpedig a hivatali
visszássággal kapcsolatos, éppen ezért fontos, hogy a polgárok értsék a fogalom jelentését.
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A nagy része annak, amit mondani készülök, nem függ össze közvetlenül az ombudsmannal,
azonban úgy gondolom, szükséges, hogy jegyzőkönyvbe vegyük. A hozzánk beérkezett
legfőbb problémák és panaszok egy bizonyos része a saját tagállamainkra vonatkozik.
Ahogy azt Busuttil úr is elmondta, a polgárok ennélfogva közvetlenül a Bizottsághoz
fordulnak panaszaikkal, amely egy kísérleti projekt keretében azonban visszaküldi azokat
a tagállamokhoz, hogy megpróbálják megoldani azt az ügyet, amelyet maguknak a
polgároknak nem sikerült. Ez a mechanizmus nem átlátható, és felülvizsgálatra szorul.
Erről a kérdésről eszmecserét kell folytatnunk a tisztelt Házban.

A másik felmerülő kérdés a különböző tagállamok polgárai közötti ingatlan-adásvételre
és ingatlanügyletekre vonatkozik. Erre a területre nem terjed ki a hatáskörünk, azonban
ez egyre több aggályt vet fel, ezért valamilyen módon foglalkoznunk kell a kérdéssel.

Végezetül, az ír ombudsman két jelentést nyújtott be, amelyet saját kormányunk elutasított.
Komoly aggodalomra ad okot, hogy egy tagállamban az ombudsman munkáját a szó
szoros értelemben széttéphetik. Ezt ön is tudja, ombudsman úr. Örülök, hogy helyeslően
bólogat. Ezzel a kérdéssel foglalkoznunk kell; nem engedhetjük meg, hogy ez így
folytatódjon.

Andrew Henry William Brons (NI).   – Elnök asszony, a harmadik jelentéshez szólnék
hozzá, amelynek témája az európai uniós jog alkalmazása. Lehetne azzal érvelni, hogy az
érthető és átlátható uniós jognál már csak egy dolog rosszabb, a zavaros és kétértelmű
uniós jog.

A Bizottság jobb szabályozásra és egyszerűsítésre vonatkozó menetrendje olyan
elérhetetlennek tűnik, mint a Szent Grál. Néhány jogalkotási javaslatnál az angol minősége
alapján először arra a következtetésre jutottam, hogy az dél-albán nyelvjárásban készült.
De már régen rájöttem, hogy a legrosszabb példák többnyire az angolban gyökereznek.

A jogalkotási folyamat nem javít a gyenge minőségben kidolgozott jogszabályokon. A
módosítási indítványokat a legeslegutolsó pillanatban küldik meg a parlamenti
képviselőknek; a szavazatokat megosztják, majd újra egyesítik; annak tudatában érkezünk
ide az ülésterembe, hogy a szavazási lista utolsó és végleges változata van a kezünkben,
azonban kiderül, hogy a reggel folyamán frissítették.

Azoknak a nagy képviselőcsoportokba tartozó európai parlamenti képviselőknek, akik
beletörődtek, hogy vakon engedelmeskednek pártvezetőiknek, nincs miért aggódniuk,
csupán kövessék pártjuk integetőembereinek kézjeleit. A lelkiismeretes és független európai
parlamenti képviselőknek azonban ez egy rémálom.

Andreas Mölzer (NI).   – (DE) Elnök asszony, mint tudjuk, az Európai Unió már évtizedek
óta azon fáradozik, hogy csökkentse a bürokráciát és növelje az átláthatóságot. Magán az
Európai Parlamenten belül azonban ennek nem sok jelét láthatjuk. Éppen ellenkezőleg, az
embernek inkább az az érezése, mintha évről-évre egyre több lenne a bürokratikus
papírmunka.

A legutóbbi választásoknál tartott meghallgatások előtt az átláthatóság szó hangzott el a
leggyakrabban. Az európai parlamenti képviselők a betöltött hivataluk biztosította
hatalmuknál és jogaiknál fogva most már hallathatják a hangjukat. Ugyanez nem mondható
el az uniós polgárokról. Azonban ezért van nekik ott az európai ombudsman. Ha azt
vesszük, hogy az ombudsman által lefolytatott vizsgálatok több mint egyharmada az
átláthatóság hiányával kapcsolatos ügyet érintett, illetve az összes ügy 56%-át békés úton
rendezték, akkor világosan látszik, hogy az ombudsman fontos hivatalt tölt be.
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Hogy az ombudsman saját szavaival éljek: a polgároknak joguk van tudni, hogy mit tesz
az EU és annak igazgatási rendszere. Talán kibővíthetném még azzal, hogy polgárainknak
azt is joguk van tudni, hogy miként költi el az Európai Unió az adóikat és hova tűnik el ez
a pénz. Itt az ideje, hogy rendet tegyünk a költségvetés ellenőrzése terén, hogy a jelentései
egyszer közel olyan hasznosnak bizonyulhassanak, mint az ombudsmané.

Maroš Šefčovič,    a Bizottság alelnöke. – Elnök asszony, bevezetőmben túl gyorsan
beszéltem, ezen most megpróbálok javítani. Nem a beszédem sebességével próbálom meg
lenyűgözni a parlamenti képviselőket, hanem azzal a nagyon világosan megfogalmazott
kötelezettségvállalással, miszerint a Bizottság rendkívüli módon érdekelt abban, hogy az
ombudsmannal a lehető legszorosabban együttműködjön. Úgy gondolom, ezt
Diamandurosz úr is tudja.

Ő tudja, milyen szoros együttműködést folytatunk, és úgy vélem, hogy az általa kivizsgált,
hivatali visszásságból fakadó problémák vagy egyéb kérdések sikeres elrendezésének aránya
azért olyan magas, mert nagyon szorosan és nagyon pozitív szellemben működünk együtt.
Természetesen néha előfordulnak további problémákat is felvető esetek, amelyek
kezeléséhez több energiára van szükség, és ez valóban egy ilyen ügy volt, amelyre önök
közül többen is hivatkoztak.

Ez egyértelműen egy olyan ügy volt, ahol a Bizottság egyrészről az átláthatóság iránti
elkötelezettsége és az Európai Bíróság ítélkezési gyakorlatából fakadó jogi kötelezettség,
másrészről pedig szakmai titoktartás tisztelete iránti elkötelezettsége között őrlődött.
Amikor nyilvánosságra kívántuk hozni az információt – ami ebben a konkrét esetben
rendkívül helyénvaló volt –, ehhez egy harmadik fél beleegyezését kellett kérnünk, amelyet
több hónapon keresztül próbáltunk sikertelenül megszerezni. Csak miután teljesen
nyilvánvalóvá tettük, hogy mindenféleképpen közzétesszük a szóban forgó információt,
és tájékoztattuk a vállalatot, hogy tíz napja van arra, hogy panaszt nyújtson be az Európai
Bírósághoz, sikerült megszereznünk a hozzájárulást.

Mi történt volna, ha nem a jogi kötelezettségeink szerint járunk el? Valószínűleg panaszt
nyújtottak volna be az Európai Bírósághoz, és talán még ma sem hoztuk volna
nyilvánosságra ezeket az információkat. Kérem tehát, legyenek olykor türelmesek velünk
szemben. Valóban nagyon elkötelezettek vagyunk az átláthatóság mellett, azonban mindig
meg kell keresnünk az ilyen rendkívül összetett ügyekben tiszteletben tartandó különböző
kötelezettségvállalásokat elválasztó nagyon vékony határvonalat.

Mindazonáltal belátom – miként már bevezetőmben is elmondtam –, hogy nagyon sokáig
késlekedtünk. Valószínűleg nagyobb nyomást kellett volna gyakorolnunk a vállalatra, és
gyorsabban választ kellett volna kapnunk tőlük. Biztosíthatom önöket, hogy a Bizottság
minden tőle telhetőt meg fog tenni annak biztosítása érdekében, hogy hasonló esetben ez
ne forduljon elő még egyszer – nem keressük a módját, hogy miként húzhatnánk el a
folyamatot 15 hónapig, ami valóban tűrhetetlen. E tekintetben teljes mértékben egyetértek
Paliadeli asszonnyal.

Ami az információkhoz való hozzáférést illeti: ismét nézzük csak arányosan a számokat.
Évente körülbelül 5000 megkeresést kapunk, amelyen 80 ember dolgozik. A rendelkezésre
bocsátandó iratok némelyike szintén rendkívül vastag. Többségük polgári megkeresés,
azonban elmondhatom önöknek, hogy számos kérelmet nagynevű jogi irodák nyújtanak
be azzal a szándékkal, hogy megpróbáljanak további információkat szerezni igen kényes,
versenypolitikával kapcsolatos iratokról. Nagyon óvatosan kell eljárnunk e téren. Úgy
gondolom, e tekintetben jó munkát végzünk, mert az említett 5000 kérelemből csupán
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15-20 köt ki az ombudsman asztalán. E megkeresések 85%-ában az első kérésre hozzáférést
biztosítunk, tehát kiszámolhatják, hány ezer irat válik hozzáférhetővé évente. Nagyon
komolyan vesszük az ezzel kapcsolatos kötelezettségvállalásunkat, és továbbra is így
fogunk eljárni.

Ami az uniós jog átültetését és végrehajtását illeti: ezen a téren biztosíthatom önöket arról,
hogy nagyon szoros együttműködésre törekszünk az Európai Parlamenttel. Teljesen
tisztában vagyunk azzal, hogy a kellően gyors átültetés és a megfelelő végrehajtás tartja
össze az Európai Uniót. Ezek elengedhetetlenek az egységes piac megfelelő működéséhez.
Ezért feltétlenül megpróbáljuk biztosítani, hogy az uniós jog végrehajtása és átültetése
terén rendkívül pontosak és szigorúak legyünk. Ha megengedik, idézem, amiről a
keretmegállapodás keretében már megegyeztünk:

„Az uniós jog átültetésének és alkalmazásának hatékonyabb ellenőrzése érdekében a
Bizottságnak és a Parlamentnek arra kell törekedniük, hogy kötelezően írják elő megfelelési
táblázatok készítését, valamint tűzzenek ki kötelező érvényű határidőt az átültetésre
vonatkozóan, amely az irányelvek esetében általában nem haladja meg a kétéves
időtartamot.”

„A Bizottság a felszólító levéltől kezdődően az uniós jog alkalmazására vonatkozó
különjelentések és éves jelentés mellett összefoglaló információt bocsát a Parlament
rendelkezésére valamennyi kötelezettségszegési eljárásra vonatkozóan, beleértve esetenként
a Parlament kérésére a kötelezettségszegési eljáráshoz kapcsolódó kérdéseket, tiszteletben
tartva a titoktartási szabályokat, különösen az Európai Unió Bírósága által elismerteket.”

Tehát van egy újabb módja is annak, ahogyan az Európai Parlamenttel kommunikálhatunk
és részére jobb tájékoztatást nyújthatunk. Ha az Európai Parlament segítségét kérhetném
ezen a konkrét területen, azt szeretném kérni önöktől, hogy az irányelvek esetében
ragaszkodjanak egy kicsit jobban a megfelelési táblázatokhoz. A Bizottság mindig ezt
javasolja, azonban ezt nem mindig tudjuk elfogadtatni az eljárás végső szakaszában, amikor
a jogalkotók lezárják a Bizottság javaslatáról folytatott tárgyalásokat, azonban erre lehetőség
van a Parlamentben és a Tanácsban. A megfelelési táblázatok nagyban megkönnyítik a
Bizottság részére, hogy nyomon kövesse az európai uniós jog megfelelő alkalmazását,
feltárja a hibákat és azokra megoldásokat keressen.

Hefner úr azzal kapcsolatos kérdésére, hogy az EU Pilot projekt miért ezt az elnevezést
kapta, azt válaszolnám, hogy azért, mert amikor elindítottuk ezt az új projektet, amellyel
további lehetőségeket kívántunk teremteni a tagállamok részére, hogy saját maguk
gyorsabban kijavíthassák a hibáikat, néhány tagállamban erre már volt egy bevett eljárás.
Most már a tagállamok többsége ezt azt eljárást követi. Még mindig a kezdeti szakaszban
vagyunk. Mindezidáig az eredmények nagyon biztatóak. Természetesen, ha elérünk arra
a pontra, amikor az összes tagállam alkalmazza ezt az eszközt az uniós jog jobb és gyorsabb
alkalmazása érdekében, biztos vagyok benne, hogy átnevezzük ezt a projektet, mert többé
már nem lesz kísérleti projekt.

Befejezésül, elnök asszony, szeretnék köszönetet mondani az európai parlamenti
képviselőknek és természetesen az ombudsmannak a kiváló együttműködésükért, a
rendkívül hasznos vitáért és a ma reggeli vita során elhangzott sok új ötletért. Csak
emlékeztetni szeretném önöket arra, hogy a Lisszaboni Szerződés jóvoltából a polgároknak
joguk van a megfelelő ügyintézéshez. Az európai jog tiszteletben tartása természetesen
elengedhetetlen ehhez – az EU-ban az egyenlő feltételek megteremtéséhez. Biztos vagyok
abban, hogy az Európai Parlamenttel és az ombudsmannal együtt ezt elérjük.
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Tekintve, hogy ma reggel Durant asszony elnökölt ezen az ülésen, még egy dolgot ki
szeretnék emelni. Tény, hogy sikerült véglegesítenünk a közös uniós átláthatósági
nyilvántartásról szóló megállapodást, amely világosabbá és átláthatóbbá fogja tenni a
lobbitevékenységeket és az érdekképviseletek tevékenységeit Brüsszelben. Véleményem
szerint ezt szintén jelentősen hozzá fog járulni az uniós jogalkotási folyamatok
átláthatóságának növekedéséhez és minőségének javulásához.

Nikiforos Diamandouros,    ombudsman  .  – Elnök asszony, először is meleg szívvel
mondok köszönetet minden képviselőnek, aki időt szánt arra, hogy elmondja észrevételeit
a jelentésemről. Azt is meg szeretném köszönni, hogy ilyen lelkesen támogatják az
ombudsman munkáját. Nagy örömöt és egyben ösztönzést jelent számomra a bátorításnak
az a formája, amelyet önöktől kaptam, és őszintén megvallva, ez a fajta bátorítás tovább
erősíti bennem a felelősségérzetet, amely a polgárok jogainak védelmét célzó erőfeszítések
folytatása terén nyugszik a vállamon.

Ezt nagyon köszönöm önöknek – köszönöm nem csak az éves jelentéssel, de természetesen
a különjelentéssel kapcsolatos észrevételeiket is – és köszönet illeti a két előadót is, akik
időt szántak az éves jelentésemről és a különjelentésemről szóló kiváló jelentések
elkészítésére.

ombudsman . – (FR) Engedjék meg, hogy köszönetet mondjak Nedelcheva asszonynak is
észrevételeiért. Külön el szeretném mondani önnek, Nedelcheva asszony, hogy
emlékezetembe véstem azon észrevételeit, amelyek arra bátorítottak, hogy próbáljak meg
párbeszédet kezdeményezni a nemzeti ombudsmanokkal a közösségi jog megfelelő
alkalmazásáról.

Biztosíthatom önt arról, hogy jövőre, a nemzeti ombudsmanok következő koppenhágai
ülésén pontosan erre kívánom majd helyezni a hangsúlyt. Ezért efelől nyugodt lehet, és
köszönöm az interaktív útmutató jelentőségéhez fűzött észrevételeit is, amelyet más
képviselőcsoportok részéről is kiemelt néhány képviselőtársa.

ombudsman . – Elnök asszony, engedjék meg, hogy most Šefčovič alelnök úr néhány
észrevételére összpontosítsak. Hadd kezdjem az általános megjegyzéssel. Tisztázni
szeretném az ülésterem felé, hogy Šefčovič úr minden lehetőt elkövetett azért, hogy szorosan
együttműködjön az ombudsmannal, és nagyon hálás vagyok neki az eddigi munkájáért.

Azt is tisztázni szeretném az ülésterem felé, hogy Šefčovič úr e pozíció betöltésekor valóban
– ezek az én szavaim – elődjével ellentétes álláspontra helyezkedett, valamint nyilvánosan
elismerte, hogy a Porsche-ügy kapcsán a Bizottság válasza sajnálatos módon nem volt
kielégítő. Éppen ezért különbséget szeretnék tenni a biztos úr személye és a Bizottság
intézményi felelőssége között ebben a kérdésben, amelynek eredményeképpen – 15 éve
először – arra kellett kényszerülnöm, hogy jelentést nyújtsak be önökhöz az említett
viselkedéssel kapcsolatban. Kötelességemnek érzem, hogy a helyzet kezelése tekintetében
különbséget tegyek e két dolog között, és még egyszer köszönetet szeretnék mondani
Šefčovič úr erőfeszítéseiért, hogy konstruktív módon igyekezett előrehaladást elérni e
téren.

Ezzel kapcsolatban hadd mondjak el még néhány dolgot. Biztos úr, úgy vélem, hogy a
polgárokkal kapcsolatos 2002-es közlemény alapvető jelentőséggel bír a megfelelő
ügyintézés Unión belüli alkalmazása tekintetében. Ezért ha a Bizottság azt fontolgatja,
hogy módosítja e közleményt, nagyon remélem, hogy a Bizottság gondoskodni fog arról,
hogy az ombudsmannal és az Európai Parlament Petíciós Bizottságával egyaránt
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konzultáljon, mielőtt ténylegesen módosítja az e polgárok számára alapvető jelentőséggel
bíró dokumentumot.

Abban felettébb egyetértünk – és örülök, hogy tulajdonképpen ezt ön is említette –, hogy
a bíróságok jelentik a legfelsőbb és egyetlen hatóságot, amely dönthet a jog irányadó
értelmezéséről. Nagyon örülök, hogy ezt a Bizottság is elismerte. Az ajánlástervezettel
kapcsolatban hadd tisztázzak még egy apróságot, biztos úr.

Az ajánlástervezet az ombudsman hivatali visszássággal kapcsolatos ténymegállapításait
tartalmazza. Ez nem gátolja az érintett intézményt abban, hogy válaszoljon az adott
ajánlástervezetre és orvosolja a kérdést, és ennek figyelembevételével zárom le az ügyet.
Ezért a hivatali visszásság feltárásakor kiadott sajtóközlemény célja a legkevésbé sem az,
hogy már jó előre megakadályozza vagy gátolja az intézményt a válaszadásban, efelől
személyesen szeretném önt megnyugtatni.

Végezetül a különjelentést illetően is van, ami tisztázásra szorul. A jelentést a túlzott
késedelem okán nyújtottuk be. Szó sincs róla – miként ezzel kapcsolatban sajnálkozásának
adott hangot –, hogy szántszándékkal épp azt követően adtuk volna ki, hogy a Bizottság
közzétette a dokumentumokat. A kettőnek semmi köze nincs egymáshoz. A válaszadás
jelentős elhúzódása késztetett a jelentés elkészítésére, és nagyon örültem, hogy úgy
válaszoltak, ahogy. De ismétlem, ön helyezkedett erre az álláspontra.

Végezetül remélem, lesznek olyan törekvések, amelyek a késések kezelésére irányulnak.
A késésekkel kapcsolatban még azt szeretném elmondani, biztos úr, hogy várakozásaim
szerint a Bizottság képes lesz és igyekezni fog betartani a késedelmekkel kapcsolatos
szabályokat, amelyeket saját maga fogadott el. Én tartani fogom magam az ilyen helyzetek
kezelésével kapcsolatban engem érintő határidőkhöz. Úgy gondolom, ez jobb eredményhez
fog vezetni.

Még két dologról szeretnék beszélni. Köszönetet kívánok mondani Vlasák úrnak – remélem,
helyesen ejtem ki a nevét, lévén nem beszélek csehül – észrevételeiért, mivel így alkalmam
nyílik elmondani, mily nagy örömmel várom azt a lehetőséget, hogy az Eurobarometer
eszközeinek felhasználásával képes legyek még többet kideríteni arról, hogyan
gondolkoznak és éreznek a polgárok az ombudsmannal és a panaszkezeléssel kapcsolatban.
Ezt még egyszer köszönöm.

Minden tőlem telhetőt meg fogok tenni annak megvizsgálása érdekében, hogyan tehetjük
a honlapot felhasználóbaráttá. Biztosíthatom arról, hogy a honlap nagyon sok kísérleti
szakaszon ment keresztül és számos célcsoport vizsgálta, és valamennyien
felhasználóbarátnak találták. Mindezidáig több mint 46 000 ember használta, és ezeket
az embereket már az első alkalommal sikerült a megfelelő helyre irányítani. Kérdésére
válaszolva biztosítani kívánom arról, hogy amit csinálunk, azt a célt szolgálja, hogy képesek
legyünk harcolni a hivatali visszásságok ellen, illetve az interaktív útmutató rengeteget
segített a hivatali visszásság csökkentésében az intézményeken belül.

Még két dolgot szeretnék elmondani. Geringer de Oedenberg asszonyhoz szólva: lehet,
hogy nem könnyű megérteni, hogy a panaszok túlnyomó többsége – függetlenül attól,
hogy az európai ombudsmanhoz vagy a nemzeti ombudsmanokhoz nyújtották be azokat
– valóban az európai uniós joggal kapcsolatos. Éppen ezért létrehoztuk az ombudsmanok
hálózatát, amelyet én koordinálok, annak érdekében, hogy a panaszokat már a legelején
a megfelelő intézményhez lehessen továbbítani, elkerülendő ezáltal a problémákat. Ha
csupán azzal foglalkozunk, hogy mi tartozik az ombudsman hatáskörébe, figyelmen kívül
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hagyjuk azt a tényt, hogy a hálózat segítségével az uniós joggal kapcsolatos panaszok zöme
a megfelelő nemzeti vagy regionális ombudsmanhoz kerülhet, ahol foglalkoznak velük.

Migalski úr kérdéséhez egy megjegyzést kívánok fűzni. Biztosíthatom arról, hogy az
ombudsman költségvetését a Tanács mindenféle módosítás nélkül fogadta el. Rendkívül
odafigyelünk a megszorításokra, azonban bátorítást nyerünk abból a tényből, hogy azt a
fő költségvetési szervek – nem csak a Parlament – jóváhagyták.

Ami Szegedi úr kérdését illeti, határozottan egyetértünk abban, hogy a tagállami bíróságok
nem ismerik kellően az európai uniós jogot, és a tagállamokba teendő látogatásaim
alkalmával – amelyre korábban már többször sor került – külön hangsúlyt fogok helyezni
a bírói testületek meglátogatására, hogy segíteni tudjak nekik előrelépni ebbe az irányba.

Végezetül – és ezzel be is fejezném –, Sógor úr azt kérte az ombudsmantól, hogy gyűjtse
össze az európai uniós joggal kapcsolatban nemzeti szinten benyújtott panaszokat is.
Sajnálatos módon erre nem terjed ki a mandátumom. A mandátumom megsértését
jelentené, ha elfogadnám ezt a feladatot, és ha így tennék, ezzel megsérteném a
tagállamokban működő kollégáim jogi hatáskörét és mandátumát is. Igyekszem
együttműködni velük ennek elérésében, azonban nem áll módomban összegyűjteni az
európai uniós jog tagállamon belüli alkalmazásával kapcsolatos panaszokat.

ombudsman . – (FR) Elnök asszony, remélem, valamennyi észrevételre sikerült válaszolnom,
és még egyszer köszönetet szeretnék mondani valamennyi képviselőnek bátorító szavaikért,
továbbá önnek is gratulálni szeretnénk, elnök asszony, miként azt már a biztos úr is
megtette, azért a fontos kezdeményezésért, amely a Parlament és a Bizottság számára egy
közös nyilvántartás elfogadását célozza. Meg vagyok győződve arról, hogy ez egy rendkívül
jelentős előrelépés lesz.

Mariya Nedelcheva,    előadó. – (FR) Elnök asszony, Diamandurosz úr, Šefčovič úr, hölgyeim
és uraim, köszönöm hozzászólásaikat, amelyekből – és ezt szentül hiszem – egyrészről
világosan kitűnik az európai ombudsman tevékenységének jelentősége, másrészről az az
érdeklődés, amelyet intézményeink az Európai Parlamenten belüli tevékenységek iránt
tanúsítanak. Megragadnám az alkalmat, hogy köszönetet mondjak kollégáimnak a Petíciós
Bizottságból, akik munkájuk révén kézzelfoghatóbb kapcsolatot teremtenek az európai
polgárok és az Unió intézményei között.

Diamandurosz úr, a 2009-es évet egyrészről az európai ombudsman intézményének 15.
évfordulója, másrészről a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése fémjelezte. Az ombudsman
Európai Parlament általi megválasztásának eredményeképpen feladatköréhez további
legitimitás társult. Azt mondom „társult”, mert valójában feladatkörének legitimitása
azoktól az európai polgároktól származik, akik önhöz fordulhatnak, és akik megoldást
találhatnak az ön által lefolytatott vizsgálatoknak köszönhetően.

Másrészről, ami még lenyűgözőbb az európai ombudsman feladatkörét illetően, az az,
hogy soha semmit nem lehet magától értetődőnek venni. A panaszok számának csökkenése,
a megoldások megtalálásához szükséges idő csökkenése, a békés úton rendezett panaszok
– mindig a követelményeknek megfelelően javul az eredmény. E tények alapján úgy vélem,
hogy két olyan komoly kihívás van, amelyet nem szabad szem elől tévesztenünk: az
intézmények működésében nagyobb átláthatóság biztosítása, valamint a polgárok és az
intézmények közötti párbeszéd javítása mind európai, mind nemzeti szinten.

Köszönetet szeretnék mondani önnek, Diamandurosz úr, és beszédemet azzal zárnám,
hogy a mindennapi munkájuk eredményeképpen kézzelfogható bizonyítékunk van arra,
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hogy e kihívások leküzdésén túlmenően mindenekelőtt megfelelő és kielégítő válaszokat
is adhatunk polgárainknak. A feladat természetesen nem könnyű, azonban hiszem, hogy
a 2009. évi éves jelentéssel és a koppenhágai ülés tekintetében az imént tett
kötelezettségvállalásával jó úton járunk.

Chrysoula Paliadeli,    előadó. – (EL) Elnök asszony, Diamandurosz úr, biztos úr,
Diamandurosz úr különjelentését – engem ért a megtiszteltetés, hogy azt bemutassam az
Európa Parlamentnek – egy olyan hivatalos jelentésnek tekintem, amely nem foglalkozik
a lényegi üggyel. Ez nagyon fontos számomra.

Komoly problémának tartom, hogy a válaszadásra és a végső döntésre tizenöt hónapos
késedelemmel került sor, az eredeti határidőt túlzottan meghosszabbították, valamint azt
is – ami ennél is fontosabb –, hogy a Bizottság szerintem szokatlan módon úgy döntött,
hogy nem hozza nyilvánosságra az említett autógyártó leveleit, azt állítva, hogy a levelek
közül néhányat közzé fog tenni; a levelezés közzétételének megtagadására irányuló döntés
nagyon súlyos kérdés.

Ha a Bizottság ilyen hosszú idő elteltével – és ez nem az ön hibája biztos úr, ön csak
nemrégiben vette át ezt a posztot – úgy határozott volna, hogy február 18-án
Diamandurosz úr rendelkezésére bocsátja az érintett autógyártó leveleit, valószínűleg nem
készült volna különjelentés. Diamandurosz úr úgy döntött, elfogadja a határidő Bizottság
által kért ismételt meghosszabbítását.

Mindazonáltal úgy vélem, e késedelemnek, illetve annak köszönhetően, hogy a Bizottság
elmulasztotta tájékoztatni Diamandurosz urat, készülhetett egy jelentés, amely formai és
lényegi kérdésekkel egyaránt foglalkozik. Én csupán a lényegi kérdéseket kívánom
megvitatni. A Bizottságnak azonban komolyan számolnia kell azzal – és örülök, hogy ezt
előttem említette –, hogy az ön által okozott, az európai ombudsman munkáját hátráltató
minden nehézség az európai uniós egységet veszélyezteti, megrendíti a polgárok uniós
intézményekbe vetett bizalmát és árt az EU működésével kapcsolatos nyilvános
megítélésnek.

Azt szeretnénk, ha a korábban elhangzott szavai kötelezettségvállalást jelentenének, hiszen
a felelősségünk közös. Külön köszönet illeti Diamandurosz urat, mert jelentésével
lehetőséget teremtett számunkra, hogy megértsük, milyen hatáskörrel rendelkezünk az
Európai Parlamenten belül az olyan kérdések kezelés tekintetében, amelyeket az európai
kohézió szempontjából a legfontosabbnak tartunk.

Eva Lichtenberger,    előadó. – (DE) Elnök asszony, engedjék meg, hogy összefoglalómat
azzal kezdjem, hogy külön köszönetet mondok az ombudsmannak. Nagyra értékelem
munkáját, és tudom, milyen fontos ez polgáraink számára, hiszen hivatala fontos
kapcsolattartási pontot jelent a számukra.

Vissza szeretnék kanyarodni azonban Šefčovič biztos úr kijelentéseihez, és különösen az
EU Pilot projekttel kapcsolatos fejtegetéséhez, amelyet egyes európai parlamenti képviselők
élesen bíráltak, mert az – ahogy azt oly világosan megfogalmazták – a tagállamoknak
biztosít több lehetőséget, nem pedig a polgároknak.

Úgy vélem, hogy még egyszer meg kell vizsgálnunk, hogy valóban így van-e, mert amire
szükségünk van, az a nagyobb átláthatóság. Nem elegendő a panaszosnak egy olyan levelet
írni, amelyben az áll, hogy a panasza beérkezett hozzánk. Nagyobb átláthatóságra van
szükségünk ezen a területen, közelebb kell kerülnünk a polgárokhoz, különben hosszú
távon hitelességi problémával kell szembenéznünk.
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Ezenfelül természetesen jelentős szankciókra van szükség, ha valóban jogsértés esete merül
fel. A jogszabályok végrehajtását elmulasztó és ezt talán a nemzeti médiában még büszkén
is hangoztató tagállamokra vonatkozó következmények nem merülhetnek ki pusztán
abban, hogy csupán egy újabb levelet kapnak. Ennél azért egy kicsit tovább kell mennünk,
ha az Európai Unió polgárainak érdekeiről van szó.

A 2002-es közlemény felülvizsgálatát rendkívül fontosnak tartom, főleg ami a panaszosok
jogait illeti. Ezzel összefüggésben azt is szeretném, ha a Parlament jogait is tiszteletben
tartanák. Jogalkotási munkánk visszacsatolásaként szükségünk van egy nyilvántartásra a
beérkező panaszokhoz. Azt már nem kell tudnom, hogy ki, kivel szemben és milyen ügyben
emelt panaszt.

Az egész jogalkotás szempontjából fontos visszajelzést jelent, hogy mi a panasz tárgya és
milyen következményeket vont maga után. Ez az, amire szükségünk van. Ezért arra kérem
önt, hogy ezt is vegye figyelembe. Egyértelmű nyilvántartásra van szükségünk, amely
áttekintést ad a panaszok fő okairól és a bennük megfogalmazott kérésekről. Ezt a javaslatot
mielőbb szeretném látni. Szívesen működnék együtt önnel ezzel kapcsolatban. Örömmel
fogunk segíteni önnek a megfelelési táblázatok terén. Ezt ugyancsak fontosnak tartom. Az
együttműködésünk viszonosságra épül, és ehhez ragaszkodom.

Elnök.   – A közös vitát lezárom.

A szavazásra a mai napon, 2010. november 25-én, kedden, 12.00-kor kerül sor.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Cristian Silviu Buşoi (ALDE),    írásban. – (RO) Az európai uniós jog alkalmazása alapvető
fontosságú ahhoz, hogy az uniós polgárok maradéktalanul élvezhessék a belső piac nyújtotta
előnyöket, hiszen még a leghatékonyabb jogszabály is feleslegessé válik, ha nem
alkalmazzák. Ami a belső piacra vonatkozó jogszabályokat illeti, nagy előrehaladást lehet
elérni, különösen a szolgáltatási irányelvvel, illetve a szakmai képesítések elismeréséről
szóló irányelvvel kapcsolatban. Ezek a jogszabályok kétségkívül technikai jellegűek, amelyek
megnehezítik az alkalmazási eljárást. Következésképpen elengedhetetlen az uniós
intézmények és a nemzeti közigazgatási szervek közötti együttműködés. A szolgáltatások
esetében alkalmazott belső piaci információs rendszer különösen hasznosnak bizonyult.
Véleményem szerint csak nyerhetünk azzal, ha ennek alkalmazását más ágazatokra is
kiterjesztjük. Hangsúlyozom azonban, hogy a tagállamoknak komolyan kell venniük az
átültetést és lehetőség szerint kerülniük kell a késedelmeket, amelyek azt eredményezik,
hogy a belső piac működési paraméterei az optimális szint alatt maradnak. Végezetül
hangsúlyozom annak szükségességét, hogy a polgárok képesek legyenek gyorsan és
minimális költségráfordítás mellett megoldani az európai uniós jog alkalmazásával
kapcsolatban felmerült problémáikat. Ennek eléréséhez további forrásokra van szükség a
SOLVIT tekintetében, valamint fokozottan elő kell mozdítani ennek a nem hivatalos
problémamegoldó eszköznek az alkalmazását. Végül, de nem utolsósorban, elsőbbséget
kell biztosítani az alternatív vitarendezési módoknak.

Ágnes Hankiss (PPE),    írásban. – (HU) Az ombudsman éves tevékenységét értékelő
jelentés margóján a dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés parlamenti
véleményalkotójaként engedjék meg, hogy kitérjek az intézményi átláthatóságra. Örömömre
szolgált, hogy az értékelés készítője, Nedelcheva asszony a polgárok ombudsmanhoz
intézett panaszainak vizsgálatakor külön figyelmet szentelt az átláthatóság és a jó
adminisztráció közötti összefüggéseknek. A megfelelő adminisztrációhoz való jog a
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Lisszaboni Szerződés értelmében kötelező érvényre emelkedett, mindezzel együtt hasonlóan
fontos a személyiségi jogok maradéktalan érvényesülése is.

Diamandouros úrral folytatott egyik közelmúltbeli tárgyalásunkon az intézményi
transzparencia és az adatvédelem kényes egyensúlyát vitattuk meg. Külön kitértünk az
Európai Bíróság Bavarian Lager-ügyben hozott, az átláthatósági vitákat a holtpontról
kimozdító júniusi ítéletére is, mely azért kiemelt jelentőségű, mert iránymutatást ad az
olyan esetekre, amikor vélt vagy valós közérdek áll konfliktusban a személyes adatok
védelméhez fűződő joggal. Nagyon örültem annak, hogy Diamandouros úr is
nyomatékosította azt az alapelvet, miszerint személyes adatot kizárólag az érintettek
jóváhagyásával lehet közreadni.

Fontosnak tartom tehát hangsúlyozni, hogy az uniós intézmények munkájának átláthatóbbá
tételére és a megfelelő adminisztrációs technikák megalapozására vonatkozó erőfeszítéseket
messzemenően támogatom. Az európai ombudsman tevékenységének középpontjában
az éves jelentés szerint éppen ennek az előmozdítása áll.

Alexander Mirsky (S&D),    írásban. – (LV) Teljes mértékben támogatom az ombudsman
munkáját. Állhatatossága és elvhű magatartása kézzelfogható eredményeket hozott, mert
feladatait tisztességesen és következetesen hajtja végre. Lettországban pont az ellenkező
a helyzet. A lett Saeima hivatalosan Romāns Apsītist választotta meg ombudsmannak.
Valójában azonban 2007. január 1-je óta – amikor Apsītis úr ombudsmanként hivatalba
lépett – még mindig nem kezdte meg az érdemi munkát. Sajnos nem vette figyelembe a
Lettország területén élő mintegy 300 000 embert, akiket megfosztottak alapvető polgári
jogaiktól. Úgy tűnik, hogy a lett kormány és a Saeima olyan ombudsmant választott –
Apsītis úr személyében –, aki kényelmes, csendes és kezdeményezésektől mentes; olyan
valaki, aki egyáltalán nem akarja észrevenni a lett jogszabályok súlyos megsértését.
Emlékeztetném önöket, hogy az általa betöltött hivatallal összhangban Apsītis úrnak a
következő feladatokat kell ellátnia: 1. Elő kell mozdítania az egyenlő bánásmód és a
megkülönböztetés-mentesség elvének alkalmazását. Lettországban ez az oktatás területén
valósul meg. 2. Elő kell mozdítania a jogi és egyéb kérdések ésszerű időn belüli objektív
felülvizsgálatát. Lettország ezzel kapcsolatban mintegy 10 pert vesztett már el az Európai
Bíróság előtt. 3. Biztosítania kell az emberi jogok megsértésével kapcsolatos ügyek terén
fennálló hiányosságok felszámolását. Lettországban körülbelül 300 000 embert – akik
közül sokan egész életükben Lettországban éltek – fosztottak meg az alapvető polgári
jogaiktól. Jelenleg Lettországban az „ombudsman” szó mosolyt csal az emberek arcára. Ha
a helyzet nem változik, ez a szó a „bohóc” szinonimájává válhat.

5. A horizontális együttműködési versenyszabályok (vita)

Elnök.   – A következő napirendi pont a horizontális együttműködési versenyszabályok
felülvizsgálatáról szóló, szóbeli választ igénylő kérdés, amelyet Bowles asszony a Gazdasági
és Monetáris Bizottság nevében terjesztett a Bizottság elé (O-0131/2010 – B7-0565/2010).

José Manuel García-Margallo y Marfil,    a szerzőt helyettesítve. – (ES) Tisztelt elnök asszony,
biztos úr! Ez év december 31-én hatályát veszti a két csoportmentességi rendelet, amelyek
egyike a szakirányú megállapodásokra, a másikat a kutatásra és fejlesztésre vonatkozik. A
Bizottság két jogalkotási javaslatot állított össze: a tisztelt Ház elé terjesztett két, rendeletre
irányuló javaslatot, amelyek a nemsokára hatályukat vesztő rendeletek helyébe lépnének.
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Sok víz lefolyt már a Dunán, mióta elfogadták az eredeti rendeleteket. Jelentős változások
történtek a jogalkotásban – különösen a 2003. évi modernizációs csomagra gondolok –,
döntő jelentőségű jogi határozatok születtek ezen a területen, és a Bizottság sokat tanult
a gyakorlatból, ami szintén fontos szempont.

A Bizottság kétfordulós konzultációt kezdett az érintettekkel, ami a megfelelő jogalkotás
szellemében végzett helyes gyakorlat, és a nyilvánosság támogatását élvezi. Most a következő
a nagy kérdés: hogyan fogja hasznosítani az érintettek konzultáció során adott válaszait?
Figyelembe fogja azokat venni, vagy egyszerűen a szemetes kosárban fognak landolni ezek
a válaszok? Erre vonatkozóan alapvetően hat dolgot akar tudni a Parlament és a Gazdasági
és Monetáris Bizottság. Melyek az érintett felek által előterjesztett azon javaslatok és
elképzelések, amelyeket a Bizottság figyelembe fog venni, amikor a rendeletek megalkotására
és meghatározására, valamint az elképzelés gyakorlati megvalósítására kerül a sor?

Másodsorban mit gondol a Bizottság azokról a horizontális megállapodásokról, amelyekre
nem vonatkoznak a specializációról vagy a kutatásról és fejlesztésről szóló, mentességi
rendeletek? Mit mondtak az érintett felek ebben a konzultációs fordulóban? Milyen előnnyel
járna az ipar, a reálgazdaság és a verseny védelme számára, ha olyan új rendeleteket
javasolnánk, amelyek figyelembe vennék azon horizontális megállapodásokat, amelyekre
nem vonatkozik az a két csoportmentességi rendelet, amellyel most foglalkozunk?
Szándékában áll-e a Bizottságnak, hogy ezekre vonatkozóan új rendeleteket dolgozzon
ki? Igen vagy nem? Elég világos a kérdés.

A Gazdasági és Monetáris Bizottságban hosszasan vitatott, harmadik probléma a
„szabadalmi csapda” néven ismert kérdés, amely – amint azt a Biztos úr is tudja – akkor
merül fel, amikor a szabványok felállításában résztvevő egyik érdekelt cég visszatartja az
általa birtokolt vagy olyan szabadalmakra vonatkozó információkat, amelyeket a jövőben
tervez bejegyezni. Ez komoly kárt és kellemetlenséget okoz azoknak a cégeknek, amelyek
nem ismerik az adott információkat, és vállalják, hogy a felállított paraméterekkel
összhangban járnak el.

Itt viszonylag sajátos kérdésről van szó, mivel a verseny torzulásának és a belső piac
korlátozásának esete forog fenn, ami az intézményünk legfőbb bűne: szándékában áll-e a
Bizottságnak a „szabadalmi csapda” problémájával foglalkozni az új rendelet-tervezetek
keretében vagy más módon, úgy véli-e, hogy kiegészítő ágazat-specifikus jogszabályokra
lenne szükség a szabadalmi jogokkal való visszaélés elkerülése érdekében? Vállalja-e a
Bizottság, hogy a szellemi tulajdonjogok terén integrált, egységes jogszabályi keretet
biztosít, a versenyszabályok és ágazatspecifikus jogszabályok közti belső ellentmondások
nélkül?

A negyedik és az ötödik kérdés a gazdaság-irányításra – vagy ha jobban tetszik, a
versenyirányítására – vonatkozik. Megtudtuk, hogy más versenyhatóságokkal együtt
közelednünk kell egymáshoz, és erre vonatkozóan fontos tudnunk, hogy a Bizottság e
rendeletek összeállítása során milyen mértékben támaszkodott a bírósági határozatokra,
valamint a nemzeti és nemzetközi hatóságok határozataira.

Az utolsó kérdés olyan témára vonatkozik, amely rendkívül érzékenyen érinti a
bizottságomat, és biztos vagyok abban, hogy Schwab úrnak lesz erre vonatkozóan
mondanivalója. Az élelmiszerek értékesítési láncára vonatkozik. Nyilvánvalónak tűnik,
hogy egyenlőtlenek a feltételek egyrészről a termelők és a gazdálkodók, másrészről a nagy
áruházláncok között. Szándékozik-e a Bizottság valamit tenni annak érdekében, hogy
garantálja a gyengébb szerződő fél számára az egyenlő és tisztességes bánásmódot? Biztos
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úr, ezek azok a kérdések, amelyekre a lehető kimerítőbb, legvilágosabb és legpontosabb
válaszát várnám.

Maroš Šefčovič,    a Bizottság alelnöke. – Tisztelt elnök asszony! Nagyon köszönöm a tisztelt
képviselőtársam kérdését, és ez valóban fontos felelősségi területe az Európai Uniónak.

A versenytárs vállalatok gyakran működnek együtt például a kutatás és fejlesztés, a termelés,
a beszerzés, a termékek szabványosítása és az információcsere terén. Amint az ismeretes
Önök előtt, ez a fogyasztók javát szolgálhatja, és alacsonyabb árakhoz, nagyobb
választékhoz és jobb termékekhez vezethet. Ezek a horizontális megállapodások – azért
nevezzük horizontálisnak, mert az együttműködő vállalatok az ellátási lánc azonos szintjén
tevékenykednek – lehetővé tehetik a vállalatok számára, hogy reagálhassanak a fokozódó
verseny jelentette nyomásra, valamint a globalizáció által meghatározott piaci változásokra.

Annak kockázata is fennáll azonban, hogy az ilyen megállapodás komoly
versenyproblémákhoz vezethet például olyan esetben, amikor a felek az árak rögzítésében,
a piacok felosztásában vagy a teljesítmény korlátozásában állapodnak meg. A Bizottság
azzal töltötte az elmúlt két évet, hogy részletes értékelést és széles körű konzultációt
alkalmazva felülvizsgálta a horizontális megállapodásokat érintő, versenyre vonatkozó
iránymutatásokat. Az új szabályok – amelyeket ez év végére kellene elfogadni – sokkal
részletesebbek, felhasználó-barátabbak és világosabbak lesznek, megfelelőbb útmutatást
fognak nyújtani arra vonatkozóan, hogy az együttműködésnek milyen fajtái
engedélyezettek.

A Bizottságnak most is körültekintően kell kialakítania az egyensúlyt a különböző érdekelt
felek igényei között. Az új versenyszabályok két fő eleme a szabványosításra és az
információcserére vonatkozik. A nyilvános konzultációra reagálva az érdekelt felek
körülbelül kétharmada fűzött megjegyzést a szabványosításhoz.

Az európai gazdaság egésze számára – különösen az információs és kommunikációs
technológiai ágazat számára – létfontosságú a szabványosítást célzó, jól működő rendszer.
A horizontális iránymutatások olyan szabványügyi rendszert segítenek elő, amely átlátható,
és amely kiszámítható költségekhez vezet a szellemi tulajdonjogok engedélyezésekor. Ez
megkívánja, hogy megtaláljuk az egyensúlyt a szabványosításban érdekelt, eltérő üzleti
modellel rendelkező vállalatok néha egymással ellentétes érdekei között. A spektrum egyik
végén található a kizárólag újító, a másik végén pedig a kizárólag gyártó, és mindegyikük
eltérő prioritásokkal és igényekkel rendelkezik.

Az új szabályok biztosítani fogják, hogy elegendő ösztönző álljon rendelkezésre a további
innováció számára, és hogy a szabványosításból származó hagyományos előnyöket
átengedjék a fogyasztóknak. Annak elkerülése érdekében, hogy a szabványosítási
megállapodásokat a versenyszabályok szerint kelljen értékelni, és hogy azok az úgynevezett
mentesülés hatálya alá essenek – más szóval amennyiben azok feltételezhetően megfelelnek
a versenyszabályoknak –, három általános feltételnek kell eleget tenni.

Az első feltétel, hogy a szabványügyi szervezet kiegyensúlyozott szellemitulajdon-joggal
kapcsolatos politikával kell, hogy rendelkezzen, amely megköveteli a vonatkozó szellemi
tulajdonjogok jóhiszemű közreadását és az arra vállalt kötelezettséget, hogy azokat
tisztességes, ésszerű és megkülönböztetéstől mentes feltételekkel engedélyezi. A második
feltétel az, hogy a szabványosítási folyamatnak nyitottnak és átláthatónak kell lennie, hogy
a részvétel lehetősége valamennyi érdekelt szereplő előtt nyitva álljon. A harmadik feltétel
az, hogy a szabványosítási folyamatnak oly módon kell átláthatónak lennie, hogy biztosítsa,
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hogy az érdekelt felek képesek legyenek tájékozódni a következő, a folyamatban lévő és a
befejezett munkáról.

A szabadalmi csapdákat is megemlítette. A gyakorlati tapasztalat mind az Európai Unióban,
mind az Egyesült Államokban azt mutatja, hogy a szabadalmi csapda valódi problémát
jelenthet, mivel megakadályozza, hogy az ipar tájékozottan válassza meg a szabványban
megválasztott technológiák potenciális költségeit. A Bizottság abból a megközelítésből
indul ki, hogy a szabványügyi szervezeteket arra ösztönzi, hogy világos szabályokat
határozzanak meg a szabadalmak közreadására. Habár ez nem küszöböli ki teljesen a
kockázatot, ténylegesen csökkenti azt.

Ezzel ellentétben a K+F megállapodásokra vonatkozóan – amelyek esetében korlátozott
számú, gyakran csak két félről van szó –, a nyilvános konzultáció azt mutatta, hogy az
érdekelt felek úgy vélték, hogy a szabadalmi csapda a gyakorlatban nem jelent valós
problémát, mivel a feleket arra ösztönzik, hogy az innovációkat piacra dobják, és bármilyen
esetleges probléma azonnal megoldható a felek között szerződéses eszközökkel.

Hogy rátérjek az információcserére: ez segítheti a versenyt, amennyiben lehetővé teszi a
vállalatok számára, hogy olyan általános piaci adatokat gyűjtsenek, amelyek révén jobban
tudják szolgálni ügyfeleiket. Vannak azonban olyan helyzetek is, amikor a piaci információk
cseréjével visszaélhetnek, például ha a vállalatok az érzékeny információkat a magatartás
koordinálására használják fel. Az érdekeltek határozott igényére reagálva az
iránymutatásokban új fejezet jelent meg, amely megállapítja az információcsere verseny
szempontú értékelésének általános alapelveit.

A Parlament által feltett utolsó kérdés a beszerzési szövetkezetek kérdésére vonatkozott.
A Bizottság következetes meggyőződése, hogy a kiskereskedő kisvállalkozások közös
beszerző csoportjai jót tehetnek a versenynek, különösen a nagy beszállítókkal szemben.
A horizontális iránymutatások 2000 óta pozitívan értékelendőnek tartják ezt a fajta
együttműködést a piaci részesedés bizonyos mértékéig. A Bizottság a felülvizsgálati
folyamatot követően azt javasolja, hogy feltételezzék, hogy a beszerzési megállapodások
megfelelnek a versenyszabályoknak – amennyiben a résztvevők piaci részesedése nem
haladja meg a 20%-ot. A Bizottság azonban annak is tudatában van, hogy a kiskereskedelmi
nagyvállalalatok között létrejövő, nemzetközi beszerzési szövetségek negatív hatást
gyakorolhatnak a versenyre, ha a Bizottság egy jobban működő élelmiszer-ellátásról szóló
munkájának kontextusában vizsgáljuk a kérdéseket.

Arturs Krišjānis Kariņš  , a PPE képviselőcsoport nevében. – (LV) Tisztelt elnök asszony,
biztos úr! Senki nem szeret túl sokat fizetni olyan dolgokért, amelyeknek még a valódi
értékét sem ismeri. Hasonlóképpen a vállalkozások között létrejött, tisztességtelen ügylet
eredményeképpen sem szeretünk túl sokat fizetni. Az Európai Unió versenypolitikája
mindezidáig a tisztességtelen vállalkozásokat vette célba. Tudomásom szerint a
vállalkozások közötti horizontális együttműködés az egyik módja annak, hogy a Bizottság
sikeresen megoldja a versenyproblémákat, amikor a vállalkozások olyan területeken
működnek együtt, mint a kutatás és fejlesztés, a termelési volumen teljes kihasználása, a
közjavak elosztása és a szabványosítás. Üdvözöljük, hogy az üzleti együttműködésről
szóló új szabályokban figyelmet kap a szabványosítás kérdése. Lehetővé fogja tenni, hogy
a vállalkozások és az ágazatok egyértelműen megválaszthassák, milyen szabadalmakat
kívánnak hasznosítani. Minden szabvány a feltalálók és a vállalkozások által bejegyzett
szabadalmakból áll. Egy szabvány bevezetéséhez tudni kell, hogy milyen pontos technológiai
megoldást kínál a szabadalom, és hogy a szabadalom tulajdonosa milyen ellenszolgáltatást

35Az Euròpai Parlament vitàiHU25-11-2010



kíván kapni a szabadalma hasznosításáért. Ezért kellene olyan mechanizmust támogatnunk,
amelyben a szabvány kiválasztása során valamennyi érdekelt fél egyértelműen tudatában
van az egyik vagy másik találmány előnyeinek és hátrányainak, valamint a szabadalom
hasznosításáért fizetendő árnak. A napi életünk során tájékozottan szeretünk választani,
így teljesen természetes, hogy a magas hozzáadott értéket képviselő, új technológiák
fejlesztésébe és gyártásába jelentős összegeket befektető vállalkozások is tájékozottan
szeretnének választani. Véleményem szerint a vállalkozások közötti horizontális
együttműködésről szóló új szabályok legalább részben segítséget fognak nyújtani a
vállalkozásoknak ahhoz, hogy ne fizessenek túl sokat a szabadalmak hasznosításáért.
Köszönöm a figyelmet.

Antolín Sánchez Presedo,    az S&D képviselőcsoport nevében. – (ES) Tisztelt elnök asszony,
hölgyeim és uraim! A verseny nem mond ellent az együttműködésnek. Léteznek
együttműködési szerződések az egyazon piaci szinten versenyző vállalatok között, amelyek
versenyképesek, és összhangban állnak az uniós jog eredeti forrásával.

Jogbiztonsági okoknál fogva – a téma bonyolultsága és az elérendő egyensúlyi helyzetek
miatt – a vállalkozások eszközökkel kell, hogy rendelkezzenek ahhoz, hogy meghatározzák,
mely horizontális megállapodások nem tesznek eleget a szerződésben megállapított
tiltásoknak, és melyek korlátozzák a versenyt.

Kritikus időket élünk, mert a horizontális megállapodásokra vonatkozó iránymutatások
egy évtizeddel ezelőttről származnak, és a szakirányú megállapodásokra vonatkozó
csoportmentességi rendeletek, valamint az innovációs és fejlesztési megállapodások ez év
végén hatályukat vesztik. Az Uniónak tehát haladéktalanul frissítenie kell ezeket az
eszközöket, és nem engedheti meg magának a jogalkotási visszacsatolás luxusát, amely
kétséget, bizonytalanságot kelt, és gúzsba köti a vállalkozásaink tevékenységeit.

Ez tűrhetetlen mértékben gátolná a gazdaságunkat, és rendkívül felelőtlen lépést jelentene
olyan válság közepette, amely a vállalkozási kedv újraindulását és fellendítését támogató
kezdeményezéseket kíván meg. Mi több, mivel a felülvizsgálatra kiszabott időt 2022.
december 31-ig meghosszabbították, olyan intézkedésekkel kell, hogy felvértezzék az
európai ipart, amelyek megbirkóznak a nemzetközi gazdasági színtéren az elkövetkező
években bekövetkező, jelentős változásokkal.

Az Európai Unió néhány hónappal ezelőtt, a spanyol elnökség idején fogadta el az Európa
2020 stratégiát, amelyben határozottan elkötelezi magát a tudás és innováció alapú,
integráló társadalom mellett. Az új jogi keretnek olyan intelligens, összekapcsolt gazdaság
kidolgozását kell támogatnia, amely az európai fogyasztók javát szolgáló szabványosítást,
szakosodást, a kutatást és fejlesztést ösztönző megállapodások révén, de olyan
megállapodások révén is képes összekapcsolni az üzleti hálózatokat, és képes kihasználni
a vállalkozások közti szinergiákat, amelyek hozzájárulnak a közös termeléshez,
beszerzéshez, értékesítéshez, amelyek előmozdítják a szövetkezeteket és üzleti csoportokat,
különösen a kis- és középvállalkozások körében.

Támogatjuk a Bizottságot abban, hogy ezt a kezdeményezés-csomagot a hatékonyság
növelésére, a tudományos és technikai haladás előmozdítására, a végfelhasználók számára
előnyök biztosítására, tehát összefoglalva arra használja fel, hogy javítsa a vállalkozásaink
általános versenyképességét és fenntartható fejlődését.

Sylvie Goulard,    az ALDE képviselőcsoport nevében. – (FR) Tisztelt elnök asszony! Sok
minden elhangzott – különösen kollégáim, García-Margallo y Marfil úr és Sánchez
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Presedo úr szájából – a Gazdasági és Monetáris Bizottságban tartott megbeszélések élénk
mivoltáról, valamint a jelentések gyors elfogadásának igényéről – amint arról éppen most
szólt Sánchez Presedo úr – annak érdekében, hogy tisztázzuk a vállalkozásaink tevékenységi
körét. Két, inkább általános és inkább politikai színezetű megjegyzésre korlátozom magam.

Először is a válság az Unió valamennyi országában visszavonulásra késztette az embereket,
és engedett a nacionalista és protekcionista kísértéseknek, és a Parlamentben ezért különösen
éberen figyelünk a belső piac tiszteletben tartására és annak egyben tartására. Ez kihívást
jelent – látom, hogy az érintett bizottságból néhányan bólogatnak. Ez nagyon fontos dolog,
és tudjuk, hogy Barnier biztos úr Monti úr jelentését támogatva ezen dolgozik. Mi, a
Liberálisok és Demokraták Szövetsége Európáért Képviselőcsoportban valóban hiszünk
az innovációt ösztönző versengésben.

Azt is látnunk kell azonban, hogy az európai vállalkozások globálisan versenyeznek, és ez
– különösen a kis- és középvállalkozások esetében és legfőképp a kutatás és fejlesztés
esetében – rendkívül fontos a hidak építése szempontjából, és biztosítanunk kell, hogy a
verseny ne forduljon át kölcsönös rombolásba, olyan, a világ más részein tevékenykedő
vállalkozások javára, amelyek ezenkívül nem mindig tanúsítanak tisztességes magatartást
a versenytársaikkal szemben. Számunkra tehát nagyon fontos, hogy olyan eszközöket
tudjunk találni, amelyekkel elejét vehetjük a szabadalmakkal való visszaéléseknek,
ugyanakkor lehetővé tesszük a versenyt, és természetesen tiszteletben tartjuk a
tulajdonjogokat, amint az már említést nyert. Gyakori dolog, hogy igen érzékeny egyensúly
megteremtéséről van szó.

Végezetül határozottan hangsúlyozni kívánom, hogy egyetértek azzal, amit García-Margallo
y Marfil úr mondott az élelmiszerek területén folyó versenyről. Igen különös helyzet áll
fenn Európában: egyes ágazatokban nagyon alaposan ellenőrizzük a versenyt, másokban
viszont sokkal kevésbé. Világos, hogy a termelők száma és a vevők száma közötti
aránytalanság versenyproblémákat vet fel. Biztos úr! Következésképpen nagy örömömre
szolgál, hogy támogatta a García-Margallo y Marfil úr által elmondottakat.

Andreas Schwab (PPE).   – (DE) Tisztelt elnök asszony, biztos úr! Engedjék meg, hogy
csatlakozzam a képviselőtársaim által elmondottakhoz, és mindenekelőtt üdvözöljem
annak tényét, hogy az Európai Bizottság korai szakaszban bevonja a vállalkozói közösséget,
a tagállamokat és az Európai Parlamentet a horizontális együttműködési megállapodásokra
vonatkozó szabályok felülvizsgálatába, elvégre a meglévő csoportmentességi rendeletek
az év végén hatályukat vesztik. Véleményem szerint a 2010. májusában készült tervezet
tartalmaz néhány fontos változtatást, különösen a szabványok és az információcsere
területén, amint arról már szó esett. Mindkettő nagyobb jogbiztonságot és egyértelműbb
szabályokat fog teremteni a vállalkozások számára, ami a megfelelőség szempontjából
rendkívül fontos dolog. Már hallottunk arról, hogy az európai belső piacon való
megfelelőség olyan alapelv, amelyet valamennyi vállalkozásnak követnie kell.

A verseny és az innováció gazdaságunk két kulcseleme, ezért fontos, hogy a 2009. évi
szabályokat a jelen helyzetünkhöz igazítsuk, és hatékony mechanizmusokat vezessünk
be a megfelelőség és a versenytörvény vállalkozások és közintézmények általi
végrehajtásának elősegítésére. Ezért támogatták ilyen nagy többséggel a Bizottságban a
parlamenti kérdést, aminek rendkívül örülök. Hadd kérdezzek valamit a most
elhangzottakkal kapcsolatosan! Tény, hogy a nagy nemzetközi áruházláncok beszerzési
megállapodásai horizontális együttműködési megállapodásoknak tekinthetők. Az európai
élelmiszer-ellátási lánc működéséről szóló, múlt évi közleményben igen kritikusan álltak
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hozzá a kereslet erejéhez, de most úgy tűnik, hogy nagyon pozitívan tekintenek erre. Éppen
most fejtették ki, hogy üdvözlik a kiskereskedő kisvállalkozások közötti együttműködést,
feltéve, hogy a beszerzési megállapodások nem haladják meg a 20%-os piaci részesedést.
A következő a kérdésem: mi az oka annak, hogy máshogyan tekintenek ezekre a horizontális
beszerzési megállapodásokra? Mi motiválta azt, hogy meggondolták magukat?

George Sabin Cutaş (S&D).   – (RO) Tisztelt elnök asszony! Elsősorban én is üdvözölni
szeretném az Európai Bizottság horizontális együttműködési versenyszabályok
felülvizsgálatáról szóló javaslatait. Az a cél, hogy tisztázzuk a mentességek feltételeit,
kiigazítsuk a korlátozásokat, és információkat adjunk a szellemi tulajdonjogokról.

A gazdasági és pénzügyi válság rámutatott arra, hogy ezeken a területeken szorosabb
együttműködésre, valamint egységes globális gazdasági keretszabályozásra van szükség.

Fel kell mérnünk annak lehetőségét is, hogy gyakrabban és globális szinten cseréljünk
információt a versenyről, valamint annak lehetőségét, hogy ezen a területen globális
irányítást valósítsunk meg.

A versenytársak közötti együttműködési megállapodások racionalizálása elősegíti az
innovációt, és hozzájárul az európai vállalatok versenyképességének fokozásához.

Úgy gondolom, hogy ennek eredményeképpen elemezni szükséges annak lehetőségeit,
hogy alkalomadtán csoportmentességi rendeleteket vezessünk be más típusú horizontális
megállapodásokra.

Paul Rübig (PPE).   – (DE) Tisztelt elnök asszony! Véleményem szerint egységes szabályok
bevezetése révén alakíthatjuk a versenyt, és ezért szeretném tudni, milyen lehetőségeink
vannak a távközlési ágazatban – különösen a frekvencia engedélyezés terén – arra, hogy
szabályozni tudjuk az aukciókat vagy az összehasonlító kiválasztásokat (az úgynevezett
„szépségversenyeket”) a távközlési folyamatokban. A negyedik generációs hálózatokban
rendelkezésre álló új technológiák végtére is a lehetőségek teljesen új tárházát nyitják meg
előttünk.

Ha az ember Európa egyik országából a másikba utazik, azt látja, hogy sok esetben azonosak
a telefonja kijelzőjén megjelenő árak. Tervezik-e a verseny további ösztönzését a barangolási
ágazatban? Hogyan tervezik azt megvalósítani, hogy a barangolásra vonatkozzon a
megfelelő belső piaci verseny, és hogyan képesek biztosítani, hogy az árak ne nőjenek
ezerszeresükre a földrajzi határok átlépésekor?

Maroš Šefčovič,    a Bizottság alelnöke. – Tisztelt elnök asszony! Igen hálás vagyok a tisztelt
képviselőtársaknak ezért a vitáért, mivel ennek segítségével elő tudjuk készíteni azokat a
jogi keretben bekövetkező, rendkívül fontos változásokat, amelyek közepette vállalataink
a jövőben fognak működni. Határozottan egyetértek mindazokkal, akik tisztességes
versenyre hívnak fel, mert csak a tisztességes verseny vezethet tisztességes gyakorlathoz
és természetesen reális és rögzítetlen árakhoz. Ez igen fontos az európai polgárok számára:
hogyan hozzunk létre ösztönző környezetet, hogy pozitív eredményeket érjünk el, de
elejét vegyük a rögzített árak lehetőségének.

Biztosíthatom Önöket, hogy minden lehetséges módot megvizsgálunk annak érdekében,
hogy megoldást találjunk arra, hogy a szabadalmak ára ne legyen túl magas. A témáról
folytatott vitából kitűnik az Önök számára is, hogy ez mennyire nehéz dolog. Elmondhatom,
hogy a Bizottságban egyáltalán nem örülünk a késlekedésnek – hosszú ideje képtelenek
vagyunk megfelelő megoldást találni a szabadalom kérdésére –, mert ez egyértelműen
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megteremtené a feltételeket ahhoz, hogy előre lépjünk a szellemi tulajdonjog védelmének
módja terén, valamint hogy megtaláljuk annak módját, hogyan fejlesszük és tegyük
versenyképesebbé Európát, amikor a szabadalmak nemzetközi oltalmára kerül sor.

A jogbiztonság és az új jogi keret olyan két fontos téma, amelyeket javaslataink kidolgozása
során a középpontba állítunk. Ezekben a témákban igen széles körű nyilvános konzultációt
folytattunk. 190 beadvány érkezett hozzánk, és az érdekelt felek különféle területeket
képviseltek (ipar, jogi cégek, akadémiák és kormányzatok), úgyhogy azon a véleményen
vagyunk, hogy amikor a végső eredményre kerül sor, képesek leszünk megteremteni a
megfelelő egyensúlyt.

Hálás vagyok, amiért hangsúlyozták az Európa 2020 fontosságát, mivel pontosan ezért
szükséges javítanunk és megváltoztatnunk a vállalatok működési keretét, megvizsgálva
azt, hogy hogyan teremthetünk pozitív, ösztönző környezeteket, hogy a kutató és fejlesztő
vállalatok és az innovációban érdekelt vállalatok virágozhassanak, valamint azt, hogy
mindez hogyan tudna további hozzáadott értéket képviselni az európai gazdaságok számára,
továbbá azt, hogy hogyan teremtsük meg annak feltételeit, hogy a vállalatok Európában
maradjanak, és termékeik számára ne keressenek máshol gyártási lehetőségeket.

Biztosíthatom Önöket, hogy ez volt az egyik olyan téma, amelyre az egységes piaci
intézkedéscsomag szempontjából különös figyelmet fordított a Bizottság és a kollégáim
– különösen Almunia és Barnier biztos urak. Az egységes piac révén most új lehetőségeket
ragadhatunk meg, új utakon indulhatunk el, és olyan feltételeket teremthetünk, amelyek
fontosak lesznek a valóban megfelelő fejlődéshez, különösen a K+F ágazatban.

Hadd térjek rá Schwab úr konkrét kérdéseire: Schwab úr rámutatott, hogy a Bizottságban
valamelyest eltérő módon állnak hozzá a kis beszállítói láncok és a nagy áruházláncok
között feszülő ellentét problémájához. Miután nagyon komoly felülvizsgálatot folytattunk,
és igen széles körű konzultációkat folytattunk az érdekelt felekkel, a tagállamokkal, arra a
következtetésre jutottunk, hogy az általunk jelenleg javasolt megközelítés jobban megfelel
a jelenlegi helyzetnek, a hozzánk beérkezett adatoknak, és ezért javasoljuk az előrelépés
ilyen módját.

Elnök.   – Egy, a Gazdasági és Monetáris Bizottság nevében, az eljárási szabályzat 115.
cikkének (5) bekezdésével összhangban előterjesztett állásfoglalásra irányuló indítványt (1)

kaptam.

A vitát lezárom.

A szavazásra a mai napon, 2010. november 25-én, 12:00 órakor kerül sor.

(Az ülést 11.30-kor felfüggesztik, és 12.00-kor folytatják)

(1) lásd a jegyzőkönyvet
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ELNÖKÖL: GIANNI PITTELLA
alelnök

6. A végbélrák elleni küzdelemről az Európai Unióban (írásbeli nyilatkozat)

Elnök.   – A Pavel Poc, Frieda Brepoels, Cristian Silvin Buşoi, Jo Leinen és Alojz Peterle által
benyújtott, az Európai Unióban a végbélrák elleni küzdelemről szóló 0068/2010. számú
írásbeli nyilatkozatot a parlamenti többséget is meghaladó számú képviselő írta alá.

Ezért az eljárási szabályzat 123. cikkének értelmében továbbítják azt a címzettekhez, és
az aláírók nevének feltüntetésével közzéteszik az ebben az ülésszakban elfogadott szövegek
között.

Pavel Poc (S&D).   – Elnök úr, tudom, hogy mindenki szavazni szeretne, én azonban
valamennyi társaláíró – így Frieda Brepoels, Cristian Silvin Buşoi, Jo Leinen, Alojz Peterle
és a magam – nevében szeretném kifejezni a köszönetemet mindazoknak, akik támogatták
a végbélrák elleni küzdelemről szóló írásbeli nyilatkozatunkat.

A határidő lejártát megelőzően egy hónappal sikerült megszereznünk a többséget. Ez is
mutatja a kérdés fontosságát, és megígérhetjük, hogy ez nem egyszeri kezdeményezés volt,
hanem az Uniót és a tagállamokat célzó szélesebb körű fellépés része. Kollégák, köszönöm
a támogatásukat.

7. Az asrafi tábor (írásbeli nyilatkozat)

Elnök.   – Az Alejo Vidal-Quadras, Stephen Hughes, Kristiina Ojuland, Søren Bo
Søndergaard és Struan Stevenson által benyújtott, az asrafi táborról szóló 0075/2010.
számú írásbeli nyilatkozatot a parlamenti többséget is meghaladó számú képviselő írta
alá.

Ezért az eljárási szabályzat 123. cikkének értelmében továbbítják azt a címzettekhez, és
az aláírók nevének feltüntetésével közzéteszik az ebben az ülésszakban elfogadott szövegek
között.

Struan Stevenson (ECR).   – Elnök úr, én is szeretnék köszönetet mondani mindazon
képviselőknek, akik aláírták az asrafi táborról szóló 75. számú írásbeli nyilatkozatot. Ez
azt az erőteljes üzenetet küldi az iraki hatóságoknak, hogy szüntessék meg az asrafi táborban
tartózkodó 3 400 ártatlan emberrel szemben az elmúlt hónapokban alkalmazott embertelen
ostromot. Igazán hálás vagyok, hogy a Parlament tagjainak több mint fele aláírta ezt a
nyilatkozatot. Mindössze egy hónappal ezelőtt nyitották meg aláírásra a dokumentumot,
így ez meglehetősen gyors győzelemként könyvelhető el. Igazán köszönöm Önöknek.

(Taps)

8. Szavazások órája

Elnök.   – A következő napirendi pont a szavazás.

(Az eredményekért és a szavazásra vonatkozó egyéb részletekért lásd a jegyzőkönyvet)

8.1. 2011. évi költségvetés (B7-0683/2010) (szavazás)
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8.2. Az emberi jogok, a szociális és környezetvédelmi normák a nemzetközi
kereskedelmi megállapodásokban (A7-0312/2010, Tokia Saïfi) (szavazás)

8.3. Az európai ombudsman 2009. évi tevékenységéről szóló éves jelentés
(A7-0275/2010, Mariya Nedelcheva) (szavazás)

8.4. Az európai ombudsman különjelentése az Európai Parlamentnek az Európai
Bizottság 676/2008/RT panaszra adott ajánlástervezetét követően (az eljárási
szabályzat 205. cikke (2) bekezdésének első része értelmében) (A7-0293/2010,
Chrysoula Paliadeli) (szavazás)

8.5. Az európai uniós jog alkalmazásának nyomon követéséről szóló 26. éves jelentés
(2008) (A7-0291/2010, Eva Lichtenberger) (szavazás)

8.6. Közszolgálati műsorszolgáltatás a digitális korszakban: a kettős rendszer jövője
(A7-0286/2010, Ivo Belet) (szavazás)

– A szavazás előtt:

Ivo Belet,    előadó. – Csak röviden szeretném megemlíteni, hogy véleményem szerint a
Parlament ma egy rendkívül fontos üzenetet közvetít: méghozzá azt, hogy támogatni
kívánjuk a kettős médiarendszert, elegendő életteret hagyva a kereskedelemi és állami
műsorszolgáltatóknak.

Ezenkívül tévedtek azok, akik egy évvel ezelőtt úgy gondolták, hogy a Parlament nem
képes egyezségre jutni a médiapluralizmus garanciáiról szóló dokumentumról. Különösen
szeretnék köszönetet mondani Petra Kammerevert kollégámnak, és mindenekfelett Doris
Packnek, hiszen ez utóbbi személy e kezdeményezés ötletgazdája.

8.7. Az ENSZ Biztonsági Tanácsának a nőkről, a békéről és a biztonságról szóló
1325 sz. határozatának 10. évfordulója (B7-0624/2010) (szavazás)

8.8. A méhészeti ágazat helyzete (szavazás)

8.9. Új európai energiastratégia felé (A7-0313/2010, Lena Kolarska-Bobińska)
(szavazás)

– A 1. módosításra vonatkozó szavazás előtt

Hannes Swoboda (S&D).   – Elnök úr, e héten kedden szavaztunk a Rapkay-jelentésről,
amelynek során kompromisszumra jutottunk a szénbányákról. Tetszik vagy sem, a
Parlament határozatot hozott. Ha most ettől eltérően szavaznánk, azt nem néznék jó
szemmel, különösen a Bizottság nem. Ezért javaslom, hogy a PPE képviselőcsoport 1.
számú módosításába vegyük fel a „nem versenyképes” kifejezést, ezzel teremtve meg az
összhangot a Rapkay-jelentéssel. Bármi is legyen a személyes véleményük, legalább a
Parlament véleményének következetesnek kellene lennie ezen a héten.

Konrad Szymański (ECR).   – (PL) Elnök úr, szeretném tájékoztatni a Parlamentet, hogy
a Kolarska-Bobińska előadó által benyújtott módosítás kellő összhangot teremt a szövegünk
és annak szelleme, valamint a tegnap szavazásra bocsátott Rapkay-jelentés között. A szóbeli
módosítás következő része csak levon az állásfoglalás kifejezőerejéből és hangvételéből a
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szénnek az Európai Unió energiapalettáján elsődleges energiaforrásként való használata
tekintetében. Véleményem szerint semmi szükség az Ipari, Kutatási és Energiaügyi
Bizottságban elért konszenzus szétzúzására egy szóbeli módosítás elfogadásával. Ezért
kérem, hogy szavazzanak e módosítás ellen.

(A szóbeli módosítást nem fogadják el)

8.10. A 2010. november 29. és december 10. között megrendezésre kerülő cancúni
éghajlat-változási konferencia előkészítése (B7-0616/2010) (szavazás)

8.11. A nyugat-szaharai helyzet (B7-0675/2010) (szavazás)

8.12. Ukrajna (B7-0650/2010) (szavazás)

– A 8. bekezdésről való szavazás előtt:

Michael Gahler (PPE).   – (DE) Elnök úr, egy tényező megváltozott az állásfoglalás
elkészítése óta. Ukrajnát akkor még nem nevezték ki hivatalosan az EBESZ 2013-as
elnökévé. Ez most már hivatalos, éppen ezért a következő módosítást javaslom. Ezt angolul
fogom felolvasni.

– „felhívja az ukrán kormányt, hogy a média szabadságára vonatkozó jogszabályokat hozza
összhangba az EBESZ normáival”. Ez a rész változatlan marad. A következő rész így szól:
„egy ilyen irányú határozott lépés erősítené Ukrajnának mint az EBESZ 2013-as soros
elnökének hitelességét”.

(A szóbeli módosítást elfogadják)

8.13. Nemzetközi kereskedelempolitika az éghajlatváltozással kapcsolatos
követelmények összefüggésében (A7-0310/2010, Yannick Jadot) (szavazás)

– A 22. bekezdésről való szavazás előtt:

Yannick Jadot,    előadó. – (FR) Elnök úr, javasoljuk a 22. bekezdés végének módosítását
a „megakadályoz” szó „tájékoztat”szóra történő cseréjével, így a mondat végleges formájában
a következő lenne:

előadó. – „emlékeztet továbbá arra, hogy a Parlament felkérte a Bizottságot és a tagállamokat,
hogy tájékoztassák az Európai Parlamentet az exporthitel-ügynökségek és az Európai
Beruházási Bank által az éghajlatra negatív hatást gyakorló projekteknek nyújtott hitelekről”.

(A szóbeli módosítást elfogadják)

8.14. Vállalati és szociális felelősség a nemzetközi kereskedelmi megállapodásokban
(A7-0317/2010, Harlem Désir) (szavazás)

– A 32. bekezdésről való szavazás előtt:

Harlem Désir,    előadó. – (FR) Elnök úr, az árnyékelőadókkal egyetértésben javasoljuk a
32. bekezdés elejének módosítását. E bekezdés első szavai így a következők lennének –
angolul olvasom fel, mivel ezt együtt angolul fogalmaztuk meg:
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– „felszólít arra, hogy a fenti fórumok keretében tárja fel egy nemzetközi egyezmény
kidolgozásának módját …”;

előadó. – a bekezdés többi része pedig változatlan marad.

(A szóbeli módosítást elfogadják)

8.15. A horizontális együttműködési versenyszabályok (szavazás)

Elnök.   – A szavazást ezzel lezárom.

9. A szavazáshoz fűzött indokolások

A szavazáshoz fűzött szóbeli indokolások

Állásfoglalásra irányuló indítvány (B7-0683/2010)

Laima Liucija Andrikienė (PPE).   – (LT) Elnök úr, a 2011-es költségvetéssel kapcsolatban
folyamatban lévő tárgyalásokról szóló határozat mellett szavaztam. A Parlament-Tanács
Egyeztető Bizottság múlt heti értekezletének kudarca komoly aggodalmat keltett az egész
Európai Unióban. Sajnálatos, hogy néhányan még mindig nem érzik úgy, hogy be kellene
tartaniuk a Lisszaboni Szerződést. Ha nem tudunk megállapodni a költségvetésben és más
hozzá kapcsolódó kérdésekben az év végéig, annak nagyon súlyos következményei lesznek.
Nagyon nehéz lesz ugyanis létrehozni az Európai Külügyi Szolgálatot és az Európai Unió
pénzügyi intézményeit figyelő három új intézményt, ha nincs meg hozzá a megfelelő
finanszírozás. A pénz hiánya veszélybe sodorhatja az Európai Unió egyik legfontosabb
politikájának, a kohéziós politikának a megfelelő megvalósítását is, arról nem is beszélve,
hogy mi történne az Európa 2020 stratégiával és a GALILEO programmal. Úgy érzem
tehát, hogy az Európai Parlament konstruktív és rugalmas álláspontja ismét azt bizonyítja,
hogy az Európai Parlament felelősségteljes módon jár el a pénzügyi válság körülményei
között.

Peter Jahr (PPE).   – (DE) Elnök úr, a 2011-es költségvetéssel kapcsolatos tárgyalások
kudarcát illetően a következőket szeretném mondani: először is, a költségvetés-készítés
joga minden demokratikus parlament egyik központi joga. Másodszor, ha egy parlament
komolyan akarja venni magát, akkor élnie is kell ezzel a jogával. Harmadszor, szeretném
felszólítani az Európai Tanácsot, hogy tartsa tiszteletben és fogadja el az Európai
Parlamentnek ezt az elvitathatatlan jogát. Negyedszer, meg kell találnunk a megfelelő
eljárást annak biztosítására, hogy meghallják az Európai Parlament hangját, amikor
költségvetési döntésekre kerül sor.

Hannu Takkula (ALDE).   – (FI) Elnök úr, én megszavaztam ezt a költségvetést, és teljesen
egyértelműnek tartom, hogy ha mi itt a Parlamentben rendelkezünk költségvetési
hatáskörrel, akkor azt gyakorolnunk is kell.

Most azonban azon kell gondolkodnunk, hogy hogyan tudnánk felelősen cselekedni. Úgy
is mondhatnám, hogy a költségvetés tartalma sok szempontból nem tükrözi azokat az
eszményeket, amelyeket mi itt az Európai Unióban magunkénak érzünk. Jó lenne, ha sok
kérdést részletesen meg tudnánk vitatni, mert akkor felszínre kerülnének azok a régi
kövületek, amelyek már rég nem érvényesek, de a költségvetés kapcsán alkalmunk lenne
újra megvizsgálni őket. Természetesen az is fontos, hogy az Európai Unió számára megfelelő
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finanszírozást biztosítsunk, mert csakis így tudja ellátni azokat a feladatokat, amelyekben
közösen megállapodtunk, és amelyek a Lisszaboni Szerződéssel léptek életbe.

Amikor azt mondom, hogy vannak olyan kérdések, amelyeket új megvilágításba kellene
helyeznünk, akkor olyan régi kövületekre gondolok, mint például a dohánytermesztés
támogatása és hasonló kérdések, amelyek szerintem ma már nem tartoznak az Európai
Unió feladatai közé. A jelenben kell élnünk, és olyan költségvetést kell készítenünk, ami
valóban fellendíti az európai gazdaságot.

Jelentés: Tokia Saïfi (A7-0312/2010)

Antonello Antinoro (PPE).   – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, megszavaztam Saïfi
asszony jelentését, mert elérte azt a saját maga elé tűzött célt, hogy meghatározza, hogy
hogyan kellene nagyobb hangsúlyt adni az emberi jogoknak és a szociális és
környezetvédelmi szabványoknak a nemzetközi kereskedelmi megállapodásokban.

Ez lehetővé fogja tenni a nagyobb nemzetközi szervezeteknek, hogy szorosabb
együttműködéssel helyet találjanak a szociális kérdéseknek is a multilaterális
megállapodásokban. Hasznos lenne, ha a Világkereskedelmi Szervezetet is úgy tudnánk
reformálni, hogy alkalmassá váljon az ilyen jellegű együttműködésre, bár bizonyos országok
osztracizmusa valószínűleg megnehezítené egy ilyen reform gyakorlati megvalósítását.

Az emberi jogi záradék valójában már megtalálható a legújabb nemzetközi
megállapodásokban, és a jövőben kötendő kereskedelmi megállapodásoknak is állandó
részét fogja képezni. Ezek után már csak arra lesz szükség, hogy biztosítsuk egyrészt a 27
egyezmény hatékony megvalósítását, hogy az érintett országok élvezhessék az általánosított
preferenciarendszer (GSP) előnyeit, másrészt olyan kísérő intézkedéseket kell hoznunk,
amelyek elősegítik a megvalósítást.

Végül pedig, a reformált GSP-nek a leginkább szükséget szenvedő országokra kellene
fókuszálnia.

Laima Liucija Andrikienė (PPE).   – Elnök úr, én a határozat mellett szavaztam. Mint az
„Emberi jogok helyzete a világban” című ez évi éves jelentés parlamenti előadója, csak
ismételni tudom az emberi jogi záradékok és szabványok fontosságát a nemzetközi
kereskedelmi megállapodásokban.

A kereskedelem nem csak a polgári és a politikai, hanem a gazdasági és a szociális jogok
biztosításában is fontos szerepet játszhat. Gondoljunk csak arra, hogy milyen szerepet
játszhatnak a kereskedelemmel kapcsolatos támogatási programok a fejlődés elősegítésében
a világ sok szegény országában. Arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy az emberi jogi
záradékok az EU által kötött minden kétoldalú kereskedelmi megállapodásban
megtalálhatók, valamint a fejlődő országokkal fennálló GSP és GSP+ rendszerekben is.

Ezeket a záradékokat és a feltételességet még hathatósabbá kell tennünk, és szorosan
figyelemmel kell kísérnünk a megvalósításukat. Fontolóra kellene vennünk azoknak a nem
uniós országoknak az emberi jogi értékelését, amelyek kereskedelmi kapcsolatokat
létesítettek az Európai Unióval, és kereskedelmi preferenciákat adhatnánk azoknak az
országoknak, amelyek ratifikálták és ténylegesen meg is valósították a fenntartható
fejlődésről, a szociális jogokról és a jó irányításról szóló fontos nemzetközi egyezményeket.

Daniel Hannan (ECR).   – Elnök úr, a kereskedelemnek az a célja, hogy a lehető legnagyobb
prosperitást és előnyöket biztosítsa mindkét fél számára. Országok nem kereskednek
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egymással: vállalatok és egyének szoktak kereskedni. Ennek ellenére ebben a jelentésben,
valamint szélesebb értelemben az EU kereskedelmi politikájában is azt láthatjuk, hogy a
Bizottság a kereskedelmi megállapodásokba mindenáron mindenféle nem kereskedelmi
kritériumokat akar beilleszteni, méghozzá nem csak az emberi jogokkal, a környezetvédelmi
szabványokkal és hasonlókkal kapcsolatos kritériumokat, hanem – és ez már sokkal
veszedelmesebb – olyanokat is, amelyek előírják, hogy a világ más részei is tömörüljenek
regionális kereskedelmi blokkokba az EU mintájára.

A kereskedelemnek éppen az lenne a lényege, hogy a cserében kihasználjuk a különbségeket.
Semmi értelme arra kötelezni mondjuk Közép-Amerika országait, hogy hozzanak létre
egy kereskedelmi uniót maguk között, amelynek keretében banánt, kávét és vágott virágot
adnak el egymásnak. Ha már itt tartunk, annak sincs sok értelme, hogy Európában legyen
egy olyan tömb, amely hasonló mértékben iparosodott gazdaságokból áll, mert ezzel
elvágjuk magunkat a világ többi részének növekvő piacaitól. Ez káros a fejlődő országoknak
és az angolszász országoknak is, és különösen katasztrofális az én hazámnak, ami belekerült
egy erőltetett és hanyatló regionális vámunió csapdájába.

Jelentés: Ivo Belet (A7-0286/2010)

Peter Jahr (PPE).   – (DE) Elnök úr, a média nagyon speciális és fontos szerepet játszik a
demokratikus társadalomban. Jó minőségű információkkal lát el minket, és ezzel jelentősen
hozzájárul a demokrácia működéséhez. Meg vagyok győződve arról, hogy a jó minőségű
és kiegyensúlyozott közszolgálati média környezet kedvező hatást gyakorol a kereskedelmi
média színvonalára is. Mind a közszolgálati, mind a kereskedelmi médiának szüksége van
a másikra, és kedvező hatást gyakorolnak egymásra. Ha kiegyensúlyozott és informatív
médiakörnyezetet akarunk, akkor támogatnunk kell a független közcélú
műsorszolgáltatókat, mint a kereskedelmi adók egyenrangú társait. Ez a sajtószabadság
egyik kulcsa, ami nélkül nem valósítható meg igazi szólásszabadság a közösségünkben.

Hannu Takkula (ALDE).   – (FI) Elnök úr, a képviselőcsoportom ajánlásával ellentétben
Belet úr jelentése mellett szavaztam, mert én magam úgy gondolom, hogy nagyon fontos,
hogy elismerjük a közcélú műsorszolgáltatók, beleértve a nemzeti műsorszolgáltató
vállalatok által nyújtott szolgáltatások megőrzésének szükségességét. Ez nagyon fontos
kérdés, és Önök mondhatják, hogy eddig főleg pozitív tapasztalataink voltak ezzel
kapcsolatban a demokráciákban.

Teljesen igaz, hogy szükség van kereskedelmi csatornákra is. Ez a két különböző típusú
szolgáltatás, mármint a kereskedelmi és a közszolgálati csatornák, jól kiegészítik egymást.
Véleményem szerint abszolút alapvető jog, és a szólásszabadság szempontjából
létfontosságú, hogy legyen az állam által fenntartott közszolgálati csatorna is, amely arra
összpontosít, hogy időszerű és aktuális tájékoztatást nyújtson a polgároknak mind a
nemzetállamokban, mind egész Európában.

Szerintem a jelentés kiváló és támogatásra érdemes, és remélem, hogy a jövőben az EU
minden tagállamában az lesz a tendencia, hogy megőrzik a közcélú műsorszolgáltatást.

Sonia Alfano (ALDE).   – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, azért szavaztam a Belet-jelentés
mellett, mert elismeri és meghatározza a közcélú műsorszolgáltatás alapvető szerepét
Európában. Szerintem ez fontos lépés a Parlament számára, amely egyértelműen azt
mondja, hogy a közcélú műsorszolgáltatásnak függetlennek kell maradnia a politikai
hatalomtól.
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Ez a jelentés olyan, mintha kifejezetten Olaszország számára írták volna, ahol a RAI éppen
a szétesés küszöbén áll, mert teljesen eluralkodott felette a pártpolitika, ami igen káros a
közcélú műsorszolgáltatás kulturális és tájékoztatási mélysége, és így az egész ország
számára. Csak nézzék meg, hogy mi történt a múlt héten a ‘Vieni via con me’ (‘Gyere el
velem’) című műsorban.

A műsorszolgáltatás Minzolinijei és Massijai, a közcélú félretájékoztatás szakértői és azok,
akik őket fizetik, nem férnek össze a Parlament által ma elfogadott jelentéssel. Az Európai
Uniónak ezt észre kell vennie, és ennek megfelelően kell cselekednie. Nem akarunk több
pártpolitikát a RAI-n!

Állásfoglalásra irányuló indítvány (RC-B7-0624/2010)

Anneli Jäätteenmäki (ALDE).   – (FI) Elnök úr, én a határozat mellett szavaztam. Az
Európai Parlament csakis elismeréssel szólhat az ENSZ Biztonsági Tanácsának a nőkről, a
békéről és a biztonságról szóló határozatáról.

A háborúk áldozatainak mintegy 90%-a civil, legtöbbjük nő és gyermek. A nemi erőszak
és a szexuális rabszolgaság a háború kegyetlen napi realitásai közé tartoznak. A Genfi
Egyezmény szerint a nemi erőszak és a szexuális rabszolgaság háborús bűnnek és emberiség
elleni bűntettnek minősülnek. Arra is rá kell mutatnunk, hogy a nemi erőszak a népirtás
egy formája, és ezt a nemzetközi közösség is elismeri. Létfontosságú, hogy azok, akik ilyen
bűnöket követnek el, feleljenek a tetteikért.

A nőket is be kell vonni azokba az intézkedésekbe, amelyek célja a konfliktusok megelőzése,
valamint a válságkezelés és a béketárgyalások elősegítése. Az is fontos, hogy lehetővé
tegyük a nők részvételét a saját országaik háború utáni rekonstrukciójában.

Laima Liucija Andrikienė (PPE).   – (LT) Elnök úr, én megszavaztam ezt a nagyon fontos
határozatot, mert nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a tényt, hogy a nők elleni erőszak
mértéke növekszik. Ez különösen a háborús és a konfliktusövezetekben látható. Egyetértek
azzal, hogy az Európai Unióban, méghozzá a legmagasabb szinten, kellő figyelmet kellene
fordítani az ENSZ Biztonsági Tanácsának 1325. határozatának megvalósítására, ami az
első olyan határozat, ami a fegyveres konfliktusok nőkre gyakorolt aránytalan és egyedi
hatásaival foglalkozik. Ennek a témának kiemelt figyelmet kellene kapnia az EU emberi
jogi politikájának folyamatban lévő áttekintése során is, amikor ki kell dolgozni egy átfogó
emberi jogi országstratégiát, és értékelni kell az EU-nak a nők és a lányok elleni erőszakkal,
valamint a gyermekekkel és a fegyveres konfliktusokkal kapcsolatos irányelveit, és fel kell
venni a harcot a nők és a gyermekek ellen alkalmazott diszkrimináció minden formájával.
Támogatom azt a felhívást, hogy ítéljük meg a szükséges finanszírozást a nők elleni erőszak
ellen vívott harchoz, és támogassuk a nők részvételét a békével, biztonsággal és
egyeztetésekkel kapcsolatos folyamatokban.

Állásfoglalásra irányuló indítvány (B7-0622/2010)

Dimitar Stoyanov (NI).   – (BG) Elnök úr, a méhészettel és a méhészeti ágazat
támogatásával kapcsolatos határozat mellett szavaztam, mert a mezőgazdasági termelés
e formája a legspeciálisabb mezőgazdasági tevékenység. Amikor általában véve rovarokra
gondolunk, akkor nem kifejezetten kellemes asszociációink támadnak. A rovarok nem
kellemes teremtmények, de együtt kell velük élnünk. Ez a tény is azt támasztja alá, hogy a
méhek az egyetlen rovarok, amelyeket megszelídítettünk élelmiszer- és mezőgazdasági
termelés céljaira. Ebből is látszik, hogy mennyire fontosak.

25-11-2010Az Euròpai Parlament vitàiHU46



Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy méhek nélkül nem létezne sok más termék sem, mivel
ők végzik el a beporzást. Rendkívül fontos, hogy az Európai Parlament újra és újra biztosítsa,
hogy összehangolt szabványok legyenek érvényben az Európai Unió és az Unión kívüli
országok között, különösen a mezőgazdaságban, azon belül is a méhészetben. Ezt a
Bizottságnak is tudomásul kell vennie.

Jelentés: Lena Kolarska-Bobińska (A7-0313/2010)

Jens Rohde (ALDE).   – (DA) Elnök úr, engedje meg, hogy köszönetet mondjak
Kolarska-Bobińska asszonynak a nagyszerű együttműködésért és a kiváló jelentésért –
azért a jelentésért, amely ma itt a Parlamentben még jobb lett, mint volt, mivel a Parlament
többsége azt az álláspontot képviselte, hogy Európában 20%-ról 30%-ra kell emelnünk a
tervezett CO2-csökkenést. Ez az előfeltétele annak, hogy úttörők legyünk, és ne csak a
környezetvédelem területén fejlődjünk, hanem a zöld környezetvédelmi technológia
területén is versenyképessé váljunk. Így meg tudjuk védeni a munkahelyeket, a gazdaságot
és a környezetet is, és egyidejű válaszokat tudunk adni a legnagyobb európai kihívásokra.
Európának jó napja volt ma ezzel a szavazással.

Jan Březina (PPE).   – (CS) Elnök úr, megszavaztam az energiastratégiáról szóló jelentést,
amely felvázolja azokat az irányokat, amelyeket az Európai Unió jövőbeni
energiapolitikájának követnie kell. Szeretném hangsúlyozni a nukleáris energia szerepét
az EU jelenlegi és jövőbeni energiaszerkezetében, amivel egyben azt is elismerjük, hogy
meg kell hosszabbítanunk a meglévő eszközök élettartamát. Az egyes források
szempontjából kiegyensúlyozottnak mondható a stratégia, noha egyszer sem említi azt,
ami szerintem a szén egyik legfontosabb szerepe, nevezetesen a modernizált erőművekben
történő elégetését. Az EU energiabiztonságának és -függetlenségének javítását nehéz
elképzelni a szén, mint stabil elsődleges forrás nélkül, amely képes arra, hogy rugalmasan
válaszoljon az energiaigények hirtelen megnövekedésére. A jelentés gyenge pontjai a
rendkívül általános jelleg és a vonatkozó jogszabályok hiánya. A stratégia konkrét és
gyakorlati formáját nagymértékben befolyásolja majd az az akció terv is, amelyet most
dolgoznak ki az alacsony szén-dioxid-kibocsátású gazdaság 2050-ig történő
megvalósítására, és amelyet a következő év elején kell majd kiadni.

Laima Liucija Andrikienė (PPE).   – Elnök úr, én e fontos dokumentum mellett szavaztam.
Konstruktív módon hozzájárul ugyanis ahhoz az európai vitához, amelyet a hitelt érdemlő
közös energiastratégiáról folytatunk.

Az energiabiztonság mindenképpen a stratégia egyik kulcskérdése. Az EU-nak elő kell
segítenie egy közös – ha nem egyetlen – energiapolitika kidolgozását. Az európai szintű
szabályozók és intézmények kapjanak nagyobb szerepet. Az Európai Bizottságnak
határozottabb szerepet kell játszania az alternatív energia-útvonalak kialakításában,
elsősorban Azerbajdzsánból és Közép-Ázsiából, valamint Észak-Afrikából és más
országokból is. Európának nagyobb összegeket kell fordítania LNG-terminálok létesítésére,
és ebben a legújabb tagok számára is segítséget kell nyújtanunk.

Szükség van egyéb intézkedésekre is, például az energiahatékonyság javítására, a nukleáris
energiába történő befektetésre és a megújítható energiatechnológiákkal kapcsolatos
ösztönzők létrehozására. A kirakó fontos elemét képezi az EU belső energiapiacának
liberalizálása. Mindezek alapján teljes erőnkkel támogatnunk kell Buzek elnök úrnak és a
Bizottság korábbi elnökének, Jacques Delors-nak az európai energiaközösség létrehozására
irányuló kezdeményezését.
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Hannu Takkula (ALDE).   – (FI) Elnök úr, én is úgy gondolom, hogy Kolarska-Bobińska
asszony kiváló jelentést készített. Ennek a jelentésnek útmutatóul kell szolgálnia a következő
tíz évre vonatkozó európai energiastratégia számára. Nagyon jónak tartom, hogy széleskörű
figyelmet irányít arra, hogy mit jelent az energiaellátás biztonsága, előtérbe helyezi az
energiahatékonyságot, és nem feledkezik meg az energia-megtakarításról sem. Ezek mind
fontos kérdések.

Nagyon fontos továbbá, hogy befektessünk a különböző környezetvédelmi technológiákkal
kapcsolatos kutatásokba és új alkalmazásokba. Ezen a téren nagy szükség lesz az
innovációra, különösen, ha olyan Európát akarunk építeni, ami tisztább, és kevésbé függ
másoktól energia szempontjából. Kiemelt figyelmet kell fordítanunk az alternatív
energiaforrásokra. Igaz, hogy szükségünk van a nukleáris energiára, mint alapvető
energiaforrásra, de új befektetések szükségesek az alternatív energiákba is. Remélem, hogy
fokozatosan felhagyhatunk a szén használatával. Nem szeretném, ha az energia jövője
szénfekete lenne Európában.

Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė (PPE).   – (LT) Elnök úr, az Európai Unió
energiastratégiájáról szóló jelentés mellett szavaztam, mert sok fontos gondolatot és kérdést
felvet, és szól a megújítható energiákról, a kutatásról, az innovációról, a
környezetszennyezés csökkentéséről és természetesen az energiabiztonság növeléséről is.
Támogatom konkrétan az Európai Parlament azon rendelkezését, hogy az
energiahálózatokat, még a kereskedelmi jellegűeket is, olyan átlátható kormányközi
megállapodások irányítsák, amelyek nem érintik a tagállamok érdekeit. Néhány tagállam
bilaterális megállapodásai és projektjei, mint például az ‘Északi Áramlat’ gázvezeték, csak
bizalmatlanságot keltenek, és nem csak környezeti szempontból, hanem a szolidaritás
általános elve szempontjából is. Két ország megállapodik, melyek közül az egyik nem
uniós tagállam, és ezzel a tagállamok szolidaritásának az EU szerződéseiben lefektetett
alapelveit gyakorlatilag félresöprik. Ennél fogva egyetértek azzal, hogy az Európai Unió
területére belépő külső csővezetékeket és egyéb energiahálózatokat olyan átlátható
kormányközi megállapodásokkal kellene irányítani, amelyeket szigorúan az uniós
jogszabályok szerint fogalmaznak meg. Ezekre a vezetékekre is a belső piaci szabályok
vonatkozzanak, beleértve a harmadik felek hozzáférésére vonatkozó szabályokat is.

Seán Kelly (PPE).   – (GA) Elnök úr, örömmel szavaztam a jelentés mellett, és szeretném
elismerésemet kifejezni kollégámnak és barátomnak, Kolarska-Bobińska asszonynak az
általa végzett munkáért.

Részt vettem a parlamenti vitában, de nem tudtam magamra vonni az elnök figyelmét a
‘catch the eye’ eljárás során. Ezért két gondolatot szeretnék most elmondani: egyrészt az
Európai Uniónak nagy figyelmet kell fordítania a kutatásra, a fejlesztésre és az innovációra,
másrészt létre kellene hoznunk egy európai hálózatot az elektromos energiának az egész
Unióban történő tárolására és szállítására. Ha ezeket megtesszük, akkor nagy előrehaladást
fogunk elérni.

Végül pedig azt szeretném mondani, hogy örülök annak, hogy a képviselők nagy többsége
a jelentés mellett szavazott.

Állásfoglalásra irányuló indítvány (B7-0616/2010)

Jens Rohde (ALDE).   – (DA) Elnök úr, természetesen örülök annak, hogy a Parlament
olyan határozatot fogadott el, ami jó tárgyalási alapot nyújt majd a Klímaügyi Biztosunknak,
aki hamarosan Cancúnba utazik tárgyalni. Azt is gondolom azonban, hogy figyelembe
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véve azt a tényt, hogy tavaly Koppenhágában milyen nagy nehézségeket okozott az EU
küldöttei számára, hogy egységes véleményt képviseljenek az éghajlat-változási konferencián
(COP 15), érdemes lenne elgondolkodnunk azon, hogy mennyire megosztottak vagyunk
itt a Parlamentben is, mert ez jól látszott mind a módosításokról, mind az átfogó
határozatról tartott szavazások során. Ezzel kapcsolatban talán levonhatnánk a
tanulságokat, és beláthatnánk, hogy előnyös lenne kicsit visszafogni az igényeinket a
Tobin-adóval és más adókkal kapcsolatban, mert részben ezek okozzák a megosztottságot
a Parlamentben. Ha más dolgokban meg tudtunk egyezni, talán jobb lett volna, ha
visszafogjuk az igényeinket, és a képviselőinket világosabb és szélesebb körű megbízással
küldjük el, nem pedig úgy, ahogyan ma itt elhangzott.

Állásfoglalásra irányuló indítvány (RC-B7-0675/2010)

Antonio Masip Hidalgo (S&D).   – (ES) Elnök úr, néhányan azt mondták, hogy Marokkó
elítélése túl enyhe intézkedés ahhoz képest, amilyen mértékben sárba tiporják az emberi
jogokat a Szaharában, ahol Marokkó semmi több, mint egy hódító ország, amelynek ott
a világon semmiféle szuverenitása vagy jogosultsága nincsen. Az az üzenet azonban nagyon
fontos, hogy sem Európa, sem a Parlament nem tűri el tovább az erőszakot.

Tegnap a Hágai Bíróságról beszéltem itt a Parlamentben. Remélem, hogy a nemzetközi
közösség, amely szomorú módon kudarcot vallott a népirtás megakadályozásában
Ruandában, Jugoszláviában és Darfurban, ezúttal több sikerrel jár majd Nyugat-Szaharában,
és hogy ezt az ügyet nem egy másik, szintén Hágában működő bíróság fogja tárgyalni,
hanem a háborús bűnöket vizsgáló bíróság.

Anneli Jäätteenmäki (ALDE).   – (FI) Elnök úr, sajnálatos, hogy számos uniós ország még
mindig olyan külpolitikát folytat, ami erősen koloniális jellegű. Nyugat-Szahara ügyében
ugyanis ez teljesen nyilvánvaló volt. A konfliktus elhúzódásáért gyakorlatilag Spanyolország
és Franciaország a felelős, mivel Marokkót támogatják. Nyugat-Szahara Afrika utolsó
gyarmata, és 1966-ban egy ENSZ határozat javasolta először, hogy a területet fel kellene
szabadítani a gyarmati uralom alól.

A közelmúltban tovább romlott a nyugat-szaharai helyzet. A marokkói hatóságok túlzott
erőszakot alkalmaztak. Számos halálesetről, sérülésről és eltűnt emberről érkeztek
jelentések. A válságterületet blokád alá is vonták, így még a nemzetközi segélyek sem
juthatnak be. A jelenlegi nyugat-szaharai válságot és a teljes konfliktust a lehető leghamarabb
meg kell oldani. Ez az EU külügyminiszterének, Lady Ashtonnak, valamint minden EU
tagállamnak a feladata.

Állásfoglalásra irányuló indítvány (RC-B7-0650/2010)

Dimitar Stoyanov (NI).   – (BG) Elnök úr, természetesen az Ukrajnával kapcsolatos
határozat mellett szavaztam. A döntésemet alátámasztó érveket a tegnapi vitában már
jórészt elmondtam.

Szeretném azonban ezt az eljárást arra felhasználni, hogy egy nagyon fontos dolgot
pontosítsak, mivel a tegnapi vitában elhangzott valami, ami nem állja meg a helyét. Több
mint valószínű, hogy Brok urat a pontatlan kifejezések használata vezette félre. Ő ugyanis
azt mondta, hogy Ukrajnában a biztonsági szolgálatok vezetője nevezi ki az
alkotmánybírákat, illetve a biztonsági szolgálatok vezetője is részt vesz a kinevezésükben.

Ma este utánanéztem ennek, és rájöttem, hogy ez nem így van. Az Alkotmánybíróságot
az elnök, az ukrán parlament és a bírói testület nevezi ki. A gyakorlatban tehát a biztonsági
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szolgálatok vezetője nem vesz részt az alkotmánybírák kinevezésében. Ezt szerettem volna
pontosítani.

Laima Liucija Andrikienė (PPE).   – Elnök úr, végre elfogadta a Parlament az Ukrajnával
kapcsolatos határozatot. Természetes, hogy aggodalommal töltöttek el minket a legutóbbi
ukrajnai események. Ha Ukrajna stratégiai partnerünk, akkor véleményem szerint
kötelességünk is kifejezésre juttatni az észlelt hiányosságok felett érzett aggodalmunkat –
például akkor, ha az ukrán biztonsági szolgálatok túl nagy hatalmat kapnak, és olyan
intézkedéseket tesznek, amelyekkel megfélemlítik az országukban működő civil
szervezeteket, és ellenőrzésük alatt tartják a médiát.

Az egész politikai folyamat is aggodalommal töltött el minket, beleértve azt is, hogy az
ellenzéki pártok nem tudtak korlátozások és diszkrimináció nélkül részt venni a
választásokon. Ugyanakkor továbbra is támogatnunk kell Ukrajna európai integrációs
törekvéseit, és inkább répával, mint bottal kellene Ukrajnát közelebb csalogatnunk
Európához – nem pedig még jobban eltávolítani tőle –, és minden tőlünk telhetőt meg kell
tennünk annak érdekében, hogy elérjük ezt a stratégiai célunkat.

Jelentés: Yannick Jadot (A7-0310/2010)

Jarosław Kalinowski (PPE).   – (PL) Elnök úr, az Európai Unió igen kiterjedt
környezetvédelmi politikát folytat, ami kiterjed a mezőgazdaságra és az iparra is. A termelés
és a verseny jelenlegi feltételei között azonban nincs lehetőség arra, hogy felhagyjunk a
vegyszerek használatával a mezőgazdaságban, vagy megváltoztassuk az áruk előállításához
alkalmazott módszereket csak azért, hogy ne legyenek olyan magasak az energiaköltségek.
Aki az Európai Uniót azzal vádolja, hogy nem az ökológiai politika élharcosa, és az Egyesült
Államokat és Kínát hozza fel követendő példaként, az nagyot téved. Valójában ezek az
országok bocsátják ki a legtöbb széndioxidot. Tagadhatatlan, hogy rendkívül fontos a
környezetvédelem, és ezért mindent meg kell tennünk annak érdekében, hogy az európai
gazdaság fenntartható legyen – ipar, mezőgazdaság és szállítás egyaránt. A természet adta
árucikkek a legértékesebb árucikkeink, és ezeket nagyon nehéz visszaszerezni, ha egyszer
már elvesztettük őket. Ezért mindent meg kell tennünk annak érdekében, hogy megtaláljuk
a közmondásos arany középutat.

Jelentés: Harlem Désir (A7-0317/2010)

Jarosław Kalinowski (PPE).   – (PL) Elnök úr, a gazdasági és a szociális érdekek között
nagyon fontos lenne megtalálni az egyensúlyt, de ez nagyon nehéz feladat. A gazdasági
együttműködés, amely együtt jár a demokrácia alapvető szabályainak tiszteletben tartásával
és a polgárok jólétével, az Európai Unió alapja. Ezért olyan fontos egységes emberi jogi
szabványokat, valamint szociális és környezetvédelmi szabványokat bevezetni a nemzetközi
kereskedelmi megállapodásokban. Ha ilyen szabványokat vezetünk be az Európai Unió
kereskedelmi politikájában, akkor a polgárok is pozitívan fogják azt értékelni, és javulni
fognak az EU kapcsolatai a partnereivel. Ezen a területen rendkívül fontos a nemzetközi
együttműködés, és az Európai Uniónak ezt a lehető legnagyobb mértékben támogatnia
kell.

Állásfoglalásra irányuló indítvány (B7-0623/2010)

Jarosław Kalinowski (PPE).   – (PL) Elnök úr, a horizontális megállapodások rendkívül
sokféle rendeletet foglalnak magukban, és a rendelkezésekbe bekerült hibák, akár
szándékosak, akár nem, a verseny megszűnéséhez vezethetnek. Ez tehát létfontosságú
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kérdés, amely egyúttal nagyon érzékeny a hibákra. Az egyensúlyt megfelelő rendeletekkel
kell biztosítani, amelyek szabványosítják az eljárásokat, és elősegítik a megállapodást az
érdekelt felek között. A szellemi tulajdonjogokat nem lehet figyelmen kívül hagyni, és ha
nem vesszük őket figyelembe, annak súlyos következményei lehetnek. Támogatom a
szerző azon követelését is, hogy javítsunk a jogszabályok szövegének minőségén. Sok
dokumentum nyelvezete manapság nehezen érthető, és teljesen használhatatlan az átlagos
polgárok számára.

A szavazáshoz fűzött írásbeli indokolások

Állásfoglalásra irányuló indítvány (B7-0683/2010)

Charalampos Angourakis (GUE/NGL),    írásban. – (EL) Már megint egy olyan komédiának
lehetünk szemtanúi, amelyet a nagytőke politikai képviselői és a burzsoá kormányok adnak
elő az emberek manipulálása céljából. Nem az a fő kérdés ugyanis, hogy növeljük-e a
költségvetést, vagy sem, hanem az, hogy hová megy majd a pénz. Ők már ezt is eldöntötték.
A szegény, közepes méretű mezőgazdasági üzemek számára a KAP keretében nyújtott
mezőgazdasági támogatásokat megnyirbálták, miközben a mezőgazdasági alapokból
származó pénzek a “megfelelő” projektekbe vándorolnak, tehát azokba, amelyeket
közvetlenül vagy állami-magán együttműködéseken keresztül nagy üzleti csoportoknak
ítélnek oda. Így az EU költségvetését is felhasználják arra, hogy a pénzt a monopol csoportok
felé tereljék. Ugyanakkor a közösségi költségvetés növelését arra fogják felhasználni, hogy
finanszírozzák az EU elnyomó, „anti-grassroots" politikáját és intézkedéseit, például az
Európai Külügyi Szolgálat újonnan elfogadott mechanizmusát, és ezzel is támogassák az
EU politikai-katonai imperialista intervencionalista politikáját.

Az EU költségvetése újabb eszköz a polgárok jövedelmének megkurtítására és a pénznek
a monopoltőke felé történő irányítására. Az EU-n belül folyó imperialista belharc nem az
emberekről szól; a burzsoá osztályok és a nagytőke képviselői között zajló harcról van
szó, és arról, hogy ki kapja majd az oroszlánrészt a polgárok jövedelméből rabolt
zsákmányból.

Sophie Auconie (PPE),    írásban. – (FR) Bizonyára ismerik azokat a problémákat, amelyek
megint felbolydulást okoztak az Európai Unióban, amikor jóvá kellett hagyni a 2011-es
költségvetést. Az Európai Bizottság és a Parlament kb. 5%-os növekedést akart, hogy meg
lehessen valósítani azokat az új európai politikákat (pénzügyi piac szabályozása, közös
külpolitika stb.), amelyeket az előttünk álló kihívásokra válaszul fogalmaztak meg. A
jelenlegi költségvetési megszorítások fényében a Parlament végül úgy döntött, hogy
2,91%-ra mérsékli az emelést, amennyiben bizonyos politikai feltételek teljesülnek (vita a
saját források Európai Uniónak történő átadásáról a tagállamok közötti lókereskedelem
beszüntetése céljából, a költségvetés rugalmassága és a legfontosabb stratégiai prioritások
finanszírozása). Mivel az Európai Tanács elutasította ezeket a feltételeket, az új határozat
mellett szavaztam, amely világosan megfogalmazza a Parlament rendkívül ésszerű,
konstruktív, mégis ambiciózus álláspontját. Miközben jómagam és képviselőtársaim
hajlandók vagyunk szorosabbra húzni a nadrágszíjunkat mindenki mással együtt
Európában, azt is szeretnénk hangsúlyozni, hogy mennyire fontosak az európai
hozzájárulások az Unió által folytatott politikák koordinálásához és támogatásához.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a határozatot. A Lisszaboni
Szerződés sok területen számos fontos változást hozott, és az Európai Parlamentet újabb
jogkörökkel ruházta fel. Az Európai Parlament első komoly próbálkozása a kapott jogkörök
alkalmazására az a sikertelen kísérlet volt, amikor egyetértésre próbáltunk jutni az Európai
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Tanáccsal a 2011-es költségvetés ügyében. Az Európai Parlament kész a lehető leghamarabb
megkötni a megállapodást, hogy az EU elfogadott költségvetéssel kezdhesse 2011-et, és
hogy a fontos területek és projektek finanszírozása ne szenvedjen késedelmet. Az Európai
Parlament követelményeit azonban meg kell említeni a Tanáccsal kötött megállapodásban,
és meg kell állapodni bizonyos rugalmassági mechanizmusokban is, amelyek lehetővé
teszik 2011-ben és azt követően is, hogy megfelelő finanszírozást biztosítsunk azoknak
a politikáknak, amelyeket a Lisszaboni Szerződés és az Európa 2020 stratégia ruház az
EU-ra. A Bizottság vállaljon kötelezettséget arra, hogy javaslatokat terjeszt elő új saját
forrásokról az EU számára, és megállapodásra kell jutni a Tanáccsal a pénzügyi struktúra
áttekintéséről is. Ezen felül, a három intézménynek megállapodásra kell jutnia egy közös
munkamódszerben, amely magában foglalja a Parlament részvételét a következő többéves
pénzügyi keret tárgyalásában. Az Európai Parlamentnek be kell tartania az általa
előterjesztett követelményeket. Ezen nem csak az EU költségvetésének elkészítése múlik
majd a jövőben, hanem precedenst is fog teremteni arra, hogy hogyan bővíthetjük az
egyetlen közvetlenül választott intézmény befolyását az Európai Unió irányításában.

Sebastian Valentin Bodu (PPE),    írásban. – (RO) Az Európai Parlamentnek nem szabad
engednie annak a nyomásnak, amelyet az Európai Bizottság gyakorol rá a 2011-es
költségvetés elfogadása érdekében. Ez egyenértékű lenne azzal, mintha az európai közösség
legdemokratikusabb és egyetlen közvetlenül megválasztott fóruma megsértené a szerződés
azon módosításait, amelyek az Unió működésének az alapját képezik. Az Európai Bizottság
vezetőinek reakciói azt a benyomást keltik, hogy az Unió végrehajtó testülete úgy látja,
hogy a Parlament nem ért egyet azzal a költségvetéssel, amely meg akarja mutatni, hogy
kinek a kezében van a valódi hatalom. A Parlamentnek azonban, amely teljes egészében a
Bizottság által javasolt 2011-es költségvetés ellen szavazott, fontosabb dolga is van annál,
mint hogy hiábavaló hatalmi harcokba bocsátkozzon. Valójában a költségvetés nem veszi
figyelembe az Unió új jogköreit, és nem biztosít finanszírozást az EU 2020 stratégiához,
amivel pedig mindenki egyhangúlag egyetért.

A saját döntéseink meghozatalakor nem lehetünk következetlenek. Nem tervezhetünk és
hagyhatunk jóvá jó szándékú stratégiákat, ha nem biztosítjuk a pénzügyi hátteret a
megvalósításukhoz. A Parlamentnek jogában áll kijelölni azt az utat, amelyen az Unió
jövőre haladni fog, és ezt a jogot a Lisszaboni Szerződés adta. Az európai törvényhozásban
a parlamenti csoportok által tanúsított egységes hozzáállás szintén azt bizonyítja, hogy a
költségvetést rugalmasabban felül kell vizsgálni.

Françoise Castex (S&D),    írásban. – (FR) Megszavaztam a határozatot, mert technikai
értelemben arra a három követelményre emlékeztet, amelytől a Parlament függővé tette
a 2011-es költségvetés megszavazását, nevezetesen a következőktől: meg kell tartani a
rugalmassági eszköz mobilizálásának lehetőségét, amely nélkülözhetetlen költségvetési
eszköz a közösségi kompetenciák és prioritások minimális finanszírozásának biztosításban;
az Európai Bizottság vállaljon kötelezettséget arra, hogy konkrét javaslatokat tesz az új
erőforrásokra 2011. júliusáig; és a Parlamentet komolyan be kell vonni az Európai Unió
finanszírozási rendszeréről folytatott jövőbeni vitákba, konkrétan a saját erőforrások
kérdésében és a következő pénzügyi keret felvázolásában. Ez a határozat megerősíti a
Tanács számára a Lisszaboni Szerződés által végrehajtott változtatásokat, hogy a Tanács
végre ismerje el a Parlament új legitimitását költségvetési ügyekben. Az intézmények között
zajló csatározásokon túl be kell látnunk, hogy az európai integráció kérdése és a közösségi
projekt jövője forog kockán ebben a költségvetési vitában, ahol a Parlament ismét a
közösségi szellemet testesíti meg, valamint az Unió polgárainak tiszteletét. Végül pedig a
tagállamoknak, amelyek egyenként ratifikálták ezt a megállapodást, teljes mértékben
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tisztában kell lenniük a benne foglalt követelményekkel, és fel kell vállalniuk a
megfogalmazott ambíciókat.

Marielle De Sarnez (ALDE),    írásban. – (FR) Mielőtt a Bizottság javaslatot tesz új
költségvetés tervezetre, az Európai Parlament meg akarta erősíteni azt a szerepet, amit
játszani kíván a következő többéves pénzügyi kerettel kapcsolatos tárgyalásokon. Három
feltételt határoztunk meg: először is, a rugalmassági mechanizmus fenntartása, nem utolsó
sorban azért, hogy mobilizálni tudjunk több millió eurót sürgős segély formájában a fejlődő
országoknak; másodszor, hogy a Bizottság adjon érdemi javaslatokat új erőforrásokra;
harmadszor pedig hogy a Tanács vállalkozzon arra, hogy megvizsgálja ezeket a javaslatokat
a Parlamenttel együtt a következő többéves pénzügyi keretről folytatott tárgyalások során.
A határozatot igen nagy többséggel fogadtuk el, ami jól mutatja a Parlament azon
elszántságát, hogy csak akkor támogatja a 2011-es költségvetés elfogadását, ha ez a három
feltétel teljesül.

Göran Färm, Olle Ludvigsson és Marita Ulvskog (S&D),    írásban. – (SV) Sajnáljuk,
hogy a tárgyalásokon eddig még nem sikerült eredményt elérni. Annak ellenére, hogy az
Európai Parlament sok engedményt tett a tárgyalásokon, hiszen elfogadta a Tanács 2011-re
vonatkozó költségvetési javaslatát, megoldást javasolt nagy és nehéz finanszírozási
problémákra, mint például az ITER fúzió kutatási program, és megígérte, hogy gyorsan
jóvá fogja hagyni a 10-es számú módosító költségvetést, amelynek keretében a tagállamok
több mint 600 millió eurót kapnának vissza, a tagállamok kisebb csoportja, többek között
Svédország is, gátolta a tárgyalások folytatását.

A Parlament határozata hangsúlyozza, hogy a tárgyalásoknak folytatódniuk kell, és egyben
lefekteti a jövőre vonatkozó követelményeket is.

Annak érdekében, hogy az EU el tudja kerülni az újabb költségvetési válságokat, és
finanszírozni tudja a legfontosabb dolgokat, például az éghajlat-politikát és az EU 2020-at,
nagyobb rugalmasságra lesz szükség az EU költségvetésén belül a következő években. Nem
gondoljuk azonban, hogy az EU költségvetésének általános szintjét növelni kellene. Ha el
akarjuk kerülni annak a kockázatát, hogy a Parlament megvétózza a javaslatot - mivel csak
akkor foglalhat állást egy tagállamokat érintő csomagról, amikor a tárgyalások már
befejeződtek -, akkor véleményünk szerint meg kellene engedni az Európai Parlamentnek,
hogy az EU következő, a 2013 utáni időszakra vonatkozó hosszú távú költségvetéséről
és a hosszú távú költségvetés jövőbeni finanszírozásáról szóló tárgyalásoknak már az
előkészítő szakaszában is részt vegyen, anélkül, hogy állást kellene foglalnia a saját
erőforrások kérdésében. Végül szeretnénk hangsúlyozni, hogy ezek a követelmények nem
lépik túl a Lisszaboni Szerződés által a Parlamentre ruházott jogköröket.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) A 2011-es költségvetést illetően jelenleg intézményes
holtpontra jutottunk, mert néhány tagállam blokkolja a Bizottság javaslatát a Tanácsban.
Remélem, hogy ezen a holtponton a lehető leghamarabb túl tudunk jutni, mivel a
költségvetésnek tiszteletben kell tartania az Európai Uniónak a Lisszaboni Szerződés
értelmében fennálló kötelezettségeit és felelősségeit.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) A Parlament a Lisszaboni Szerződés
tiszteletben tartására törekszik, és azt szeretné, ha intézményes béke uralkodna az Európai
Unióban. Valójában a Lisszaboni Szerződés értelmében a Parlamentnek részt kell vennie
– szavazással vagy vélemény nyilvánításával – az új intézményközi megállapodás és a
következő többéves pénzügyi keret kidolgozásában, valamint a saját új források
létesítésében. Ami az intézményközi megállapodást illeti, nyilvánvaló, hogy az európai
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intézmények, konkrétan a Tanács által vállalt kötelezettségek betartása attól függ, hogy
fennáll-e a kellő rugalmasság az aktuális többéves pénzügyi kerettel kapcsolatban.

Az Európa 2020 stratégia, a Nemzetközi Termonukleáris Kísérleti Reaktor program (ITER),
az Európai Külügyi Szolgálat (EEAS) és a pénzügyi felügyelők csak néhány példa a
finanszírozást igénylő feladatokra. A Tanácsnak szem előtt kell tartania a Lisszaboni
Szerződést, egyrészt olyan szempontból, hogy melyek azok az új területek, amelyek most
már az Európai Unió illetékességébe tartoznak, ahogyan azt a költségvetés is tükrözi,
másrészt pedig olyan szempontból, hogy az Európai Parlament erősebb jogköröket kapott,
nem utolsó sorban a költségvetéssel kapcsolatban. Ezek a változások valójában megerősítik
az Unió intézményeinek demokratikus legitimációját. A közösségi módszer használata a
kormányközi helyett demokratikusabbá teszi az irányítást. A Parlament csak a minimumot
kéri abból, ami kívánatos lenne, figyelembe véve a tagállamok költségvetési korlátait.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Nem értünk egyet a javasolt 2011-es
költségvetéssel. Azoknak az indoklásoknak a többségével sem értünk azonban egyet,
amelyeket a Parlament többsége felhozott annak érdekében, hogy megakadályozzuk a
2011-es költségvetés elfogadását.

A 2013-at követő időszakra vonatkozó pénzügyi perspektívákról kezdett vita már több
sebből vérzik, többek között azért, mert az európai intézmények – a Parlament és a Tanács
– képtelen megállapodni egymással a 2011-es költségvetésről szóló tárgyalásokon, ezen
kívül számos tagállam arra törekszik, hogy csökkentse a jövőbeni költségvetésekben
szereplő összegeket, miközben mások ahhoz ragaszkodnak, hogy biztosítsunk újabb saját
forrásokat az EU számára, és olyan európai adók bevezetését javasolják a nemzeti adók
felett, amelyeket inkább az állam fizetne, nem pedig a pénzügyi szektor. Látjuk a Lisszaboni
Szerződés teljes megvalósításához való ragaszkodást, ugyanakkor a gazdag országok
ellenzik az EU költségvetéséhez történő hozzájárulásuk jelentős növelését.

Mindenesetre, bár abban egyetértünk, hogy az új felelősségek jelentsenek új forrásokat is,
nem tudunk támogatni olyan határozatot, amely az uniós pénzeket nem a gazdasági és
társadalmi kohézió szem előtt tartásával kívánja elosztani, úgy, hogy szembeszálljunk a
válsággal, támogassuk a foglalkoztatást, de közben ne adjunk lovat a militarizmus vagy az
elnyomás alá.

Sylvie Guillaume (S&D),    írásban. – (FR) A 2011-es költségvetéssel kapcsolatos aktuális
tárgyalásokról szóló határozat mellett szavaztam, mert elengedhetetlen, hogy a Parlament
éljen az új és legitim szerepével az Európai Unió költségvetésének meghatározásban, most,
hogy a Lisszaboni Szerződés hatályba lépett. Mivel az Egyeztető Tanácsnak a Parlament
minden erőfeszítése ellenére sem sikerült megállapodásra jutnia, ismét megfogalmaztunk
néhány pontot, amelyben a Tanácsnak rugalmasnak kellene lennie. Először is, nagyobb
rugalmasság szükséges a többéves, 2007-2013-as pénzügyi keretrendhez, hogy figyelembe
vegyük az Európai Unió új kompetenciáit, másodszor pedig a Parlamentet teljes mértékben
be kell vonni a 2013 utáni kerettel kapcsolatos tárgyalásokba. Végül pedig, amikor a
Bizottság vállalta, hogy részletes javaslatokat terjesszen elő saját uniós források
létrehozásáról, a Tanácsnak is vállalnia kell azt, hogy a Parlamentet teljes mértékben bevonja
a javaslatokkal kapcsolatos tárgyalásokba. Ez a határozat határozott üzenetet küld majd
az Európai Tanácsnak, amikor összeül 2010. december 16-án és 17-én.

Anna Hedh (S&D),    írásban.  −  (SV) Sajnálom, hogy a tárgyalásokon eddig még nem
sikerült eredményt elérni. Annak ellenére, hogy az Európai Parlament sok engedményt tett
a tárgyalásokon, hiszen elfogadta a Tanács 2011-re vonatkozó költségvetési javaslatát,
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megoldást javasolt nagy és nehéz finanszírozási problémákra, mint például az ITER fúzió
kutatási program, és megígérte, hogy gyorsan jóvá fogja hagyni a 10-es számú módosító
költségvetést, amelynek keretében a tagállamok több mint 600 millió eurót kapnának
vissza, a tagállamok kisebb csoportja, többek között Svédország is, gátolta a tárgyalások
folytatását.

A Parlament határozata hangsúlyozza, hogy a tárgyalásoknak folytatódniuk kell, és egyben
lefekteti a jövőre vonatkozó követelményeket is.

Annak érdekében, hogy az EU el tudja kerülni az újabb költségvetési válságokat, és
finanszírozni tudja a legfontosabb dolgokat, például az éghajlat-politikát és az EU 2020-at,
nagyobb rugalmasságra lesz szükség az EU költségvetésén belül a következő években. Nem
gondolom azonban, hogy az EU költségvetésének általános szintjét növelni kellene. Ha el
akarjuk kerülni annak a kockázatát, hogy a Parlament megvétózza a javaslatot - mivel csak
akkor foglalhat állást egy tagállamokat érintő csomagról, amikor a tárgyalások már
befejeződtek -, akkor véleményünk szerint meg kellene engedni az Európai Parlamentnek,
hogy az EU következő, a 2013 utáni időszakra vonatkozó hosszú távú költségvetéséről
és a hosszú távú költségvetés jövőbeni finanszírozásáról szóló tárgyalásoknak már az
előkészítő szakaszában is részt vegyen, anélkül, hogy állást kellene foglalnia a saját
erőforrások kérdésében. Végül szeretném hangsúlyozni, hogy ezek a követelmények nem
lépik túl a Lisszaboni Szerződés által a Parlamentre ruházott jogköröket, és bár én elleneztem
ezt a szerződést, úgy gondolom, hogy most már nincs más választásunk, mint hogy
elfogadjuk a ratifikálásának a következményeit, és betartsuk a rendelkezéseit.

Elisabeth Köstinger (PPE),    írásban. – (DE) Az Európai Unió költségvetése alkotja azt a
keretet, amelyen belül a tagállamok cselekedhetnek. A gazdaságilag bizonytalan időkben
különösen fontos, hogy támaszkodni tudjunk az ilyen jellegű kötelezettségvállalásokra.
Az embereknek legyen lehetőségük bízni abban, hogy a pénz valóban a rendelkezésükre
fog állni. Itt most elsősorban a mezőgazdasági termelőkhöz szólok. A mezőgazdaság
területén a fel nem használt összegek nem azt jelentik, hogy ezekre nem is volt szükség.
Mindössze annyit jelentenek, hogy nagyon óvatosan gazdálkodtak a pénzzel. Ezért nem
büntethetjük a mezőgazdasági termelőket azzal, hogy átcsoportosítjuk a pénzeket más
területekre. Az EU polgárai érdekében védeni kell a mezőgazdaságot pénzügyi szempontból.
A lehető leghamarabb kompromisszumot kell találni, hogy el tudjuk fogadni a 2011-es
költségvetést. Csakis akkor tudjuk ugyanis megvédeni a mezőgazdaság finanszírozását, és
akkor háríthatjuk el az egyes országokban felmerülő akadályokat.

David Martin (S&D),    írásban. – A költségvetéssel kapcsolatos határozatot megszavaztam,
de az 1b módosításnál, amely az új saját erőforrásokkal kapcsolatos, tartózkodtam.
Mindenképpen úgy gondolom, hogy az EU-nak új finanszírozási forrásokat kell keresnie,
de nem gondolom, hogy ezt úgy kell megtenni, hogy a Tanács előzetes
kötelezettségvállalását kérjük. Minden lehetőséget nyíltan meg kell vitatnunk.

Barbara Matera (PPE),    írásban. – (IT) Ha a Parlament és a Tanács nem tud megállapodni
a 2011-es költségvetésről ez év végégig, az súlyos következményekkel járhat az uniós
programok finanszírozására, komoly késedelmeket okozhat a felügyelő bizottságok
felállításában, és működésképtelenné teheti az olyan biztonsági eszközöket, mint például
az Európai Globalizációs Alkalmazkodási Alap és a Szolidaritási Alap.

A Parlamentnek azonban határozottan kell fellépnie a jövőbeni tárgyalásokon. A Tanácstól
pusztán csak azt kértük, hogy tartsa tiszteletben a Lisszaboni Szerződés által biztosított
jogköröket. A Parlament semmi mást nem tett, mint megvédte az EU költségvetését az
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átgondolatlan csökkentéstől, ami hátrányosan befolyásolta volna a foglalkoztatást, és az
európai emberekkel fizettette volna meg néhány tagállam hajthatatlanságát. Remélem,
hogy a következő tárgyalásokon nagy felelősségérzetet láthatunk majd, és így el tudjuk
kerülni azt, hogy a gazdasági válság tetejében még intézményi válság is kibontakozzon.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) A Lisszaboni Szerződés új felelősségekkel ruházta fel
a Parlamentet, és ezek nagyobb költségekkel is járnak. Ezek az igények olyan költségvetést
igényelnek 2011-re, amely némileg magasabb a 2010-esnél, hogy a Parlament képes legyen
megfelelően betölteni a szerepét. A Tanáccsal folytatott tárgyalásokon kialakult holtpont
senki számára sem előnyös, és az Európában fennálló válság ellenére egyetértésre kell
jutnunk, hogy az EU el tudja érni az EU 2020 stratégiában felvázolt célokat.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) Különösen pénzügyi válság idejében, amikor a
polgárokat arra kérjük, hogy húzzák össze a nadrágszíjukat, és fogadják el a szociális és a
családdal kapcsolatos területeken végrehajtott jelentős megszorításokat, az EU
költségvetésében is szigorú megtakarításokat kell végrehajtanunk. Ehelyett azonban jó
3%-os bővítés szerepel a tervekben. Néhány projektet egyszerűen hátrább soroltak, hogy
az előre látható jövőben csak a főbb azonnali kiadások látsszanak. Számos lehetőség lenne
a megtakarításra, például a plenáris ülések két helyszínével kapcsolatban, vagy abban, hogy
végre formába öntsük az EU csalás elleni harcát, és visszaszerezzük a helytelenül kifizetett
pénzeket. Azt is át kell gondolnunk, hogy valóban folytatnunk kell-e minden presztízs
projektet. Ezek közül néhány mindenképpen jövő-orientált, de néhány projekt
megvalósítása felvet néhány aggályt az ésszerűségével vagy a megközelítésével kapcsolatban.
Ezt a 2011-es európai költségvetést semmilyen körülmények között nem tudom támogatni.

Franz Obermayr (NI),    írásban. – (DE) A költségvetésről szóló tárgyalások a költségvetés
stabilitása és megvalósíthatósága között kialakult konfliktus miatt vallottak kudarcot. Az
Európai Parlament képviselői nagyfokú költségvetési rugalmasságot kérnek, de anélkül,
hogy figyelembe vennék a nettó befizető országok érdekeit. Márpedig a nettó befizetők
azok, akik finanszírozzák az EU-t, az ő feladatuk a gazdaság motorjának újraindítása a
válság után, és ők mentik meg a nagy költségvetési deficitet felhalmozó országokat, valamint
magát az eurót is. Ennél fogva érthető, hogy betartják a kötelező költségvetési
előirányzatokat, hogy a nettó egyenleget ne lehessen visszamenőlegesen változtatni merő
szeszélyből, és ne lehessen a pénzt elpazarolni. Azokat, akik befektetik és kifizetik a pénzt,
biztosítani kell a lehető legnagyobb szintű stabilitásról. Ugyanígy, az uniós adózáshoz való
kritikus hozzáállásnak semmi köze a „szolidaritás látható hiányához”. Egyszerűen arról
van szó, hogy a tagállamok többsége egyértelműen ellenzi az uniós adózást, és a
szubszidiaritás miatt visszatartja a nemzeti parlamentek által történő ratifikálást. Az
„Európai Parlament egyenjogúsítása”, amelyet oly gyakran idéznek ebben a kontextusban,
nekem inkább úgy tűnik, mint az EU polgáraitól való igen nyugtalanító eltávolodás. Ennél
fogva a határozati indítvány ellen szavaztam.

Alfredo Pallone (PPE),    írásban. – (IT) A képviselők döntő többségéhez hasonlóan én is
megszavaztam a költségvetés-tervezetet, mert úgy gondolom, hogy a Parlamentet
figyelembe kell venni. Mégpedig nem csak szimbolikus nézőpontból, azért mert a Parlament
500 millió európait képvisel, hanem mindenek felett alkotmányos szempontból, olyan
mértékben, amennyire a szerződés elvárja a Parlamenttől, hogy beleegyezését adja a jövőbeni
többéves pénzügyi keret (MFF) elfogadásához.

A Parlament által kért növelés nem szeszély, hanem az Európai Unió polgárainak javát
kívánja szolgálni. Ezt tanúsíthatják a pénzekből származó jelentős előnyök és az egész
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Unióban megvalósított kezdeményezések. Feltétlenül egyetértek azonban azokkal, akik
úgy gondolják, hogy talán másképpen kellene elosztanunk az összegeket, hogy ne forduljon
elő az, hogy néhány ország csak nettó befizető, és sokkal kevesebb előnyhöz jut. Remélem,
hogy mindezeket az igényeket figyelembe lehet majd venni a konzultációs és egyeztetési
fázisban.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Tekintettel arra, hogy a Tanácsnak a
költségvetés- tervezettel kapcsolatos álláspontja korlátozott fizetési előirányzatokat
tartalmaz ahhoz az összeghez, ami 2,91%-os növekedést jelent a 2010-es költségvetéshez
képest, és hogy 2010. november 15-én a Parlament-Tanács Egyeztető Bizottság nem tudott
megállapodni a 2011-es költségvetés közös szövegében, a határozat mellett szavazok,
mert egyetértek azokkal a feltételekkel, amelyeket a Parlament megszab a Tanácsnak és a
Bizottságnak annak érdekében, hogy elősegítse a 2011-es költségvetésről szóló
megállapodás elérését.

Miguel Portas (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Én tartózkodtam a 2011-es költségvetésről
és az európai politikák jövőbeni finanszírozásáról szóló határozatról tartott szavazásánál,
noha támogattam minden olyan módosítást, amelynek célja a Parlament pozíciójának
javítása a tárgyalásokon, és nagyobb ellenőrzés biztosítása a költségvetési döntések felett.
Valójában a kompromisszum szövege visszatérést jelent a Parlament előző álláspontjához,
nevezetesen ahhoz, ami a Tanáccsal tartott első egyeztetés kudarca mögött állt.

A képviselők álláspontja az új átdolgozott formában sem garantálja azt, ami létfontosságú
lenne ebben a tárgyalásban: azt, hogy nem ismételjük meg a gazdagabb országok által ránk
erőltetett korlátozó keretet 2012-ben és 2013-ban. A Parlament álláspontja azt sem
biztosítja, hogy az új pénzügyi perspektívákat finanszírozó új forrásokról demokratikus
konferenciát fogunk tartani egy olyan vita keretében, melybe bevonjuk a nemzeti
parlamenteket is. A tartózkodásom a Parlament álláspontját támogatja, amely kritizálja
azon kormányok álláspontját, amelyek bővebb európai jogköröket akarnak kevesebb
pénzzel, de nem fogadhatok el gyenge megállapodásokat vagy középszerű költségvetést.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Ez a határozat világos jelzés arról, hogy a Parlament
elkötelezte magát az mellett, hogy elmozduljunk a 2011-es költségvetés ügyében kialakult
holtpontról.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Ami a 2011-es költségvetést illeti, a
Tanács jelezte, hogy a kifizetési előirányzatok szintje nem haladhatja meg a 2,91%-os
emelést a 2010-es költségvetéshez képest. Különösen azon tagállamok számára volt ez
végső határ, amelyek augusztusban a Tanács többsége által támogatott költségvetés ellen
szavaztak. A 2011-es költségvetésről szóló háromoldalú tárgyalások során a Parlament
hajlandóságot mutatott arra, hogy elfogadja a kifizetésekkel kapcsolatos fenti álláspontot,
amennyiben biztosítékokat kap arra, hogy lehetőség lesz a felső határt meghaladó
kötelezettségvállalásokra is a rugalmassági eszközön keresztül mind az 1A tételben
(versenyképesség), mind a 4. tételben (külső intézkedés), és így fedezni tudják majd az A1
tételben szereplő megerősített prioritásokat (élethosszig tartó tanulás), valamint a 4. tételben
meghatározott extra igényeket (Palesztína). Ezen kívül, ami az ITER-t illeti (egyhangúság
szükséges a Tanácsban), úgy tűnt, hogy egy kompromisszummal garantálni lehetne plusz
1,4 milliárdot 2012-re és 2013-ra, ha felhasználnánk a különböző tételek alatt 2010-ben
fel nem használt összegeket, és – de erről még folynak a tárgyalások, mivel kapcsolódik a
nagyobb rugalmassági mechanizmusoknak a Többéves Pénzügyi Keret Szabályozás
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keretében történő biztosításához – átcsoportosítanánk bizonyos összegeket a hetedik
keretprogramból a kutatásra és a fejlesztésre.

Peter Skinner (S&D),    írásban. – Az 1(6) bekezdés eredeti szövegénél tartózkodtam,
mert az az elképzelés, hogy kérjünk új javaslatokat saját erőforrások előteremtésére adózási
kezdeményezések és egyéb lehetséges programok, például európai adóztatás formájában,
megteremti az uniós adók bevezetésének lehetőségét. Ez a szavazás összhangban áll az
európai jellegű adózási rendszerre vonatkozó javaslatokkal kapcsolatos hozzáállásommal
és korábbi álláspontommal

Derek Vaughan (S&D),    írásban. – Ez a határozat világos jelzést küld a többi intézménynek
arról, hogy az Európai Parlament hajlandó komoly tárgyalásokat folytatni annak érdekében,
hogy elmozduljunk a költségvetés kérdésében kialakult holtpontról, és a lehető leghamarabb
döntésre jussunk a 2011-es költségvetésről. A megállapodás elérése azt fogja jelenteni,
hogy a mezőgazdasági termelőknek járó kifizetések nem késnek, és a Strukturális Alapok
finanszírozása is biztosított. Úgy gondolom, hogy a parlamenti képviselőket, mint az EU
egyetlen közvetlenül megválasztott képviselőit be kell vonni a következő pénzügyi
perspektíva kialakításába, hogy a lehető legjobb megállapodást érjük el a brit állampolgárok
számára. Lépéseket kell tennünk annak érdekében, hogy az EU költségvetését rugalmasabbá
tegyük. Ez lehetővé tenné az EU számára, hogy gyorsan reagáljon a válságokra, és
finanszírozni tudjon előre nem látott igényeket is. A határozat sürgeti az EU új finanszírozási
módszereiről tartandó fontos vitát is, és ezekkel a módszerekkel csökkenthetnénk az EU
költségeit a brit adófizetők számára.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) A 2011-es költségvetés témájában
folyamatban lévő tárgyalásokról szóló határozat mellett szavaztam, mert eddig a
költségvetési tárgyalások sajnos azt mutatták, hogy a Tanácsnak az elmúlt 12 hónapban
nem sikerült időt szakítania arra, hogy elolvassa és megértse a Lisszaboni Szerződést. Mi
itt csak azokat a jogokat és eljárásokat követeljük, amelyeket Lisszabonban meghatároztak
– sem többet, sem kevesebbet. A Tanács volt az, aki ragaszkodott az új szerződés
szükségességéhez. A Tanácsnak is be kell tartania a Szerződést, és kötelessége gondoskodni
arról, hogy a saját soraiban fennálló nézeteltérések ne érintsék hátrányosan az Európai
polgárokat.

Ebben az összefüggésben üdvözlöm a Parlament nagyfokú elszántságát azzal kapcsolatban,
hogy minél előbb, lehetőleg még az év vége előtt egyetértésre jussunk a 2011-es költségvetés
kérdésében. Rugalmasságra van szükségünk. Mi több, sürgősen szükségünk van az új
pénzügyi felügyeleti hatóságokra, ahogyan azt az írországi drámai helyzet is naponta
bizonyítja.

Jelentés: Tokia Saïfi (A7-0312/2010)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) Az emberi jogokkal kapcsolatos záradék beépítése
vagy a szociális és környezetvédelmi szabványok megvalósítása a kereskedelmi
megállapodásokban olyan alapelvek, amelyeknek biztosítására az EU-nak törekednie kell.
Egyetértek tehát az EU azon céljával, hogy nyomást gyakoroljon a nemzetközi szervezeteken
belül, különösen a Világkereskedelmi Szervezetben (WTO) és a Nemzetközi Munkaügyi
Szervezetben (ILO), és elősegítse egy új környezetvédelmi szervezet létrehozását a
tisztességes kereskedelem támogatására.

Európának egyrészt tiszteletben kell tartania a szigorú szociális és környezetvédelmi
szabványokat, másrészt a partnereitől is ugyanilyen szintű gondosságot kell megkövetelnie.
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Érdemes rámutatni, hogy ez valóban lehetséges, amint azt a szabadkereskedelmi
megállapodások terén elért eredmények is jól mutatják. Ehhez azonban ki kell dolgozni
egy világos szabványrendszert a nemzetközi szervezeteken belül. Ezt a szervezeteken belül
folytatott fokozott párbeszéddel lehet elérni, különösen a szabványoknak a kereskedelmi
megállapodásokban történő kötelező megvalósítását, valamint a szükséges felügyeleti
mechanizmusokat és ösztönzőket illetően, megerősített döntőbizottságokkal együtt. Az
általánosított preferenciarendszer (GSP) eszközei, amelyek lehetővé teszik az EU számára,
hogy egyoldalú kereskedelmi preferenciákat adjon, lehetőséget teremtenek arra is, hogy
jobban meg tudjuk határozni, hogy mely felek részesedjenek a kedvezményekből,
figyelembe véve a fejlettségi szintjüket és figyelve a kötelezettségvállalásaikat.

Sophie Auconie (PPE),    írásban. – (FR) Az Európai Unió minden évben egy sor
kereskedelmi megállapodást köt a szerződésekben meghatározott külügyi hatásköreivel
összhangban. Most, hogy az Európai Unió hatásköreit bővítették az emberi jogok (az
Európai Unió Alapjogi Chartája már elsődleges jogszabály) és a fenntartható fejlődés (az
Európa 2020 öt fő céljából az egyik) terén, fontosnak tartottam, hogy támogassuk a
kollégám, Tokia Saïfi által készített jelentést, ami igyekszik biztosítani, hogy ezek a kérdések
határozottabban tükröződjenek az Unió kereskedelmi megállapodásaiban. Természetesen
a jelentés a meglévő nemzetközi szervezeteken belül is javasolja az együttműködés javítását,
valamint a fenti témákkal kapcsolatos záradékok automatikus beépítését, de új ötleteket
is felvet, például javasolja a Környezetvédelmi Világszervezet felállítását, amelyhez be
lehetne terjeszteni az ökológiai dömping eseteit. Ez a javaslat kapcsolódik ahhoz az
elképzeléshez, hogy hozzunk létre egy „szén-dioxid-költségfelszámítási mechanizmust”
az EU kibocsátás-kereskedelmi rendszerének kiegészítéseképpen. Ez a kétágú megközelítés
lehetővé tenné számunkra, hogy megelőzzük a kibocsátások harmadik országoknak történő
átadását.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogatom a jelentést. A verseny torzulásai
és az ökológiai és szociális dömping kockázatai egyre gyakoribbak a nemzetközi
kereskedelem területén. Ez hátrányos az Európai Unióban működő vállalkozások és az itt
foglalkoztatott dolgozók számára, akiknek - ellentétben a nem uniós tagországokban
működő kereskedelmi partnereikkel - szigorúbb szociális, környezetvédelmi és fiskális
szabványokat kell betartaniuk. Ezért az EU bilaterális és multilaterális megállapodásai
minden vállalat számára írják elő - és ne csak az EU-ban működők számára - a fenti
követelmények betartását. Az EU kereskedelmi megállapodásai biztosítsák az átláthatóságot
és a szigorú közbeszerzési szabványokat, hogy szembe lehessen szállni az illegális
tőkeáramlással. E célok elérése érdekében az EU-nak aktívan együtt kell működnie a
nemzetközi partnereivel a kereskedelem terén – a Világkereskedelmi Szervezettel, a
Nemzetközi Munkaügyi Szervezettel és az Egyesült Nemzetek Szervezetével.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    írásban. – (LT) Azért szavaztam a jelentés mellett, mert
mindennek ellenére elengedhetetlen, hogy biztosítsuk az egyensúlyt a kereskedelmi
törvények és az alapvető emberi jogok között, és előmozdítsuk a párbeszédet a fő
nemzetközi szervezetek, különösen a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet és a
Világkereskedelmi Szervezet között. Ezenfelül az emberi jogok és a szociális és
környezetvédelmi szabványok beépítése a kereskedelmi megállapodásokba értékesebbé
teheti a nemzetközi kereskedelmi megállapodásokat, és nagyobb támogatást nyújthat a
politikai és társadalmi stabilitáshoz, így a kereskedelem számára előnyösebb légkört
alakíthat ki. Rá kell mutatnunk arra is, hogy Európában az európai iparnak és a vállalatoknak
már most is szigorú szociális és környezetvédelmi szabályokat kell betartaniuk.
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Egyetértek az Európai Parlament azon álláspontjával, hogy ha az Európai Unió betartja a
kötelező szabványokat, akkor legyen módja arra is, hogy a kereskedelmi partnereitől, és
különösen a feltörekvő országoktól is megkövetelje ugyanezt, és ragaszkodni tudjon a
minőséghez és a fenntarthatósághoz, különösen a területére belépő élelmiszertermékek
esetében, hogy fenn lehessen tartani a tisztességes és méltányos kereskedelmet. Szeretném
hangsúlyozni, hogy ha nagyobb szerepet kívánunk adni az emberi jogoknak és a szociális
politikának a nemzetközi kereskedelemben, akkor követelnünk kell, hogy minden jövőbeni
kereskedelmi megállapodás tiltsa be a gyermekmunka alkalmazását, különösen a
természetes kövek bányászásában és feldolgozásában.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) Úgy vélem, hogy a szociális és
környezetvédelmi normák összeegyeztethetők az Európai Unió és partnerei kereskedelmi
érdekeivel. Az éghajlatváltozásra vonatkozó globális megállapodás részeként fokozni kell
a nemzetközi szervezetek közötti együttműködést, különösen az EU kibocsátás
kereskedelmi rendszerére vonatkozó szén-dioxid-belefoglalási mechanizmusok szintjén,
ugyanakkor biztosítva a jelenlegi következményes kibocsátás megszüntetését. Ezenkívül
úgy gondolom, hogy az EU-nak a kétoldalú szabadkereskedelem alkalmazásával kapcsolatos
erőfeszítéseket is irányítania kellene, hogy az ne csupán az emberi jogokra, hanem a
fenntartható fejlődés kérdéseire vonatkozó rendelkezéseket is magában foglalja.

Mário David (PPE),    írásban. – (PT) Tisztában vagyok azzal, hogy az emberi jogokról,
valamint a szociális és környezetvédelmi normákról szóló záradékoknak a nemzetközi
kereskedelmi megállapodásokba történő belefoglalásáról szóló tárgyalás rendkívül összetett,
és tudom, hogy a nemzetközi kereskedelmi szabályok jelenleg nincsenek egyensúlyban a
többi nemzetközi jogi normával. Úgy gondolom, hogy az Európai Unió meghatározó
szerepet tölt be egy új globális kormányzás kialakítására irányuló törekvésben, és ezért
támogatnia kell a nemzetközi intézmények által elfogadott politikák közötti koherenciát.

Úgy gondolom, hogy az Európai Uniónak egyensúlyra kell törekednie a korlátozó és
liberális kereskedelmi megközelítés között, továbbá kompromisszumra kell jutnia az
kereskedelmi érdekeinek védelme és az annak alapjául szolgáló értékek tiszteletben tartása
között. Ezért fontos a nemzetközi szervezetekkel, különösen a Kereskedelmi
Világszervezettel és a Nemzetközi Munkaügyi Szervezettel való párbeszéd és
együttműködési partnerségek előmozdítása. Arra is emlékeztetek, hogy a Lisszaboni
Szerződés kereskedelempolitikai változtatásokat vezetett be, amelyek érintik a jelentésben
előterjesztett egyes javaslatokat. Ennélfogva a jelentésben szereplő intézkedések nagyobb
részét megszavazom.

Proinsias De Rossa (S&D),    írásban. – Támogatom ezt a jelentést, amely arra hív fel,
hogy a kereskedelmet ne tekintsék kicsinyes, önmagában való célnak. Jövőbeni kereskedelmi
stratégiánknak a kereskedelmet inkább az európai értékek és érdekek előmozdítására
szolgáló kiegészítő eszköznek kell tartania. A fenntartható fejlődésre vonatkozó
rendelkezések valamennyi fél számára előnyösek. Továbbá a szociális és környezetvédelmi
normáknak a kereskedelmi megállapodásokba történő belefoglalása hozzájárul a
globalizáció szabályozásához. Ezek figyelmen kívül hagyása meggondolatlan és célszerűtlen
megközelítés lenne, amely nem csupán a külső tevékenységünkre vonatkozó elvekkel
ellentétes, hanem az európai szociális modellt is aláássa. Az EU harmadik országokkal való
kétoldalú kereskedelmi kapcsolatai annál is inkább rendkívül fontosak az emberi jogok,
valamint a szociális és környezetvédelmi normák szempontjából, amikor a WTO keretében
csekély kilátás van az előrehaladásra. Mindazonáltal továbbra is szorgalmaznunk kell,
hogy az ILO kapjon hivatalos megfigyelői státuszt a WTO-ban és jogot a WTO-ban való
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felszólalásra, valamint hogy a WTO-ban jöjjön létre a kereskedelemmel és a tisztességes
munkával foglalkozó bizottság. Jóllehet az emberi jogokról szóló, kötelező erejű
záradékoknak az EU nemzetközi megállapodásaiba történő belefoglalása nagyszerű
gyakorlat, ugyanakkor úgy tűnik, hogy a nem megfelelő nyomon követés és végrehajtás
miatt tulajdonképpen feleslegesek, ezzel a problémával pedig komolyan foglalkozni kell
valamennyi jövőbeni megállapodásban.

Marielle De Sarnez (ALDE),    írásban. – (FR) A nemzetközi kereskedelmi
megállapodásoknak alkalmat kellene biztosítaniuk az EU számára, hogy partnereit szociális
és környezetvédelmi normák elfogadására ösztönözze. A nagy többség elfogadta a jelentést,
amely annak előírására irányuló javaslatokat tartalmaz, hogy az importált áruk ugyanazon
szociális és környezetvédelmi normáknak feleljenek meg, mint az európai termékek. Azt
is indítványozza, hogy a szociális és környezeti dömpinggel kapcsolatos ügyekkel vagy az
ILO-hoz, vagy a minél gyorsabban létrehozandó Környezetvédelmi Világszervezethez
lehessen fordulni. A szabadkereskedelmi megállapodással kapcsolatos jelenlegi
tárgyalásoknak ki kell terjedniük az emberi jogokról szóló záradékokra, ugyanakkor a
gazdasági, szociális és környezetvédelmi normákra is. Ha erre nem kerül sor, a tisztességtelen
versenyelőny azt jelenti, hogy az EU már nem lesz képes felvenni a versenyt az alacsony
költségű és minőségű importtal. Az európai mezőgazdaság és az európai ipar jövője a tét.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) Megszavaztam „az emberi jogokról, valamint a
szociális és környezetvédelmi normákról a nemzetközi kereskedelmi megállapodásokban”
című jelentést, mert a kereskedelmi politikának összhangban kell lennie az EU célkitűzésével,
valamint hozzá kell járulnia a szociál- és környezetvédelmi politikai modellek védelméhez.
Ezért rendkívül fontos, hogy az EU biztosítsa, hogy meghatározott szociális és
környezetvédelmi normák érvényesüljenek a nemzetközi kereskedelmi megállapodásokban.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) A nemzetközi kapcsolatokban nem jelent újdonságot
– és annak is fennáll a veszélye, hogy a végtelenségig elhúzódik – az a kérdés , hogy
folytassunk-e kereskedelmet azokkal, akik az emberi jogok tiszteletben tartásának
tekintetében nem ugyanazon normákat követik. A lehető legésszerűbb megközelítéssel
úgy gondolom, hogy az EU-nak minden tőle telhetőt meg kell tennie az elégségesnek tartott
normák nagyobb mértékű elfogadásának biztosítása, valamint annak érdekében, hogy
megpróbálja bevonni kereskedelmi partnerországait az említett jogok tiszteletben tartására
irányuló globális erőfeszítésbe. Tisztában vagyok azzal, hogy gazdasági és diplomáciai
szinten az EU nem mulaszthatja el e kérdés fontosságának és központi jelentőségének
hangsúlyozását, amikor tartós kereskedelmi csatornákat hoz létre. Ugyanakkor köztudottan
nem vagyunk abban a helyzetben, hogy előírjuk ezeket a normákat vagy ilyen követelésekkel
álljunk elő. Jóllehet e normákat gyakran formálisan betartják, az EU azzal is tisztában van,
hogy partnerei rendszeresen meg is sértik ezeket. Európa legfontosabb energiaszolgáltatói
ebbe a csoportba tartoznak. Az elmondottak alapján szeretném újból kihangsúlyozni az
emberi jogokért való küzdelem folytatásának, valamint annak fontosságát, hogy e jogok
tiszteletben tartása a hatékony kereskedelmi kapcsolatok létrehozásának feltételévé váljon.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Az emberi jogokról szóló záradékok
bevétele a kereskedelmi tárgyalásokba, valamint a szociális és környezetvédelmi normák
végrehajtása az ilyen tárgyalások során összetett problémát jelentenek és megosztják a
nemzetközi közösséget. Egyfelől az északi országok elégedetlenségüknek adnak hangot a
feltörekvő országok által alkalmazott szociális és környezeti dömping miatt, amely a
kereskedelmen belül a verseny torzulásához vezet; másfelől a déli országok azzal vádolják
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az északi országokat, hogy hátráltatni kívánják gazdasági fejlődésüket és az ilyen jellegű
normák alkalmazása a protekcionizmus egy bújtatott formájául szolgál.

Megszavaztam ezt a jelentést, mivel úgy gondolom, hogy a kereskedelempolitikának az
Európai Unió globális céljainak egyik eszközét kell alkotnia, és ezért fontos, hogy a
kereskedelmet ne tekintsék többé önmagában való célnak, hanem inkább olyan eszköznek,
amelynek segítségével előmozdíthatók az európai kereskedelmi értékek, valamint a
méltányos árucsere-kapcsolatok, valamint átfogóan erősíthető a szociális és
környezetvédelmi normák tényleges átvétele és alkalmazása az EU valamennyi kereskedelmi
partnere részéről.

Sylvie Guillaume (S&D),    írásban. – (FR) Megszavaztam „az emberi jogokról, valamint
a szociális és környezetvédelmi normákról a nemzetközi kereskedelmi megállapodásokban”
című jelentést, mert lényeges, hogy az Európai Unió kereskedelempolitikája összhangban
legyen politikai célkitűzésével. A szöveg, amelyet jelentős mértékben bővített a Szocialisták
és Demokraták Progresszív Szövetsége Európai Parlamenti Képviselőcsoportja, egyértelművé
teszi, hogy a kereskedelem többé nem lehet önmagában való cél, hanem most már
valamennyi megállapodásnak magában kell foglalnia bizonyos szociális és környezetvédelmi
záradékokat. E záradékoknak kötelezőnek kell lenniük, és nem teljesítés esetén lehetőséget
kell biztosítaniuk arra, hogy elsősorban az ENSZ emberi jogi főbiztosának hivatalához
lehessen fordulni.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Egyetértettem a jelentéssel, mert nem szabad
elfelejteni azt sem, hogy az európai ipari és kereskedelmi társaságoknak Európában szigorú
szociális és környezetvédelmi szabályokat kell betartaniuk. Ha az Európai Unió tiszteletben
tartja a kötelező erejű normákat, meg kell követelnie ugyanezt a kereskedelmi partnereivel
szemben is, különös tekintettel a feltörekvő országokra és a tisztességes és igazságos
kereskedelem megőrzése érdekében ösztönöznie kell a minőségi és fenntarthatósági
kívánalmakat is, főként a területére érkező élelmiszerekkel kapcsolatban. Fontos a
környezetbarát termékekhez és technológiákhoz való hozzáférés javítása a fenntartható
fejlődés célkitűzéseinek elérése érdekében, és gyorsan le kell zárni a környezetvédelemmel
kapcsolatos termékek és szolgáltatások vámjellegű és nem vámjellegű akadályainak
csökkentéséről vagy megszüntetéséről folyó tárgyalásokat, hogy előmozdíthassuk a
foglalkoztatási politikák új formáit és a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet által a tisztességes
munkára vonatkozóan megállapított normáknak megfelelő munkahelyeket hozzunk létre,
valamint teremtsünk növekedési lehetőségeket az európai iparágak és kis- és
középvállalkozások számára.

Jarosław Kalinowski (PPE),    írásban. – (PL) A gazdasági és szociális érdekek közötti
egyensúly megteremtése nemcsak nagyon fontos, hanem igen nehéz is. Az Európai Unió
alapját az olyan gazdasági együttműködés képezi, amely a demokrácia alapvető szabályainak
betartásával és a polgárok jólétének biztosításával jár együtt, éppen ezért olyan fontos a
nemzetközi kereskedelmi megállapodásokba egységes normákat bevezetni az emberi
jogok vonatkozásában, valamint szociális és környezetvédelmi normákat.

Az ilyen jellegű normáknak az Európai Unió kereskedelempolitikáján belüli alkalmazása
következtében a polgárok kedvező véleményt alkotnának a kereskedelempolitikáról,
valamint fejlődnének az EU partnereivel való kapcsolatai is. Rendkívül fontos az e területtel
kapcsolatos nemzetközi együttműködés, amelyet az Európai Parlamentnek minél nagyobb
mértékben támogatnia kell.
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Elisabeth Köstinger (PPE),    írásban. – (DE) Megszavaztam a jelentést, mivel az emberi
jogoknak, szociális és környezetvédelmi normáknak nem csupán Európában, hanem az
összes országban érvényesülniük kell. Befolyási övezetünkbe tartoznak azon államok,
amelyekkel kereskedelmet folytatunk. Kötelezettségünk van ezzel kapcsolatban, amelyet
teljesítenünk kell, és ez a jelentés a helyes irányba mutat. A helyes irány a tisztességes
kereskedelem, és különösen az emberekkel és a környezettel szemben tanúsított korrekt
magatartás. Ha valamit tudunk javítani ezeken a területeken, minél hamarabb meg kell
tennünk.

David Martin (S&D),    írásban. – Nagyon örülök ennek a jelentésnek, amely egyértelművé
teszi, hogy az EU kereskedelempolitikájának többről kell szólnia, mint csupán a maximális
gazdasági előny elérése. Az EU kereskedelmi megállapodásainak szilárd emberi jogi, szociális
és környezetvédelmi normákat kell magukban foglalniuk.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    írásban. – (FR) A jelentés számos kapcsolódó részletet
kiemel, például a nemzetközi megállapodásokba foglalt, az emberi jogokra vonatkozó
záradék alkalmazásának az ENSZ Emberi Jogi Tanácsa általi időszakos felülvizsgálatát, azt,
hogy az ILO az ENSZ emberi jogi főbiztosának hivatalához fordulhasson, hogy a harmadik
országok nemzeti parlamentjeit és polgárait bevonják a tárgyalásokba, valamint a modern
rabszolgaság elleni küzdelmet.

Az emberi jogokkal való törődés nagyon örvendetes attól a Parlamenttől, amely jóváhagyta
a hondurasi államcsínyt és egy kereskedelmi megállapodásnak a puccs vezetőivel való
aláírását. Teljesen eltekintve azonban az emberi jogokról szóló nyilatkozatok tényleges
hatásával kapcsolatos kétségeimtől, a jelentésben kifejezett, arra irányuló szándék, hogy
mindenhol szabadkereskedelmi megállapodásokat vezessenek be, valamint a szennyezési
jogok kereskedelmének – ahogy mi nevezzük: „szén-dioxid-piac” – támogatása azt jelenti,
hogy nem szavazhatom meg a jelentést.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) Az uniós országok és gazdasági szereplőik
lelkiismeretesen tiszteletben tartják az emberi jogokat, valamint betartják a szociális és
környezetvédelmi normákat, és teljesen természetes, hogy ugyanezt kérik kereskedelmi
partnereiktől a Kereskedelmi Világszervezetben (WTO), hogy a nemzetközi kereskedelem
tisztességesebb és igazságosabb legyen. Tisztában vagyunk azzal, hogy időnként nem
könnyű teljesíteni ezeket a kötelezettségeket, különösen a feltörekvő országoknak. Az
EU-nak azonban továbbra is erőfeszítéseket kell tennie ennek megvalósítása érdekében,
ennélfogva az EU és a Parlament feladata, hogy mindent megtegyen az emberi élet
tiszteletben tartásának védelmére, valamint annak megerősítésére, hogy a tisztességes
munka ugyanazt jelenti mindenhol és mindenki számára, valamint hogy a környezeti és
szociális jogoknak – többek között a szakszervezeti jogoknak és a gyermekmunka elleni
küzdelemnek – van egy egyetemes oldala is.

Willy Meyer (GUE/NGL),    írásban. – (ES) Megszavaztam ezt az állásfoglalást, mivel
kifejezetten kitér arra, hogy az EU-nak ténylegesen hozzá kell járulnia a világ fenntartható
fejlődéséhez, a népek közötti szolidaritáshoz, a tisztességes kereskedelemhez és a szegénység
felszámolásához. Ezenkívül támogatásom azon alapul, hogy az állásfoglalás kifejezi,
mennyire fontos és szükséges jogilag kötelező erejűvé tenni, hogy a nemzetközi
kereskedelmi megállapodásoknak tiszteletben kell tartaniuk az emberi jogokat, amit
szigorúan és folyamatosan ellenőrizni kell. Ezzel kapcsolatban úgy gondolom, hogy hasznos
az a javaslat, hogy a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) kapjon hivatalos megfigyelői
státuszt a Kereskedelmi Világszervezetben, különösen pedig az, hogy az ILO-ban létrejöjjön
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a kereskedelemmel és a tisztességes munkával foglalkozó bizottság, hogy az ILO-val és az
ENSZ emberi jogi főbiztosával összehangoltan felügyelje a kereskedelmi megállapodásokat.
Egy másik ok, amiért megszavaztam ezt az állásfoglalást, hogy határozottan kifejezésre
juttatja, hogy létre kell hozni „egy valóságos Környezetvédelmi Világszervezetet”,
kétségtelenül biztosítani kell az emberi jogok, a fenntartható fejlődés védelmét, valamint
a környezet figyelembevételét, mindezeknek elsőbbséget biztosítva a jelenlegi nemzetközi
kereskedelmi modellekkel szemben.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) Természetesen az EU érdekében áll, hogy elsősorban
egyenlő partnerekkel kössön kereskedelmi megállapodásokat. Ez azt jelenti, hogy nagyobb
figyelmet kell fordítani az emberi jogokra, valamint a környezetvédelmi és szociális
normákra, mert amíg az EU teljesíti ezeket a normákat, ezt kereskedelmi partnereitől is
megkövetelheti. Az EU azonban újra és újra zárt kapukat dönget – különösen az emberi
jogok, valamint a szociális és környezetvédelmi normák terén –, amikor más országok,
amelyekkel kétoldalú kereskedelmi megállapodásokat kötött, eltérő véleményt képviselnek
ebben a tekintetben. Tartózkodom a szavazástól, mert kételkedem abban, hogy valóban
lehetséges-e végrehajtani az előadó által javasoltakat.

Alfredo Pallone (PPE),    írásban. – (IT) Az emberi jogok, valamint a szociális és
környezetvédelmi normáknak a nemzetközi kereskedelmi megállapodásokban való
alkalmazása elég összetett és igen problémás kérdés. Ezért elengedhetetlen, hogy a szociális
záradék egyre gyakrabban szerepeljen a kétoldalú megállapodásokban. Annak ellenére,
hogy napjainkban nyilvánvaló az aránytalanság a nemzetközi kereskedelmi szabályok és
a többi nemzetközi jogi norma között, véleményem szerint alapvetően fontos megszavazni
Saïfi asszony jelentését, hogy új eszmei irányvonalak alakuljanak ki a nemzetközi
szervezetek közötti tényleges koordináció megvalósulása érdekében. Az Európai Unió
meghatározó szerepet tölt be egy új globális kormányzás kialakítására irányuló törekvésben,
és ezért szerintem támogatnia kell a nemzetközi intézmények által folytatott politikák
közötti koherenciát. Megszavaztam a jelentést, hogy egy új kereskedelmi politikát
indíthassanak útjára és folytathassanak; olyat, amely a határozottságon és a párbeszéden
alapul, és amely tekintetbe veszi a környezetvédelmi normákat, hogy megvalósuljanak a
„legitim” célkitűzések.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Megszavaztam „az emberi jogokról,
valamint a szociális és környezetvédelmi normákról a nemzetközi kereskedelmi
megállapodásokban” című jelentést, mivel egyetértek az emberi jogokkal, illetve a szociális
és környezetvédelmi normáknak a nemzetközi tárgyalások során történő alkalmazásával
kapcsolatos záradékok belefoglalásával.

Tényleges feszültség van az északi és a déli országok között, az északi országok
elégedetlenségüknek adnak hangot a feltörekvő országok által alkalmazott szociális és
környezeti dömping miatt, déli országok pedig azzal vádolják az északi országokat, hogy
hátráltatni kívánják gazdasági fejlődésüket és az ilyen jellegű normák alkalmazása a
protekcionizmus egy bújtatott formájául szolgál. Ez az érdekellentét azonban nem
akadályozhatja meg az EU-t abban, hogy pozitív, ugyanakkor jogilag kötelező erejű
szemléletmódot kövessen a tárgyalásokon, a fenntartható fejlődésre vonatkozó
rendelkezéseknek különösen a kétoldalú megállapodásokba történő belefoglalásával.

Rovana Plumb (S&D),    írásban. – (RO) Az Európai Uniónak politikáin és különösképpen
kereskedelempolitikáján keresztül meg kell védenie kereskedelmi érdekeit, ugyanakkor be
kell tartania és be kell tartatnia a saját normáit és értékeit. Ezeknek az elgondolásoknak
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segíteniük kell az uniós intézményeket abban, hogy új kereskedelempolitikát indítsanak
útjára és folytassanak, egy olyan nagyra törő politikát, amely a határozottságon és a
párbeszéden alapul. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy az európai ipari és kereskedelmi
társaságoknak Európában szigorú szociális és környezetvédelmi szabályokat kell
betartaniuk. Ha az Európai Unió tiszteletben tartja a kötelező erejű normákat, meg kell
követelnie ezt a kölcsönösséget a kereskedelmi partnereivel szemben is, különös tekintettel
a feltörekvő országokra és a tisztességes és igazságos kereskedelem megőrzése érdekében
ösztönöznie kell a minőségi és fenntarthatósági kívánalmakat is, főként a területére érkező
élelmiszerekkel kapcsolatban.

E tekintetben az egységes európai piac egészségre, biztonságra, környezetre, a
munkavállalók és a fogyasztók védelmére vonatkozó szigorú normái egyedi európai mintát
jelentenek, amelynek nemzetközi szinten és a többoldalú fórumokon is példaként kell
szolgálnia és tükröződnie kell a folyamatban lévő kétoldalú kereskedelmi tárgyalásokban
is.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Azért szavaztam támogatóan, mert úgy gondolom,
hogy az Európai Unió meghatározó szerepet tölt be egy új globális kormányzás
kialakításában való törekvésben, és ezért támogatnia kell a nemzetközi intézmények által
folytatott politikák közötti koherenciát. Napjainkban egyre nagyobb az aránytalanság a
nemzetközi kereskedelmi szabályok és a többi nemzetközi jogi norma között. Élvonalbeli
szereplőként kötelességünk új eszmei irányvonalak kialakítása a nemzetközi szervezetek
közötti tényleges koordináció konkrét céljának megvalósulása érdekében.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – (ES) Az emberi jogokról szóló záradékok
bevétele a kereskedelmi tárgyalásokba, valamint a szociális és környezetvédelmi normák
alkalmazása az ilyen tárgyalások során összetett problémát jelentenek és megosztják a
nemzetközi közösséget. Egyfelől ha szociális és környezeti témákról van szó, az északi
országok elítélik a feltörekvő országokból származó tisztességtelen versenyt, amely a
kereskedelmen belül a verseny torzulásához vezet. Másfelől a déli országok azzal vádolják
az északi országokat, hogy hátráltatni kívánják gazdasági fejlődésüket és az ilyen jellegű
normák alkalmazása a protekcionizmus egy bújtatott formájául szolgál. Mindezek alapján
érthető tehát, miért okoz kivételes nehézséget a többoldalú fórumokon és különösen a
Világkereskedelmi Szervezeten belül a normákkal kapcsolatos kérdés higgadt kezelése,
mivel ez egybeesik azzal, hogy a szociális záradék egyre gyakrabban szerepel a kétoldalú
kereskedelmi megállapodásokban.

Oreste Rossi (EFD),    írásban. – (IT) Támogatjuk „az emberi jogokról, valamint a szociális
és környezetvédelmi normákról a nemzetközi kereskedelmi megállapodásokban” című
jelentést, mert a harmadik országok nem tartják tiszteletben a munkavállalók jogait, és
nem hajlandók aktív szerepet vállalni az éghajlatváltozás elleni küzdelemben, valamint túl
tisztességtelen versenyt folytatnak az uniós társaságokkal szemben.

Vállalkozásainknak rendkívül szigorú normákat kell teljesíteniük a munkavállalók védelme
terén, magas béreket és adókat kell fizetniük, olyan jogszabályokat kell betartaniuk, amelyek
szigorú korlátozásokat vezetnek be a környezetbe történő szennyezés kibocsátásra
vonatkozóan, tiszteletben kell tartaniuk a helyi tervezési rendelkezések által előírt
feltételeket. Versenytársaikra, a harmadik országokban – például Kínában és Indiában –
működő vállalkozásokra nyilvánvalóan nem vonatkoznak ilyen korlátozások és szabályok,
és végtermékeik egyértelműen versenyképesek az európaiakhoz viszonyítva.
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Amikor felszólaltam a Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági
Bizottságban, valamint az energiáról szóló parlamentközi ülésen, felhívtam az EU-t, hogy
vesse latba befolyását a Kereskedelmi Világszervezetben, hogy engedélyezzék Európának,
hogy szénadót vessen ki azon országokra, amelyek nem írják alá az éghajlatváltozással
kapcsolatos megállapodásokat. Ugyanez az érvelés érvényes azon országokra, amelyek az
Európában alkalmazottaktól igen eltérő termelési módszerekhez folyamodnak, például
gyermekmunkához, illetve azon országokra, amelyek nem biztosítják a munkavállalók
jogait.

Joanna Senyszyn (S&D),    írásban. – (PL) Megszavaztam „az emberi jogokról, valamint
a szociális és környezetvédelmi normákról a nemzetközi kereskedelmi megállapodásokban”
című állásfoglalás elfogadását. Az Európai Unió olyan elveken alapul, amelyek magukban
foglalják az emberi jogok tiszteletben tartását. Ezért helyez olyan nagy hangsúlyt arra, hogy
az emberi jogokat az egész világon tiszteletben tartsák.

A Lisszaboni Szerződés megerősíti, hogy az Európai Unió külső tevékenységeit –
amelyeknek külkereskedelem szerves részét képezi – az EU létrehozásának alapjául szolgáló
elvekkel azonos elvek szerint kell elvégezni. Éppen ezért támogatom teljes mértékben azt
a gyakorlatot, hogy emberi jogokkal kapcsolatos, jogilag kötelező erejű záradékok
kerüljenek be az Európai Unió nemzetközi megállapodásaiba. Szeretném azonban felhívni
a figyelmet arra, hogy ezeket be kell tartani, valamint arra, hogy azon országoknak, amelyek
nem tartják magukat a megállapított szabályokhoz, valószínűleg gazdasági
következményekkel kell számolniuk.

Az állásfoglalás 15. pontjának megfelelően úgy gondolom, hogy döntő fontosságú, hogy
valamennyi szabadkereskedelmi megállapodás tartalmazzon egyeztetett szociális és
környezetvédelmi normákat, többek között: azon minimumszabályok felsorolását,
amelyeket az EU valamennyi kereskedelmi partnerének be kell tartania, további olyan
egyezmények felsorolását, amelyeket fokozatosan és rugalmasan – az érintett partner
gazdasági, szociális és környezetvédelmi helyzetének alakulásától függően – kell alkalmazni.

Különösen helyeslem, hogy valamennyi jövőbeli kereskedelmi megállapodásban szerepeljen
a gyermekmunka tilalma. Ezenkívül támogatom a WTO és a legfontosabb
ENSZ-intézmények közötti, az emberi jogokkal kapcsolatos együttműködés megerősítését.

Jelentés: Mariya Nedelcheva (A7-0275/2010)

Sophie Auconie (PPE),    írásban. – (FR) 2009-ben 3098 panasz érkezett az európai
ombudsmanhoz, amelyek közül 727 tartozott a hatáskörébe. Az európai ombudsman
hivatalát a Maastrichti Szerződés hozta létre 1992-ben, így alakult ki egy közvetítő az
európai polgárok és az Európai Unió hatóságai között. Az európai polgárok és
vállalkozások, de az intézmények és bármely tagállamban élő vagy legálisan tartózkodó
egyének is jogosultak panaszt benyújtani az ombudsmanhoz. Az ombudsmant az Európai
Parlament a parlamenti ciklus kezdetekor megbízatásának időtartamára választja meg, aki
kivizsgálja azon ügyintézési mulasztásokat, amelyekre felhívják a figyelmét. Az ombudsman
éves jelentést készít a tevékenységéről. Az állásfoglalás megszavazásával csatlakozom az
Európai Parlament által azzal kapcsolatban kifejezésre juttatott általános jóváhagyással,
hogy az ombudsman alapvető kapcsolatot jelent a demokrácia intézményén belül.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Az európai ombudsman hivatala védelmezi
az Alapjogi Chartában foglalt, következő jogot: „mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit
az Unió intézményei, szervei és hivatalai részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű
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határidőn belül intézzék”. A Lisszaboni Szerződés hatálybalépése megerősítette az
ombudsman demokratikus legitimitását azáltal, hogy a Parlament választja meg, valamint
kiterjeszti hatáskörét a közös kül- és biztonságpolitikára és az Európai Tanács munkájára
vonatkozóan is. Azért szavaztam meg ezt az állásfoglalást, mert örvendetesnek tartom a
2009. évi tevékenységgel kapcsolatos eredményeket. A panaszok kivizsgálására fordított
átlagos idő négy hónappal csökkent 2009-ben, és a kezdeményezett eljárások több mint
felét békés úton rendezték. Mindez az ombudsman, valamint az uniós intézmények és
szervek közötti hatékony együttműködésről tanúskodik. Úgy gondolom, hogy növelni
kell az uniós polgároknak az EU-ba és az uniós intézményekbe vetett bizalmát, és
mindenekelőtt biztosítani kell, hogy a polgárok megszerezhessék a szükséges információkat,
valamint bízzanak abban, hogy az uniós intézmények képesek megvédeni jogaikat.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    írásban. – (LT) Megszavaztam ezt a jelentést, mert
tevékenysége révén az ombudsman hozzájárul, hogy az európai intézmények átlátható,
valamennyi polgár és jogi személy számára hozzáférhető határozatokat hozzanak. A
Lisszaboni Szerződés hatálybalépése megerősítette az ombudsman demokratikus
legitimitását azáltal, hogy a Parlament választja meg, valamint kiterjeszti hatáskörét a közös
kül- és biztonságpolitikára és az Európai Tanács munkájára vonatkozóan is. A jogaikat
érvényesítő polgárok intézményekbe vetett bizalmának elengedhetetlen előfeltétele az
átláthatóság, az információhoz való hozzáférés, valamint a megfelelő ügyintézéshez való
jog tiszteletben tartása. A hivatali visszásság gyanúját keltő ügyek leggyakrabban az
átláthatóság hiányából eredtek. Ezért feltétlenül biztosítani kell, hogy a polgárok a
kérdéseikre, panaszaikra és petícióikra gyors és érdemi válaszokat kapjanak. Az európai
intézményeknek és szerveknek szolgáltatniuk kell a polgároknak az általuk kért
információkat. Örvendetesnek tartom az európai ombudsman, valamint a tagállamokban
az ombudsmanok, illetve a nemzeti, regionális és helyi szintű, hasonló szervek közötti
együttműködést.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) Az európai ügyintézés hatalmas és
összetett feladat. Azért szavaztam meg ezt a jelentést, mert alapvető fontosságúnak tartom,
hogy hatékony ügyintézés, átlátható eljárások és az infrastruktúrához való könnyű
hozzáférés révén biztosítsuk az európai intézmények iránti bizalom kialakulását a
közvéleményben. Örvendetesnek tartom a panaszok számának csökkenésével és a panaszok
európai szintű kezelésének javulásával kapcsolatos kedvező eredményeket.

Carlos Coelho (PPE),    írásban. – (PT) Az ombudsman munkája nélkülözhetetlen és
elősegíti a nagyobb mértékű átláthatóságot, közelebb hozza az EU-t a nyilvánossághoz,
ugyanakkor megerősíti a nyilvánosság bizalmát abban, hogy az intézmények képesek a
polgárok jogait érvényesíteni. Bár 2009-ben kissé (9%-kal) csökkent a panaszok száma
2008-hoz képest, a kezdeményezett 335 vizsgálatból körülbelül 318-at folytattak és zártak
le. Elég kedvező fejlemény, hogy az esetek 56%-át békés úton rendezték, illetve oldották
meg. Ezek az eredmények azt bizonyítják, hogy az ombudsman, valamint az európai
intézmények és szervek konstruktív együttműködést folytatnak, amelyek legnagyobbrészt
úgy tekintik a panaszokat, mint lehetőséget a hibáik kijavítására, valamint az ombudsmannal
való együttműködésre, a polgárok érdekeit szolgálva.

Szeretném kiemelni a Lisszaboni Szerződés hatálybalépésének fontosságát, amely a
megfelelő ügyintézéshez való jogot az uniós állampolgárságból fakadó alapvető jogok
közé sorolja. Két lényeges módosításra is sor került: az ombudsmant a Parlamentnek kell
megválasztani, ami megerősíti demokratikus legitimitását, kiterjeszti hatáskörét a közös
kül- és biztonságpolitikára és az Európai Tanács munkájára vonatkozóan is.
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Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az európai ombudsman 2009. évi tevékenységéről szóló
éves jelentés nagy érdeklődésre tart számot, mivel lehetővé teszi, hogy megállapíthassuk,
hogy vajon az uniós intézmények és az emberek közötti kapcsolat átlátható, élő és
hatékony-e és milyen mértékben. Valójában sok olyan téma van, amelyekkel kapcsolatban
a Parlament és a Bizottság kifejezi nézeteit anélkül, hogy visszajelzést kapna a
nyilvánosságtól, eltekintve az ombudsmanhoz benyújtott panaszoktól.

Bár jóváhagyom a jelentést, úgy gondolom, hogy az európai ombudsman hivatalának és
munkájának nagyobb nyilvánosságot kellene biztosítani, különösen a tagállamokban, ahol
nem ismerik közvetlenül. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt, hogy a kisszámú panasz
benyújtása jelentheti azt, hogy az emberek kevés szabálytalanságot tapasztalnak, vagy
pedig azt, hogy nincs túl sok bizalmuk azzal kapcsolatban, hogy problémáikra jogi
megoldást lehet találni. A felmérés kiterjesztésének egyik módja lehetne a nagyobb
nyilvánosság biztosítása, hogy magabiztosabban meg tudjuk állapítani, hogy erre az esetre
a két lehetőség közül melyik is érvényes.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) 2009-ben 3098, 2008-ban pedig 3406 panasz érkezett
az ombudsmanhoz, ami 9%-os csökkenést jelent. A panaszok a Bizottságra (56%), az
Európai Parlament (11%), az Európai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) (9%), a Tanács
(4%) és az Európai Bíróság (3%) ügykezelésére vonatkoztak. A legfőbb panasz a nem
megfelelő ügyintézéssel és az átláthatóság hiányával volt kapcsolatos, többek között az
információszolgáltatás megtagadásával, ami kulcsfontosságú tényező a közvédelem és az
EU iránti bizalom biztosítása szempontjából. Tehát ez igazolta, hogy továbbra is vannak
tennivalók a hatékonyabb ügyintézés és az intézmények nagyobb átláthatóságának lehetővé
tétele terén, ami az ombudsman és az intézmények közös, különösen a bevált gyakorlatok
folyamatos cseréjén alapuló erőfeszítése révén érhető el.

David Martin (S&D),    írásban. – Megszavaztam ezt a jelentést, amely áttekinti és támogatja
az ombudsman 2009. évi tevékenységét. Az ombudsman fontos kapcsolatot biztosít a
polgárokkal, munkája pedig hozzájárul az uniós intézmények iránti bizalom kiépítéséhez,
valamint ahhoz, hogy hozzáférhetőbbé váljanak.

Clemente Mastella (PPE),    írásban. – (IT) Az európai ombudsman célja annak biztosítása,
hogy a polgároknak az uniós jog szerinti jogait az Unióban minden szinten tiszteletben
tartsák, valamint hogy az európai uniós intézmények és szervek megfeleljenek az ügyintézés
legmagasabb szintű normáinak.

A napokban az ombudsman folytatta erőfeszítéseit a polgároknak és a potenciális
panaszosoknak az uniós jog szerinti jogaikról nyújtott tájékoztatás minőségének javítására
irányuló erőfeszítéseit, főleg az Európai Ombudsmanok Hálózata révén. Az ombudsmannak
annak biztosítására kell törekednie, hogy az európai uniós intézmények és szervek minden
tevékenységükben polgárközpontú megközelítést alkalmazzanak azáltal, hogy minden
lehetőséget megragadnak a panaszok békés úton történő rendezésére, valamint hogy több
saját kezdeményezésű vizsgálatra kerül sor a problémák meghatározása és a legjobb
gyakorlat ösztönzése érdekében.

Azért támogattam ezt a jelentést, mert arra buzdítja az ombudsmant, hogy folytassa az
intézményekkel a megfelelő ügyintézés és szolgáltatási kultúra előmozdítása érdekében
történő együttműködést, valamint a tájékoztatás érdekében tett erőfeszítések fokozását,
hogy azon polgárok, akiknek szükségük lehet az ombudsman szolgálataira, megfelelő
információt kapjanak arról, hogyan tehetik ezt meg, ilyen módon növelve az Európai Unió
és annak intézményei iránti bizalmat, valamint saját hitelességünket.
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Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) Az ombudsman szerepe rendkívül fontos, mivel elősegíti,
hogy a polgárok közelebb kerüljenek az európai intézményekhez. 2009-ben összesen
3098, 2008-ban pedig 3406 panasz érkezett az ombudsmanhoz, ami 9%-os csökkenést
jelent, 335 panasz esetében indult vizsgálat, és 230 beadványt elfogadhatatlannak
nyilvánítottak.

Az ombudsman által 2009-ben indított vizsgálatok többsége (56%) a Bizottsággal volt
kapcsolatos. A panaszok egy része a Parlament (11%), az Európai Személyzeti Felvételi
Hivatal (EPSO) (9%), a Tanács (4%) és az Európai Bíróság (3%) ügykezelésére vonatkozott.
Huszonhárom másik uniós intézmény és szerv esetében további 59 vizsgálat (17%) indult.
A jelentésben közölt számadatok egyértelműen bizonyítják e szerv hatékonyságát, valamint
az európai intézmények és a nyilvánosság közötti kapcsolatok átláthatóságával kapcsolatos
jelentőségét.

Willy Meyer (GUE/NGL),    írásban. – (ES) Megszavaztam ezt az állásfoglalást, mert
egyetértek azzal, hogy nagyobb átláthatóságot kell biztosítani a Bizottság tevékenységével
kapcsolatban, és hogy el kell végezni az ahhoz szükséges munkát, hogy az uniós
intézmények közelebb kerüljenek az európai emberekhez. Támogattam az ombudsman
által előterjesztett jelentést, mert kifejezi a hivatali visszásságok elítélése terén folytatott
munkáját, valamint pozitív tevékenységét, amely az uniós polgároknak az intézményekben
és az európai szerveknél előforduló hivatali visszásságokkal kapcsolatos panaszaira adott
válasz révén a nagyobb mértékű átláthatóság elérésére irányul. Szavazatommal az
ombudsman által végzett munkát támogatom, aki számos panaszt kölcsönösen elfogadott
megoldások útján rendez, a Parlamenttel együttműködve. Ezenkívül úgy gondolom, hogy
igen pozitív az, hogy ez az állásfoglalás arra buzdítja az ombudsmant, hogy saját
kezdeményezésű vizsgálatokat indítson az intézményekben rendszeresen előforduló
problémák megoldása érdekében.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) Az Európai Unió évtizedek óta a bürokrácia
csökkentésén és az átláthatóság növelésén munkálkodik. Ennek gyakran nem sok jele
tapasztalható magában az Európai Parlamentben. Éppen ellenkezőleg, az az érzésem, hogy
a bürokratikus papírmunka évről évre nő. A legutóbbi választásokkal kapcsolatos
meghallgatások előtt mindenki az átláthatóságról beszélt. A parlamenti képviselők
megbízatásuknak és az azzal járó jogoknak köszönhetően hangot adhatnak véleményüknek.
Ugyanez nem mondható el az európai polgárokról. Pontosan ezért van az európai
ombudsman. Amikor az ombudsman által elvégzett vizsgálatok több mint egyharmada
az átláthatóság hiányával kapcsolatos ügyeket érintette, és amikor az összes ügy 56%-át
békés úton rendezték, ez egyedül annak megerősítésére szolgál, mennyire fontos az
ombudsman hivatala. Ugyanakkor nem tudom teljes mértékben támogatni az előadó
megállapításait, és ezért tartózkodom a szavazástól.

Alfredo Pallone (PPE),    írásban. – (IT) Az emberi jogok védelme és tiszteletben tartása
az Európai Unió alapvető részét alkotja, és így az európai ombudsman ezzel kapcsolatos
fontos szerepét nem lehet figyelmen kívül hagyni. Ezért szavaztam meg Nedelcheva asszony
jelentését, mivel az emberi jogok tiszteletben tartását támogató európai ombudsman
szerepét nem lehet semmibe venni. Ez az európai szinten fontos személyiség annak
biztosítására törekszik, hogy az intézmények minden tevékenységükben polgárközpontú
megközelítést alkalmazzanak azáltal, hogy minden lehetőséget megragadnak a panaszok
békés úton történő rendezésére, valamint hogy új vizsgálatokat indítanak a problémák
meghatározása és a legjobb gyakorlat ösztönzése érdekében. Egy olyan ombudsman, aki
kész és hajlandó a polgárok közötti viták és nézeteltérések rendezésére, hozzájárul ahhoz,
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hogy a különböző elképzelésekkel, tapasztalatokkal és tervekkel rendelkező emberek
képesek legyenek kommunikálni és együtt élni. Ez a kezdete e szerep európai
megerősítésének és előmozdításának, valamint annak, hogy a szolgálat megfelelő
támogatását és becsületes elvégzését biztosítani lehessen.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Az európai ombudsman 2009. évi
tevékenységéről szóló éves jelentés azt bizonyítja, hogy az ombudsman rendkívül aktív.
Az új jogi keret, amely tükrözi az ombudsman státuszával kapcsolatos változásokat,
valamint az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSz.) hatálybalépése, amely
kiterjeszti hatáskörét a közös kül- és biztonságpolitikára és az Európai Tanács munkájára
vonatkozóan is, nem hátráltatta a munkát. A panaszok kezelésének átlagos időtartama 13
hónapról kilenc hónapra csökkent. Érdemes rámutatni, hogy a közösségi intézmények és
szervek nyilvánvalóan hajlandóak az ombudsmanhoz érkező panaszokat úgy tekinteni,
mint lehetőséget a hibáik kijavítására, valamint az ombudsmannal való együttműködésre,
a polgárok érdekeit szolgálva.

Ezért megszavaztam ezt az állásfoglalást, amely jóváhagyja a 2009-es éves jelentést és
iránymutatásokat terjeszt elő a jövőre vonatkozóan. Ezek közül a következőket szeretném
kiemelni: felkéri az ombudsmant, hogy ügyeljen az Európai Unió Alapjogi Chartájának
tiszteletben tartására, a Lisszaboni Szerződés hatálybalépésével immár kötelező jogi erővel;
felkéri az Európai Bizottságot, hogy dolgozzon ki egy minden uniós szervre és intézményre
vonatkozó közös európai hivatali jogszabályt; valamint felkéri az ombudsmant, az Európai
Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) megújult személyzeti felvételi eljárásának figyelemmel
kísérésére.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Megszavaztam ezt a jelentést, mivel kiemeli, hogy
az ombudsman milyen döntő fontosságú szerepet játszik az uniós polgárok jogai
tiszteletben tartásának biztosításában, valamint az intézményeken belüli, a megfelelő
ügyintézéssel kapcsolatos legjobb gyakorlaton alapuló szolgáltatási kultúra
előmozdításában.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – (ES) Az európai ombudsman 2009. évi
tevékenységeiről szóló éves jelentést 2010. április 19-én hivatalosan is benyújtották az
Európai Parlament elnökének, Jerzy Buzeknek, majd az ombudsman, Nikiforosz
Diamandurosz 2010. május 4-én előterjesztette jelentését a Petíciós Bizottságnak. A jelentés
áttekintést nyújt az európai ombudsman előző évi tevékenységeiről. A különböző vizsgálati
megállapítások a hivatali visszásság jellege vagy az érintett intézmény szerint kategóriákba
sorolva szerepelnek. Közzétettek egy hatoldalas áttekintést is. Ez a kiadvány tartalmazza
a panaszosok számára elért legjelentősebb eredményeket, és rávilágít a múlt év fő politikai
problémáira.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Természetesen megszavaztam az európai
ombudsman tevékenységeiről szóló jelentés elfogadását, mert a Petíciós Bizottság tagjaként
számtalanszor szemtanúja lehettem annak, hogy Diamandourosz úr elkötelezetten és
tárgyilagosan végzi munkáját. Kiváló eredményeket ért el: 2009-ben az általa indított
vizsgálatok 70%-át egy éven belül befejezték, 55%-át pedig – lenyűgöző módon – három
hónapon belül.

Jelentés: Chrysoula Paliadeli (A7-0293/2010)

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    írásban. – (LT) Megszavaztam az európai ombudsman által
készített különjelentésről szóló állásfoglalást, mert megemlíti, hogy az ombudsman saját
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kezdeményezésű vizsgálatot végzett a Bizottság által a nyilvánosság tagjainak a jogsértési
eljárásokra vonatkozó dokumentumokhoz való hozzáférés iránti kérelmére alkalmazott
szabályokkal kapcsolatban. Az uniós polgárok által benyújtott panaszok fontos
információforrásul szolgálnak az uniós jog esetleges megsértésével kapcsolatban. A
Bizottsághoz különösen nagyszámú panasz érkezik a polgároktól a hivatali visszásságokról.
Ezért igen fontos a Bizottság számára, hogy intézkedjen annak biztosítása érdekében, hogy
a dokumentumokhoz való hozzáférés iránti kérelmekre haladéktalanul válaszoljanak.
Törekedni kell az Európai Parlament Petíciós Bizottságával való együttműködés, valamint
az ombudsmannal való rendszeres információcsere fokozására. Az ombudsmannak
folyamatosan tájékoztatnia kell az Európai Parlamentet az általa folytatott vizsgálatokról
és azok eredményeiről. A Bizottságnak nyitottabb és kezdeményezőbb hozzáállást kell
tanúsítania a jogsértési eljárásokkal kapcsolatos tájékoztatás iránt.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Úgy vélem, hogy a korrekt eljárás kedvéért a Parlamentnek
Verheugen biztos úr érveit is meg kellett volna hallgatnia az ügy fő szempontjaival
kapcsolatban. Ezért úgy gondolom, hogy nem ítélhetem meg őt.

Mindazonáltal támogatom az ombudsman álláspontját, mivel szerintem az intézmények
közötti együttműködés feladatuk hatalmas részét teszi ki, és ennek továbbra is így kell
lennie. Ebben az értelemben a késedelmes válaszadás és nem a jogalkotási, hanem erkölcsi
kötelességek megkerülése elítélendő magatartásra utal. Putnam értelmezése szerint a
társadalmi tőke szerkezete valójában a magatartás törvényességén túlmenően annak
jóhiszeműségét, következetességét és moralitását veszi tekintetbe.

Ennélfogva bármilyen indokai is lehettek a biztos úrnak, természetesen támogatom az
ombudsmant.

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D),    írásban. – (RO) Örvendetesnek tartom az ombudsman
és a Petíciós Bizottság közötti kiváló intézményi kapcsolatokat egymás feladat- és
hatáskörének kölcsönös tiszteletben tartása tekintetében. Úgy gondolom, hogy kedvező
jelnek tekinthető az ombudsman által annak biztosításával kapcsolatban már kialakított
gyakorlat, hogy a Petíciós Bizottság valamennyi ülésén legyen jelen egy képviselő.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az európai ombudsman azt követően készítette el
különjelentését, hogy a Bizottság az akkori biztosnak, Günter Verheugennek küldött 18
levélből nem tette elérhetővé a Porsche AG német autógyártó által a Bizottság és az
autógyártók közötti, a gépkocsik általi szén-dioxid-kibocsátásra vonatkozó lehetséges
állásponttal kapcsolatos információcseréről küldött három levelet. Az ombudsmannak az
említett három levélhez való hozzáférés megtagadására vonatkozó, indokolással ellátott
vélemény iránti kérelmét követően a Bizottság 15 hónapon keresztül hat alkalommal
halasztotta el a válaszadást, amivel megsértette a jóhiszeműség és az együttműködés elvét,
valamint ez az intézményközi párbeszéd és az EU nyilvánosság általi megítélése
szempontjából is káros. Az EU egyetlen választott testületeként a Parlament felelőssége az
ombudsman függetlenségének védelmezése és megőrzése az európai polgárok érdekében
végzett feladatai teljesítése során, valamint a Bizottsághoz intézett ajánlásai végrehajtásának
ellenőrzése.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Unió működéséről szóló
szerződés 228. cikke felhatalmazza az európai ombudsmant bármely uniós polgártól
érkező, az uniós intézmények vagy szervek tevékenysége során felmerülő hivatali
visszásságokra vonatkozó panaszok átvételére. Az uniós polgárok által benyújtott panaszok
fontos információforrásul szolgálnak az uniós jog esetleges megsértésével kapcsolatban.
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Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 41. cikke szerint „mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ügyeit az Unió intézményei, szervei és hivatalai részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidőn belül intézzék”. Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4)
bekezdésében előírt konzultációk esetében a Bizottságnak határidőt kell szabnia a válaszul
szolgáló dokumentumot elkészítő harmadik fél számára, és hangsúlyozza, hogy a
Bizottságnak oly módon kellene ezt gyakorolnia, hogy az lehetővé tegye a rá vonatkozó
válaszadási határidők betartását. Továbbá a Bizottság nem késleltetheti vagy akadályozhatja
az ombudsman dokumentumokhoz való hozzáférést érintő ügyekben folytatott
vizsgálódását, és késedelem nélkül kell válaszolnia az ombudsmannak a szerződésben
foglalt, a jóhiszemű együttműködésre vonatkozó kötelezettségének teljesítése érdekében.

Alan Kelly (S&D),    írásban. – Az ombudsman fontos szolgálatot tesz az íreknek. Ha úgy
ítélik, hogy az EU vagy a kormány nem az ő érdekükben jár el, mindig jogorvoslatért
folyamodhatnak az ombudsman hivatalához. A hivatallal való kapcsolataim alapján arra
a megállapításra jutottam, hogy alapos és szakszerű segítséget nyújtanak az ír
állampolgároknak, és a jelentés elfogadásának megszavazásával kinyilvánítom, hogy bízom
a hivatalban.

David Martin (S&D),    írásban. – Megszavaztam ezt a jelentést. Az a véleményem, hogy
a Bizottság által ebben az esetben és más esetekben mutatott, együttműködést nélkülöző
hozzáállás csökkentheti a polgárok bizalmát és alááshatja az európai ombudsman és az
Európai Parlament azon képességét, hogy megfelelően és hatékonyan felügyelje a
Bizottságot, ez pedig ellenkezik a jogállamiság elvével, amelyen az Európai Unió alapul.
Támogatom azt a kérést, hogy a Bizottság tegyen ígéretet arra, hogy a jövőben teljesíteni
fogja az európai ombudsmannal folytatandó jóhiszemű együttműködésre vonatkozó
kötelezettségét.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) A meghatározás szerint az európai ombudsman szerepe
egyértelműen az, hogy kivizsgálja az uniós intézmények és szervek ellen benyújtott
panaszokat. Ez a hatáskör nagyobb mértékű átláthatóságot jelent az európai intézmények,
valamint a polgárok, társaságok, társulások és az EU-ban központi irodával rendelkező
egyéb szervek közötti kapcsolatok tekintetében.

A jelentésben szereplő nem kormányzati szervezet által benyújtott panasz a Bizottság
dokumentumaihoz való hozzáféréssel kapcsolatos. Az ombudsman három hónapos
határidőt adott a Bizottságnak, hogy részletes véleményt nyújtson be, de erre csak 15 hónap
elteltével került sor. A Bizottság megsértette az ombudsmannal a vizsgálat során folytatandó
őszinte és jóhiszemű együttműködésre vonatkozó kötelezettségét, valamint hogy a
hozzáállása nemcsak az intézményközi párbeszéd, hanem az EU nyilvánosság általi
megítélése szempontjából is káros. Úgy gondolom, hogy az EU egyetlen választott
testületeként a Parlament felelőssége az ombudsman függetlenségének védelmezése és
megőrzése az európai polgárok érdekében végzett feladatai teljesítése során.

Willy Meyer (GUE/NGL),    írásban. – (ES) Megszavaztam ezt az állásfoglalást, mert
egyetértek azzal, hogy bírálja a Bizottságot amiatt, hogy előnyben részesítette a Porsche
multinacionális vállalat érdekeit a nyilvánosságnak a Parlament, a Tanács és a Bizottság
dokumentumaihoz történő hozzáféréshez való jogával szemben. Az állásfoglalás elítéli a
Bizottság együttműködést nélkülöző hozzáállását, amely az intézményközi párbeszéd és
az EU nyilvánosság általi megítélése szempontjából is káros. Az alapján támogatom ezt
az állásfoglalást, hogy egyetértek azzal, hogy bírálja a Bizottságot az átláthatóság rendszeres
hiánya miatt, ami az európai intézmények közötti őszinte együttműködés elvét „azon
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általános gyakorlata miatt, hogy késlelteti és akadályozza az ombudsman
dokumentumokhoz való hozzáférést érintő ügyekben folytatott vizsgálódását”.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) Az uniós intézményeknek rendszerint nagyon jó
az együttműködése az európai ombudsmannal. Ha az EU-ban minden szabályozva van,
például a társaságokra vonatkozó, megengedett fizetési határidők, különösnek tűnik, hogy
ezzel szemben a Bizottság a harmadik féllel való konzultáció esetén nem szabhat meg
határidőt ennek a harmadik félnek, ami lehetővé tenné, hogy betartsa a saját határidőit.
Ha tekintetbe vesszük, hogy a Bizottság csak körülbelül minden ötödik ügyben tudta
betartani az EU belső határidőit, ez a jó modor figyelmen kívül hagyását jelenti. Csak
sajnálatos, hogy az ombudsman által készített különjelentés szükséges ahhoz, hogy valami
olyan könnyen nyilvános legyen, mint a dokumentumokhoz való hozzáférés, amelyhez
az uniós polgároknak joguk van. Az ombudsman szavaival élve: az embereknek joguk van
megtudni, hogy mit tesz az EU és az apparátus. Talán kiegészíthetem ezt azzal, hogy
polgárainknak ahhoz is joga van, hogy megtudják, hogyan költi el adójukat az Európai
Unió, és hogyan fecsérelik el a forrásokat. Ennélfogva szavazatommal csak támogatni
tudom a jelentést.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Megszavaztam az Európai Ombudsman
által a 676/2008/RT számú panasz ügyében az Európai Bizottsághoz intézett
ajánlástervezetet követően készített különjelentést, amely a Bizottság által az ombudsman
szolgálatainak adandó válasz esetében tapasztalt túlzott mértékű késedelemmel kapcsolatos.
Egyetértek az ombudsman aggályaival és bírálataival, mert az ombudsmannak való
válaszadás terén tapasztalt túlzott mértékű késedelmek minden esetben a Lisszaboni
Szerződésben előírt jóhiszemű együttműködésre vonatkozó kötelezettség megsértésének
minősül.

A válaszadás elmulasztása tulajdonképpen akadályozza az ombudsman munkáját, és ezért
egyetértek azzal, hogy határidőt kell kitűzni a Bizottság számára a válaszadásra
vonatkozóan. A határidőt pontosan be kell tartani, hogy az európai intézmények iránti
közbizalom ne kerüljön veszélybe.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Az ombudsman azt követően készítette el
különjelentését, hogy panaszt nyújtottak be azzal kapcsolatban, hogy a Bizottság az akkori
biztosnak, Günter Verheugennek a Porsche AG német autógyártó által küldött három
levélét nem tette elérhetővé, majd a Bizottság később hat alkalommal halasztotta el az
ombudsman ajánlástervezetéről szóló részletes vélemény előterjesztésére vonatkozó
határidőt. Rendkívül fontos, hogy ehhez hasonló helyzet többé ne fordulhasson elő.
jóhiszeműség és az együttműködés elvét, valamint ez az intézményközi párbeszéd és az
EU nyilvánosság általi megítélése szempontjából is káros. Az EU egyetlen választott
testületeként a Parlament felelőssége az ombudsman függetlenségének védelmezése és
megőrzése az európai polgárok érdekében végzett feladatai teljesítése során, valamint a
Bizottsághoz intézett ajánlásai végrehajtásának ellenőrzése. Az uniós intézmények kötelesek
jóhiszeműen együttműködni az egymással fenntartott kapcsolataik keretében, és
létfontosságú, hogy ezt a kötelezettséget figyelembe vegyék az intézményi szereplők iránti
közbizalom védelme érdekében.

Crescenzio Rivellini (PPE),    írásban. – (IT) Ma plenáris ülésen szavaztunk az Európai
Ombudsman által a 676/2008/RT számú panasz ügyében az Európai Bizottsághoz intézett
ajánlástervezetet követően készített különjelentésről.
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2007 márciusában egy környezetvédelemmel foglalkozó nem kormányzati szervezet
hozzáférést kért bizonyos dokumentumokhoz az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság
dokumentumaihoz való nyilvános hozzáférésről szóló 1049/2001/EK rendelet alapján.

A Petíciós Bizottság nevében az Európai Parlament helyesli az európai ombudsman kritikai
megjegyzéseit és a 676/2008/RT számú panasszal kapcsolatban a Bizottsághoz intézett
ajánlását, és elismeri, hogy az ombudsmannak történő válaszadás ezen esetben tapasztalt
túlzott mértékű késedelme a Bizottságnak az Európai Unió működéséről szóló szerződésben
előírt jóhiszemű együttműködésre vonatkozó kötelezettsége megsértésének minősül.

Továbbá a Petíciós Bizottságnak az a véleménye, hogy a Bizottság együttműködést nélkülöző
hozzáállása e tekintetben csökkentheti a polgárok bizalmát és alááshatja az európai
ombudsman és az Európai Parlament azon képességét, hogy megfelelően és hatékonyan
felügyelje a Bizottságot.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – (ES) A különjelentések számítanak az
európai ombudsman végső eszközének. Az európai ombudsman határozatai jogilag nem
kötelező erejűek, ezért az ösztönzésre, az érvekkel alátámasztott magyarázatok révén
történő meggyőzés képességére, valamint időről időre a nyilvánosságra és a közvélemény
erejére támaszkodik. Azon különjelentések igen kis száma, amelyeket az európai
ombudsmannak ez idáig a Parlament részére be kellett nyújtania (17 különjelentés 1995
óta), az uniós intézmények által az esetek többségében tanúsított együttműködést bizonyítja.
Az ezen együttműködés hátterében álló tényezők egyike annak lehetősége, hogy
különjelentés nyújtható be a Parlamentnek. Különösen ajánlástervezet készítésének esetében
gyakran már annak tudata is rábírhatja az érintett intézményt vagy szervet álláspontjának
megváltoztatására, hogy a következő lépés egy különjelentés lehet. Különjelentéseket ezért
kizárólag olyan fontos ügyekben szabad benyújtani, amelyekkel kapcsolatban a Parlament
segíthet abban, hogy rávegyék az érintett intézményt vagy szervet álláspontja
megváltoztatására. Politikai szervként a Parlament mind az eljárások, mind az alkalmazott
megközelítés és az intézkedések tekintetében függetlenül jár el, amikor az európai
ombudsman különjelentéseivel foglalkozik.

Jelentés: Eva Lichtenberger (A7-0291/2010)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Megszavaztam ezt az állásfoglalást. Az Európai
Unióról szóló szerződés megállapítja a tagállamok kötelezettségeit az uniós jog
alkalmazásával kapcsolatban, míg a Bizottságra, a Szerződések őrére, a jog megfelelő
alkalmazásának biztosítására vonatkozó hatáskört és felelősséget ruházza. Az uniós
vívmányok köre és az EU mérete miatt a polgároknak, a civil társadalmi érdekcsoportoknak
és társaságoknak sok kérdésük és kétségük van. Az „EU pilot” projektet 2008-ban indították
el a jog megértése és megfelelő alkalmazása érdekében. Ennek megfelelően a Bizottság
szolgálatai és a tagállamok hatóságai közötti kommunikáció céljából „bizalmas online
adatbázist” hoztak létre az uniós jog végrehajtásának figyelemmel kísérése és eljárás
kezdeményezése céljából. Egyetértek az állásfoglalásban kifejezett véleménnyel, miszerint
ez a kezdeményezés a jól működő, polgárközpontú Uniót szolgáló, az Európai Unió
valamennyi intézményére kiterjedő együttműködés iránt felmerülő igényt elégíti ki. Úgy
gondolom, hogy az Európai Parlamentnek, amely az EU polgárait képviselő intézmény,
hozzáférést kell biztosítani ehhez az adatbázishoz, hogy gyakorolni tudja a Bizottságnak
a Szerződések őreként betöltendő szerepe feletti ellenőrzési jogát.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    írásban. – (LT) Megszavaztam ezt az állásfoglalást, mert
jelenlegi formájukban a Bizottságnak „az európai uniós jogszabályok alkalmazásának
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nyomon követéséről szóló” éves jelentései nem nyújtanak elegendő információt a
polgároknak vagy a többi intézménynek az uniós jog alkalmazásának valós helyzetéről.
A közösségi jog alkalmazásának nyomon követéséről szóló bizottsági összefoglalóban
nagyobb hangsúly kerül az átültetésre, mint a tényleges alkalmazásra. A Bizottság csak
utalást tesz az azon tagállamok ellen indított hivatalos eljárásról, amelyek nem ültették át
az uniós jogot nemzeti jogrendszerükbe. Tehát a polgárokat és a Parlamentet tájékoztatni
kellene arról, amikor a Bizottság jogsértési eljárást kezdeményez az uniós jog nem megfelelő
vagy hiányos átültetésével kapcsolatban, a jogsértések részleteinek megadásával együtt.
Továbbá a Lisszaboni Szerződés lehetőséget biztosít a polgároknak, hogy a jogalkotási
menetrendbe közvetlen beleszólásuk legyen, valamint hozzájárulhassanak az uniós jog
megfelelő alkalmazása és betartása, valamint a kapcsolódó eljárások átláthatósága és
megbízhatósága biztosításához.

Carlos Coelho (PPE),    írásban. – (PT) Sajnálatos, hogy néhány tagállam alábecsüli az uniós
jog korrekt és megfelelő időben történő alkalmazásának jelentőségét. A hiányos és
késedelmes átültetés, valamint nem megfelelő végrehajtás jogi bizonytalanságot okoz, és
nem teszi lehetővé, hogy a polgárok és a vállalkozások élvezzék a belső piac nyújtotta
előnyöket. 2008-ban a szükséges átültetések 55%-a késedelmet szenvedett, sok esetben
legalább két évet késett. Bár az adatok idén 15%-os javulást mutatnak, szem előtt kell
tartanunk, hogy közben a végrehajtandó átültetések száma is csökkent 40%-kal.

Elfogadhatatlan, hogy 2009 májusában 22 olyan irányelv volt, amelynek két évvel korábban
lejárt a határideje, és amely esetében egy–öt tagállam még mindig nem végezte el az
átültetést. Elengedhetetlen fokozni az együttműködést az uniós intézmények és a nemzeti
hatóságok, valamint a tagállamok közigazgatása között annak biztosítása érdekében, hogy
megfelelően, hatékonyan és időben hajtsák végre az uniós jogot, és hogy korai fázisban
fény derüljön a végrehajtási problémákra.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Mivel az Európai Unió a szerződéseken és jogalkotási
aktusokon alapuló jogi személy, alapvető fontosságú, hogy ezeket megfelelően, a 27
tagállamban egységesen hajtsák végre. Tisztában vagyunk azonban azzal, hogy a tagállamok
gyakran nem hajtják végre vagy ültetik át haladéktalanul az uniós jog előírásait, illetve
hiányosan vagy nem teljesen hajtják végre vagy ültetik át azokat. Amint azt a Belső Piaci
és Fogyasztóvédelmi Bizottság hangsúlyozza: „a szabályok hiányos és késői átültetése,
valamint nem megfelelő végrehajtása jogi bizonytalanságot okoz, és nem teszi lehetővé,
hogy a polgárok és a vállalkozások maradéktalanul élvezzék a belső piac nyújtotta
előnyöket”. Ezért alapvető fontosságú, hogy a tagállamok ne becsüljék alá az uniós jog
korrekt és haladéktalan végrehajtásának értékét, valamint hogy a Bizottság megfelelően
tájékoztassa a Parlamentet az uniós jog alkalmazásának helyzetéről.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) A szabályok hiányos és késői átültetése,
valamint nem megfelelő végrehajtása jogi bizonytalanságot okoz, és nem teszi lehetővé,
hogy a polgárok és a vállalkozások maradéktalanul élvezzék a belső piac nyújtotta
előnyöket. Ezért elengedhetetlen, hogy szorosabb és állandó együttműködés legyen az
uniós intézmények és a nemzeti hatóságok, valamint a tagállamok közigazgatása között
annak érdekében, hogy megfelelően, hatékonyan és időben végrehajtsák az uniós jogot. E
célból alapvető fontosságú, hogy az Európai Parlament és a nemzeti parlamentek
alkalmazzák a Lisszaboni Szerződésben rögzített új együttműködési keretet, és évente
vizsgálják felül a végrehajtási folyamatot az egységes piac egyik kiválasztott területén.
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Szeretném kiemelni a jelentés azon pontját, amely felhívja a Bizottságot, hogy részletes
adatokat gyűjtsön valamennyi jogsértéstípusról, és hogy lehetővé tegye a Parlament számára
az adatokhoz való hozzáférést annak érdekében, hogy ellenőrzési jogát gyakorolni tudja.
Az adatok összesítésének és kategorizálásának az előző évi jelentésekben foglaltakkal
összevethetőnek kell lenniük annak érdekében, hogy a Parlament valósághűen értékelni
tudja a Bizottság által elért haladást.

David Martin (S&D),    írásban. – Megszavaztam ezt a jelentést, amely az uniós jog
alkalmazásának Bizottság által történő ellenőrzését értékeli 2008-ra vonatkozóan.
Vizsgálatát a Bizottság „Az EU pilot értékelő jelentése” című jelentésére összpontosítja,
amely során a Bizottság az „EU pilot” projekt teljesítményének elemzésére tesz javaslatot
annak 22 havi működését követően. A bizottság felvet néhány kulcskérdést az „EU pilot”
projekt működésével és a polgárok szerepével kapcsolatban, amelyet az uniós jognak a
mindennapi életben való megfelelés biztosításában játszanak, és kéri a Bizottságot, hogy
bocsásson rendelkezésére releváns adatokat az „EU pilot” projekt jelenlegi jogsértési
eljáráshoz hozzáadott értékének elemzéséhez. A bizottság azt is javasolja, hogy szólítsuk
fel a Bizottságot, hogy tegyen javaslatot egy, az EUMSZ 298. cikke által biztosított új jogalap
hatályába tartozó jogsértési eljárással kapcsolatos „eljárási kódexre” a polgárok jogai és az
átláthatóság megerősítésére.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) Az európai uniós jogszabályok alkalmazásának nyomon
követéséről szóló éves jelentések nélkülözhetetlenek annak értékeléséhez, hogy a tagállamok
hogyan hajtják végre az uniós jogot. 2008-ban a szükséges átültetések 55%-a késedelmet
szenvedett, sok esetben legalább két évet késett. Bár az adatok idén 15%-os javulást
mutatnak, szem előtt kell tartanunk, hogy közben a végrehajtandó átültetések száma is
csökkent 40%-kal. Ennélfogva azt a következtetést vonhatjuk le, hogy még mindig hosszú
az út addig, míg a tagállamok megfelelően és haladéktalanul átültetik az uniós jogban
meghatározott előírásokat. A polgárok és a vállalkozások csak akkor élvezhetik
maradéktalanul a belső piac nyújtotta előnyöket, ha ez a cél megvalósul.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) Az értékelések eszközül szolgálnak arra, hogy
amennyiben szükséges, kiigazításokat lehessen tenni. „Az EU pilot értékelő jelentése”
számos kérdést vetett fel az illetékes bizottságban, ezért felkérték az Európai Bizottságot,
hogy bocsássa rendelkezésére a releváns adatokat. Meg kell vizsgálni azt a kérdést, hogy
konkrét esetekben mi az ésszerűbb: az „EU Pilot” vagy a korábbi jogsértési eljárás. Ezzel
kapcsolatban nem hagyható figyelmen kívül a jogsértési eljárás felülvizsgálata sem. A
lényeg az, hogy függetlenül attól, hogy a jövőre nézve milyen formát, felülvizsgálatot vagy
ezek kombinációját választják is, az nem idézhet elő még több bürokráciát, és főleg a
nagyobb átláthatóságra vonatkozó uniós célkitűzést kell teljesítenie. Bár a jelentés tartalmaz
néhány kiváló javaslatot, nem érheti el a meghatározott célokat. Ezért tartózkodtam a
szavazástól.

Georgios Papanikolaou (PPE),    írásban. – (EL) Ma megszavaztam az európai uniós
jogszabályok alkalmazásának nyomon követéséről szóló jelentést. A jelentés „az EU pilot”
projekt hatékonyságára helyezi a hangsúlyt, hogy elősegítse a Bizottság és a tagállamok
közötti együttműködést a szerződések megfelelő alkalmazásának garantálása céljából.

A jelentés kiemeli annak szükségességét, hogy rendelet formájában el kell fogadni egy
„eljárási kódexet”, amely meghatározza a jogsértési eljárás különböző szempontjait, köztük
az értesítéseket, a határidőket, a meghallgatáshoz való jogot, az indokolási kötelezettséget
stb., a polgárok jogai és az átláthatóság megerősítése végett. A továbbiakban a Bizottságot
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– mint a szerződések őrét – kérni fogják, hogy adjon meg minden olyan információt, amely
szemlélteti az „EU pilot” projekt által az eljárás során a jogsértési ügyek kezeléséhez
biztosított hozzáadott értéket.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Az európai uniós jogszabályok
alkalmazásának nyomon követéséről szóló 26. éves jelentés (2008) célja, hogy feltárja az
uniós jog alkalmazásával és átültetésével kapcsolatos problémákat. Ha átfogó, szisztematikus
módszer alapján megfelelően készítenék el, ez a dokumentum az uniós jog alakulásának
nyomon követésére és racionalizálására szolgáló mechanizmusul szolgálhatna.

A Parlament részéről bírálatot váltott ki, hogy az éves jelentés nem tartalmaz új módszereket,
valamint hogy nem teljes a tájékoztatás, amit én is támogatok azáltal, hogy a
Lichtenberger-jelentésre szavazok.

Hangsúlyoznom kell azonban, hogy az uniós jog megfelelő alkalmazása és átültetése terén
tapasztalható késedelmek azon túlmenően, hogy bizalomhiányt idéznek elő az európai
intézményekkel kapcsolatban, minden európaira kihatnak, és közvetett hatásokkal járnak
abban a tekintetben, hogy nem élhetünk a jogszabály által létrehozott jogokkal,
jogbizonytalanság alakul ki, valamint a nyilvánosság nem élvezheti maradéktalanul a belső
piac nyújtotta előnyöket. Ezért támogatom az annak biztosítására irányuló szándékot,
hogy a Bizottság továbbra is részletes adatokat gyűjtsön valamennyi jogsértéstípusról, és
hogy lehetővé tegye a Parlament számára az adatokhoz való hozzáférést annak érdekében,
hogy a Bizottságnak a Szerződések őreként betöltendő szerepe feletti ellenőrzési jogát a
Parlament gyakorolni tudja.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Úgy gondolom, hogy értékelést kell végezni azzal
kapcsolatban, hogy az „EU pilot” projekt milyen hozzáadott értékeket biztosít a
szabálysértési ügyek kezelésére vonatkozó jelenlegi eljárásához képest. Természetesen a
vonatkozó adatok biztosítása ettől függ. Szeretném azt is kiemelni, hogy – amint azt a
jelentés is megemlíti – a nemzeti bíróságoknak kulcsfontosságú szerepük van az uniós jog
alkalmazásában. Ezért támogatni kell az EU azon törekvéseit, hogy a nemzeti bírák és
általánosságban a gyakorló jogászok számára kibővíti és összehangolja az igazságügyi
képzéseket.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – (ES) Ez a jelentés az uniós jog
alkalmazásának Bizottság által történő ellenőrzését értékeli 2008-ra vonatkozóan.
Vizsgálatát „Az EU pilot értékelő jelentésére” összpontosítja, amely során a Bizottság az
„EU pilot” projekt teljesítményének elemzésére tesz javaslatot annak 22 havi működését
követően. A bizottság felvet egy sor kulcskérdést az „EU pilot” projekt működésével és a
polgárok szerepével kapcsolatban, amelyet az uniós jognak a mindennapi életben való
betartása biztosításában játszanak, és kéri a Bizottságot, hogy bocsásson rendelkezésére
releváns adatokat az „EU pilot” projekt jelenlegi jogsértési eljáráshoz való hozzáadott
értékének elemzéséhez. A bizottság azt is javasolja, hogy szólítsuk fel a Bizottságot, hogy
tegyen javaslatot egy, az Európai Unió működéséről szóló szerződés 298. cikke által
biztosított új jogalap hatályába tartozó jogsértési eljárással kapcsolatos „eljárási kódexre”
a polgárok jogai és az átláthatóság megerősítésére.

Jelentés: Ivo Belet (A7-0286/2010)

Sophie Auconie (PPE),    írásban. – (FR) Az európai audiovizuális gyakorlat következtében
pluralista médiamodell alakult ki, amely egy kettős rendszer köré épült. Ez az egyedi
rendszer lehetővé teszi a közszolgálati és a kereskedelmi műsorszolgáltatók számára, hogy

77Az Euròpai Parlament vitàiHU25-11-2010



kiegyensúlyozott és egymást kölcsönösen kiegészítő kapcsolatrendszerben működjenek.
A digitális forradalom új kihívásokat idézett elő ezen a kettős rendszeren belül. Az új
kommunikációs csatornák és alternatív hálózatok megjelenése fenyegetést jelent a régi
rendre nézve. A régi rendszer kiegészítő jellegének megőrzése és az új kommunikációs
módok kialakulásának lehetővé tétele érdekében végre kell hajtanunk az európai
műsorszolgáltatás reformját. Ez a célja ennek az állásfoglalásnak, amelyet megszavaztam:
a modernizáció, a konvergencia és a pluralizmus tiszteletben tartásának hármas kihívásának
teljesítésére törekszik.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) A műsorszolgáltatók a legfontosabb
információforrást jelentik az Európai Unió tagállamainak polgárai számára, és így fontos
tényezőt jelentenek az emberek értékeinek és véleményének alakítása terén. Az EU
audiovizuális környezete egyedi. A közszolgálati és kereskedelmi műsorszolgáltatók közötti
valódi egyensúlyon alapul, így változatos, szabadon hozzáférhető programokat biztosít
és hozzájárul a médiapluralizmushoz, a kulturális és nyelvi sokszínűséghez, a szerkesztőségi
versenyhez és a véleménynyilvánítás szabadságához. Azért szavaztam meg ezt az
állásfoglalást, mert az Európai Parlament támogatja az erős és életképes közszolgálati
műsorszolgáltatás fenntartását, a digitális korszak követelményeihez igazítva azt, valamint
az analóg televíziózásról a digitális rendszerre való áttérés fogyasztók számára történő
megkönnyítését. Úgy gondolom, hogy a tagállamoknak többet kell foglalkozniuk a digitális
megosztottsággal, és minden régióban biztosítaniuk kell mindenki számára a digitális
adások vételét, megvalósítva ezzel a közszolgálati műsorszolgáltatáshoz való hozzáférés
egyenlőségét.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) A műsorszolgáltatók a legfontosabb
információforrást jelentik az Európai Unió tagállamainak polgárai számára, és így fontos
tényezőt jelentenek az emberek értékeinek és véleményének alakítása terén. Egy
kiegyensúlyozott európai rendszer alapvető szerepet játszik a demokrácia, a társadalmi
kohézió, az integráció, valamint a véleménynyilvánítás szabadsága előmozdításában, és
különösen a médiapluralizmus, a médiaműveltség, valamint a kulturális és nyelvi
sokszínűség megőrzésében és előmozdításában, és a sajtószabadságra vonatkozó európai
normák betartásában.

A Bizottságnak az új, digitális korszak viszonyaihoz kell igazítania a szerzői jogokat,
lehetővé téve a műsorszolgáltatók számára a minőségi európai programok széles
kínálatának fenntartását, és hogy különös figyelemmel tanulmányozza az archív tartalom
újbóli felhasználását megkönnyítő módszereket, valamint a szerzői jogdíjak rendezése
tekintetében kiterjedt kollektív díjfizető rendszerek és akadálytalanul működő „egyablakos”
rendszerek bevezetését.

Carlos Coelho (PPE),    írásban. – (PT) A demokratikus európai társadalomban lényeges,
hogy a polgárok hozzáférjenek az információkhoz és nyilvános vitában vehessenek részt.
Alapvető fontosságú, hogy az audiovizuális és írott sajtó független és versenyképes legyen.
Az EU audiovizuális ágazatának jelenlegi helyzetében a köz érdekét szolgálja a „kettős
rendszerként” leírt jelenség védelme, valamint annak biztosítása, hogy a közszolgálati és
kereskedelmi műsorszolgáltatók között valódi egyensúly legyen. Egyedül így biztosíthatunk
elég változatos programokat, ami hozzájárul a médiapluralizmushoz, a kulturális és nyelvi
sokszínűséghez, a médián belüli szerkesztőségi versenyhez és a véleménynyilvánítás
szabadságához.
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Elengedhetetlen, hogy erős és életképes közszolgálati műsorszolgáltatással rendelkezzünk,
amely politikai befolyástól mentes és nem veszíti el a szerkesztői függetlenséget, és amely
jelentős finanszírozásban részesül. Ugyanakkor mindig vigyázni kell arra, hogy elkerüljük
a többi kereskedelmi szereplővel való tisztességes verseny veszélyeztetését. Az EU-nak az
a feladata, hogy megpróbálja megegyezésre késztetni a médiaágazat különböző szereplőit
egy hatékony és életképes iparág támogatása céljából. Úgy vélem, hogy a médiapluralizmus
figyelemmel kísérésére szolgáló mechanizmus megvalósítása rendkívül fontos szerepet
játszhat ebben.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Nem vagyok elég öreg ahhoz, hogy emlékezzek azokra
az időkre, amikor a műsorszolgáltatás állami monopólium volt, és hogy egészen őszinte
legyek, nem is hiányolom.

Annak ellenére, hogy a piacra lépés hatalmas akadályai következtében korlátozott az új
szereplők piacra jutása, és jóllehet ennélfogva ebben az ágazatban strukturális okok miatt
mindig is korlátozott a verseny, én magam jelentős változást észleltem a televíziós
műsorszolgáltatás versenyképessége tekintetében.

Ennek alapján úgy gondolom, hogy egy teljesen állami rendszer ugyancsak elképzelhetetlen,
mivel ez végül is a fogyasztók rovására tovább tompítaná a versenytársak jelenléte esetén
meglévő, hatékonyságra való törekvést. Másrészt előfordulhat, hogy egy teljesen
kereskedelmi televíziós rendszernek egyáltalán nem állna érdekében az általános érdekű
célkitűzések megvalósítása vagy oktatási műsorok sugárzása, amelyek nem mindig hoznak
hasznot a nézettség tekintetében, de amelyek jellegüknél fogva szükségesek. Ezért fenn
kell tartani a kettős rendszert, feltéve, hogy vannak olyan szabályok, amelyek lehetővé
teszik a szabad és egészséges versenyt, valamint vannak ellenőrzések a közszolgálati és
magántulajdonban lévő műsorszolgáltatók közötti összejátszás megakadályozása
érdekében, a szerkesztői döntések tiszteletben tartása mellett, ugyanakkor szem előtt tartva,
hogy a műsorszolgáltatóknak el kell látni társadalmi feladatukat.

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D),    írásban. – (RO) A közszolgálati műsorszolgáltatásnak
meg kell őriznie a politikától való függetlenségét, és elegendő pénzeszközökkel kell
rendelkezniük, hogy minőségi tájékoztató műsorokat szolgáltassanak, az adott országban
mindenhol valamennyi polgár számára nagyobb hozzáférést biztosítva. Ugyanakkor úgy
gondolom, hogy az új technológiák alkalmazása elő fogja segíteni, hogy minden nézői
csoport számára jó minőségű programokat készítsenek. Fokozott figyelmet kell fordítani
a fiatalokra, akik mindig élen járnak az új technológiák megismerésében, ezért van szükség
– többek között az interneten keresztül – kifejezetten nekik szánt műsorokra.

Marielle De Sarnez (ALDE),    írásban. – (FR) Az Európai Unió rendszeresen felszólít
különböző harmadik államokat a véleménynyilvánítás szabadságának tiszteletben tartására,
de ezt saját magára is érvényesnek kell tekintenie. A november 25-én nagy többséggel
elfogadott állásfoglalás arra kéri a tagállamokat, hogy vessenek véget a közszolgálati
műsorszolgáltatás tartalmába való politikai beavatkozásoknak, valamint emlékeztet arra,
hogy a véleménynyilvánítás szabadságára, a médiapluralizmusra és a média függetlenségére,
és finanszírozására vonatkozóan megállapított európai normákat minden tagállamnak
kiemelt fontosságúnak kell tekintenie. A Parlament javasolja, hogy Európai Audiovizuális
Megfigyelőintézet vizsgálja meg, hogy miként alkalmazták a tagállamok ezeket a normákat,
és követeli, hogy a tagállamokat vonják felelősségre, ha nem teljesítik e
kötelezettségvállalásokat. Ezenkívül a Parlament ezt a szavazást lehetőségnek tekintette
annak kihangsúlyozására, hogy megfelelő és tartós finanszírozásra van szükség ahhoz,
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hogy a közszolgálati média független maradjon, valamint a magántulajdonban lévő
műsorszolgáltatóknak átláthatók legyenek a tulajdoni viszonyai. Végül felkérik a
tagállamokat, hogy az online közszolgálati műsorszolgáltatásról fogadjanak el jogszabályt
a szerzői jogokról szóló jogszabály módosításával, hogy figyelembe vegyék az új digitális
korszakkal kapcsolatos tényeket.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) Megszavaztam ezt a jelentést, mivel támogatja, hogy
a társadalomban szükség van közszolgálati és magántulajdonban lévő médiára is, hogy
politikai és gazdasági befolyástól mentesen lássák el saját feladataikat. A kettős európai
rendszer kulcsfontosságú szerepet játszhat a demokrácia és a véleménynyilvánítás
szabadsága előmozdításában, és a médiapluralizmus, valamint a kulturális és nyelvi
sokszínűség megőrzésében és előmozdításában.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Azért fontos biztosítani a műsorszolgáltatók
pluralizmusát, mert a társadalomban kulcsfontosságú szerepet játszanak a tájékoztatás és
a pluralizmus, valamint a jogok, szabadságok és garanciák előmozdítása tekintetében,
amelyek egyértelműen hozzájárulnak egy tájékozottabb és a részvételen alapuló társadalom
kialakulásához. Ennélfogva rendkívül fontos annak biztosítása, hogy ezek a szolgáltatók
pénzügyi és szerkesztői autonómiával rendelkezzenek, valamint hogy kivédjék a politikai
befolyásoltságot, illetve azt, hogy a gazdasági érdekeknek engedményeket tegyenek.
Nemrégiben számoltak be arról, hogy Portugáliában lehetséges kormányzati befolyás
tapasztalható a sajtóban, többek között leváltották az egyik napilap szerkesztőjét és egy
rádióállomás hírigazgatóját, valamint hirtelen beszüntették az egyik kereskedelmi csatorna
hírműsorát és leváltották a főigazgatót. Ezenkívül több olyan incidens is előfordult, amikor
bírálatokat megfogalmazó rovatvezetőket eltávolítottak, és beszélnek egy olyan társaságra
vonatkozó állítólagos tervről, amelyben az állam speciális szavazati jogot adó részvénnyel
rendelkezik, hogy érdekeltséget szerezzen egy médiavállalatban, amelynek egy
magáncsatorna van a tulajdonában. Ezekre való tekintettel alapvető fontosságú, hogy
elsőbbséget kapjon egy olyan uniós kettős rendszer, amely minden szinten biztosítja
függetlenséget, és amely védelmezi a véleménynyilvánítás szabadságát mind a közszolgálati,
mind a magántulajdonban lévő műsorszolgáltatóknál, mivel az utóbbiak nem mentesek
a politikai beavatkozástól.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Az EU audiovizuális piacát ún. „kettős
rendszerként” lehet jellemezni. A közszolgálati és kereskedelmi műsorszolgáltatók együttes
jelenléte igen változatos programkínálatot biztosít. Hozzájárul a médiapluralizmushoz, a
kulturális és nyelvi sokféleséghez, a médián belüli szerkesztőségi versenyhez (a tartalom
minősége és sokfélesége terén), valamint a véleménynyilvánítás szabadságához. Szeretném
kiemelni, hogy a tagállamoknak szembe kell szállniuk a – például a városok és a vidéki
térségek közötti – digitális megosztottsággal, és minden régióban biztosítaniuk kell
mindenki számára a digitális adások vételét, megvalósítva ezzel a közszolgálati
műsorszolgáltatáshoz való hozzáférés egyenlőségét, ezenfelül vonzó és minőségi online
tartalmat kínálva, hogy így eljuthassanak a fiatalokhoz, akik igénybe veszik a
médiaszolgáltatást.

Cătălin Sorin Ivan (S&D),    írásban. – (RO) Ezzel a jelentéssel azt a fontos üzenetet akartuk
közvetíteni, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatásnak függetlennek kell maradnia. A
jelentéstervezethez készített kiegészítésekben ragaszkodtunk ahhoz, hogy az
igazgatótanácsba történő kinevezéseknek kizárólag hozzáértésen, nem pedig politikai
elfogultságon kell alapulniuk.
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Ezenkívül arra törekedtünk, hogy minél világosabbá tegyük nem csak a kiváló minőségű,
vonzó tartalmat nyújtó közszolgálati adókra, hanem – a legújabb technológiák
figyelembevételével – az új platformok integrációjára vonatkozó kívánalmunkat is. Egy
ponthoz ragaszkodtunk, mégpedig a közszolgálati műsorszolgáltatással kapcsolatos
befektetéshez, ami nélkül lehetetlen magas színvonalú szolgáltatást nyújtani.

Timothy Kirkhope (ECR), a brit konzervatív küldöttség nevében,    írásban. – A brit
konzervatív küldöttség támogatta ezt a jelentést, mert az elismerte, hogy az „Amszterdami
Jegyzőkönyv” értelmében a tagállamok kizárólagos hatáskörébe tartozik a közszolgálati
feladat meghatározása és a közszolgálati műsorszolgáltatók finanszírozása. Ez a BBC egyedi
finanszírozási módszere miatt fontos az Egyesült Királyság számára, és örvendetesnek
tartjuk ezt a megerősítést, miszerint az Európai Parlament nem próbál beavatkozni az
Egyesült Királyság által a BBC esetében alkalmazott finanszírozási módszerekbe.

A jelentés két olyan részletet tartalmaz, amelyet az Egyesült Királyság küldöttsége nem
tudott támogatni: a keresőmotorokra és az internetszolgáltatókra vonatkozó felhívással,
hogy járuljanak hozzá az internetes tartalmak létrehozásának finanszírozásához, valamint
az Európai Audiovizuális Megfigyelőintézetre vonatkozó felhívással, hogy gyűjtsön adatokat
a nemzeti közszolgálati műsorszolgáltatókról. Ennélfogva az Egyesült Királyság küldöttsége
külön szavazást kért e pontokról, és nemmel szavazott rájuk. Összességében azonban ez
a jelentés kiegyensúlyozott megközelítést képvisel a témával kapcsolatban, és ezért a brit
konzervatív küldöttség támogatta is a jelentést.

David Martin (S&D),    írásban. – Üdvözlöm ezt az állásfoglalást, amely újólag megerősíti
a Parlament elkötelezettségét a kettős műsorszolgáltatási rendszer mellett, amelyben a
magántulajdonban lévő és a közszolgálati média politikai és gazdasági nyomástól
függetlenül betölti a maga szerepét, és kéri a legmagasabb szintű műsorszolgáltatáshoz
való hozzáférés biztosítását a fogyasztók és felhasználók fizetőképességétől függetlenül.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    írásban. – (FR) Ritkán tapasztalható ebben az
ülésteremben, hogy valamilyen közszolgáltatást vesznek védelmükbe. Jóllehet vannak
fenntartásaim azzal az elképzeléssel kapcsolatban, hogy a kettős rendszer szükségszerűen
lehetővé teszi a médiapluralizmust, és bár úgy gondolom, hogy a magántulajdonban lévő
médiát nem lehet elválasztani a pénzügyi érdekeltségektől, szeretnék elismerőleg szólni a
jelentésről, amely helyesli a közszolgálati műsorszolgáltatás fenntartását. Kizárólag a
közszolgálati műsorszolgáltatást ellenőrizheti a független lakosság, és csak az teheti
lehetővé, hogy mindenki magas színvonalú plurális tájékoztatáshoz férjen hozzá, ami
manapság nem felel meg a valóságnak Franciaországban és több más országban sem, ahol
egy oligarchia van túlsúlyban.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) EU-szerte mindnyájan tapasztalhattunk bizonyos
mértékű politikai beavatkozást mind a közszolgálati műsorszolgáltatók, mind a
magántulajdonban lévő műsorszolgáltatók részéről. Legutóbb éppen Portugáliában, ahol
több különös dolog történt, amikor is hírműsorokat szüntettek be, valamint hírműsorok
riportereit és tévéadók igazgatóit váltották le elfogadható indok nélkül, ami azt a látszatot
kelti, hogy mindez politikai utasításra történik.

Bár tisztában kell lenni azzal, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatás jobban ki van téve
az ilyen jellegű nyomásnak, a magánszféra sem mentes tőle, mivel a bevételei gyakran a
reklámhelyek állami szférának történő eladásától függnek. A nyilvánosságnak joga van a
közszolgálati vagy magán-műsorszolgáltatáshoz, amely független és minden tartalmat
tárgyilagosan közelít meg. Ezek figyelembevételével meg vagyok győződve arról, hogy a
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kettős európai rendszer kulcsfontosságú szerepet fog játszani a demokrácia és a
véleménynyilvánítás szabadsága előmozdításában, és a médiapluralizmus, valamint a
kulturális és nyelvi sokszínűség megőrzésében és előmozdításában.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) Az információ aranyat ér. A televíziózásban és a
médiában azért vannak közszolgálati műsorszolgáltatók, hogy a polgároknak tárgyilagos
tájékoztatást nyújtsanak és oktatási feladatokat lássanak el. A kiváló minőségű programok
sugárzásáért cserébe e műsorszolgáltatók jogosultak a díjakból származó finanszírozásra.
A műsorszolgáltatók jelentik a legfontosabb információforrást a polgárok számára.
Bizonyos közszolgálati műsorszolgáltatók elég sikeresen megváltoztatták műsoraikat a
magán-műsorszolgáltatókkal való verseny eredményeként. Erre a brit műsorszolgáltató,
a BBC a legjobb példa. Mások, például az osztrák ORF, nem csupán a csökkenő nézettség
miatt szenvednek; pártpolitikai összeköttetéseik miatt nem tudják hitelesen teljesíteni a
pártatlanság és a tárgyilagosság követelményét sem. Ezenkívül a magán-műsorszolgáltatók
vitát indítottak azzal kapcsolatban, hogy valójában a műsorszolgáltatási díjak jogosak-e
egyáltalán, mivel természetesen a közszolgálati műsorszolgáltatóknak is van nyereségük
a reklámbevételekből. Mivel a szervezeti és keretfeltételek tagállamonként eltérőek, uniós
szinten nem lehet egységes döntést hozni. Ezért tartózkodtam a szavazástól.

Justas Vincas Paleckis (S&D),    írásban. – (LT) A szabad és független média a demokrácia
fő pillérei közé tartozik. Azért szavaztam meg ezt a jelentést, mert egyetértek azzal a
véleménnyel, hogy a politikai befolyástól és üzleti érdekektől mentes közszolgálati
műsorszolgáltatók különösen fontos részét képezik ennek a rendszernek. A jelenlegi
tendenciák azonban nem túl biztatóak. Néhány országban a közszolgálati
műsorszolgáltatókra egyre növekvő politikai nyomás nehezedik, és finanszírozásuk a
hatalmon lévő politikai párt jóindulatától függ. Máshol az üzleti struktúráknak van egyre
nagyobb befolyása a műsorszolgáltatókra. Egyetértek azzal a nézettel, hogy a kultúra és a
média mindig a tagállamok hatáskörébe fog tartozni. Úgy gondolom azonban, hogy az
uniós intézmények is jelentős szerepet játszhatnak. Elősegíthetik a bevált gyakorlatok
cseréjét és bizonyos esetekben nyilvánosságra hozhatják és elítélhetik a mulasztásokat. A
gazdasági válság idején a közszolgálati műsorszolgáltatók jobban kihasználhatnák a
lehetőséget, hogy kedvezményes kamatozású kölcsönt kapjanak az Európai Beruházási
Banktól, amely elősegítené az infrastruktúra korszerűsítését, és növelné a közszolgálati
műsorszolgáltatók színvonalát, ezáltal segítséget nyújtana számukra, hogy
alkalmazkodhassanak a 21. századi kihívásokhoz.

Alfredo Pallone (PPE),    írásban. – (IT) Megszavaztam Belet úr közszolgálati
műsorszolgáltatásról szóló jelentését. Európa most már belépett a digitális korszakba, és
az intézményeknek egyensúlyt kell biztosítaniuk a magánszféra és a közszolgálati
műsorszolgáltatók között létrejött kettős rendszerben. Az egész rendszernek a rádiós és
televíziós műsorszolgáltatókra vonatkozó adatok követésén kell alapulnia, amelyek képesek
a közvélemény egészét befolyásolni. Nélkülözhetetlen, hogy a tagállamok közszolgálati
műsorszolgáltatási rendszerére vonatkozó uniós finanszírozást kiigazítsuk, mert közvetlenül
kapcsolódik minden társadalom demokratikus, szociális és kulturális igényeihez, valamint
a médiapluralizmus megőrzésének, valamint a változatos tájékoztatás és a
véleménynyilvánítás szabadságának garantálásához. Mivel ez a téma az egyes tagállamok
nemzeti hatóságainak felelősségi körébe tartozik, az EU reméli, hogy a közszolgálati
műsorszolgáltatók nagyobb ösztönzőket fognak kapni a szolgáltatás újbóli elindításához,
amelyre több országban a politika és az információkontroll, valamint a magánszférával
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való – időnként tisztességtelen – versenyből származó egyenlőtlenség megakadályozásának
terhe nehezedik.

Georgios Papanikolaou (PPE),    írásban. – (EL) A médiapluralizmus csak úgy védhető
meg, ha biztosítjuk, hogy a magán- és a közmédia fennakadás vagy megkülönböztetés
nélkül együtt tudjon élni. E cél elérése érdekében azonban két előfeltételnek kell teljesülnie.
Először is biztosítanunk kell, hogy mind a közszolgálati, mind a magán-médiaszolgáltatók
haladnak a digitális korral azáltal, hogy szolgáltatásaikat anélkül modernizálják – és ez
fontos –, hogy növelnék a fogyasztók költségeit, másodszor pedig az új digitális
környezetben megfelelő teret kell biztosítani a rádió és a televízió más információforrásokkal
– például folyóiratokkal és újságokkal – való együttéléséhez, különösen most, amikor a
nyomtatott médiát Európa-szerte teljes recesszió jellemzi. Másképpen fogalmazva, megfelelő
finanszírozásra és nemzeti tervezésre van szükségünk a tagállamokban.

Az EU bizonyíthatja, és bizonyítania is kell, hogy támogatja ezeket a paramétereket egyrészt
finanszírozás révén – például a média digitalizálására szolgáló beruházási alapból –, másrészt
a rádió és a televízió digitalizálásával kapcsolatos, bevált módszerek tagállamok közötti
cseréjének összehangolásával. Úgy gondolom, hogy a jelentés megfelelően kihangsúlyozza
ezeket a pontokat, ezért is szavaztam meg.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Megszavaztam a közszolgálati
műsorszolgáltatás a digitális korszakban: a kettős rendszer jövőjéről állásfoglalást, mivel
úgy gondolom, hogy egy multimédiás társadalomban a közszolgálati televíziónak az a
feladata, hogy figyelembe vegye a médiakoncentrációt és -pluralizmust az Európai Unióban,
a médiaműveltséget a digitális világban, a médiatartalom változatosságát, valamint a
közszolgálati műsorszolgáltatásra vonatkozó függetlenség garanciáját az információs
társadalomban.

Valójában a kettős műsorszolgáltatási rendszer, amelyben a magántulajdonban lévő és a
közszolgálati média politikai és gazdasági nyomástól függetlenül betölti a maga szerepét,
alapvető a legkiválóbb minőségű tájékoztatáshoz való hozzáférés biztosítása és magának
a demokráciának az előmozdítása szempontjából. A közszolgálati és a
magán-műsorszolgáltatás döntő fontosságú szerepet játszik az európai audiovizuális
termékek előállítása, kulturális sokszínűség és identitás, a tájékoztatás, a pluralizmus, a
társadalmi kohézió, az alapvető szabadságok és a működő demokrácia előmozdításának
tekintetében.

Támogatom az előterjesztett javaslatokat, hangsúlyt helyezve a bevált gyakorlatok
tagállamok közötti cseréjére, valamint a szabályozó hatóságok európai szövetségén (EPRA)
belül a nemzeti médiaszabályozók közötti nagyobb együttműködésre irányuló ösztönzőkre.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Úgy gondolom, hogy döntő fontosságú az EU számára,
hogy megegyezésre késztesse a médiaágazat különböző szereplőit és érdekeltjeit egy
hatékony és gazdasági szempontból életképes iparág létrehozása céljából. A médiában,
különösen a digitális médiában tapasztalható gyors változások szükségessé fogják tenni,
hogy új megoldásokat találjunk, és elkerülhetetlenül az „új médiakörnyezet”
meghatározásához fognak vezetni.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – (ES) A műsorszolgáltatás egyedi jellegű
ágazat. Befolyásolja az emberek értékeit és véleményét, illetve az EU-ban a legtöbb polgár
számára továbbra is a tájékozódás fő forrása. Ezért különleges jelentősége van az alapvető
szabadságjogok és a demokrácia, beleértve a társadalmi kohézió védelme és előmozdítása
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szempontjából. Ahogy azt az audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló irányelv
hangsúlyozza, az EU audiovizuális piacát ún. „kettős rendszerként” lehet jellemezni. A
közszolgálati és kereskedelmi műsorszolgáltatók együttes jelenléte változatos
programkínálatot biztosít. Hozzájárul a médiapluralizmushoz, a kulturális és nyelvi
sokféleséghez, a szerkesztőségi versenyhez (a tartalom minősége és sokfélesége terén),
valamint a véleménynyilvánítás szabadságához. Ezt részben az erős, életképes és jól
finanszírozott közszolgálati műsorszolgáltató rendszer révén éri el. Egy jól működő kettős
rendszerben a közszolgálati műsorszolgáltatók képesek emelni a piaci színvonalat.

Marie-Thérèse Sanchez-Schmid (PPE),    írásban. – (FR) A műsorszolgáltatás a technológiai
fejlődés közepén tart: a médiatartalom digitalizálása és hozzáférhetősége az internetnek
köszönhetően forradalmasította a műsorszolgáltatási paradigmát. Az 1970-es években a
kereskedelmi és magánszereplők a műsorszolgáltatási frekvenciák megszerzéséért küzdöttek
az állami monopóliumokkal szemben. Napjainkban a fogyasztóknak a multimédiás
tartalomhoz való hozzáféréshez rendelkezésre álló nagyszámú lehetőség azt jelenti, hogy
meg kell határoznunk a közszolgálati és a magánmédia közötti szükséges egyensúlyt. Mit
javaslunk ebben a jelentésben? A közszolgálati műsorszolgáltatás különleges figyelmet
igényel a médiatulajdon koncentrációja és az üzleti verseny miatt, amennyiben politikai
beavatkozás nélkül hozzá akarunk járulni egy olyan közszolgálati szféra fenntartásához,
amely kiváló minőségű programokat és tárgyilagos tájékoztatást nyújt. Arra kérjük a
tagállamokat, hogy biztosítsanak elegendő forrást a közszolgálati műsorszolgáltatás
digitalizálásának támogatásához és mindenekelőtt a veszélyes digitális megosztottság
leküzdéséhez.

Függetlenül attól, hogy vidéki vagy városi térségekben élnek, szegények vagy jómódúak,
közszolgálati műsorszolgáltatáshoz mindenkinek egyforma és kiváló minőségű
hozzáféréssel kell rendelkeznie. Végezetül, tekintettel az „óriások” – például a Google – és
az általuk feltüntetett helyek között a bevételekben tapasztalható egyenlőtlenségekre,
gondolnunk kell a keresőmotorokra, miként járulhatnának hozzá a tartalmak
létrehozásának finanszírozásához.

Állásfoglalásra irányuló indítvány (B7-0624/2010)

Sophie Auconie (PPE),    írásban. – (FR) Az ENSZ Biztonsági Tanácsának a nőkről, a
békéről és a biztonságról szóló 1325. (2000) számú határozata nem az első ebben a
témában, amelyet a Tanács elfogadott. Mindenesetre jelentékeny fejleménynek kell tekinteni
a nemek közötti egyenlőség érvényesítése szempontjából, mivel most már a nőket
figyelembe veszik a biztonsági és békefenntartó műveletekben. Hogy megemlékezzünk a
szöveg elfogadásának tízedik évfordulójáról, amely egybeesik a nőkkel szembeni erőszak
elleni tiltakozás világnapjával, képviselőtársaimmal szerettük volna kifejezni, hogy az
Európai Parlament elkötelezett az állásfoglalásban meghatározott célkitűzéseknek
elsősorban az Európai Unió fellépései által történő támogatása mellett. Az EU közös
biztonság- és védelempolitikája, az új Európai Külügyi Szolgálat segítségével, valamint
más nemzetközi stratégiai együttműködési szervezetekkel partnerségben szeretnénk
javítani a nők helyzetén a komoly konfliktus sújtotta övezetekben.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    írásban. – (LT) Megszavaztam ezt az állásfoglalást, mert
nagy figyelmet kell fordítani a nők biztonságára a békefenntartó missziók bevetése és a
fegyveres konfliktusok során. Szeretném kihangsúlyozni, hogy folyamatban kell lennie az
EU emberi jogi politikája felülvizsgálatának az átfogó emberi jogi országstratégia
kidolgozása, a nők és gyermekek elleni erőszakról szóló, valamint a gyermekekről és a
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fegyveres konfliktusokról, illetve az érintettekkel szembeni megkülönböztetés valamennyi
formája elleni küzdelemről szóló európai uniós iránymutatások értékelése kapcsán.
Megjegyzendő, hogy a széles körben és rendszeres gyakorlatként űzött nemi erőszak és
szexuális rabszolgatartás a Genfi Egyezmény értelmében emberiesség elleni, valamint
háborús bűncselekménynek számít.

Továbbá a nemi erőszak a népirtás bűncselekményének is eleme, amennyiben egy
meghatározott csoport egészének vagy egy részének megsemmisítése szándékával történik.
Ezért az EU-nak konkrét intézkedést kell tennie a nőkön és gyermekeken nemi erőszakot
elkövetők büntetlenségének felszámolása érdekében. Ezen túlmenően a katonai és polgári
missziókban szolgáló uniós állomány számára szükség van magatartási kódex
kidolgozására, amely a szexuális kizsákmányolást indokolhatatlan magatartásként és
bűncselekményként jelöli meg.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) A nők, a béke és a biztonság olyan
témák, amelyekre a lehető legnagyobb figyelmet kell fordítani. Az ENSZ Biztonsági Tanácsa
1325. (2000) számú határozatának tízedik évfordulója alkalmat ad arra, hogy előrehaladást
érjünk el ezekben a kérdésekben, ugyanez igaz az EU politikái összes jelenleg zajló
felülvizsgálatára, különösen az emberi jogokkal és a nők elleni erőszakkal, valamint a
gyermekek fegyveres konfliktusokban alkalmazásával, a megkülönböztetés valamennyi
formája elleni küzdelemmel kapcsolatosakra. Ezenkívül egy másik szempontot is fontosnak
tartok ebben a jelentésben, mégpedig azt, hogy felhív a nőknek a megbékéléssel, a
békeépítéssel és a konfliktusmegelőzéssel kapcsolatos folyamatokban való részvétele
támogatására, ez egy másik ok, amiért az elfogadás mellett szavaztam.

David Casa (PPE),    írásban. – A nőkkel és gyerekekkel az EU szomszédságában található,
fegyveres konfliktus által sújtott területeken való bánásmód és az ő biztonságuk egyre
aggasztóbb. Feltétlenül meg kell tenni minden tőlünk telhetőt az említett térségekben
uralkodó állapotokból eredő következmények korlátozása érdekében. Ezért úgy döntöttem,
hogy támogatom az állásfoglalásra irányuló indítványt.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL),    írásban. – (EL) Nem szavaztam meg az ENSZ Biztonsági
Tanácsa a nőkről, a békéről és a biztonságról szóló 1325. (2000) számú határozatának
tízedik évfordulójáról szóló közös indítványt, mert torz elképzelése van a nemek közötti
egyenlőségről. Véleményem szerint az egyenlőséget nem azáltal lehet megteremteni, hogy
nőket alkalmazunk a katona szervezetekben vagy a nemzetközi rendőri erőknél. Az ENSZ
1325. (2000) számú határozatának értelmében a nők biztonságát azáltal lehet biztosítani,
hogy polgári és békés eszközökkel – nem pedig katonai beavatkozás révén – a konfliktus
megelőzése céljából állandó munkahelyeket kell teremteni. Ezzel szemben ez az állásfoglalás
arra hív fel, hogy több nőt alkalmazzanak a rendőri és katonai missziókban, valamint hogy
az EU több női rendőrt és katonát vessen be a KBVP-missziókban. Annak, hogy az
állásfoglalás ellen szavaztam az volt a másik oka, hogy az Egységes Európai Baloldal/az
Északi Zöld Baloldal Képviselőcsoportja által előterjesztett módosítások elutasították,
amelyek törölték az említett felhívásokat és arra kértek, hogy több nőt alkalmazzanak az
EUPOL-nál és az EUSEC-nél, valamint hogy erőteljesebb legyen a nők jelenléte a Kongói
Demokratikus Köztársaságban.

Carlos Coelho (PPE),    írásban. – (PT) Most ünnepeljük az ENSZ első olyan határozatának
tízedik évfordulóját, amely a fegyveres konfliktusok nőkre gyakorolt aránytalan és sajátos
hatásával foglalkozott. Remélem, hogy az EU kihasználja ezt az alkalmat, hogy határozott
politikai jelzést küldjön és megerősítse a határozat végrehajtására irányuló törekvéseit,
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akár politikai iránymutatások, akár a pénzügyi források növelése révén. Azt is remélem,
hogy az EU emberi jogi politikája jelenleg zajló felülvizsgálata az emberi jogokkal
kapcsolatos, következetes stratégia kidolgozásához vezet, továbbá a nők és gyermekek
elleni erőszakról, valamint a gyermekekről és a fegyveres konfliktusokról szóló európai
uniós iránymutatások értékeléséhez a megkülönböztetés valamennyi formája elleni
küzdelem céljából.

Úgy gondolom, hogy az Európai Külügyi Szolgálat (EKSZ) létrehozása hozzájárul az említett
határozatok hatékonyabb végrehajtásához és az EU szerepét is kiemeli ezen a téren. Hadd
gratuláljak annak a 10 tagállamnak, köztük Portugáliának, amelyek nemzeti cselekvési
tervet fogadtak el az állásfoglalás végrehajtására vonatkozóan, és remélem, hogy a többi
tagállam is minél hamarabb követi a példájukat.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Meglepőnek találom, hogy az Egyesült Nemzetek
Biztonsági Tanácsa első alkalommal csak 10 évvel ezelőtt foglalkozott a nőknek a háborús
övezeteken belüli sajátos helyzetével. Most azonban át kell tekintenünk az eredményeket
és tovább kell haladnunk ugyanebbe az irányba. Az Európai Unió elég érzékeny ahhoz,
hogy figyelembe vegye az ilyen témákat. Most különösen itt az ideje, hogy egy lépést
tegyünk előre és elismerjük, hogy a nők más traumákon mennek keresztül, valamint
bizonyos helyzeteket és fizikai kényszereket intenzívebben élnek meg, mint általában a
férfiak. Ennélfogva teljes mértékben támogatom ezt az állásfoglalást, mert annak, aki békét
akar teremteni a konfliktusos övezetekben, először személyes szinten kell a nyugalmat
megteremteni. Evégett a cél kialakítása a legjobb módja a források hatékonyabb
felhasználásának, erre kell törekednünk, különösen ha ennek eredménye egy őszinte és
bájos női mosoly.

Corina Creţu (S&D),    írásban. – (RO) Sajnálatos módon minden határozott törekvés –
a konfliktusos övezetekben a nők védelmének fokozására szolgáló a határozatok, valamint
a nemzeti és nemzetközi tervek – kudarcot vallott abban, hogy felszámolja a szexuális
erőszakot, azt a barbár fegyvert, amelyhez a modern hadviselés során gyakran folyamodnak.
Éppen ellenkezőleg, a büntetlenség olyan feltételeket teremt, amelyek elősegítik e gyakorlat
elterjedését, amely homlokegyenest ellenkezik értékeinkkel.

Másokkal együtt több ízben felemeltem a hangomat a Kongóban, Libériában és más
konfliktusos övezetekben, főleg Afrikában elkövetett tömeges nemi erőszak ellen. A
legnagyobb probléma az, hogy az ENSZ erőktől egy kőhajításnyira elkövetett atrocitásokkal
kapcsolatos incidenseket jelentettek. A szexuális zaklatás és erőszak áldozatává vált több
ezer nő ráadásul arra van kárhoztatva, hogy a jövőben viselje a társadalom által rásütött
szégyenbélyeget és szörnyű betegségek, például a HIV terhét. Az Európai Uniónak fokoznia
kell fellépéseit az emberi jogok súlyos megsértéseivel kapcsolatos esetek felszámolása
érdekében, hogy az ENSZ-határozatok többet érjenek egy darab papírnál.

November 25-én, a nőkkel szembeni erőszak elleni tiltakozás világnapján ne feledkezzünk
meg azokról a nőkről sem, akik az aggasztóan gyakori, családon belüli erőszak, a házasságon
belüli nemi erőszak, szexuális zaklatás és emberkereskedelem áldozatává váltak.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Amikor fegyveres konfliktusra és hagyományos háborús
helyzetre gondolunk, úgy képzeljük, hogy főleg férfiak az áldozatok. Sajnos azonban a
világ minden táján, ahol fegyveres konfliktusra kerül sor és veszélybe kerül a béke, gyakorta
elsősorban és nagyszámban a nők és gyermekek a csendes áldozatok. A nők számtalan
veszélynek vannak kitéve háború és konfliktus idején a jogaikat sértő barbár szokások
miatt, vagy a szegénység és társadalmi kirekesztés következtében. Ezért döntő fontosságú,
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hogy Európa ne feledkezzen meg azokról a nőkről, akiknek a legalapvetőbb jogait nap
mint nap megsértik, például az élethez, a fizikai jóléthez való jogukat, nem feledkezhetünk
meg a halálra kövezett nőkről, azokról, akik nem tanulhatnak, akik kénytelenek elmenekülni
és menekültként élni, hogy élhessenek azzal a szabadsággal, amelyet az Alapjogi Charta
biztosít mindnyájunk számára, és azokról a nőkről sem, akiket pusztán nemi alapon ér
hátrányos megkülönböztetés. Lényegében alapvető fontosságú, hogy Europe ne feledkezzen
meg azokról a nőkről, és ne fordítson hátat nekik, akiknek még nem biztosított a szabadság
és reményteljes jövő.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) A konfliktusos övezetekben a nőkkel
szemben elkövetett erőszak gyakran a nemi hovatartozáson alapuló megkülönböztetés
kiterjesztésének tekinthető, amely sajnos még békeidőben is előfordul. Azért szavaztam
meg ezt a jelentést, mert egyetértek azzal, hogy pénzügyi, humán és szervezeti források
elkülönítésére van szükség a nők részvételének és a nemi dimenzió figyelembevételének
céljaira a kül- és biztonságpolitika területén. Szeretném kihangsúlyozni, hogy megfelelő
nyilvános panasztételi eljárások bevezetésére van szükség, elsősorban a szexuális, illetve
a nemi hovatartozáson alapuló erőszakra vonatkozó bejelentések elősegítése céljából;
felhívja a főképviselőt/a Bizottság alelnökét arra, hogy a KVBP-missziók féléves értékelésébe
illesszen be a nők helyzetéről, a békéről és a biztonságról szóló részletes beszámolót.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Az állásfoglalás ellen szavaztunk, mivel úgy
gondoljuk, hogy nem elegendő, hogy a polgári és katonai missziókban figyelembe veszik
a nemi dimenziót. A nőkkel szembeni hátrányos megkülönböztetés problémája nem fog
megoldódni, illetve a háborúk sem lesznek igazságosabbak azzal, hogy több nő vesz részt
katonai missziókban háborús beavatkozás és megszállás céljából, például Irakban és
Afganisztánban. Az élet bebizonyította, hogy ez nem működik.

Úgy gondoljuk, hogy a katonai beavatkozások nem segítik elő a nők jogainak védelmét,
sőt inkább növelik e jogok megsértésének eseteit. Kizárólag a konfliktusmegelőzés és a
polgári intézkedések konfliktushelyzetekben való végrehajtása révén teljesíthető az ENSZ
Biztonsági Tanácsa 1325. számú határozatában tett ígéret.

Csalódottak vagyunk amiatt, hogy az általunk előterjesztett, javasolt módosításokat nem
fogadták el.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Ma van november 25., a nőkkel szembeni erőszak
elleni tiltakozás világnapja. Az ENSZ Biztonsági Tanácsa a nőkről, a békéről és a
biztonságról szóló 1325. (2000) számú határozatának tízedik évfordulójáról szóló közös
állásfoglalási indítvánnyal kapcsolatos mai szavazással szeretnénk nyilvánvaló jelzést adni
az európai parlamenti képviselők, de mindenekelőtt az európai polgárok elkötelezettségéről.
Nagyon helyes, hogy megemlékezünk a tízedik évfordulóról, nehogy elfeledkezzünk arról,
hogy a háborús áldozatok 80%-a polgári személy, elsősorban nők és gyermekek. Az
alapvető jogok kérdésének és védelmük kiterjesztésének mindig az európai viták
középpontjában kell állnia, hogy közös és hatékony stratégiákat dolgozhassunk ki a nők
és gyermekek védelmére. Egyre gyakrabban tapasztaljuk, hogy az emberek e csoportjai
ellen követnek el erőszakos cselekményeket, de az annak biztosítására való törekvést is,
hogy az igazságügyi hatóságok beavatkozását követően a bűncselekmények elkövetőit
felelősségre vonják. A konfliktusok megelőzése és az azok által érintett területek
újjáépítéséhez való hozzájárulás céljából alkalmaznunk kell bizonyos alapvető feltételeket
annak biztosítására, hogy ez a jelenség minél kevesebbszer forduljon elő.
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David Martin (S&D),    írásban. – Megszavaztam ezt az állásfoglalást, amely célzott
pénzügyi, humán és szervezeti források elkülönítésére szólít fel a nők részvételének és a
nemi dimenzió figyelembevételének céljaira a kül- és biztonságpolitika területén; felszólít
a nők részvételi arányának növelésére a rendőri, katonai, igazságügyi és a jogállamisággal
kapcsolatos küldetések, valamint a békefenntartó műveletek, továbbá a diplomáciai missziók
és a demokrácia kiépítésére irányuló törekvések keretében; felhívja az EU tagállamait, hogy
tevékenyen működjenek közre a nők részvételének előmozdításában a nem uniós
államokkal és a nemzetközi szervezetekkel fenntartott két- és többoldalú kapcsolataik
területén.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) Bár az ENSZ Biztonsági Tanácsa a nőkről, a békéről és
a biztonságról szóló 1325. (2000) számú határozatának tízedik évfordulóját ünnepeljük,
még mindig sok a tennivaló ezen a területen, különösen a nők elleni erőszak, a gyermekek
fegyveres konfliktusokban való felhasználásáról és a velük szembeni megkülönböztetés
valamennyi formája elleni küzdelemről szóló európai uniós iránymutatások tekintetében.
Ideje, hogy a cél elérése érdekében egyesítsük erőinket.

Willy Meyer (GUE/NGL),    írásban. – (ES) Bár több, az állásfoglalásban szereplő ponttal
egyetértek, különösen azzal, hogy a fejlesztési együttműködés keretében előrelépést kell
tenni a nemi dimenzió figyelembevétele terén, az állásfoglalás ellen szavaztam, mivel
ellenzem a rendőrök vagy katonák számának növelését, akár férfiakról, akár nőkről van
szó, amiatt, hogy ez az uniós militarizációs hullámot segíti elő. Az állásfoglalás
„hangsúlyozza annak fontosságát, hogy az EU sokkal több rendőr- és katonanőt küldjön
a KVBP-missziókba; e tekintetben modellnek tekinthető az ENSZ Libériában működő
békefenntartó állományában szolgáló rendőrnők aránya”, ami ellentétes azzal, hogy
képviselőcsoportom a közös biztonság- és védelempolitika demilitarizációját támogatja.
Ezen túlmenően állandóan az Európai Külügyi Szolgálatra hivatkozik, amellyel kapcsolatban
több ízben kifejeztem ellenvetésemet, mivel egy újabb lépésnek tekinthető az európai
külpolitika militarizációjának kiterjesztése felé.

Louis Michel (ALDE),    írásban. – (FR) Jóllehet a 2000. október 31-i 1325. számú határozat
azt bizonyítja, hogy az ENSZ-tagállamok tudatában vannak a fegyveres konfliktusok nőkre
gyakorolt hatásával, a háborús időkben a nők által elszenvedett erőszakkal, valamint azzal,
hogy fontos szerepet játszhatnak a konfliktusmegelőzésben és -rendezésben, a határozat
tízedik évfordulója, amelyet ma ünneplünk, számvetésre is alkalmat biztosít. Ezzel
kapcsolatban megemlíthetjük a 1820. (2008) és a 1888. (2009) számú határozatot, amelyek
először ismerték el nyíltan, hogy a szexuális erőszak alkalmazása háborús taktika, olyasmi,
ami sajátos politikai és biztonsági válaszlépéseket tesz szükségessé.

Megemlíthetjük Wallström asszonynak a fegyveres konfliktusok során elkövetett nemi
erőszak kérdésével foglalkozó ENSZ-különmegbízottá történő kinevezését is. Erre súlyos
problémára mindenképpen oda kell figyelnünk. A JPA társelnökeként jómagam ezért is
szeretném, hogy Wallström asszony legyen a december 2-án Kinshasában tartandó
AKCS–EU Közös Parlamenti Közgyűlés plenáris ülésén folytatandó viták középpontjában.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) A nők továbbra is hátrányos megkülönböztetésnek
vannak kitéve a világ sok országában. A nők elleni erőszak kérdése napirenden van, és ez
a probléma különösen drámai konfliktushelyzetekben. Tanulmányok mutatják ki, hogy
a válság sújtotta térségekben, ahol katonai konfliktusok alakulnak ki, gyakori a nők elleni
nemi erőszak, illetve a szexuális rabszolgaság. Elsődleges célnak kell tekinteni a nők elleni
szexuális erőszak – mint emberiesség elleni bűncselekmény – megbüntetését, többek között
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a világ háború sújtotta térségeiben. Elvégre a szexuális kizsákmányolás – és ezzel
kapcsolatban a nyugati országokat is felelősség terheli – mindenkor megbocsáthatatlan
bűncselekmény. A jelentés fontos kérdésekkel foglalkozik, ezért megszavaztam.

Alfredo Pallone (PPE),    írásban. – (IT) A konfliktusos övezetekben a nőkkel szemben
elkövetett erőszak gyakran a nemi hovatartozáson alapuló megkülönböztetés
kiterjesztésének tekinthető; azt is figyelembe véve, hogy idén a nőkkel szembeni erőszak
elleni tiltakozás világnapja egybeesik az ENSZ Biztonsági Tanácsa 1325. (2000) számú
határozatának tízedik évfordulójával, ezt határozat végrehajtását célzó megújított ütemterv
beindításának napjává lehet és/vagy kell tenni; a végrehajtás nem képzelhető el a
legmagasabb szintű politikai irányítás és megnövelt források hiányában. Úgy gondolom,
hogy ezt a kérdést fel kell venni az EU emberi jogi politikája jelenleg zajló felülvizsgálatának
napirendjére a nők részvételének és a nemi dimenzió figyelembevételének céljaira szolgáló,
célzott pénzügyi, humán és szervezeti források elkülönítése révén. Ezt az alkalmat a nők
integrációjának megszilárdítására, megerősítésére és fejlesztésére irányuló célzott fellépés
kezdetének tekintem. A nők, a béke és a biztonság kérdéskörének a demokráciával és az
emberi jogokkal, a népek közötti együttműködéssel és fejlesztéssel kapcsolatos külső
pénzügyi eszközökre vonatkozó tervezés és programozás szerves részévé kell válnia.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Tíz év telt el az ENSZ Biztonsági
Tanácsának a nőkről, a békéről és a biztonságról szóló 1325. (2000) és 1820. (2008),
valamint a nők és gyermekek ellen fegyveres konfliktusok során elkövetett nemi erőszakról
szóló 1888. (2009) számú határozatának elfogadása óta. E határozatok valamennyi állam
felelősségét hangsúlyozzák abban, hogy véget vessenek a büntetlenségnek, és felelősségre
vonják az emberiesség elleni és háborús bűncselekmények elkövetőit, beleértve a nők és
lányok ellen elkövetett nemi erőszak és egyéb erőszakos bűncselekmények elkövetőit.

Tíz év telt el a fent említett határozatok elfogadása óta, és amint azt az általam megszavazott
állásfoglalás is kimondja, még hosszú út áll előttünk. A nőkkel szembeni erőszak elleni
tiltakozás világnapja, amelyet november 25-én tartottunk, az állásfoglalásról szóló szavazás
napján, nem csupán egy újabb nap, hanem figyelmeztetés is a még mindig fennálló helyzetre
vonatkozóan. Ezekkel a kérdésekkel a legmagasabb szinten kell foglalkozni és a politika
napirendjén kell tartani mindaddig, amíg ez a faji hovatartozástól, vallástól, illetve életkortól
független csapás meg nem szűnik.

Rovana Plumb (S&D),    írásban. – (RO) Az ENSZ Biztonsági Tanácsának 2000. október
31-én elfogadott 1325. (2000) számú határozata megállapítja, hogy a történelem során a
nők egyetlen nemzetben nem vettek részt a béke és a stabilitás megteremtésének
folyamatában, valamint felhív arra, hogy részvételi lehetőséget kell biztosítania a nők
számára minden szinten, a konfliktusok megelőzésében, a háború utáni helyreállításban,
valamint a béke és a biztonság megőrzésében. A határozat elfogadásának tízedik
évfordulóját egy új ütemterv beindításának napjává kell tenni, és a végrehajtás nem
képzelhető el a legmagasabb szintű politikai irányítás és megnövelt források hiányában.
Az EU-nak aktívan támogatnia kell, hogy minél több nőt nevezzenek ki vezető pozícióba
az uniós politikák és fellépések összehangolása és a következetesség biztosítása, valamint
a kötelezettségek teljesítésének nyomon követése céljából.

Az EU-nak legalább öt nőt kell kineveznie az Európai Külügyi Szolgálaton belüli vezető
pozícióba, és be kell tartania a nemek közötti egyensúly elvét a szakértők alkalmazása
tekintetében. Ugyanakkor az EKSZ-nek szüksége van egy szervezeti egységre, amely a
nemekkel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik, valamint minden földrajzi részlegben és
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uniós képviseletben legalább egy teljes munkaidős állást kell biztosítani a nemekkel
összefüggő szempontok vizsgálatához, a nők, a béke és a biztonság kérdéskörével
kapcsolatos feladatok is ide tartoznak.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Remélem, hogy az ENSZ Biztonsági Tanácsa 1325.
számú határozatának tízedik évfordulója a határozat nőkkel, a békével és a biztonsággal
kapcsolatos kötelezettségvállalásainak végrehajtását célzó megújított ütemterv beindításának
napját jelzi majd.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – (ES) Örülök ezen állásfoglalás
elfogadásának. Hangsúlyozza, hogy a Biztonsági Tanács 1325. számú határozatának
tízedik évfordulóját a határozat végrehajtását célzó megújított ütemterv beindításának
napjává kell tenni; a végrehajtás nem képzelhető el a legmagasabb szintű politikai irányítás
és megnövelt források hiányában. Határozottan javasolja, hogy ezt a kérdést vegyék fel az
EU emberi jogi politikája jelenleg zajló felülvizsgálatának napirendjére az átfogó emberi
jogi országstratégia kidolgozása, a nők és gyermekek elleni erőszakról szóló, valamint a
gyermekekről és a fegyveres konfliktusokról, illetve az érintettekkel szembeni
megkülönböztetés valamennyi formája elleni küzdelemről szóló európai uniós
iránymutatások értékelése kapcsán; és célzott pénzügyi, humán és szervezeti források
elkülönítésére szólít fel a nők részvételének és a nemi dimenzió figyelembevételének céljaira
a kül- és biztonságpolitika területén.

Charles Tannock (ECR),    írásban. – Az ECR meggyőződéssel támogatja az egyenlő jogok
és esélyegyenlőség, valamint a nemek közötti megkülönböztetésmentesség biztosítását
minden nő számára, amint azt az 1325. számú ENSZ-határozat is kimondja, és határozottan
szót emel amellett, hogy a nők felbecsülhetetlen szerepet játszanak a béke és a biztonság
megteremtésében, továbbá elítéli a konfliktusos övezetekben a nőkkel és gyermekekkel
szemben alkalmazott barbár és szörnyű bánásmódot.

Ugyanakkor az ECR következetesen ellenzi, hogy kvótákat állapítsanak meg a nők nemzeti,
regionális és nemzetközi intézményekben való részvételére vonatkozóan, továbbá ellenzi
az Európai Külügyi Szolgálat (EKSZ) létrehozását.

Marc Tarabella (S&D),    írásban. – (FR) Nagyon örülök az ENSZ Biztonsági Tanácsa a
nőkről, a békéről és a biztonságról szóló határozatának tízedik évfordulójáról szóló
állásfoglalás elfogadásának, amire egyébként a szimbolikus jelentőségű november 25-én,
a nőkkel szembeni erőszak elleni tiltakozás világnapján kerül sor. Szeretném kiemelni,
hogy fokozni kell a nők részvételét minden tevékenységi területen, különösen a
megbékélésben, a tárgyalásban, építésben, végrehajtásban és békefenntartásban, valamint
a konfliktusok megelőzésében. Alapvető fontosságú, hogy minden érintett fél vegye
figyelembe a nők egyedi problémáit, és csak akkor tudunk javítani a helyzeten, ha a nők
nagyobb mértékben vannak jelen az adott helyszínen.

Továbbá a nők helyszíni jelenléte lehetővé tenné számunkra, hogy jobban fel tudjuk hívni
a lakosság figyelmét a nemi erőszak fegyverként való alkalmazásának kegyetlenségére, és
talán véget tudunk vetni az ilyen jellegű erőszakot elkövetők büntetlenségének.

Végezetül ez a jelenlét lehetővé teszi számunkra, hogy kölcsönös bizalmat építsünk ki a
konfliktusok civil áldozatai – főleg nők és gyermekek –, valamint a helyi szereplők között.
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Állásfoglalásra irányuló indítvány (B7-0622/2010)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) Azért szavaztam meg a méhészeti ágazatra
vonatkozó állásfoglalásra irányuló indítványt, mert a méhek pusztulása egyre nagyobb
mértékű, a méhészek száma pedig csökken. Ez problémát jelent mezőgazdaság és a
biodiverzitás szempontjából is, mivel a növényfajok 84%-a és az élelmiszer-termelés 76%-a
méhek általi beporzástól függ. Szeretném javasolni, hogy több kutatást végezzenek a
megfelelőbb megoldások alkalmazásának, valamint a biodiverzitás fokozására és az éghajlat
változékonysága miatti hatások csökkentésére irányuló intézkedések biztosítása érdekében.
A dolgozó méhek nagyon rövid ideig élnek és nagyon érzékenyek a környezetváltozásra.
Ez azt jelenti, hogy a méztermelést nem csupán az évszakok hosszával és állandóságával
kapcsolatos, egyre nagyobb bizonytalanság, hanem a külső források, például többek között
a növényvédő szerek használata és az atkák által okozott, egyre nagyobb mértékű kár is
befolyásolja. Ezért az új közös agrárpolitika keretében meg kell erősíteni a jelenlegi
programokat, hogy ezen a szinten is hatékonyabb megoldásokat találhassunk.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) 2010-et a biodiverzitás európai évének
nyilvánították, hogy felhívják a figyelmet a biodiverzitást világszerte fenyegető veszélyre.
A méhészeti ágazat szintén veszélyben van a méhek legutóbbi időben tapasztalható
pusztulásának növekedése és a méhbetegségek miatt. Megszavaztam ezt az állásfoglalást,
amelyben az Európai Parlament felszólítja a Bizottságot, hogy a méhek egészségét
befolyásoló tényezők ismeretének javítását célzó munkára épülő konkrét tanulmányok
finanszírozzon. Az állásfoglalás megállapítja, hogy a géntechnológiával módosított
haszonnövények, illetve a toxinok pollen révén való terjedése kihatással lehet a
méhbetegségekre és a méhek pusztulására. Mivel Európában a gabona-, gyümölcs- és
zöldségnövények a méhek általi beporzástól függnek, e növényeket és általában a
mezőgazdaságot különféle betegségek hatalmas veszélye fenyegeti. Úgy gondolom, hogy
ilyen bizonytalan körülmények között az Európai Bizottságnak sürgősen független kutatást
kell végeznie, amely megvizsgálná a géntechnológiával módosított haszonnövények és a
toxinok pollen révén való terjedése által az egyes fajokra és a környezetre gyakorolt
hatásokat, valamint biztosítania kell, hogy az adatok közzétételre kerüljenek.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) A méhek fontos szerepet játszanak az
ökológiai egyensúly fenntartásában, és pusztulásuk nagyon súlyos hatásokat idéz elő a
tápláléklánc tekintetében. A jelentés javasolja, hogy támogatni és fejleszteni kell a méhészeti
ágazatot, különösen a méztermelés előrejelzésével kapcsolatos statisztikai adatok szintjén,
fejleszteni kell és össze kell hangolni az ellenőrzést és a kutatási programokat, a méz
eredetjelölésére vonatkozó szabályokat még inkább egyértelművé kell tenni, ki kell dolgozni
a méhészeti programokat és a vonatkozó jogszabályokat, valamint ki kell fejleszteni a
varroa atka elleni innovatív és hatékony kezeléseket.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) A pollenizáció multiplikátor hatása, azaz magának a
pollenizációnak a gazdasági értéke és az ennek eredményeként termelt méz értéke közötti
arány gazdasági szempontból rendkívüli eredményekhez vezet.

Ennélfogva olyan időkben, amikor mindenféle hatékonyság elérése a cél, nem tűnik
ésszerűnek egy olyan tevékenység feladása, amely esetében a költség-haszon arány
bizonyítja, mennyire ostoba döntés is lenne ez. Mivel az okok nem a gazdasági tényezőkben,
hanem inkább a külső körülményekben keresendők, úgy gondolom, hogy a Bizottság
jelentése igen találó, amennyiben összehasonlítás céljából felsorolja a méhészetet jelenleg
akadályozó összes tényezőt.
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Ezenkívül úgy vélem, hogy érdemes kiegészítő intézkedésekkel ösztönözni ezt a
tevékenységet, valamint hogy ezzel kapcsolatban minden tudományos hozzájárulás
örvendetesnek tekintendő.

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D),    írásban. – (RO) Úgy gondolom, hogy az Európai
Bizottságnak ki kell igazítania az európai állat-egészségügyi politika hatáskörét és
finanszírozását a méhek és a méhészet sajátosságainak figyelembevételével, annak
érdekében, hogy a méhészeti szervezetekkel együttműködésben hatékonyabban tudják
biztosítani a méheket sújtó betegség leküzdését és a hatékony és szabványosított
állatgyógyászat elérhetőségét az Unió egész területén.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Mivel Európa mézpiacának 40%-a függ az importtól,
az európai mézpiacon az árak jelentős ingadozása tapasztalható, az európai uniós – többek
között a portugál – méhészeknek versenyhátrányt okozott a harmadik országokból
származó mézzel szemben. A hivatalos statisztika szerint Portugáliában 17 291 méhész
van, valamint 38 203 méhészet és 562 557 méhcsalád. A termelés 2009-ben 6654 tonna
mézet és 235 tonna viaszt tett ki, ami az EU-ban termelt 351 000 tonna méz 1,9%-ának
felel meg. A méhek és a méhészet tevékenysége döntő fontosságú az ökoszisztémák
védelme, a növényvilág ökológiai egyensúlya és a biodiverzitás megőrzése szempontjából,
valamint gazdasági tekintetben olyan tevékenység, amelyet Európának ésszerű támogatni
és ösztönözni, hogy kevésbé függjön az importtól.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) A méhek nagyon fontos élőlények a
növények beporzása, az ökológiai egyensúly fenntartása és a biodiverzitás megőrzése
szempontjából. Ezért sajnálatos a méhcsaládok számának csökkenése, és tudományos
adatokra van szükségünk, hogy megérthessük azon mechanizmusokat, amelyek elősegítik
e faj terjedését, valamint a megőrzésére szolgáló módszerek kidolgozását. Úgy gondolom,
hogy létfontosságú figyelmünket az európai mézre irányítani, amelyet fokozatosan más,
gyengébb minőségű mézfajták váltanak fel, amelyek nem felelnek meg az EU-ban
alkalmazott termelési kritériumoknak.

Lorenzo Fontana (EFD),    írásban. – (IT) A méhészet az egyik olyan gazdálkodási típus,
amely a legkevesebb környezeti hatással jár, és ezért különösen a védett területeken nagyon
alkalmas tevékenység. Régiómban a méhészet igen elterjedt, és a területgazdálkodás kiváló
példájának, valamint a történelem, a hagyományok és a helyi identitás szimbólumának
tekinthető. Venetóban a méhészet révén már sok éve kiváló minőségű termékeket termelnek,
és ez hozzájárult a leghátrányosabb helyzetben lévő területek fenntartásához. Az ágazat
azonban nem tud ilyen eredményeket elérni, ha az Európai Unió nem segíti a finanszírozását
a nemzeti, regionális és helyi hatóságokkal együtt. Amint arra az állásfoglalásra irányuló
indítvány is rámutat, fontos ösztönzőket biztosítani a méhbetegségekkel kapcsolatos
kutatás számára, valamint támogatni az európai termelőket a harmadik országokkal való
versenyben, amellyel az uniós piacnak az importált méz számára való megnyitása
következtében kell szembenézniük. Ezért meg fogom szavazni az indítványt.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Egyetértettem ezzel a jelentéssel, mert a méhészet
stratégiai fontosságú, tekintettel a közérdekű és környezeti szolgáltatásokra. Napjainkban
riasztó mértékű a beporzást végző rovarok – beleértve a mézelő méhek – számának
csökkenése. Elvégre Európában a növényfajok 84%-a és az élelmiszer-termelés 76%-a
méhek általi beporzástól függ, aminek a gazdasági értéke lényegesen meghaladja a termelt
méz értékét. Európa mézpiacának 40%-a függ az importtól; és az európai uniós mézpiac
harmadik országok számára való megnyitása az európai uniós méhészeknek
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versenyhátrányt okozott. Ezért támogatnunk kell az európai mezőgazdaság jövőbeli
fejlődését, ami segít a biodiverzitás megőrzésében. Fontos átfogó és fenntartható
megközelítést alkalmazni a méhészet területén, különösen a vidékfejlesztéssel,
éghajlatváltozással és biodiverzitással kapcsolatban, elsősorban a méhlegelők számának
megőrzését és növelését célzó intézkedések támogatásán keresztül. Ezenkívül az is fontos,
hogy átfogóbb és következetesebb módon támogassuk az európai méhészeti ágazatot a
jövőbeli KAP keretében, többek között kiegészítő eszközök használata révén, köztük a
biodiverzitás erősítésére, a számos európai családnak munkát adó tradíciók és nemzeti
kulturális örökség megóvására, az éghajlatváltozás hatásainak enyhítésére, valamint a
méhészeti termékek piacának minőségét javító és hatékonyabb működését biztosító
intézkedések révén.

Peter Jahr (PPE),    írásban. – (DE) A méhek nagyon fontos élőlények, nélkülük nem létezne
beporzás. Ezért rendkívül sajnálatos, és sürgős vizsgálatot kíván, hogy egyre szaporodnak
a méhcsaládok megfogyatkozásáról szóló jelentések. Ez különösen igaz a mezőgazdasági
ágazatban, amely nagymértékben függ a méhek hasznos munkájától. Az sajnos nyilvánvaló,
hogy az indusztrializmus és a modern kor nehezebbé tette e jótékony méhek számára a
túlélést. A varroa atka következtében a méhek tömeges kipusztulását vizionáló
forgatókönyvek, a méhcsaládok megmagyarázhatatlan vonulása az Egyesült Államokban,
valamint az elektroszmog és a helytelenül kezelt vetőmagok miatt a méheket fenyegető
veszély sajnos nem pusztán elszigetelt jelenségek. Ez az oka annak, amiért üdvözlöm azt
a tényt, hogy a Parlament ma megállapodott a méhészeti ágazat jövőbeli támogatásában.
Úgy vélem, fontos, hogy figyelmünket a méhpopulációk kutatására összpontosítsuk.

Pontos tudományos adatok nélkül nem tudjuk azonosítani a problémákat és hatékonyan
kezelni azokat. Remélem, sikerrel járunk a méhcsaládok megfogyatkozásának
megmagyarázásában és megelőzésében, és így továbbra is hasznunkra válik a méhek fontos,
sokrétű szerepe.

Elisabeth Köstinger (PPE),    írásban. – (DE) A méhészet rendkívül fontos a mezőgazdaság
szempontjából, főként a beporzást illetően, hiszen a szántóföldi növények és gyümölcsök
hozama függ a méhek általi beporzástól. A méhek több régióban tapasztalható, tovább
folytatódó pusztulása még ennél is riasztóbb, intézkedésekre van szükség e probléma
kezeléséhez. Ezért támogatom az állásfoglalást, amely felszólítja a Bizottságot, hogy terjessze
ki az európai állat-egészségügyi politika hatályát a méheket sújtó betegségekre, és dolgozzon
ki cselekvési tervet a méhek pusztulása elleni küzdelemre. A Bizottságnak arról is
gondoskodnia kell, hogy a méhészeti ágazat támogatását a 2013 utáni KAP biztosítsa és
erősítse, szavatolva az ágazat jövőjét. Európa mézpiacának negyven százaléka függ az
importtól, részben az európai uniós mézpiac harmadik országok számára való megnyitása
következtében, míg az árak a jövedelmezőség határán mozognak.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Azért szavaztam meg a méhészeti ágazatra
vonatkozó állásfoglalásra irányuló indítványt, mert fontos, hogy figyelmet biztosítsunk
egy olyan ágazatnak, amely védi a biodiverzitást és egy olyan teljes értékű élelmiszert állít
elő, mint a méz. Erre a szerepre figyelemmel született az a rendelkezés, miszerint az
ágazatnak Európában nyújtott éves támogatást a 2008 és 2010 közötti időszakra szóló
26 millió euróról 2011 és 2013 között 32 millió euróra kell emelni. Ez a finanszírozás
kifejezetten a méhészeti ágazat támogatását célozza meg, ideértve a méhek magas pusztulási
arányának – amely nemrégiben riasztó méreteket öltött – megállítását szolgáló új
módszereket feltáró nemzeti kutatási projekteket is. Másrészt azonban fontos megfelelő
mértékű átláthatóságot biztosítani a támogatások elosztásában, és több erőforrást garantálni
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azoknak az államoknak, amelyek erre ténylegesen rá vannak szorulva. Részemről
megszavaztam az adatfelvételi rendszer 2012-ig történő kiépítését. Ez előrelépés az
átláthatóság felé, annak biztosítása felé, hogy ez a támogatás a különböző tagállamokban
található kaptárok felmérésének eredményei alapján kerüljön szétosztásra, nem pedig
becsült adatok alapján. Ezt rendkívül fontosnak tartottam, mivel garantálni kell a
közkiadások méltányosságát és védelmet kell biztosítani azoknak, akik ténylegesen
méhészeti tevékenységeket folytatnak.

David Martin (S&D),    írásban. – 2010-ben, a biodiverzitás európai évében a méhészeti
ágazat komoly veszélyben van az egész világon, csökkenése mintegy a szokásos mérték
százszorosa-ezerszerese a rendes ütemnek. Ez az ágazat stratégiai fontosságú, tekintettel
azokra a közérdekű és környezeti szolgáltatásokra, amelyeket a méhészek a társadalomnak
nyújtanak, és mivel ez a tevékenység kitűnő példája a „zöld foglalkoztatásnak” (a
biodiverzitás javítása és fenntartása, az ökológiai egyensúly és a növényvilág megóvása),
valamint a fenntartható termelési modellnek a vidéki térségekben. Ezért üdvözlöm ezt a
méhészeti ágazat helyzetének javítására irányuló javaslatokat megfogalmazó állásfoglalást.

Mario Mauro (PPE),    írásban. – (IT) A méhek pusztulásának aggasztó növekedése és a
méhészek számának csökkenése igen súlyos következményekkel járhat Európa
élelmiszer-termelésére, mivel közismert, hogy a mezőgazdasági és egyéb növények többsége
a beporzástól függ.

A Parlamentnek ezért fel kell szólítania az Európai Uniót, hogy növelje a méhészeti ágazat
támogatását, tekintettel a közös agrárpolitika megújításának szükségességére. Határozott,
konkrét intézkedésre van szükség e probléma kezeléséhez és gazdaságunk mind
mezőgazdasági, mind pedig kereskedelmi ágazatára gyakorolt kedvezőtlen hatásainak
elhárításához.

Az állásfoglalásban a méhpusztulás kezelésére előirányzott cselekvési terv csak az első
azon intézkedések sorában, amelyeket el kell fogadnunk. Én megszavaztam az indítványt.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) Az EU a méhészeti ágazatban nagymértékben függ az
importtól, az Európában elfogyasztott méz 40%-a importból származik. Figyelemmel a
méhészeti ágazat jelentőségére, amely stratégiai fontosságú, tekintettel azokra a közérdekű
és környezeti szolgáltatásokra, amelyeket a méhészek a társadalomnak nyújtanak, és mivel
ez a tevékenység a biodiverzitás javítása és fenntartása, az ökológiai egyensúly és a
növényvilág megóvása révén kitűnő példája a „zöld foglalkoztatásnak”, valamint a
fenntartható termelési modellnek a vidéki térségekben, mindannyiunk érdeke, hogy
támogassuk ezt az ágazatot fenntartható növekedésének és annak biztosítása érdekében,
hogy csökkentsük harmadik országoktól való függőségünket. Az én országomban is
támogatni kell ezt az ágazatot, hogy annak jótékony gazdasági és környezeti hatásai
egyaránt érezhetők legyenek, és hogy növekedjen a méztermelés, amely jelenleg az EU
termelésének csupán 1,9%-át teszi ki.

Willy Meyer (GUE/NGL),    írásban. – (ES) Azért támogatom a méhészeti ágazat helyzetére
vonatkozó állásfoglalást, mert aggasztónak találom a méhek számának komoly csökkenését,
a méhek ugyanis létfontosságúak és pótolhatatlanok, figyelemmel a beporzásban betöltött
fontos szerepükre, amely más beporzók mellett a növényfajok 84%-át érinti. Ezért úgy
vélem, hogy az ágazat helyzetének javításához nyújtott segítség kötelességünk, figyelembe
véve, hogy amint azt az állásfoglalás megállapítja, az „stratégiai fontosságú, tekintettel
azokra a közérdekű és környezeti szolgáltatásokra, amelyeket a méhészek a társadalomnak
nyújtanak”. Örömömre szolgál az is, hogy az állásfoglalás felkéri a Bizottságot, hogy vegye
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fontolóra a méhészekkel való konzultáció kötelezővé tételét az európai és tagállami
hatóságok számára a méhészeti programok és a vonatkozó jogszabályok kidolgozása
során, mivel véleményem szerint ez előrelépés a nyilvánosság részvételének javítása felé,
azaz egy előremutató demokratikus lépés. Szintén igennel szavaztam, mert egyetértek a
Bizottsággal abban, hogy biztosítani kell a méhészeti ágazatnak a közös agrárpolitika
keretében nyújtott támogatás 2013 utáni növelését.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) A méhcsaládok megfogyatkozása uniós szintű
probléma, amelynek okai egyelőre nem magyarázhatók meg teljes körűen. Az olyan
tényezők, mint a növényvédő szerek alkalmazása, a nem fenntartható gazdálkodási
technikák, az éghajlatváltozás, a kórokozók és élősködők, valamint a monokultúrák
növekedése miatti táplálék- és gyűjtőterület-hiány mind hozzájárultak a mézelő méhek
számának drasztikus csökkenéséhez. Az ökológiai következmények mellett ennek gazdasági
hatása is van, mivel egyre nagyobb mennyiségű mézet kell importból biztosítani. E probléma
megoldásához az európai méhészeti ágazatnak a jövőben több támogatást kell nyújtani.
A jelentés egy teljesen kiegyensúlyozott megközelítést alkalmaz, ezért adtam rá
szavazatomat.

Franz Obermayr (NI),    írásban. – (DE) 2010-ben a méhészeti ágazat súlyos veszteségeket
könyvelt el és a méhállományok számottevően csökkentek. Ez az egész környezetre és a
mezőgazdaságra is kedvezőtlenül hat, mivel a méhek fontos beporzók. A helyzet különösen
rossz a mézelő méhek esetében. Ezért megszavaztam ezt a jelentést, amely intézkedéseket
határoz meg a méhek nagymértékű pusztulásának kezelésére.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Üdvözlöm ezt a plenáris ülés nagy
többsége által november 25-én Strasbourgban elfogadott állásfoglalást, amelynek létrejöttét
az azori méhészek is segítették fontos észrevételeikkel, amelyeket az általam folytatott
konzultáció keretében közvetlenül juttattak kifejezésre.

Mindazonáltal az állásfoglalás végleges szövege elmarad kezdeti várakozásaimtól, minthogy
a termelők számára központi jelentőségű néhány szempont, úgymint a minőségi előírások
és az importált méz címkézése, alaposabb kidolgozást igényelt volna. Erre valószínűleg
az ágazatot sújtó néhány főbb probléma ismeretének hiánya miatt nem került sor. Ennek
eredményeként a helyi címkézés kérdése például nem került bele az állásfoglalás végleges
szövegébe.

Ez az állásfoglalás ennek ellenére az azori és általában a tagállami méhészeti ágazat számára
egyaránt fontos kérdéseket vet fel, köszönhetően az ágazattal együttműködésben végzett
munkának olyan kérdésekben, mint a harmadik országokból importált méz, amely súlyos
minőségi problémákkal küzd és jelenleg a címkézése sem megfelelő; a változatos
mezőgazdaság folytatásának garantálása a beporzás biztosítása érdekében; és végül, a
közös uniós minőségi előírások és kutatások jelentősége.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) A méhészeti ágazat stratégiai fontosságú a
társadalomban, mivel kitűnő példája a „zöld foglalkoztatásnak” (a biodiverzitás javítása és
fenntartása, az ökológiai egyensúly és a növényvilág megóvása), valamint a fenntartható
termelési modellnek a vidéki térségekben. Európai szinten ez az ágazat számtalan kihívással
és problémával küzd, főként marketinggel kapcsolatos kérdésekkel, az ingadozó árakkal,
a fiatal méhészek toborzásának nehézségeivel, a méhcsaládok számának csökkenésével és
a méhek pusztulásának növekedésével. Ezért abszolút indokolt, hogy növeljük az ágazat
támogatását.
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Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – (ES) Örömömre szolgál, hogy elfogadták
ezt az állásfoglalást, amelyben az EP üdvözli a Bizottság 2010. május 28-i jelentését. Az
állásfoglalás ugyanakkor megállapítja, hogy a jelenlegi programok 2013-ban véget érnek,
és aggodalmának ad hangot fejezi ki az európai méhészeti ágazatot terhelő számos kihívás
és probléma miatt, többek között a marketinggel kapcsolatos kérdések, az ingadozó árak,
a fiatal méhészek toborzása, az Európai Unióban élő méhészek elöregedése, a méhcsaládok
számának csökkenése és a méhek többtényezős pusztulása okozta általános nehézségek
miatt. Felszólítja továbbá a Bizottságot, hogy reagáljon kedvezően a tagállamok és az ágazat
szereplőinek olyan kéréseire, mint a termelés előrejelzésével kapcsolatos statisztikai adatok
javítása, beleértve a mézre vonatkozóan azonos minőségi követelmények alkalmazását és
a méhészet ellenőrzésének és a méhészeti kutatási programoknak a fejlesztését és
összehangolását.

Marc Tarabella (S&D),    írásban. – (FR) Nagy örömre szolgál a kitűnő kollegánk és
bizottsági elnökünk, de Castro úr által kidolgozott javaslat elfogadása. A világ méheinek
csökkenő számával járó következmények viszonylag ismeretlenek a nyilvánosság előtt,
noha a méhek sarkalatos szerepet játszanak táplálékláncunk fenntarthatóságában. Nagyra
törő kutatáspolitikára van szükségünk ahhoz, hogy mélyebbre ható ismereteket szerezzünk
azokról a mechanizmusokról, amelyek hozzájárulnak e faj terjedéséhez, és így szert tegyünk
a fenntartásához szükséges eszközökre. Nem fogadhatjuk el elkerülhetetlen tényként, az
Európában lassan bekövetkező mézhiány egyetlen alternatívájaként a silányabb minőségű
kínai mézet, amely nem felel meg szigorú előállítási feltételeinknek. Sajnálatos számomra
az a tény, hogy képviselőtársaim az Európai Parlamentben nem szavazták meg az általam
előterjesztett valamennyi módosítást. Helytelenítem azt, hogy az idegmérgek szégyenletes
és féktelen használatát a nagy iparivegyszer-gyártókkal egyetértésben képmutatóan
támogatták. Einstein azt mondta: „Ha a méhek eltűnnek a Föld felszínéről, az emberiségnek
legfeljebb négy éve lesz hátra”. Gondoskodjunk róla, hogy soha ne kelljen megtudnunk,
igaza volt-e.

Artur Zasada (PPE),    írásban. – (PL) A méhészeti ágazat helyzetéről szóló állásfoglalás
elfogadásával egy további lépést teszünk ezen ágazat helyzetének erősítése és javítása
érdekében. E fontos, továbbra is alulértékelt ágazat problémái globális dimenzióval
rendelkeznek. A méhek kritikus gazdasági és környezeti jelentőséggel bírnak. A
méhcsaládok körében jelenleg észlelt magas pusztulási arány kedvezőtlen hatással van a
mezőgazdasági termelésre. Ezért új támogatási mechanizmusokra van szükségünk a
következő, 2013 utáni pénzügyi tervben, amelyek kiterjedtebb tudományos kutatás
folytatását teszik majd lehetővé a méhek számának csökkenéséért felelős okokkal
kapcsolatban, és módot adnak majd az e kedvezőtlen tendencia megfordításához szükséges
lépések megtételére is. Támogatnunk kell a tájékoztató kampányokat és képzést is, amelyek
arra biztatják a fiatal méhészeket, hogy az ágazatban tevékenykedjenek.

Jelentés: Lena Kolarska-Bobińska (A7-0313/2010)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) A 2011–2020-as időszakra vonatkozó új
energiastratégiáról szóló jelentés mellett szavaztam, mivel meggyőződésem, hogy ez az
új energiastratégia elengedhetetlen egy versenyképes, fenntartható és biztonságos
energiastratégia életbe léptetéséhez. Egy olyan időszakban, amikor Európa egyre inkább
függővé válik az energiabehozataltól, létfontosságúnak tartom, hogy az innovációt és a
technológiát középpontba állítva fenntartsa erős vezető szerepét az energetikai ügyekben.
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Ahhoz, hogy energiastratégiánkat fenntarthatóbbá tegyük, továbbra is a megújuló energiára
kell összpontosítanunk, a belső energiapiac hatékony megvalósításának elérése érdekében
az ágazaton belüli fokozott verseny bevezetésével. Ez elvezet majd a költségek
csökkenéséhez és gazdaságunk versenyképességének növekedéséhez, emellett pedig jólétet
és munkahelyeket fog teremteni, amelyek fontosak az egészséges kereskedelmi mérleg
szempontjából.

A legkülső régiók egyikéből érkeztem, amely az energia terén körülbelül 27%-ban önellátó,
és amelynek az a célja, hogy 2012-re 75%-ot érjen el. Az Azori-szigetek még inkább nagyra
törő konkrét célokat tűztek ki, mint az EU, és már európai szinten is elismert eredményeket
értek el, különösen a geotermikus energia terén, a régió és a legjobb nemzeti és nemzetközi
kutatóközpontok közötti partnerségen alapuló ambiciózus energiapolitika révén.

Elena Oana Antonescu (PPE),    írásban. – (RO) Az új európai energiastratégia célja a
Lisszaboni Szerződés végrehajtása az egységes energiapiac, az ellátásbiztonság, az
energiahatékonyság, a behozataltól való függőség csökkentése és a belső energiatermelés
növelése tekintetében. Támogatom ezt az állásfoglalást, mivel az Európai Uniónak gyorsan
végre kell hajtania az e területre vonatkozó jogszabályokat és a globális energiastratégiákat.
Hosszú távú jövőképet igényelünk energiapolitikánkat illetően, amely biztosítani fogja,
hogy ez a piac megfelelően működjön, támogatást nyújt a korszerű integrált hálózatok
számára, jobban kihasználja az Unió energiahatékonysági lehetőségeit, előmozdítja a
kutatást és a fejlesztést, valamint az innovációt e területen, és amely a fogyasztóknak kínált
előnyöket helyezi az európai energiapolitika középpontjába. Ebből adódóan a jelentés
mellett szavaztam, amely az EU 2020 stratégia részeként az első lépés az átfogó uniós
energiapolitika felé.

Sophie Auconie (PPE),    írásban. – (FR) Jóllehet Európa élen jár az alternatív
energia-előállításban, még mindig túlságosan is függünk a fosszilis tüzelőanyagoktól,
különösen az olajtól. Ez a függőség nemzetközi bonyodalmakkal jár, mivel a fosszilis
tüzelőanyagok forrásainak többsége az EU-n kívül található. A Lisszaboni Szerződés az
energia területén – egy rendkívül fontos hatásköri területen – új hatáskörökkel ruházta fel
az Európai Uniót. A Parlament erre válaszolva elfogadta a 2011–2020-as időszakra
vonatkozó energiastratégiát, amelyet támogattam. A stratégia része a beruházás ösztönzése
e területen, valamint a megújuló energiákra irányuló kezdeményezések előmozdítása. A
cél természetesen az ellátás biztonságának garantálása az EU-ban, ezért minősül mindenek
felett álló prioritásnak az Uniót jelenleg ellátó földgáz- és kőolajvezetékek kezelése. A
stratégia ezért egyesíti a rövid távú energiabiztonsági szükségleteket a jövő európai
energiaszükségleteiről való gondoskodást célzó tervekkel.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam ezt a fontos dokumentumot.
Azzal, hogy a Lisszaboni Szerződésbe egy energiával foglalkozó külön fejezet került,
mostantól szilárd jogalapra épülhet a fenntarthatóságon, az ellátásbiztonságon, a hálózatok
összekapcsolásán és a szolidaritáson alapuló energetikai kezdeményezések kidolgozása.
Az Unió jelentős problémákkal szembesül az energiával kapcsolatos jogszabályok
késedelmes vagy nem teljes körű végrehajtása kapcsán, amelyek e rés áthidalása érdekében
erőteljes vezetői szerepvállalást igényelnek a Bizottság részéről. A következő évtizeden
belül jelentős beruházásokra lesz szükség a belső energiaágazatban, különösen az új
erőművek, összeköttetések és hálózatok tekintetében, mivel ezek a beruházások még
hosszabb ideig meg fogják határozni az energia összetételét, hozzájárulva egy fenntartható
és tiszta energiapiac megteremtéséhez. Nagyon fontos világos többéves finanszírozást
meghatározni az energia területére tartozó projektek számára, biztosítva, hogy a
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balti-tengeri térség is integrálódjon az EU egységes energiapiacába, és hogy mi is
ugyanannyit fizessünk az energiaforrásokért, mint más uniós tagállamok.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE),    írásban. – (FR) A Kolarska-Bobińska asszony által készített
állásfoglalásra irányuló indítvány mellett szavaztam, mert általánosságban osztom arra
vonatkozó nézeteit, hogy milyen irányvonalakat kell képviselnie az Európai Unió jövőbeni
energiastratégiájának: ezek a fosszilis tüzelőanyagokat biztosító harmadik országoktól
való nagyobb függetlenség, az energia szempontjából még mindig elszigetelt és az európai
energiarendszerbe egyelőre megfelelően be nem kapcsolt tagállamok megnyitása, a
megújuló energiák fejlesztésének ösztönzése, valamint a külső energiaellátás az új Európai
Külügyi Szolgálat keretén belül. Egy koherens európai stratégiára van szükségünk, amely
a jövőbe tekint.

Sebastian Valentin Bodu (PPE),    írásban. – (RO) Az Európai Unió energiabiztonsági
politikájának lehetővé kellene tennie számára a 2009-es gázválsághoz hasonló
válsághelyzetek megelőzését, nem pedig csak az ezekre való reagálást. Ennek kéz a kézben
kell járnia az üvegházhatású gázkibocsátás 20%-os csökkentése és az energiafogyasztás
20%-os csökkentése tekintetében 2020-ig vállalt célok teljesítésével. Ez a feladat távolról
sem lesz könnyű, különösen mivel a pénzügyi hozzájárulás, egyedül a környezetvédelmi
célok tekintetében el fogja érni az 58 milliárd eurót. Ehhez jön még hozzá az EU külső
energiaforrásoktól való növekvő függőségének csökkentésére szolgáló pénzügyi
hozzájárulás. A belső és a külső szempontokat egyesíteni kell, hogy az EU ne legyen többé
sérülékeny energiaellátása szempontjából, és politikáit ennek megfelelően ki kell igazítani.
A belső energiapiac megfelelő működésének biztosítására hivatott összes intézkedést aktív
diplomáciával kell kísérni, amelynek célja a fő termelő, tranzit- és fogyasztó országokkal
való együttműködés megerősítése. Teljességgel nélkülözhetetlen a megelőző és vészhelyzeti
intézkedéseket tartalmazó nemzeti tervek elkészítése. E tervek uniós szinten történő
koordinálása biztosítaná, hogy hatékonyak legyenek.

Jan Březina (PPE),    írásban. – (CS) Az energiastratégiáról szóló jelentés mellett szavaztam,
amely körvonalazza azokat az irányvonalakat, amelyeket a jövőbeni uniós
energiapolitikának követnie kell. Szeretném hangsúlyozni az atomenergia szerepét az EU
jelenlegi és jövőbeni energiaszerkezetében, ideértve annak implicit elismerését, hogy
szükséges a meglévő létesítmények élettartamának meghosszabbítása. A stratégia az egyes
források szempontjából kiegyensúlyozottnak tekinthető, még akkor is, ha egyszer sem
említi a korszerűsített erőművekben elégetett szén – álláspontom szerint – fontos szerepét.
Nehéz belátni, hogy hogyan növelhetjük az EU energiabiztonságát és függetlenségét a szén
mint stabil elsődleges forrás nélkül, amely alkalmas arra, hogy rugalmasan reagáljon az
energiaigény hirtelen növekedésére. A gyenge pont a jelentés túlzottan általános jellege és
a kísérő jogszabály hiánya. A stratégia konkrét és gyakorlati formáját nagymértékben
befolyásolni fogja az alacsony szén-dioxid-kibocsátású gazdaság elérése érdekében jelenleg
készülő cselekvési terv is, amelynek közzététele a jövő év elején várható. Tekintettel a
regionális piacok, illetve a piacok összekapcsolásának továbbra is fennálló hiányára, úgy
vélem, hogy az egyesített belső piac 2015-ig történő létrehozásának célja igen nagyra törő,
különösen ha figyelembe vesszük azt, hogy az Európai Bizottság – meglátásom szerint –
nem követi nyomon elégséges mértékben a jelenlegi európai energetikai jogszabályok
végrehajtását valamennyi tagállamban. Az Európai Bizottság emellett alkalmasan beépítette
az úgynevezett infrastruktúracsomagot az energiastratégiába, amelynek EU-szerte meg
kell könnyítenie az energiahálózatok kiépítését.
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Alain Cadec (PPE),    írásban. – (FR) Mostanra elengedhetetlenné vált egy valódi európai
energiastratégia kidolgozása. Mint Kolarska-Bobińska asszony jelentése kifejti, az Európai
Unió az energiabehozataltól való erős függőségtől és az e témára vonatkozó jogszabályok
súlyos hiányosságaitól szenved. Az előadóhoz hasonlóan jómagam is szeretném
hangsúlyozni, hogy az Európai Uniónak fel kell szerelkeznie a célkitűzéseinek
megvalósításához szükséges gyakorlati és pénzügyi forrásokkal, nem utolsósorban
megfelelő forrásokat biztosítva az energia területén folytatott kutatáshoz és fejlesztéshez.
Arról is meg vagyok győződve, hogy az ellátásbiztonságnak kéz a kézben kell járnia az
Oroszországgal való erős partnerséggel. Egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy jelentősen
bővítenünk kell a földgázvezetékek építését, amelyek a világ minden tájáról Európába
képesek juttatni a földgázt. A tagállami hálózatok közötti kapcsolatokat is javítanunk kell
az energiaszolidaritás javítása érdekében.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) Az energiaágazat a gazdasági növekedés
egyik hajtóereje. 2008 óta Európa rendelkezik az energiára és az éghajlatváltozás elleni
küzdelemre vonatkozó stratégiával. Ennek a stratégiának a végrehajtása létfontosságú.

A Lisszaboni Szerződés azonban lehetővé teszi számunkra, hogy tovább lépjünk, és
megnyitja az utat egy valódi energiaközösség létrehozása előtt Európában. Ki kell
alakítanunk a belső energiapiacot, összeköttetéseket kell kiépítenünk és kovácsolnunk az
energiahálózatok között, biztosítanunk kell az energiabiztonságot és az energiaszolidaritást,
és a fogyasztót kell elképzeléseink középpontjába állítanunk. Szükséges az állami
finanszírozás növelése és több eszköz és program kidolgozása az energiahatékonyság
ösztönzése érdekében. A tudományos kutatás és a technológia kulcsszerepet játszanak e
célok elérésében. Erre tekintettel üdvözlöm a különféle európai ipari kezdeményezések
elindítását az európai stratégiai energiatechnológiai terv (SET-terv) keretében, és felhívom
a Bizottságot, hogy az e tervben szereplő fennmaradó intézkedéseket is ültesse át a
gyakorlatba. A nyolcadik keretprogramnak is a kutatást és az innovatív technológiák
fejlesztését kell prioritássá tennie az energia területén. Ezért létfontosságú, hogy megfelelő
finanszírozás álljon rendelkezésre a tiszta és fenntartható technológiák támogatására. Ez
az egyetlen módja annak, hogy lehetségessé váljon iparunk versenyképességének fenntartása,
valamint a gazdasági növekedés és a munkahelyteremtés előmozdítása.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL),    írásban. – (EL) A 2011-2020-as időszakra vonatkozó
új európai energiastratégiáról szóló jelentés ellen szavaztam. A jelentés teljes mértékben
összhangban van az EU 2020 stratégia célkitűzéseivel, amely megsemmisíti a szociális
Európa utolsó maradványait is. Az EU versenyképességének erősítése, amelyet a jelentés
annyira nyomatékosan propagál, bizonyíthatóan a bérek és a munkavállalói jogok
csökkentéséhez vezet ebben a konkrét ágazatban. Ugyanakkor a jelentés a gazdasági válság
közepén, amikor az európai energiaágazat csaknem egészét (erőművek, hálózatok)
privatizálják, több pénzt határoz meg az energetikai infrastruktúrákra, vagyis közvetetten
támogatja a nagyvállalkozást. Végezetül úgy gondolom, hogy a jelentés kísérlete arra, hogy
összekapcsolja az EU energiapolitikáját az éghajlatváltozás mérséklésére vonatkozó
célkitűzésekkel mindössze látszólagos kapcsolat, mivel az utalások homályosak, és nem
írnak le erőteljes politikai akaratot.

Corina Creţu (S&D),    írásban. – (RO) A 2011–2020-as időszakra vonatkozó új európai
energiastratégiáról szóló jelentés mellett szavaztam. Az ezen állásfoglalásban szereplő fő
célok az alacsony szén-dioxid-kibocsátású energiarendszer felé történő elmozdulás és az
energiaellátás biztonságának garantálása valamennyi tagállam számára. E két célkitűzésnek
biztosítania kell az EU versenyképességét és az energia biztonságos ellátás alapján,
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megfizethető árakon történő elosztását. Úgy gondolom, hogy az energiabiztonság
garantálásának előfeltétele az EU belső energiapiacán alkalmazott szabályok szomszédos
országokra való kiterjesztése, valamint az energiaforrások és az energiabehozatal szállítási
útvonalainak diverzifikálására irányuló erőfeszítések.

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D),    írásban. – (RO) Az Európai Unió számos, igen nagyra
törő célt tűzött ki maga elé a következő évtizedre, amelyek egyike az energiahatékonyság
növelése 2020-ig. Ez a célkitűzés segíteni fog a beruházási volumen felduzzasztásában e
területen, ami tovagyűrűzve új munkahelyeket fog teremteni mind a vidéki, mind a városi
területeken. Úgy gondolom, hogy ezzel összefüggésben nemcsak az ilyen jellegű projektek
pénzügyi ösztönzésének lehet jótékony hatása, hanem az energiahatékonysággal és a
fogyasztási cikkek és energiával összefüggő termékek által felhasznált erőforrások
mértékével foglalkozó, nyilvános tudatosságnövelő kampányok indításának is.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) Az „A 2011–2020-as időszakra vonatkozó új európai
energiastratégia felé” című jelentés mellett szavaztam, mivel úgy vélem, hogy új stratégiai
iránymutatásra van szükség az ágazat számára a Lisszaboni Szerződés 194. cikkében
meghatározott célkitűzések, az EU energia- és éghajlat-változási csomagjában meghatározott
ú.n. 20-20-20-as célszámok és az üvegházhatású gázkibocsátás 2050-ig történő 80% és
95% közötti csökkentését képező hosszú távú célkitűzés elérése érdekében.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) A Bizottság három célkitűzést állapított meg az európai
energiapolitika tekintetében: i) az alacsony szén-dioxid-kibocsátású energiarendszerek
irányába történő elmozdulás; ii) az energiaellátás biztonságának szavatolása; iii) annak
biztosítása, hogy erősödjön az EU versenyképessége és az energia összes fogyasztóhoz,
elérhető áron történő eljutása. Nagy vonalakban egyetértek ezzel a három célkitűzéssel,
de úgy gondolom, hogy a negyedik, talán a legfontosabb kihívás hiányzik: az
energiafüggőség csökkentése, különösen a fosszilis tüzelőanyagokat illetően. Ezenkívül a
szén-dioxid-kibocsátások csökkentésének célját nagy gondossággal kell mérlegelni, hogy
az európai iparágak számára a lehető legkisebbre csökkenjen a kibocsátás-áthelyezés és a
versenyképesség elvesztésének kockázata.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Az „A 2011–2020-as időszakra vonatkozó
új európai energiastratégia felé” című bizottsági dokumentum kiváló hozzájárulás az
energiaágazatra vonatkozó átfogó uniós politikához az EU 2020 stratégia keretében. A
Lisszaboni Szerződés szilárd jogalapot teremt a fenntarthatóságon, az ellátásbiztonságon,
a hálózatok összekapcsolásán és a szolidaritáson alapuló energetikai kezdeményezések
kidolgozásához. Új stratégiát alakíthatunk ki az energiaágazat számára a Lisszaboni
Szerződés 194. cikkében foglalt célkitűzések és az éghajlatvédelmi csomag 20-20-20-as
célértékeinek teljesítése érdekében.

Az energiaágazat új kezdeményezéseinek célját az alacsony szén-dioxid-kibocsátású
energiarendszerek irányába történő elmozdulásnak kell képeznie, ahol mindenki számára
garantált az energiaellátás, biztosítva emellett az EU versenyképességét és az elérhető árú
energiaellátást is valamennyi fogyasztó számára. Teljesíteni kell a Lisszaboni Szerződés
egységes energiapiacra, ellátásbiztonságra, energiahatékonyságra és energiatakarékosságra,
új és megújuló energiaforrások kifejlesztésére és az energiahálózatok összekapcsolásának
előmozdítására vonatkozó célkitűzéseit. Ezt a stratégiát a szolidaritás és a felelősség
szellemében kell végrehajtani, hogy egyetlen tagállam se maradjon le vagy szigetelődjön
el.
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Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Az EU e jelentésben támogatott
energiastratégiája, amelyet a Bizottság is támogat az e témával foglalkozó különféle
közleményeiben, szorosan összekapcsolódik egy, a Lisszaboni Szerződésben leírt uniós
politika fogalommeghatározásával, amely az EU belső energiapiacának kiteljesítése.

Az előadó „tervek kidolgozására szólít fel az [...] Európai Energiaközösség létrehozása”
tekintetében, kitartva a belső piacra vonatkozó jelenlegi irányelvek tagállamok általi
végrehajtása és átültetése mellett, és „az egységes piacon belüli teljes és közvetlen végrehajtás
érdekében végső megoldásként” „a jelenlegi belső piaci irányelv legfontosabb
rendelkezéseinek rendeletként való újbóli beterjesztését” kéri mérlegelni. Mint már
ismételten hangoztattuk, egyáltalán nem értünk egyet ezzel a javaslattal mint Európának
szóló energetikai megoldással, és ezért a jelentés ellen szavaztunk.

Az államok gazdaságai és működése szempontjából stratégiai jelentőségű ágazatról van
szó, és az államoknak energiapolitikájuk meghatározását illetően meg kell őrizniük
szuverenitásukat.

Ezen túlmenően az elsődleges erőforrások tekintetében a behozataltól való függés, valamint
a fogyasztói energiaárak növekedése, az energetikai infrastruktúrában történő
tőkekivonással párosulva már leleplezte ennek a magánpiaci stratégiának a kudarcát. Csak
az állami szektor képes garantálni az energiához való egyetemes hozzáférést, az azzal való
hatékony gazdálkodást és a hatékonyságot, valamint a fosszilis tüzelőanyagoktól való
függés csökkentését.

Elisabetta Gardini (PPE),    írásban. – (IT) Egyetértek az állásfoglalásra irányuló indítvány
céljaival, amelyek egy egységes európai energiapiac létrehozása, az ellátásbiztonság, az
energiahatékonyság, új, megújuló energiaforrások kifejlesztése és az energiahálózatok
támogatása.

Teljes mértékben megerősítem azt a Bizottsághoz intézett kérést, hogy fogadjon el
ambiciózus energiahatékonysági cselekvési tervet az EU energiafüggőségének csökkentése,
az éghajlatváltozás elleni küzdelem, a munkahelyteremtés fokozása és az energiaárak
emelkedéseinek ellensúlyozása érdekében.

Azt is biztosítani szükséges, hogy az integrált piac megfelelően működjön, egy megfelelő
gáz- és villamosenergia-infrastruktúrarendszer létrehozásával. Hangsúlyozni kell azonban,
hogy külön hangsúly került bizonyos projektekre, miközben kifejezetten nem tettek
említést más projektekről, amelyek szintén európai érdekűek, és hozzájárulnak az
energiabiztonság elérésének céljához. E cél elérése érdekében úgy vélem, hogy nemcsak
bizonyos infrastruktúrával kapcsolatos munkálatokat kell támogatnunk, hanem semleges
megközelítést kell alkalmaznunk az összes különféle projekttel kapcsolatban.

Nathalie Griesbeck (ALDE),    írásban. – (FR) Az Európai Unió jelenleg fontos szereplő a
nemzetközi energiapiacon. Az EU azonban nagyon kevés nyersanyaggal rendelkezik, ezért
kénytelen nagy tömegben importálni. Ez az egyszerű tény kérdéseket vet fel az
ellátásbiztonsággal és földrészünk nagyvilágtól való függőségével kapcsolatban. Ezek a
kérdések sok éve komoly aggodalmat okoznak az Európai Unióban. Emiatt
képviselőtársaimmal közösen egy olyan állásfoglalás elfogadása mellett szavaztam, amely
felszólítja az Európai Uniót, hogy a jövőbeni ellátási problémák elkerülése érdekében
diverzifikálja szállítóinak körét, és hozzon létre szigorúbb stratégiai megközelítést az
ágazaton belül. Az állásfoglalás melletti szavazattal azt is hangsúlyozni kívántam, hogy
az energiahatékonyságnak prioritást kell képeznie az Európai Unió számára. Valóban
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ebben látom a legjobb lehetőséget arra, hogy csökkentsük az EU energiafüggőségét, és
emellett, ami még fontosabb, leküzdjük az éghajlatváltozást – ami mostanra sürgető
kényszerré vált.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Egyetértettem ezzel a jelentéssel, és először is
szeretnék köszönetet mondani az előadónak és az árnyékelőadóknak a Lisszaboni Szerződés
hatálybalépése óta első energiastratégiáért. A stratégia a fő kihívásokat tükrözi – ezek a
szolidaritás az energia területén és az energiaellátás biztonsága. Először is, a tagállamoknak
végre kell hajtaniuk az energia területén már elfogadott jogszabályokat. Másodszor egy
egységes belső energiapiacot kell létrehozni, valamint létre kell hozni a megújuló energia
piacát. Harmadszor, a transzeurópai energetikai infrastruktúrát javítani és korszerűsíteni
kell. Az EU-nak ezért le kell küzdenie minden igazgatási és pénzügyi akadályt, és az uniós
tagállamoknak egyeztetniük kell érdekeiket, és szolidaritásról kell tanúbizonyságot tenniük.
Minden projektre ugyanazoknak a szabályoknak kell vonatkozniuk, legyen szó akár a
Yamal-csővezetékről, akár az Északi Áramlat csővezetékről. Mint tudjuk, az EU olajat és
gázt szállító országoktól való függősége nő. A kelet-európai tagállamok súlyos árat fizetnek
a monopóliumért – nincs verseny, nem védik a fogyasztói jogokat, és lehetetlen egységes
piacot létrehozni. Függünk a fosszilis tüzelőanyagoktól, amelyek forrásai kimerülőben
vannak, és ezért különösen sürgős nemcsak a megújuló energia fejlesztése, hanem az
energiahatékonyság növelésébe való befektetés is, hogy képesek legyünk mérsékelni az
éghajlatváltozás hatásait is. A jelenlegi uniós energiapolitikának súlyos hiányossága, hogy
nem irányítja az uniós forrásokat egy olyan területre, amely a recesszió ellenére is az európai
kormányok és polgárok egyik legfontosabb prioritásának számít. Az energia területén a
hangsúlyt a fogyasztóra és jogainak védelmére kell helyezni, és az EU-nak arra kell
törekednie, hogy kedvező energiaárakat biztosítson a fogyasztók és a vállalkozások számára.

Karin Kadenbach (S&D),    írásban. – (DE) Üdvözlöm, hogy a Bizottság és a tagállamok
e jelentés szerint gondoskodni fognak róla, hogy mind az új, mind a régi atomerőművekben
a legmagasabb nemzetközi biztonsági szabványokat alkalmazzák. Jómagam is e rendelkezés
mellett szavaztam. Szeretném azonban tisztázni, hogy végső célom továbbra is az
atomenergia használatának megszüntetése. Noha át kell állnunk a fosszilis tüzelőanyagok
felhasználásával történő energiatermelésről, nem az atomenergia jelenti az alternatívát. A
lehetséges kockázat még mindig túl nagy, és még mindig megoldatlan a nukleáris hulladékok
végleges tárolásának kérdése. Az alacsony szén-dioxid-kibocsátású energiaforrások
előmozdítása az atomlobby jól ismert érve, amellyel ártalmatlan színben igyekeznek
feltüntetni az atomenergiát. Az éghajlatváltozást azonban nem szabad az atomenergia
terjedésének indokolására felhasználni.

Jarosław Kalinowski (PPE),    írásban. – (PL) Az energiapolitika jelenleg az Európai Unió
tevékenységének különösen fontos területe. Az Európai Unió intézményei számára prioritást
kell képeznie az energiaválságok megelőzésének a szomszédos országokban és az
energiabiztonság szavatolásának a tagállamokban. Különösen fontos az energiapolitika
és a környezetvédelem közötti egyensúly biztosítása. Emiatt a lehető legnagyobb mértékben
elő kell mozdítanunk a megújuló energiaforrások fokozott felhasználását. Ez nemcsak a
káros anyagok kibocsátásának csökkentését teszi majd lehetővé, hanem hatékonyan
korlátozhatja az uniós piac külföldi energiaellátástól való függőségét is.

Az energiabiztonság biztosítása érdekében, ami a tagállamok valamennyi polgára számára
nagyon fontos, alapvető az Európai Unió és harmadik országok – különösen az Európát
ellátó országok – közötti jó kapcsolatok előmozdítása. Ugyanígy nagyon fontos az olaj-
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és gázellátás diverzifikálása, hogy ne érintsék annyira érzékenyen az Európai Uniót a
szomszédos országokban bekövetkező energiaválságok.

Elisabeth Köstinger (PPE),    írásban. – (DE) A fenntartható európai energiastratégia
alapvető előfeltétele az energiaellátás szavatolásának, és annak ezért az energiaellátás
minden szempontjára ki kell terjednie. Az optimális energiaellátás a gazdaság virágzásához
is fontos, mivel ez munkahelyeket biztosít és teremt. Örvendetesnek tartom, hogy a jelentés
hangsúlyozza az uniós tagállamok biomassza-forrásainak potenciálját a második generációs
bioüzemanyagok jelentős mennyiségben történő gyártása szempontjából. A következő
néhány évben jelentősen csökkenteni kell a fosszilis energia felhasználását. A biomasszának
jelentős szerep juthat az olaj és a gáz kiváltásában. A függetlenség és az ellátásbiztonság
érdekében az energia területén is rendelkezésre kell állniuk a szükséges forrásoknak. A
mezőgazdaság jelentősen hozzájárulhat az EU 2020 céljainak eléréséhez. Fel kell ismernünk
a jövő jelzéseit, és be kell fektetnünk a megújuló energiaforrásokba és a zöld technológiákba.
Támogatom a jelentésnek azokat a részeit, amelyek egy fenntartható energiapolitika
kialakítását célzó intézkedéseket sürgetnek Európában, amely nemzetközi jelentőséggel
bír.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Az energiastratégiáról szóló jelentés mellett
szavaztam, mivel építő jelleggel hozzájárul a témában folyó európai vitához, és
iránymutatásokat állapít meg az európai energiapolitika jövőjére nézve. Mindannyian
tudjuk, hogy az Európai Uniónak jelenleg számos kihívással kell szembenéznie, ahogyan
azt is tudjuk, hogy egyre inkább függővé válik a külföldi energiabehozataltól. A Lisszaboni
Szerződés volt az első lépés a tendencia megfordítására, mert erőteljes jogi keretet és
jogalapot (194. cikk) biztosít az energiapolitikával kapcsolatos fellépéshez. Világos
célkitűzéseket állapít meg, beleértve az egységes energiapiac működésének, az
ellátásbiztonságnak és az energiahatékonyságnak a biztosítását, valamint az
energiahálózatok és a megújuló energiaforrások támogatását. Ezért ez a dokumentum
megítélésem szerint rendkívül fontos hozzájárulás a közös energiastratégia létrehozására
és megvalósítására irányuló erőfeszítésekhez, amely erősítheti Európát az elkövetkező
évtizedekben.

David Martin (S&D),    írásban. – Üdvözlöm az új európai energiastratégiáról szóló
jelentést, amely úgy véli, hogy a jövőbeli stratégiáknak a Lisszaboni Szerződésben az
egységes energiapiacra, az ellátásbiztonságra, az energiahatékonyságra, a takarékosságra
és az energia új és megújuló formáinak fejlesztésére, valamint az energiahálózatok előtérbe
helyezésére vonatkozó fő célkitűzések megvalósítására kell törekedniük; ezenkívül e
stratégiának hozzá kell járulnia a valamennyi fogyasztó számára megfizethető
energiaárakhoz, a megújuló energiának a fenntartható energiatermelés keretében való
fokozásához, valamint az összekapcsolt, integrált és interoperábilis, intelligens
energiahálózatok fejlesztéséhez, és az energiaimporttól való függés csökkenését és a hazai
energiatermelés növekedését kell eredményezniük, ugyanakkor fenntartva a fokozott
versenyképességet, az ipari növekedést és az üvegházhatást okozó gázkibocsátás
csökkenését.

Marisa Matias (GUE/NGL),    írásban. – (PT) A 2011–2020-as időszakra vonatkozó európai
energiastratégia általános iránymutatásokat határoz meg, amelyek a nemrégiben
meghatározott belső energiapiac megerősítésére törekszenek. Ez a jelentés erősíti a
versenyképességet és a piaci eszközöket, anélkül azonban, hogy nagyra törő lenne a
megújuló energiaforrásokat vagy a csökkentett energiafogyasztást illetően. Nem szentel
kellő figyelmet a mikro-energiatermelésnek és az energiaellátás egyenlőségének sem.
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Végezetül, az európai energiabiztonságot a NATO-val való szoros együttműködéshez köti.
A felsorolt és egyéb okok miatt a jelentés ellen szavaztam.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    írásban. – (FR) Ez a jelentés egy óda az atomenergiához,
a szén-dioxid-piachoz és a Desertec projekthez. Ráadásul a NATO-val való szoros
együttműködés mellett érvel. Az ökológia és a béke általam képviselt elveivel összhangban
e jelentés ellen szavazok.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) A Bizottság által az európai energiapolitika tekintetében
meghatározott három célkitűzés világos és ambiciózus: elmozdulás az alacsony
szén-dioxid-kibocsátású energiarendszerek irányába, az energiaellátás biztonságának
biztosítása, valamint annak biztosítása, hogy erősödjön az EU versenyképessége és az
energiaellátás valamennyi fogyasztó számára elérhető árak mellett. E célkitűzések
megvalósításához nagyon erőteljes pénzügyi és emberi erőfeszítés szükséges.

Louis Michel (ALDE),    írásban. – (FR) A Lisszaboni Szerződés erőteljes jogi keretet és
erőteljes jogalapot – 194. cikk – biztosít az Európai Unió számára, hogy felléphessen az
energiapolitika területén. Egy hosszú távra szóló elképzelésre és új energiastratégiára van
szükség az éghajlati és energiacsomag ún. 20-20-20 célkitűzésének eléréséhez mostantól
2020-ig. Az Európai Uniónak bizonyítania kell, hogy rendelkezik szándékkal és ambícióval.
Az Unió ma egyre jobban rászorul az energiabehozatalra. Ezért fontos az Európai Unió
számára, hogy az energetikai szempontokat beépítse politikáiba és külső fellépéseibe. Ezen
túlmenően ösztönöznünk kell a hosszú távú beruházásokat a Közösség területén. Az
energiahatékonyságnak és az energiatakarékosságnak első helyen kell állnia a prioritások
között, különösen egy energiahatékonysági cselekvési terv elfogadása és a megújuló
energiákat előmozdító európai szintű ösztönző program révén.

Az Uniónak a kutatási és fejlesztési erőfeszítéseket is bővítenie kell, amennyire csak
lehetséges. Végezetül különös figyelmet kell fordítanunk az Európai Unió
versenyképességére és az energia gazdaságos hozzáférhetőségére az európai ipar és a
magánfogyasztók számára.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) Jelentésében az előadó Európa energiaellátásának
javításával foglalkozik, ami önmagában nagyon örvendetes. Úgy tűnik azonban, hogy ezt
a célt az EU energiaágazat feletti befolyásának növelésével kívánják megvalósítani. Az
energiapolitika országonként nagyon egyedi terület. Különösen az atomenergia és az
energia megújuló formáinak felhasználását illetően távolról sincs egyetértés Európában.

Emiatt, és mivel úgy gondolom, hogy továbbra is magunknak kell tudnunk döntést hozni
arról, hogyan szerezzük be energiánkat, meggyőződésem, hogy az energiapolitika olyan
terület, amelyet az egyes tagállamokra kell bízni. Ezért az indítvány ellen szavaztam.

Alfredo Pallone (PPE),    írásban. – (IT) Kolarska-Bobińska asszony jelentése mellett
szavaztam, mert tisztában vagyok azzal, hogy az Európa energetikai jövője felé vezető út
jelenleg tele van akadályokkal és nehézségekkel, amelyekkel meg kell birkózni. A kihívások
száma, amelyekkel Európa határozottan és elszántan szembe kíván nézni, nem kevés: az
európai energiarendszer jelentős beruházásokat igényel egy nagyon érzékeny időszakban,
amikor Európa még mindig a gazdasági válsággal van elfoglalva, amely számos ágazatot
hátrányosan érintett. Tekintettel az EU jelenlegi helyzetére úgy érzem, itt az ideje új
energiastratégiát elfogadni az éghajlat-változási csomagban megállapított célok (20-20-20)
elérése érdekében. Hasznos lenne az EU energia- és éghajlati politikáira szánt uniós
költségvetési források jobb felhasználása. Szintén érdekes stratégia lenne az
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energiahálózatok fejlesztését és korszerűsítését ösztönző eszközök létrehozása, amelyet
támogatnék.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) A 2011–2020-as időszakra vonatkozó
új európai energiastratégiáról szóló parlamenti állásfoglalás (2010/2108(INI)) mellett
szavaztam, mivel az előadóhoz hasonlóan jómagam is úgy vélem, hogy az energiával
foglalkozó külön fejezet beépítésével a Lisszaboni Szerződés mostanra szilárd jogalapot
biztosít a fenntarthatóságon, az ellátásbiztonságon, a hálózatok összekapcsolásán és a
szolidaritáson alapuló energetikai kezdeményezések kialakításához.

E célból létfontosságú foglalkozni az energetikai jogszabályok késedelmes vagy hiányos
végrehajtásának és az átfogó energiastratégiák hiányának problémájával, a Bizottság
erőteljes vezetői szerepvállalása és a tagállamok elszántságának és támogatásának meggyőző
demonstrációja mellett. Erre tekintettel „A 2011–2020-as időszakra vonatkozó új európai
energiastratégia felé” című dokumentum az egyik első lépés az EU 2020 stratégia
összefüggésében az átfogó uniós energiapolitika megvalósítása felé.

Szeretném kiemelni a következő pontokat, amelyek szerepelnek a javasolt uniós
stratégiában: a korszerű, integrált hálózatok támogatásának biztosítása, az energiaellátás
biztonságának szavatolása, az energetikai kutatás, fejlesztés és innováció előmozdítása,
valamint a fogyasztók és a lakosság uniós energiapolitika középpontjába állítása.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) A Lisszaboni Szerződés világos célkitűzéseket határoz
meg az energiapolitika tekintetében: az egységes belső energiapiac működésének biztosítása,
ellátásbiztonság, energiahatékonyság és az energiahálózatok és a megújuló energiaforrások
előmozdítása. Az EU-nak ezért egy új stratégiát kell elfogadnia az energiaágazat tekintetében,
amely lehetővé teszi e célkitűzések elérését, az éghajlati csomag ún. 20-20-20 céljai mellett.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – (ES) Képviselőcsoportunk végül a szénre
mint tüzelőanyagra helyezett túlzott hangsúly miatt tartózkodott az erről az állásfoglalásról
tartott szavazás során. Annak ellenére, hogy két fontos módosítás kiesett (a 32. és az 52.
bekezdést illetően), az állásfoglalás tartalma képviselőcsoportunk számára továbbra is
nehezen fogadható el.

Czesław Adam Siekierski (PPE),    írásban. – (PL) Kolarska-Bobińska asszony jelentése
számos jelentős problémára hívja fel a figyelmet, amilyen például a harmonizált
energiapolitika hiánya, amely figyelembe veszi az egyes tagállamok egyedi sajátosságait,
valamint az energiaforrások harmadik országokból történő behozatalának szükségessége.
Az előrejelzések szerint a nyersolajtól való függőség a jövőben még inkább megnő, ezért
kell az energiastratégiának sok szemponttal és nemzetközi dimenzióval rendelkeznie, az
Európai Unió keretein túlmutatóan. Tekintettel a tagállamok Oroszországhoz való földrajzi
közelségére, az Európai Uniónak arra kellene törekednie, hogy a megfelelő feltételek mellett
szorosabb együttműködést érjen el keleti szomszédjainkkal. Erőfeszítéseket kell tennünk
a Lisszaboni Szerződés célkitűzéseinek elérése és következésképpen az egységes energiapiac
megteremtése érdekében is, ezzel egyidejűleg garantálva az energiaellátás biztonságát. E
szándékok megvalósításához be kell fektetni a hálózati infrastruktúrába, mert ez elősegítené
a regionális energiapiacok integrációját és a páneurópai energiahálózatok korszerűsítését
is. Mint Kolarska-Bobińska asszony helyesen javasolja, a világ minden tájáról érkező gáz
szállítására alkalmas új terminálok építése lehetővé tenné új gázbehozatali források
keresését, főleg az ebben az erőforrásban gazdag régiókban, így például Közép-Ázsiában.
Az Európai Parlament elnöke, Jerzy Buzek, és az Európai Bizottság egykori vezetője, Jacques
Delors, szintén pénzügyi segítség rendelkezésre bocsátását javasolták az infrastruktúra
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fejlesztése céljából, mert a korszerűsített és kibővített energiahálózat a következetes
energiapolitika kiépítésének alapvető követelménye.

Peter Skinner (S&D),    írásban. – Az energiával kapcsolatos stratégiai megközelítés
fenntartása az EU-n belül egyre alapvetőbbé válik, mivel az erőforrásokkal határidős tőzsdei
ügylet módjára kereskednek, és a világ más tájának rezsimjei ezeket a szűkös erőforrásokat
továbbra is saját irányukba térítik el. Miközben egyetértek azzal, hogy hatékony megoldást
jelenthet az energiatakarékosság, ez csak a szükséges tágabb megközelítés egyik része lehet.
Alapvető az energiatechnológiák, mint például a fúziós energia és a fenntartható
energiaforrásokból álló keverékek fejlesztése. Ez azonban csak az energiabiztonság mint
politika más nyugati ügynökségekkel, például a NATO-val közös támogatásával érhető el.

Nuno Teixeira (PPE),    írásban. – (PT) Az európai energiastratégia alapvető a Lisszaboni
Szerződés keretében az új politikák megvalósítása érdekében. Mostanra szilárd jogi alapra
épülhet a fenntarthatóságon, az energiaellátás biztonságán, a hálózatok összekapcsolásán
és a szolidaritáson alapuló energetikai kezdeményezések elindítása. Egy, a Parlamentnek
benyújtott strukturált terv célkitűzéseinek magukban kell foglalniuk az egységes energiapiac,
valamint az energiaellátás biztonságának és hatékonyságának megvalósítását. Tény, hogy
az európai helyzet, amellyel az energiaágazatnak szembe kell néznie, sok kihívást tartogat,
most és a jövőben is. Az EU egyre fokozottabb mértékben függ az energiabehozataltól, és
az EU-n belüli energiatermelés fokozott beruházást igényel, éppen egy olyan időszakban,
amikor még mindig folyik a gazdasági válság következményeinek kezelése. Szeretném
hangsúlyozni az energia megújuló formáiban rejlő lehetőségek jobb kihasználásának
fontosságát, az uniós fogyasztók és a lakosság európai energiapolitika középpontjába
állítása mellett. A fent említett okokból a dokumentum mellett szavaztam.

Derek Vaughan (S&D),    írásban. – Mivel az előrejelzés szerint 2030-ra az EU-ban az
energia 70%-a importból fog származni, gyakran instabil régiókból, az EU-nak elsőbbségi
kérdésként kell kezelnie az ellátásbiztonságot, és ez az állásfoglalás határozza meg az EU
e függőség kezelését célzó stratégiáját. Az energiahatékonyságnak prioritásnak kell lennie
az EU számára, különösen mivel ez a leghatékonyabb mód a fogyasztók költségeinek
csökkentésére szerte az EU-ban. Az állásfoglalás arra is felszólítja a Bizottságot, hogy
biztosítsa az összes jelenlegi jogszabály megfelelő betartását, beleértve az egységes
energiapiacot, és ezenkívül megismétli a Parlamentnek az intelligens mérőeszközök
elterjesztésére vonatkozó felhívását is, amelyek javíthatják a fogyasztóknak nyújtott
szolgáltatás minőségét, és lehetővé teszik számukra az általuk felhasznált energia
mennyiségének jobb ellenőrzését.

Állásfoglalásra irányuló indítvány (B7-0616/2010)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) Az állásfoglalás mellett szavaztam, mert
meggyőződésem, hogy az Európai Uniónak tevőlegesen hozzá kell járulnia ahhoz, hogy
a cancúni éghajlat-változási konferencia ígéretes és átlátható legyen, különösen ami az
alkalmazkodásra, az erdészetre, az erőforrások hatékony felhasználására, a felügyeletre, a
jelentéstételre és az ellenőrzésekre szánt forrásokat illeti.

Az EU-nak ezért hasonlóképpen meg kell könnyítenie a harmadik országokkal való szilárd
politikai elkötelezettséget, olyan politikák kidolgozása révén, amelyekkel hatékony
mechanizmusok építhetők ki az éghajlatváltozás terén való nemzetközi együttműködéshez
az ENSZ Éghajlat-változási Keretegyezményén belül és azon túl. Érdemes rámutatni a fejlett
országok történelmi felelősségére is a visszafordíthatatlan éghajlatváltozás kialakulásáért,
valamint a fejlődő országok és a legkevésbé fejlett országok számára történő
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segítségnyújtásra vonatkozó kötelezettségükre az e változásokhoz való alkalmazkodás
terén, beleértve a nemzeti alkalmazkodási cselekvési programok (NAPA) számára nyújtott
pénzügyi támogatást, amelyek az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás fontos eszközei,
és ösztönzik a felelősségvállalást.

Sophie Auconie (PPE),    írásban. – (FR) A cancúni éghajlat-változási csúcstalálkozót
megelőző héten az Európai Parlament állásfoglalást fogadott el a csúcstalálkozó
célkitűzéseiről. A koppenhágai csúcstalálkozó kudarca, amelyhez annyi reményt fűztünk,
még mindig él az emberek emlékezetében, és mindannyian reméljük, hogy az
éghajlatváltozással kapcsolatos nemzetközi együttműködés előmozdítására kínálkozó
következő esély nem bizonyul majd újabb elszalasztott lehetőségnek. Sajnos, nem hiszem,
hogy a legutóbbi plenáris ülésen, csütörtökön elfogadott állásfoglalás különösebben hasznos
lenne. Képviselőtársaim az Európai Néppárt (Kereszténydemokraták) Képviselőcsoportban
jómagammal együtt meg kívánták tartani az üvegházhatású gázok 2020-ig történő 20%-os
csökkentésére vonatkozó célkitűzést, ami jó alappal szolgált volna az USA-val és Kínával
folytatandó tárgyalásokhoz. A Zöldek/az Európai Szabad Szövetség Képviselőcsoportjának
és a Szocialisták és Demokraták Progresszív Szövetsége Európai Parlamenti
Képviselőcsoportjának azonban sikerült elérniük az irreális 30%-os cél elfogadását. Nem
hinném, hogy ez a fajta egyoldalú megközelítés jó hír lenne a soron következő cancúni
tárgyalások szempontjából, és véleményem szerint nagy kár, hogy végül elfogadták az
állásfoglalást, amelyet elleneztem.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam ezt az állásfoglalást. A
koppenhágai éghajlat-változási konferencián nem sikerült konkrét kötelezettségvállalásokat
elérni. A későbbi, Németországban és Kínában folytatott tárgyalások sem jártak a várt
eredménnyel, és ezért nagy reményeket fűzünk a cancúni konferenciához, ahol jelentős
lépésekről kell megállapodni – a 2012 utáni időszakra vonatkozó átfogó nemzetközi
megállapodás megkötése –, amelynek összhangban kell lennie a legfrissebb tudományos
eredményekkel és azzal a szándékunkkal, hogy 2020-ig megállítjuk a légköri felmelegedést,
2050-ig pedig az 1990-es mértékekhez képest 2˚C-ra korlátozzuk a globális felmelegedést.
Egyetértek az állásfoglalásban meghatározott állásponttal, miszerint az Európai Uniónak
vezető szerepet kell vállalnia az éghajlatügyi tárgyalások során, és aktívan hozzá kell járulnia
ahhoz, hogy az éghajlattal foglalkozó cancúni konferencia eredményesebb legyen. Csak
az Európai Unió hagyott jóvá kötelező érvényű éghajlatváltozás-csökkentési célokat, és
még ambiciózusabb célokat kíván elfogadni. Ezért az EU-nak érdeke, hogy más országok
is hasonló kötelezettségeket vállaljanak, mert ezen múlik az EU gazdasági növekedése és
versenyképessége.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE),    írásban. – (FR) Néhány nappal a cancúni éghajlat-változási
konferencia előtt a Parlament által megszavazott közös állásfoglalás felszólítja az „az állam-
és kormányfőket, hogy világszerte tegyenek tanúbizonyságot igazi politikai vezetői
rátermettségükről és tárgyalókészségükről”. Konkrét és gyors intézkedésekre van
szükségünk, mert a helyzet értékelése igen szigorú: a jelenlegi állás szerint nem várható,
hogy kötelezettségvállalásaink minimálisra fogják csökkenteni az éghajlatváltozásból
fakadó károkat. Röviden, kormányainknak többet kell tenniük, és ráadásul gyorsabban.
Az Európai Uniónak hajtóerőként kell működnie a tárgyalások során, és egy közös hangon
kell megszólalnia, hogy bizonyos súlya lehessen, amikor Kínával és az Egyesült Államokkal
tárgyal. Ami a célkitűzéseket illeti, több ambíciót várunk. El kell fogadnunk az üvegházhatást
okozó gázok kibocsátására vonatkozó – 2020-ra az 1990-es szinthez képest 30%-os
csökkentést előíró – célkitűzést az EU-ban (16. bekezdés). Igaz ugyan, hogy az
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éghajlatváltozás elleni küzdelmet több éve az egyik legfontosabb politikai kihívásként
határozzák meg, még nem tapasztaljuk a várt eredményeket. Például az
energiahatékonysággal és a megújuló energiaforrások 20%-os arányával kapcsolatos
2020-as célkitűzéseket illetően a számok nem adják ki a megfelelő eredményt. Cancún
egy lehetőség a javításra; ne szalasszuk el ismét.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    írásban. – (LT) Az állásfoglalás mellett szavaztam, mert az
Európai Uniónak vezető szerepet kell játszania az éghajlat-változási tárgyalásokon, mivel
helyre kell állítani az éghajlatváltozásról folytatott nemzetközi tárgyalásokba vetett bizalmat
a koppenhágai éghajlat-változási konferencia csalódást keltő kimenetele után. Támogatom
az Európai Parlamentnek azt a felhívását, hogy tegyenek konkrét intézkedéseket az erdőirtás
megállítása érdekében, és azt a javaslatát, hogy hozzanak létre hatékony
kibocsátáskereskedelmi rendszert. Hangsúlyozni szeretném, hogy fokoznunk kell az
üvegházhatást okozó gázok természetes, a biológiai sokféleség megőrzését is elősegítő
módon történő eltávolítását. Cancúnban remélhetőleg jelentős lépésekről születik majd
megállapodás, amelyeknek összhangban kell lenniük a legfrissebb tudományos
eredményekkel valamennyi nemzet, nép és ökológiai rendszer túlélésének védelme
érdekében.

Nagyon fontos továbbá, hogy Cancúnban érdemi döntések szülessenek a finanszírozás,
és különösen a finanszírozásban az addicionalitás foka, az alkalmazkodás, az erdészet, a
technológiaátadás tekintetében, továbbá a nyomon követés, a jelentéstétel és az ellenőrzés
terén. Szintén nagyon fontos a gyorsfinanszírozás megvalósítása során a teljes átláthatóság
és erős politikai elkötelezettség biztosítása.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) A cancúni éghajlat-változási konferencia
sikere létfontosságú az ENSZ égisze alatt zajló tárgyalási folyamat hitelessége szempontjából.
Ezért kritikus jelentőségű, hogy konkrét kötelezettségvállalásokat és reális célkitűzéseket
fogadjanak el. Elengedhetetlen, hogy megállapodás szülessen az olyan szempontokról,
mint például az erdővédelmi politikák, a fejlődő országoknak történő technológiaátadás
és a finanszírozás.

Ha nem sikerül globális megállapodást elérni, Európának akkor is nyitottnak kell maradnia,
és mérlegelnie kell egy második kötelezettségvállalási időszakot a Kiotói Jegyzőkönyv
alapján, de feltételeket kell szabnia, különös tekintettel a jegyzőkönyv környezetvédelmi
sértetlenségére, a tiszta fejlesztési mechanizmus átalakítására és kötelezettségek vállalására
a világ nagy kibocsátói, így például Kína és az USA részéről.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL),    írásban. – (EL) A cancúni éghajlat-változási
konferenciáról szóló állásfoglalás eredeti változata meglehetősen sokat változott, és
tartalmát az Európai Néppárt (Kereszténydemokraták) Képviselőcsoport által benyújtott
módosítások beépítésével jelentősen felhígították. Mindazonáltal mellette szavaztam, mert
megítélésem szerint sürgős szükség van a gyors és összehangolt, nemzetközi szintű
fellépésre az éghajlatváltozás leküzdéséhez, és az állásfoglalás összességében még így is
számos pozitív elemet tartalmaz, és jelentős hozzájárulás az EU részéről a cancúni
konferenciához. A jelentés bírálja a konferenciára való felkészülés hiányát, hangsúlyozza
a kibocsátások legalább 40%-os csökkentésének szükségességét, és felhívja az EU-t és a
tagállamokat az éghajlati igazságosság elvének megvalósítására. Kiemeli emellett a fejlett
országok történelmi felelősségét, és emlékeztet pénzügyi kötelezettségvállalásukra és a
hivatalos fejlesztési támogatás célkitűzésére, amelynek kiinduló értéke a GNI 0,7%-a. A
biológiai sokféleség és az ökoszisztéma megőrzése áll a középpontban, és szintén elismerik
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az ivóvízhez való hozzáférés jogát és az erdők megőrzésének és az erdősítési politika
kidolgozásának szükségességét. Végezetül az állásfoglalás helyesen mutat rá arra, hogy
nem használják ki az energiatakarékosságban rejlő potenciált, és hangsúlyozza, hogy
növelni kell az épületek és a közlekedés energiahatékonyságát.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az éghajlatváltozás globális jelentőségű probléma, és
ezért közös válaszokat igényel. Az egyoldalú kötelezettségvállalás mindazonáltal pozitív
jel, és ezért kívánatos, de nem elegendő.

Jóllehet az adatok megerősítik, hogy nem az EU fog a leginkább szenvedni a CO2 emelkedése
miatt, ez azonban önmagában nem azt jelenti, hogy nem kell felelősséget éreznünk, többek
között a múlt cselekményeiért. Ezért nem hátrálhatunk ki abból a
kötelezettségvállalásunkból, hogy kézzelfoghatóan hozzájárulunk a kibocsátások
csökkentéséhez, noha érdemes hangsúlyozni, hogy erőfeszítéseink alapvetően diplomáciai
jellegűek.

Konszenzust kell kialakítanunk kiváltképpen bizonyos alapvető kérdésekben, majd ezeket
a többi szereplővel közösen kezelnünk kell. Valóban nagyon csábító lehet potyautasként
viselkedni, de ettől minden lehetséges módon el kell tántorítani; máskülönben hiábavalóak
lesznek a költségek, amelyeket termelési rendszereink már elkezdtek fizetni – és ezt
készséggel teszik, feltéve hogy eredményeket hoz.

Corina Creţu (S&D),    írásban. – (RO) Az ENSZ cancúni éghajlat-változási konferenciájáról
szóló, 2010. november 25-i európai parlamenti állásfoglalás mellett szavaztam, amelynek
célja az éves felszíni középhőmérséklet-növekedés 2°C-ra való korlátozása („a 2°C-ra
vonatkozó célkitűzés”). A 2°C-os cél elérésének sikertelensége különösen komoly
következményekkel járhat. A fajok akár 40%-át a kihalás fenyegeti, emberek milliói
kényszerülhetnek elhagyni lakóhelyüket az emelkedő tengerszint és a szélsőséges időjárási
események gyakoribbá válása miatt, csökkenni fognak a terméshozamok, emelkedni fognak
az élelmiszerárak, a világ gazdasági termelése pedig legalább 3%-kal vissza fog esni. Az
éghajlatváltozásra és hatására vonatkozó tudományos érvek teljesen nyilvánvalóak. Ezért
rendkívül fontos egy olyan jogszabályi keretrendszer megteremtése, amely nyomon fogja
követni ezeknek az intézkedéseknek a megfelelő végrehajtását.

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D),    írásban. – (RO) Úgy gondolom, hogy az Európai Uniónak
és tagállamainak meg kell határozniuk és végre kell hajtaniuk az „éghajlati igazságosság
elvét”, és ezért egy igazságossági záradékot kell alkalmazni az éghajlatvédelem tárgyában
a jövőben folytatandó nemzetközi tárgyalások során. Meggyőződésem, hogy a legnagyobb
igazságtalanság akkor történne, ha a világ nem tudná korlátozni az éghajlatváltozást, mert
különösen a szegény országokban élő szegény emberek szenvednének miatta.

Mário David (PPE),    írásban. – (PT) Zömmel az e jelentésben ismertetett intézkedések és
javaslatok mellett szavazok. A koppenhágai éghajlati konferencia csalódást keltő eredményét
követően helyre kell állítani az éghajlatváltozásról folytatott nemzetközi tárgyalásokba
vetett bizalmat. Még egyszer, az Európai Unió feladata, hogy vezető szerepet vállaljon az
éghajlatváltozásról folytatott tárgyalások során, és aktív közreműködésével elérje, hogy a
cancúni konferencia eredményesebb, átláthatóbb és merészebb kötelezettségvállalásokhoz
vezessen.

Az is meggyőződésem, hogy az Európai Uniónak éghajlati diplomáciai tevékenységeinek
erősítésére kell törekednie, és igyekeznie kell elérni a harmadik országok szilárd politikai
elkötelezettségét, olyan politikák kidolgozásával, amelyekkel hatékony mechanizmusok
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építhetők ki az éghajlatváltozás és a környezetvédelem terén való nemzetközi
együttműködéshez. A merészebb és még inkább nagyra törő eredmények elérésére irányuló
kísérlet során az is meggyőződésem, hogy az Európai Uniónak a COP 16 tárgyalások utolsó
szakaszában bizonyos rugalmasságot kell adnia fő tárgyalója számára, hogy reagálhasson
a tárgyalások során kibontakozó fejleményekre.

Marielle De Sarnez (ALDE),    írásban. – (FR) Az Európai Uniónak a cancúni
éghajlat-változási konferencián egy hangon kell megszólalnia, és bizonyítania kell ambícióját
és meggyőző erejét. Nem szabad megismételni a koppenhágai kudarcot. Konkrét és gyors
intézkedésekre van szükségünk, mert a helyzet értékelése nagyon kemény: a jelenlegi állás
szerint nem várható, hogy kötelezettségvállalásaink minimálisra fogják csökkenteni az
éghajlatváltozásból fakadó károkat. Az Európai Uniónak kulcsszerepet kell betöltenie a
tárgyalások során, egy hangon megszólalva, hogy érezhetővé tegye jelenlétét a Kínával és
az USA-val folytatott tárgyalások során. A fő elérendő cél az EU üvegházhatású
gázkibocsátásának 30%-os csökkentése 2020-ig az 1990-es mértékekhez képest. Azt is
biztosítanunk kell, hogy az iparosodott országok, mint például az Egyesült Államok,
kötelezettséget vállaljanak a fejlődő országok felé, segítve őket az éghajlatváltozás elleni
küzdelemben és az ahhoz való alkalmazkodásban, az erdőirtás, a sivatagosodás stb.
leküzdésével. Itt az ideje annak, hogy kormányaink számba vegyék az előttünk álló éghajlati
kihívásokat, és politikai egyetértés szülessen, amely lehetővé teszi egy tényleges globális
politika megvalósítását az éghajlatváltozás leküzdésére.

Christine De Veyrac (PPE),    írásban. – (FR) Az Európai Unió már a francia elnökség alatt,
2008-ban elfogadta azt az ambiciózus célkitűzést, hogy 2020-ig 20%-kal csökkenti a
CO2-kibocsátásokat. Máris nagyon nehéz elfogadtatni ezt a célkitűzést az éghajlatváltozásról
folytatott nemzetközi tárgyalásokon részt vevő többi országgal. Nemzetközi megállapodás
híján ez az európai célkitűzés a nemzetközi versenyképesség elvesztését is jelentheti a
gazdaság egyes ágazataiban az európai vállalkozások számára.

Ezért a CO2-kibocsátások Európai Unióban történő csökkentésére vonatkozó új, 30%-os
célkitűzés teljesen aránytalan, és ezért szavaztam ezen állásfoglalásra irányuló indítvány
ellen. A Parlament által a mai napon elfogadott álláspont nem pozícionálja hitelesen az
Európai Uniót, amikor annak partnereivel kell tárgyalnia, hogy a jövő heti cancúni
konferencián megállapodást érjen el.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) A cancúni éghajlat-változási konferenciáról szóló
állásfoglalás mellett szavaztam, mivel meggyőződésem, hogy a Parlamentnek világos
üzenetet kell küldenie, amely szerint a világ vezetőnek tanúbizonyságot kell tenniük
politikai vezetői rátermettségükről a tárgyalások során, az ENSZ Éghajlat-változási
Keretegyezményében és a Kiotói Jegyzőkönyvben meghatározott szint elérése érdekében.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Függetlenül az éghajlatváltozás okairól és az arról való
meggyőződésről folytatott vitától, hogy azt az emberi tevékenység okozta-e, és az emberi
tevékenységgel visszafordítható-e, mostanra világos, hogy ennek a problémának az emberi
élet rendkívül változatos területein igen komoly kihatásai vannak, és fennáll annak a
veszélye, hogy globális szinten egyensúlyhiányokat fog okozni. Ezért nem mulaszthatjuk
el szoros és aggályos nyomon követését. Az éghajlatváltozás a mozgatója különösen a
tengerszint aggasztó megemelkedésének, a kényszerű migrációnak és a vízi útvonalakhoz
és a termékeny földekhez való hozzáférésért folytatott küzdelemnek, mint Szudánban,
szembe állítva egymással a nomád pásztorokat és a letelepedett gazdálkodókat. Az EU-nak
aktívan részt kell vennie ebben a globális erőfeszítésben, és mindent meg kell tennie a
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probléma nyomon követése érdekében, tartós megoldásokra törekedve, amelyek ideális
esetben alkalmasak lesznek a tudományos és technológiai haladásnak és a népek
fejlődésének a környezeti minőséggel és a természet tiszteletben tartásával való
összeegyeztetésére. A cancúni éghajlat-változási konferencia kiváló lehetőség e célkitűzés
előmozdítására, ambiciózusabb célok meghatározása és a probléma leküzdésére vonatkozó
szilárdabb és átfogóbb együttes kötelezettségvállalás elérése érdekében.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) A cancúni éghajlat-változási konferencia
tekintetében egy nemzetközi szankciórendszert is magában foglaló kötelező érvényű
megállapodást támogatok. Világos, hogy egy ilyen megállapodásnak csak akkor van értelme,
ha kötelező a fő globális kibocsátókra – az USA-ra, Kínára és Indiára – nézve. Az EU élen
jár az éghajlatváltozás elleni küzdelemben, és arra kell ösztönözni, hogy építsen erre a
vezető szerepre, nem feledkezve meg ugyanakkor azokról az óriási erőfeszítésekről,
amelyeket iparágaink eddig is tettek az Európán belüli kötelező kibocsátáscsökkentésre
reagálva. Meg kell jegyezni, hogy az EU a globális kibocsátások körülbelül 15%-áért felel,
és a becslések szerint ez a százalékarány 2030-ra 10%-ra esik majd vissza, miközben az
USA, Kína és India felel a globális kibocsátások feléért, és ez az arány egyre nő.

Emiatt nem tudok egyetérteni azzal, hogy az EU-nak egyoldalúan 30%-kal, nem pedig
20%-kal csökkentenie kell CO2-kibocsátásait, ha ehhez a másik oldalról nem csatlakoznak
megfelelően más országok, nevezetesen az USA. Ez nem azt jelenti, hogy az EU törekvéseit
vissza kell fogni. Ellenkezőleg, meggyőződésem, hogy még ha mások nem is tartanak
velünk, nekünk versenyképességünk növelése érdekében továbbra is a tudományos
kutatásra, a szén-dioxid-mentes energiaforrásokkal kapcsolatos technológiai innovációra,
az energiahatékonyságra és a zöld munkahelyek teremtésére kell összpontosítanunk
energiáinkat.

João Ferreira (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Ez az állásfoglalás megismétli az
éghajlatváltozással foglalkozó koppenhágai konferencián a Parlament által elfoglalt
álláspont egyes hiányosságait, gyenge pontjait és hibáit, nem ismerve fel az annak látványos
kudarca mögött meghúzódó okokat. A vita még mindig túlságosan is a kibocsátási célok
körül forog, az ezek eléréséhez vezető lehetőségek helyett, ami az egész vitát hiteltelenné
teszi. A piaci megközelítéshez ragaszkodnak, annak ellenére, hogy már bizonyságot nyert
a piaci eszközök hatékonyságának hiánya és torz volta. Az állásfoglalásból hiányzik az
úgynevezett rugalmassági mechanizmusok által bevezetett torzulások megvitatása, valamint
ezek eltörlésének vagy átdolgozásának szükségessége. Nyilvánvaló félreértés áll fenn a
„közös, de különböző felelősség” jelentését és komoly jelentőségét illetően, amikor egy
szinten kezelik a világ történelmi szinten legjelentősebb szennyezőit, így például a
legnagyobb globális egy főre jutó kibocsátásért felelős USA-t, amely ellenáll, és nem hajlandó
komoly kötelezettséget vállalni kibocsátásainak csökkentésére, illetve a feltörekvő
gazdaságokat, így például Kínát és Indiát, amelyek egy főre jutó kibocsátása egytizede,
illetve egynegyede az USA-énak.

Ami az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodásnak és annak mérséklésének a fejlődő
országokbeli finanszírozását illeti, továbbra sem veszik figyelembe az ezekre az országokra
nehezedő súlyos kényszereket, így például a legkevésbé fejlett országok óriási, méltánytalan
külföldi adósságát. Az állásfoglalás általános tartalma az egyes pozitív elemek ellenére sem
érdemes arra, hogy támogassuk.

Carlo Fidanza (PPE),    írásban. – (IT) A koppenhágai konferencia kudarca után reméljük,
hogy végre előrelépünk. Üdvözlöm a cancúni éghajlat-változási konferenciáról szóló
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jelentést, különösen az Európai Néppárt (Kereszténydemokraták) Képviselőcsoport
módosításait, amelyek egy értelmes és pragmatikus elvet rögzítenek: az EU nem dönthet
egyoldalúan a kibocsátáscsökkentési kvóták emeléséről a többi jelentős szereplő
kézzelfogható kötelezettségvállalása nélkül.

Európának természetesen a továbbiakban is az üvegházhatású gázok kibocsátása elleni
küzdelem élharcosának kell lennie, ezt azonban nem szabad egy olyan környezetvédelmi
ideológia nevében tenni, amely nem követeli meg a közös felelősségvállalást, és Európa
több százezer kis- és középvállalkozásának megbüntetéséhez vezet, különösen válság
idején.

Karl-Heinz Florenz (PPE),    írásban. – (DE) A cancúni éghajlat-változási konferenciáról
(COP 16) szóló állásfoglalásra irányuló mai indítvány ellen szavaztam, mert elkötelezettnek
érzem magam az éghajlatvédelem mellett, ami alatt reális éghajlatvédelmet értek, amely
összekapcsolja a fenntarthatóságot a gazdasági fejlődéssel. Nagy lépés számomra, hogy
egy olyan jelentés ellen szavazok, amelynek elkészítésében magam is jelentősen
közreműködtem. Az állásfoglalásra irányuló indítvány azonban egy zöld vágyálom, amely
túlzott és irreális célokat kerget. Sikerült egyes követeléseket elhárítanunk, így például az
átlaghőmérséklet emelkedésének 1,5°C-ra való korlátozását. Ha engedtünk volna ennek
a követelésnek, akkor a következő tíz évben nullára kellett volna csökkentenünk
kibocsátásunkat, és rövid vagy hosszú távon negatív kibocsátásra kellett volna törekednünk.
Nem sikerült érvényre juttatnunk álláspontunkat az uniós kibocsátáscsökkentési
kötelezettségvállalások egyoldalú emelése tekintetében, annak ellenére, hogy ez jelenleg
nem hasznos a tárgyalások szempontjából, és hogy hiányoznak az arra vonatkozó
vizsgálatok, hogy a konkrét kibocsátáscsökkentést hogyan lehetne elérni. El kell kerülnünk
az ilyen követeléseket, mivel hitelességünk elvesztését kockáztatjuk partnereink szemében
világszerte, különösen azok szemében, akik még nem biztosak abban, hogy
csatlakozzanak-e hozzánk. A hitelesség jelenleg a legfontosabb ütőkártyánk.
Meggyőződésem, hogy az ennek biztosítására irányuló erőfeszítéseink során Európának
egy hangon kell megszólalnia. Ezért támogatom a Tanácsot és a Bizottságot.

Nathalie Griesbeck (ALDE),    írásban. – (FR) Elszállt a remény, amikor a koppenhágai
csúcstalálkozón nem sikerült ambiciózus célokat kitűzni a globális felmelegedés leküzdésére.
Az Európai Uniónak megingathatatlannak kell lennie elkötelezettségében az iránt, hogy
meggyőző eredményt ér el a cancúni csúcstalálkozón. E célból a Parlament egy állásfoglalást
fogadott el, amely az Európai Unió üvegházhatású gázkibocsátások 2020-ig történő
csökkentésére vonatkozó célját 20%-ról 30%-ra igyekszik felemelni. Az állásfoglalás mellett
szavaztam, mert úgy érzem, hogy nincs több elvesztegetni való időnk, és ha tovább
késlekedünk és mellébeszélünk, el fogjuk szalasztani az esélyt. Az Európai Uniónak a
nemzetközi közösség mozgatórugójaként kell működnie ahhoz, hogy igazi eredményt
érhessünk el.

Françoise Grossetête (PPE),    írásban. – (FR) Az állásfoglalás végleges elfogadása ellen
szavaztam.

A szavazásra bocsátott célkitűzések szembeszökően irreálisak.

A kibocsátáscsökkentésre vonatkozó, 2020-ig megvalósítandó 30%-os célkitűzés egyoldalú
elfogadása az EU részéről súlyos következményekkel járna Franciaországban a
versenyképesség és a munkahelyek szempontjából.
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Túl sok a tárgyalásokra kiható bizonytalan tényező ahhoz, hogy az EU ilyen korlátozó
célokat tűzhessen maga elé. Tavaly Európa beleesett abba a hibába, hogy azt hitte,
elképzeléseit rákényszerítheti partnereire a koppenhágai csúcstalálkozó alatt. Ha az EU
ismét elköveti ugyanezt a hibát, még az sem lesz kérdés, hogy egyáltalán a tárgyalóasztalhoz
ülhet-e.

Csak akkor beszélhetünk majd 30%-ról, ha nemzetközi megállapodás születik erről a
számról.

Sylvie Guillaume (S&D),    írásban. – (FR) A cancúni éghajlat-változási konferenciáról
szóló állásfoglalás mellett szavaztam, mert a koppenhágai csúcstalálkozó kudarca után az
Európai Uniónak most minden eddiginél inkább egyesítenie kell erőit a nehéz célok
kijelölése érdekében. A szöveg konkrétan az üvegházhatású gázkibocsátás 2020-ig történő,
30%-os csökkentésének célját határozza meg, hogy 2°C-ra korlátozzák a globális
hőmérséklet-emelkedést. Az állásfoglalás realisztikus dokumentumként figyelembe veszi,
hogy a tagállamokat „közös, de különböző felelősség” terheli, amely fejlettségüket és
növekedésüket tükrözi. Emellett egy „éghajlat-változási alap” létrehozását is javasolja,
amely felhasználható lenne szükség esetén finanszírozás biztosítására, elsőbbséget adva
a rászoruló országoknak.

Romana Jordan Cizelj (PPE),    írásban. – (SL) Az állásfoglalás ellen szavaztam.
Magyarázatom a következő: volt egyáltalán lehetőség annak összeszámlálására, hogy az
Európai Parlamentben hány hang követelte, hogy az EU Cancúnban egy hangon szólaljon
meg? A mai szavazás bizonyította, hogy a Parlament még mindig képtelen erre. Az EU
egyik legfontosabb tárgyalási álláspontja az, hogy nem szabad egyoldalúan semmilyen új
kötelezettséget vállalnunk. A Parlament ezt kis többséggel elutasította. Ezért szavaztam
az állásfoglalás ellen. Remélem, hogy Hedegaard biztos úr tartani fogja magát azokhoz az
álláspontokhoz, amelyekről korábban megállapodás született.

Dan Jørgensen (S&D),    írásban. – (DA) A dán szociáldemokraták tartózkodtak a 40%-os
csökkentési kötelezettségről történő szavazáskor. A szociáldemokraták elvileg támogatják
a 40%-ot, de e konkrét szavazás során a 30% mint a gyakorlatban is elérhető eredmény
támogatása mellett döntöttek. Ezt tükrözi a végső eredmény is.

Karin Kadenbach (S&D),    írásban. – (DE) Sajnálatosnak tartom, hogy az éghajlat-változási
konferenciáról szóló állásfoglalás keretében a pénzügyi tranzakciókra kivetendő globális
adóra vonatkozó felhívás, amely adó bevételét fel lehetne használni többek között az
erdőirtás és a sivatagosodás elleni közdelemre, nem szerezte meg a többség támogatását
az Európai Parlamentben. A konzervatív többség sajnos nem követte e kérdésben a
szociáldemokraták ajánlásait. Örülök annak, hogy elfogadtuk a globális felmelegedés
legalább 2°C-ra való korlátozására vonatkozó célt, anélkül, hogy a tárgyalások során
kizártuk volna a hőmérséklet-emelkedés 1,5°C-ra való korlátozásának lehetőségét, hogy
képesek legyünk gondoskodni valamennyi ország, nép és ökológiai rendszer túléléséről.

Alan Kelly (S&D),    írásban. – Az éghajlatváltozás egy tényleges és közvetlen kihívás,
amellyel Európa országai szembesülnek. Létfontosságú, hogy gyorsan az egész világra
kiterjedő döntés szülessen, amely segíthet megszüntetni az éghajlatváltozás legrosszabb
következményeit. Ezért szeretnék előrelépést látni a cancúni konferencián.

David Martin (S&D),    írásban. – Az állásfoglalás mellett szavaztam, amely a Parlament
álláspontját határozza meg a cancúni éghajlat-változási konferencia előtt. Hangsúlyozza,
hogy Cancúnban jelentős lépésekről kell megállapodni annak érdekében, hogy
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megalapozzuk az utat a 2011-ben Dél-Afrikában megkötendő, a 2012 utáni időszakra
vonatkozó átfogó nemzetközi megállapodáshoz, amelynek összhangban kell lennie a
legfrissebb tudományos eredményekkel és legalább meg kell felelnie a 2°C-ra vonatkozó
célkitűzésnek, nem sértve azonban az 1,5°C hőmérsékletnövekedési határra való áttérés
lehetőségét, valamennyi ország, nép és ökológiai rendszer túlélése érdekében. Az
állásfoglalás felszólítja az Európai Uniót, hogy ismét álljon az éghajlatügyi tárgyalások
élésre, és vállaljon aktív szerepet abban, hogy a cancúni, éghajlattal foglalkozó konferencia
eredményesebb és átláthatóbb legyen.

Mario Mauro (PPE),    írásban. – (IT) A Cancúnban, november 29-től december 11-ig
tartandó éghajlat-változási konferencia előkészítéséről szóló állásfoglalásra irányuló
indítvány mellett szavaztam, alapvetően azért, mert világos, jól meghatározott közös
állásponttal kell Mexikóba érkeznünk. Üdvözlöm az Európai Unió építő jellegű hozzáállását,
amelynek részeként vállalja a Kiotói Jegyzőkönyv második kötelezettségvállalási
időszakának mérlegelését. Nem szabad azonban egyetlen centit sem távolodnia a
kibocsátások tekintetében előterjesztett feltételektől. A nemzetközi közösség egyetlen
szereplője sem gondolhatja soha, hogy magára hagyhatja Európát, abban a reményben,
hogy az majd egyedül megoldja az egész világ problémáját.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    írásban. – (FR) Ez az állásfoglalás a cochabambai
találkozóhoz való hozzájárulásban hangoztatott számos elképzelést magáévá tesz. Örülök
ennek, ugyanakkor csodálkozom, hogy a szöveg ezt sehol sem említi. A hozzájárulás
javasolja az éghajlati igazságosság elvének meghatározását és alkalmazását, és – anélkül,
hogy ezt kimondaná – elismeri, hogy az északi országoknak klímaadósságuk van a déli
országokkal szemben. Az állásfoglalásban az üvegházhatású gázok kibocsátásának
csökkentése terén javasolt célkitűzések összhangban vannak az IPCC által megjelölt
célkitűzésekkel.

Végre napirendre került a józan energiapolitika, jóllehet magát a szót a szöveg még nem
használja. Ha a szöveg egyik fő csapásirányát nem a szennyezési jogok tőzsdéje – amelyet
„szén-dioxid-piac”-nak neveznek – és nem egy „globális szénpiac” kialakítása alkotná, meg
is tudtam volna szavazni.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) A cancúni éghajlatváltozási konferenciát már megint
nagy remények övezik. A legnagyobb felelősséget viselő országoknak tovább kell
munkálkodniuk az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentése irányában. Ez a
világon mindenütt aggodalomra okot adó probléma gyors megoldást igényel.

Az Európai Uniónak képesnek kell lennie vezető szerepet játszani az éghajlatváltozás elleni
küzdelemben. A környezetet súlyosan szennyező országoknak, kezdve az Egyesült
Államoktól egészen az úgynevezett feltörekvő országokig, ideértve Kínát is, fel kell vállalniuk
a felelősségüket egy olyan küzdelemben, amely egyre kevesebb teret enged új
lehetőségeknek. A tét az emberiség fenntartható jövője. Ha nem teszünk semmit, mégpedig
idejében, akkor elérkezhetünk egy olyan pontig, ahonnét nincs többé visszaút.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) A közelgő cancúni klímakonferencián meg kell
állapodni az üvegházhatású szén-dioxid gáz kibocsátására vonatkozó, világméretekben
kötelező határértékekben, a Kiotói Jegyzőkönyv ugyanis 2012-ben lejár. Miközben az
Európai Unió azon dolgozik, hogy a szén-dioxid-kibocsátást az évtized végére 20%-kal
csökkentse, a Parlament 30%-os visszafogást irányoz elő. A mai napig nem sikerült
teljesítenünk az éghajlatváltozással kapcsolatos céljainkat, s a helyzet attól nem fog javulni,
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hogy magasabb százalékot tűzünk ki a csökkentésre. Különösen akkor ez a helyzet, amikor
a kibocsátáskereskedelem csak arra volt jó, hogy a kibocsátás egy részét máshová telepítsük.

Minket itt Európában nagyfokú környezettudatosság jellemez, ami egyes úgynevezett
feltörekvő gazdaságokról nem mondható el. Gondoljunk csak Kínára vagy Indiára. A mai
napig alkalmazott rendszert illetően meglehetősen szkeptikus vagyok. Kétségeim elsősorban
abból táplálkoznak, hogy a szén-dioxid-kibocsátás visszaszorítása érdekében több
atomerőművet kell építeni. Ami annyit tesz, hogy csöbörből vödörbe kerülnénk. Egy ilyen
javaslatot egyszerűen nem tudok támogatni.

Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė (PPE),    írásban. – (LT) Az éghajlatváltozás korunk
egyik legsúlyosabb környezeti problémája, amely maga is számos természeti katasztrófa
okozója. Valamikor elköteleztük magunkat a légkörbe kibocsátott üvegházhatású gázok
visszafogására. Ám a jelek szerint lehet, hogy nem fogjuk elérni a kitűzött célokat.
Másrészről pedig addig nem lehet célokat elérni, amíg a világ legnagyobb szennyezői nem
csatlakoznak az EU-hoz. Felelőtlenség tehát még inkább nagyra törő célokat meghatározni
addig, amíg a szerényebb célokat meg nem valósítottuk. Ezen túlmenően, ha nagyra törőbb
célokat kezdünk el elérni, akkor fejjel megyünk a falnak: az Unió iparának ugyanis szigorúbb
előírásoknak kell megfelelnie, ezért képtelen lesz egyenlő feltételekkel versenyezni olyan
országok iparával, amelyek nem állítanak fel ennyire szigorú követelményeket. Ezért,
jóllehet a nagyra törő célok kitűzése vezetővé tesz bennünket az éghajlatváltozás elleni
küzdelemben, semmiképpen sem járul hozzá az EU azon céljához, hogy a világ
legversenyképesebb térségévé váljék. Azért szavaztam le a végleges dokumentumot, mert
jóllehet nincs kétségem afelől, hogy az EU mutathatja az éghajlatváltozás csökkentése felé
vezető utat, s mindannyian ismerjük a természet iránti elkötelezettségségünket, a lehető
leginkább valóság közeli célokat kell kitűznünk, és következetesen kell haladnunk ezek
megvalósítása felé.

Franz Obermayr (NI),    írásban. – (DE) Az, hogy az európai gazdaságnak a válság okán
vissza kellett fognia a termelését, és ez a kibocsátási szintek csökkenéséhez vezetett, nem
érv a szén-dioxid-kibocsátás 30%-os csökkentése mellett, amelyre Connie Hedegaard
éghajlat-politikai biztos felhív, pont most, amikor a gazdasági válság következtében
könnyedén elérhetjük a 20%-os csökkenést. Az éghajlat védelme azonban csak a világméretű
megvalósítás szintjén lehet sikeres. Vajmi kevés értelme van Unió-szerte csökkenteni a
szén-dioxid-kibocsátást, ha ezzel egyidejűleg az éghajlatra káros vállalkozások máshová
települnek, a fejlett ipari országokból származó veszélyes hulladék pedig átkerül a fejlődő
országokba. Az uniós korlátozó intézkedések másrészt visszafogják gazdaságunkat, és
hátráltatják gazdasági társaságainkat a nemzetközi versenyben. „Igent” kell tehát
mondanunk az éghajlat védelmére, de nem gazdasági társaságaink rovására, és akkor nem,
ha az intézkedéseket egyedül csak mi foganatosítjuk. Ezért szavaztam az állásfoglalásra
irányuló indítvány ellen.

Alfredo Pallone (PPE),    írásban. –(IT) Azért szavaztam a cancúni éghajlatváltozási
konferenciáról szóló állásfoglalásra irányuló indítvány mellett, hogy egy nemzetközi
jelentőségű konferencián Európa kifejezhesse az éghajlatváltozásra vonatkozó
megállapodások iránti támogatását. Az Európai Parlament reméli, hogy az állam- és
kormányfők kiemelt prioritásként kezelik majd a kérdést, és olyan különleges
intézkedésekben állapodnak meg, amelyekben a Kiotói Jegyzőkönyv iránti
elkötelezettségünk hangsúlyozásával az EU maga is vezető szerepet játszhat. A globális
felmelegedés mára tudományosan bebizonyított tény, ezért a célnak annak kell lennie,
hogy az üvegházhatású gázok világméretű kibocsátását legkésőbb 2015-ig szinten tartsuk,
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2050-ig pedig felére szorítsuk le. A hőmérséklet emelkedését így tudjuk majd 2ºC alatt
tartani, s ezzel országokat, népességeket és ökoszisztémákat megmenteni.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) A cancúni éghajlatváltozási konferencia
(COP16) döntő jelentőségű minden európai, és a bolygón élő valamennyi ember számára.
Ezen a téren valamennyi politikai szereplőtől felelősségteljes és ambiciózus politikát várunk
el. Az Európai Uniónak kulcsszerepe van, és az éghajlatváltozási törekvések élére kell állnia.

Erre tekintettel szavaztam a parlamenti állásfoglalás ellen, mivel meglátásom szerint a
szövegben megfogalmazott célok nem eléggé nagyra törők. A legutóbbi tudományos
eredmények fényében ugyanis nem tudom elfogadni azt, hogy Dél-Afrikában a 2012 utáni
időszakra vonatkozó jövőbeli átfogó nemzetközi megállapodásban 1,5°C feletti cél kerüljön
meghatározásra. A kibocsátáscsökkentésre vonatkozó kötelezettségvállalásokat illetően:
a hőmérséklet emelkedésének szintén 1,5°C alatt kell maradnia, ami azt igényli, hogy az
üvegházhatású gázok kibocsátási szintjének világméretekben legkésőbb 2015-ben kell
tetőznie, 2050-re pedig az 1990-es szinthez viszonyítva legalább 50%-kal vissza kell
szorulnia, majd ezen időpont után tovább kell csökkennie.

Nem puszta százalékokról van itt szó, hanem olyan célokról, amelyekről tudományosan
bizonyított, hogy lehetségesek és létfontosságúak annak érdekében, hogy megálljt és
hátraarcot parancsoljunk a bolygónk biológiai sokfélesége jelentős részének elpusztításához
vezető úton.

Rovana Plumb (S&D),    írásban. – (RO) Az állásfoglalás mellett szavaztam, ugyanis szilárd
meggyőződésem, hogy Cancúnban idén eltérő eredményt fogunk elérni. Az októberi
nagoyai kedvező fejleményekből, valamint a 2009. évi negatív koppenhágai
tapasztalatokból okulva úgy vélem, hogy az EU most egyhangúan fog fellépni. Megbízatása
alapján az Európai Uniónak, és a tagállamoknak szintén, továbbra is építő szerepet kell
játszaniuk világszinten egy jogilag kötelező Kiotó utáni megállapodás tető alá hozása
érdekében. A nem kormányzati szervezeteket és a civil társadalmat teljes mértékben be
kell vonni ebbe a megállapodásba azért, hogy a megállapodás rendesen végre legyen hajtva,
és fokozottabb átláthatóságot érjünk el. Ezért üdvözlöm, hogy a civil társadalom 5 000
tagja regisztrálta magát a COP16 ülésein való részvételre.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Azért szavaztam meg ezt az állásfoglalást, mert
meggyőződésem, hogy az Európai Uniónak meg kell mutatnia erőteljes elkötelezettségét
és elszántságát az éghajlatváltozás és az éghajlatváltozás hatásainak tompítását lehetővé
tévő megoldások megtalálására irányuló globális erőfeszítések összefüggésében.

Frédérique Ries (ALDE),    írásban. – (FR) Szögezzük le rögtön, hogy a cancúni
éghajlatváltozási konferencia nem lesz sikertörténet. A pesszimizmusra pedig az okot az
szolgáltatja, hogy az elmúlt hónapokban a legfőbb szereplők, élükön az Egyesült Államokkal
és Kínával, nem nyilvánították ki ténylegesen az akaratukat, márpedig ezen szereplők
nélkül számszerűsített és kötelezően betartandó megállapodás nem elképzelhető.
Mindemellett nem biztos, hogy Cancún Koppenhága másodkiadása lesz, és ugyanolyan
csalódást fog okozni a polgároknak. A ma délben elfogadott állásfoglalásában az Európai
Parlament emlékeztetett arra, hogy a valamennyi nemzet, nép és ökoszisztéma
fennmaradásának biztosításához a hőmérséklet legfeljebb 1,5°C-os emelkedésének
célkitűzését kell megcélozni. Ez a jövő nemzedékei iránt vállalt felelősség kérdése. Az
állásfoglalás emlékeztet: ha az Európai Unió hiteles akar lenni, nemcsak be kell tartania az
arra vonatkozó kötelezettségvállalásait, hogy a 2010 és 2012 közötti időszakban 30
milliárd dollárral segíti a legszegényebb országokat, hanem a bolygó megmentésére irányuló
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kreativitásáról is tanúbizonyságot kell tennie. És újabb finanszírozási forrásokról is kell
gondoskodnia: gondolok a pénzügyi tranzakciók megadóztatására, a kereskedelemre
kivetendő nemzetközi adókra, a kibocsátások nemzeti megadóztatására, a repülőjegyekből
befolyó hozzájárulásokra: mindmegannyi lehetséges megoldás, amelyeket 292 európai
képviselővel együtt támogattam.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban . − Az ENVI-állásfoglalás elfogadására
meglehetősen szűk többséggel került sor (a végső szavazás eredménye: 292/274/38), a
következő változtatásokkal/megjegyzésekkel: a „ne sértsék az 1,5°C hőmérséklethatárra
való áttérés lehetőségét” kitétel szűk többséggel törlésre került (a 14. és 18. módosítás
szavazati aránya: 307/304/xx); törlésre került az a kifejezett megjegyzés, hogy a
földhasználat, földhasználat-megváltoztatás és erdőgazdálkodás (LULUCF), valamint a
kibocsátható mennyiségi egység (AAU) tekintetében meglévő joghézagok lenullázhatják
az I. melléklet valamennyi célkitűzését (16. módosítás: szavazati arány: 316/301/xx), ám
megmaradtak az I. melléklet más, a kibocsátások csökkentésének megvalósítására kialakított,
erőteljes szabályokat követelő bekezdései. Nem ellenőriztem elektronikusan, de úgy hírlik,
hogy az ENSZ Éghajlat-változási Keretegyezménye negyedik tudományos értékelő jelentését
(UNFCCC 4AR) és a 40%-ot megismétlő bekezdést leszavazták (jóllehet egy másik, ugyanerre
a bekezdésre vonatkozó szavazás során a tudósok által a +2°C-hoz megkövetelt 40%-ra
vonatkozó rész megmaradt). Az „Európai Unió jövőbeli gazdasági növekedése érdekében
az Unió számára az üvegházhatást okozó gázok kibocsátására vonatkozó – 2020-ra az
1990-es szinthez képest 30%-os csökkentést előíró – célkitűzés elfogadásának
szükségességét” megismétlő bekezdés megmaradt (az Európai Néppárt 20. módosítója
298/316/xx szavazati aránnyal elutasításra került). Mindent összevéve ez egy jó állásfoglalás,
amely a Kiotói Jegyzőkönyvre vonatkozó számos jó üzenetet, az ellentételezéseket érintő
korlátokat, a LULUCF és AAU-joghézagokra vonatkozó bírálatokat tartalmaz, és erőteljes
nyelvezetet használ a fejlett ipari országok történelmi felelősségével, valamint a fejlődő
országok éghajlatváltozási erőfeszítéseinek finanszírozásának szükségességével
kapcsolatosan.

Peter Skinner (S&D),    írásban. – Ahogy haladunk a konferencia felé, egyértelművé válik,
hogy az EU számára valódi esély nyílik arra, hogy pozitív módon járuljon hozzá a cancúni
konferencia sikeréhez. A bizottság elnökét, Jo Leinent hallván meggyőződésem, hogy a
konferencia döntő mozzanataként többoldalú nemzetközi megállapodásra csak akkor
kerülhet sor, ha sikerül eloszlatni a BRIC-országok gyanakvását. A konferencián ugyancsak
elő kell mozdítani sok országnak arra irányuló kötelezettségvállalását, hogy hozzájárul a
fejlődő országok megsegítéséhez.

Alf Svensson (PPE),    írásban. – (SV) Az Európai Parlament tegnapi szavazása során
megszavaztam a cancúni éghajlatváltozási konferenciáról (COP16) szóló állásfoglalásra
irányuló indítványt. Ennek az oka pedig az, hogy az állásfoglalás egy rendkívül fontos
témával foglalkozik: azzal, hogy az EU-nak politikai éleslátásról tanúságot téve a
klímatárgyalások élére kell állnia. Az éghajlatváltozás különösen súlyosan érinti a fejlődő
országokat, a világ vezetőinek ezért minden tőlük telhetőt meg kell tenniük azért, hogy a
klímatárgyalások ne veszélyeztessék a millenniumi fejlesztési célokat. Ugyanakkor külön
szeretném hangsúlyozni, hogy az állásfoglalás azon szöveghelye ellen szavaztam, amely
sürgeti az Európai Uniót, hogy a tárgyalások folyamán javasolja a pénzügyi tranzakciók
0,01%-os megadóztatását. Egy ilyen adónem bevezetése nem jó irány, és nem fogja segíteni
a fejlődő országokat az éghajlatváltozás elleni küzdelemben és az éghajlatváltozáshoz való
alkalmazkodásban.
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Állásfoglalásra irányuló indítvány (B7-0675/2010)

Sophie Auconie (PPE),    írásban. – (FR) Nyugat-Szaharában a közelmúltban ismét súlyos
incidensek történtek. E területet, amely 1976-ig spanyol igazgatás alatt állott, továbbra is
a marokkói hatóságok és a függetlenségi mozgalom közötti súlyos feszültségek jellemzik.
Amikor a spanyolok kivonultak a térségből, az Atlanti-óceán, Mauritánia és Marokkó déli
része közt elterülő Nyugat-Szaharán Mauritánia és Marokkó osztozott. A 2010. október
24-i tragédia nyomán egyes képviselőtársaim által javasolt állásfoglalás a történtek hevében
született, pedig ilyen esetekben nélkülözhetetlen bizonyos mértékű távolságtartás. Ezért
döntöttem úgy, hogy a szövegről szóló szavazás során tartózkodom, és szorosan
figyelemmel kísérem a folyamatban lévő vizsgálatot.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogatom az állásfoglalást. Nyugat-Szahara
gyarmatosítás alóli felszabadulásának folyamata több mint 30 év elteltével még mindig
nem zárult le. Az ottani emberi jogi helyzet, a menekülttáborban elkövetett erőszakos
cselekmények, a folyamatban lévő konfliktus és ennek az egész térségre gyakorolt hatása
aggodalomra adnak okot. Osztom az állásfoglalásban a sajtószabadság és a tájékoztatás
szabadsága elleni, számos európai újságírót is ért támadások miatt kifejezett aggodalmat.
Az ENSZ égisze alatt ezért független nemzetközi vizsgálatot kell folytatni a civilek halálának
és eltűnésének feltárására. Szintén fontos egy emberi jogi monitorozási mechanizmus
felállítása, az emberi jogi aktivisták szabadon engedése, a sajtó, a független megfigyelők és
a humanitárius szervezetek számára pedig szabad bejárás biztosítása Nyugat-Szaharába.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) Támogatom a nyugat-szaharai kérdéssel
foglalkozó ENSZ vizsgálatot, valamint az ENSZ azon álláspontját, amely szerint
Marokkónak a sajtó, a független megfigyelők és a humanitárius szervezetek számára szabad
bejárást kell biztosítania ebbe a térségbe. Tudatában vagyok annak, hogy Marokkó az
Európai Unió stratégiai partnere a radikális iszlám fundamentalizmus elleni küzdelemben.

Ugyanakkor nem fogadom el a marokkói hatóságoknak a nyugat-szaharai Gdeim Izyk
sátortáborban november 8-án lezajlott súlyos, erőszakos incidensekhez való hozzáállását,
amelyek során máig ismeretlen számú áldozat vesztette az életét. Örülök, hogy egy olyan
intézmény tagja lehetek, mint a Parlament, amelynek egyik alapelve az emberi jogok
védelme és előmozdítása. Erre figyelemmel elismerem, hogy fel kell hívni az ENSZ testületeit
arra, hogy tegyenek javaslatot egy, a nyugat-szaharai emberi jogok alakulását nyomon
követő mechanizmus létrehozására. Gratulálok az ENSZ főtitkárának, valamint személyes
különmegbízottjának egy olyan igazságos, tartós és kölcsönösen elfogadható politikai
megoldásra irányuló erőfeszítéseihez, amely lehetővé teszi a nyugat-szaharai nép
önrendelkezésének kivívását.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) A nyugat-szaharai helyzet több mint 30 éve húzódik,
ám megoldás még nem körvonalazódik. Az izraeli-palesztin konfliktussal és a ciprusi
viszállyal együtt ez a konfliktus egy sor olyan, időben elhúzódó esethez tartozik, amelyek
megoldása nehéznek bizonyul. A párbeszéd csatornáinak megnyitására irányuló néhány
egyéni, üdvözlendő kezdeményezés ellenére ma egyértelműnek látszik, hogy a szembenálló
feleknek még nem sikerült konkrét lépéseket tenniük a viszály tárgyalásos megoldása felé.
A Gdeim Izyk sátortáborban történt közelmúltbeli összecsapások híre számottevő
aggodalomra ad okot a nyugat-szaharai lakosság emberi jogainak a marokkói hatóságok
általi tiszteletben tartása vonatkozásában, és a viszály megdöbbentő fellángolására utal.
Remélem, hogy lesz végleges megoldás a problémára, és a felek érdekeinek összeegyeztetése
érdekében a konfliktusra politikai és adminisztratív megoldást lehet majd találni.
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Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Örülünk, hogy a Parlament erőteljesen
elítélte a nyugat-szaharai Gdeim Izyk sátortáborban november 8-án lezajlott erőszakos
cselekményeket, amelyek során ismeretlen számú áldozat vesztette életét.

Reméljük, hogy a Bizottság és a Tanács követelni fogja az itt javasolt intézkedéseket, és
hangsúlyozni fogja, hogy az ENSZ szerveinek javaslatot kell tenniük a nyugat-szaharai
emberi jogok alakulását nyomon követő mechanizmus létrehozására, és követelniük kell
a már elfogadott ENSZ határozatok betartását, ideértve a nyugat-szaharai lakosság
önrendelkezési jogát is.

Az állásfoglalás megfogalmazása szerint „az ENSZ lenne a legmegfelelőbb szerv egy
független nemzetközi vizsgálat lefolytatására, amelynek célja az események, a halálesetek
és az emberek eltűnése körülményeinek a tisztázása.”

A sajtószabadság és a tájékoztatás szabadsága elleni, számos európai újságírót is ért
támadások szintén sajnálatos események, ezért a Marokkói Királyságot sürgetni kell, hogy
a sajtó, a független megfigyelők és a humanitárius szervezetek számára tegye lehetővé a
szabad bejárást Nyugat-Szaharába, és tegye lehetővé a térségben való szabad mozgásukat.

Végezetül szeretnénk kiemelni a tindufi térségben élő szaharai menekülteknek nyújtandó
humanitárius segély fokozott finanszírozásának és végrehajtásának a fontosságát: a
menekültek száma 90 000 és 165 000 közé tehető, a humanitárius segítségnyújtás célja
a menekültek alapvető élelmiszer-, víz- lakhatási és egészségügyi szükségleteinek kielégítése,
valamint lakáskörülményeik javítása.

Lorenzo Fontana (EFD),    írásban. – (IT) A népek önrendelkezése az Északi Liga számára
mindig is kiemelt jelentőséggel bírt. Ma egy olyan állásfoglalásra irányuló indítványról
szavazunk, amelynek célja a nyugat-szaharai lakosság emberi jogai tiszteletben tartásának
és elfogadható társadalmi-gazdasági körülményeknek a szavatolása. Elítéljük a marokkói
kormány erőszakos és indokolatlan reagálását, amellyel egy békés és demokratikus tiltakozó
megmozdulást fojtott vérbe. Felszólítjuk tehát a Bizottságot és a Tanácsot, hogy függessze
fel az EU és Marokkó közötti társulási megállapodásra irányuló tárgyalásokat. Az ezen
alapfeltételekre épülő állásfoglalást teljes mértékben támogatom.

Richard Howitt (S&D),    írásban. – Felettébb örültem, amikor az S&D képviselőcsoport
nevében társszerzője lehettem a Nyugat-Szaharáról szóló parlamenti állásfoglalásnak.
Megdöbbenésemet fejezem ki a fölött, hogy a hatóságok erőszakosan elfojtották a
nyugat-szaharai tiltakozásokat, és osztom a szaharai lakosság emberi jogait védelmezők
biztonságára vonatkozó, ezen állásfoglalásban kifejezett félelmeket. A nyugat-szahari
helyzet a gyarmatosítás felszámolásának egyik utolsó maradványa, és 30 év elteltével
orvosolni kell. Üdvözlöm, hogy az állásfoglalás az ENSZ Biztonsági Tanácsának
határozataival teljes összhangban lévő igazságos, tartós és kölcsönösen elfogadható politikai
megoldásra szólít fel, és újfent szeretnék csatlakozni azon ENSZ állásponthoz, amely
népszavazás megtartását sürgeti a térségben.

David Martin (S&D),    írásban. – Megszavaztam a nyugat-szaharai áldatlan állapotokról
szóló állásfoglalást. Megdöbbentem a Gdeim Izyk táborban és az El-Aaiún városában
történt erőszakos cselekmények hallatán, valamint az erőszak alkalmazásán, amely éppen
a Nyugat-Szahara státuszáról folytatott new yorki nem hivatalos tárgyalások harmadik
fordulójának a nyitónapján következett be. Sajnálatomat fejezem ki az emberi áldozatokért,
és részvétemet nyilvánítom a meggyilkolt, megsebesült és eltűnt emberek családjainak, s
egyúttal sürgetem, hogy az ENSZ égisze alatt független és átlátható vizsgálóbizottság álljon
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fel, amelynek megbízatása a fent említett események előidézésében a különböző felek által
viselt felelősségnek, valamint az elszenvedett sérelmeknek a megállapítása lenne. Azt is
furcsállom, hogy európai parlamenti képviselőktől és újságíróktól megtagadták a
Nyugat-Szaharába való bejutást, ezért felszólítom a marokkói hatóságokat, hogy engedjék
be a sajtót és a nem kormányzati szervezeteket a térségbe.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) A nyugat-szaharai helyzet igen aggasztó, ezért a
Parlamentnek világos jelzést kell adnia, hogy elítéli az ott történteket. Mindkét oldalról
megálljt kell parancsolni az erőszakos cselekményeknek, és át kell engedni a terepet a
jóhiszemű, átlátható párbeszédnek, amely véget vetne egy már eddig is túl sok áldozatot
követelő, és még mindig jelentős számú embercsoportokat lakóhelyük elhagyására és
menekültlétre kényszerítő viszálynak. Az EU-nak továbbra is erőfeszítéseket kell tennie a
menekültek humanitárius segélyezésére azért, hogy ezeknek az embereknek meglegyenek
a túléléshez szükséges alapvető feltételeik.

Willy Meyer (GUE/NGL),    írásban. – (ES) Azért szavaztam meg az állásfoglalást, mert
messze hangzó, világos üzenetet küld, amely megerősíti a szaharai lakosság önrendelkezési
jogát, és elítéli a marokkói kormány által elkövetett kegyetlenkedéseket. Pozitív lépés ez,
mert elítéli a szaharai Méltóság tábor felszámolását, a fiatal Nadzsm el Gareh meggyilkolását,
valamint a megszálló erők által Nyugat-Szaharára kényszerített hírzárlatot, amely
megakadályozza újságíróknak, nem kormányzati szervezeteknek és választott
tisztségviselőknek a területre történő belépését. Jóllehet képviselőcsoportom kérte, hogy
a második záradék megsértése miatt az EU és Marokkó közötti társulási megállapodás
befagyasztását, mégis támogattam ezt az állásfoglalást, mert az Egyesült Nemzetek
Szervezete által irányított nemzetközi vizsgálatot követel, felszólítja Marokkót, hogy „tartsa
tiszteletben a nyugat-szaharai természeti erőforrások kiaknázására vonatkozó nemzetközi
jogot”, valamint „kiemeli, hogy fel kell szólítani az ENSZ testületeit, hogy tegyenek javaslatot
a nyugat-szaharai emberi jogi helyzet nyomon követésére szolgáló mechanizmus
felállítására”. Mindezek miatt, bár jobban szerettem volna egy határozottabb és világosabb
elítélő nyilatkozatot, az állásfoglalás mellett szavaztam.

Alfredo Pallone (PPE),    írásban. – (IT) Tisztelt képviselőtársaim, az ok, amely miatt
megszavaztam a jelenlegi nyugat-szaharai helyzetről szóló állásfoglalást, az ezen
problémának a térség stabilitására gyakorolt nyilvánvaló következményei miatt mindig is
kinyilvánított elkötelezettségben keresendő, különös tekintettel mindenekelőtt arra, amivé
a Marokkó és a Polisario Front között Nyugat-Szahara kapcsán kirobbant konfliktus
fejlődött.

Marokkót több alkalommal egyértelműen felszólították arra, hogy tartson fenn előfeltételek
nélküli, nyílt és rugalmas párbeszédet az Egyesült Nemzetek Szervezetének égisze alatt
zajló béketárgyalásokon teendő apró, ám számottevő előrelépések érdekében. Én
személyesen mindig is támogattam az ENSZ és különmegbízottja, Christopher Ross
erőfeszítéseit a két fél közötti kétoldalú politikai, kompromisszumos és fenntartható
tárgyalások folytatására.

Számos uniós országban, közöttük Olaszországban is, a közvélemény nagy része
érzékenyen reagál a szaharai népek életkörülményeinek alakulására, és különösen megérti
a marokkói álláspontot és szempontokat. Az Unió és különösen a földközi-tenger melléki
országok mindig is élen jártak a szaharai lakosságot célzó humanitárius segítségnyújtásban,
hiszen az ilyen problémás viszonyok között élő emberek iránti szolidaritás elve alapvető
fontosságú.
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Szavazatomat azzal a céllal adtam le, hogy az együttműködés és a párbeszéd iránti kölcsönös
elkötelezettségen keresztül fokozatosan javuljon a jelenlegi helyzet.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Azért támogattam az állásfoglalást,
mert meggyőződésem, hogy az emberi jogokért való küzdelem döntő jelentőségű.
Nyugat-szaharai beszámolók szerint a rendőrség több alkalommal erőszakosan lépett fel,
amikor az El-Aaiún városa melletti táborban polgárok békésen tiltakoztak a társadalmi,
politikai és gazdasági helyzet, valamint az életkörülményeik ellen. A tábor kiürítéséhez a
rendőri erők könnygázt és gumibotokat vetettek be a tiltakozók ellen.

Ez több, mint egy szomszédos országgal szemben fennálló politikai viszály. Az emberi
jogok megsértésével állunk szemben, amelyet kivétel nélkül mindannyiunknak el kell
ítélnünk, ezért szavazok az állásfoglalás mellett, és csatlakozom azon képviselőtársaimhoz,
akik nyomatékosan nyugalomra és mindenfajta erőszakos cselekménytől való tartózkodásra
szólítják fel a feleket.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – (ES) Miután a marokkói rezsim több
ízben megkísérelte megakadályozni, hogy a Parlament véleményt nyilvánítson a
nyugat-szaharai emberi jogi helyzetről, üdvözölnünk kell, hogy a marokkói lobbi most
kudarcot vallott. A folyamatos marokkói beavatkozást elfogadhatatlannak tartom. Az
állásfoglalás szövege ugyanígy csupán kompromisszum a nagyon eltérő elemzésekre épülő
álláspontok között. Ezért le kívánom szögezni, hogy képviselőcsoportom a szaharai
lakosság mellett áll, és különösen elítéljük a Gdeim Izyk sátortábor felszámolásának
provokatív és felelőtlen módját. A támadókat, a kínzások és mészárlások elkövetőit nem
kezelhetjük ugyanúgy, mint azokat, akik saját magukat igyekeznek megvédeni. Független
vizsgálatra van szükség, valamint arra, hogy a média munkatársai és a tájékoztatásért felelős
személyek szabadon bejuthassanak a térségbe, és szabadon mozoghassanak ott. Az
Uniónak, s főként Spanyolországnak és Franciaországnak fel kell vállalnia történelmi
felelősségét, és – még az EU és a Marokkói Királyság között fennálló számos kereskedelmi
megállapodás és különleges kapcsolatok befagyasztása árán is – követelnie kell, hogy
Marokkó lazítson korlátozó és hajthatatlan hozzáállásán, valamint mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy a önrendelkezésről tartandó, számos ENSZ-határozatban említett
népszavazás megvalósuljon.

Marie-Thérèse Sanchez-Schmid (PPE),    írásban. – (FR) A nyugat-szaharai Gdeim Izyk
sátortábor felszámolása során és az El-Aaiún városában bekövetkezett erőszakos események
súlyosan esnek a latba, és határozottan elítélendők. Az Európai Parlament jogosan aggódik
a térségben tapasztalt helyzet romlása miatt. Miként az ENSZ emlékeztetett rá, a
viszálykodóknak meg kell egyezniük, és olyan realista, igazságos, tartós, valamint
kölcsönösen elfogadható politikai megoldást kell kialakítaniuk, amely megfelel az Egyesült
Nemzetek Szervezete Biztonsági Tanácsa vonatkozó határozatainak. Sajnálom azonban,
hogy a szöveg megfogalmazására azt megelőzően került sor, hogy a Parlamentnek a
tragédiához vezető körülményekkel, s főként az áldozatok pontos számával kapcsolatban
kézzelfogható tények és pontos adatok álltak volna a rendelkezésére. Az újságíróknak, a
független vizsgálatot végző személyeknek és politikai vezetőknek szabadon be kell jutniuk
El-Aaiún városába és a menekülttáborokba, és ott nyugodt körülmények között kell tudniuk
felgöngyölíteni az eseményeket. A szaharai lakosság kiszolgáltatott helyzete semmilyen
körülmények között nem adhat tápot újabb erőszakos cselekményeknek.

Søren Bo Søndergaard (GUE/NGL),    írásban. – Megszavaztam a Nyugat-Szaharáról
szóló közös állásfoglalást (B7-0675/2010). Ugyanakkor felettébb sajnálatosnak tartom,
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hogy az állásfoglalás elfelejti megemlíteni és bírálni az EU és Marokkó között fennálló
jogszerűtlen halászati megállapodást, amely lehetővé teszi az európai halászati flották
számára a megszállt nyugat-szaharai felségvizeken belüli tevékenységet.

Bart Staes (Verts/ALE),    írásban. – (NL) Megszavaztam a nyugat-szaharai helyzetről szóló
állásfoglalást. A közös állásfoglalás erőteljes jelzést küld az Európai Parlament részéről,
amely elítéli a Nyugat-Szaharában a közelmúltban újra fellángolt erőszakot. November
8-án erőszakkal felszámolták a szaharai tiltakozó táborokat, az eredmény: számos halott
mindkét részről, és sok lakos megsérült. A táborok a szaharai lakosság békés tiltakozását
jelezték a marokkói megszállás alatti elnyomás, marginalizáció és természeti erőforrásaik
(ideértve a halállományt is) kifosztása, valamint nyomorúságos életkörülményeik ellen.
Az állásfoglalás az erőszak azonnali beszüntetésére, valamint a Gdeim Izykben és
El-Aaiúnban bekövetkezett események független kivizsgálására szólít fel. A marokkói
hatóságokat felszólítja, hogy tegyék lehetővé az újságírók, humanitárius szervezetek,
európai parlamenti képviselők és független megfigyelők számára a Nyugat-Szaharába
történő akadálytalan bejutást.

Felettébb aggasztó, hogy önkényes letartóztatások, vádemelések és fogva tartások
formájában fokozódik a marokkói hatóságoknak az emberi jogi és a szaharai aktivistákkal
szembeni megtorlása. Ezek az események feszültséget okoznak majd a Marokkó és a
Polisario Front között a tervek szerint november elején az ENSZ védnöksége alatt felújítandó
nem hivatalos tárgyalásokon. Pedig a szaharai népesség helyzetének javításához igazságos
és tartós politikai megoldásra van szükség.

Eva-Britt Svensson (GUE/NGL),    írásban. – Megszavaztam a Nyugat-Szaharáról szóló
közös állásfoglalást (B7-0675/2010). Ugyanakkor felettébb sajnálatosnak tartom, hogy
az állásfoglalás elfelejti megemlíteni és bírálni az EU és Marokkó között fennálló jogszerűtlen
halászati megállapodást, amely lehetővé teszi az európai halászati flották számára a
megszállt nyugat-szaharai felségvizeken belüli tevékenységet.

Dominique Vlasto (PPE),   írásban. – (FR) Képviselőtársaimhoz hasonlóan én is felettébb
sajnálatosnak tartom a Nyugat-Szaharában a közelmúltban történt eseményeket, és
együttérzésemet fejezem ki valamennyi áldozat családjának. Ettől függetlenül nem voltam
hajlandó csatlakozni ehhez az állásfoglaláshoz, amely számos ténybeli tévedést tartalmaz,
meghatározó tényeket elfelejt megemlíteni, és nem ad tárgyilagosan számot a 2010.
november 8-án kirobbant erőszakról. Az állásfoglalás megszövegezését az óvatosságnak,
valamint kézzelfogható és kétségbevonhatatlan elemeknek kellett volna vezérelniük. A
kiegyensúlyozatlan szöveg e helyett elsietett és tényszerűtlen ítéletet mond a helyzetről,
és minden alap nélkül lejáratja a marokkói hatóságok által elrendelt független vizsgálatot.
Sajnálatomat kell kifejeznem ezen elfogult és elhamarkodott nyilatkozat kapcsán, ugyanis
ránehezedik a Marokkói Királyság és a Polisario Front között az ENSZ védnöksége alatt
folyó nem hivatalos tárgyalások légkörére, helyben pedig feszültségeket gerjesztett. Így
szem elől tévesztjük azt, aminek pedig prioritásunknak kellene lennie: a stabilitás és a
polgári lakosság biztonságának visszaállítását lehetővé tévő, mindkét fél számára
kölcsönösen elfogadható, kiegyensúlyozott megállapodás kialakítását. Feltétlenül el kell
kerülnünk, hogy az érzékeny Száhel-övezetben újabb front nyíljon, és meg kell őriznünk
stratégiai partnerségünket Marokkóval.

Állásfoglalásra irányuló indítvány (B7-0650/2010)

Sophie Auconie (PPE),    írásban. – (FR) A Szovjetunió felbomlása óta Ukrajna az európai
geopolitika egyik legfőbb kihívásává vált. A függetlenség kivívása óta Ukrajna még mindig
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a Moszkva által „közeli külföld”-nek tekintett térség szerves része. Ukrajna, amely teljes
mértékben élni kíván cselekvési szabadságával, és előtérbe helyezi az Európai Unióval
fennálló erős történelmi kötelékeit, egy ideje hangoztatja csatlakozási szándékát az Európai
Unió tagállamaihoz. A gazdag természeti erőforrásokkal rendelkező, kulcsfontosságú
térség szívében fekvő Ukrajnát az Európai Unió stratégiai partnerének kell tekinteni.
Megszavaztam az Európai Parlament állásfoglalását, amely elégedetten nyugtázza Ukrajna
európai irányultságát. Az állásfoglalás ugyanakkor emlékeztet arra, hogy ennek a törékeny
demokráciának még előrehaladásról kell tanúbizonyságot tennie. Ezzel egyidejűleg
megemlíti az ország által az utóbbi időkben tett jelentős erőfeszítéseket és számottevő
előrelépést. Jóllehet az állásfoglalás visszafogott hangnemet üt meg, megerősíti, hogy
Ukrajna jövője Európában van.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogatom az állásfoglalást. Aggodalom
van amiatt, hogy az elmúlt hónapokban Ukrajnában veszélybe kerültek az olyan
demokratikus szabadságjogok, mint a gyülekezés, a véleménynyilvánítás szabadsága,
valamint a médiaszabadság. A hatóságoknak ki kell vizsgálniuk a jogok és szabadságok
megsértéséről szóló híradásokat, és intézkedéseket kell foganatosítaniuk e sérelmek
orvoslására. Ezen túlmenően fontos, hogy a hatóságok tartózkodjanak a nemzeti médiában
megjelenő híradások tartalmának közvetlen vagy közvetett ellenőrzésére irányuló bármilyen
kísérlettől. A választási szabályok továbbra is folyamatosan a megbeszélések tárgyát képezik.
A következő parlamenti választások előtt tehát aktív lépéseket kell tenni a választási
rendszer és az e területre vonatkozó jogi szabályozás javítása irányában. Erősíteni kell az
intézmények hitelességét, stabilitását és függetlenségét, és biztosítani kell, hogy az
államirányítás a demokrácia és a jogállamiság elveire épüljön. Az ukrán hatóságoknak a
korrupció visszaszorítására is további erőfeszítéseket kell tenniük.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    írásban. – (LT) Egyetértek a Parlament azon állásfoglalásával,
amely az országon belüli és az ország határain kívüli politikai stabilitás megteremtése
érdekében Ukrajna által megteendő további fellépéseket tart szükségesnek. Ukrajna az
Európai Unió fontos partnere az európai szomszédságpolitika kelet-európai
végrehajtásában. Ezért döntő jelentőségű, hogy – különösen a vízumelőírások területén –
továbbra is szoros együttműködésre törekedjünk. A Parlament felhívja a Bizottságot és a
Tanácsot, hogy állítson össze cselekvési tervet az ukrán viszonylatban fennálló
vízumkényszer eltörlésére. Az országon belüli és a szomszédos országokkal fennálló
hosszú távú politikai stabilitás szavatolása végett fontos az alkotmányos reformok
megvalósítása, ami hozzájárulna a végrehajtó és az igazságszolgáltatási rendszer közötti
megfelelő egyensúly létrehozásához. A médiaszabadság és a médiapluralizmus
megerősítéséhez szintén reformokra van szükség. A közintézményeket arra ösztönözzük,
hogy tegyenek lépéseket a sajtószabadság biztosítása érdekében. Az Európai Unió szilárdan
elkötelezett arra, hogy segítse Ukrajnát reformjainak végrehajtásában. Az Európai Unió
ezért az ukrajnai demokrácia erősítése, valamint az ország európai uniós csatlakozásának
felgyorsítása céljából továbbra is szoros együttműködésre törekszik Ukrajnával.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) Bírálom az október 31-én Ukrajnában
lezajlott helyhatósági választásokat, és azt kívánom, hogy tartsák tiszteletben a
sajtószabadságot. Sajnálatosnak tartom, hogy az október 31-i választások előtti utolsó
pillanatban megváltoztatták a választási szabályokat, és hogy az ellenzéki pártoknak a
választási körzetekben nem tették lehetővé a jelöltállítást. Egyetértek a Parlamenttel abban,
hogy nem szabad eltűrni a demokratikus normák korlátozását, és abban is, hogy a
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véleménynyilvánítás szabadságát fenn kell tartani. Csatlakozom a Parlamenthez, amikor
elítéli a kijevi kormányt, amiért ebben a kényes kérdésben kudarcot vallott.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) A szláv nyelvekben Ukrajna „határországot” jelent. Az
oroszok számára Ukrajna mindig is távoli tartomány volt, most pedig – az utolsó előtti
bővítés nyomán – az Európai Unió számára is határországgá vált.

Most az egyszer azonban nem akarjuk, hogy a hely neve az ott lakók sorsát is meghatározza.
Az Európai Unió azzal az óvatossággal, amelyet egy nép demokratikus akaratának
tiszteletben tartása megkövetel, globális szereplőhöz méltóan lép fel, amikor felajánlja,
hogy a szabadság, a demokrácia és a pluralizmus biztosítéka lesz egy olyan helyzetben,
amikor ezen értékek tiszteletben tartása képessé teheti az országot a számára oly szükséges
stabilitás megvalósítására.

A bővítési folyamat nemcsak stratégiai és kereskedelmi jellegű értékelésekkel jár – bár ezek
a vetületek is relevánsnak tekintendők –, hanem mindenekelőtt állandó, békés erőfeszítést
jelent a kulturális körnek az EU által megtestesített értékrendre hivatkozással történő
kiterjesztésére.

A narancsos forradalom óta eltelt hat évben, amelynek néhány hét múlva lesz az évfordulója,
az ország demokratikus stabilizációs korszakot él meg. Reméljük, hogy fizikai
szomszédságunk jelenléte támaszt jelent majd a valódi demokratikus öntudat kialakulásához
és tiszteletben tartásához.

Mário David (PPE),    írásban. – (PT) Megszavazom ezt az állásfoglalásra irányuló indítványt.
Az Európai Unió és Ukrajna – amely az EU keleti szomszédjai közül az egyik legfőbb
partnere – között fennálló kapcsolatok az egész európai stabilitás, biztonság és jólét
szempontjából fokozott jelentőséggel bírnak. Az EU és Ukrajna tisztában vannak azzal,
hogy mindketten felelősséget viselnek a stabilitás előmozdítása terén, ezért az utóbbi
időkben felgyorsították a tárgyalásokat, és új együttműködési partnerségeket igyekeznek
kialakítani. Ezek túlmennek a puszta gazdasági együttműködésen, hiszen kiterjednek a
jogállamiság és az emberi jogok tiszteletben tartásának kérdésére is, amely téren Ukrajnának
még sok teendője van, miként ezt a választási folyamatban tapasztalt legutóbbi visszalépés
is bizonyította.

Azt is ki szeretném emelni, hogy Ukrajna európai uniós csatlakozási folyamatának
szemszögéből rendkívül fontos, hogy az ország végrehajtsa a szükséges gazdasági,
társadalmi és politikai reformokat. Erre figyelemmel meggyőződésem, hogy a társulási
megállapodás különös jelentőséggel bír az EU és Ukrajna közötti társulási menetrend
tényleges megvalósítása vonatkozásában.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Janukovics elnök kezdeti fellépései ellenére, valamint
az ukrán hatóságok ezt követő nyilatkozatai dacára, amelyek Ukrajnának az Európai
Unióhoz való csatlakozási szándékáról, a jó kormányzás európai modelljeinek elfogadásáról,
valamint az ukrajnai nép emberi jogainak és polgári szabadságjogainak tiszteletben
tartásáról szóltak, elkerülhetetlenül szükség van bizonyos fokú óvatosságra. Egyre
szaporodnak ugyanis a véleménynyilvánítás szabadsága és a gyülekezési szabadság terén
tapasztalt visszalépésekről, valamint a média és az igazságszolgáltatási hatóságok politikai
befolyásolásáról, végül a titkosszolgálatok ténykedéséről szóló híradások. Úgy gondolom,
hogy ha Ukrajna betartja politikai vezetőinek ígéreteit, elindulhat a tagság felé vezető úton,
és itt az első lépésnek a szabadság és a jogállamiság intézményesítésének kell lennie.
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José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Úgy gondolom, hogy Ukrajna az EU egyik
fő stratégiai partnere, ezért aggodalmamat kell kifejeznem amiatt, hogy az országban
ténykedő nem kormányzati szervezetek megfélemlítésére és az ukrán média ellenőrzésére
a titkosszolgálatok túlzott jogköröket kaptak. Arra is érdemes rámutatni, mennyire fontos,
hogy az ukrán ellenzéki pártoknak korlátozás vagy megkülönböztetés nélkül legyen
lehetősége részt venni a választásokon. Meggyőződésem, hogy csak annyiban tarthatjuk
fenn az európai integráció perspektívájában Ukrajnának nyújtott támogatásunkat az
országgal fennálló stratégiai partnerség biztosítása érdekében, amennyiben Ukrajna magáévá
teszi ezen állásfoglalás ajánlásait.

Tunne Kelam (PPE),    írásban. – Megszavaztam az Ukrajnáról szóló állásfoglalást.
Ugyanakkor sajnálom, hogy a Tisztelt Ház már két alkalommal elhalasztotta a szavazást,
úgyhogy az EU-Ukrajna csúcstalálkozóra, amelyre az állásfoglalás megszövegezésre került,
a szavazásunk előtt került sor. Az Európai Parlament kötelességének és kiváltságának
tekinti, hogy a harmadik országokkal megrendezendő rendszeres csúcstalálkozók előtt
kialakítsa saját álláspontját annak érdekében, hogy ezt az álláspontot mindkét félnek időben
a tudomására hozhassa. Egy utólag elfogadott állásfoglalás hatása sokkal gyengébb lesz.
Ha ezzel a késlekedéssel egyes képviselőtársaimnak az volt a szándékuk, hogy ne zavarják
túlságosan az új ukrán adminisztráció köreit, akkor bizony rövidlátó politikát folytattak.

Az EU nyitott, és a jövőben is nyitott lesz az együttműködés minden területe előtt, ám az
együttműködésnek sosem lehet az az ára, hogy szemet hunyunk a narancsos forradalom
legfőbb vívmányai: a szabad választások és a média szabadsága eltörlését célzó vészjósló
kísérletek fölött. Támogatom Gucht biztos tegnapi nyilatkozatát, amelyben leszögezte,
hogy vannak olyan közös európai alapelvek, amelyekkel kapcsolatban nem köthetünk
kompromisszumokat.

David Martin (S&D),    írásban. – Az Ukrajnáról szóló állásfoglalás mellett szavaztam.
Üdvözlöm a jelenlegi koalíciós kormány erőfeszítéseit az ukrajnai politikai stabilitás
helyreállítására, amely lényeges feltétele annak, hogy az országban megszilárduljon a
demokrácia. Tartós politikai stabilitás csak a hatalmi ágak világos szétválasztását célzó
alkotmányos változásokon, valamint a végrehajtó, a törvényhozó és az igazságszolgáltató
hatalom közötti és ezeken belüli fékek és ellensúlyok megfelelő rendszerén keresztül
biztosítható.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala választási megfigyelő missziója
nyilatkozataira figyelemmel, amely úgy ítélte meg, hogy a nemrég lezajlott ukrajnai
választások során a nemzetközi normákat széles körben betartották, az ukrajnai választások
azt jelzik, hogy az ország továbbra is pozitív irányban fejlődik, és halad a jövőbeli európai
integráció felé. Ugyanakkor döntő jelentőségű, hogy az ukrán politikusok és hatóságok
elkötelezzék magukat a politikai és gazdasági stabilizáció mihamarabbi megvalósítása
mellett. Ahhoz, hogy ez megvalósulhasson, végre kell hajtani a szükséges alkotmányos
reformokat, meg kell szilárdítani a jogállamot, szociális piacgazdaságot kell kiépíteni, újult
erővel kell fellépni a korrupció ellen, valamint javítani kell az üzleti és befektetési
környezetet.

Justas Vincas Paleckis (S&D),    írásban. – (LT) Az Ukrajnában nemrég lezajlott helyhatósági
választások Viktor Janukovics elnök pártjának befolyását a vidékre is kiterjesztették. A
választási rendszeren a választások előtt néhány hónappal eszközölt változtatások, amelyek
részben visszahozták a többségi rendszert, sajnos még nagyobb éket vertek a kormány és
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az ellenzék közé, és tápot adtak azon vádaknak, amelyek a kormányt antidemokratikus
szándékokkal illetik. Ezenfelül az állásfoglalásban aggodalom fogalmazódik meg a
véleménynyilvánítás szabadsága és a gyülekezési szabadság közelmúltban tapasztalt egyre
szaporodó megsértései, valamint a média szabadságának korlátozása miatt. Azért szavaztam
az állásfoglalás elfogadása mellett, mert ez felszólítja Ukrajnát – amely hosszú távon uniós
tagállammá kíván válni –, hogy a nemzetközi normáknak megfelelő médiaszabályozást
fogadjon el, valamint hangsúlyozza a közintézmények függetlensége és hatékonysága
erősítésének a szükségességét. Az országban csak ekképp szavatolható a demokrácia
működése és a jogállamiság. Támogatom az állásfoglalás szerzői által Kijevhez intézett
felszólítást, amelyben felhívják a kijevi kormányt, hogy folytassa energiaellátó rendszerének
korszerűsítését, és az egyes uniós tagországokkal karöltve valósítson meg az energiaforrások
diverzifikációját célzó projekteket. Üdvözlöm a vízumkényszer feloldásáról szóló cselekvési
tervet, amely gyakorlati iránymutatásként szolgál a vízumkényszer gyors feloldásához: az
ukrajnai jogállamiság javításához és az alapjogok megvalósításához.

Alfredo Pallone (PPE),    írásban. – (IT) Úgy vélem, hogy egy szomszédos állammal – az
adott esetben egy keleti partnerségben részt vevő állammal – fennálló kapcsolatok javítása
a kereskedelmi megállapodásokon, az információcsere fokozásán és a polgároknak a
különböző országokon belüli mozgása segítésén keresztül olyan alapvető terület, amelyet
az EU-nak sosem szabad feladnia. Ezért szavaztam az Ukrajnáról szóló állásfoglalásra
irányuló indítvány mellett. Teljes mértékben egyetértek az állásfoglalás tartalmával, amely
a cselekvési terv végrehajtásával megteremti a rövid idejű tartózkodásra jogosító vízumok
liberalizációjának feltételeit, és megerősíti az Uniónak a közelmúltbeli ukrajnai helyhatósági
választásokat követő demokratikus fejleményekkel összefüggő álláspontját. Az állásfoglalás
azt is lehetővé teszi majd Ukrajna számára, hogy uniós programokban vehessen részt,
valamint meghatározza az új gáztörvények végrehajtását most, hogy Kijev csatlakozott
az Energiaközösséghez.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Az új ukrajnai politikai és intézményi
környezet, valamint a nemrég megválasztott Viktor Janukovics elnök és az ukrán parlament
(a Verhovna Rada) készsége arra, hogy megerősítsék Ukrajna eltökéltségét az Európai
Unióhoz való csatlakozásra, újabb lépést jelentenek a csatlakozási folyamat megkezdése
felé.

Az Európai Unióról szóló szerződés 49. cikkének értelmében Ukrajna folyamodhat uniós
tagság iránt, miként megteheti ezt bármely olyan európai állam, amely magáévá teszi a
szabadság, a demokrácia, az emberi jogok és alapvető szabadságok, valamint a jogállamiság
tiszteletben tartásának elvét.

Megszavaztam az állásfoglalást, amely meghatározza az ukrán hatóságokkal közlendő
javaslatokat. Szükség van még néhány lépésre egy olyan intézményi stabilitás
megvalósulásához, amely elismeri valamennyi politikai szereplőnek a hatalom egészséges
átadásához vezető teljes körű részvételét. Remélem, hogy megszilárdulnak az EU-nak az
Ukrajnával fennálló erős történelmi, kulturális és gazdasági kötelékei, amelyek idővel
lehetővé teszik az ukrán nép csatlakozását az Unióhoz. Erre figyelemmel szeretném aláhúzni
az együttműködés erősítésének a jelentőségét, különös tekintettel a fiatalok és a diákok
csereprogramjaira és az ösztöndíjas programok fejlődésére, amelyek lehetővé teszik az
ukránok számára, hogy megismerkedjenek az Európai Unióval és annak tagállamaival.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – (ES) Ez az állásfoglalás viszonylagos
konszenzus, amely megállapítja, hogy Ukrajna – minden más olyan európai országhoz
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hasonlóan, amely támogatja a szabadság, a demokrácia, az emberi jogok és alapvető
szabadságok, valamint a jogállamiság tiszteletben tartásának elvét – az Európai Unióról
szóló szerződés 49. cikkével összhangban folyamodhat uniós tagság iránt. Azt is
hangsúlyozza, hogy Ukrajna, amelynek szándékában áll csatlakozni az Európai Unióhoz,
szoros történelmi, kulturális és gazdasági szálakkal kötődik az Európai Unióhoz, és hogy
Ukrajna az EU keleti szomszédországai közül az Unió egyik kulcsfontosságú partnere,
mivel jelentős befolyással bír az egész kontinens biztonságára, stabilitására és jólétére.

Viktor Uspaskich (ALDE),    írásban. – (LT) Az év elején megtartott kijevi kormányzati
választások után sokan gondolták, hogy az Ukrajna „végét” jelenti. Arról van szó, hogy az
új ukrán kormány a vártnál pragmatikusabb és nyitottabb a reformokra. Fontos az
Ukrajnával való szoros együttműködés, ha a legkisebb esély is megvan arra, hogy
biztosíthassuk a stabilitást a régióban. Az elmúlt évek során Ukrajna a politikai csatározások
színterévé változott, amikor Oroszország és a Nyugat küzdött azért, hogy befolyást
szerezzenek a narancsos forradalom és a legutóbbi választások idején. Annak, hogy Ukrajna
Oroszországot vagy a Nyugatot választja, nincsen jelentősége. Az Európai Uniónak most
olyan új, Ukrajnára vonatkozó politika végrehajtására van lehetősége, amely Oroszországra
is kiterjedne.

A biztonság és az energia két olyan terület, ahol hosszú távú együttműködés szükséges
ahhoz, hogy megoldjuk Kijev néhány problémáját. Mivel azonban Ukrajna erőfeszítéseket
tesz gazdaságának modernizálása és az európai integráció érdekében, fontos a demokratikus
alapelvek és az emberi jogok tiszteletben tartása. Őszintén remélem tehát, hogy a november
22-én Brüsszelben megrendezésre kerülő EU–Ukrajna csúcstalálkozón tartós haladást
fogunk elérni.

Joachim Zeller (PPE),    írásban. – (DE) A Szovjetunió bukása Ukrajna népének történetében
először adott lehetőséget arra, hogy szabadon és nemzeti autonómiával dönthessen a
jövője felől. Európa államai és népei szolidaritással és támogatással tartoznak Ukrajna
nagyszerű népének, akik hatalmas árat fizettek a sztálinista éra és a II. világháború során,
hiszen sok millióan vesztették életüket. A narancsos forradalom bebizonyította, hogy
Ukrajna népe demokratikus feltételekkel, a jogállamiság fenntartásával kívánja a jövőjét
alakítani. Ez olyasvalami, amit soha nem szabad elfelejteniük azoknak, akik Ukrajnában
politikai, gazdasági és társadalmi felelősséggel rendelkeznek. A nemrégiben megtartott
regionális választások lebonyolítását és az ukrajnai választások előtti és utáni eseményeket
látva azon tűnődik az ember, hogy az Ukrajnában politikai felelősséggel rendelkezők
cselekedetei valóban a szabadság, a demokrácia és a jogállamiság alapelveit tükrözik-e. Ez
az állásfoglalás kiegészíti az Európai Parlament álláspontját, miszerint az ukránok biztosak
lehetnek Európa népének szolidaritása felől, ugyanakkor felszólítja Ukrajna politikusait,
hogy tartsák tiszteletben népük azon óhaját, hogy demokráciában, szabadon és jogállamban
élhessenek. A közös állásfoglalásra irányuló indítvány aláírójaként mellette szavaztam.

Jelentés: Yannick Jadot (A7-0310/2010)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) Az állásfoglalás mellett szavaztam, mivel
meggyőződésem, hogy az Európai Uniónak vezető szerepet kell betöltenie az
éghajlatváltozás elleni küzdelemben, ezáltal erősítve gazdasági versenyképességét az
energiamegtakarítás és a megújuló energia révén, amely két ágazat fokozni képes az
energiabiztonságot, és amelyekben nagy lehetőség rejlik az ipari fejlesztés, az innováció,
a regionális fejlesztés és a munkahelyteremtés szempontjából.

127Az Euròpai Parlament vitàiHU25-11-2010



Ahhoz azonban, hogy az EU-nak betöltse ezt a szerepet és hasznot húzzon a
versenyképességből, módosítania kell kereskedelmi politikáit – legyenek akár kétoldalú,
akár regionális vagy többoldalú politikák –, mivel az áru- és szolgáltatás-kereskedelem
felel a világ üvegházhatású gázkibocsátásának körülbelül 20%-áért. Ösztönöznie kellene
a termelési módszerek, valamint a fogyasztás és beruházási stratégiák terén szükséges
paradigmaváltásokat. A nemzetközi szállításból származó kibocsátással és az éghajlatbarát
technológiákkal is foglalkoznia kellene. Annak ellenére, hogy még nagy út áll az EU előtt
e témában, már történtek fontos lépések, különösen az illegális faimportra,
bioüzemanyagokra és a légi közlekedési ágazatra vonatkozóan.

Elena Oana Antonescu (PPE),    írásban. – (RO) Az áru- és szolgáltatás-kereskedelem
felelős a világ üvegházhatású gázkibocsátásának körülbelül 20%-áért. Támogatom, hogy
olyan kereskedelmi politikákat folytassunk, amelyek az éghajlatra gyakorolt hatásuk szerint
tesznek különbséget a termékek és szolgáltatások között. Az állásfoglalás mellett szavaztam,
mivel az meghatározza azokat a következő szakaszokat, amelyek lehetővé fogják tenni,
hogy az Európai Unió ezen az úton haladhasson tovább, megerősíti a kereskedelem és az
éghajlat védelme közötti pozitív kölcsönhatást, valamint a kereskedelem és az éghajlat
összeegyeztetését biztosító eszközöket, továbbá ösztönzi a tisztességes nemzetközi
kereskedelmi árakat, miáltal elkerülhető az üvegházhatású gázkibocsátás áthelyezése.

Hangsúlyozni kívánom, hogy az Európai Unió képtelen az éghajlatváltozás elleni küzdelem
élére állni, ha nem sikerül gazdasága versenyképességét az energiamegtakarítás és a megújuló
energiaforrások fejlesztése révén megerősíteni. Két olyan ágazatról van szó, amelyek jó
lehetőséget adnak az ipari fejlesztésre, az innovációra, a regionális fejlesztésre és a
munkahelyteremtésre, és amelyek fokozni képesek Európa energiabiztonságát.

Sophie Auconie (PPE),    írásban. – (FR) A 2009 decemberében megtartott,
éghajlatváltozásról szóló ENSZ-csúcstalálkozón az Európai Unió sajnos nem tudta betölteni
azt a szerepet, amit szeretett volna. A fenntartható fejlődéssel kapcsolatos témák
úttörőjeként fontosnak vélem, hogy az EU a nemzetközi kereskedelmi politikára is
kiterjessze kötelezettség-vállalásait. Ezért a cancúni csúcstalálkozó előestéjén
képviselőtársaimmal együtt kezdeményező mandátumot akartunk adni az európai
álláspontot védő küldöttségnek. Szorgalmazzuk, hogy az Európai Bizottság az importáruk
között azok ökológiai lábnyoma alapján tegyen különbséget, és valamennyi kereskedelmi
politika esetében állítson fel üvegházhatású gázkibocsátást figyelő rendszert. Figyelemmel
arra a tényre, hogy az éghajlatváltozás elleni küzdelem hatással van a versenyképességre,
az állásfoglalásunkban szorgalmazzuk, hogy valamennyi ipari ágazatot tájékoztassanak
az üvegházhatású gázkibocsátás áthelyezésének veszélyéről, és hogy véget kell vetni a
fosszilis tüzelőanyagok támogatásának, különösen a légi közlekedési ágazatot érintő
adómentességeknek.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Az állásfoglalás mellett szavaztam. Az
éghajlatváltozás elleni küzdelemben az energiamegtakarítás és a megújuló energiák jelentik
Európa prioritásait. Ezek hozzájárulnak az EU energiabiztonságának fokozásához, és
jelentős lehetőséget kínálnak az ipari fejlesztés, az innováció, a regionális fejlesztés, valamint
a zöld energia fejlesztése révén a munkahelyteremtés szempontjából. Ez a küzdelem
ugyanakkor negatív hatást is gyakorol az uniós piac egészének versenyképességére. A
nemzetközi kereskedelmi szabályok döntő jelentőségűek az éghajlatváltozás elleni
küzdelemben, de a Világkereskedelmi Szervezet (WTO) megállapodása nem tesz közvetlen
említést az éghajlatváltozásról, az élelmiszer-biztonságról vagy a millenniumi fejlesztési
célokról. Véleményem szerint változtatni szükséges a WTO szabályain, hogy biztosítani
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lehessen a kiotói jegyzőkönyvben és a többoldalú környezetvédelmi megállapodásokban
vállalt kötelezettségekkel való koherenciát és következetességet. Ez biztosítaná, hogy
valamennyi ország azonos normákhoz tartsa magát, mert jelenleg az energiaárak támogatása
és amiatt, hogy semmilyen korlátozás vagy kvóta nem vonatkozik a CO2-kibocsátásra,
bizonyos országok nagyobb versenyelőnyt élveznek, és semmi sem ösztönzi őket arra,
hogy csatlakozzanak az éghajlatváltozásról szóló, többoldalú megállapodásokhoz.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés mellett szavaztam, mert az
meghatározza azokat a stratégiai célokat és szakaszokat, amelyek mentén tovább haladhatna
az Európai Unió az éghajlatváltozásról szóló megfelelőbb megállapodásra törekvése során.
Alá kívánom húzni, hogy az Európai Unió már megtette az első lépéseket a helyes irányban
az illegális faimportra, az agroüzemanyagokra és a légi közlekedésből származó
kibocsátásokra vonatkozóan. Rá kívánok mutatni, hogy az éghajlatváltozás elleni küzdelem
a versenyképességben közrejátszó tényező, mivel az energiamegtakarítás és a megújuló
energiák jelentik Európa prioritásait, amelyek hozzájárulnak az EU energiabiztonságának
fokozásához, és amelyekben nagy lehetőség rejlik az ipari fejlesztés, az innováció, a
regionális fejlesztés és a munkahelyteremtés szempontjából.

Mivel az ENSZ éghajlatváltozással foglalkozó koppenhágai csúcstalálkozójának
eredményeképpen csalódást keltő megállapodás jött létre, az Európai Uniónak most
határozottabban kell hallatnia hangját, egységesebb és eredményesebb kell, hogy legyen.
Nagyobb figyelmet kell szentelnie a gázkibocsátás csökkentésére vonatkozó célkitűzéseknek
és a fejlődő országok támogatásának, amelyek megfelelnek a tudósok ajánlásainak és a
Parlament kéréseinek.

Alain Cadec (PPE),    írásban. – (FR) Yannick Jadot jelentése arra emlékeztet minket, hogy
az áru- és szolgáltatás-kereskedelem felelős a világ üvegházhatású gázkibocsátásának
körülbelül 20%-áért, és ez olyan tény, amit figyelembe kell vennünk az éghajlatváltozás
problémájának megoldására tett erőfeszítéseink során. Habár az Európai Unió az
éghajlatváltozással kapcsolatban ambiciózus politikákkal rendelkezik, a kereskedelmi
politikáknak is tükrözniük kell ezt a politikai prioritást. Csatlakoznom kell az előadóhoz
azon tény helytelenítésében, hogy az energiaárakat támogató és a CO2-kibocsátást nem
korlátozó ill. arra kvótát elő nem író országok versenyelőnyben lehetnek. Sajnálatos dolog,
hogy ezeknek az országoknak nem fűződik érdekük ahhoz, hogy csatlakozzanak az
éghajlatváltozásról szóló, többoldalú megállapodásokhoz, és ezáltal a tisztességtelen
versenyt bátorítják. Az Európai Unió kereskedelmi politikája önmagában nem cél: politikai
szabályozó eszköz kell, hogy maradjon. Biztosítanunk kell a tisztességes versenyt, és el
kell utasítanunk, hogy az éghajlatváltozás problémájának kezelésére tett erőfeszítéseink
világkereskedelmi szempontból hátrányt okozzanak.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az Európai Unió CO2-kibocsátás lefaragására tett vállalását
nem mozdíthatják előre elvi megállapítások és ideológiai érvek. Bármi is legyen a probléma
következménye, és tekintet nélkül a többé-kevésbé megalapozott tanulmányokból
következő, gyakran radikális megoldásokra, felelősséggel tartozunk azért, hogy ne
változtassuk meg a környezetet, mert nem vagyunk teljesen biztosak abban, milyen
problémákkal kell majd szembenéznünk.

Erre vonatkozóan a kereskedelmi politikáknak meg kell tenniük a magukét. Könnyű dolog
arra kérni a tagállamokat, hogy csökkentsék a gázkibocsátásukat, de nincsen értelme, ha
a legszennyezőbb üzemeket a határainkon túlra telepítik át. Politikai szempontból megfelelő
a helyi termékek fogyasztásáról szóló kampányokat támogatni, de semmi értelme, ha az

129Az Euròpai Parlament vitàiHU25-11-2010



előállításukhoz felhasznált alapanyagok vagy félkész termékek a világ másik feléről
származnak. A felelős intézkedés azt is jelenti, hogy a kereskedelmi politikák kiigazítása
a problémák környezetének körültekintő figyelembe vételével történik. Ha becsukjuk a
szemünket, azzal legfőképpen saját magunkat csapjuk be.

George Sabin Cutaş (S&D),    írásban. – (RO) Az állásfoglalás mellett szavaztam, mivel
úgy vélem, hogy az előadó szövege az Európai Uniót az éghajlatváltozás elleni küzdelemre
vonatkozóan jelentős kötelezettségek vállalása irányába fordítja. Ez az állásfoglalás azt
javasolja, hogy uniós szinten akár 30%-kal is csökkenteni kellene az üvegházhatású
gázkibocsátást. Támogatom ezt az ambiciózus javaslatot, ugyanakkor úgy vélem, hogy az
EU erőfeszítéseit világszerte támogatniuk kellene a vezető iparosodott országoknak.
Valóban meg kell találnunk a módját, hogy bevonjuk azokat a nemzetközi súlyú szereplőket,
akik vonakodnak követni minket. Ezenkívül az Európai Parlament Szocialisták és
Demokraták Progresszív Szövetsége Európai Parlamenti Képviselőcsoportjának
segédelőadójaként módosításokat terjesztettem elő az eredeti szöveghez, és ezzel
rámutattam, hogy szükség van egy környezetvédelmi világszervezet létrehozására és a
GSP reformja során környezetvédelmi kritériumok bevezetésére.

Marielle De Sarnez (ALDE),    írásban. – (FR) Az EU kereskedelmi politikái hatást
gyakorolnak az éghajlatra, és az EU kötelezettségei nem korlátozódhatnak az Unión belüli
üvegházhatású gázkibocsátás csökkentésére. Az Európai Parlamentben a nagy többség a
jelentés mellett szavazott, amely azzal kívánja javítani a kereskedelem és az éghajlatváltozás
elleni fellépés kapcsolatait, hogy javaslatokat tesz a termékek környezeti hatásaik szerinti
megkülönböztetésére, és valamennyi kereskedelmi politika esetében üvegházhatású
gázkibocsátást figyelő rendszer felállítására. Sajnálatos, hogy a konzervatívok nem voltak
hajlandók néhány rendkívül ambiciózus javaslatot támogatni, de e jelentés elfogadása
egyértelmű felhívást jelent arra, hogy az ökológiai megfontolásokat a gazdaságunk szerves
részévé tegyük.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) A „Nemzetközi kereskedelempolitika az
éghajlatváltozással kapcsolatos követelmények összefüggésében” témáról szóló jelentés
mellett szavaztam, mivel figyelembe véve, hogy az áru- és szolgáltatás-kereskedelem felelős
a világ üvegházhatású gázkibocsátásának körülbelül 20%-áért, a közös kereskedelmi
politika szintjén szükséges intézkedéseket hozni a globális felmelegedés csökkentése
érdekében.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Miután holtpontra jutott az éghajlatváltozással
foglalkozó koppenhágai konferencia, fontos, hogy az Európai Unió tovább haladjon az
erre vonatkozóan megkezdett útján, miszerint komolyan elkötelezte magát a fenntartható
fejlődés és a szén-dioxid-kibocsátás csökkentése mellett, anélkül, hogy veszélyeztetné az
európai ipart. A szén-dioxid-kibocsátások csökkentésére vonatkozó, európai
kötelezettség-vállalás azonban semmilyen esetben nem hagyhatja figyelmen kívül a
gazdasági hatékonyságot, vagy nem veszélyeztetheti azon tagállamok gazdasági
fenntarthatóságát, amelyek most példátlan gazdasági válságban vannak. Nem engedhetjük,
hogy technológia fokozott mértékű áttelepítése a fejlődő országokba az üvegházhatású
gázkibocsátás áthelyezésének egyik módjává váljon, és nem engedhetjük, hogy a
CO2-kibocsátás csökkentését célzó politikák elmarasztalják az európai ipart.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Az ENSZ éghajlatváltozással foglalkozó
koppenhágai csúcstalálkozója csalódást keltő megállapodást eredményezett, amely képtelen
lesz 2°C alatt tartani a globális felmelegedés mértékét. Mindennek tetejébe nem is globális,
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és nem is kötelező érvényű megállapodásról van szó. Szó sincs róla, hogy az EU-t vádolnánk
ezért a kudarcért. Sőt az EU az éghajlatváltozás elleni küzdelem élharcosa, és arra kellene
bátorítani, hogy építsen a vezető szerepére, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy az
ágazataink már rengeteg erőfeszítést tettek arra, hogy megfeleljenek az üvegházhatású
gázkibocsátás Európában kötelező csökkentésének.

Megjegyzendő, hogy az EU felelős a globális üvegházhatású gázkibocsátás mintegy 15%-áért,
és becslések szerint 2030-ra 10%-ra fog csökkenni ez a százalékarány, ugyanakkor az USA,
Kína és India felelős a globális üvegházhatású gázkibocsátás feléért, és ez az arány egyre
növekszik. Ami az EU nemzetközi kereskedelmi politikája és az éghajlatváltozás kapcsolatát
illeti, ha mások nem is csatlakoznak hozzánk, akkor is az kell, hogy legyen a célunk, hogy
erőfeszítéseinket a tudományos kutatásra, a nem szénalapú energiaforrásokra vonatkozó
technológiai innovációra, az energiahatékonyságra és zöld munkahelyek teremtésére
összpontosítsuk, hogy fokozzuk a versenyképességünket.

João Ferreira (GUE/NGL),    írásban. – (PT) A jelentésben javasolt intézkedések többségének
végrehajtása nem jelentene előrelépést az éghajlatváltozás elleni küzdelemben. Ezzel
ellentétben a lisszaboni szerződés és a „szabad kereskedelem” támogatása, továbbá a
környezet kereskedelem liberalizálása okozta romlását lassító ellenőrzések végrehajtása
csak tovább fogja súlyosbítani a környezet bolygónkat és annak népét egyre inkább
veszélyeztető romlását. Most az jelenti a kockázatot, hogy a tartós válságban lévő, uralkodó
kapitalista rendszer kiszolgálása érdekében elfogadjuk-e a természeti erőforrások, a
munkavállalók és az emberek további féktelen kizsákmányolását. Ami minket érint, nem
támogatjuk ezt, tehát ellenezzük azt, hogy továbbra is ragaszkodjunk ahhoz, hogy a
kibocsátást a kibocsátás-kereskedelmi rendszer révén ellenőrizzük, ami igazolta, hogy a
kibocsátás nem hogy nem csökkent, hanem növekedett. Ellenezzük továbbá a piacok
fokozott megnyitását és a globális szintű munkamegosztást, hogy az uniós tőke rátehesse
a kezét a fejlődő világ országainak erőforrásaira, ezáltal csökkentve a költségeket és növelve
a nyereséget, és ellenezzük a zöld kapitalizmust, amely az „éghajlat védelmét és a
kereskedelem liberalizálását” a „környezetbarát áruk és szolgáltatások kereskedelmével”
társítja.

Elisabeth Köstinger (PPE),    írásban. – (DE) Az EU felelőssége, hogy a környezetvédelmi
politika kereskedelmi vonatkozású szempontjait beépítse nemzetközi kereskedelmi
politikájába. Támogatom az EU kereskedelmi megállapodásaiban ebben az irányban megtett
első lépéseket. Vannak még azonban teendők. Mindazonáltal sajnos nem tudtam támogatni
a 48. cikket. Az élelmiszer-biztonság és 500 millió európai függetlensége szempontjából
szükség van mezőgazdasági támogatásokra, és én ezt központi fontosságúnak tartom. A
támogatások lehetővé teszik a sokszínű gazdálkodást, és hozzájárulnak a tájgondozáshoz.

Astrid Lulling (PPE),    írásban. – (FR) A „Nemzetközi kereskedelempolitikáról az
éghajlatváltozás által támasztott követelmények összefüggésében” témáról szóló jelentés
ellen szavaztam, mivel egyáltalán nem értek egyet az előadó véleményével és okfejtésével.
Az üvegházhatású gázkibocsátás csökkentésére vonatkozó célok megerősítésével szemben
támasztott követelménye – a nemzetközi tárgyalások végeredményére tekintet nélkül –
versenyhátrányba hozná az európai vállalkozásokat. Az előadó javaslata, miszerint a
hátrány kompenzálásaképpen olyan protekcionista intézkedéseket kellene hozni, mint az
Unió határain kivetett szén-dioxid-adó és a CO2 szabályozott minimálárai, az ipari termelési
láncból következő, egyéb ágazatokkal szemben fokozná a versenyhátrányt. Ezenkívül ezek
az intézkedések kárt okoznának az Unió külkereskedelmi politikájának, mivel
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megnehezítenék a jövőbeli, akár kétoldalú, akár többoldalú szabadkereskedelmi
megállapodások megkötését.

Az egy évvel ezelőtt megtartott koppenhágai konferencia megmutatta, hogy ha az Európai
Unió egyoldalú előrelépést tesz, az éghajlatpolitikája kudarcra ítélt. Ez azért van így, mert
a gazdasági partnerei nem fogják engedni, hogy rájuk kényszerítsék az európai célokat
vagy módszereket. Az Uniónak támogatnia kell a vállalkozások arra vonatkozó
erőfeszítéseit, hogy csökkentsék energia-fogyasztásukat, ugyanakkor fenntartsák
nemzetközi versenyképességüket. A nemzetközi tárgyalások pragmatikusabb megközelítése
lehetne a kiindulópont.

David Martin (S&D),    írásban. – Üdvözlöm a jelentést, amely megállapítja, hogy az EU
kereskedelmi politikája hogyan járulhat hozzá ahhoz, hogy megbirkózzunk az
éghajlatváltozás problémájával. Jadot úr azt akarja, hogy az EU az ügy nemzetközi élharcosa
legyen, és megvizsgálja a pénzügyi tranzakciós adó, a WTO (különösen annak
dömpingellenes szabályai) reformjának lehetőségét, megvizsgálja annak lehetőségét, hogy
az Európai Beruházási Bank ne adhasson hitelt olyan projekteknek, amelyek negatív hatást
gyakorolnak az éghajlatra, megvizsgálja a mezőgazdasági exporttámogatás
megszüntetésének lehetőségét – mindezt örvendetes dolognak tartom.

Marisa Matias (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Az áru- és szolgáltatás-kereskedelem felelős
a világ üvegházhatású gázkibocsátásának mintegy 20%-áért. A fogyasztásból származó
gázkibocsátás számos tagállamban meghaladja a termelésből származó gázkibocsátást.
Az Európai Uniónak küzdenie kell ezek ellen az „áruba bocsátott” kibocsátások ellen. Ez
az egyetlen módja annak, hogy ténylegesen meg tudjuk kezdeni az éghajlatváltozás elleni
küzdelmet. Az EU például nem képes az erdőirtás elleni erőfeszítéseket finanszírozni,
ugyanakkor ösztönözni a faáruk és bioüzemanyagok importját. Az EU-nak át kell alakítania
a fogyasztási és termelési módját, és az intézkedés nem korlátozódhat a gázkibocsátás
Unión kívülre áthelyezésére. Az EU kereskedelmi politikáit olyan irányban kell, hogy
kiigazítsa, hogy valamilyen formában megkülönböztesse a termékeket azok éghajlatra
gyakorolt hatása szempontjából, ily módon ösztönözve a fogyasztási és termelési módok,
valamint a beruházási stratégiák terén szükséges paradigmaváltást.

Európa piaci részesedésének növelése érdekében nem veszélyeztethetők a kereskedelmi
partnereink éghajlatpolitikái. Az EU aktívan kell, hogy fellépjen a nemzetközi közlekedés
okozta gázkibocsátások kérdésében, és a fejlődő országok számára hozzáférhetővé kell
tennie az éghajlatbarát technológiákat. A jelentés ezt az utat jelöli ki, így mellette szavaztam.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) Nem könnyű egyensúlyba hozni a nemzetközi
kereskedelmi politikát és az éghajlatváltozás sürgető problémáit, de meg kell próbálni
jelentős mértékben csökkenteni az üvegházhatású gázkibocsátásnak azt a részét, amelyért
a nemzetközi kereskedelem a felelős. Ezt azonban nem lehet az európai ipar
versenyképességének rovására tenni, különösen ilyen súlyos válság és a növekvő
munkanélküliség idején. Olyan politikákat kell meghatároznunk, amelyek környezetbarátak,
ugyanakkor fellendítik a gazdaságot, és csökkentik a munkanélküliség riasztó mértékét.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) Ez a jelentés kísérletet tesz a globalizáció
problémájának megoldására, amely problémát maga az EU hozta létre. Az Európai Unión
kívüli országokban, teljesen eltérő feltételekkel gyártott, olcsó termékek, amelyek azután
olcsó importként érkeznek Európába, nyomást gyakorolnak az európai bérszínvonalra,
és gyengítik gazdaságukat.
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Ez a jelentés az ennek eredményeképpen sokkal nagyobb mértékben kibocsátott szén-dioxid
kérdésével foglalkozik. Az érintett termékeket azonban nem kívánja megfelelő kereskedelmi
hátrányba hozni, hanem ezzel ellenkezőleg, kiáll amellett, hogy az európai technológiát
és szakértelmet odaajándékozzuk az egész világnak. Ez egyáltalán nem fog hozzájárulni
a globalizáció problémájának enyhítéséhez, sőt határozottan rontani fog a helyzeten. Ez
okból a jelentés ellen szavaztam.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Megszavaztam a Parlament
állásfoglalását a nemzetközi kereskedelempolitikáról az éghajlatváltozás által támasztott
követelmények összefüggésében, mivel üdvözlöm az Európai Tanács ambiciózus célját,
miszerint 2050-re az 1990. évi szintek 80-95%-ára kívánja csökkenteni az üvegházhatású
gázkibocsátást, amely célkitűzés szükséges ahhoz, hogy az EU visszaszerezze vezető helyét
az éghajlattal kapcsolatos ügyekben, és hogy arra ösztönözzön más országokat, hogy
ambiciózusabb kötelezettséget vállaljanak.

Hangsúlyozni kívánom annak fontosságát, hogy nemzetközileg kötelező érvényű
megállapodásra jussunk az éghajlat védelmére vonatkozóan, és határozottan támogatom,
hogy indítsunk nyilvános vitát egy környezetvédelmi világszervezet felállításáról. Úgy
vélem továbbá, hogy létfontosságú megerősíteni a kereskedelem és az éghajlat védelme
közötti pozitív kölcsönhatást, elérni, hogy tisztességesebbek legyenek a nemzetközi
kereskedelmi árak, és hogy elkerüljük az üvegházhatású gázkibocsátás áthelyezését, hogy
elősegítsük a termékek éghajlatra gyakorolt hatása szerinti megkülönböztetését, biztosítsuk,
hogy a kereskedelem liberalizálása ne veszélyeztesse az ambiciózus éghajlati politikákat,
hogy a közlekedést teljes mértékben bevonjuk a kereskedelem és az éghajlat egyensúlyának
kialakításába, valamint hogy megerősítsük a kereskedelem és az éghajlat összehangolására
szolgáló eszközöket, és hogy a fejlődő országok szempontjából javítsuk az éghajlat és a
kereskedelem Unión belüli összetartozását.

Rovana Plumb (S&D),    írásban. – (RO) Annak érdekében, hogy az Európai Unió vezető
szerepet játsszon az éghajlatváltozás elleni küzdelemben, energiatakarékosság és megújuló
energiaforrások hasznosítása révén kell javítania gazdaságának versenyképességét. Olyan
két területről van szó, amelyek fokozhatják energiabiztonságát, és az ipari fejlődés,
innováció, a területfejlesztés és a munkahelyteremtés szempontjából óriási lehetőséget
jelentenek.

Az EU-nak ugyanakkor módosítania kell valamennyi, akár kétoldalú, akár regionális vagy
többoldalú kereskedelmi politikáját. Erre azért van szükség, mert az áru- és
szolgáltatás-kereskedelem felelős az üvegházhatású gázkibocsátás mintegy 20%-áért. Erőt
próbáló projektről van szó. Az EU azonban már megtette az első lépéseket a helyes irányban,
ami az illegális faimportot, a bioüzemanyagokat és a légi közlekedésből származó
kibocsátásokat illeti. A jelentés célja – amely a vállalkozásokkal, szövetségekkel,
szakszervezeti képviselőkkel vagy a Bizottsággal folytatott, számos megbeszélés eredménye
– azon további lépések meghatározása, amelyek lehetővé tennék, hogy az EU ebben az
irányban haladjon tovább.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – (ES) Az ENSZ éghajlatváltozással
foglalkozó koppenhágai csúcstalálkozója csalódást keltő megállapodást eredményezett,
amely képtelen lesz 2°C alatt tartani a globális felmelegedés mértékét. A koppenhágai
megállapodás nem is globális, és nem is kötelező érvényű. Szó sincs arról, hogy az EU-t
vádolnánk elsősorban ezért a kudarcért, de az, hogy hiányzik az egység, hogy képtelen
egységesen hallatni hangját, hogy képtelen a gázkibocsátások csökkentésére és a fejlődő
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országok támogatására vonatkozó célkitűzéseket összhangba hozni a tudományos
ajánlásokkal és a Parlament igényeivel, gyakran gyenge és alkalmatlan szervezet benyomását
kelti. Miért van ilyen sok probléma? Bizonyára nem csak egyetlen helyes válasz létezik erre
a kérdésre, de a probléma jelentős része annak a ténynek tudható be, hogy sok országban
még nem következett be a gazdaság nagyarányú környezetvédelmi átalakítása, és továbbra
is kétségbe vonják a gazdasági, társadalmi és demokratikus előnyöket. Ez annak ellenére
így van, hogy számos tanulmány és sikeres kísérlet történt az energiaágazat átalakítása és
a fenntarthatóbb mezőgazdasági és közlekedési rendszerek tekintetében.

Oreste Rossi (EFD),    írásban. – (IT) Határozottan ellenezzük a jelentést, mert nem tudjuk
elfogadni annak elfogult hozzáállását, amely teljes mértékben a társadalmunk és
vállalkozásaink gazdaságai érdekei ellen hat. Ha azt hisszük, hogy Európa egymaga képes
megoldani a CO2-kibocsátás problémáját, akkor az nem más, mint vágyálom. Miután a
tavalyi koppenhágai konferencián túl sokat követeltünk, nem tanultunk az esetből, és
megint olyan dokumentumot készítünk, amely túl sokat követel – jelen esetben az
éghajlatváltozással foglalkozó, következő cancúni konferenciától. Nincs kétségünk afelől,
hogy mi lesz az eredmény, ha azt a szöveget azelőtt elfogadják, hogy a tisztelt Ház elé
terjesztenék: az előzőhöz hasonlóan ez is a szemetes kosárban fog landolni. Úgy tűnik,
hogy ez a jelentés megpróbálja felvázolni az éghajlatváltozással foglalkozó csúcstalálkozó
kapcsán összeállítandó, következő dokumentum főbb pontjait (COP 16).

HUJelentés: Yannick Jadot (A7-0310/2010) és állásfoglalásra irányuló indítvány
(RC-B7-0616/2010)

Robert Goebbels (S&D),    írásban. – (FR) Nem értem az Európai Parlament
éghajlatváltozásra vonatkozó munkájának logikáját. Számos EP-képviselő gondolja úgy,
hogy az Uniónak egyre többet kellene tennie a gázkibocsátás csökkentése – 30%, 40%,
50%-os csökkentése – érdekében, ugyanakkor nem hajtjuk végre a híres Európa 2020
stratégiát. Ez annál is inkább így van, mivel a világ többi része nem veszi észre az Európa
által megtett lépéseket. Koppenhágában „az amerikaiak, a kínaiak, az indiaiak, a brazilok
és az afrikaiak között jött létre megállapodás”. Az Európai Uniót meg sem hívták.

Cancúnban nem fog „kötelező érvényű” megállapodás születni a híres CO2-tanúsítványokról
annál az egyszerű oknál fogva, hogy az Egyesült Államok, Kanada és Ausztrália jogalkotói
nem akarják azt, és mert Kína, India, Brazília és mások nem fogják megengedni, hogy
gúzsba kössék őket. Az Európai Uniónak inkább az új technológiákba kellene fektetnie,
semmint olyan tevékenységekbe, amelyek csak a pénzügyi spekulációt fogják szolgálni.

Jelentés: Harlem Désir (A7-0317/2010)

Jean-Luc Bennahmias (ALDE),    írásban. – (FR) A nemzetközi megállapodásokban szereplő
társadalmi felelősség-vállalás a világgazdaság megfelelőbb irányítása felé mozdul el, egy
tisztességesebb, szociálisabb és humánusabb globalizációra ösztönöz, és támogatja a
fenntartható fejlődést. A globalizáció idején támogatom ezt a javaslatot, amelynek célja,
hogy erkölcsösebbé tegye a nemzetközi üzleti magatartást.

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) A globalizáció és a pénzügyi és szociális válság
felerősítette annak igényét, hogy a világgazdaság számára szigorúbb szabályokat
határozzunk meg, mivel a nemzetközi kereskedelmi politika jelenleg csupán néhány
gazdasági szereplő érdekeit szolgálja, akik arra használták fel a piaci liberalizációt, hogy
termelésük egy részét az Unión kívülre helyezzék ki, és hogy diverzifikálják az ellátással
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kapcsolatos megállapodásaikat, olyan országokra építve, ahol alacsonyak a termelési
költségek, és kevésbé szigorúak a szabályozó rendszerek.

Ennélfogva egyetértek a jelentésben javasolt alapelvekkel, amelyek célja, hogy az uniós
célkitűzéseknek – különösen a külpolitikának – megfelelő módon folytassuk a
kereskedelmet. Ez a kereskedelem társadalmi és környezetvédelmi felelősség-vállalásának
megvalósítása révén érhető el, hogy a társadalmi felelősség alapelvei többé ne sérüljenek.
Ez a szociális dömping egy formája, amelyet a jelentésben megfogalmazott javaslatok
elfogadása révén kell szabályozni – elsősorban azokra a javaslatokra gondolok, amelyek
az EU és a partnerországok közötti igazságügyi együttműködési mechanizmusokra
vonatkoznak –, hogy a multinacionális nagyvállalatokat bíróság elé állíthassuk, ha súlyosan
megsértik a környezetvédelmi szabályokat vagy az alapvető jogokat, aminek megoldása,
hogy a Bizottság új kezdeményezést fogad el.

Sophie Auconie (PPE),    írásban. – (FR) Az Európai Unió a második világháború óta igen
nagy hasznot húzott a nemzetközi piacok megnyitásából. Az Európa globalizálódásához
kapcsolódó európai szociális modell ugyanakkor sajnos kevés hatást gyakorolt a nemzetközi
kereskedelmi tárgyalásokra. Ez a célja annak az állásfoglalásnak, amit megszavaztam ezen
a héten. Ezzel a szöveggel azt kívántam szorgalmazni, hogy az Európai Unió alakítson ki
határozott állásfoglalást a szociális dömping kérdésében. Az állásfoglalás a társadalmi
felelősség-vállalás szándékára szólít fel, amely olyan koncepció, amelyet bele kell venni az
OECD, az ILO és az ENSZ a preferenciák általánosított rendszerébe. Továbbá felkéri a
Bizottságot, hogy készítsen új hatásértékeléseket, amelyekben a kereskedelmi
megállapodások európai kkv-kra gyakorolt hatását vizsgálja. Az állásfoglalás végül
kimondja, hogy valamennyi új megállapodásnak automatikusan tartalmaznia kellene egy,
a társadalmi felelősség-vállalásról szóló pontot. A fenntartható fejlődés területén az Európai
Unió hangot kell, hogy adjon a szociális modelljére vonatkozó meggyőződésének, és azt
arra kell felhasználnia, hogy a globalizáció felé tegyen haladást.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés mellett szavaztam, mert az
megfogalmazza az Európai Parlament javaslatait, amelyek konkrét intézkedéseket
tartalmaznak a társadalmi felelősség-vállalás támogatására az Európai Unió kereskedelmi
politikája keretében. Rá kívánok mutatni, hogy a nemzetközi gazdasági és pénzügyi válság
világszerte szociális válságot idézett elő, és ez csak fokozta annak igényét, hogy szigorú
szabályokkal biztosítsuk a világgazdaság hatékonyabb felügyeletét és azt, hogy az ne a
társadalmaink kárára fejlődjön. Európa esetében tehát valamennyi uniós céllal – különösen
a külpolitika céljaival – összhangban lévő módon kell folytatni a kereskedelmi politikát.
Nagyon fontos továbbá azt biztosítani, hogy Európa közös kereskedelmi politikája a helyett,
hogy aláásná, inkább védelmezze szociális modelljét és környezetvédelmi politikáját.

Egyetértek azzal, hogy az Európai Parlament szorgalmazza, hogy az Európai Bizottság
fejlessze tovább a fenntarthatóságra vonatkozó hatásértékelési modelljét, hogy az
megfelelően tükrözze a kereskedelmi tárgyalások gazdasági, szociális, emberi jogi és
környezeti hatásait, beleértve az éghajlatváltozás enyhítésére vonatkozó célokat is. A
Bizottságnak ezenkívül oly módon kellene nyomon követnie az EU partnerországaival
megkötött kereskedelmi megállapodásokat, hogy a kereskedelmi megállapodások aláírása
előtt és után fenntarthatósági hatástanulmányokat kellene készítenie, a kiszolgáltatott
ágazatokra különös tekintettel.

Sebastian Valentin Bodu (PPE),    írásban. – (RO) Az EU alapvető szerepet vállal az újfajta
irányítás létrehozására tett erőfeszítésekben. Ezt a célt szem előtt tartva támogatni kell a
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nemzetközi intézmények politikáinak következetességét. Világossá válik, hogy az EU-nak
el kell gondolkoznia azon, hogy a kereskedelmi stratégiája felülvizsgálatakor milyen
kereskedelmi politikákat kíván elfogadni. Ha egyértelmű, protekcionizmus-ellenes üzenetet
akar közvetíteni, biztosítania kell a nemzetközi kereskedelem tisztességét.

Az Európai Uniónak fenn kell tartania kereskedelmi érdekeit, ugyanakkor a normái és
értékei szerint kell, hogy eljárjon, továbbá biztosítania kell, hogy mások is azok szerint
járjanak el. Ne feledkezzünk meg arról, hogy a vállalkozásokat Európában szigorú társadalmi
és környezetvédelmi szabályok kötelezik. Az EU ugyanezt kell, hogy megkövetelje a
kereskedelmi partnereitől – különösen a feltörekvő országoktól –, és ragaszkodnia kell a
minőséghez és a fenntarthatósághoz, különösen a területére beérkező élelmiszerek esetében,
hogy megvédje a tisztességes és igazságos kereskedelmet. Az Uniónak párbeszédet kell
kialakítania partnereivel, és értékei közvetítése céljára közös kiindulási alapot kell találnia.
Az átláthatóságra és a párbeszéd kialakítására tett erőfeszítésre alapozva az Európai
Parlament újonnan kapott hatáskörei fényében kulcsfontosságú szerepet tölt be, mivel
feladata, hogy a tárgyalásoknak politikai és erkölcsi töltetet adjon.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) A gazdasági globalizáció és a nemzetközi
kereskedelem közepette fokozódik az országok közötti versennyel járó nyomás, ami néha
odáig vezet, hogy súlyos visszaélések történnek az emberi jogok és a környezet tekintetében.
A jelentés mellett szavaztam, mivel úgy gondolom, hogy az határozottan hozzájárul annak
biztosításához, hogy fenntarthatóbb politikákat dolgozzunk ki, amelyek figyelembe veszik
– elsősorban a társadalmi felelősség-vállalás elősegítése révén – a szociális és környezeti
kérdéseket.

Létfontosságú, hogy a más területeken befektető és működő európai vállalatok az európai
értékek és a nemzetközileg jóváhagyott normák mentén cselekedjenek. Ez a jelentés
pontosan azt javasolja, hogy az Európai Unió által tárgyalt, jövőbeli kereskedelmi
megállapodások tartalmazzanak egy, a fenntartható fejlődésről szóló fejezetet, amelyben
szerepelne a társadalmi felelősség-vállalásról szóló pont, amit döntő fontosságúnak tartok.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) A most vizsgált jelentésből kitűnik, hogy annak az a
célja, hogy az üzleti magatartásba beépüljenek azok az értékek, amelyek mindig is
meghatározták az Európai Uniót és annak elődeit.

Kifejezetten támogatandó célról van szó, feltéve hogy azt megfelelően valósítjuk meg, és
hogy az nem ró olyan terheket a vállalkozásainkra, amelyek akadályozzák
versenyképességüket, mivel azt már úgyis olyan szabályok korlátozzák, amelyek túl
rugalmatlanok olyan területeken, mint a munkajog és a környezetvédelmi normák (habár
a tagállamokban senki sem kérdőjelezi meg a költségszerkezetek dagadásával együtt járó
társadalmi hasznot).

Úgy vélem tehát, hogy óvatosan kell eljárnunk, és most nem kellene fokozni a terheket,
kivéve, ha mindenki elismeri azok szükségességét, és hajlandó azokat vállalni.

Marielle De Sarnez (ALDE),    írásban. – (FR) A külföldi befektetés fontos gazdasági kérdést
jelent a feltörekvő és fejlődő országok számára. Az ezekben az országokban tapasztalható,
gyenge szociális és környezetvédelmi jogszabályok azonban azt jelentik, hogy fennáll az
indokolatlan munkafeltételek, az emberi jogok megsértésének és a környezet károsításának
veszélye. Az Európai Parlament ezért szorgalmazza, hogy az Európai Unió által aláírt
kereskedelmi megállapodások tartalmazzanak a társadalmi felelősség-vállalásról szóló
pontot, amely a fejlődő országokban befektető vállalkozásokra vonatkozna. Ez a pont
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megkövetelné ezektől a vállalkozásoktól, azok leányvállalataitól és ellátási láncától, hogy
világos és bizonyítható kötelezettségeket vállaljanak a vállalkozásuk társadalmi és környezeti
hatására vonatkozóan. A pontban foglaltak azt is lehetővé tennék, hogy az áldozatok peres
eljárást indíthassanak. Ez jelenti a legjobb megoldást arra, hogy az egész világra kiterjedően
megfelelőbb szociális védelmet és környezeti normákat biztosítsunk.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) A jelentés mellett szavaztam, mert az támogatja a
nemzetközi kereskedelem újfajta szabályozási megközelítésének igényét. Ezek az
eredményesebb és megfelelőbb módon végrehajtott normák hozzá kellene, hogy járuljanak
a fenntarthatóbb politikák kidolgozásához, amelyek valóban figyelembe veszik a szociális
és környezeti vonatkozásokat, és nem csak a társaságok bármi áron elérendő nyereségével
foglalkoznak.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) A társadalmi felelősség-vállalást meghatározó alapelveket
maradéktalanul elismerik nemzetközi szinten, és a társaságok felelős magatartásának
elvárására helyezik a hangsúlyt, ami feltételezi a hatályos jogszabályok betartását, különösen
ami az adózást, a foglalkoztatást, a munkaügyi kapcsolatokat, az emberi jogokat, a
környezetet, a fogyasztók jogait és a korrupció ellenes harcban játszott szerepüket illeti.
Következésképpen nagyon pozitív dolognak tartom, hogy az EU a jövőbeli kereskedelmi
megállapodásokba belevesz egy, a fenntartható fejlődésről szóló fejezetet, amely tartalmazni
fogja a társadalmi felelősség-vállalásra vonatkozó pontokat.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Unió támogatja a társadalmi
felelősség-vállalás elősegítésének célját. Az Uniónak biztosítania kell, hogy az általa
végrehajtott külpolitikák eredményesen hozzájáruljanak az érintett országok fenntartható
és társadalmi fejlődéséhez. Azt is biztosítania kell, hogy az európai vállalatok fellépései –
akárhol is fektessenek be vagy működjenek – összhangban legyenek az európai értékekkel
és a nemzetközileg elfogadott normákkal.

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 207. cikke alapján az EU közös kereskedelmi
politikáját „az Unió külső tevékenységének elvei és célkitűzései által meghatározott keretek
között” kell folytatni, továbbá a 3. cikk alapján – többek között – hozzá kell járulnia „Föld
fenntartható fejlődéséhez, a népek közötti szolidaritáshoz és kölcsönös tisztelethez, a
szabad és tisztességes kereskedelemhez, a szegénység felszámolásához és az emberi jogok,
különösen pedig a gyermekek jogainak védelméhez, továbbá a nemzetközi jog szigorú
betartásához és fejlesztéséhez, beleértve az Egyesült Nemzetek Alapokmányában foglalt
alapelvek tiszteletben tartását”.

Sylvie Guillaume (S&D),    írásban. – (FR) A nemzetközi kereskedelmi megállapodásokba
belefoglalt, vállalati társadalmi felelősségvállalásról szóló jelentés mellett szavaztam. A
globalizáció kegyetlen versenyt alakított ki az országok között, ami viszont odáig vezetett,
hogy számos multinacionális vállalat elfogadhatatlan magatartást tanúsít a fejlődő
országokban: nem tartják tiszteletben az alapvető munkaügyi normákat, megsértik az
emberi jogokat, és környezeti károkat okoznak. A Parlament ezért szorgalmazza, hogy az
Európai Unió által aláírt valamennyi kereskedelmi megállapodás tartalmazzon a társadalmi
felelősség-vállalásról szóló pontot. Ez a pont megkövetelné, hogy rendszeres jelentések
készüljenek az egyes vállalkozási tevékenységek társadalmi és környezeti hatásainak
részleteiről, figyelembe véve valamennyi leányvállalatot és az ellátási láncot. A jelentés
szorgalmazza, hogy a kereskedelmi megállapodások keretében hozzanak létre az EU és
az aláíró országok közötti jogi együttműködési mechanizmusokat, amelyek garantálnák,
hogy az áldozatok az igazságügyi rendszerhez fordulhassanak, amennyiben a
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multinacionális cégek és azok leányvállalatai nem tartják be a szociális és környezetvédelmi
jogszabályokat.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Egyetértettem a jelentéssel, mert amint az Önök
előtt is ismert, a nemzetközi kereskedelem terjeszkedése csak akkor indokolt, ha az
hozzájárul a gazdasági fejlődéshez, a munkahelyteremtéshez és a jobb életszínvonalhoz.
Csak ebben az esetben tekinthető a kereskedelem liberalizációja pozitív és elfogadott
dolognak. Ezzel ellentétben ha az tönkreteszi a munkahelyeket vagy aláássa az
életkörülményeket, a szociális jogokat és a környezetet, határozott ellenkezést vált ki. A
közös kereskedelmi politika tehát nem egyszerűsíthető le egy sor olyan intézkedésre, amely
csak néhány gazdasági szereplő azonnali érdekeit szolgálja. A kereskedelem
liberalizációjának gazdasági és társadalmi hatása országról országra alapvető eltéréseket
mutat, és ezt a hatást kezelni és néha ellensúlyozni kell, mert a liberalizáció olyan folyamat,
amelynek mindig vannak nyertesei és vesztesei. A nemzetközi kereskedelem kiterjesztése
csak bizonyos feltételek teljesülése esetén jár egyetemes haszonnal – innen a kereskedelem
liberalizációjának, többek között a gyakorlati intézkedések és a kereskedelem volumene
kezelése iránti igény, – és ez olyan igény, amely a globalizációs folyamat felgyorsulásával
még erősebben érezhető. Európa tehát és a nemzetközi közösség egésze sürgető
problémával áll szemben: a nemzetközi kereskedelemre irányadó szabályokba valódi
garanciákat kell beépíteniük a fenntartható fejlődésre és a munkaügyi jogokra vonatkozóan.
Ez a követelmény megfelel mind az ENSZ, mind az Európai Unió célkitűzéseinek, és
pontosan összecseng Európában a köz elvárásaival. A kereskedelem és a társadalmi
felelősség-vállalás közötti kapcsolat mostanáig a legjobb esetben is bizonytalan volt. A
társadalmi felelősség-vállalás elveinek nemzetközi kereskedelemre irányadó szabályokba
beépítése lehetővé tenné, hogy az EU nyomást gyakoroljon a vállalkozásokra, hogy azok
javítsanak magatartásukon, valamint az említett vállalkozásokkal kereskedelmi
megállapodásokat kötő államokra, hogy eleget tegyenek a munkaügyi és környezetvédelmi
normáknak.

Elisabeth Köstinger (PPE),    írásban. – (DE) A jelentés mellett szavaztam, mivel
véleményem szerint a kereskedelemben tevékenykedő cégek bizonyos felelősséggel
tartoznak a náluk dolgozó emberek iránt. Először is az, hogy társadalmi felelősség-vállalási
ponttal egészítjük ki a harmadik országokkal megkötött kereskedelmi megállapodásokat,
egyenlő feltételeket teremt az EU-ban és a harmadik országokban működő társaságok
számára, és védelmet biztosít a munkavállalók számára. A pontok megállapításakor
azonban figyelembe kell venni az arányosság elvét. Egyensúlyt kell képviselniük, és nem
határozhatók meg úgy, hogy olyan mértékben akadályozzák a kereskedelmet, hogy az
először a munkavállalókra, majd a fogyasztókra is káros hatást gyakoroljon.

Petru Constantin Luhan (PPE),    írásban. – (RO) A kereskedelem liberalizációja minden
országban más és más gazdasági és társadalmi hatást vált ki, és az esetek többségében
folyamatosan ellenőrizni szükséges. A közös kereskedelmi politika összhangban kell, hogy
legyen az Európai Unió általános célkitűzéseivel, és nem szolgálhatja egyszerűen a jelentős
gazdasági szereplők rövidtávú érdekeit.

A jelentés mellett szavaztam, mivel úgy vélem, hogy a társadalmi felelősség-vállalás
alapelveinek nemzetközi kereskedelmi szabályozásba való beépítése lehetőséget ad az
Uniónak arra, hogy bizonyos nyomást gyakoroljon az Európai Unióval kereskedelmi
megállapodásokat kötő vállalkozásokra és államokra, hogy így biztosítsa a munkaügyi
normák betartását. Ez lehetővé fogja tenni, hogy az általunk végrehajtott külpolitikák
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ténylegesen hozzájáruljanak a fenntartható társadalmi és gazdasági fejlődéshez, a
vállalkozások pedig a nemzetközileg elfogadott szabályok és értékek mentén fognak eljárni.

David Martin (S&D),    írásban. – Örülök Harlem Desir kollégám társadalmi
felelősség-vállalásról szóló jelentésének. Úgy véli, hogy a társadalmi felelősség-vállalás
olyan hatékony eszköz, amellyel fokozható a versenyképesség, javíthatók a készségek és
képzési lehetőségek, a munkahelyi biztonság és a munkakörnyezet, megvédhetők a
munkavállalók jogai, valamint a helyi és bennszülött közösségek jogai, támogatható a
fenntartható környezetvédelmi politika, és bátorítható a helyes gyakorlatok helyi, nemzeti,
európai és globális szintű megosztása. Határozottan tisztázza azonban, hogy ezek nem
helyettesíthetik a munkaügyi szabályokat, illetve az általános vagy ágazati kollektív
szerződéseket.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    írásban. – (FR) A társadalmi felelősség-vállalás
illuzórikus lehet, és habár bizonyos típusú visszaéléseket korlátok közé szorít, azt a
benyomást keltheti, hogy más fajta visszaélések elfogadhatók. Ennek ellenére koncepcionális
és jogi keretet adhat a termelésbe, valamint a termelés társadalmi és ökológiai feltételeibe
való állami beavatkozás számára. E célból támogatom a jelentést.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) A nemzetközi kereskedelemben működő, valamennyi
cégnek el kell fogadnia a hatályban lévő jogszabályokat vezérlő alapelveket, különösen
ami az adózást, a foglalkoztatást, a munkaügyi kapcsolatokat, az emberi jogokat, a
környezetet, a fogyasztók jogait, valamint a korrupció elleni harcban való részvételüket
illeti. Következésképpen rendkívül fontos, hogy a jövőben tárgyalásra kerülő kereskedelmi
megállapodásokba beépítsünk ilyen pontokat.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) Ez a jelentés az üzleti tevékenység fokozottabb
uniós szabályozására is törekszik. Az Európai Unió azonban gyakran kimutatja, hogy
korlátozásai nem erősítik a vállalkozást, és nem javítják az életminőséget, hanem inkább
ellenkező hatást érnek el. Az előadó szerencsére tudatában van annak, milyen fontos
megálljt parancsolni a globalizáció legszélsőségesebb túlzásainak. Elég világosan követeli,
hogy a nemzetközi kereskedelmet csak olyan mértékben liberalizáljuk, amely valamennyi
társadalmi réteg javát szolgálja, feltéve, hogy javítja az életminőséget. Ez okból tartózkodtam
a szavazástól.

Alfredo Pallone (PPE),    írásban. – (IT) Az éghajlati, energia- és élelmiszerválságot követően
a nemzetközi pénzügyi válság – amely széleskörű szociális válságot idézett elő – csak
megerősíti annak igényét, hogy szigorú szabályok biztosítsák, hogy a világgazdaság jobban
integrálódjon, és ne fejlődjön a társadalom kárára.

A globalizáció középpontjában álló, nemzetközi kereskedelem nem kivétel az említett
igény alól. A nemzetközi kereskedelem fejlődése a világon bárki szemszögéből nézve csak
akkor indokolt, ha hozzájárul a gazdasági fejlődéshez, a foglalkoztatáshoz és az
életszínvonal növeléséhez. Csak ilyen feltételekkel tekinthető pozitív és elfogadható
dolognak a kereskedelem előtti nyitás. Ezzel szemben igen nagy ellenállást vált ki, ha
tönkreteszi a munkahelyeket, vagy ha rossz hatással van az életszínvonalra, a szociális
jogokra és a környezetre.

A kereskedelmi politika tehát nem egyszerűsíthető le néhány gazdasági szereplő közvetlen
érdekeire. Európa esetében a kereskedelmi politika összhangban kell, hogy legyen
valamennyi uniós célkitűzéssel, különösen a külpolitikai célkitűzésekkel. Valójában a
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külpolitika egyik olyan eszköze, amely a globalizáció szabályozásához kíván segítséget
adni.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Parlament nemzetközi
kereskedelmi megállapodásokba belefoglalt, vállalati társadalmi felelősségvállalásról szóló
állásfoglalása figyelmeztetni kíván, valamint az üzleti világban egy olyan új szociális modell
felé jelent előrelépést, amelynek az erkölcs és a társadalmi felelősség az alapja. Amint
tudjuk, a jóléti állam kudarca új realitások létrehozását kívánja meg, és a társadalmi
felelősség-vállalás lehet a változást célzó új paradigma hajtóereje.

A globális problémákat valóban tovább súlyosbította a pénzügyi válság és annak szociális
következményei. A társadalmi felelősség-vállalást meghatározó alapelveket maradéktalanul
elismerik nemzetközi szinten, legyen szó akár a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési
Szervezetről (OECD), akár a Nemzetközi Munkaügyi Szervezetről (ILO), akár az Egyesült
Nemzetek Szervezetéről (ENSZ).

A társadalmi felelősség-vállalás elősegítése az Európai Unió által támogatott cél, és ehhez
én is csatlakozom. Erre vonatkozóan hangsúlyozni szeretném, hogy támogatom a
Kereskedelmi Világszervezeten (WTO) belül egy kereskedelemmel és a méltányos
foglalkoztatással foglalkozó bizottság felállítását, amely fórumot biztosítana olyan témák
megvitatásának, mint a munkaügyi normák – különösen a gyermekek foglakoztatására
vonatkozóan – és a társadalmi felelősség-vállalás, annak nemzetközi kereskedelmi
vonatkozásaival együtt.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – (ES) Az Európai Parlament ebben az
állásfoglalásban kimondja, hogy a globális kihívásokat tovább fokozta a pénzügyi válság
és annak szociális következményei, és világszerte vitákat keltett arról, hogy új szabályozási
megközelítés és a világgazdaság irányítása szükséges, a nemzetközi kereskedelmet is
beleértve.

Ez azt sugallja, hogy az új, eredményesebb és megfelelőbb módon végrehajtott szabályok
hozzá kellene, hogy járuljanak a fenntarthatóbb politikák kidolgozásához, amelyek valóban
figyelembe veszik a szociális és környezeti vonatkozásokat, és kijelenti, hogy a globalizáció
miatt fokozódik a külföldi befektetőkért folyó verseny az országok között, és a vállalkozások
közötti verseny is élesebb. Ez olykor azt eredményezi, hogy a kormányok a kereskedelem
és a befektetők csábítása érdekében elnézik az emberi jogok súlyos megsértését és a
társadalmi visszaéléseket, valamint a környezet jelentős károsítását.

Állásfoglalásra irányuló indítvány (B7-0623/2010)

Sophie Auconie (PPE),    írásban. – (FR) Az Európai Unió kezdetektől fogva arra törekszik,
hogy megvalósítsa a közös piac létrehozásának célkitűzését. A versenytörvény hozzájárul
az erőfeszítések támogatásához. A versenypolitikának egyáltalán nem célja, hogy a nagy
cégcsoportokat a pártfogásába vegye, a versenypolitika valójában a kisebb piaci szereplőket
kívánja megvédeni a versenyt torzító magatartásoktól. A vállalkozások között létrejövő –
például kutatási programok támogatásáról szóló – megállapodások olyan korlátozó
kereskedelmi gyakorlatot takarhatnak, amelynek az a célja, hogy a versenytársat kiüssék
a nyeregből. Az európai gazdaság dinamizmusa mégis részben az együttműködési
képességtől függ. Az Európai Bizottság ennélfogva pragmatikus politikai megközelítéshez
folyamodott. A Bizottság rendszeresen meghatározza a megállapodások azon kategóriáit,
amelyek megkerülhetik a szigorú versenyszabályokat, amennyiben az hasznosnak bizonyul.
Az Európai Bizottság széles körű konzultációkban vesz részt most, hogy ezek a szabályok
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felülvizsgálatra kerülnek. A javasolt jogszabályok egészében véve figyelembe veszik az
Európai Parlament által kifejezett álláspontokat, és összhangban állnak a tárgyról alkotott
nézeteinkkel. Ennélfogva a szöveg mellett szavaztam.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) A két csoportmentességi rendelet: a szakosítási
megállapodások egyes csoportjaira történő alkalmazásáról szóló csoportmentességi rendelet
(2658/2000/EK bizottsági rendelet) és a kutatási és fejlesztési megállapodások egyes
csoportjaira történő alkalmazásáról szóló csoportmentességi rendelet (2659/2000/EK
bizottsági rendelet) 2010. december 31-én hatályát veszti. A Bizottság két új
csoportmentességi rendeletet kíván elfogadni, amelyek módosítják a korábbiakat és
bizonyos iránymutatásokat, hogy az érdekelt felek számára segítséget adhasson annak
elemzéséhez és értelmezéséhez, hogy az együttműködési megállapodásaik összhangban
vannak-e a versenyszabályokkal. Jelenleg egy új, a Bizottság és a Bíróság esetjogából
levezetett szabálycsomagot kell kodifikálni. Támogattam ezt az állásfoglalást, különösen
az Európai Parlamentnek azt a célkitűzését, hogy jogbiztonságot garantáljon az érdekelt
felek számára. Úgy vélem, hogy az EU-nak az iránymutatások lefektetése során figyelembe
kell vennie az EU nemzeti versenyhatóságainak és a világ többi versenyhatóságának
tapasztalatát. Úgy gondolom, hogy hasznos lenne nemzetközi tárgyalásokat indítani a
világszerte konvergens versenyszabályokról, mivel számos megállapodásra és gyakorlatra
eltérő szabályozási környezet vonatkozik, ami megakadályozza, hogy az érdekelt felek
egyenlő feltételekkel versenyezzenek a piacon.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az egészséges piacgazdaság nem működhet anélkül,
hogy ne figyelnénk állandóan és folyamatosan az ott folyó verseny helyzetét. Ez az
ellenőrzés azonban nem ölthet olyan ideológiai formát, hogy mindenkire adott paraméterek
vonatkoznak. Tulajdonképpen valamennyi piaci szegmenst eseti alapon kellene vizsgálni
ahhoz, hogy tisztességes értékelést végezzünk azon alapelvek betartására vonatkozóan,
amelyeket ha mechanikusan alkalmaznánk, végül paradox és gazdaságellenes helyzetekhez
vezetne. A Bizottság ennélfogva dicséretet érdemel, amiért megpróbálja ellenőrzése alatt
tartani a horizontális együttműködést a szakirányú megállapodásokban, valamint a kutatási
és fejlesztési megállapodásokban, amelyek két olyan valamelyest érzékeny ágazatot
képviselnek, amelyek jellemzői különleges bánásmódot indokolnak.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) A társaságok között létrejövő, a jogi rendelkezésekkel
összhangban elfogadott horizontális megállapodások az üzleti együttműködés olyan
formáját jelentik, amely gyakran szükséges ahhoz, hogy olyan jelentős gazdasági hasznot
hozzanak, amely végül a piac és a fogyasztók javát fogja szolgálni. Általában
együttműködésről van szó, amely során a piaci partnerek nem egyeztetik a versengő
magatartást, tehát nincsenek semmilyen hatással a versenyképességre, azonban elősegítik
a más módon nem lehetséges haszon elérését. Ez okból mentesülnek az Európai Unió
működéséről szóló szerződés 101. cikke (1) bekezdésének végrehajtása alól. Ez különösen
a Bizottság által most felülvizsgálatra javasolt 2659/2000/EK és a 2658/2000/EK
rendeletben megállapított szakirányú megállapodásokat, valamint a kutatási és fejlesztési
megállapodásokat érinti. Olyan időkben, amikor Európának a kutatásba és fejlesztésbe
kell befektetnie, és az innovációba kellene befektetnie, létfontosságú, hogy a versenyjoggal
összhangban teremtsük meg a piacon működő társaságok között szükséges szinergiák
létrehozásának jogi előfeltételeit.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Unió működéséről szóló
szerződés 101. cikk (1) és (3) bekezdésével, 103. cikk (1) bekezdésével és 105. cikk (3)
bekezdésével összhangban a horizontális együttműködési formák abban az esetben

141Az Euròpai Parlament vitàiHU25-11-2010



engedélyezettek a társaságok között, ha ezek a megállapodások hozzájárulnak a
termékgyártás vagy -forgalmazás javításához, illetve a technológiai vagy gazdasági haladás
elősegítéséhez, és a fogyasztók számára is haszonnal járnak. A jelentés mellett szavaztam,
mivel úgy vélem, hogy figyelembe véve a rendeletek és horizontális iránymutatások
elfogadása óta bekövetkezett, jelentős jogszabályi változásokat és a Bizottság által, a
szabályok alkalmazása során, azt követően szerzett tapasztalatokat, olyan új, a Bizottság
által kiadott szabálycsomagot kell kodifikálni, amely figyelembe veszi az Európai Bíróság
erre a területre vonatkozó esetjogát.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Egyetértek a javaslattal, mert a horizontális
megállapodások általában több aggályt vetnek fel a versennyel kapcsolatosan, mint a
vertikális megállapodások, ennélfogva örömömre szolgál, hogy a Bizottság a horizontális
megállapodásokra vonatkozóan korlátozóbb módon áll hozzá a piaci részesedés
küszöbértékének megállapításához.

David Martin (S&D),    írásban. – A jelentés mellett szavaztam. Üdvözlöm annak tényét,
hogy a Bizottság két különböző nyilvános konzultációt kezdett a horizontális
együttműködési megállapodásokra alkalmazandó versenyszabályok felülvizsgálatáról. Az
állásfoglalás hangsúlyozza annak fontosságát, hogy a döntéshozatal során a lehető
legnagyobb mértékben meghallgassuk, és figyelembe vegyük az érdekelt felek nézeteit,
hogy reális és kiegyensúlyozott keretszabályozás jöjjön létre.

Nuno Melo (PPE),    írásban. – (PT) A horizontális együttműködési megállapodásokra
alkalmazandó versenyszabályok felülvizsgálata döntő fontosságú a társaságok közötti
együttműködés fokozása érdekében – különösen a K+F tevékenységre vonatkozóan –, és
ily módon hozzájárul ahhoz, hogy szinergiák jöjjenek létre, az együttműködés valamennyi
területén fokozottabb fejlődést szolgálva.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) A horizontális együttműködési megállapodások
jelentős gazdasági hasznot hozhatnak. A versenytársak megosztják a kockázatot, költséget
takarítanak meg, a befektetés, a know-how és a termékminőség javítása, továbbá a sokféleség
és az innovációk gyorsabban megvalósíthatók. A horizontális együttműködési
megállapodások másrészről csökkenthetik a versenyt, ha a versenytársak megszabják az
árakat, a teljesítményt, vagy kikényszerítik a piacok felosztását. Ezért nagyon jónak tartanám
a stabilitást garantáló, egyértelmű megállapodásokat. Tartózkodom a szavazástól, mert
néhány pont megfogalmazása nem elég világos.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) A versenyre vonatkozó horizontális
együttműködési szabályok felülvizsgálatáról szóló állásfoglalás mellett szavaztam, mivel
az figyelembe veszi a Bizottság tevékenységét, különösen a Parlamenttel való érintkezései
átláthatóságát, valamint azt a nyitott szellemet, amivel megkezdte a felülvizsgálatot azzal
a céllal, hogy valamennyi érdekelt felet meghallgasson.

Valahányszor felülvizsgálatra kerül egy jogszabály, figyelembe kell venni a jogbiztonságot.
Az állásfoglalással összhangban úgy vélem, hogy ha elfogadásra kerül az új végleges
keretszabály, egy összefoglaló feljegyzés és új „gyakran írt kérdések” kellene, hogy részletesen
magyarázzák ezt a keretszabályt valamennyi piaci szereplő számára. Osztom a Parlament
arra vonatkozó aggályát, hogy erre a szellemi tulajdonjogok védelméről szóló, integrált
keretszabályozásként kellene tekinteni. A szellemi tulajdonjogok kulcsszerepet játszanak
az innovációban, tehát létfontosságú azok tiszteletben tartása.
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Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – (ES) Az Európai Parlament ebben az
állásfoglalásban üdvözli annak tényét, hogy a Bizottság két különböző nyilvános
konzultációt kezdett a horizontális együttműködési megállapodásokra alkalmazandó
versenyszabályok felülvizsgálatáról. Rámutat annak fontosságára, hogy figyelni kell az
érdekelt felek szempontjaira, és a döntéshozatal során lehetőség szerint meg kell azokat
vizsgálni, hogy reális és kiegyensúlyozott keretszabályozás jöjjön létre. Szorgalmazza
továbbá, hogy a Bizottság a felülvizsgálat végén egyértelműen tüntesse fel, hogyan vette
figyelembe az érdekelt felek hozzájárulásait.

(Az ülést 13.20-kor felfüggesztik, és 15.00-kor újra megnyitják)

10. Szavazathelyesbítések és szavazási szándékok: lásd a jegyzőkönyvet

ELNÖKÖL: Diana WALLIS
alelnök

11. Az előző ülés jegyzőkönyvének elfogadása: lásd a jegyzőkönyvet

12. Viták az emberi jogok, a demokrácia és a jogállamiság megsértésének eseteiről
(vita)

12.1. Irak – különösen a halálbüntetés (beleértve Tarik Aziz ügyét) és a keresztény
közösségek elleni támadások

Elnök.   – A következő napirendi pont az Irakról szóló hat határozati indítvány, különösen
a halálbüntetésről (többek között Tarik Aziz esetét is tartalmazó) és a keresztény közösségek
elleni támadásokról (2)  szóló indítványok vitája.

Bastiaan Belder,    szerző. – (NL) Elnök asszony, Biztos úr, hölgyeim és uraim! November
12-én egy német újság a következő szalagcímmel jelent meg: „Iraki keresztényeket gyilkoltak
meg”. A cikkhez tartozó kép egy, a fővárosban, Bagdadban található templomban
menedéket kereső keresztény családot ábrázolt. A család azt követően menekült ebbe az
imaházba, hogy iszlám terroristák határozott támadást indítottak keresztények otthonai
ellen. Ebből látható, hogy a szír-katolikus székesegyházban október 31-én, az istentisztelet
alatt történt visszataszító vérfürdő egyáltalán nem volt elszigetelt incidens. A mezopotámiai
keresztény kisebbség évek óta ki van téve a nyíltan vallási alapú üldözésnek. Ez a szomorú
valóság Irakban. Nézzék az iraki keresztények tömeges kivonulását! Irakon belüli
lélekszámuk 2003 óta 850 000-ről 350 000-re esett vissza, és ezek közül is 115 000 főt
az országon belül másik lakóhelyre telepítettek. Mire számíthatnak Európától azok, akik
bátran „kitartanak” (így, idézőjelben használva a szót, mivel Irakhoz tartoznak)? Ez, végső
soron egy keresztény kisebbség, amelynek az időszámításunk szerinti 1. századra nyúlnak
vissza a történelmi gyökerei Irakban, és amely a világ legrégibb templomait és kolostorait
tudhatja magáénak. Három, iraki keresztényeknek szánt konkrét európai segélyakció
érdekében emelnék szót. Mindenek előtt, támogatás azoknak az iraki keresztényeknek,
akik a kurd régióba menekültek, hogy ott kezdjenek új életet. Adjunk nekik lehetőséget a
jövőre nézve a saját országukon belül! Ugyanez igaz a ninivei síkság keresztény kisebbségére.
Európai segítség a szakképzéshez, a fiatalok munkahelyeinek megteremtéséhez és az új
vállalkozásoknak adható kölcsönökhöz. Másodszor, az európai intézményeknek

(2) Lásd a Jegyzőkönyvet.
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nyomatékosan javasolnia kellene az iraki kormány részére – és ez az ügy nem tűr semmilyen
halasztást –, hogy ne kelljen a személyigazolványokban feltüntetni az igazolvány
tulajdonosának vallását, mivel ennek az adatnak az elhagyása jelentős mértékben növelné
a vallási kisebbségek tagjainak, és különösen a keresztények személyes biztonságát.
Ezenkívül, az igazolványtulajdonosok vallásának személyigazolványban történő
feltüntetésének jelenlegi gyakorlata pillanatnyilag többek között azt eredményezi, hogy a
munkaerőpiacon diszkrimináció figyelhető meg, illetve az emberek más vallásokra térnek
át. Harmadszor, parlamenti szinten felkérném az Irakkal fenntartott kapcsolatokért felelős
küldöttséget, fejezzék ki az iraki Parlament öt keresztény tagja felé, hogy készek vagyunk
szóban és tettben is támogatni őket ezekben a bizonytalan időkben. Másfelől, Elnök asszony,
Biztos úr, a magam részéről természetesen üdvözlök minden olyan Európa és Irak között
parlamenti kapcsolatot, amelynek az a célja, hogy támogassa ezt a fiatal demokráciát, és
ugyancsak nagy örömömre szolgál, hogy tagtársam, Mauro úr, hamarosan egy, az Európai
Unióról és Irakról szóló jelentést terjeszt be a Külügyi Bizottság elé. Ez rendkívül fontos.
Végezetül, a Tanács és a Bizottság – a Tanács valójában nincs itt képviselve, de tekintsünk
el ettől -, számítok arra, hogy folytatják élénk erőfeszítéseiket és ráveszik az iraki hatóságokat
arra, hogy a maguk részéről tegyenek meg mindent, amivel biztosíthatják a Mezopotámia
ősi területén található keresztény közösségek és templomok legalább puszta túlélését.

Véronique De Keyser,    szerző. – (FR) Elnök asszony! Az iraki háború óta ez az ország
nemhogy felszabadult volna egy katonai diktátor hatalma alól, de egyre inkább az erőszakba
süllyed. A Szaddam Husszein felakasztása körüli látványosság semmilyen módon nem
járult hozzá ezen erőszak csökkentéséhez. Ellenkezőleg, csak tovább súlyosbította az
országban meglévő feszültségeket.

Önök tudják, hogy az Európai Unió lankadatlanul harcol a halálbüntetés ellen. Úgy
gondoljuk, hogy a halálbüntetés Európán belüli eltörlésével hozzájárultunk az emberiség
előrehaladásának következő lépéséhez. Ez az oka annak, hogy miért találjuk
szégyenteljesnek Tarik Aziz, Szaddam Husszein egykori munkatársa, és két asszisztensének
esetleges felakasztását. Ennek nem Tarik Aziz személye az oka, akiről jól tudom, hogy
valójában igen figyelemreméltó ember, aki szerencsétlen módon egy totalitárius rendszerben
tevékenykedett. Ugyanakkor úgy gondolom, és ezt személyes véleményemként mondom,
hogy különösen az utolsó pillanatban komoly erőfeszítéseket tett országa megnyitása
érdekében.

Mégsem Tarik Aziz esete az, ami most fontos. Nem engedhetjük meg, hogy Tarik Aziz
felakasztása holnap Irak felszabadításának szimbólumaként jelenhessen meg televízióink
képernyőjén. Ezért kérem tagtársaimat, hogy szavazzanak a határozat mellett, amely egy,
az iraki keresztények üldözéséről szóló, általam is támogatott fejezetet is tartalmaz.

Anneli Jäätteenmäki,    szerző. – Elnök asszony! A halálbüntetés megsérti az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatában rögzített élethez való jogot. Ez az emberi jogok legvégső
megtagadása.

Ettől függetlenül, 2009-ben 18 országban hajtottak végre halálos ítéletet. Irakban több,
mint 120 embert végeztek ki, Iránban pedig 388 kivégzést hajtottak végre. A halálbüntetést
alkalmazó országok – többek között az Amerikai Egyesült Államok és Kína, de még
folytathatnánk a felsorolást –, azt állítják, hogy az igazság nevében végeznek ki embereket.
A halálbüntetésnek semmi köze nincs az igazsághoz.

Az Európai Unió határozottan elkötelezte magát amellett, hogy mindenhol elérje a
halálbüntetés eltörlését, és igyekszik általánosan elfogadtatni ezt az elvet. Ez a határozat
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fontos emlékeztető arra vonatkozóan, hogy folytatnunk kell a halálbüntetés elleni harcot.
Az iraki kormányhoz folyamodunk a halálbüntetés alkalmazásának eltörlése érdekében.

Peter van Dalen,    szerző. – (NL) Elnök asszony! Az iszlám szélsőségesség sötét felhői
gyülekeznek az egész világ, de különösen a Közel-Kelet fölött. Asia Bibi Pakisztánban azt
nyilatkozta, hogy halálbüntetésének megváltoztatása ellenére a szélsőségesek továbbra is
fenyegetést látnak benne. Sajnos, másik országba kell emigrálnia. Az iraki keresztények
már eddig is tömegesen menekültek. Ők a szélsőségesek szisztematikusan kiválasztott
áldozatai. Irakban egy olyan vallási közösséget űznek el rendkívül brutális módon, amely
sokkal régebb óta él azon a területen, mint a szélsőségesek. Ezért a keresztények
megérdemlik a támogatásunkat. Lehetővé kell tenni a számukra, hogy együtt
maradhassanak, és így gyakorolhassák a vallásukat. Ezért felszólítom a Bizottságot, hogy
kiemelt fontossággal kezelje ezt a kérdést. Az Irakban élő mérsékelt csoportoknak óriási
szükségük van az erős európai támogatásra. Így esélyünk lehet arra, hogy a
megakadályozzuk az iszlám szélsőségeseket abban, hogy örökre bezárják az iraki
templomokat.

Frieda Brepoels,    szerző. – (NL) Elnök asszony, hölgyeim és uraim! A Zöldek / az Európai
Szabad Szövetség Képviselőcsoportja teljes mértékben támogatja a határozat két pontját.
Először is, folytatnunk kell a halálbüntetés elleni harcunkat, és a Tarik Azizra és két másik,
korábbi tisztviselőre kimondott halálos ítélet visszavonása érdekében beadott kérelmeink
benyújtását. Másodszor, minden Irakban lévő személy részére lehetővé kell tenni, hogy
vallását az országon belül gyakorolhassa, és elítélünk minden, e szabadság ellen irányuló
támadást. Ezzel a két ponttal csoportunk örömmel egyetért, de kevésbé örülünk annak,
ami kimaradt a határozatból. Úgy tűnik, hogy az Európai Parlament elutasítja, hogy
megtárgyalja az emberi jogok Irakban történő gyakori megsértését, amelyekért pedig –
mint az EU tagállamai – mi is részben felelősek vagyunk. A külföldi csapatok lehetővé
tették az iraki biztonsági erőknek a foglyok bántalmazását, sőt megkínzását és megölését
is. Idén márciusban az Emberi Jogok Európai Bíróságán rábizonyították ezt a vádat az
Egyesült Királyságra. A Wikileaks által a közelmúltban feltártak megerősítették, hogy ilyen
gyakorlatokat folytattak, és ezek elfogadhatatlanok. Ezért szerettünk volna egy határozott
hangvételű elmarasztalást látni az amerikai és európai csapatok által elkövetett ilyen
cselekedetekre vonatkozóan. Navi Pillay, az ENSZ emberi jogi főbiztosának az egyfelől az
állítólagos törvénytelen emberrablások, másfelől az iraki börtönökben történt
bántalmazások és gyilkosságok alapos kivizsgálására irányuló felhívására vonatkozó
hivatkozás is helyet kaphatott volna a határozatban. Az Egyesült Királyság által az adott
ügy kapcsán közelmúltban indított vizsgálatot ki kellene terjeszteni, a területre katonákat
küldő tagállamoknak pedig felelősségre kell vonnia az állampolgáraikat a helytelen
cselekedeteikért. A Bizottságnak és a Tanácsnak is ragaszkodnia kell ehhez. A hallgatás,
mint lehetőség most már nem fogadható el.

Miguel Portas,    szerző. – (PT) Elnök asszony! Úgy gondolom, mindannyian egyetértünk
abban, hogy a Szaddam Husszein rendszerében Irak miniszterelnöki posztját betöltő Tarik
Aziz kivégzésére irányuló kísérlet egyértelműen egy tragikus cirkuszi bohózat. Egy olyan
emberről van szó, aki már életfogytig tartó börtönbüntetését tölti. Egyetértünk ezzel, de
nem hiszem, hogy a kivégzésére irányuló kísérletet tárgyalhatnánk és elítélhetnénk úgy,
hogy mindeközben nem említjük meg az Iraki Elnöki Tanács által eddig hozott és
végrehajtott több, mint 900 halálos ítéletet. A kötelesség arra kényszerít minket, hogy a
széles körben ismert személyeket is ugyanolyan súllyal mérlegeljük, mint a kevésbé
ismerteket. Természetesen, a keresztény közösségek ellen irányuló iszlám terrorizmus
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elítélésével is egyetértünk, de nem hallgathatunk arról a 30 000 emberről sem, akiket a
katonai megszállás miatt vádemelés nélkül tartanak fogva Irakban, és azt sem hagyhatjuk
figyelmen kívül, hogy mindez milyen jellegű konfliktusokat vált ki és milyen problémákhoz
vezet az iraki társadalmon belül. Az a baj ezzel a határozattal, hogy túl kevés dolgot vesz
figyelembe. Ezért a csoportom saját határozatot készített.

Constance Le Grip,    szerző. – (FR) Elnök asszony! Az iraki helyzetről, Tarik Aziz halálos
ítéletéről és az iraki keresztények helyzetéről folytatott mostani vita során szeretném
megismételni, hogy csoportom, az Európai Néppárt (Kereszténydemokraták)
Képviselőcsoport teljes körűen ellenzi a halálbüntetést.

Ugyanakkor, szeretnék mindenekelőtt hangot adni csoportom az Irakban élő keresztények
helyzetének hirtelen romlása kapcsán érzett felháborodásának, és kifejezni az iraki
keresztény közösségeket ért közelmúltbeli halálos támadások, és elsősorban a bagdadi
szír-katolikus székesegyházban október 31-én történt és 58 halottat követelő gyáva
túszszedés fölötti együttérzésünket. Természetesen mi is szeretnénk kifejezni
szolidaritásunkat az áldozatokkal és azok családjaival.

E vita alkalmával szeretnénk ünnepélyesen és komolyan az iraki hatóságokhoz fordulni
annak érdekében, hogy tegyenek meg mindent az Irakban élő keresztények biztonságának
és integritásának biztosítása érdekében, védjék meg az Irakban található kegyhelyeket,
garantálják az iraki keresztények, és egyben minden vallási közösség és vallási kisebbség
vallásszabadságát, és dolgozzanak a nemzetiségek közötti erőszak enyhüléséért. Itt valójában
az ország békéje, a nemzeti kibékülés, valamint a szabadság és a tolerancia által képviselt
értékek védelme forog kockán.

Mario Mauro (PPE).   – (IT) Elnök asszony, Hölgyeim és uraim! Tarik Aziz halálos ítélete
és az üldözött keresztények drámája olyan témakörök, amelyeket valószínűleg jobb lett
volna logikailag elkülönítve tárgyalnunk. Mégis, lehet, hogy mégis jó az, hogy együtt
vitatjuk meg őket, mert ebben a határozatunkban azt akarjuk kifejezni, hogy igazságot
akarunk Irakban és Iraknak.

Igazságot akarunk Irakban, mert azok a keresztények, akik áldozatul estek a hatalomért
harcoló különböző csoportok fundamentalista céljainak, teljes bizonyossággal ártatlanok.
Igazságot akarunk Iraknak, mert az ország stabilitásának és demokratikus
berendezkedésének helyreállítását célzó mostani folyamat nem érdemli azt, hogy egy olyan
ember halála tapadjon hozzá, aki talán bűnös volt, de aki biztosan nem azt érdemelte, hogy
kivégezzék.

Ezért úgy vélem, hogy a határozatnak még gyakorlatiasabb hatásai lehetnek, ha ezeket a
véleményeket és témaköröket az EU és Irak közötti szerződésbe is átemeljük. Ez a szerződés
gyakorlatilag kikötheti, hogy a gazdasági szerződések megkötését feltételekhez kötjük, és
ezek a feltételek kiterjednek az emberi jogok tiszteletben tartására és az iraki keresztények
tiszteletben tartására.

Ana Gomes (S&D).   – (PT) Elnök asszony! Irak és az irakiak iszonyatos szörnyűségeket
örököltek és szenvedtek el a diktátoruktól, Szaddam Husszeintől. Később, 2003 óta az
emberi jogok rettenetes megsértéseit kellett elviselniük, így például a külföldi katonai
megszállás alatt letartóztatásokat, emberrablásokat és bírósági ítélet nélküli gyilkosságokat.
Ezért különös jelentőséggel bír az, amit Talabani miniszterelnök mondott: mivel ő szocialista
és humanista, nem fogja aláírni a Tarik Aziz kivégzésére vonatkozó parancsot. Úgy
gondolom, döntő fontosságú, hogy a Parlamentben kijelentsük: ellenezzük a halálbüntetést,
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függetlenül attól, hogy ki az érintett személy és mi a vallása, és hogy nem pusztán azért
igyekszünk elérni Tarik Aziz halálbüntetésének eltörlését, mert ő keresztény. Természetesen,
én és minden tagtársam teljes mértékben helyteleníti az iraki keresztény közösség elleni
támadásokat, amely közösség az iraki kulturális hagyomány részét képezi, amelyet az
irakiak, mindenki másnál jobban értékelnek, és tudják, hogy őrizzék azt meg. Ugyanakkor,
nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy Irakban ténylegesen a muzulmánok szenvednek
a legtöbbet a terroristáktól és a szekták között dúló erőszaktól, függetlenül attól, hogy
síiták, szunniták vagy más irányzathoz tartoznak-e. Most fontosabb, mint korábban
bármikor, hogy mi, az Európai Unió elkezdjünk foglalkozni az Irakhoz fűződő
kapcsolatainkkal, és megbeszéljük ezt a kérdést, és különösen a halálbüntetés eltörlésének
szükségét az Iraki Parlamentben helyet foglaló kollégáinkkal.

Marietje Schaake,    az ALDE képviselőcsoport nevében  .  – Elnök asszony! Az Amerikai
Egyesült Államok által vezetett 2003. évi megszállást követően Irakban felfüggesztették
a halálbüntetést, de 2004 augusztusában ismét bevezették azt. Azóta több száz embert
ítéltek halálra, és sokukat ki is végezték.

Az emberi jogok megsértésében vétkesek bíróság elé állítása minden országban a stabil
jövő kulcsfontosságú záloga, és ez Irak esetében is igaz. Ez alól a politikusok és a korábban
politikusként tevékenykedők sem lehetnek kivételek, mivel az ilyen jogok megsértéséért
ők viselik a végső és gyakran közvetlen felelősséget. Közismert tény, hogy az emberi jogok
megsértése Irakban fenyegető méreteket öltött Szaddam Husszein, Tarik Aziz és a hozzájuk
hasonlók uralma idején. A megbékélés biztosításához és a jobb jövő felé tett építőjellegű
lépés megtételéhez elengedhetetlenek a korrekt bírósági tárgyalások és a szükséges eljárások.

Az Európai Unió értékek közössége és egy egyedülálló hely a világon, különösen a
halálbüntetés tekintetében, amelyet már teljes körűen eltöröltünk. Más országokhoz fűződő
kapcsolatainkban, legyen az az Amerikai Egyesült Államok, Kína, Irán vagy Irak, azt kérjük
tőlük, hogy a büntetés egyik módozataként ne tagadják meg az emberektől a végső jogot
– az élethez való jogot.

Dzsalal Talabani kijelentette, hogy nem írja alá Tarik Aziz kivégzési parancsát, és mi
üdvözöljük ezt a jelet. Egy törvényekre épülő társadalom részévé kell válnia, amelyben
minden állampolgár emberi jogait tiszteletben tartják, az EU pedig kész segíteni az iraki
kormánynak abban, hogy ebbe az irányba fejlődjön és biztosítsa az emberi jogok ellen
vétők igazságos elszámoltathatóságát.

Irak stabilitása törékeny és könnyen megzavarhatják azt az állam által jóváhagyott
kivégzések. A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányához csatolt második
fakultatív jegyzőkönyvnek, valamint az Emberi Jogok és az Alapvető Szabadságok
Védelméről szóló Egyezmény 13. jegyzőkönyvének aláírása és ratifikálása segítene
megerősíteni Irak helyzetét az emberi jogok megsértésével szemben. Ez ugyanakkor a
nemzetközi közösségbe történő befogadása felé mutató, üdvözlendő lépés is lenne.

Marie-Christine Vergiat,    a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök asszony! A
csoportom, az Egységes Európai Baloldal / az Északi Zöld Baloldal képviselőcsoportja nem
vett részt a jelen tárgyban kiadott közös határozatban, sem a Tibetről szóló határozatban.
Ezek a csütörtök délutáni ülések egyre szürreálisabb fordulatokat hoznak a Ház életében,
mind a megfigyelhető üresség, mind a tárgyalt témakörök, mind az azok kezelésének
módszerét illetően. Azok a nézőpontok, amelyeken keresztül az itt lévők némelyike
folyamatosan szemléli egyik vagy másik országot, illetve egyik vagy másik témakört, sértik
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az emberi jogoknak azt a nemzetközi szövegekben részletezett egyetemleges és oszthatatlan
koncepcióját, amelynek képviseletét vállaltuk.

Az a mód, ahogyan a dolgokat szemléljük és elintézzük, rombolja az Európai Unió
hitelességét ebben a kérdésben, és azoknak a malmára hajtja a vizet, akik azt mondják,
hogy az európaiak nyugati szemmel nézik az emberi jogokat, és ismét csak a saját
modelljüket akarják másokra erőltetni.

Hölgyeim és uraim! Csatlakozom Önökhöz az Irakban nagy számban hozott halálos
ítéletek, többek között a Tarik Azizra kimondott halálos ítélet, és végrehajtott kivégzések
elítélésében, de ezek nőket és gyermeket is érintenek. Szerettem volna, ha ugyanígy elítéltük
volna azt is, hogy ok és bírósági tárgyalás nélkül több ezer embert tartanak fogva és
kínoznak meg. Szerettem volna, ha elítéljük az iraki erők és a megszálló erők által elkövetett
hatalommal való visszaéléseket, és ha elítéljük a gyermekkatonákat és – különösen ma,
amely a Nemzetközi nap a nők elleni erőszak megszüntetéséért – azt az erőszakot is,
amelynek Irakban esnek áldozatul a nők a jelenlegi konfliktussal összefüggésben. Azt is
szerettem volna, ha elítéljük az Amerikai Egyesült Államokat azért, ahogyan elhagyta az
Asraf tábort, nem törődve azzal a több száz emberrel, aki ott élt.

Elnök asszony! Mindezen okok miatt a GUE/NGL képviselőcsoport tartózkodik a jelen
határozattól, mint ahogy a Tibetet érintő határozattól is tartózkodni fog.

Franz Obermayr (NI).   – (DE) Elnök asszony! November 10-én öt ember halt meg egy
keresztények ellen intézett bombatámadás során, és mindössze pár nappal azt megelőzően
támadás ért egy katolikus katedrálist is. Száz embert ejtettek túszul, és végül 40-en haltak
meg. Az elmúlt években 900 000 keresztény menekült el Irakból. Ezek az események jól
érzékeltetik, hogy milyen lehangoló helyzetben vannak a keresztények Irakban és az egész
közel-keleti régióban. Ezek nem elszigetelt incidensek, hanem egy olyan globális tendencia,
amely Európa határain csakúgy, mint Egyiptomban és időnként Törökországban is
megfigyelhető. Az EU-nak képesnek kell lennie, hogy megfelelő nyomás gyakorlásával
harcolni tudjon a keresztényekkel szembeni diszkrimináció ellen. Elég, ha csak Ciprus
északi részére gondolunk, ahol körülbelül 150 templomot romboltak le, vagy alakítottak
át mecsetté a török megszállás kezdete óta, és ahol mindössze egyetlen templom maradt
meg, ahol a keresztény lakosság évente egyszer tarthat istentiszteletet. Ne feledjék, még
csak nem is Irakról beszélek, hanem egy Európa szélén található földközi-tengeri szigetről.

Úgy hiszem, hasznos lenne bevezetni egy állandó rendszert a keresztényüldözések nyomon
követésére. Konkrét tetteknek kellene következniük; például, az EU-val kötött nemzetközi
kereskedelmi megállapodások következetesen tartalmazhatnának egy olyan záradékokat,
amelyek megtiltják a keresztények üldözését. Nem kerülhetünk olyan helyzetbe, hogy
üzletet akarunk kötni, ugyanakkor elfordítjuk a fejünket, amikor üldözik a keresztényeket.

Befejezésül, szeretnék néhány szót szólni a korábbi külügyminiszterről, Aziz úrról. Még
a Szaddam Husszein-féle rezsim korábbi tagjainak is joguk van ahhoz, hogy megfelelő
törvényi eljárásban részesüljenek. Bosszúból elkövetett kivégzéseknek nincs helye. Még
ezek a korábbi miniszterek is megérdemlik, hogy korrekt tárgyalásuk legyen. Mindez nem
elfogadható, különösen nem egy olyan fiatal országban, amely demokratikus állammá
kíván válni. Ezért arra kérném fel az EU-t, hogy tegye meg a megfelelő lépéseket és mindenki
számára egyértelműen haladjon tovább.

Esther de Lange (PPE).   – (NL) Elnök asszony! Az Európai Unió biztonságos környezetében
magánügyként tekintünk a hitre és a templomba járásra. Irakban azonban szinte a kivételes
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bátorság jele, ha valaki nyíltan vállalni meri keresztény hitét. Ma jogosan ítéltük el az
október 31-i vasárnapon történt szörnyű támadást, de időközben újabb támadások is
történtek, amelyek ismét csak emberéletet követeltek. Múlt hétfőn két fivért öltek meg
Moszul városában. Tagtársam, Belder úr, közölte Önökkel az Irakban maradó iraki
keresztények egyre fogyatkozó lélekszámát, akik közül 100 000 főt még át is telepítettek
az ország más részébe. Erről szinte biztosan megállapíthatjuk, hogy valamelyik csoport
célzott stratégiájának eredménye, amelynek az a célja, hogy elűzze a lakosságnak ezt a
csoportját. Biztos úr! Mi, az EU, nem engedhetjük meg magunknak, hogy csak tétlenül
álljunk és kövessük az eseményeket. Az Uniónak mindenekelőtt természetesen az iraki
hatóságokhoz kellene fordulnia, akik – szomorúan mondom ezt – továbbra is gyenge
lábakon állnak, és támogatnia kellene őket a megfelelő lépések megtételében. Ugyanakkor
szeretnék egy lépéssel továbbmenni, és úgy, ahogy azt Mauro úr is megfogalmazta, a most
megvitatott, Irakkal kötendő partnerségi megállapodásba szeretném kiemelt szempontként
bevenni az Irakban élő iraki keresztények biztonságos életkörnyezetét. Az Irakkal fenntartott
kapcsolatokért felelős küldöttség alelnökeként továbbra is nyomon követem a helyzetet,
és örömmel meghallgatom, hogy a Bizottságnak mi a véleménye erről.

Mitro Repo (S&D).   – (FI) Elnök asszony! Sokkoló és tűrhetetlen állapot, hogy ismét sok
ártatlan embernek kellett szenvednie a vallása miatt Irakban.

A vallási közösségek elleni támadásokra nincs elfogadható magyarázat, bárhol is történjenek
meg. A vallási csoportok gyülekezési és vallásuk gyakorlására vonatkozó jogának
feltétlennek kell lennie. Az Európai Unió nem csak a keresztények miatt aggódik. A vallás-
és lelkiismereti szabadságnak mindenkire egyformán kell vonatkoznia. Ennek az egyetemes
emberi jognak a megőrzése egyben a legjobb rendelkezésünkre álló garancia arra, hogy a
konfliktusok még a kirobbanásuk előtt megelőzhetők és megoldhatók.

Véleményem szerint ez a határozat azt az üzenetet hordozza, hogy az Európai Unió
erőteljesen támogatja az iraki népet, és arra ösztönzi őket, hogy lépjenek fel az erőszakkal
és a terrorral szemben, és eltökélten harcoljanak a demokráciáért és az egyetemes emberi
méltóságért.

Tunne Kelam (PPE).   – Elnök asszony! Egy hónap alatt több, mint 50 keresztényt öltek
meg szélsőséges csoportok Irakban.

Az új iraki kormány különleges feladata, hogy garantálja minden vallási közösség
biztonságát, valamint biztosítsa részükre az igazságszolgáltatást és az egyenlő jogokat.
Bagdad csak ezen a módon vívhatja ki a tiszteletet, és alakíthat ki bizalmat magával szemben,
úgy az országon belül, mint az EU-val kialakított kapcsolataiban is.

A helyzet több olyan közel-keleti országban is riasztó, ahonnan menekülésre kényszerítik
a hagyományos keresztény kisebbségeket. Az iraki asszírok többsége már most ki van
telepítve az országon belül. Úgy gondolom, nagyon fontos, hogy közös külpolitikánk
irányítása keretében Ashton asszony rendszeresen felvesse a vallásszabadság problémáját,
és a jövőben harmadik országokkal kötendő EU szerződések tartalmazzanak egy záradékot
a vallásszabadság tiszteletben tartásáról.

Justas Vincas Paleckis (S&D).   – (LT) Elnök asszony! Az elmúlt év során az iraki keresztény
közösség a vallási alapú erőszak és üldöztetés folyamatos erősödését tapasztalhatta meg.
A robbantásoktól és mészárlásoktól megrettent keresztények menekülnek Irakból. Ha
őszinte akarok lenni, a szörnyű terrorista támadások elítélésén túl azt is megemlíteném,
hogy az Egyesült Államok általi megszállás ebben a tekintetben súlyosbította a helyzetet,
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ezért az Egyesült Államok felelőssége, hogy javítson a mostani helyzeten. Általánosságban
elmondható, hogy az Irakon belüli vallási és nemzetiségi megosztottság, és a kölcsönös
gyűlölködés olyan szintet ért el, hogy az ország komoly veszélybe került miatta. A
demokratikus világ elvárja az Iraki Kormánytól, hogy az a lehető leggyorsabban eltörölje
a halálbüntetést. Üdvözlöm az iraki elnöknek azt a döntését, hogy nem írja alá a Tarik Aziz
kivégzésére vonatkozó parancsot, ugyanakkor szoros figyelemmel fogjuk nyomon követni,
hogyan viselkedik az iraki Parlament ebben a helyzetben.

Bernd Posselt (PPE).   – (DE) Elnök asszony! Botrány, hogy a ma Irak néven ismert földrajzi
területen 2 000 éve jelen lévő keresztény közösségeket napjainkban az eltűnés veszélye
fenyegeti, különösen annak fényében, hogy a Nyugat az elmúlt években megszállás alatt
tartotta a területet, és figyelembe véve azt a tényt, hogy ezek az események egy, az Európai
Unió támogatását élvező demokratikus kormány alatt történnek meg. Ezt nem tűrhetjük.
A vallásszabadság általános kérdésein túl ez abszolút botrány, és üdvözlöm azt a tényt,
hogy több iraki keresztény püspök készül decemberben Strasbourgba abból a célból, hogy
részletes tájékoztatást adjon nekünk a vallási közösségeikben fennálló helyzetről.

Egyértelműen ki kell mondanunk, hogy nem elég, ha ezt csak egy unott legyintéssel
próbáljuk meg elintézni; ebben a kérdésben valós felelősségünk van. Az európaiak nyolcvan
százaléka keresztény. Természetes, hogy általánosságban támogatjuk a vallásszabadságot,
de ezeknek az embereknek az érdekeiről ki fog gondoskodni, ha mi nem? Ezek olyan
emberek, akik túlélték Szaddam Husszein gonosz rendszerét, de akiknek most a puszta
létét fenyegetik.

Emiatt kell az Európai Parlamentnek erre a területre koncentrálnia az emberi jogokkal
kapcsolatos erőfeszítéseit. Felkérném Ashton bárónőt arra, hogy tegye ugyanezt, és
rendszeresen tájékoztasson minket az iraki keresztények helyzetéről.

Bogusław Sonik (PPE).   – (PL) Elnök asszony! A keresztények gyilkolása vég nélkül zajlik!
Ma Irakban, Nigériában, Egyiptomban és Afganisztánban, tegnap Szudánban, Indiában és
Indonéziában, és holnap, ha addig nem ölik meg őket, ha addig nem esnek áldozatul a
pogromoknak, erőszaknak, nemi erőszaknak és agressziónak, úgy kell majd élniük, mint
a társadalom kitaszítottjainak, eltitkolva vallásukat még olyan helyeken is, ahol kulturális,
politikai és gazdasági gyökereik sokkal régebbi időkre nyúlik vissza, mint az iszlám
szülőföldjükön való megjelenése. A nyugati muzulmán értelmiségiek kérései ellenére
országaik semmit sem tesznek a biztonság biztosítása érdekében. Az az egyetlen bűnük,
hogy ugyanaz a vallásuk, mint az európaiaknak és az amerikaiaknak.

2010-ben az iszlám fundamentalizmus a szemünk láttára semmisített meg Krisztust követő
arabokat. Az emberek egyetlen csoportja sem érdemel ilyen sorsot. Érdemes megjegyezni,
hogy egyetlen olyan, keresztény kultúrára épülő ország sincs, amelyben a muzulmánoknak
olyan rossz bánásmódban lenne része, mint a muzulmán területeken élő keresztényeknek.
A Parlamentnek jelentést kellene készítenie a muzulmán országokban élő keresztények
helyzetéről, az európai intézményeknek pedig napirendre kellene venniük az üldöztetés
kérdését, amikor tárgyalásokat folytatnak ezekkel az országokkal.

Carl Schlyter (Verts/ALE).   – (SV) Elnök asszony! Nincs a halálbüntetésnél logikátlanabb
dolog: azért ölnek meg valakit, hogy megmutassák, az emberölés helytelen dolog. Irakban
szélsőséges elnyomás alatt éltek az emberek. Először a diktátor, Szaddam Husszein
bántalmazta és nyomta el azokat, akiknek a véleménye eltért az övétől, vagy kritizálták az
általa létrehozott rendszert. Most pedig egy olyan megszálló hatalomnak vannak kitéve
az emberek, amelyet a fegyverekre támaszkodó hatalom kiépítése jobban érdekel a
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demokrácia megteremtésénél. A megszálló hatalmat kritizálók bántalmazása és elnyomása
tovább folytatódik.

Most a keresztényekkel szemben folytatódik a bántalmazás és elnyomás. Egyszer véget
kell érnie Irakban a bántalmazásnak és elnyomásnak. Ebben tekintetben felelősségünk van.
Nevezhetnénk ezt etnikai tisztogatásnak. Erről van szó. Embereket kényszerítenek arra,
hogy elhagyják Irakot. Ezért gondoskodnunk kell arról, hogy mi ne kényszerítsük őket az
EU elhagyására. Ez a mi feladatunk. Nem küldhetünk vissza irakiakat a biztos szenvedésbe
és elnyomásba.

Konrad Szymański (ECR).   – (PL) Elnök asszony! Meg vagyok győződve arról, hogy az
Iraki Kormány szándékai a lehető legjobbak, de mindnyájunknak többet kell tennünk az
ország keresztény közösségének megvédése érdekében. E közösség ellen ma diszkrimináció
folyik, tagjait megtámadják és akár meg is ölik egyetlen ok miatt: hogy egyszer és
mindenkorra kiirtsák őket arról a területről, amelyen immár közel kétezer év óta élnek.

Az Európai Uniónak nagyobb bátorsággal kell fellépnie ebben a kérdésben, nem törődve
azzal a politikai korrektség által megkövetelt öncenzúrával, amely még a hamarosan
elfogadásra kerülő határozat szövegében is visszaköszön. Az iraki keresztények megvédése
jelenleg természetesen ugyanúgy kiterjed az áttelepítettekről való gondoskodásra és azok
országainkba történő befogadására, mint az Irakon belüli politikai változásokra.
Ugyanakkor, ennek kell – és ez a kérésem a Bizottság és Ashton bárónő felé –, ennek kell
a nagyvilágban folytatott diplomáciánk jelmondatává, fő jelmondatává válnia. A
vallásszabadságot, különösen a keresztény közösségek szabad vallásgyakorlását kellene
az európai diplomácia zászlóshajójává tenni.

Catherine Soullie (PPE).   – (FR) Elnök asszony! Kétségtelen, hogy a keresztények a világ
egyik leginkább üldözött vallási csoportja. A Közel-Keleten néhány szélsőséges csoport,
idézem, „törvényes célpontnak” tekinti őket, és végső céljuk az, hogy a keresztények
egyszerűen elhagyják a régiót, azt a területet, ahol a kereszténység megszületett, ahol
történelmi jelenlétük nélkülözhetetlen egy bizonyos egyensúly eléréséhez. A bagdadi
székesegyházban történtek egyszerűen csak egy olyan helyzet kicsúcsosodásaként
következtek be, amelynek kialakulását túl sokáig szemléltük passzívan.

Az Európai Uniónak globális szereplőként és a régió számos országának üzleti partnereként
határozottan hangot kell adnia a helyzettel kapcsolatos felháborodásának. A diszkrimináció,
legyen bármilyen jellegű is, nem tűrhető el. A demokrácia csak akkor győzhet ebben a
régióban, ha a legalapvetőbb emberi jogokat, így a vallásszabadságot is, tiszteletben tartják.

Sergio Paolo Francesco Silvestris (PPE).   – (IT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim! Ennek
a Parlamentnek fel kell emelnie a szavát az iraki keresztény közösségek elleni támadások
ellen. Ez egy fejezet a diszkrimináció és mártírság hosszú, 2000 éve tartó történetében,
amely hihetetlen, hogy még most, a harmadik évezredben is tovább folytatódik.

Egyetértek a mérsékelt iraki csoportok és a Kurdisztánba menekült keresztények
támogatásának szükségességével, és a vallási hovatartozás feltüntetésének személyi
dokumentumokból való eltávolításának szükségével is. Mindazonáltal, ma olyasvalamit
szeretnék elítélni, amit e szomorú történet legabszurdabb aspektusának érzek. A keresztény
hitnek a kereszt a jelképe, ami, bár a halál szimbólumának tűnik, valójában a szabadság
jelképe, hiszen – a keresztények szemében – Krisztus kereszthalála megszabadította az
emberiséget a bűntől és a sötétségtől. Teljeséggel hihetetlen, hogy vannak emberek, akik
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nem imádkozhatnak szabadon egy szabadságszimbólumhoz, mert a templomból kilépve
legyilkolják őket azért, mert bent voltak.

Janusz Lewandowski,    a Bizottság tagja. – Elnök asszony! Az Európai Bizottság osztja a
Parlament iraki emberi jogi helyzettel kapcsolatos, és a tiszteletreméltó tagok által oly
határozottan és világosan kifejtett súlyos aggályait. A Külügyi Bizottság hétfőn nyíltan
elítélte a közelmúltban történt terrortámadásokat, konkrétan azokat, amelyek civilek
gyülekezési helyéül, többek között keresztény és muzulmán kegyhelyül szolgáló helyszínek
ellen irányultak.

A Tanács, elfogadva az Ashton főképviselő / alelnök által előterjesztett következtetéseket,
azt is hangsúlyozta, hogy Irak új kormányának el kell köteleznie magát a nemzetiségek
közötti megbékélés mellett. Ez azt jelenti, hogy felekezettől és nemzetiségtől függetlenül
minden iraki érdekeit és igényeit kell képviselnie. Az emberi jogok védelmét és
érvényesülésük elősegítését, ideértve a kisebbségekhez tartozók ezen jogait is, kiemelt
fontossággal kell kezelni. Az Irakkal folytatott párbeszéd során az Európai Unió gyakran
ad hangot az emberi jogokkal kapcsolatos aggályainak, amelyek nem korlátozódnak a
vallásszabadságra, illetve a meggyőződés szabadságára, de magába foglalják a halálbüntetést
is.

Tíz nappal ezelőtt az EU sürgős és közvetlen felhívást intézett a hatóságokhoz annak a
döntésnek a nyomán, amellyel az Iraki Legfelsőbb Bíróság halálra ítélte a korábbi rezsim
öt képviselőjét, köztük Tarik Azizt. Az EU emlékeztetett a halálbüntetés bármilyen
körülmények közötti alkalmazásának szilárd elutasítására, és első lépésként egy, a
halálbüntetésre vonatkozó globális moratórium elfogadását javasolta. Az emberi jogok
kiemelt helyet foglalnak el a reményeink szerint Irakkal hamarosan megkötendő partnerségi
és együttműködési megállapodásban. Ez a közvetlen válasz de Lange asszony kérdésére.

2003 óta az EU Irakkal folytatott együttműködésének egyik fontos része a törvényesség
megerősítésére, az emberi jogok és az alapvető szabadságok biztosításának elősegítésére
összpontosít, például az EUJUST LEX és a Közösségi segítség révén. Ugyancsak jelentős
források lettek elkülönítve arra a legsebezhetőbb irakiak védelmére és segélyezésére.
Nyilvánvaló okok miatt közülük sokakat kitelepítettek az országon belül, és most kisebbségi
csoportok által sűrűn lakott területen élnek. Munkánk a tudatosság szintjének emelésétől
és az emberi jogok sebezhető csoportok körében történő betartatásától a megbeszélés
során már említett területeken, például a nagy lélekszámú keresztény lakossággal rendelkező
Ninivében lévő iskolák rehabilitációjáig terjed.

A humanitárius segítség továbbra is elér a legsebezhetőbbekhez Irakon kívül és belül is.
Az EU segély nem célozhat meg konkrét etnikai vagy vallási közösségeket, de segítenie
kell és segíthet is a legsebezhetőbb irakiaknak, bárhol is éljenek.

Nem becsüljük alá az Iraki Kormány előtt álló kihívásokat. A szekták közötti feszültségeket
barbár cselekedetekkel kiélező szélsőségesek felszámolása nem könnyű feladat. A biztonság,
a fejlődés és az emberi jogok megőrzése szorosan összefügg egymással. Az EU elkötelezett
marad amellett, hogy Irakot a lehetőségei szerint a legjobban megsegítse annak érdekében,
hogy mindhárom kérdéskörben biztosítani lehessen az előrehaladást. Ez a legkevesebb,
amit meg kell tennünk az irakiakért.

Elnök.   – A vitát lezárom.

A szavazásra rövidesen sor kerül.
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Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Monica Luisa Macovei (PPE),    írásban. – Csatlakozom parlamenti kollégáimhoz az
Irakban folyamatosan előforduló gyilkosságok, kivégzések és az emberi jog megsértéseinek
elítélésében. Az iraki keresztény kisebbség helyzete élet és halál között ingadozik: 2010.
október 31-én 50 iraki keresztényt öltek meg a Megváltó Miasszonyunk Templomában
elkövetett kegyetlen mészárlás során. A Human Rights Watch becslése szerint 2003 óta
Irak keresztény lakossága majdnem felének, több százezer embernek kellett elmenekülnie
az országból. Folytatnunk kell a harcot azért, hogy életben és szabadok maradhassanak.
Ki kell állnunk a kisebbségi jogok mellett és továbbra is elleneznünk kell a gyilkosságokat,
erőszakot, szegregációt és az etnikai hovatartozáson vagy vallási meggyőződésen alapuló
minden nemű diszkriminációt. Felszólítom a Bizottságot és a Tanácsot, hogy az iraki
keresztények biztonságának kérdését sürgősséggel vesse fel, miközben az EU folytatja a
szorosabb együttműködés kialakítását az Iraki Kormánnyal.

12.2. Tibet – arra vonatkozó tervek, hogy a kínait tegyék az oktatás fő nyelvévé

Elnök.   – A következő napirendi pont a hat állásfoglalásra irányuló indítvány Tibetről –
az arra vonatkozó tervekről, hogy a kínait tegyék az oktatás fő nyelvévé.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg,    szerző. – (PL) Elnök asszony, októberben tanúi
voltunk annak, hogy több ezer tibeti tiltakozott békésen a kínai hatóságoknak az
oktatáspolitika módosítására vonatkozó tervei ellen. A jelenlegi kétnyelvű modellt, amely
az etnikai kisebbségek számára lehetővé teszi, hogy a kínai mellett saját anyanyelvükön is
tanuljanak, olyan modellel akarják felváltani, amelyben a kínai lenne az oktatás fő nyelve.

A Kínai Kommunista Párt Csinghaj tartománybeli párttitkára, Qiang Wei, azt nyilatkozta,
hogy 2015-re a standard mandarin lesz az általános iskolákban az oktatás fő nyelve. A
tibetieknek és más etnikai csoportok tagjainak lehetővé kell tenni, hogy kínaiul tanuljanak,
mivel ez szükséges ahhoz, hogy sikeresek lehessenek a kínai munkaerőpiacon. De ez nem
történhet az anyanyelven történő megfelelő oktatás rovására.

Nem szabad elfelejtenünk, hogy azok a jogok, amelyekért a tibetiek harcolnak, a kínai
alkotmány 4. cikke, valamint a regionális nemzeti autonómiáról szóló törvény 10. cikke
alapján is megilletik őket. Tehát a tibetiek azt kérik, hogy a számukra biztosított jogokat
tartsák is tiszteletben, és a Parlamentnek határozottan támogatnia kell őket a saját kultúrájuk
– amelynek a nyelv alapvető eleme – megőrzésére irányuló kísérleteikben. Úgy gondolom,
hogy mindannyian egyetértünk Dokru Choedakának, a tibeti nyelv védelmezőjének
szavaival, aki azt mondta, hogy az oktatás és a nyelv a nemzeti identitás alapja.

Marietje Schaake,    szerző. – Elnök asszony, a kultúra és a kultúra kifejezési formái erősítik
a népek értékrendjét és identitását. Arisztotelész szavaival élve, a kultúra nem a külső
megjelenésről, hanem a belső lényegről szól.

A kultúra fegyver is lehet, ha arra használják, hogy másokra bizonyos értékeket
rákényszerítve felszámolják a sokféleséget, és sárba tiporják a véleménynyilvánítás
szabadságát. Ezért nagyon aggasztó fejlemény, hogy a kínai mandarint tették a tibeti oktatás
és hivatalos dokumentumok fő nyelvévé. Ha Kína ezekkel az eszközökkel elnyomja a tibeti
kultúrát, akkor saját kinyilvánított szándékai ellen cselekszik, melyek szerint azt szeretné,
hogy harmonikus kapcsolatok uralkodjanak az ország számtalan kultúrája, etnikuma és
nemzetisége között. Ezenkívül a kínai hatóságoknak bejutást kell biztosítaniuk a külföldi
média számára Tibetbe – a bejutáshoz szükséges különleges engedélyek nélkül –, továbbá
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az egész országban lehetővé kell tenniük a cenzúra nélküli kommunikációt és az
információkhoz való hozzáférést, ideértve az internetet is.

A jólétet nemcsak a gazdasági fejlettséggel mérjük, hanem ugyanilyen fontos a kulturális
sokféleség és az emberi jogok tiszteletben tartása is. Az EU-nak következetesen prioritásként
kell kezelnie az emberi jogokat, különösen az etnikai és kulturális kisebbségek jogait, jelent
esetben Kínával való kapcsolataiban.

Ryszard Czarnecki,    szerző. – (PL) Elnök asszony, a nagy európai országok hatalmas
figyelmet szentelnek a Kínával való gazdasági, beruházási és üzleti kapcsolatok
fejlesztésének. Ez azt jelenti, hogy a Parlamentnek még inkább az a feladata, hogy nyíltan
beszéljen az emberi jogokról és azok megsértéséről. Véleményem szerint a Parlamentnek
ma nagyon nagy hangsúlyt kell helyeznie a Tibetben élők jogaira, az anyanyelvhez való
jogukra és a külvilággal való, akadálytalan internetes kommunikációhoz való jogukra–
hiszen a 21. században élünk –, valamint arra, hogy kapcsolatba léphessenek külföldi
újságírókkal, mivel siralmas, hogy a külföldi tudósítókat kitiltották a régióból. És végül,
nagyon aggasztónak tartom, hogy Tibetre erőszakkal rákényszerítik az államnyelvet.

Heidi Hautala,    szerző. – (FI) Elnök asszony, a Kínai Népköztársaság Alkotmányának 4.
cikke minden polgárnak és nemzetiségnek garantálja azt a jogot, hogy saját beszélt és írott
nyelveit használja. Tehát nagyon jogos az az aggodalom, amelyet azok az új hírek keltettek
bennünk, amelyek szerint a tibeti nyelv – mint az oktatás nyelvének – szerepe valószínűleg
meg fog gyengülni. Tudom, hogy ebben a hatalmas országban az ellen is tiltakoznak, hogy
a kínai nyelv Sanghajban és Kantonban beszélt formái hasonlóképpen eltűnőben vannak,
ami szintén jogos aggodalomra ad okot.

Fontos, hogy a Kínai Népköztársaság elismerje, hogy a tibeti kultúra megőrzése alapvetően
függ a nyelv megőrzésétől, és hogy az oktatás elsődleges nyelvének a tibeti nyelvnek kell
maradnia, és az egyetemeken is a tibeti nyelvet kell használni. A valódi kétnyelvűség
természetesen fontos célkitűzés. El kell ismerni, hogy ésszerű, hogy a tibetiek kínaiul is
tanulnak, de problematikus, ha a kínait teszik az oktatás elsődleges nyelvévé, hiszen ez a
tibeti kultúra elnyomását fogja jelenteni.

Fontos az is, hogy Kína végre ratifikálja a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmányát, amelyet már évekkel ezelőtt aláírt, mivel ez jobban garantálná az
etnikai és vallási kisebbségek védelmét, valamint nyelvük és kultúrájuk megőrzését.

Thomas Mann,    szerző. – (DE) Elnök asszony, amikor az Európai Parlamentben
felszólalunk, akkor ezt anyanyelvünkön tehetjük. A kínai kormány most ezt az alapvető
jogot akarja megvonni a tibetiektől, ami identitásvesztéssel fenyegeti őket. Tibetiek ezrei
tiltakoznak békésen az iskolákban és egyetemeken a kétnyelvűségi politika lehetséges
megszüntetése ellen. Október 27-én az Európai Parlament brüsszeli épülete előtt tibeti
iskolások petícióját vettem át, akik a szolidaritásunkat kérik. Kína nagykövete, Song úr,
tegnap azt hangsúlyozta, hogy a tibeti kétnyelvű oktatás a tibeti kultúra támogatásának
fontos eszköze. Bár hallottam, mit mond, de nem igazán hittem el. Hiszen nem cáfolta
azokat a médiaközleményeket, amelyek szerint a kínai mandarin lesz az oktatási
intézményekben használt fő nyelv Csinghaj tartományban. A médiaközlemények szerint
a kantoni és sanghaji nyelvet is a mandarinnal fogják helyettesíteni az egész oktatási
rendszerben, sőt, a rádióban is – annak ellenére, hogy a kormány állítása szerint a mandarint
csak a kínai lakosság fele beszéli. Az alkotmány 4. cikke és a regionális autonómiáról szóló
törvény 10. cikke minden etnikai csoportnak garantálja azt a szabadságot, hogy saját
beszélt és írott nyelveit használja. Lewandowski biztos úr, annak biztosítására sürgetem,
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hogy ezt az aggasztó fejleményt vessék fel az EU és Kína közötti párbeszédben. Kérem,
küldjenek a régióba szakértőket tényfeltáró misszióra a kétnyelvű rendszerre jelentett
fenyegetések feltárására. A tibeti nyelvet ki lehet egészíteni a kínaival, de semmi esetre sem
lehet vele helyettesíteni.

Róża Gräfin von Thun und Hohenstein,    a PPE képviselőcsoport nevében. – (PL) Elnök
asszony, ma már senki nem mondhatja, hogy nem állnak rendelkezésünkre a szükséges
információk arról, hogy mi zajlik Tibetben; ennek ellenére még mindig nem teszünk szinte
semmit az ellen, hogy meggátoljuk a kínaiakat a tibeti emberek és az egész tibeti nemzet
elnyomásában, csodálatos kultúrájuk és gyönyörű, autentikus vallásosságuk
megsemmisítésében.

Ma a tibeti nyelv elnyomásáról és a mandarinnal való helyettesítéséről beszélünk. A
képviselők és őseik közül sokan nagy árat fizettek azért, mert küzdöttek nemzeti nyelvük
fennmaradásáért egy ellenséges hatalom vagy diktátor ellenében, mivel tudták, hogy a
nyelvünkkel együtt az utolsó reményt is elveszítenénk arra, hogy egy napon majd a magunk
urai lehessünk a saját hazánkban. Ezek a sok európai sorsát meghatározó tapasztalatok is
annak követelésére köteleznek minket, európaiakat, hogy amikor a nevünkben tárgyalnak
Kínával a technológia fejlesztéséről, a beruházásokról és a kereskedelemről, akkor ne
mulasszák el felhozni az emberi jogok sorozatos megsértésének kérdését. Szeretnék
csatlakozni azokhoz, akik arra szólítanak fel, hogy a kínai kormánnyal való emberi jogi
tárgyalások során az emberi jogok kérdése ne szoruljon a háttérbe – függetlenül attól, hogy
éppen gazdasági válság van-e, vagy sem.

Kristiina Ojuland,    az ALDE képviselőcsoport nevében  .  – Elnök asszony, Észtország
történelme során sokat küzdöttünk anyanyelvünk megőrzéséért. Miután 1991-ben
visszanyertük függetlenségünket, végre ismét szabadon használhattuk saját nyelvünket,
és így meg tudtuk őrizni kultúránkat és identitásunkat. Fájdalommal tölt el, hogy a tibetieket
elnyomják, nyelvüket, identitásukat, kultúrájukat és vallásukat sárba tiporják.

A Kínai Népköztársaság ugyanazokkal az eszközökkel marginalizálja a tibetieket, mint
egykor a Szovjetunió az észteket. Az őslakosok ősi lakhelyére nem őslakosokat telepítenek
be, így kínaiasítják el Tibetet – a szovjet megszállás alatt ugyanígy történt Észtország
eloroszosítása.

Amíg Tibetben nő a han kínai lakosság száma, addig a tibetiek joggal érzik megfélemlítve
magukat. A kínai hatóságok azon szándéka, hogy a mandarin kínait teszik az oktatás
elsődleges nyelvévé, sérti a tibeti őslakosok jogait. Szeretném, ha az EU-nak a Kínai
Népköztársasággal szembeni politikájában prioritást élvezne az emberi jogi jogsértések
kérdésének felvetése és megoldása.

Reinhard Bütikofer,    a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, ellenzem
ezt az állásfoglalást. Képviselőcsoportom jóváhagyta, hogy az állásfoglalás ellen szólaljak
fel – annak ellenére, hogy kollégáim nagy része nem osztja véleményemet.

Ahogy az már elhangzott, a kínai nagykövet válaszolt a kritikára. Lehet, hogy levelében
nem válaszolt meg minden kérdést, de akkor is: miért akarunk azonnal állásfoglalást
elfogadni ahelyett, hogy párbeszédre törekednénk? Hogyan vehetnénk magunkat komolyan,
ha előbb elfogadunk egy állásfoglalást, utána meg azt mondjuk – hogy az egyik előző
felszólalót idézzem –, hogy gyerünk, küldjük tényfeltáró missziót a kétnyelvűség
fenyegetettségének feltárására.
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Szerintem nem beszélhetünk a tibeti nyelv haláláról. Nem tartozik a Parlament hatáskörébe
arról dönteni, mennyi magyart tanítanak a szlovákiai vagy romániai iskolákban, viszont
feljogosítva érzi magát arról dönteni, hogy a matekot tibetiül vagy más nyelven tanítsák-e.
Nem hiszem, hogy ez bölcs dolog lenne.

Végezetül pedig, szerintem hiba a nyelvi politika kérdését kapcsolatba hozni a dalai lámával,
hiszen ez két teljesen különböző kérdés. Nem hiszem, hogy ezzel a lépéssel hozzá fogunk
járulni ahhoz, hogy az embereknek ne tiltsák meg anyanyelvük használatát.

Joanna Katarzyna Skrzydlewska (PPE).   – (PL) Elnök asszony, a nyelv az identitás
legfontosabb része, és az emberek kommunikációjának fő eszköze. A Kínai Népköztársaság
kormányának az a szándéka, hogy a kínait teszik Tibetben az oktatási rendszer egyetlen
kötelező nyelvévé, a tibeti kultúra ellen intézett támadás. Eddig a tibeti volt Tibet hivatalos
nyelve, valamint Kína azon régióié is, ahol a tibetiek képezik a fő etnikai csoportot. A
tibetiek számára a tibeti nyelv használata az egyik legfontosabb módja de facto autonómiájuk
gyakorlásának. Érthető, hogy szükség lehet arra, hogy a tibetiek értsenek kínaiul, ha Tibeten
kívül akarnak munkát keresni. Azonban a megfelelő és adekvát megoldás erre az, hogy a
kínai nyelv tantárgyként legyen jelen az iskolákban, ne pedig a tibetit mint az oktatás
nyelvét helyettesítse.

Ezért tiltakoznunk kell az ellen, hogy a tibetiektől el akarják venni alapvető kommunikációs
eszközüket. Ha elveszik a tibetiektől anyanyelvük tanulásának lehetőségét, akkor Kína
lassan, de biztosan fel fogja számolni Tibet autonómiáját, és el fogja pusztítani kulturális
örökségét.

Cristian Dan Preda (PPE)    (kék kártyás kérdést tesz fel Reinhard Bütikofernek a 149. cikk (8)
bekezdésének megfelelően) – (RO) Elnök asszony, szeretnék feltenni egy kérdést
képviselőtársunknak, ha elfogadja. Ebben a kontextusban fontosabb a kínai nagykövetnek
a kérdésről kialakított álláspontja, mint az, hogy mi meg akarjuk vitatni, mi történik
Tibetben? Ha jól értettem, azzal érvelt, hogy inkább a kínai nagykövet szavait kell figyelembe
vennünk, mint saját meggyőződéseinket.

Reinhard Bütikofer (Verts/ALE).   – (DE) (A felszólaló a 149. cikk (8) bekezdésének megfelelően
megválaszolja Cristian Dan Preda kék kártyás kérdését).

Elnök asszony, le vagyok kötelezve képviselőtársamnak ezért a kérdésért, mert így
lehetőségem van még egyszer elismételni, amit mondtam. Nem azt mondtam, hogy hinnünk
kell a kínai nagykövet szavainak. Azt mondtam, hogy megfontoltan és komolyan kell
dolgoznunk, és előbb párbeszédre kell törekednünk, és csak azután kell állásfoglalást
előterjesztenünk.

Értelmetlen először elfogadni egy állásfoglalást, azután pedig szakértőket küldeni Kínába
a kétnyelvűség fenyegetettségének feltárására. Szerintem, ha tenni akarunk valamit az
emberi jogokért, akkor nem elég egyszerűen kifejezni a jó szándékot, hanem úgy kell
eljárnunk, hogy ne rontsunk tovább egy már amúgy is nehéz helyzetet.

Csaba Sógor (PPE).   – (HU) Örömmel támogatom a közös állásfoglalási indítványt, hiszen
egyértelműen megfogalmazza azokat az elveket, melyeket egy őshonos nemzeti kisebbség
képviselőjeként teljes mértékben a magaménak érzek. Így azt az elvet, hogy a kisebbségi
nyelvek elnyomása alapvetően szabadságjogaiban sérti az illető kisebbséghez tartozó
polgárokat, hogy az anyanyelvű oktatás a legmegfelelőbb az ismeretek elsajátítása
érdekében, valamint, hogy a helyi hatóságok és közösségek jogkört kell kapjanak az oktatás
nyelvéről szóló határozatok meghozatalára.

25-11-2010Az Euròpai Parlament vitàiHU156



Felhívnám mindazon képviselőtársaim figyelmét, akik támogatják az indítványt, hogy
ezen elvek sajnos az Európai Unió egyes tagállamaiban sincsenek maradéktalanul biztosítva.
Bizonyítja is ezt a jelenleg is hatályban levő szlovák államtörvény vagy a román oktatási
törvény, mely bizonyos tárgyak oktatását csak az állam nyelvén teszi lehetővé. Még
sorolhatnék egy pár uniós országot. Most nem teszem. Elszánt támogatója vagyok az
Unión kívüli jogsértésekre való odafigyeléseknek, ugyanakkor fontosnak tartom, hogy az
Unió területén fellelhető, a nemzeti kisebbségek számára hátrányos gyakorlatokat se
hagyjuk szó nélkül.

Zuzana Brzobohatá (S&D).   – (CS) Elnök asszony, felszólalásomban szeretném
megemlíteni, hogy a Kínai Népköztársaság hangot adott azon óhajának, hogy harmonikus
kapcsolatok uralkodjanak 56 etnikai kisebbsége között. Szilárdan hiszem, hogy támogatni
kell a tibeti nyelv védelmét, amely Ázsia négy legrégibb és legeredetibb nyelvének egyike,
a tibeti identitás, kultúra és vallás egyik alapja, és amely egy történelmileg gazdag civilizáció
letéteményeseként a tibeti kultúrával együtt a világörökség pótolhatatlan részét képezi.
Bízom benne, hogy Kína következetes módon végre fogja hajtani az alkotmány 4. cikkét,
valamint a regionális nemzeti autonómiáról szóló törvény 10. cikkét, amely minden
nemzetiségnek garantálja azt a szabadságot, hogy saját beszélt és írott nyelveit használja.

Szilárdan hiszem, hogy minden etnikai kisebbségnek joga van megőrizni saját nyelvét és
irodalmát. Egy tisztességes kétnyelvű oktatási rendszer hozzá fog járulni a jobb
együttműködéshez és megértéshez, különösen akkor, ha a tibeti emberek kínaiul tanulnak,
a tibeti területeken élő han embereket pedig ugyanakkor arra ösztönzik, hogy tanulják
meg a tibeti nyelvet. Mivel az előterjesztett közös állásfoglalási indítvány az általam említett
valamennyi pontot tartalmazza, támogatni fogom.

Jaroslav Paška (EFD).   – (SK) Elnök asszony, Kína gazdasági és katonai nagyhatalom. A
kínai vezetésnek a polgárai iránt tanúsított magatartása már jó ideje azt a benyomást kelti
bennünk, hogy a világszerte elfogadott kulturális, szociális és demokratikus elveket Kína
csak szelektív módon alkalmazza, és csak annyiban, amennyiben azok megfelelnek a
vezetés azon céljának, hogy ellenőrzése alatt tartsa az országot.

Nem hiszem, hogy felháborodásunk kifejezésével megváltoztatjuk a kínai kormány
oktatáspolitikai szándékait. Ennek ellenére szükségesnek tartom, hogy kínai partnereinket
komolyan figyelmeztessük arra, hogy a tibetieknek joguk van megőrizni identitásukat és
nyelvüket, és hogy az anyanyelv pótolhatatlan szerepet tölt be a gyermekek oktatásában.

Kínának is úgy kell bánnia a tibetiekkel, ahogy Szlovákia teszi a magyar kisebbséggel -
Szlovákiában a kisebbségi magyar gyerekek a bölcsődétől kezdve az általános iskolán
keresztül a középiskoláig magyar nyelvű oktatásban vehetnek részt. Szeretném megjegyezni,
Sógor úr, hogy Magyarországon a szlovák gyerekek a bölcsődétől kezdve az általános
iskolán keresztül a középiskoláig magyar nyelvű oktatásban vesznek részt, és a szlovákot
csak idegen nyelvként tanulhatják.

Csanád Szegedi (NI).   – (HU) A Jobbik Magyarországért Mozgalom képviselőjeként
üdvözlöm és támogatom az Európai Parlament állásfoglalási indítványát a Kínai
Népköztársaság azon irányú tervei ellen, hogy a tibeti iskolákban hivatalos nyelvvé tegyék
a kínait. A kínai megszállók Tibetnek ugyan autonómiát biztosítottak, azonban a tibeti
nyelvet fokozatosan szorítják ki az oktatásból és a hivatalos fórumokról. Kína rossz
emberjogi háttere felveti annak a veszélyét is, hogy konfliktusok alakulhatnak ki Tibetben
a kínai nyelv erőszakos bevezetése miatt. Biztosítani kell a tibetiek jogát a saját nyelvükön
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való tanuláshoz, és a hivatalos ügyek tibeti nyelven való intézését. Garantálni kell alapvető
emberi jogaikat, beleértve az egyesülési jogot és a demonstrációhoz való polgárjogot is.

Hasonló esetekért azonban sajnos nem kell messzire mennünk, hiszen Európában is valós
és létező probléma, durva asszimilációs kísérlet. Akár ha Romániában gondolunk az erdélyi
magyarsággal szemben vagy a csángó magyarokkal szemben, de gondoljunk akár a
kirekesztő, diszkriminatív szlovák nyelvtörvényre is.

Angelika Werthmann (NI).   – (DE) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, úgy gondolom,
hogy a tibetieknek biztosítani kell azt a jogot, hogy anyanyelvükön, tibetiül, beszélhessenek.
Mindenkit megillet ez a jog. Máskülönben elveszítik kulturális identitásukat. Úgy gondolom,
hogy Tibetben a kétnyelvűség a megfelelő megoldás, vagyis az, hogy mind tibetiül, mind
kínaiul tanuljanak.

Hiszen a kétnyelvűség számos különböző módon hozzájárul a gyermekek fejlődéséhez,
ezért mindenképpen támogatandó.

Bogusław Sonik (PPE).   – (PL) Elnök asszony, a tibeti nyelv – amely a közösség összetartó
ereje – egy olyan nemzet hosszú történelmének része, amely évek óta küzd saját kultúrája
megőrzéséért. Ezért Tibetben az egyetlen és a legjobb megoldás az oktatási rendszer minden
szintjén a kétnyelvűség megőrzése. A kínai kormány aláírta az ENSZ-nek az őslakos népek
jogairól szóló nyilatkozatát, azaz kötelezettséget vállalt a területén élő nemzeti kisebbségek
alapvető jogainak biztosítására. A nemzetközi közösségnek el kell ítélnie Kína minden
olyan lépését, amely a tibeti nyelv iskolai használatának betiltására irányul. Nézetem szerint
olyan lépésekre van szükség, amelyek lehetővé teszik a tibetiek alapvető jogai tiszteletben
tartásának hatékonyabb ellenőrzését.

Sergio Paolo Francesco Silvestris (PPE).   – (IT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, a
tibeti kétnyelvű rendszer megszüntetése olyan antiliberális lépés, amely ellentétes a
kisebbségek kulturális indentitása és az emberi jogok tiszteletben tartásával.

A Kínával kötött kereskedelmi megállapodások vagy üzleti szerződések nem szolgálhatják
azt a célt, hogy a kereskedelem segítségével elvonjuk Európa figyelmét arról a súlyos
megkülönböztetésről, amelyet a tibetiek elszenvednek.

A tibetieknek joguk van ahhoz, hogy továbbra is legalább külön népnek érezhessék
magukat. Ehhez pedig arra van szükség, hogy szabadon ápolhassák hagyományaikat,
történelmüket, és használhassák nyelvüket - tehát, hogy megőrizhessék identitásukat,
amelynek fontos része a nyelvi identitás.

A sarló és kalapács nevében évtizedek óta üldözik a tibeti embereket és különösen a
szerzeteseket, mégsem sikerült még megsemmisíteniük a tibeti kultúrát. Nem hagyhatjuk,
hogy ez most mégis sikerüljön a tibeti nyelv betiltása és a kínai nyelvnek a tibetiekre való
rákényszerítése révén.

Janusz Lewandowski,    a Bizottság tagja. – Elnök asszony, mai vitánk tárgya egy olyan
probléma, amely csaknem minden olyan országban létezik, ahol kisebbségek élnek –
nevezetesen a nyelv és kultúra megőrzése, valamint az oktatáshoz való egyenlő hozzáférés.
Bütikofer úr, itt saját értékeink védelméről van szó.

Mielőtt Tibetről beszélnék, engedjék meg, hogy néhány szót szóljak a Kínával való kétoldalú
kapcsolatainkról. Stratégiai partnerségünk szilárd, és ez lehetővé teszi, hogy minden kérdést,
még a legérzékenyebbeket is megvitassuk. Kidolgoztunk egy kitűnő keretet a magas szintű
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párbeszédhez, amelyben rendszeresen szóba kerülnek azok a globális kihívások, amelyekkel
polgárainknak szembe kell nézniük, de kerüljük azokat a témákat, ahol nézeteink
különbözhetnek. Az egyik ilyen téma Tibet általános helyzete.

Azok a tervek, amelyek a kínai nyelvnek az oktatás fő nyelveként való bevezetésére
irányulnak a tibeti területeken, bonyolult és érzékeny kérdéseket vetnek fel. Kínának meg
kell találnia a helyes egyensúlyt: egyrészt meg kell engednie a tibeti nyelv hatékony oktatását
és megőrzését, meg kell tartania a tibeti nyelvű oktatást, hiszen ez a tibetiek anyanyelve;
másrészt ezzel párhuzamosan a kínai nyelvet is tanítani kell, hogy a tibeti diákoknak
megfelelő esélyeik legyenek a foglalkoztatás terén. A tibeti területek elszigeteltsége nem
könnyíti meg ezt a feladatot.

Őszintén reméljük, hogy Kína biztosítani fogja egyrészt a tibeti nyelvnek az oktatás fő
nyelveként történő használatát a tibeti területek iskoláiban, másrészt a kisebbségi nyelvek
védelmét Kína más részein. Előremutató lehet, ha szakértők véleményét kérjük ki, és ha
küzdünk a megkülönböztetés és az ideológiai befolyás ellen. Ha Kína elfogadja, az EU
készen áll arra, hogy szakvéleményével segítsen. Az a közvetlen válaszom, hogy reméljük,
hogy az EU és Kína közötti emberi jogi párbeszéd következő fordulójában őszinte vitát
fogunk folytatni a kínai hatóságokkal erről az egész kérdéskörről. A legfontosabb az, hogy
Kínának lehetővé kellene tennie a nyilvános konzultációt annak érdekében, hogy a
nyelvpolitikai változások által érintettek szabadon hangot adhassanak véleményüknek,
amelyet figyelembe is kellene venni.

Nagy aggodalommal értesültünk arról, hogy számos tibeti diákot és tanárt letartóztattak
azért, mert békésen tiltakoztak a kormány oktatási reformtervei ellen. Sürgetjük Kínát,
hogy bocsássa szabadon a letartóztatottakat, és kezdjen párbeszédet a tibeti civil
társadalommal a javasolt reformról.

Végezetül szeretném emlékezetükbe idézni az EU Tibettel kapcsolatos, régóta fennálló
álláspontját. Az EU-nak továbbra is az egyik legfőbb prioritása Tibet egyedülálló
kultúrájának, nyelvének, vallásának és hagyományainak megőrzése, valamint egy megfelelő
tibeti autonómia megvalósítása a kínai alkotmány keretein belül. Kínával folytatott politikai
párbeszédünkben folyamatosan próbáljuk felvetni és megtárgyalni ezeket a kérdéseket.

Elnök.   – A vitát lezárom.

A szavazásra rövidesen sor kerül.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Roberta Angelilli (PPE),    írásban. – (IT) A világ számos vezetőjének, intézményének és
nem kormányzati szervezetének ismételt közbeavatkozása és elkötelezettsége, valamint
a kínai hatóságokhoz intézett arra irányuló felszólításai, hogy ne alkalmazzanak erőszakot
a tibeti nép ellen – mindezek süket fülekre találtak, ami rossz fényt vet a nemzetközi
kapcsolatokra. Az Európai Parlament már sok éve kifejezi Tibet iránti támogatását és
szolidaritását. Tibet mindig is küzdött a kínai hatóságok elnyomó és megkülönböztető
politikája ellen, amely sok éve fenyegeti a tibetiek területi és kulturális függetlenségét.
Peking legújabb elnyomó lépése az a döntés volt, hogy a kínai nyelvet kötelező hivatalos
nyelvként vezetik be Tibetben, habár a tibetiek tibetiül beszélnek, és a mandarint idegen
nyelvnek tartják. Itt kulturális népirtásról van szó, mivel a kínaiak szándéka ezzel a döntéssel
nyilvánvalóan az, hogy megsemmisítsék a tibetieket, nemcsak földrajzi, hanem kulturális
értelemben is, oly módon, hogy az ifjabb generációkat megakadályozzák abban, hogy saját
kultúrájukról és különösképp saját nyelvi örökségükről tanuljanak. Látva Kína hajlíthatatlan
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és merev álláspontját Tibettel kapcsolatban, szeretném felszólítani az Európai Parlamentet,
hogy megalkuvást nem ismerő álláspontot alakítson ki a kínai hatóságok számtalan emberi
jogi és kisebbségi jogi jogsértésével kapcsolatosan, valamint biztosítsa, hogy a tibetiek
tudják, hogy mögöttük állunk, és készek vagyunk segíteni nekik.

Catherine Soullie (PPE),   írásban. – (FR) Ennek az állásfoglalásnak az elfogadásával az
európai polgárokat és demokráciát képviselő Európai Parlament világos üzenetet küld a
kínai hatóságoknak: egy kultúra megsemmisítése és leigázása egy másik kultúra javára
nem méltó egy igazán jelentős és modern országhoz. A tibetiek kérése legitim: azt
szeretném, hogy tartsák tiszteletben történelmüket és nyelvüket. Ez a túlzó döntés nem
csak a tibeti kultúrát fenyegeti – a kantoni és egyéb nyelvek is áldozatául fognak esni a
szabványosítás politikájának. A kínai alkotmány határozottan kimondja, hogy minden
polgárnak joga van a saját maga választotta nyelvet használni - akkor a politikai hatalom
mivel tudja igazolni ezt a döntést? Az Európai Unió mottója jól összefoglalja azt az üzenetet,
amelyet a kínai hatóságok felé ezzel az állásfoglalással közvetítenünk kell: egység a
sokféleségben.

12.3. Burma – választások tartása és Aung Szan Szú Kji ellenzéki vezető szabadon
bocsátása

Elnök.   – A következő napirendi pont hét, Burmával kapcsolatos állásfoglalási indítvány
megvitatása – a választások lebonyolítása és Aung Szan Szú Kji ellenzéki vezető szabadon
bocsátása (3) .

Véronique De Keyser,    szerző. – (FR) Elnök asszony, néha még vészhelyzetek közben is
kapunk jó híreket. Szeretném, ha mindenki felidézné azt az érzést, amely elöntött minket,
amikor a televízióban láttuk Aung Szan Szú Kji szabadon bocsátását. Igaz, hogy különleges
kapcsolatunk van ezzel a rendkívüli asszonnyal, aki az elsők között kapta meg a
Szaharov-díjat 1990-ben, és aki 20 vagy 21 év alatt csaknem 15 évet töltött börtönben.
Azoknak a politikusnőknek a jelképe, akik egy olyan kemény országban, mint Burma,
képesek szabadok maradni, és ellenállást mutatni. Egészen rendkívüli.

Ez az esemény azonban nem szabad, hogy elfeledtesse velünk elsősorban azt, hogy Aung
Szan Szú Kji szabadsága törékeny. Már korábban is szabadon engedték, majd azután újból
házi őrizetbe vették. Másodszor, hogy a Burmában most megrendezett választás valójában
komédia volt, a demokrácia megcsúfolása. A választások előtt törvényeket hoztak a
véleménynyilvánítás szabadságának elnyomása érdekében. Bizonyos embereket, mint
például a szerzeteseket, nem engedtek szavazni. Burmában még mindig 22 000 lelkiismereti
okból bebörtönzött ember van, és az ország továbbra is a világ egyik legrosszabb diktatúrája.

Ezért arra kérjük a burmai hatóságokat, hogy tartsák tiszteletben az egyesüléshez való
jogot és a véleménynyilvánítás szabadságát, és bocsássák szabadon a politikai foglyokat,
és bízunk abban, hogy ez a rendkívüli asszony, akit idevárunk az Európai Parlamentbe,
vagy meglátogatunk, ha nem tudja átvenni a Szaharov-díjat, képes lesz fenntartani a
szabadság szellemét ebben a szétrombolt országban.

Marietje Schaake,    szerző. – Elnök asszony, november 13-án, nem egészen egy héttel a
vitatott választásokat megtartása után, megszüntették Aung Szan Szú Kji házi őrizetét,

(3) Lásd a jegyzőkönyvet
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miután az elmúlt 21 évből 15-öt tulajdonképpen fogságban töltött a demokrácia mellett
kifejtett gondolatai miatt.

Ahogy egy iráni nő mondta a The Green Wave című filmben, miután szabadon bocsátották
a teheráni Evin börtönből: „Abban a pillanatban, ahogy kiléptem az ajtón, felismertem,
hogy egy kisebb börtönből egy nagyobba kerültem, és ennek a börtönnek Irán a neve.”

Az embereknek nem volna szabad kisebb-nagyobb börtönökben élniük a gondolataik
miatt. Az EU gondoskodni kíván arról, és ösztönözni kívánja, hogy minden burmai
állampolgár szabadsága nőjön, és továbbra is aggódik Aung Szan Szú Kji jólétéért és
biztonságáért, akit az állambiztonsági szolgálatok megfigyelés alatt tartanak.

Örvendetés szabadon engedésének tükröződnie kell azoknak a szabadságoknak minden
polgárra való további kiterjesztésében, melyeket a 2008-as alkotmányon és a katonai
diktatúrán keresztül szisztematikusan megkurtítottak. Az olyan választásokat, mint
amelyekre Burmában ebben a hónapban sor került, még ha a félelem és az elnyomás
légkörében tartják is őket, gyakran a rezsimek saját legitimálásukra használják, és azt
akarják sugallni velük, hogy a demokrácia működik. A kormányok legitimációja azonban
a polgárok jólétéről való gondoskodásból fakad, és a demokrácia mindig többet jelent az
„egy ember, egy szavazat” elvénél, azt a demokratikus intézményekbe, a jó kormányzásba,
a jogállamiságba és az emberi jogok tiszteletben tartása hordozza.

Adam Bielan,    szerző. – (PL) Elnök asszony, mindazoknak, akik azzal áltatták magukat,
hogy a november 7-én rendezett úgynevezett választás – ami egy komédia volt – közelebb
hozza a demokráciát Burmában, csalódniuk kellett. Igaz, hogy a választások után egy héttel
a Nobel-békedíjas Aung Szan Szú Kji asszonyt szabadon engedték. Ugyanakkor semmi
sem utal arra, hogy ugyanez a sors vár a többi politikai fogolyra is az országban, akiknek
a száma meghaladja a kétezret. Sőt, néhány nappal ezelőtt azt a hírt kaptuk, hogy a Burmát
kormányzó katonai junta további kilenc folyóirat kiadását függesztette fel, szűkítve a már
így is korlátozott szólásszabadságot.

Ezért további nyomásgyakorlásra van szükség a nemzetközi közösség részéről. Az Európai
Uniónak mindenekelőtt arra kell összpontosítania, hogy nyomást gyakoroljon Kínára,
mert Kína nélkül a Burmában uralkodó junta nem tudná megtartani a hatalmat. Végezetül,
szeretném megköszönni a Parlament elnökének, Buzek úrnak, hogy meghívta Aung Szan
Szú Kji asszonyt a Szaharov-díj jövő hónapban Strasbourgban tartandó díjátadó
ünnepségére.

Barbara Lochbihler,    szerző. – (DE) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, élénken élnek
emlékezetünkben a burmai ellenzéki vezetőről, Aung Szan Szú Kji asszonyról házi
őrizetének megszüntetésekor készült képek. Egy olyan embert mutatnak, akit nem tört
meg az évekig tartó elszigeteltség, és nem hagynak kétséget afelől, hogy folytatni fogja a
harcot hazája demokratikus átalakítása érdekében. Üdvözlendő minden olyan lépést, amely
a demokratizálódás és a rendkívül problematikus emberi jogi helyzet javítása irányába
mutat.

Ez azonban nem lesz könnyű folyamat. A jelenleg hatályos alkotmány a nem demokratikus
választásokat követően törvény fölé helyezi az elnököt, és amnesztiát ad a múltban
elkövetett emberi jogi jogsértések elkövetőinek. Az Európai Uniónak ezt a legélesebb
hangon bírálnia kell, akárcsak a folytatódó, súlyos emberi jogi jogsértéseket, amelyeket az
etnikai kisebbségek ellen követnek el, akiket gyakran elűznek földjeikről, és
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rabszolgamunkára kényszerítenek, gyermekeik közül sokakat gyerekkatonának soroznak
be.

Meg kell sokszoroznunk erőfeszítéseinket, hogy olyan országok – például Kína és India –
támogatását is elnyerjük, amelyeknek jelentős befolyásuk van burmai kormányra. Rá kell
bírnunk őket, hogy vessék latba befolyásukat a burmai nép érdekében. Teljesíteniük kell
az emberi jogok tekintetében az ASEAN Charta ratifikálásával tett kötelezettségvállalásaikat;
a charta arra hívja fel a tagállamokat, hogy lépjenek fel az emberi jogok szisztematikus
megsértésének leküzdése érdekében.

Rui Tavares,    szerző. – (PT) Elnök asszony, kezdjük a választásokkal. Mint tudjuk, és amint
az itt a Parlamentben elhangzott, a választások a félelem és a megfélemlítés légkörében
zajlottak. Teljes komédia volt, csak arra szolgált, hogy polgári mázat adjon a katonai
juntának. A szavazásból sok embert kizártak. Több ezer burmai – a katonai junta tábornokai
szerint 1 000 ember – menekült Thaiföldre, ahol már 100 000 burmai él, és ahol most
megnőtt a fegyveres konfliktus kialakulásának kockázata a burmai határ mentén. Ez
emlékeztessen minket arra, hogy miközben Aung Szan Szú Kji szabadon bocsátása
nyilvánvalóan örömmel és reménnyel tölt el minket most, hogy találkozhatunk ezzel a
rendkívüli asszonnyal – amint erről szó esett –, és fogadhatjuk itt a Parlamentben, nem
fordíthatjuk el a figyelmünket a Burma számára legfontosabb kérdésről, nevezetesen az
egész nép és több mint 2 000 politikai fogoly kiszabadításáról és a megfélemlítés és a
félelem általános légkörének megszüntetéséről.

Az Európai Uniónak ezért nem csökkentheti éberségét. Nagyfokú összpontosításra,
koncentrációra és elszántságra van szükségünk: egy fikarcnyi önelégültséget sem
engedhetünk meg magunknak. Ebben a helyzetben, azt hiszem, érdemes kimondani, hogy
bizonyos tagállamoknak határozottabban és mindenekelőtt következetesebben kell kiállniuk
az emberi jogokért. A Burmában sok tagállam által még mindig fenntartott üzleti
érdekeltségeket összhangba kell hozni az EU emberi jogi kötelezettségvállalásaival.
Emlékeim szerint a TOTAL olajcég burmai vagyona például a burmai junta költségvetésének
7%-át teszik ki. A Parlament továbbra is összetartó és egységes lesz ebben a kérdésben, és
remélem, hogy a Bizottság és a tagállamok is ugyanezt a megközelítést alkalmazzák a
jövőben is.

Bernd Posselt,    szerző. – (DE) Elnök asszony, én és képviselőtársam, Andrikienė asszony
nagy örömmel értesültünk arról, hogy Szaharov-díjasunk kiszabadult. Nem szabad azonban
elfelejtenünk, hogy még legalább 2 200 politikai foglyot tartanak fogságban rettenetes
körülmények között a burmai katonai diktatúrában. Amint az korábban elhangzott, az
egész ország egy szabadtéri börtönre emlékeztet. Ezért most nekünk nagyon kritikusnak
és ébernek kell lennünk. Mindez csak egy kozmetikai műtét volt, vagy a rendkívüli módon
manipulált választások felfedték a rendszer valódi természetét? Most minden
rendelkezésünkre álló technikával sürgetnünk kell a változásokat. Ezt a változást
próbakőnek tekinthetjük. Nyomást kell gyakorolnunk annak érdekében, hogy
Szaharov-díjasunkat engedjék ideutazni, hogy 20 év után átvehesse a díját, és azután
zavartalanul visszatérhessen hazájába. Csak ha ez megvalósult, akkor lehet a legcsekélyebb
okunk is a reménykedésre, hogy a dolgok változóban vannak azok számára, akik évtizedek
óta sínylődnek egy korrupt szocialista diktatúra uralma alatt.

Cristian Dan Preda,    a PPE képviselőcsoport nevében. – (RO) Elnök asszony, természetesen
mindenekelőtt én is üdvözölni szeretném, hogy Aung Szan Szú Kji burmai ellenzéki vezetőt
szabadon bocsátották a házi őrizetben töltött oly sok év után. Azt a reményemet is ki
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szeretném fejezni, hogy Aung Szan Szú Kji szabadon bocsátását a bebörtönzött több mint
2000 politikai fogoly kiengedése is követni fogja, mert amint azt Posselt úr megjegyezte,
ezt egyébként csak jelképes gesztusnak fogjuk tekinteni.

Azt is el kell mondanom Önöknek, hogy azt szeretném, ha támogatnánk, hogy Aung Szan
Szú Kji újraépítse pártját, a májusban törvénytelenül feloszlatott Nemzeti Liga a
Demokráciáért pártot. Természetesen óriási munkát kell elvégeznie. Ezért meggyőződésem,
hogy a nemzetközi nyomásnak folytatódnia kell, mert a katonai junta nem kötelezte el
magát a demokratizálódás folyamata mellett, hanem pontosan az ellenkező irányba halad,
tekintve, hogy a novemberben tartott választások nem voltak sem szabadok, sem
tisztességesek. Ezért meg vagyok győződve arról, hogy nem szabad csökkentenünk a
térségre irányuló figyelmünket.

David Martin,    az S&D képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony, rendkívül örülök annak
a magas fokú egységnek, amelyet az Európai Unió mutatott Burma ügyében. Olvastam a
Tanács nyilatkozatát, Ashton bárónő nyilatkozatát és a mi elnökünk nyilatkozatát is. Senkit
nem tévesztettek meg az alapvetően hamis burmai választások, mindenki üdvözölte Aung
Szan Szú Kji házi őrizetének megszüntetését, ugyanakkor mindenki elítélte az egyéb
szabadságjogoknak a továbbra is az országra kényszerített hiányát.

Ha azonban, Elnök asszony, jól játsszuk ki a kártyáinkat, ez a választás valami új kezdete
lehet Burmában – hangsúlyozom: lehet. Ha, amint képviselőtársaim már elmondták, most
rá tudjuk venni a juntát, hogy az összes politikai foglyot engedje szabadon, ha most rá
tudjuk bírni, hogy adjon teljes szabadságot Aung Szan Szú Kjinak, mind a mozgásszabadság,
mind a nyilvános politikai nyilatkozatok tekintetében, és végül, ha az új burmai parlament
és kormány javítani kezdi az emberi jogok és az alapvető jogok helyzetét az országban, és
javítja a burmai nép szociális és gazdasági helyzetét, akkor talán néhány év múlva lesz
alapja intézményeinknek arra, hogy tárgyalásokat kezdjenek és felvegyék a kapcsolatot a
burmai rezsimmel, és jobb színben lássák az ország jövőjét.

Ryszard Czarnecki,    az ECR képviselőcsoport nevében. – (PL) Elnök asszony, az történt,
hogy a hatóságok szabadon engedtek egy jól ismert személyt, mintha meg akarták volna
mutatni a világnak, hogy az ország demokratikus lett, az emberi jogok hívévé vált, miközben
a színfalak mögött nincsen semmi, nincsenek valódi, konkrét változások. Egy színjátékkal
van dolgunk – és istennek hála, hogy ez a nagyszerű asszony visszanyerte szabadságát. E
színjáték mögött azonban tragédia rejlik, mint említettük, több ezer bebörtönzött ember.
Ezért Burma esetében továbbra is érvényes az „engedjék szabadon a politikai foglyokat”
jelmondat.

Úgy vélem, hogy a térség legismertebb, éppen most szabadon bocsátott politikai foglyának
üzenete olyan fontos, hogy egész Ázsiára kisugárzik. A kínai másként gondolkodók is már
felé fordulnak. Úgy vélem, hogy ezt érdemes aláhúzni. Ezért a Parlamentnek harcolnia kell
az emberi jogokért és a térség politikai menekültjeinek szabadon bocsátásáért.

George Sabin Cutaş (S&D).   – (RO) Elnök asszony, az Európai Parlament már 2010.
februárjában kérte Aung Szan Szú Kji szabadon bocsátását, aki 1990 óta élt házi őrizetben.
A burmai hatóságoknak az a döntése, hogy néhány hónappal azután szabadon bocsátották
őt, miután Európai Parlamenti képviselők ezt a létfontosságú kérést intézték hozzájuk, a
jó irányba tett első lépésnek tekinthető. Ez a konkrét helyzet azonban nem tekinthető az
emberi jogok helyreállításának Burmában, hiszen sok demokráciáért küzdő aktivista még
mindig börtönben ül.
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A Lisszaboni Szerződés kimondja, hogy az Európai Unió célja a béke, az általa vallott
értékek és népei jólétének előmozdítása. A közös értékek alatt az emberi méltóság, a
szabadság és az emberi jogok tiszteletben tartását értjük. Az Európai Unió kötelessége,
hogy ezen értékek előmozdítását ne korlátozza kizárólag saját területére. Ezért sürgetek
egy olyan üzenetet, amely szolidaritásunkról biztosítja a burmai polgárokat, akik a
hatóságok elnyomásától szenvednek, és naponta megküzdenek alapvető jogaik tiszteletben
tartásáért.

Marc Tarabella (S&D).   – (FR) Elnök asszony, november 7-én húsz év óta először tartottak
választásokat Burmában. Akkor, amikor örülhettünk volna, hogy egy ilyen folyamatot
végül végrehajtanak, ma ismét kénytelenek vagyunk elítélni ezt az országot, ahol egyebek
mellett emberi jogoknak és szólásszabadságnak kellene lennie. A szavazásnak a választás
szinonimájának kellene lennie, amelyet az ember a szavazatán keresztül fejez ki.

Hogy beszélhetnénk választásról, amikor az ellenzéki pártokat nem engedik megszólalni,
amikor nem fejezhetik ki magukat szabadon, és nem képviselhetik megfelelően az egész
népességet?

Ismét Burmáról esik szó, egy olyan országról, amely nem szabad, hanem sok-sok éve a
katonai junta kezében van. Amint az egész világ tudja, egy megkövesedett hatalommal
állunk szemben, amely mindaddig nem változik, amíg valóban szabad és tisztességes
választásokat nem tartanak.

Aung Szan Szú Kji szabadon bocsátása jó irányba tett lépés. El kell ismernünk és dicsérnünk
kell. Reméljük, hogy ezt a lépést újabb tettek követik – amint az korábban elhangzott –,
elsősorban a még börtönben lévő számos politikai fogoly tekintetében.

Sergio Paolo Francesco Silvestris (PPE).   – (IT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, most
még ünnepeljük Aung Szan Szú Kji szabadon bocsátását, és mindannyiunkba beleivódtak
a képek a hazaérkezését üdvözlő lelkes tömegről, a gyerekekről, akik még kicsik voltak,
amikor elment, és akik mára már felnőttek.

A burmai nép és az ellenzék lelkesedik és ünnepel, de most egyvalami biztosan ki fog
derülni. Jelenlegi tárgyalópartnerünk kétségtelenül a katonai junta, amelynek most már
színt kell vallania, hogy Aung Szan Szú Kji szabadon bocsátása csak propaganda célokat
szolgált, csak álca volt, vagy ellenkezőleg, az első lépés az ő és következésképpen az összes
többi burmai politikai fogoly véleménynyilvánítási szabadságának elismerése és a szabad
és demokratikus választások felé.

Európának ezt kell kérnie és követelnie. Az Aung Szan Szú Kji szabadon bocsátása fölött
érzett örömünkhöz feltétlenül hozzá kell tennünk egy ilyen értelmű határozott kérést.

Bogusław Sonik (PPE).   – (PL) Elnök asszony, mindannyian emlékezünk azokra az évekre,
amikor Lech Wałęsát kiengedték a börtönből, és amikor Nelson Mandelát hosszú
raboskodás után szabadon engedték. Ez reményt adott, reményt a szabad világnak, hogy
mindannak a nyomásnak, amelyet ezekre a kormányokra kifejtettünk, hatása volt. A burmai
ellenzéki vezető, Aung Szan Szú Kji asszony szabadon bocsátása egyben nagy kihívás is a
számunkra. A nemzetközi közösség erőfeszítései, a Burmában uralkodó juntára kifejtett
nyomás nélkül a demokrácia nem fog győzni ott. Emlékszem arra, amikor a kommunista
diktatúra idején a szabad világ vezetői Lengyelországba látogattak, és mindannyian, a
hivatalos találkozók mellett, felkeresték a földalatti mozgalom vezetőjét, Lech Wałęsát is.
Most is ezt a politikát kell folytatni. Örülök, hogy Ashton asszony hamarosan Burmába
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megy, és találkozik Aung Szan Szú Kji asszonnyal. Azt is remélem, hogy egy európai
parlamenti küldöttség is hamarosan beszélni tud vele Burmában és Strasbourgban.

Janusz Lewandowski,    a Bizottság tagja. – Elnök asszony, mint mindannyian, én is
szeretném a tiszteletemet kifejezni Aung Szan Szú Kjinak, aki most kapta vissza a
szabadságát. A Nobel-díjjal és a Parlament Szaharov-díjával kitüntetett Aung Szan Szú Kji
a kitartásnak és annak a jobb jövőbe vetett hitnek a szimbóluma marad, amelyet honfitársai
megérdemelnek.

Létfontosságú, hogy Aung Szan Szú Kji korlátlan mozgás- és szólásszabadsággal
rendelkezzen. Ugyanilyen fontos, hogy szabadon bocsássák az összes, még börtönben
lévő politikai foglyot, akiknek a száma Posselt és Preda urak szerint meghaladja a kétezret.
Ez hitelesebb átmenetet tenne lehetővé egy befogadóbb kormányzati rendszer felé.

Burmában/Mianmarban olyan választásokat rendeztek, amelyek nem feleltek meg a
nemzetközi normáknak, különösen, ami a versengő ellenzéki pártokra vonatkozó
feltételeket illeti. Ugyanakkor üdvözlendő, hogy a nehézségek ellenére a civil társadalom
részben képes volt politikailag megszervezni magát. Elfogadjuk bizonyos ellenzéki pártok
döntését, hogy nem vettek részt a választásokon, de azt is, hogy más pártok, köztük etnikai
csoportok képviselői, pedig sorompóba szálltak. Dicséretes az az eltökéltség, amellyel
megragadták a számukra lehetőségnek tűnő esélyt.

A választások önmagukban nem tesznek demokratikussá egy országot. Mindazonáltal
felkínálják egy új kezdet lehetőségét, és legalább bizonyos fokú pluralizmust visznek a
rendszerbe. Ha választások egy pozitív folyamat kezdetét jelzik, akkor a nyilvánvaló
hiányosságok ellenére üdvözölni fogjuk ezt a fejleményt.

Többször elmondtuk, hogy az EU hajlandó volt kapcsolatba lépni a kormánnyal, hogy a
választások kínálta lehetőséggel élve új és pozitív szakaszt kezdjen az ország történelmében.
Mostantól kezdve szorosan figyelemmel kell követnünk, hogy az új parlament és kormány
mennyire lesz elszámoltatható a társadalom felé; vajon az új intézmények biztosítják-e az
emberi jogok és az alapvető szabadságjogok tiszteletben tartását, és vajon jobb politikákat
hajtanak-e végre az állampolgárok gazdasági és szociális helyzetének javítása érdekében.

Az ország emberi jogi helyzetének javítása érdekében érdemi párbeszédet kell teremteni
minden érdekelt részvételével. E párbeszédnek – nem beszélve a régóta esedékes polgári,
legitim és elszámoltatható kormányzati rendszerre való áttérésről – a jogállamiságon és
az emberi jogok és az alapvető szabadságjogok tiszteletben tartásán alapuló politikai
rendszert kell kialakítania. Az EU többször kijelentette, hogy készen áll egy ilyen folyamat
támogatására.

Továbbra is minden rendelkezésre álló eszközt – a párbeszédet és a kötelezettségvállalást,
az ENSZ csatornáit és a korlátozó intézkedéseket – fel fogunk használni arra, hogy rávegyük
az új kormányt arra, hogy javítson megítélésén. Az emberi jogi szempontok be vannak
építve segélyprogramjainkba. Emellett kapcsolatot keresünk a civil társadalommal és a
közigazgatás egyes elemeivel, és megpróbálunk tárgyalásokba bocsátkozni a kormánnyal
a millenniumi fejlesztési célok elérésével kapcsolatos feladatairól. Értékeink – nevezetesen
az emberi jogok, a fejlődés és a párbeszéd – előmozdítása politikánk sarokköve, és az is
marad.

Elnök.   – A vitát lezárom.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)
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Kristiina Ojuland (ALDE),    írásban. – Üdvözlöm, hogy a burmai hatóságok szabadon
bocsátották Aung  Szú Kjit a házi őrizetből. Nem szabad azonban enyhítenünk a katonai
juntával szemben elfoglalt álláspontunkon. Ehelyett továbbra is változatlanul nyomatékosan
szót kell emelnünk az emberi jogok és a polgári szabadságjogok megsértésével szemben.
Egyetlen politikai aktivista szabadon engedése – legyen az bármilyen kiemelkedő személy
– nem teheti semmissé azt, hogy 2 200 politikai fogoly tengődik borzasztó körülmények
között börtönökben, és azt, hogy a burmai hadsereg felelős a jelenleg is folytatódó, bírósági
ítélet nélkül végrehajtott kivégzésekért, kényszermunkáért, nemi erőszakért és egyéb emberi
jogi jogsértésekért. Aung Szan Szú Kji, aki 1990-ben megkapta a Szaharov-díjat, egy híres
megszólalásában arra kért minket, hogy használjuk saját szabadságunkat az ő szabadságuk
előmozdítására. Szeretném megragadni ezt az alkalmat, hogy felhívjam az EU-t és
tagállamait, hogy teljes gazdasági és politikai befolyásukat vessék latba a burmai
rendszerváltást felgyorsítása érdekében.

Jarosław Leszek Wałęsa (PPE),    írásban. – A burmai helyzet kritikus pontra jutott. Fontos,
hogy az Európai Parlament folytassa eddigi politikáját Burmához fűződő viszonyában.
Nekünk arra kell koncentrálnunk, hogy hogyan bánik a kormány állampolgáraival, amikor
a népesség 40%-át egy olyan etnikai kisebbség teszi ki, amelyet arra kényszerítettek, hogy
a legutóbbi választások után Thaiföldre meneküljön. Aung Szan Szú Kji szabadon bocsátása
pozitív lépés. A történelem azonban azt mutatja, hogy burmai kormány vissza szokott
térni régi módszereihez, az ellenzék teljes vagy részleges bebörtönzéséhez. Jelenleg még
mindig több mint 1 000 politikai foglyot tartanak fogva. A választások szabadságának
nyílt semmibevevése világos jele annak, hogy az új kormánynak nem vagy alig fűződik
érdeke ahhoz, hogy valódi demokráciát biztosítson a burmai emberek számára. Ennek a
Parlamentnek támogatnia kell az ENSZ Burmával folytatandó további párbeszédre
vonatkozó javaslatát, és folytatnunk kell erőfeszítéseinket, hogy az összes burmai
állampolgárt megmentsük a további igazságtalanságoktól. Az a véleményem, hogy állandó
éberségünk és nyílt párbeszédünk kulcsfontosságú a burmai nép számára, és egyértelműen
jeleznünk kell az itt a Parlamentben, illetve más globális szervezetekben fennálló egységet.

13. Szavazások órája

Elnök.   – A következő napirendi pont a szavazás.

(Az eredményekért és a szavazásra vonatkozó egyéb részletekért lásd a jegyzőkönyvet)

13.1. Irak – különösen a halálbüntetés (beleértve Tarik Aziz ügyét) és a keresztény
közösségek elleni támadások (B7-0629/2010)

– A 3. módosításra vonatkozó szavazás előtt

Véronique De Keyser,    szerző. – (FR) Elnök asszony, megkérhetem Mauro urat, hogy
kissé részletezze imént benyújtott módosító javaslata valódi hatókörét, és különösen azt,
hogy miért kizárólag keresztényekkel foglalkozik?

Mario Mauro (PPE).   – (IT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, szeretnék rámutatni arra,
hogy nem azt szándékoztam mondani, hogy a keresztények fontosabbak más
kisebbségeknél. De arról van szó, hogy az Irakkal kapcsolatos vitának ezen a pontján egy
olyan javaslat fekszik az asztalon, hogy minden keresztényt egyetlen tartományba kell
koncentrálni. Ez teljesen elfogadhatatlan, mert a kirkuki, a moszuli és a bagdadi
keresztényeket gettóba kényszerítenénk. Ebben a tekintetben, remélem, hogy megkapjuk
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az európai intézmények állásfoglalását, és ezt követően csatoljuk ezt a magyarázatot a
Külügyi Bizottság Irakról készített jelentéséhez.

13.2. Tibet – arra vonatkozó tervek, hogy a kínait tegyék az oktatás fő nyelvévé
(B7-0637/2010)

13.3. Burma – választások tartása és Aung Szan Szú Kji ellenzéki vezető szabadon
bocsátása (B7-0635/2010)

14. Szavazathelyesbítések és szavazási szándékok: lásd a jegyzőkönyvet

15. Dokumentumok benyújtása: lásd a jegyzőkönyvet

16. Nyilvántartásba vett írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 123. cikke):
lásd a jegyzőkönyvet

17. A jelen ülésen elfogadott szövegek továbbítása: lásd a jegyzőkönyvet

18. A következő ülések időpontjai: lásd a jegyzőkönyvet

19. Az ülésszak megszakítása

Elnök.   – Az Európai Parlament ülését berekesztem.

(Az ülést 16:30-kor berekesztik)
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MELLÉKLET (Írásbeli válaszok)

A TANÁCSHOZ INTÉZETT KÉRDÉSEK (Az alábbi válaszokért az
Európai Unió Tanácsának soros elnöksége kizárólagos felelősséget visel)

1 . kérdés, előterjesztette:  Bernd Posselt  ( H-0512/10 )

Tárgy: A Novi Pazar-i Szandzsák

Hogyan ítéli meg a Tanács a jelenlegi politikai, gazdasági-társadalmi és emberi jogi helyzetet
a szerb Novi Pazar-i Szandzsákban, ahol a kisebbségi problémák egyre súlyosbodnak?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) A Tanácsban nem került sor a szerbiai Szandzsák régió helyzetének megvitatására,
ezért annak nem áll módjában megjegyzést fűzni a kérdéshez.

Ugyanakkor a stabilizációs és társulási megállapodás (STM) – amelynek ratifikálása épp
folyamatban van – kimondja, hogy Szerbia és az EU megerősítik az együttműködést a
regionális fejlesztés területén a gazdasági fejlődéshez való hozzájárulás és a regionális
egyensúly hiányának csökkentése érdekében. Különös figyelmet fordítanak a határokon
átnyúló, a nemzetek közötti és a régiók közötti együttműködésnek.

Hozzátenném, hogy az STM szoros gazdasági együttműködést is teremt, ideértve egy
szabadkereskedelmi térség kialakítását, valamint olyan jellegű pénzügyi együttműködést,
amely megfelelően figyelembe veszi a regionális fejlesztés terén a közösségi vívmányokhoz
kapcsolódó elsőbbségi területeket.

A Tanács számos alkalommal megerősítette, hogy teljes mértékben támogatja a térség –
és többek között Szerbia – európai uniós kilátásait, ami stabilitása, megbékélése és jövője
szempontjából továbbra is elengedhetetlen. A stabilizációs és társulási folyamatnak, és
mindenekelőtt az STM-nek megfelelően – amelynek ratifikálása épp folyamatban van –, a
Tanács támogatja Szerbia arra irányuló erőfeszítéseit, hogy megerősítse a demokráciát és
a jogállamiságot, valamint hozzájáruljon Szerbia politikai, gazdasági és intézményi
stabilitásához, illetve a térség stabilizálásához.

A Tanács üdvözli Szerbia európai uniós integráció iránti elkötelezettségét, amelynek
keretében kulcsfontosságú reformokat hajt végre az európai előírásoknak megfelelően.
Az említett erőfeszítések elismeréseként a Tanács a közelmúltban néhány fontos határozatot
hozott Szerbiát illetően: 2009. november 30-án a Tanács megszüntette a
vízumkorlátozásokat; 2010. június 14-én úgy határozott, hogy megkezdi a stabilizációs
és társulási megállapodás ratifikálását; 2010. október 25-én pedig arról döntött, hogy
elindítja az EUSZ 49. cikkében foglalt eljárást.

Ami a kisebbségekhez tartozó személyek védelmét illeti, a Tanács 2009 decemberében –
a koppenhágai kritériumoknak megfelelően – hangsúlyozta valamennyi kisebbség
védelmének fontosságát, és arra ösztönözte a nyugat-balkáni országok kormányait –
többek között a szerb kormányt is –, hogy hozzák meg a szükséges intézkedéseket az
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említett kérdések kezelésére. A Tanács hozzátette, hogy a roma kisebbség továbbra is igen
zord életkörülményekkel és megkülönböztetéssel találja szemben magát.

2009. december 7–8-i következtetéseiben a Tanács arra emlékeztetett, hogy továbbra is
fontos a jogállamiság, a korrupció elleni küzdelem és a gazdasági reformok felgyorsítása,
és elengedhetetlen a regionális együttműködésre – többek között a kereskedelemre –
irányuló konstruktív megközelítés. A reformprogramot folytatni kell.

A Szerbiával létrejött európai partnerség konkrétan meghatározott prioritásai – amelyek
elfogadására 2008. február 18-án került sor – az emberi jogokat és a kisebbségek védelmét
is magukban foglalják. Ezért Szerbiának eleget kell tennie minden olyan
kötelezettségvállalásának, amely az Európa Tanácson belüli tagságból fakad, és
gondoskodnia kell az új alkotmányban foglalt emberi jogi rendelkezések tiszteletben
tartásáról.

*
*     *

2 . kérdés, előterjesztette:  Georgios Koumoutsakos  ( H-0516/10 )

Tárgy: a szolidaritási klauzula alkalmazását szolgáló intézkedések meghozatala

Az utóbbi napokban számos ország (az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság, Ausztrália
stb.) figyelmeztetést adott közre utazni szándékozó állampolgárai számára, amelyben egy,
a tömegközlekedési eszközökön és/vagy az európai idegenforgalmi látványosságok
közelében esetleg bekövetkező terrormerényletről tájékoztatják őket. Ez a helyzet még
inkább fontossá teszi a „szolidaritási klauzulát” (az Európai Unió működéséről szóló
szerződés 222. cikkének (3) bekezdése), illetve azt, hogy meg kell határozni a szolidaritási
klauzulának az Unió általi végrehajtására vonatkozó részletes szabályait, amelyeket a
Bizottság és az Unió külügyi és biztonságpolitikai főképviselőjének együttes javaslata
alapján a Tanács határozatban állapít meg (222. cikk (3) bekezdés).

Mivel a belga elnökség programjában szereplő célkitűzések között olyan szükséges
intézkedések elfogadása is szerepel, amelyek révén a „szolidaritási klauzula” a lehető
leghamarabb hatályba lép, meg tudná-e mondani a Tanács, hogy milyen szakaszban tartanak
a szolidaritási klauzula alkalmazásáról folyó tárgyalások? A Tanács tett-e konkrét
intézkedéseket ez irányban, és ha igen, milyen ütemben fogják ezeket foganatosítani,
különös tekintettel a közelmúltban történt eseményekre?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) A szolidaritási klauzula a terrorizmus elleni küzdelem egyik fontos vívmánya, amelyet
a Lisszaboni Szerződés vezetett be. Az EUMSZ 222. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy ha egy tagállamot terrortámadás ér, illetve ha természeti vagy ember okozta katasztrófa
áldozatává válik, az Unió és tagállamai a szolidaritás szellemében együttesen lépnek fel.

Az EUMSZ 222. cikkének (3) bekezdése értelmében a 222. cikknek az Unió általi
végrehajtására vonatkozó részletes szabályokat – a Bizottság és az Unió külügyi és
biztonságpolitikai főképviselőjének együttes javaslata alapján – a Tanács határozatban
állapítja meg.
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A Bizottság bejelentette, hogy a javaslat előterjesztésére 2011 folyamán kerül sor.

*
*     *

3 . kérdés, előterjesztette:  Georgios Papanikolaou  ( H-0518/10 )

Tárgy: Növekedés és versenyképesség

Programjának ismertetőjében a belga elnökség nagy hangsúlyt fektetett a tagállamok
versenyképességének és növekedési ütemének helyreállítását célzó intézkedések
elfogadására. Alapvető prioritásként tűzte ki nevezetesen a piacok közös valutába és
euróövezeti gazdaságokba vetett bizalmának jelentős intézményi reformok előirányozásán
keresztül történő helyreállítását.

Tekintettel arra, hogy a belga elnökség körülbelül egy hónap múlva véget ér, tájékoztatna-e
az illetékes miniszter a növekedéssel és versenyképességgel kapcsolatos elnökségi
kezdeményezések és program megvalósításának állásáról?

A Tanács becslései szerint hogyan alakul a közeljövőben az európai államok növekedése,
különös tekintettel azon országokra, amelyeket a gazdasági válság érint?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) A 2008-ban kirobbant gazdasági és pénzügyi válság drasztikusan csökkentette a
munkahelyek számát és a potenciális kibocsátást, valamint az államháztartás súlyos
romlásához vezetett.

A válság tágabb kontextusában az Európai Tanács 2010 júniusában elfogadta az Európa
2020 stratégiát, amelyet úgy alkottak meg, hogy garantálja az intelligens, fenntartható és
inkluzív növekedést. Ez célkitűzéseiben is tetten érhető, amelyek mindenekelőtt a
foglalkoztatáshoz, a kutatáshoz és fejlesztéshez, a megújuló energiához és az
energiahatékonysághoz, a korai iskolaelhagyáshoz és a szegénység csökkentéséhez
kapcsolódnak.

Júliusban a Tanács – a belga elnökség idején – elfogadta az Európa 2020 stratégia
végrehajtására vonatkozó átfogó gazdaságpolitikai iránymutatásokat, amelyek célja a
versenyképesség javítása strukturális reformok útján.

A Tanács egyúttal megkezdte bizonyos strukturális elemek vizsgálatát, így például a
következőkét: költségvetési keretek, az oktatás hatékonysága a növekedés eszközeként,
valamint a nyugdíjak fenntarthatósága.

2010. október 21-én a Tanács foglalkoztatáspolitikai iránymutatásokat is elfogadott annak
érdekében, hogy pontos útmutatással szolgáljon a tagállamok számára nemzeti
reformprogramjaik kidolgozásához és a reformok végrehajtásához, a kölcsönös függőség
figyelembevételével, valamint összhangban a stabilitási és növekedési paktummal.

Ami a gazdasági irányítást illeti, az Európai Tanács 2010. október 28–29-i ülésén jóváhagyta
a gazdasági irányítással foglalkozó munkacsoport jelentését, és felszólított egy „gyorsított
megközelítés” alkalmazására a másodlagos jogszabályok elfogadását illetően, amelyek
számos ajánlás végrehajtásához szükségesek. Mindez erősíti majd a bizalmat, ily módon
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pedig hozzájárul a fenntartható növekedéshez, foglalkoztatáshoz és versenyképességhez.
Ezért a kiegyensúlyozott és fenntartható növekedés biztosítása érdekében az állam- és
kormányfők egyetértenek abban, hogy a tagállamoknak állandó válságkezelési
mechanizmust kell létrehozniuk azzal a céllal, hogy megőrizzék az euróövezet egészének
stabilitását.

A növekedési rátákat illetően a Tanács nem bocsátkozott becslésekbe. A Bizottság legutóbbi
időközi jelentésében a növekedés becsült aránya 2010-ben 1,8% az EU-ban és 1,7% az
euróövezetben.

*
*     *

4 . kérdés, előterjesztette:  Marian Harkin  ( H-0523/10 )

Tárgy: A mezőgazdasági üzemek egységes támogatása

Biztosítani tudja-e a Tanács, hogy a mezőgazdasági üzemeknek nyújtott egységes támogatás
bármilyen módosítása ne járjon váratlan káros következményekkel az e támogatástól függő
idősebb mezőgazdasági termelők számára?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) „A KAP jövője 2020-ig” (4)  című, nemrégiben elfogadott közleményében a Bizottság
megemlíti annak lehetőségét, hogy a jövőbeli, 2013 utáni időszakra vonatkozó KAP
keretében felülvizsgálják a közvetlen kifizetések rendszerét.

2009 júniusában a Tanács tudomásul vette az elnökségi következtetéseket, amelyeket több
küldöttség is támogatott. A következtetésekben kifejtették, hogy ha kezelni kívánják a
mezőgazdaság előtt álló kihívásokat a 2013 utáni időszakban, a közvetlen kifizetések
bármely jövőbeli rendszerének méltányosnak és legitimnek, hatékonynak, egyszerűen
megvalósíthatónak, kellően rugalmasnak, valamint könnyen indokolhatónak és
megmagyarázhatónak kell lennie.

Ezenkívül a Tanács kellő figyelmet szentelt az Európai Parlament által a KAP jövőjéről
szóló, július 8-án elfogadott állásfoglalásában kifejtett álláspontnak, és mindenekelőtt az
abban foglalt ajánlásának, miszerint ahhoz, hogy biztosítsák a KAP forrásainak igazságos
elosztását az EU mezőgazdasági termelői között, egyértelmű, igazságos és objektív
kritériumok meghatározására van szükség az elosztás igazságos rendszerének
kialakításához, amely tiszteletben tartja a mezőgazdasági termelés EU-n belüli sokféleségét.

Hadd hívjam fel a tisztelt képviselő figyelmét arra, hogy Cioloş biztos már november 29-én
a Tanács elé terjeszti közleményét.

A belga elnökség különös fontosságot tulajdonít a szóban forgó kérdésnek, ezért is vette
tervbe, hogy a Tanács 2010. december 13–14-i ülésén kerüljön sor egy politikai vitára.

Ugyanakkor a Tanácsnak csupán akkor áll módjában véleményt nyilvánítani a közvetlen
kifizetések igazságos elosztását érintő kérdés részleteiről, amikor kézhez kapja a jogalkotási

(4) COM (2010) 672, 2010. november 18.
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javaslatokat, amelyeket a Bizottság várhatóan 2011 júliusában terjeszt a Tanács és az
Európai Parlament elé.

Ezt követően az Európai Parlament és a Tanács – a rendes jogalkotási eljárás keretében –
köteles meghozni határozatát.

*
*     *

5 . kérdés, előterjesztette:  Vilija Blinkevičiūtė  ( H-0525/10 )

Tárgy: Illegális munka az Európai Unióban

A belga elnökség programjában meghatározott célkitűzések szerint és az „Európa 2020"
stratégiának megfelelően a tagállamoknak reformokat kellene végrehajtaniuk a haladás
elérése, valamint a tartós és átlátható gazdasági növekedés megvalósítása érdekében.

A tagállamok elkerülhetetlenül szembesülnek az illegális munkával és a tisztességtelen
piaci versennyel. A munkaerőpiacon a dolgozókat kihasználják, gyakran szociális védelem
nélkül dolgoznak és néha bejelentés nélküli munkát kénytelenek elfogadni.

A magas munkanélküliség miatt a munkáltatók nem találnak megfelelő munkavállalókat,
mivel a munkanélküli járadékok az ajánlott fizetések szintjén vannak. Sőt olyan helyzetek
is vannak, amikor az emberek inkább illegális munkát vállalnak, mert ez lehetővé teszi
számukra, hogy továbbra is részesülhessenek a munkaügyi központok szolgáltatásaiból
és ne veszítsék el a járadékokat. Ennek következtében az emberek a számukra legkedvezőbb
megoldást választják. A tagállamok éves költségvetéseiben meghatározott célkitűzések
nem kerülnek végrehajtásra, mivel a költségvetésekben előirányzott bevételek nem folynak
be.

Szándékában van-e a belga elnökségnek intézkedéseket hozni és vannak-e konkrét javaslatai
arra vonatkozóan, hogy a tagállamok milyen módon küzdhetnek az illegális, be nem
jelentett munka ellen?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) Míg az Európai Unióról szóló szerződés 3. cikkének (3) bekezdésében az áll, hogy az
Unió célja a teljes foglalkoztatottság elérése, az EUMSZ 147. cikke kimondja, hogy az Unió
hozzájárul a foglalkoztatás magas szintjéhez azáltal, hogy bátorítja a tagállamok közötti
együttműködést, támogatja és szükség esetén kiegészíti tevékenységüket. Ennek során
tiszteletben tartja a tagállamok hatáskörét.

A Bizottság mindezidáig nem nyújtott be jogalkotási javaslatokat az uniós polgárok be
nem jelentett munkavégzése ellen hozott tagállami intézkedések támogatására, illetve azok
kiegészítéseként.

Ugyanakkor a Tanács 2010. október 21-én – a belga elnökség alatt – iránymutatásokat
fogadott el a tagállamok foglalkoztatáspolitikáira vonatkozóan. A tagállamok nemzeti
reformprogramok útján kötelesek átültetni azokat nemzeti politikájukba. Mivel az említett
iránymutatások mindenekelőtt a strukturális munkanélküliség csökkentésére és a
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munkahelyek minőségének javítására irányulnak, úgy is fogalmazhatnánk, hogy azok a
bejelentett és jogszerű munkavégzés fellendítésére hivatottak.

Ami a harmadik országok illegálisan tartózkodó állampolgárait illeti, a Tanács felismerte
annak szükségességét, hogy fokozzák az ilyen személyek foglalkoztatása elleni fellépéseket
az illegális bevándorlás és a be nem jelentett munkavégzés elleni sikeres küzdelem
érdekében. Mivel a tagállamok nem képesek kellő mértékben teljesíteni ezt a célkitűzést –
azaz oly módon küzdeni az illegális bevándorlás ellen, hogy fellépnek a foglalkoztatás
mint vonzó tényezővel szemben –, az Európai Parlament és a Tanács 2009. június 18-án
elfogadta az illegálisan tartózkodó harmadik országbeli állampolgárokat foglalkoztató
munkáltatókkal szembeni szankciókra és intézkedésekre vonatkozó minimumszabályokról
szóló 2009/52/EK irányelvet. Az irányelv célja, hogy a foglalkoztatás mint vonzó tényezővel
szembeni fellépéssel megakadályozza az illegális bevándorlást. Mindkét intézmény
egyetértett abban, hogy az említett cél kellő mértékben nem teljesíthető a tagállamok
részéről, ezért vált szükségessé egy uniós irányelv elfogadása. Ami a szankciókat illeti,
azoknak mindenekelőtt magukban kell foglalniuk az illegálisan foglalkoztatott harmadik
országbeli állampolgárok visszatérésével kapcsolatos költségekhez való hozzájárulást a
munkáltatók részéről, valamint csökkentett összegű szankciók kiszabásának lehetőségét,
amikor a munkáltató természetes személy, aki magáncélból foglalkoztat illegálisan
tartózkodó harmadik országbeli állampolgárokat. Az intézkedések egyebek mellett
egyszerűsített eljárást is magukban foglalnak a munkáltatók számára, ami lehetővé teszi
a tagállamoknak, hogy ellenőrizzék a tartózkodási engedélyek érvényességét, illetve
kiszűrjék a hamis okmányokat. A tagállamok 2011. július 20-ig kötelesek meghozni
mindazon intézkedéseket, amelyek az irányelv betartásához szükségesek.

*
*     *

6 . kérdés, előterjesztette:  Gay Mitchell  ( H-0529/10 )

Tárgy: A recesszió vége

Úgy véli-e a Tanács, hogy most, hogy Európa egyes részein újból beindult a gazdasági
tevékenység, és a tagállamok ellenőrzés alatt tartják költségvetési hiányukat, végre véget
ért az EU-ban a recesszió?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) Az Európai Bizottság által közzétett legfrissebb adatok szerint (2010. szeptemberi
időközi előrejelzés) a bruttó hazai termék (GDP) növekedését 2010-ben az előrejelzések
alapján 1,8%-ra becsülik az EU-ban, valamint 1,7%-ra az euróövezetben. A 2010 első és
második negyedévére vonatkozó megerősített adatok azt mutatják, hogy a GDP növekedési
rátája az EU 27 tagállamában 0,3%-os, illetve 0,7%-os volt (a Tanács nem fogadott el
álláspontot a recesszió kérdését illetően). Az említett adatok a jelek szerint arra utalnak –
a recesszió széles körben elterjedt definíciója alapján –, hogy az EU számára a recesszió
véget ért.

Ugyanakkor ami a jövőbeli kilátásokat illeti, 2010 második felére a GDP növekedésének
visszaesését jósolják, a globális gazdaság várható lelassulásának eredményeként. Ezért az
egyik jövőbeli kihívás annak biztosítása, hogy az EU tovább erősíti saját növekedését,
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mindeközben garantálva az államháztartások megszilárdítását és életképességét. Az ilyen
jellegű erőfeszítéseket az adósságszintek stabilizálására és ezt követő csökkentésére kell
összpontosítani, annak érdekében, hogy azokat visszaállítsák először is a válság előtti
szintekre, majd pedig a stabilitási és növekedési paktumban megállapított szintek korlátai
közé szorítsák.

A tagállamok és az EU költségvetési szempontból igen komoly hozzájárulást tettek annak
érdekében, hogy támogassák a pénzügyi ágazatot és a reálgazdaságot, ami természetszerűleg
a költségvetési hiány növekedéséhez vezetett. Ezek a szükséges és jól időzített
hozzájárulások rendkívül fontos szerepet játszottak egy még súlyosabb válság
megelőzésében, miközben lefektették a jövőbeli növekedés alapjait. Ugyanakkor a válság
azt is megmutatta, hogy a szilárd költségvetési egyensúly önmagában még nem garantálja
a fenntartható gazdasági fejlődést.

Az intézkedéscsomag, amelyben a munkacsoport megállapodott, a gazdasági és monetáris
unió legnagyobb reformját jelenti majd az euró létrejötte óta, miután azt az Európai Tanács
a 2010. október 28–29-i ülésén jóváhagyja.

A munkacsoport jelentésében foglalt ajánlások és konkrét javaslatok mindenekelőtt egy
felügyeleti mechanizmus megvalósítására irányulnak egy költségvetés-orientált paktum
makrogazdasági kiegészítéseként, egy korai előrejelző rendszer kialakítása érdekében,
amely képes felismerni az ingatlanbuborékok vagy a fizetési mérleg tekintetében
tapasztalható nem fenntartható minták kockázatát, illetve a markáns versenyképességbeli
különbségeket.

*
*     *

7 . kérdés, előterjesztette:  Seán Kelly  ( H-0534/10 )

Tárgy: Mozgásban a felnőttek

Szem előtt kell tartanunk, hogy a munkanélküliség a felnőtteket is nagy számban érinti.
Fontos, hogy legyen egy speciális program, amely segít számukra visszakerülni a
munkaerőpiacra, készségeiket bővítő továbbképzési és az egész életen át tartó tanulással
kapcsolatos programokon keresztül.

Be tud-e számolni a Tanács bármiféle tervről, amely egy, a Mozgásban az ifjúság programhoz
hasonló Mozgásban a felnőttek program létrehozására irányulna?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) Miközben a munkanélküliség elfogadhatatlan méreteket ölt a fiatalok körében, a
„Mozgásban az ifjúság” egyike azon kiemelt kezdeményezéseknek, amelyek az intelligens,
fenntartható és inkluzív növekedés stratégiája, azaz az Európai Tanács által 2010. június
17-én elfogadott Európa 2020 uniós stratégia részét képezik. Az EU Európa 2020 stratégiája
azonban a teljes lakosságra kiterjed, külön hangsúlyt fektetve a 20–64 év közötti nőkre és
férfiakra, akik foglalkoztatási arányát 75%-ra kívánják növelni a stratégia keretében.

Elsősorban a tagállamok felelősek foglalkoztatási politikájuk kialakításáért és végrehajtásáért,
és e politikák révén többek között hozzá kell járulniuk az Európa 2020 stratégiában
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meghatározott célkitűzések eléréséhez. Az Európa 2020 stratégia olyan egységes
iránymutatásokon alapul, amelyek foglalkoztatási kérdéseket és tágabb értelemben vett
gazdaságpolitikai kérdéseket érintenek.

Az EUMSZ 148. cikkével összhangban és az Európai Tanács következtetései alapján a
Tanács 2010. október 21-én – az Európa 2020 stratégia végrehajtásának részeként –
elfogadta a tagállamok foglalkoztatáspolitikáira vonatkozó iránymutatásokat.

E tekintetben „A munkaerő-piaci részvétel növelése és a strukturális munkanélküliség
csökkentése, valamint a munkahelyek minőségének javítása” elnevezésű 7. iránymutatás
hangsúlyozza, hogy „a foglalkoztatási szolgálatok fontos szerepet játszanak a
munkaerőpiacon nem jelen lévők aktiválásában, valamint a kereslet és a kínálat
megfeleltetésében”, és „ezeknek a szolgáltatásoknak mindenki előtt nyitva kell állniuk”.

„A munkaerő-piaci igényeknek megfelelő, képzett munkaerő és az egész életen át tartó
tanulás ösztönzése” elnevezésű 8. iránymutatás arra emlékezteti a tagállamokat, hogy az
alapoktatás és a szakképzés mellett hatékony ösztönzőkkel kell előmozdítani az egész
életen át tartó tanulást a nem foglalkoztatottak körében, megadva ily módon az esélyt
minden felnőtt számára, hogy tovább képezze magát vagy szakmájában előrelépjen. Az
erőfeszítéseknek mindenekelőtt az alacsony képzettségű, illetve elavult készségekkel
rendelkező személyek támogatására, valamint az idősebb munkavállalók
foglalkoztathatóságának növelésére kell összpontosítaniuk.

Végezetül „Az oktatási és képzési rendszerek minőségének és teljesítményének javítása
minden szinten, valamint a felsőoktatásban vagy azzal megegyező oktatási formában részt
vevők számának növelése” elnevezésű 9. iránymutatás kimondja, hogy a tagállamoknak
hatékony beruházásokat kell végrehajtaniuk az oktatási és képzési rendszerek terén,
elsősorban az uniós munkaerő képzettségi szintjének növelése céljából, lehetővé téve,
hogy a munkaerő megfeleljen a modern munkaerőpiacok gyorsan változó igényeinek. Az
egész életen át tartó tanulás elveivel összhangban a fellépésnek az oktatás minden területére
ki kell terjednie (a kisgyermekkori neveléstől és az iskoláktól kezdve a felsőoktatáson és a
szakoktatáson és szakképzésen át a felnőttkori tanulásig). A reformoknak azon
kulcskompetenciák elsajátítását kell célozniuk, amelyekre mindenkinek szüksége van
ahhoz, hogy sikeresen boldoguljon a tudásalapú gazdaságban, mindenekelőtt a
foglalkoztathatóság, az egész életen át tartó tanulás, valamint az információs és
kommunikációs technológiák tekintetében.

*
*     *

8 . kérdés, előterjesztette:  Mairead McGuinness  ( H-0535/10 )

Tárgy: Gyermekek jogellenes elvitele és a Hágai Egyezmény

A Tanács bizonyára tisztában van azzal, hogy a jogellenes elvitel mennyire megterhelő és
káros lehet az azt elszenvedő gyerekeknek.

A Hágai Egyezmény elsődleges célja, hogy megvédje a gyerekeket az otthonukból történő
jogellenes kiszakítás és fogva tartás káros hatásaitól, továbbá, hogy olyan eljárásokat
dolgozzon ki, amelyek biztosítják a gyermekek otthonukba és megszokott életvitelükbe
történő mielőbbi visszatérését, valamint a gyermekekhez fűződő láthatási jogok
érvényesülését. Sajnálatos módon nem mindenki tud élni az Egyezményben biztosított
lehetőségekkel.
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Úgy véli-e a Tanács, hogy a tagállamokon belül a Hágai Egyezmény egyöntetűbb
értelmezésére van szükség?

Úgy véli-e a Tanács, hogy a tagállamok számára előnyökkel járna, ha összehangoltan
közelítenének a gyermekek jogellenes elvitelével foglalkozó esetekhez?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) A Tanács teljes mértékben tisztában van azzal, hogy a gyermekek jogellenes elvitele
vagy visszatartása fájdalmas és potenciálisan káros élmény az érintett gyermekek számára.

A Tanács elismeri, hogy a gyermekek jogellenes külföldre vitelének polgári jogi
vonatkozásairól szóló, 1980. évi Hágai Egyezmény rendkívül fontos nemzetközi okmány,
amely az elfogadása óta a gyermekek jogellenes elviteléhez kapcsolódó számos ügy
felgöngyölítését tette lehetővé, amit feltétlenül hangsúlyozni kell. A tisztelt képviselőhöz
hasonlóan a Tanács is szívügyének tekinti az említett egyezmény hatékony alkalmazását
az érintett gyermekek javára.

A Tanács rámutat arra, hogy az Európai Unió maga nem szerződő fele a Hágai
Egyezménynek. A Tanács egyúttal megjegyzi, hogy mindazon tagállamok, amelyek viszont
az egyezmény szerződő felei, eszmecserét és tapasztalatcserét folytatnak egyes
különbizottságok keretében, amelyeket a Hágai Konferencia hív össze rendszeres
időközönként az egyezmény gyakorlati megvalósításának nyomon követése érdekében.

E tekintetben a Tanács arra is fel kívánja hívni a figyelmet, hogy az 1980. évi egyezményt
1996-ban egy másik egyezménnyel egészítették ki, amelyet a Hágai Konferencia fogadott
el. Említést érdemel, hogy ez utóbbi egyezmény végrehajtásával összefüggésben a tagállamok
szorosan együttműködtek egy gyakorlati útmutató összeállításában, amelynek bizonyos
részei kifejezetten a gyermekek jogellenes elvitelének eseteire vonatkozó iránymutatásokra
helyezik a hangsúlyt.

Ami pedig az abból származó előnyöket illeti, ha a tagállamok összehangolnák a gyermekek
jogellenes elvitelének eseteivel kapcsolatos megközelítéseiket, a Tanács rámutat arra, hogy
már létezik ilyen jellegű koordináció. Egymás közötti kapcsolataikban a tagállamok
kötelesek alkalmazni a házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban
a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló
2201/2003/EK rendeletet. Ez a Brüsszel IIa. rendelet egyebek mellett joghatósági szabályokat
tartalmaz a gyermekek jogellenes elvitelére vonatkozóan, különös tekintettel azon
határozatokra, amelyek előírják annak a gyermeknek a visszavitelét, akit a jogellenes elvitel,
illetve visszatartás előtti szokásos tartózkodási helye szerinti tagállamtól eltérő tagállamba
jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.

*
*     *

9 . kérdés, előterjesztette:  Nikolaos Chountis  ( H-0536/10 )

Tárgy: A memorandum és a görög adósság visszafizetésének elhalasztása

Az IMF vezérigazgatója hivatalosan is hangsúlyozta, hogy – amennyiben erre az Európai
Unió tagállamai készek – rendelkezésre állnak az alapok azon hitelek visszafizetésének
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elhalasztásához, amelyeket Görögország a finanszírozási mechanizmus révén vett fel.
Dominique Strauss-Kahn elsősorban azzal érvel, hogy a görög adósság refinanszírozására
vonatkozó igény 2014–2015-ben rendkívüli mértékben erősödni fog, és a piacokon pozitív
hangulatot kell teremteni. A görög polgárok amiatt aggódnak, hogy a visszafizetési határidő
kitolásának eredményeképp a memorandum keretében foganatosított népszerűtlen
intézkedések határozatlan ideig fennmaradnak.

Az IMF javaslatának figyelembevételével a Tanács tervezi-e, hogy a kérdést a csúcstalálkozó
napirendjére tűzi? A Görögország által felvett hitelek visszafizetésének elhalasztása maga
után vonja-e a memorandum 2013 utáni érvényben maradását?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) Miután 2010-ben fokozatosan romlott Görögország makrogazdasági és költségvetési
helyzete, a Tanács bizonyos ajánlásokat címzett Görögországhoz, amelyekben felkérte
arra, hogy fogadjon el megfelelő intézkedéseket költségvetési hiányának csökkentésére,
és hajtsa végre a szükséges strukturális reformokat.

Ennek nyomán 2010. május 10-én és szeptember 7-én a Tanács két határozatot intézett
Görögországhoz a költségvetési felügyelet megerősítésére és elmélyítésére, valamint
Görögországnak a túlzott hiány helyzetének orvoslásához szükségesnek ítélt mértékű
hiánycsökkentésre irányuló intézkedések meghozatalára való felszólításáról. A két határozat
ismertette azon gazdasági program főbb elemeit, amelyet Görögországnak végre kell
hajtania, és amely a pénzügyi segítségnyújtás leglényegesebb feltételeit tükrözi.

A Görögországra vonatkozó pénzügyi támogatási programot az euróövezet tagállamai
jóváhagyták és végrehajtották az uniós szerződések hatályán kívül. Az említett program
egy kétoldalú kölcsönöket tartalmazó csomagból áll, amelyeket az euróövezetnek a
programban részt vevő tagállamai egyénileg bocsátanak rendelkezésre.

A kétoldalú kölcsönökhöz társuló feltételeket egyedi kölcsönmegállapodásban rögzítették
a pénzügyi támogatást nyújtó tagállamok és Görögország között, amelyhez
szándéknyilatkozatot is mellékeltek. A szándéknyilatkozat tartalmazza a kölcsön
kifizetésének feltételeit.

Tekintettel az odaítélt kölcsönök jellegére, a Tanácsnak nem áll módjában megjegyzést
fűzni a tagállamok döntéseihez.

*
*     *

10 . kérdés, előterjesztette:  Zigmantas Balčytis  ( H-0542/10 )

Tárgy: A géntechnológiával módosított szervezetekkel (GMO-kkal) kapcsolatos
döntéshozatal átruházása a nemzeti kormányokra

A géntechnológiával módosított növények termesztésének kérdését valamennyi tagállam
másképpen kezeli. A Bizottság ugyanakkor olyan javaslatot terjesztett elő, amely szerint
a GMO-k engedélyezésére vonatkozó döntéshozatalt a nemzeti kormányokra ruházná át.
Annak lehetővé tétele, hogy az engedélyezés országonként történjen, az uniós politika
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nemzeti szintre történő visszahelyezésének kezdetét jelentheti, és súlyos következményei
lehetnek az egységes piacra nézve.

Milyen álláspontot képvisel a belga elnökség e konkrét kérdés kapcsán? Az elnökség amellett
foglal állást, hogy egyértelmű, uniós szintű szabályozásra van szükség a génmódosított és
a nem génmódosított növények egymás mellett történő termesztésével kapcsolatban,
amelyben a Bizottság fontos szerepet töltene be, vagy úgy véli, hogy a nemzeti szintű
döntéshozatal a helyes megközelítés?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) Az elnökség – felismerve a jogalkotási kezdeményezés politikai érzékenységét és
technikai összetettségét – a Tanács keretében két előzetes vitát rendezett 2010. szeptember
27-én és október 14-én.

Az előzetes viták eredményeként megállapították, hogy a bizottsági javaslat egyes
szempontjai még pontosításra szorulnak. Tanács keretében végzett előzetes vizsgálatot
követően mindenekelőtt létrehoztak egy eseti munkacsoportot, azzal a konkrét feladattal,
hogy készítse elő a jogalkotási javaslat technikai elemeit, különösen az abban felvetett
legfontosabb kérdések tisztázása érdekében. Ezek a kérdések mindenekelőtt azt a jogalapot
érintik, amelyre a Bizottság saját felvetése szerint a javaslatában hivatkozni kíván (az EUMSZ
114. cikke), valamint a jövőbeli nemzeti intézkedések összeegyeztethetőségét a
szerződésekkel és a nemzetközi kereskedelmi szabályokkal (WTO).

A munkacsoportnak egyúttal azon kockázatokra is figyelmet kell fordítania, amelyeket a
bizottsági javaslat magában hordozhat a belső piaci szabályoknak való megfelelés
szempontjából, különös tekintettel a GMO-k betiltásának lehetséges okaira a különféle
tagállamok területén.

*
*     *

11 . kérdés, előterjesztette:  João Ferreira  ( H-0545/10 )

Tárgy: Az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás és a fejlődő országok külső
államadóssága

Az Európai Tanács 2009 végén úgy határozott, hogy az EU és tagállamai a 2010–2012
közötti időszakban évente 2,4 milliárd EUR összegű gyorsfinanszírozást hajlandók nyújtani
a fejlődő országok éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodásához.

Ez kevesebb mint fele az Európai Parlament által az erre az időszakra megállapított
feltétlenül szükséges minimális összegnek (5-7 milliárd), és körülbelül 2%-a annak,
amennyibe az éghajlatváltozás hatásainak enyhítése és az azokhoz való alkalmazkodás
2012 és 2020 között az EU becslései szerint évente kerülni fog. Másrészről ez az összeg
az összes afrikai ország külső államadósságának kevesebb mint 1%-át teszi ki (2006-os
adatok).

Mekkora összeget folyósítottak eddig a fejlődő országok számára a 2010–2012 közötti
időszakra előirányzott gyorsfinanszírozás keretében? Mekkora összeget fognak folyósítani
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a következő két évben? Konkrétan milyen formában nyújtják ezt a finanszírozást?
Mérlegelik-e az összegek emelésének lehetőségét?

Nem gondolja-e a Tanács, hogy a külső államadósság és annak törlesztése rendkívül
korlátozóan hat a kevésbé fejlett országok fejlődésére, emellett már jelentős források
adósságszolgálatra való elkülönítését tette szükségessé, és hogy emiatt ezt az adósságot el
kell törölni?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) A Tanács 2010. november 17-én elfogadta a gyorsfinanszírozási forrásokról szóló
jelentést, az Európai Tanács 2009. decemberi ülésén (5)  létrejött politikai megállapodással
összhangban. Azt is megerősítették, hogy a fejlődő országok számára gyorsfinanszírozási
forrásként folyósítandó teljes összeg 2,2 milliárd EUR a 2010-es évre. A 2010–2012
közötti időszakra összesen 7,2 milliárd eurót különítettek el. E kötelezettségvállalások
megerősítik, hogy az uniós tagállamok eleget tesznek a Koppenhágai Megállapodásban
foglaltaknak.

A tagállamok jelentős előrelépést értek el a 2010-re vonatkozóan tett kötelezettségvállalások
teljesítése terén. A Tanács – a teljesség igénye nélkül – összeállította és továbbküldte a
projektek jegyzékét. A Tanács az elkövetkező két év során éves jelentéseket készít majd a
gyorsfinanszírozási forrásokról.

A Tanács felkérte a Gazdasági és Pénzügyi Bizottságot, valamint a Gazdaságpolitikai
Bizottságot, hogy frissítse az adatokat annak érdekében, hogy a lehető legátfogóbb
tájékoztatást nyújthassa a cancúni konferencián.

A Tanács nem rendelkezett az (1) bekezdésben meghatározott összegek növeléséről. A
Tanács pusztán ellenőrzi, hogy a tagállamok eleget tesznek-e kötelezettségvállalásaiknak.
Tekintve, hogy a gyorsfinanszírozási források a tagállamok által tett kötelezettségvállalások,
elképzelhető, hogy egyes tagállamok a hozzájárulásuk növelése mellett döntenek.

A fejlődő országok adósságának enyhítésére vagy eltörlésére irányuló uniós intézkedéseket
a HIPC (súlyosan eladósodott szegény országokra vonatkozó) kezdeményezés, valamint
a multilaterális adósságcsökkentő kezdeményezés (MDRI) keretében hajtják végre.

2008. november 11-i következtetéseiben (6) a Tanács megerősítette, hogy az EU
intézkedéseket fog tenni az alacsony jövedelmű országok adósságfenntarthatóságának
visszaállítása és megőrzése érdekében, különösen azáltal, hogy –amennyiben lehetséges,
összehangolt módon – megakadályozza azoknak a hitelezőknek a nem fenntartható
hitelezési hozzáállását, amelyek még nem járultak hozzá a szegény országok terheinek
csökkentéséhez.

Az EU továbbá elkötelezett amellett, hogy az adós országok adósságkezelő képességének
megerősítése érdekében kollektív szellemben technikai segítséget nyújtson, valamint

(5) EUCO 6/09. sz. dokumemtum, 2009. december 10–11-i ülés.
(6) 15480/08.
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elősegítse a nem a Párizsi Klubba tartozó hivatalos kétoldalú hitelezőkkel és a kereskedelmi
hitelezőkkel folytatott adósságrendezési tárgyalások sikerét.

Az EU egyúttal hangsúlyozza az erőteljesebb, demokratikus ellenőrzés támogatásának
fontosságát, mind a kölcsönt felvevő országokban felvenni kívánt kölcsönök, mind az
adósságkönnyítés révén felszabaduló források felhasználása tekintetében.

*
*     *

12 . kérdés, előterjesztette:  Laima Liucija Andrikienė  ( H-0549/10 )

Tárgy: Az EU és Dél-Afrika közötti kereskedelmi kapcsolatok

Milyen kilátások vannak arra, hogy Dél-Afrika gazdasági partnerségi megállapodást (EPA)
köt az Európai Unióval? Hozott-e e tekintetben áttörést a 2010. szeptember 28-án
megtartott EU–Dél-Afrika csúcs? Melyek a legkritikusabb akadályok és a legvitatottabb
kérdések a folyamaton belül? Milyen esély van arra, hogy ez év végéig sor kerül a
megállapodás megkötésére?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) Dél-Afrika a Dél-afrikai Fejlesztési Közösség (SADC) többi országával egyetemben –
Angola, Botswana, Lesotho, Mozambik, Namíbia, Szváziföld – részt vesz a Gazdasági
Partnerségi Megállapodásról (GPM) folytatott tárgyalásokban. E tekintetben 2010-ben új
lendület volt megfigyelhető.

És csakugyan, a harmadik EU–Dél-Afrika csúcstalálkozó során, amelyre 2010. szeptember
28-án került sor, a politikai vezetők őszinte és nyílt vitát tartottak az EU és az SADC közötti
GPM-ről, ugyanakkor ismételten megerősítették azzal kapcsolatos hajlandóságukat és
eltökéltségüket, hogy be is fejezzék a tárgyalásokat egy olyan gazdasági partnerségi
megállapodásról, amely erősíti az SADC és az EU közötti kereskedelmi és gazdasági
kapcsolatokat.

A vezetők üdvözölték a tárgyalások menetrendjét, amelyet egészen az év végéig
meghatároztak. Egyúttal mindkét felet arra sürgették, hogy törekedjenek a fennmaradó
kérdések kölcsönösen kielégítő rendezésére.

Kétségtelenül nagyra törő az a közös célkitűzésünk, hogy a tárgyalásokat 2010 végéig
lezárjuk, de nem elérhetetlen számunkra. Ez természetesen erőfeszítést, komoly
kötelezettségvállalást és kompromisszumkészséget kíván mindkét fél részéről.

A csúcstalálkozó óta a tárgyalók már összeültek, és a jövőben is üléseznek majd.
Meggyőződésem, hogy a csúcstalálkozó által biztosított politikai lendület jóvoltából a
tárgyalók a fennmaradó kérdésekre is megtalálják a megoldást.

Dél-Afrika a térség legnagyobb gazdasága, ezért vezető szerepet kell vállalnia. Biztos vagyok
abban, hogy az év végére nagy eséllyel létrejöhet egy megállapodás.

*
*     *
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13 . kérdés, előterjesztette:  Pat the Cope Gallagher  ( H-0551/10 )

Tárgy: A kisvállalkozói intézkedéscsomag

A kisvállalkozói intézkedéscsomag felülvizsgálata az Európai Unió belga elnökségének
prioritása. Vázolná-e a Tanács, hogy milyen lépéseket tett eddig e kezdeményezés
felülvizsgálata érdekében a kkv-k uniós versenyképességének növelése céljából?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) Az „Európai kisvállalkozói intézkedéscsomag: Small Business Act” címmel 2008.
június 25-én elfogadott bizottsági közlemény célja, hogy a kkv-kat helyezze a politikák
kidolgozásának középpontjába („Gondolkozz előbb kicsiben!”), valamint növelje
munkahely-teremtési képességüket az EU-n belül, és ösztönözze versenyképességüket az
egységes piacon és a világpiacokon egyaránt.

A Tanács 2008. december 1-jén elfogadott következtetéseiben jóváhagyta a Bizottság
megközelítését, valamint felhívta a Bizottságot és a tagállamokat, hogy gondoskodjanak
a végrehajtásról és a folyamatos nyomon követésről.

2009. december 15-i jelentésében a Bizottság ismertette a kisvállalkozói intézkedéscsomag
végrehajtása terén tett előrelépéseket, és bejelentette, hogy 2010 decemberében közleményt
kíván közzétenni, miután konzultált a kkv-k szakmai szervezeteivel és az illetékes
hatóságokkal. A Tanács jelenleg erre a közleményre vár, hogy döntést hozzon az esetleges
nyomon követő intézkedésekről, amennyiben azok szükségesek.

Ezenfelül a belga elnökség idején a Tanács a kkv-k szempontjából igen lényeges, következő
kérdésekben is előrelépést tett: a belső piac működése és az egységes piaci
intézkedéscsomaghoz fűződő projekt; az új innovációs stratégia; az európai
idegenforgalomra vonatkozó, Tanács által jóváhagyott konkrét intézkedések; valamint az
európai kutatási programok egyszerűsítése annak érdekében, hogy az innovatív kkv-k
számára lehetővé tegyék a finanszírozáshoz való gyorsabb hozzáférést.

Csakugyan sikereket értünk el: az Európai Parlamenttel együttműködésben a kereskedelmi
ügyletekhez kapcsolódó késedelmes fizetések elleni fellépésről szóló irányelv elfogadása
óriási siker a kkv-k szempontjából, és hálásak vagyunk az Európai Parlament szakadatlan
együttműködő készségéért, amely ezt az eredményt lehetővé tette.

A Tanács arra is szeretné felhívni a figyelmet, hogy jelenleg dolgoznak a pénzügyi ágazat
konszolidációján és megfelelő szabályozásán azzal a céllal, hogy javítsák a kkv-k
tőkehozzáférését, hiszen a hitelválság épp az ilyen típusú vállalkozásokat érintette a
legsúlyosabban.

*
*     *

14 . kérdés, előterjesztette:  Brian Crowley  ( H-0553/10 )

Tárgy: EU-USA csúcstalálkozó (2010. november 20.)

Tudna-e a Tanács áttekintést nyújtani a legutóbbi, 2010. november 20-án megtartott
EU–USA csúcstalálkozón született legfontosabb politikai megállapodásokról?
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Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) A november 20-án megrendezett EU–USA csúcstalálkozó hatalmas sikernek bizonyult.
Obama, Van Rompuy és Barroso elnök érdemi beszélgetéseket folytatott egymással.

A gazdaság tekintetében az Európai Unió és az Egyesült Államok megvitatta a G20-ak
szöuli csúcstalálkozójának eredményeit, valamint annak kérdését, hogy az Európai Unió
és az Egyesült Államok miként járulhat hozzá egy fenntartható és kiegyensúlyozott
fellendüléshez, illetve a munkahelyteremtéshez a pénzügyi piacok strukturális reformja
és a költségvetési konszolidáció révén, ami előmozdítaná a növekedést.

Az Európai Unió és az Egyesült Államok hangsúlyozta annak szükségességét, hogy teljes
mértékben kiaknázzák a transzatlanti kereskedelemben rejlő lehetőségeket annak érdekében,
hogy az Atlanti-óceán mindkét partján fokozzák a növekedést és munkahelyeket
teremtsenek. Az Európai Unió és az Egyesült Államok elismeri a Transzatlanti Gazdasági
Tanács (TEC) központi szerepét az említett célkitűzések elérésében, ezért azzal a feladattal
bízta meg a TEC-t, hogy dolgozzon ki egy transzatlanti innovációs menetrendet, amely
ösztönzi a növekedést és munkahelyeket teremt olyan területeken, mint például a tiszta
energia, az elektronikus egészségügy, az információ és kommunikáció, valamint egyéb
feltörekvő technológiák. A TEC várhatóan 2011 első felében számol be az említett
területeken elért előrehaladásról.

Az Európai Unió és az Egyesült Államok hangsúlyozta, hogy kitartanak a tavaly
decemberben Koppenhágában tett kötelezettségvállalásaik mellett, miszerint csökkentik
az üvegházhatást okozó gázok kibocsátását. Egyúttal abban is megállapodtak, hogy
igyekeznek kedvező eredményre vinni a cancúni konferenciát.

Az Európai Unió és az Egyesült Államok ismételten megerősítette a közös munka és az
összehangolt fejlesztési fellépés iránti elkötelezettségét. Emellett ígéretet tettek arra, hogy
folytatják az együttműködést az élelmezésbiztonság, az éghajlatváltozás és a millenniumi
fejlesztési célok területén, az egészségügyi kérdéseket is ideértve, mégpedig az EU–USA
fejlesztési párbeszéd keretében.

Az Európai Unió és az Egyesült Államok továbbá üdvözölte, hogy partnerségük elmélyült
számos olyan transznacionális biztonsági kérdésben, amelyek hatással vannak saját
polgáraikra. Felismerve ezt, valamint a kiberbiztonsághoz és a számítógépes bűnözéshez
kapcsolódó egyre növekvő kihívásokat, az Európai Unió és az Egyesült Államok létrehozott
egy EU–USA munkacsoportot a hálózatok és a kiberbiztonság témájában, amely egy éven
belül beszámol az elért előrehaladásról. Célunk, hogy megkönnyítsük a transzatlanti utazást
27 tagállamunk, valamint az Egyesült Államok állampolgárai számára, miközben eleget
teszünk a biztonság fenntartásához fűződő létfontosságú feladatnak, és izgatottan várjuk,
hogy hasonló sikereket érjünk el az utas-nyilvántartási adatállományról szóló
megállapodásról folytatott, küszöbön álló tárgyalásokon is. Egyúttal tovább munkálkodunk
azon, hogy a tárgyalások során átfogó adatvédelmi megállapodás szülessen, azzal a céllal,
hogy elősegítsük az egyes szolgálataink közötti együttműködést, miközben biztosítjuk
polgáraink magánéletének magas szintű védelmét. Továbbá elköteleztük magunkat amellett,
hogy kiterjesztjük az erőszakos szélsőséges fellépések elleni küzdelemre irányuló
partnerségünket, mindenekelőtt azáltal, hogy megosztjuk a kutatási eredményeket és bevált
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gyakorlatokat, valamint fokozzuk a veszélyeztetett harmadik országok számára biztosított
segítségnyújtáshoz kapcsolódó együttműködést.

Végezetül pedig megvitattuk a világ egyes országaiban a biztonság előmozdítására irányuló
közös erőfeszítéseinket.

*
*     *

15 . kérdés, előterjesztette:  Liam Aylward  ( H-0559/10 )

Tárgy: Az uniós sportprogram jövője

Az Oktatási, Ifjúsági, Kulturális és Sportügyi Tanács múlt heti ülését követően hogyan
alakul – költségvetés hiányában – az uniós sportprogram a következő 2 évben?

A Tanács várakozásai szerint részesülhet-e finanszírozásban az uniós sportprogram 2013
után?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) 2008-ban (7)  az Európai Parlament felkérte a Bizottságot, hogy tegyen javaslatot egy
uniós programra a sport területén, valamint e téren hozzon előkészítő intézkedéseket. A
Bizottság 2009, 2010 és 2011-re vonatkozóan tett javaslatot előkészítő intézkedésekre,
amelyek időtartama mindössze három egymást követő év lehet. Az intézkedések célja,
hogy előkészítsék a jövőbeli uniós fellépéseket a sport területén, a Szerződésben foglalt
rendelkezések e téren történő végrehajtása érdekében.

A Tanács nem vállalt szerepet az említett előkészítő intézkedésekben, amelyek a Bizottság
és az Európai Parlament felelősségi körébe tartoznak, és amelyeket a Lisszaboni Szerződés
hatálybalépését követően, 2009 decembere óta az Európai Parlament egyik költségvetési
fejezetének mozgásteréből finanszíroznak. Az EUMSZ 165. cikke új hatáskörrel ruházza
fel az EU-t arra, hogy támogassa, koordinálja és kiegészítse a tagállamok tevékenységét a
sport területén, különös tekintettel a társadalmi beilleszkedésre és integrációra, az egészséges
életmódot ösztönző sportra és az önkéntes munkára.

2010. május 10-én a Tanács általános vitát rendezett az uniós sportpolitika jövőjéről,
ezáltal hozzájárulva a Bizottság arra irányuló erőfeszítéseihez, hogy a jövőben gyakorlati
javaslatokat dolgozzon ki a Szerződés új rendelkezéseinek végrehajtására. A Tanács az
alábbiakat jelölte meg kiemelt területként: társadalmi beilleszkedés a sporton belül és azon
keresztül, az egészséget javító fizikai aktivitás, oktatás és képzés a sportban, a dopping
elleni küzdelem, felelősségteljes irányítás, a sportmozgalommal folytatott strukturált
párbeszéd, valamint a sportgazdaság és a sportstatisztikák.

Ezenkívül a Tanács – a belga elnökség kezdeményezésére – 2010. november 18–19-én
állásfoglalást fogadott el a sportról folytatott strukturált párbeszédről, valamint
következtetéseket a dopping elleni küzdelemről és a sport társadalomban betöltött
szerepéről.

(7) Az Európai Parlament 2008. május 8-i állásfoglalása a sportról szóló fehér könyvről.
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Jóllehet a Bizottságnak szándékában áll új keretet javasolni, a sport területén a politikák
megalkotásáról és az együttműködésről szóló, az elkövetkező években megvalósítandó
uniós program alapján, amelynek célja a Lisszaboni Szerződés új rendelkezéseinek
végrehajtása e téren, a Bizottság mindezidáig nem nyújtott be konkrét javaslatot a Tanácshoz
(akár egy „kisebb” programról a 2012–2013-as időszakra, akár egy átfogó programról,
amely felöleli a 2014–2020 közötti időszakot).

Bizottsági javaslat hiányában a Tanácsnak nem áll módjában intézkedéseket tenni.

*
*     *

16 . kérdés, előterjesztette:  Anni Podimata  ( H-0566/10 )

Tárgy: A devizaparitásokról szóló vita a G20 csúcstalálkozó fényében

A devizaparitások kérdése és a leértékelési kísérletek – melyeket több ország is alkalmazni
látszik nemzetközi szinten, és amelyek rendkívül változatos devizaparitásokat
eredményeznek – a nemzetközi politika lényeges napirendi pontjait alkotják. Számos
elemző szerint ezt az irányvonalat követi az amerikai jegybank mennyiségi könnyítés
irányába történő közelmúltbeli beavatkozása a Kína által régóta folytatott pénzügyi politika
következtében.

Tekintettel erre az erős mobilitásra és a devizaparitások feletti ellenőrzést célzó
beavatkozások keltette számos aggodalomra – melyek vitathatatlanul hatással lesznek az
euróövezet országainak gazdasági versenyképességére –, mi a Tanács álláspontja, különösen
a közelgő G20 csúcstalálkozóval összefüggésben?

Válasz

Ezt az elnökség által kidolgozott és sem a Tanácsra, sem annak tagjaira nézve nem kötelező
választ nem ismertették szóban az Európai Parlament 2010. novemberi strasbourgi
ülésszakán a Tanácshoz intézett kérdések órája során.

(FR) Az átváltási árfolyamnak egyszerűen csak a valuta gazdasági fundamentumait kellene
tükröznie. Ahhoz, hogy ez a mechanizmus megfelelően működhessen, a tagállamoknak
tartózkodniuk kell a valuták kompetitív leértékelésétől.

Annak érdekében, hogy még jobban megerősítse az EMU gazdasági pillérét, az Európai
Tanács 2010. október 28–29-i ülésén a fenntartható fejlődésre, a foglalkoztatásra és a
versenyképességre összpontosított, amelyek az euróövezet alapvető elemei. Különös
hangsúlyt fektettek a költségvetési konszolidációs tervekre, a pénzügyi szabályozás
reformjára, a társadalmi kohézióra, a munkahelyteremtésre és a további strukturális
reformok szükségességére.

A szöuli G20-csúcstalálkozó előkészületeként a 2010. októberi Európai Tanács megvitatta,
hogy az EU és a G20-akhoz tartozó tagállamok képviselői mely prioritások előmozdítására
törekedjenek a csúcstalálkozó során. Különös figyelmet szenteltek annak a kérdésnek,
hogy miként hozható újra egyensúlyba a globális növekedés, és az Európai Unió
hangsúlyozta annak szükségességét, hogy elkerüljék a protekcionizmus minden formáját,
valamint azon árfolyammozgásokat, amelyek célja a rövid távú versenyelőnyhöz jutás.

A szöuli csúcstalálkozón tudomásul vették az EU és a részt vevő tagállamok által felvetett
kérdéseket, a G20-ak vezetői pedig elfogadták a szöuli cselekvési tervet, amelyben ígéretet
tettek arra, hogy biztosítják a gazdaság folyamatos fellendülését és a fenntartható fejlődést,
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valamint növelik a pénzügyi piacok stabilitását – ideértve az átváltási árfolyamok
rugalmasságának növelését is, tükrözve a mögöttes gazdasági fundamentumokat –, és
tartózkodnak a valuták kompetitív leértékelésétől.

*
*     *

A BIZOTTSÁGHOZ INTÉZETT KÉRDÉSEK

23 . kérdés, előterjesztette:  Vilija Blinkevičiūtė  ( H-0526/10 )

Tárgy: Oktatási reform az Európa 2020 stratégia keretében

Az új Európa 2020 stratégia legfőbb céljai közé tartozik az iskolázottság szintjének javítása,
a korai iskolaelhagyás csökkentése és a felsőfokú vagy azzal egyenértékű diplomával
rendelkezők népességbeli arányának növelése.

Androulla Vassiliou biztos az Európa 2020 stratégia céljairól és különösen az oktatásra
vonatkozó célkitűzésekről tartott beszédében emlékeztetett arra, hogy az egyik fő cél a
korai iskolaelhagyók arányának 10% alá szorítása az egész Európai Unióban.

Milyen konkrét intézkedéseket kíván tenni a Bizottság az iskolázottság szintjének
Európa-szerte történő emelése, illetve a korai iskolaelhagyók arányának csökkentésével
kapcsolatos cél elérése érdekében? Tervezi-e a Bizottság külön stratégia kidolgozását az
iskolázottság szintjének javítására vonatkozóan annak érdekében, hogy a fiatalok ne
fordítsanak hátat idejekorán az iskolának, és a lehető legjobb képzettségekre tegyenek
szert? Mekkora összeget szándékozik a Bizottság befektetni a jövőben a fiatalokat célzó
programokba és kezdeményezésekbe?

Válasz

(EN) A Bizottság tervbe vette egy tanácsi ajánlásra irányuló javaslat előterjesztését a korai
iskolaelhagyás visszaszorítását célzó politikákról. Az ajánlás alapvető iránymutatásokat
fogalmazna meg az iskolai lemorzsolódás ellen fellépő egységes, átfogó és tényeken alapuló
politikákra vonatkozóan. Egyúttal referenciakeretet biztosítana, hogy elősegítse a tagállamok
számára hatékonyabb politikák kidolgozását a korai iskolaelhagyás elleni küzdelemben,
valamint támogassa őket azok végrehajtásában, ily módon érve el minden tagállamban a
korai iskolaelhagyók arányának számottevő csökkenését.

A korai iskolaelhagyás összetett jelenség, és a lemorzsolódás okai tagállamonként,
régiónként és településenként is változóak. A javasolt tanácsi ajánlás oly módon járul hozzá
a tagállamok erőfeszítéseihez, hogy támogatja őket olyan politikák kialakításában, amelyek
feltárják a korai iskolaelhagyás okait, és a kérdést az egész életen át tartó tanulás
szempontjából vizsgálják, olyan jelenségként kezelve azt, amely több egymással összefüggő
szakpolitikai területen is átível. Az ajánlás egyúttal ösztönzi őket valamennyi érdekelt fél
bevonására, valamint arra, hogy tegyék módszeresebbé és következetesebbé szakpolitikai
beavatkozásaikat.

Az ajánlás maga is egy átfogóbb törekvés részét képezi, amelynek célja az oktatás és képzés
javítása Európában. Része az Európa 2020 stratégia „Mozgásban az ifjúság” elnevezésű
kiemelt kezdeményezésének, fontos szerepet játszik az „Új készségek és munkahelyek
menetrendje” elnevezésű kezdeményezésben, végrehajtására pedig az oktatás és képzés
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terén folytatott nyitott koordinációs módszer összefüggésében kerül sor (az „Oktatás és
képzés 2020” program és annak elődei).

Az egész életen át tartó tanulás programja és az Európai Szociális Alap egyaránt fontos
szerepet játszik a korai iskolaelhagyás visszaszorítására irányuló intézkedések
támogatásában. Mindkét eszköz további, azaz 2013 utáni finanszírozásáról a jövőbeli
pénzügyi tervek, valamint a rájuk vonatkozó új egyedi jogalapok elfogadásának
összefüggésében döntenek majd.

*
*     *

24 . kérdés, előterjesztette:  Brian Crowley  ( H-0554/10 )

Tárgy: Az Erasmus Mundus program

Körvonalazná-e a Bizottság, hogy milyen stratégiákat követ az Erasmus Mundus
programban való részvétel növelése érdekében az EU-ban?

Válasz

(EN) Tekintettel arra, hogy a meglévő forrásokat teljes mértékben felhasználják, a
költségvetés növelése jelentené az egyetlen módját annak, hogy összességében bővítsék
az Erasmus Mundus program kedvezményezettjeinek számát. A finanszírozás alkalmankénti
növelésekor az érdekelt felek gyorsan felhasználták a rendelkezésre bocsátott forrásokat,
és azokat rövid időn belül elérhető és mérhető helyszíni eredményekre váltották például
azáltal, hogy növelték az ösztöndíjak, illetve közös programok számát.

Az Európai Bizottság a program 2004. évi elindítása óta intézkedéseket hozott annak
érdekében, hogy biztosítsa az uniós felsőoktatási intézmények abban vállalt megfelelő
részvételét. Minden évben információs napokat rendez Brüsszelben kifejezetten olyan
egyetemek számára, amelyek érdeklődnek a programban való részvétel iránt. Emellett
évente országos szintű információs napokat is szerveznek különféle tagállamokban. A
Bizottság továbbá Erasmus Mundus koordinátori üléseket is rendez az információk
megosztása és a bevált gyakorlatok cseréje érdekében.

Emellett kiterjedt tájékoztatást nyújt egy honlapon, ahol többek között részletes leírást ad
a program cselekvéseiről és információkat a jelentkezési módokról, valamint hozzáférhetővé
teszi a kapcsolódó dokumentumokat (programhatározat, útmutató a programhoz, pályázati
felhívás, pénzügyi és igazgatási kézikönyvek stb.).

Tekintettel arra, hogy az uniós felsőoktatási intézmények kifejezetten nagy számban
pályáznak a részvételre, következésképpen azonban meglehetősen alacsony a sikeres
pályázatok aránya (mintegy 13% a közös mesterkurzusok, valamint 7% a közös doktori
programok esetében), a Bizottság nem tartja szükségesnek, hogy növelje a program
népszerűsítésére irányuló intézkedések intenzitását és hatókörét az EU-ban.

Ami az európai diákok programban vállalt egyéni részvételét illeti, e tekintetben sem
mutatkoztak nehézségek az uniós ösztöndíjakra elkülönített teljes költségvetés felhasználása
terén. A magasabb jelentkezési arány azonban erősebb versenyt idézett volna elő, ennélfogva
növelte volna a leginkább alkalmas kedvezményezettek körét. Ezért a Bizottság – az Erasmus
Mundus nemzeti hivatalainak támogatásával – egy információs kampányt indított azon
lehetőségekről, amelyeket a program az uniós diákok számára kínál, és ennek keretében
többek között tájékoztatást nyújt olyan szervezetek számára, mint például az Erasmus
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Intézményi Iránytűvel (Erasmus University Charter) rendelkező intézmények, egyetemi
szövetségek (8) , diákszövetségek (9) és az Erasmus-koordinátorok szövetsége.

*
*     *

25 . kérdés, előterjesztette:  Liam Aylward  ( H-0560/10 )

Tárgy: Az uniós sportprogram jövője

Miután költségvetési megszorítások miatt az EU 2011-ben és 2012-ben nem finanszírozza
az uniós sportprogramot, és miután a sport immár az EU hatáskörébe tartozik, hogyan
lehet uniós sportpolitikát kialakítani és támogatni?

Milyen módon gyakorolhat befolyást, és hogyan lehet eredményes az EU az elkövetkezendő
két évben a tömegsport és a mindenki számára hozzáférhető, egész életen át tartó amatőr
sport területén?

A Bizottság várakozásai szerint lesz-e finanszírozott uniós sportprogram 2013 után?

Válasz

(EN) Az uniós és nemzeti szintű költségvetési megszorítások fényében a Bizottság arra az
álláspontra jutott, hogy pillanatnyilag nincs kellő mozgástér ahhoz, hogy előterjesszenek
egy jelentőségteljes sportprogramra irányuló javaslatot a 2013-ig érvényes, jelenlegi
többéves pénzügyi keret égisze alatt. További részletekért lásd az E-8031/10. és P-8604/10.
sz. együttes választ.

*
*     *

26 . kérdés, előterjesztette:  Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė  ( H-0562/10 )

Tárgy: A kulturális programok finanszírozása

Az Európai Unióban a kultúrát jelenleg különféle pénzügyi mechanizmusok révén
finanszírozzák, amelyek kulturális téren folyó cserékre és együttműködésre, a kultúrák
párbeszédére és ezen ágazat megerősítésére szolgálnak. Az Európai Unió „Európa 2020”
stratégiájában tudásalapú társadalmon és környezetbarát iparon alapuló gazdasági
növekedésről van szó. Egyesek attól tartanak, hogy ez a stratégia a kultúrát a gazdasági
növekedés elemének tartja. A kulturális identitást az Európai Unió egyik alapvető értékének
tartja, amit természeténél fogva nem lehet számszerű mutatókkal értékelni. A jelenlegi
pénzügyi mechanizmusok ötvözésére vonatkozó tervek aggodalmat keltenek, mivel nagyon
eltérő programokról van szó, még ha kultúrára vonatkoznak is. A másik aggasztó tendenciát
a kulturális és az állampolgársággal kapcsolatos programok összevonására irányuló
próbálkozások jelentik, az ebből fakadó projektek alacsony művészi színvonala miatt.

Ismertek-e már a Bizottságnak az új tervezési időszak során a kulturális programok
finanszírozási módjaira vonatkozó tervei? Fennmaradnak-e mai formájukban a kulturális
programok? Jut-e támogatás kulturális téren folyó cserékre és együttműködésre?

(8) EUA, Coimbra, Santander, UNICA.
(9) EMA, Erasmus Hallgatói Hálózat (ESN), Európai Hallgatói Önkormányzatok Szövetsége (ESU), AEGEE.
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Válasz

(EN) Az Európai Unió támogatja a kulturális együttműködéshez kapcsolódó
tevékenységeket, mégpedig a 2007–2013 közötti időszakban megvalósuló Kultúra program
keretében. A program célja az európaiak egységes kulturális térségének kibővítése kulturális
együttműködési projektek kidolgozása révén, amelyek a programban részt vevő különféle
országok kulturális szervezetei között valósulnak meg.

E terület központi része – amely a program teljes költségvetésének több mint
háromnegyedéből részesül – arra hivatott, hogy egyes szervezetek, így például színházak,
múzeumok, szakmai szervezetek, kutatási központok, egyetemek és kulturális intézetek,
valamint a hatóságok számára elősegítse az együttműködést, annak érdekében, hogy a
különféle ágazatok közösen munkálkodhassanak, és határokon átnyúló jelleggel is
kiterjeszthessék kulturális és művészeti befolyásukat.

Túl korai lenne bármit is mondani a jövőbeli kulturális kezdeményezések egyedi
finanszírozási mechanizmusáról, amelyre csupán 2011 második felében tesznek majd
javaslatot. Az viszont már most is világos, hogy bármely programjavaslat kidolgozása
során figyelembe kell venni az Európa 2020 stratégia célkitűzéseit és prioritásait.

Ennek nyomán a Bizottság pillanatnyilag több olyan kérdést is vizsgál, amelyek a
későbbiekben hozzájárulnak a kultúra területét érintő jövőbeli kezdeményezések
kidolgozásához.

Épp most készül a jelenlegi Kultúra program félidős értékelésének végleges változata, amely
ajánlásokat is tartalmaz majd a jövőre nézve. Emellett egy nyilvános internetes konzultáció
is folyamatban van, amelynek keretében véleményeket várnak arra vonatkozóan, hogy a
jövőben milyen intézkedésekre kerüljön sor a kultúra előmozdítása érdekében. Már több
mint 160 válasz érkezett, amelyeket a Bizottság figyelembe vesz majd az új kulturális
program átgondolásakor. A konzultáció 2010. december 15-ig tart.

A konzultációt követően 2011 februárjában vitát rendeznek az érdekelt felekkel, lehetővé
téve számukra, hogy részletesebben is kifejthessék véleményüket, valamint azzal a céllal,
hogy megvitassák a jövőbeli kezdeményezések különféle lehetőségeit.

Végezetül pedig, még mielőtt javaslatot tenne bármilyen jövőbeli cselekvésre, a Bizottság
értékelést végez annak érdekében, hogy biztosítsa a lehetséges programok maximális
hatását és hozzáadott értékét.

*
*     *

32 . kérdés, előterjesztette:  Nikolaos Chountis  ( H-0528/10 )

Tárgy: Német vállalkozások által okozott nemzetközi botrányok

Mára nemzetközi botránnyá dagadtak azok a korrupciós cselekmények, amelyeket német
vállalatok követtek el a piacokra való belépés, illetve közbeszerzési és egyéb szerződések
megszerzése érdekében. Olyan ügyekre derült fény, mint a politikusokat finanszírozó és
megvesztegető Siemens esete, a balkáni országokban elkövetett korrupció a Deutsche
Telekomnál, illetve a több tucat európai országban elkövetett korrupció a Daimler, a
Ferrostaal-Thyssen és a MAN esetében. Az amerikai igazságügyi hatóságok
kezdeményezésére a legtöbb esetben bírósági vizsgálat indult.
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Meg tudná-e mondani a Bizottság, hogy miért nem indított egyetlen európai igazságügyi
hatóság sem vizsgálatot e korrupciós ügyekben? Milyen mechanizmusok állnak a Bizottság
rendelkezésére? Vannak-e a szóban forgó ügyekkel kapcsolatban arra utaló bizonyítékok,
hogy az európai hatóságok közbeléptek, tekintettel arra, hogy a korrupcióval szerzett
szerződések és munkálatok közül több uniós társfinanszírozásban valósul meg?

Válasz

(EN) A Bizottság teljes mértékben megérti a tisztelt képviselőnek a korrupt gyakorlatokról
szóló vádak miatti aggodalmát, és arra emlékeztet, hogy a problémák némelyikét már a
H-320/09. (10) sz. kérdésében is felvetette, amelyre 2009 októberében kapott választ.

Az igazságügyi hatóságok intézkedései a tagállamok hatáskörébe tartoznak.
Korrupcióellenes ügyekben a Bizottság feladatköre a megelőzésre, a jogalkotásra és a
nyomon követésre összpontosul. Amennyiben a tisztelt képviselő által hivatkozott ügyek
uniós forrásokat érintenek, a Bizottság arra emlékeztet, hogy a tagállamoknak – a
Szerződésben rögzített kötelezettségükből kifolyólag – minden szükséges intézkedést meg
kell hozniuk az EU pénzügyi érdekeinek védelmére. A vonatkozó ágazati szabályozás
értelmében egyúttal kötelesek értesíteni a Bizottságot a csalás, szabálytalanság vagy bármely
egyéb jogellenes tevékenység uniós forrásokat érintő, általuk feltárt eseteiről.

Amint azt a H-320/09. sz. kérdésre adott válaszában is kifejtette, az Európai Csaláselleni
Hivatal (OLAF) beavatkozhat, amennyiben uniós forrásokat érintő korrupció esetére derül
fény, általánosabb értelemben viszont a Bizottság jogalkotási kezdeményezések, a
nemzetközi fórumokon történő közbenjárás, a tagállamokkal folytatott párbeszéd stb.
útján léphet fel annak érdekében, hogy hatékony eszközöket dolgozzon ki az ilyen
tevékenységek leküzdésére. A Bizottság nem maradt tétlen ez utóbbi területen. Amint azt
a stockholmi program végrehajtásáról szóló cselekvési tervben is kilátásba helyezték, a
Bizottság tervbe vette egy közlemény előterjesztését 2011 áprilisában a tagállamokban
fennálló korrupcióval szembeni átfogó politikáról, ideértve egy értékelési mechanizmus
kialakítását, valamint az Európa Tanács korrupcióellenes államok csoportjával (GRECO)
e célból folytatott együttműködés módozatainak ismertetését is.

Az OLAF arról tájékoztatta a Bizottságot, hogy az általa pillanatnyilag vizsgált ügyek száma
meglehetősen korlátozott. Az alábbiakban rövid áttekintést nyújtunk a két esetről,
mindkettő csupán a Siemens társaságot érinti, a kérdésben említett többi vállalatot azonban
nem:

Az OLAF által kivizsgált egyik, külső támogatással kapcsolatos ügyet 2003 utolsó
negyedévében zárták le, és jelenleg az igazságügyi nyomon követése folyik Németországban.
Az OLAF szoros figyelemmel kíséri az említett országban folytatott bírósági eljárásokat.

Az OLAF által vizsgált másik ügy az Európai Beruházási Bank által finanszírozott
projektekhez kapcsolódik, és annak vizsgálata épp most zárult le. Az ügyben közbeszerzési
eljárások is érintettek.

*
*     *

(10) http://www.europarl.europa.eu/QP-WEB/home.jsp.
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33 . kérdés, előterjesztette:  Rodi Kratsa-Tsagaropoulou  ( H-0532/10 )

Tárgy: Adózási egyenlőtlenségek és konvergencia az EU keretén belül

A Bizottság nemrégiben közzétett jelentése szerint az EU-27-ek teljes adóbevétele, beleértve
a társadalombiztosítási hozzájárulásokat, a GDP 28–48,2%-a között mozog, míg az ennek

megfelelő európai súlyozott átlag 39,3%-ot tesz ki  (11) . Azonban a társadalombiztosítási
hozzájárulások nélkül az ennek megfelelő adóbevétel 17,2–47,2% között van, a súlyozott
európai átlag pedig 26,8%. Tekintve, hogy a konvergencia segíti a pénzügyi egyenlőtlenségek
megelőzését és támogatja kiegyensúlyozott fejlődést, az egységes fizetőeszközt és az
egységes piacot, válaszolna-e a Bizottság az alábbi kérdésekre:

Mi a véleménye e különbségekről és azok gazdasági és társadalmi hatásairól?

Milyen hatással vannak ezen egyenlőtlenségek a piacok iránti bizalomra és a gazdasági
integráció elérését célzó erőfeszítésekre?

Hogyan integrálja ezen egyenlőtlenségek elleni küzdelmet a gazdasági irányítási politikába
és az egységes piac működésébe?

Válasz

(EN) Feltéve, hogy tiszteletben tartják az uniós jogot, a tagállamok szabadon kialakíthatják
saját nemzeti adózási rendszerüket személyes prioritásaik és preferenciáik alapján. Mivel
a közjavak biztosítását és a méltányosság kérdéseit illetően eltérő nemzeti preferenciák
uralkodnak, ez természetszerűleg az adószintek bizonyos fokú eltérését eredményezi.

Nem szabad azt feltételeznünk, hogy az adószintek közötti eltérések szükségszerűen
kihatnak a gazdasági teljesítményre. A gazdasági szakirodalom nem mutat automatikus
ok-okozati összefüggést egy gazdaság adóbevételének mértéke és a növekedés között:
egyes magas adómértéket alkalmazó országok jobban teljesítenek, mint némely alacsony
adómértéket alkalmazó országok, ami fordítva is igaz. Emellett a sok különféle adótípus
mértékében fennálló eltérések nem gátolják a gazdasági integrációt, és nem keltenek zavart
a piacokon.

A kedvező adózási környezet előmozdítása az Európa 2020 stratégia egyik központi eleme.
Ennek keretében a Bizottság arra ösztönzi a tagállamokat, hogy egyszerűsítsék
adórendszerüket, csökkentsék a nem bérjellegű munkaköltségeket, valamint igazítsák
nemzeti adórendszerüket a környezetvédelmi kihívásokhoz.

*
*     *

34 . kérdés, előterjesztette:  Nadezhda Neynsky  ( H-0537/10 )

Tárgy: A pénzügyi ágazat megadóztatása

A Bizottság javaslatot tett a pénzügyi ágazat Európai Unión belüli megadóztatására annak
érdekében, hogy ez az ágazat a méltányosság alapján hozzájáruljon az államháztartáshoz,
jelentős bevételek keletkezzenek, és biztosítva legyen a pénzügyi piacok stabilitása.

(11) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+QT+H-2010-0532+0+DOC+XML+V0//HU&language=HU"
\l "ref1"
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2010/2010_main_results_en.pdf
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Amennyiben az Európai Unióban megadóztatnák a pénzügyi tevékenységet, milyen
intézkedéseket hozna a Bizottság e lépés az ágazatot használókat és a reálgazdaságot érintő
negatív hatásainak enyhítése érdekében?

Válasz

(EN) A Bizottság a közelmúltban ismertette a pénzügyi ágazat megadóztatásával kapcsolatos
elképzeléseit egy 2010. október 7-én elfogadott közleményben (12) .

Összességében a tranzakciós adó megfelelő bevételteremtő eszköz lehet, különösen a
globális szakpolitikai célok finanszírozásához. Ahhoz, hogy hatékonyan és tisztességesen
működhessen, a részt vevő országoknak meg kell próbálniuk megállapodni egy mindenki
számára elfogadható globális finanszírozási eszközről. A Bizottság kötelezettséget vállalt
arra, hogy e megegyezés elérése érdekében folytatja az együttműködést nemzetközi
partnereivel, különösen a G-20 országokkal. A Bizottság véleménye szerint a pénzügyi
tranzakciókra kivetendő adó egyoldalú, csak uniós szintű bevezetése kevésbé megfelelő,
mivel magában hordozza például a tevékenységek áthelyezésének és a likviditás
csökkenésének komoly kockázatát, és aláásná a bevételteremtő képességet. Ezért a Bizottság
jelenleg vizsgálja egy pénzügyi tevékenységekre kivetendő adó (FAT) uniós szintű
bevezetésének lehetőségét alternatív eszközként. A Bizottság a továbbiakban
hatásvizsgálatot végez annak érdekében, hogy adott esetben javaslatot tegyen olyan adóügyi
megoldásokra, amelyek célja a gazdaságot és a belső piacot érintő torzulások vagy
kedvezőtlen hatások minimalizálása.

*
*     *

35 . kérdés, előterjesztette:  Anni Podimata  ( H-0563/10 )

Tárgy: Az energiatermékek közösségi adóztatási keretének átszervezéséről szóló
2003/96/EK irányelv felülvizsgálata

Az energiatermékek és a villamos energia közösségi adóztatási keretének átszervezéséről
szóló 2003/96/EK irányelv nem foglalja magában a szén-dioxid-kibocsátás kritériumát.
A magas, alacsony vagy nulla szén-dioxid-kibocsátású termékek közötti különbségtétel
hiányában az irányelv versenyképességi problémákat okoz és összeegyeztethetetlennek
bizonyul az éghajlatváltozás terén meglévő főbb uniós célkitűzésekkel.

Az említett irányelv szén-dioxid-kibocsátási kritérium beillesztését szolgáló felülvizsgálata
milyen mértékben jelent prioritást a Bizottság számára, és melyek lennének az érintett
ágazatok? Amennyiben figyelembe vesszük, hogy néhány uniós tagállam már elfogadott
ilyen vonatkozású nemzeti jogszabályokat, nem gondolja-e úgy a Bizottság, hogy ezt a
felülvizsgálatot mielőbb el kell végezni a belső piacon kialakulható versenybeli torzulások
megelőzése érdekében? Milyen mértékben tudná biztosítani ez a felülvizsgálat az adóterhek
igazságosabb elosztását a jelentős külső hatásokat – mint a környezetszennyezés – okozó
ágazatokra?

(12) COM(2010)549 végleges.
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Válasz

(EN) A Bizottság jelenleg végzi a 2003/96/EK (13)  tanácsi irányelv felülvizsgálatára
vonatkozó lehetséges javaslat hatásvizsgálatát, a kérdésben 2010. június 23-án tartott
orientációs vitát követően. Amíg ez a munka le nem zárul, nincs lehetőség arra, hogy
egyértelműen nyilatkozzunk egy ilyen jellegű javaslat ütemtervéről.

A felülvizsgálat fő célja az Európai Tanács 2008. márciusi ülésén elhangzott kérést
tükrözi (14) , miszerint az irányelvet hozzák nagyobb összhangba az EU energetikai és
éghajlat-változási célkitűzéseivel, többek között oly módon, hogy minimális adómértékeket
állapítanak meg a szén-dioxid-kibocsátások (CO2) és az energiatermékek energiatartalma
alapján, valamint azáltal, hogy az irányelvet az EU kibocsátás-kereskedelmi rendszeréhez
igazítják.

Ez más szóval annyit jelent, hogy a felülvizsgálat lehetővé teszi, hogy egy energiaadóztatásra
vonatkozó belső piaci keretet alkalmazzanak a szén-dioxid-kibocsátások kezelésének
eszközeként az EU kibocsátás-kereskedelmi rendszerén kívül eső ágazatokban, valamint
elősegítsék az energiatakarékosságot, a megújuló energiaforrások felhasználását és a
bevételteremtést, oly módon, hogy az ne okozzon torzulást.

Ez egyúttal azt is jelenti, hogy elkerülik az EU kibocsátás-kereskedelmi rendszerére gyakorolt
kedvezőtlen hatásokat. A felülvizsgálatnak továbbá általános értelemben javítania is kell
a jelenlegi irányelv szerkezetén, annak érdekében, hogy a tagállamok számára lehetővé
váljon az energiaadóztatás hatékonyabb alkalmazása környezetvédelmi és egyéb
szakpolitikai célokra, valamint a belső piac működésének javítása.

*
*     *

36 . kérdés, előterjesztette:  Bernd Posselt  ( H-0513/10 )

Tárgy: Európa-egyetem Szarajevóban

Tud-e a Bizottság a Szarajevóban vagy Bosznia-Hercegovina egy szomszédos régiójában
alapítandó Európa-egyetem tervéről és készen áll-e arra, hogy azt konkrétan támogassa?

Válasz

(EN) A Bizottság hangsúlyozni kívánja az oktatás fontosságát és annak a megbékélési
folyamatban betöltött szerepét Bosznia és Hercegovinában, valamint a nyugat-balkáni
térség egészében. Az előcsatlakozási támogatási eszköz keretében a Bizottság minden
nyugat-balkáni államot támogat abban, hogy eleget tegyenek a csatlakozási folyamathoz
kapcsolódó kötelezettségeknek. Bizonyos programok az egyes felsőoktatási rendszerek
reformjával is foglalkoznak. Az elmúlt évek során a Bizottság több mint 7 millió euróval
támogatta a felsőoktatási reformot Bosznia és Hercegovinában, különösen a Tempus
programon keresztül.

A demokrácia és az emberi jogok európai eszközének keretében a Bizottság továbbra is
támogatja Szarajevóban a demokráciával és emberi jogokkal foglalkozó mesterképzési
programot, mégpedig jelenleg 1,5 millió euróval. Ezenkívül több regionális kezdeményezés

(13) A Tanács 2003. október 27-i 2003/96/EK irányelve az energiatermékek és a villamos energia közösségi adóztatási
keretének átszervezéséről (EGT vonatkozású szöveg), HL L 283., 2003.10.31.

(14) Elnökségi következtetések, 7652/08.
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is megvalósult az EU finanszírozásával, így például a Regionális Államigazgatási Iskola
Montenegróban, valamint a Délkelet-európai Egyetem Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság
területén.

Az említett programokon kívül a Bizottság nem érintett olyan tervekben, amelyek egy
Európa-egyetem létrehozásában gondolkodnak Bosznia és Hercegovina területén vagy a
szomszédos országokban, ezért e tekintetben nem helyezett kilátásba pénzügyi támogatást.

*
*     *

37 . kérdés, előterjesztette:  Georgios Koumoutsakos  ( H-0517/10 )

Tárgy: Az Európai Unió és Törökország közötti vámunió és a versenytorzulás

Az Európai Unió és Törökország közötti vámunió a piachoz való teljes körű hozzáférést
biztosította a szerződő felek számára: 2008-ban a kereskedelmi ügyletek volumene mintegy
100 milliárd eurót tett ki.

A hamisított termékek és a szellemi tulajdonjogok védelmének hiánya súlyos problémát
jelent az Európai Unió és Törökország közötti kereskedelmi kapcsolatok szempontjából,
és ez az európai piacon a verseny nagyfokú torzulásához is vezet.

A fentiek tükrében a Bizottság meg tudná-e mondani, hogy e jelenség megfékezésére milyen
konkrét intézkedéseket szándékozik tenni és milyen határidővel, mivel ez a kereskedelmi
utánzatok-hamisítás-kalózkodás általánosabb és sokkal fontosabb problémájának
megnyilvánulása?

Válasz

(EN) Amint arra a tisztelt képviselő is rámutat, az EU és Törökország közötti vámunió
jelentős mértékben hozzájárult a két fél közötti kereskedelem volumenének számottevő
növekedéséhez. A Bizottság azzal is tisztában van, hogy a hamisított termékek, valamint
a szellemi tulajdonjogok (IPR) nem megfelelő védelme Törökországban komoly problémát
jelent az EU és Törökország között fennálló kereskedelmi kapcsolatokban.

A fenti hiányosságok orvoslása érdekében a Bizottság 2008 áprilisában azt javasolta
Törökországnak, hogy hozzanak létre a szellemi tulajdonjogokhoz kapcsolódó kérdésekkel
foglalkozó közös munkacsoportot. A munkacsoport célja, hogy alaposan megvitasson
bizonyos kérdéseket, így például a szellemi tulajdonjogok érvényesítésére irányuló képesség
megerősítését Törökországban. Hosszas habozás után Törökország nemrégiben beleegyezett
a munkacsoport létrehozásába, és kijelölte az illetékes koordináló hatóságot. A Bizottság
jelenleg Törökország hivatalos válaszára vár azon javaslatával kapcsolatban, hogy
megtartsák a munkacsoport első ülését és elkezdjék a szellemi tulajdonjogokat érintő
érdemi kérdések megvitatását.

Az EU és Törökország képviselőiből álló, szellemi tulajdonjogokkal foglalkozó
munkacsoport létrehozása, valamint Törökország sikeres bevonása a szellemi
tulajdonjogokról folytatott párbeszédbe az előrehaladás elengedhetetlen feltétele a „Szellemi
tulajdonjogok” elnevezésű, vonatkozó tárgyalási fejezet (7. fejezet) összefüggésében. Ezért
a szellemi tulajdonjogokról szóló fejezettel kapcsolatos megbeszélések keretében a Bizottság
figyelemmel kíséri, hogy Törökország milyen előrelépéseket tesz az IPR-vívmányokhoz
való közeledés, valamint azok végrehajtása és betartatása terén.
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Az EU és Törökország közötti vámunió keretében a Bizottság egyúttal arra sürgeti
Törökországot, hogy tegyen eleget az EK–Törökország Társulási Tanácsnak a vámunió
végrehajtásának záró fázisáról szóló 1/95 határozata 31. cikkében foglalt rendelkezéseknek,
amelyekben felkérik Törökországot a szellemi tulajdonjogok tényleges védelmének
javítására az Európai Unióval megegyező védelmi szint garantálása érdekében.

*
*     *

38 . kérdés, előterjesztette:  Mairead McGuinness  ( H-0531/10 )

Tárgy: Szűk piaci hozzáférés az élelmiszer-ellátási láncban

Az uniós élelmiszer-ellátási láncot az jellemzi, hogy széles a termelők köre, a termékek
piacra jutási lehetőségei azonban meglehetősen szűkösek. A piaci hatalom az ellátási láncon
belül a piaci szereplők egy kis csoportjának kezében van.

Tudatában van-e a Bizottság annak, hogy az élelmiszer-kiskereskedelem terén szűkösek a
piacra jutási lehetőségek? Problematikusnak találja-e a Bizottság ezt a trendet? Elemezte-e
a Bizottság ezt a kérdést, illetve tervez-e erre irányuló vizsgálatot?

Válasz

(EN) A Bizottság tudatában van annak a konszolidációs folyamatnak, amely az
élelmiszer-ellátási láncban végbement, és egyetért azzal, hogy a fennálló helyzet jelentős
alkupozícióbeli egyenlőtlenségeket eredményezhet a szerződéses felek között. Az
élelmiszer-ellátási láncról szóló 2009. évi közleményében (15) , valamint a kereskedelem
és forgalmazás piacának felügyeletéről szóló 2010. júliusi jelentésében (16) a Bizottság
olyan helyzetekről számol be, amikor bizonyos piaci szereplők nagyvállalatokkal találják
szemben magukat, és számukra gyakran ők jelentik a piachoz férés egyetlen útját.
Hangsúlyozni kell, hogy ez a helyzet az ellátási lánc minden szakaszában megfigyelhető,
és nagy valószínűséggel kihat azon termelőkre, akik gyenge alkupozícióban vannak a
kiskereskedőkkel szemben – különös tekintettel a megkülönbözetés nélküli termékeket
kínáló termelőkre, a mezőgazdasági termelőket is ideértve, akik javarészt megkülönböztetés
nélküli árut termelnek –, valamint azon kiskereskedőkre is, akiknek nincs hozzáférése a
nagy multinacionális termelők által értékesített bizonyos márkás termékekhez.

A Bizottság tisztában van azzal, hogy az alkupozícióbeli egyenlőtlenségek bizonyos
meghatározott körülmények között azt eredményezhetik, hogy az egyik szerződéses fél
a másik félre nézve tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat vezet be. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok kedvezőtlen hatással járhatnak, és korlátozhatják egy vállalat
arra irányuló képességét, hogy befektessen az innovációba és a termékminőségbe, legyen
szó akár élelmiszer-ipari, akár nem élelmiszer-ipari termékekről vagy szolgáltatásokról.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy általában véve a szerződéses felek eltérő méretéből
származó alkupozícióbeli egyenlőtlenségek önmagukban még nem jelentenek gondot a
versenypiacokon, mivel az alku révén elért alacsonyabb árak rendszerint a lánc végén
elhelyezkedő piacokon is megjelennek, ami végtére is a fogyasztók előnyére szolgál.

(15) A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és
a Régiók Bizottságának: „Hatékonyabban működő élelmiszer-ellátási lánc”, COM(2009)591 végleges, 2009.10.28.

(16) A Bizottság jelentése az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a
Régiók Bizottságának: A kereskedelem és forgalmazás piacának felügyelete – „A kereskedelem és forgalmazás
hatékonyabb és tisztességesebb belső piacáért 2020-ra”, COM(2010) 355 végleges, 2010.7.5.
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A Bizottság jelenleg mérlegeli, hogy milyen formában foglalkozzon a kérdéssel, és a jövőben
útjára indít egy olyan kezdeményezést, amely a vállalkozások közötti kapcsolatokra
összpontosít annak érdekében, hogy az ellátási lánc különféle szereplőit megvédje a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. Ami az élelmiszereket illeti, a
Bizottság létrehozta az élelmiszer-ellátási láncban a vállalkozások közötti (B2B) szerződéses
gyakorlatokkal foglalkozó szakértői platformot, hogy információkat gyűjtsön az esetleges
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról. Ez a platform az élelmiszer-ellátási lánc
működésének javításával foglalkozó magas szintű fórumnak (17)  tartozik jelentéstétellel.

A Bizottság egyúttal jogalkotási javaslatokon is dolgozik azzal a céllal, hogy megerősítse
a tejtermelők alkupozícióját a tejtermékek sajátos ágazatában, a tejágazati magas szintű
munkacsoportban folytatott vitát követően.

*
*     *

39 . kérdés, előterjesztette:  Ivailo Kalfin  ( H-0533/10 )

Tárgy: Uniós intézkedések a magyarországi ajkai alumíniumgyárnál bekövetkezett
baleset nyomán a Duna menti országokat sújtó környezeti és egyéb károk
korlátozására

A magyarországi Ajka város közelében fekvő alumíniumgyár zagytározója miatt
bekövetkezett balesettel kapcsolatban kifejtené-e a Bizottság a következőket:

Fennáll-e a kockázata, hogy a Duna alsó folyása mentén fekvő országokban környezeti
károk, közlekedési problémák vagy egyéb nehézségek merülnek fel?

Mit szándékozik tenni a baleset Magyarországot és a szomszédos országokat sújtó
kedvezőtlen hatásainak korlátozása érdekében?

Milyen lehetőségek vannak európai alapokból és programokból pénzügyi támogatás
igénylésére a folyó megtisztítása, illetve az érintett lakosságnak és vállalkozásoknak
nyújtandó kártérítés céljából?

Válasz

(EN) A Bizottság a tisztelt képviselő figyelmébe ajánlja a magyarországi
vörösiszap-katasztrófáról szóló bizottsági nyilatkozatot (a 2010. október 19-i plenáris
ülés).

A baleset rendkívül súlyos hatása főként a kiszivárgott iszap óriási mennyiségének és magas
lúgtartalmának tudható be. A hosszú távú környezeti hatások valószínűleg egy behatárolt
területre korlátozódnak majd Magyarországon. A lúgos szennyezés a Duna folyót is elérte,
azonban a magyar hatóságok által hozott biztonsági intézkedéseknek köszönhetően (a
szennyezést felhígították gipsszel és savasító anyagokkal) az említett víztest nem szenvedett
jelentős károkat.

A Bizottságot a Nemzetközi Dunavédelmi Bizottság (ICPDR) korai előrejelző rendszerén
keresztül értesítették. Ezt az információt a Duna-medence valamennyi országához eljuttatták
annak érdekében, hogy meghozhassák a szükséges védintézkedéseket vízgyűjtő területeik
megóvására. A Bizottság az elmúlt időben kapcsolatban állt Szlovákiával, Romániával és

(17) A Bizottság 2010. július 30-i határozata az élelmiszer-ellátási lánc működésének javításával foglalkozó magas szintű
fórum létrehozásáról (2010/C210/03).
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az ICPDR-rel is. Mintavételi eredményeik alapján a határokon átnyúló hatások várhatóan
minimálisra korlátozódnak majd.

A Megfigyelő és Információs Központ (MIC) a szükségállapot kezdetétől fogva szoros
kapcsolatban állt Magyarországgal, és igény esetén felkínálta segítségét. A katasztrófáról,
valamint annak a lakosságra és környezetre gyakorolt esetleges hatásairól valamennyi
tagállamot tájékoztatták.

2010. október 7-én este 8 órakor a magyar kormány segítségnyújtás iránti kérelmet juttatott
el az MIC-hez, ezáltal aktiválva az uniós polgári védelmi mechanizmust. A kérés egy ötfős
szakértői csapatra irányult, amely komoly tapasztalattal rendelkezik a lúgos iszap által a
növény- és állatvilágra gyakorolt káros hatások megelőzése/enyhítése, valamint a
mezőgazdasági földterületek szennyezéstől való megtisztítása terén. Az uniós polgári
védelmi csapat egy hétig tartózkodott Magyarországon, és több ajánlást is megfogalmazott
a magyar hatóságokkal egyetértésben megállapított olyan intézkedésekre vonatkozóan,
amelyek tovább növelik az érintett területen kialakult helyzet orvoslására és helyreállítására
irányuló tervek hatékonyságát.

Az ipari baleseteket rendszerint nem az Európai Unió Szolidaritási Alapjából fedezik. Az
alap – az érintett tagállamoktól beérkezett kérelmek nyomán – segítséget nyújthat természeti
katasztrófák esetén, illetve amikor a keletkezett károk meghaladják a bruttó nemzeti
jövedelem 0,6%-át. Kártérítési felelősség fennállása esetén a Szolidaritási Alapból nem
fedezhető a károkért járó kártérítés. Az Európai Regionális Fejlesztési Alapból
társfinanszírozott operatív programok tartalmazhatnak a katasztrófák megelőzésére és a
további fejlesztéseket érintő kockázatok kiküszöbölésére irányuló rendelkezéseket.
Ugyanakkor a szennyező fizet elvét kell alkalmazni, mielőtt egy projekt finanszírozását
jóváhagynák e programok bármelyikének keretében.

A „szennyező fizet” elv a vidékfejlesztési politikára is alkalmazandó. Mindazonáltal az
1698/2005/EK (18) tanácsi rendelet kilátásba helyezi az alábbiak támogatásának lehetőségét:
„a természeti katasztrófák által károsított mezőgazdasági termelési potenciál helyreállítása
és megfelelő megelőző intézkedések bevezetése.” Ez az intézkedés nem szerepel az Új
Magyarország Vidékfejlesztési Programban (ÚMVP), ám annak bevezetésére még sor
kerülhet, amennyiben azt a tagállam kéri. Emellett „a természeti katasztrófák és tüzek által
károsított erdőkben történő erdészeti potenciál helyreállítása és a megelőző intézkedések
bevezetése” elnevezésű intézkedés hasonló támogatást biztosít az érintett erdészeti ágazat
számára. Ez az intézkedés az ÚMVP-ben is szerepel. Mindkét intézkedés keretében nyújtható
támogatás, amennyiben a katasztrófát természeti katasztrófaként ismerik el.

*
*     *

40 . kérdés, előterjesztette:  Iliana Malinova Iotova  ( H-0539/10 )

Tárgy: Hulladékkezelés és -tárolás Szófiában

2009 végén a Bizottság bejelentette, hogy a szófiai hulladéküggyel kapcsolatosan
indokolással ellátott véleményt bocsátott ki azzal a céllal, hogy az ügyet az Európai Unió
Bírósága elé terjessze. Egy évvel később a probléma továbbra is fennáll, jóllehet 2010

(18) A Tanács 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK rendelete az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból
(EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról – HL L 277., 2005.10.21. (ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV,
LT, HU, NL, PL, PT, SK, SL, FI, SV), HL L 286 M, 2010.4.11. (MT).
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áprilisában benyújtottak egy, a fővárosban építendő hulladékfeldolgozó finanszírozására
irányuló kérelmet.

Megfelel-e a bolgár hatóságok által benyújtott kérelem a Bizottság által megállapított
pénzügyi és technikai kritériumoknak? Mi a Bizottság véleménye: a projekt esetleges
társfinanszírozása szempontjából teljesíti-e a választott technológia valamennyi,
nevezetesen ökológiai, pénzügyi és gazdasági követelményt?

Felfüggesztik-e a jogsértési eljárást és a Bulgária elleni esetleges keresetet a hulladékokról
szóló irányelv alkalmazásának elmulasztása miatt, ha Bulgária végrehajtja az általa
benyújtott projekt utolsó adminisztratív formaságait, és véglegesíti a megvalósításához
szükséges lépéseket?

Tudja-e a Bizottság, hogyan lesz megszervezve a hulladéktárolás Szófia területén, amíg a
hulladékfeldolgozót megépítik és működésbe helyezik?

Válasz

(EN) Amint arra a tisztelt képviselő is rámutatott, 2009 novemberében a Bizottság úgy
határozott, hogy Bulgária ügyét az Európai Bíróság elé utalja, mivel az nem hozta létre a
hulladékártalmatlanító létesítmények integrált és megfelelő hálózatát a hulladékokról szóló
keretirányelvben (19) előírtak szerint, 2010 áprilisában pedig Bulgária egy nagyléptékű
projektre irányuló kérelmet nyújtott be, amelynek célja a településihulladék-kezelő
létesítmények integrált rendszerének kialakítása Szófia közigazgatási területe számára.

Azzal kapcsolatban, hogy Bulgária kérelme vajon megfelel-e a Bizottság által meghatározott
pénzügyi és műszaki kritériumoknak, valamint hogy a Bizottság véleménye szerint a
kiválasztott technológia környezetvédelmi és pénzügyi-gazdasági szempontból eleget
tesz-e valamennyi szükséges követelménynek a projekt társfinanszírozásához, meg kell
jegyezni, hogy a Bizottság elvégezte Bulgária kérelmének műszaki értékelését, amely
megerősítette, hogy az új hulladékkezelő rendszer elsődleges és lényeges elemei –
nevezetesen a hulladéklerakók hosszú távú kapacitása és a komposztálásra szolgáló
létesítmények – megvalósíthatók. Ugyanakkor az előterjesztett projekt bizonyos részeit
át kell dolgozni, tekintettel arra, hogy a hulladékáramról következetesebb és naprakész
információkra van szükség, valamint a rendszer költséghatékonyságának további
alátámasztására. Ezzel összefüggésben, míg az integrált hulladékkezelési rendszer
korszerűsítését egyetlen projektnek kell tekinteni, a Bizottság úgy véli, hogy időt lehet
nyerni az említett projekt két fázisban történő megvalósításával: az első fázist azonnali
hatállyal elindítanák, a második fázis végrehajtására pedig a további elemzések lezárását
követően kerülne sor. Ez a modell lehetőséget biztosítana a bolgár hatóságok számára egy
jól működő hulladékkezelési rendszer kialakítására, amely hosszú távon életképes mind
a környezetvédelem, mind pedig a gazdasági hatékonyság szempontjából.

Ami a tisztelt képviselő jogsértési eljárással kapcsolatos kérdését illeti, annak felfüggesztése
új bizottsági határozatot tenne szükségessé, módosítva a 2009. novemberi határozatot,
amelynek nyomán Bulgária ügyét az Európai Bíróság elé utalták. Azonban az ilyen esetekben
követett gyakorlatának megfelelően a projekt első fázisára vonatkozó határozat elfogadása,
valamint az első fázishoz kapcsolódó infrastruktúra kiépítésének gyors elindítása elvileg
elegendő ahhoz, hogy a Bizottság felfüggessze a folyamatban lévő jogsértési eljárást, ami
kellő időt biztosít Bulgária számára ahhoz, hogy előkészítse a szófiai

(19) Az Európai Parlament és a Tanács 2006. április 5-i 2006/12/EK irányelve a hulladékokról, HL L 114., 2006.4.27.
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településihulladék-kezelési projekt második fázisát, oly módon, hogy az megfeleljen a
környezetvédelmi előírásoknak és hosszú távon is költséghatékonyan működjön.

Ami a hulladéktárolást illeti Szófia városában, amíg az új hulladékfeldolgozó létesítményt
megépítik és üzembe helyezik, a Bizottság a bolgár hatóságokkal együttműködve igyekszik
majd biztosítani, hogy a hulladéktárolás megfeleljen a hulladékokról szóló uniós
jogszabályokban foglalt legfontosabb követelményeknek. A hulladékokról szóló
keretirányelv előírja a tagállamok számára annak biztosítását, hogy a tárolás oly módon
történjen, ami nem veszélyezteti az emberi egészséget és nem károsítja a környezetet. A
hulladékokról szóló keretirányelv a veszélyes hulladékok tárolására vonatkozóan is
tartalmaz egyedi rendelkezéseket. Emellett a hulladéklerakókról szóló irányelvben foglalt
követelmények a hulladék hasznosítását megelőző, hároméves vagy annál hosszabb
időtartamra való tárolásra, valamint a hulladék ártalmatlanítását megelőző, egyéves vagy
annál hosszabb időtartamra való tárolásra is vonatkoznak.

*
*     *

41 . kérdés, előterjesztette:  Gilles Pargneaux  ( H-0540/10 )

Tárgy: Az egyedi kocsirakományú fuvarozásról szóló tanulmány

A francia nemzeti vasúttársaság (SNCF) 2009 szeptemberében a Veron-terv folytatásaként
benyújtott egy irányadó tervezetet, amely meghatározza a teherfuvarozás főbb fejlesztési
irányait az elkövetkezendő évekre, és amely az egyedi kocsirakományú fuvarozás nagyjából
60%-ának megszüntetését irányozza elő, pedig e tevékenység jelenleg a vasúti teherszállítás
42%-át teszi ki és jelentős fejlődési lehetőségeket rejt magában.

E határozat a gyakorlatban oda vezet, hogy 255 000 teherszállító vasúti kocsi rakományát
közúton fogják szállítani, és rövid időn belül 2008-hoz képest harmadával csökken a vasúti
teherfuvarozás mértéke. Összességében mindez azt jelenti, hogy további 1 200 000 kamion
terheli majd a közúti forgalmat, ami – az SNCF által elvégzett tanulmány szerint – évi 300
000 tonnával növeli majd a szén-dioxid-kibocsátást. E környezeti kockázatokon kívül az
intézkedés elkerülhetetlen elbocsátásokhoz is vezet, amely a jelenlegi válság idején
elfogadhatatlan.

Tájékoztatást tud-e nyújtani a Bizottság arról, hogy továbbra is tervezi-e teljes körű
tanulmány készítését 2011-ig az egyedi kocsirakományú fuvarozásról?

Válasz

(EN) A Bizottság nagyon is tudatában van az egyedi kocsirakományú fuvarozáshoz
kapcsolódó helyzetnek és fejleményeknek Franciaországban és más tagállamokban egyaránt,
amit tovább súlyosbított a közelmúltbeli gazdasági válság. Az egyedi kocsirakományú
fuvarozás számos tagállamban a vasúti teherszállítás egészének fontos részét képezi, és
annak megszakítása egyes országokban veszélyeztetheti az ilyen jellegű fuvarozás
életképességét Európa más részein, ahol a vasúttársaságok továbbra is elkötelezettek az
iránt. Mindez kedvezőtlen hatást gyakorolna a fuvaroztatók szállítási lehetőségeire, és a
modális átálláshoz kapcsolódó nem kívánt hatásokhoz vezetne európai szinten. Ezért a
Bizottság az európai vasúti teherszállítás fontos részének tekinti az egyedi kocsirakományú
fuvarozást.

A Bizottság megerősíti, hogy tervei szerint 2011-ben átfogó tanulmányt kezdeményez az
egyedi kocsirakományú fuvarozás tárgyában, annak érdekében, hogy feltárja az esetleges
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szakpolitikai lehetőségeket. A tanulmány célja, hogy megvizsgálja az alábbi területekhez
kapcsolódó kérdéseket: az „utolsó mérföld” (iparvágányok, árufuvarozási terminálok), az
áruforgalom konszolidációja és dekonszolidációja, vonat-összeállító állomások és
szolgáltatások, valamint az ezekhez kapcsolódó szabályozási kérdések. Továbbá figyelembe
veszi a lehetséges jövőbeli gyártási módszereket és az egyedi kocsirakományú fuvarozáshoz
kapcsolódó üzleti modelleket is.

*
*     *

42 . kérdés, előterjesztette:  Carl Schlyter  ( H-0541/10 )

Tárgy: Az ACTA-megállapodás - Az eltiltó határozat kiadására vonatkozó hatáskör
meghaladja az uniós vívmányokban foglaltakat

A hamisítás elleni kereskedelmi megállapodás polgári jogi jogérvényesítésre vonatkozó
szakaszának (1) bekezdése 2.X cikke az alábbiakról rendelkezik: Az eltiltó határozat lehetővé
teszi a jogi hatóságok számára, hogy (az eltiltó határozat kibocsátása révén) felszólítsák
az egyik felet vagy egy harmadik felet a jogsértő áruk kereskedelmi csatornákba jutásának
megakadályozására. Ezen eltiltó határozat kiadására vonatkozó hatáskör nagymértékben
eltér a közösségi vívmányokban szereplő hatáskörtől (szellemi tulajdonjogok végrehajtásáról
szóló irányelv 9. cikke (2004/48/EK irányelv)), amely „a szellemi tulajdonjogot fenyegető
sérelem megakadályozása” esetén engedélyezi az eltiltó határozat alkalmazását. Ezenfelül
a harmadik feleket be kell vonni a jogsértési eljárásba (amelyet „olyan közvetítő személyek
ellen” indítanak, „akinek szolgáltatásait harmadik személy veszi igénybe”). Az
ACTA-megállapodás lényegében megszünteti az eltiltó határozat alkalmazhatóságának
uniós jogszabályok szerinti korlátait.

Mivel az eltiltó határozatra vonatkozó korlátozások felállítása révén az uniós vívmányok
fenntartották a büntető szankciók és az alapvető jogok védelme közötti kényes egyensúlyt,
hogyan fogja a Bizottság biztosítani a jelenlegi uniós vívmányok által kialakított biztosítékok
fenntartását?

Miként őrzi meg a Bizottság az uniós vívmányok által jelenleg megszabott korlátokat?

Válasz

(EN) A Bizottság tisztázni szeretné, hogy a hamisítás elleni kereskedelmi megállapodás
(ACTA) 2.X. cikkének (1) bekezdése (6. o.) olyan intézkedések összefüggésében hivatkozik
az eltiltó határozatokra, amelyeket abban az esetben hoznak, amikor a bíróság megállapítja
a jogsértést (… végzéssel kötelezni a felet valamely jogsértéstől való tartózkodásra”), míg
a szellemi tulajdonjogok érvényesítéséről szóló irányelv 9. cikke ideiglenes és
óvintézkedéseket említ (ezekre az uniós jog egyúttal ideiglenes határozatokként is utal,
ami esetleges félreértésre ad okot), amelyek a bíróság által hozott végső döntéseket
megelőzően végrehajtott ideiglenes intézkedések. Ez az oka annak, hogy a két szóban forgó
rendelkezés eltérő követelményekre vagy „küszöbökre” hivatkozik.

Az ACTA 2.X. cikkének (1) bekezdésében (6. o.) foglalt, eltiltó határozatokra vonatkozó
rendelkezést a szellemi tulajdonjogok érvényesítéséről szóló irányelv 11. cikkében szereplő,
annak megfelelő rendelkezéssel kell összehasonlítani, míg a szellemi tulajdonjogok
érvényesítéséről szóló irányelv 9. cikkében foglalt, ideiglenes intézkedésekről szóló
rendelkezés az ACTA 2.5.1. cikke a) pontjában szereplő rendelkezésnek felel meg (8. o.).
A Bizottság megállapítja, hogy az említett két ACTA-rendelkezés teljes mértékben

199Az Euròpai Parlament vitàiHU25-11-2010



összeegyeztethető a szellemi tulajdonjogok érvényesítéséről szóló irányelvben
meghatározott megfelelő intézkedésekkel.

*
*     *

43 . kérdés, előterjesztette:  Zigmantas Balčytis  ( H-0543/10 )

Tárgy: A biológiai biztonság szavatolása a tagállamokban

Az Bizottság ipari célú felhasználásra engedélyezte a genetikailag módosított „Amflora”
burgonya termesztését az Unióban. E burgonyafajta termesztése jelenleg Németországban,
Svédországban és a Cseh Köztársaságban folyik.

A svédországi földeken az Amflora burgonyák közelében Amadea fajtájú burgonyákat
találtak, amely változat termesztése tilos. Ez a felfedezés igen aggasztó az Unión belüli
biológiai biztonság garantálásának nyilvánvaló hiánya miatt.

Milyen intézkedéseket tett a Bizottság a fenti eset kivizsgálására, és a vizsgálat milyen
eredménnyel járt? Hogyan kívánja az Bizottság garantálni azt, hogy az EU-ban nem
engedélyezett genetikailag módosított növényfajták ne juthassanak el az uniós piacra?
Nem gondolja-e a Bizottság, hogy meg kellene erősíteni a tagállamok felelősségét,
amennyiben területükön az EU-ban betiltott genetikailag módosított növénykultúrákat
találnak?

Válasz

(EN) A géntechnológiával módosított (GM) Amflora-burgonya és a nem engedélyezett,
géntechnológiával módosított Amadea-burgonya svédországi keveredésének ügyében a
Bizottság – miután tájékoztatást kapott a svéd hatóságoktól – felvette a kapcsolatot a BASF
Plant Science társasággal, valamint azzal a három tagállammal (Csehország, Németország
és Svédország), ahol az említett géntechnológiával módosított szervezet (GMO) termesztése
folyik. A Bizottság gondoskodott az összehangolt fellépésekről, mindenekelőtt azáltal,
hogy a három tagállam szakértőinek részvételével küldöttségi látogatást szervezett a vállalat
azon létesítményeibe, ahol a géntechnológiával módosított Amflora-burgonya előállításával
kapcsolatos első lépésekre sor kerül. A látogatás fő célja az volt, hogy több információt
gyűjtsenek minden 2011-ben termesztett Amflora-burgonyatétel keveredésének lehetséges
forrásaira vonatkozóan. Ezt a koordinációt azért szorgalmazzák a továbbiakban is, hogy
a jövőben ne kerülhessen sor ilyen jellegű szennyezésre.

A rendelkezésre álló információk alapján a Bizottság úgy véli, hogy az említett három
tagállam megfelelő intézkedéseket tett azt követően, hogy a géntechnológiával módosított
Amflora-burgonya keveredett az egyéb nem engedélyezett, géntechnológiával módosított
burgonyákkal. A Bizottság jelenleg vizsgálja annak további lehetőségeit, hogy megerősítse
a géntechnológiával módosított növények környezeti hatásainak nyomon követését. Ez
megfelelő visszacsatolást biztosítana, ami alaposabb vizsgálatokat tenne lehetővé számukra.

A GMO-kra vonatkozó jogszabályok végrehajtásának hivatalos ellenőrzésért a tagállamok
felelősek, ideértve a nem engedélyezett GMO-k jogellenes kibocsátásával kapcsolatos
ellenőrzést is. Egyúttal a tagállamok feladata, hogy szankciókkal sújtsák a jogszabályokat
megsértő piaci szereplőket, valamint korrekciós intézkedéseket érvényesítsenek termelési
folyamatuk hiányosságainak kezelésére.
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A Bizottság üdvözölte a tagállamok illetékes hatóságai által hozott döntést, miszerint
kérelmezik a nem engedélyezett GMO-k jogellenes kibocsátásában érintett területek
elpusztítását. A Bizottság továbbá felkérte a 27 tagállamot, hogy nyújtson áttekintést a
nem engedélyezett GMO-k jelenlétéről a vetőmagokban.

Amint arra a múltban is sor került, a Bizottság szükség esetén egyedi intézkedéseket hoz
annak biztosítása érdekében, hogy a nem engedélyezett GMO-kat tartalmazó termékek
ne kerüljenek kereskedelmi forgalomba.

*
*     *

44 . kérdés, előterjesztette:  Oreste Rossi  ( H-0544/10 )

Tárgy: Nagyobb szintű védelem az azbesztexpozíciónak kitett munkások és polgárok
számára

Mint ismeretes, az azbeszt rendkívül ártalmas és veszélyes anyag, amely légúti betegségeket
és különböző típusú rákos megbetegedéseket, többek között mellkasi mesotheliomát okoz.
Olaszországban mintegy 32 millió tonnányi azbesztcement vár közömbösítésre, és évente
3000-en esnek áldozatul az azbeszttel összefüggésbe hozható betegségeknek. Hollandiában
évente 1000, az azbesztexpozícióhoz köthető esetet diagnosztizálnak, miközben
Franciaországban évente 3000-el nő az áldozatok száma.

Tudatában lévén annak, hogy az Európai Unió a munkájuk során azbeszttel kapcsolatos
kockázatoknak kitett munkavállalók védelméről szóló 2009/148/EK irányelvben már
foglalkozott a problémával, azzal a kérdéssel fordulok a Bizottsághoz, hogy szándékában
áll-e mélyrehatóbb intézkedéseket hozni annak érdekében, hogy igazságot szolgáltasson
az azbesztexpozícióhoz köthető betegségekben szenvedő állampolgárok és a veszteségeket
szenvedő családjaik számára, valamint a megfelelő finanszírozás biztosítása révén
kezeskedik-e a szennyezett területek helyreállítási műveleteiért?

Válasz

(EN) A Bizottság nagyon is tudatában van az azbesztrostok jelentette kockázatoknak. A
munkavállalók fokozott védelme érdekében a 2009/148/EK (20) irányelv egységes
szerkezetbe foglalta az azbeszthez kapcsolódó különféle jogszabályokat, hogy megkönnyítse
megértésüket és végrehajtásukat. Az irányelv 14. cikke kifejezetten előírja, hogy a
munkáltatók kötelesek minden olyan munkavállalót, aki azbesztből vagy azbeszttartalmú
anyagokból származó pornak van vagy lehet kitéve, megfelelő oktatásban részesíteni. Az
említett irányelv nemzeti jogba történő átültetése és hatékony végrehajtása a tagállamok
feladata.

Ami a további lépéseket vagy a szigorúbb védekezési intézkedéseket illeti, a Bizottság
iránymutatásokat dolgoz ki azon munkavállalók számára, akik főként, de nem kizárólag
az építőipari ágazatban fejtik ki tevékenységüket, és akik érintkezésbe kerülhetnek
azbeszttel, illetve érzékelhetik annak hatásait, mindezt azzal a céllal, hogy megelőzzék az
azbesztszennyezés újabb eseteit és az azbeszthez köthető megbetegedéseket.

A Bizottság gondoskodni fog arról, hogy az iránymutatásokat és a kapcsolódó anyagokat
a lehető legszélesebb körben terjesszék. Emellett kapcsolatban áll a területen működő

(20) Az Európai Parlament és a Tanács 2009. november 30-i 2009/148/EK irányelve a munkájuk során azbeszttel
kapcsolatos kockázatoknak kitett munkavállalók védelméről, HL L 330., 2009.12.16.
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szakmai szervezetekkel, annak érdekében, hogy bizonyítékokat gyűjtsön és végső soron
elősegítse a lehető legjobb stratégia kialakítását az azbeszt jelentette problémák kezelésére.

A Bizottság egyúttal felhívja a tisztelt képviselő figyelmét az Európai Munkahelyi Biztonsági
és Egészségvédelmi Ügynökség honlapján elérhető információkra, ideértve az azbeszthez
fűződő biztonsági megfontolásokról szóló iránymutatást is (21) .

Végezetül azon intézkedések, amelyek az azbesztnek való kitettségnek tulajdonítható
betegségekben szenvedő munkavállalókra, valamint a kitettség eredményeként elhunyt
munkavállalók családjára irányulnak, az azbeszthez köthető betegségek elismerésével
állnak összefüggésben, ami a tagállamok kizárólagos hatáskörét képezi. Uniós szinten az
azbeszthez köthető megbetegedések elismerése és az ilyen betegségekért igényelhető
kártérítés szempontjából lényeges jogi eszköz a 670/2003/EK (22)  ajánlás, amely jogilag
nem kötelező erejű. Az ajánlás 2. cikke kifejezetten kimondja, hogy a tagállamok határozzák
meg az egyes foglalkozási megbetegedések elismerésének kritériumait a hatályos nemzeti
törvényeknek vagy gyakorlatoknak megfelelően.

Az Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERFA) támogatást nyújthat az azbeszttel szennyezett
munkaterületek dekontaminálásához. A 2007–2013 közötti időszakra szóló kohéziós
politika keretében a tervek szerint mintegy 3,5 millió eurót kívánnak az ipari helyszínek
és szennyezett földterületek rehabilitálására fordítani. A megosztott irányítás elve alapján
a tagállamok és irányító hatóságaik feladata a társfinanszírozású projektek kiválasztása és
végrehajtása a vonatkozó operatív programokban meghatározott prioritásokkal
összhangban, amilyen például az azbeszttel szennyezett helyszínek vagy földterületek
rehabilitálása.

*
*     *

45 . kérdés, előterjesztette:  Silvia-Adriana Ţicău  ( H-0547/10 )

Tárgy: Támogatás a "smart grid" típusú hálózatok felszereléséhez

Az utóbbi években a tagállamok évente több milliárd eurót költöttek a megújuló forrásokból
származó energia használatára. Következésképpen, néhány így létrehozott termelési pontot
le kellett állítani, mivel a villamosenergia-hálózatok az előállított áram következtében
túlterheltté váltak. Az Uniónak és a tagállamoknak egyaránt feladata, hogy befektessen a
villamosenergia-hálózatok korszerűsítésébe annak érdekében, hogy azok a keletkezett
árammennyiséget képesek legyenek befogadni, és ez által hozzájárulni a megújuló
energiaforrásokba fektetett pénzösszegek hatékony felhasználásához.

2011-es munkaprogramjában a Bizottság elkötelezte magát, hogy hatástanulmány készítése
után jogalkotási kezdeményezést terjeszt elő a "smart grid" típusú hálózatok megvalósítását
támogató intézkedésekre vonatkozóan. Fel tudná sorolni a Bizottság, hogy melyek az e
javaslatban megfogalmazott legfőbb intézkedések?

(21) Mint például az E-FACTS 48 (‘Safe maintenance – asbestos in building maintenance’) – „Biztonságos karbantartás:
azbeszt az épületkarbantartásban” – az alábbi honlapon: http://osha.europa.eu/en/publications/e-facts/48.pdf/view.

(22) A Bizottság 2003. szeptember 19-i 2003/670/EK ajánlása a foglalkozási megbetegedések jegyzékéről, HL L 238.,
2003.9.25.
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Válasz

(EN) Az intelligens hálózatok (Smart Grid) alkalmazása összehangolt megközelítést igényel,
mivel számos új területet érint, újradefiniálja a piaci szereplők közötti kapcsolatokat és új
kihívások elé állítja a szabályozókat. Az intelligens hálózatok jelentette kihívások közé
sorolhatók a technológia, az ügyfelekkel folytatott kapcsolattartás, az üzleti modellek, a
piaci modellek és a szabályozás. Az európai stratégiai energiatechnológiai terv részeként
2010 júniusában elindították az ágazat irányításával megvalósuló európai
villamosenergiarendszer-kezdeményezést, valamint az energiakutatási szövetség közös
programját, azzal a céllal, hogy felgyorsítsák a technológiai és rendszerszintű innovációk
kifejlesztését és alkalmazását a villamosenergia-hálózatokban.

2009 novemberében a Bizottság úgy határozott, hogy létrehozza az intelligens hálózatokkal
foglalkozó munkacsoportot, amelynek feladata, hogy feltérképezze az intelligens hálózatok
végrehajtása, az adatvédelemre és az adatok kezelésére vonatkozó követelmények, valamint
a fogyasztóvédelem és a személyes adatok védelmének szempontjából megfelelő
szabályozási keretet.

A Bizottság úgy tervezi, hogy előbb értékeli a munkacsoport megállapításait, és csak azt
követően határozza meg az intelligens hálózatokra irányuló jövőbeli kezdeményezés
hatókörét, amelyet várhatóan 2011-ben terjeszt elő.

*
*     *

46 . kérdés, előterjesztette:  Marietje Schaake  ( H-0548/10 )

T á r g y :  A  W i k i l e a k s - s z e l  k a p c s o l a t o s
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-2010-7329&language=HU"
számú írásbeli választ igénylő kérdés megválaszolásának elmulasztása

Augusztus 13-án sürgősségi eljárással írásbeli választ igénylő kérdést nyújtottam be a
Bizottsághoz és a Tanácshoz „A Wikileaks-ügy, átláthatóság, sajtószabadság és
információhoz való hozzáférés az EU-ban” címmel.

A Bizottság elé terjesztett írásbeli választ igénylő kérdés státuszát később rendes írásbeli
kérdésre változtatták. A kérdéseim megválaszolására fennálló hathetes határidő október
1-jén lejárt. Felhívom figyelmüket, hogy a Tanács által adott válasz nem kielégítő („A Tanács
elvi álláspontjának megfelelően nem tesz észrevételeket a sajtóban megjelent cikkekkel
[...] kapcsolatban”).

A Bizottság miért nem válaszolt írásbeli választ igénylő kérdésemre a rendelkezésére álló
határidőn belül?

Válasz

(EN) A tisztelt képviselő E-7329/10. sz. kérdését a Bizottság 2010. november 16-án
válaszolta meg. A Bizottság sajnálatát fejezi ki a válaszadás késedelme miatt, ami azzal
magyarázható, hogy a feltett kérdések széles spektrumot ölelnek fel, valamint a kérdés
kidolgozása során a Bizottság több szervezeti egységének bevonása is szükségesnek
bizonyult.

*
*     *
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47 . kérdés, előterjesztette:  Laima Liucija Andrikienė  ( H-0550/10 )

Tárgy: A strukturális és kohéziós alapok felhasználása

Tekintettel arra, hogy az EU közeledik a 2007–2013-as pénzügyi keret félidős
felülvizsgálatához, ideje értékelni a strukturális és kohéziós alapok különböző
tagállamokban mért felhasználási arányát.

Mely országok állnak az élen az alapok felhasználását tekintve? Milyen kockázata van
annak, hogy néhány tagállam esetlegesen nem lesz képes teljes mértékben felhasználni a
jelenlegi pénzügyi keretben számára elkülönített alapokat? Mit lehet tenni a különböző
tagállamok felvevőképességének javítása érdekében? Milyen arányt ért el eddig e tekintetben
Litvánia?

Válasz

(EN) Az 539/2010/EU (23)  rendelettel módosított 1083/2006/EK tanácsi rendelet 93.
cikke (24) kimondja, hogy a fel nem használt pénzeszközöket automatikusan visszavonják
az adott kötelezettségvállalást követő második év december 31-ig. A (2) bekezdés megemlíti,
hogy egyes tagállamok esetében a szabályok kivételesen lehetővé teszik, hogy erre az adott
kötelezettségvállalást követő harmadik év december 31-éig kerüljön sor. Az úgynevezett
„N+2/N+3 szabály” ösztönözni hivatott a tagállamokat arra, hogy kellő időben felhasználják
az odaítélt összegeket.

Említést érdemel, hogy a források felhasználási aránya nem tükrözi teljes mértékben a
ténylegesen elköltött összegek mértékét, hanem csupán azokat a kifizetési kérelmeket,
amelyeket a tagállamok a Bizottsághoz benyújtottak a végső kedvezményezettek kiadásainak
visszatérítésére. Ráadásul a legtöbb tagállam általában az év vége felé nyújt be nagy összegű
kifizetési kérelmeket, aminek eredményeként egyes kifizetéseket csupán a következő évben
hajtják végre. Ezért a a pénzeszközök felhasználási aránya fáziskéséssel tükrözi források
elköltésének tényleges alakulását.

A 2010. november 8-i számadatok azt mutatják, hogy valamennyi tagállam vonatkozásában
a források átlagos felhasználási aránya 19,3%-os az Európai Regionális Fejlesztési Alap,
18,2%-os a Kohéziós Alap, valamint 20%-os az Európai Szociális Alap esetében. Litvánia
egyedi esetében ugyanezen számadatok a következőképpen alakulnak: 34,7%, 29% és
27,9%.

A bizonyítékok azt mutatják, hogy a programok többsége kezd optimális ütemben haladni,
a felhasználási arány pedig hónapról hónapra növekszik. A Bizottság folyamatosan
együttműködik a tagállamokkal annak érdekében, hogy gondoskodjon a fizetési kérelmek
rendszeres és megfelelő időben történő benyújtásáról. Ez kiválóan működik Litvánia
esetében, amely rendszeres időközönként, évente négyszer nyújt be a Bizottsághoz kifizetés
iránti kérelmeket.

Ugyanakkor nehéz összehasonlítani a különféle alapokból származó források felhasználási
arányát az egyes tagállamokban, mivel a visszavonásra vonatkozó szabályt eltérően
alkalmazzák a különféle tagállamokra. Litvánia az „N+3” elv alapján 2011-től tartozik
majd az említett szabály hatálya alá, míg más tagállamok esetében már ebben az évben is

(23) HL L 158., 2010.6.24.
(24) HL L 210., 2006.7.31.
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fennáll a visszavonás kockázata. Mindez hatással van a kiadási profilra, ezáltal pedig a
források felhasználási arányára is.

Litvániában minden egyes alap viszonylatában magasabb a pénzeszközök felhasználási
aránya az összes tagállam számára áltagosan „kifizetett/odaítélt” forrásokénál. A viszonylag
magas felhasználási arány részben a pénzügyi konstrukciók javára történő kifizetéseknek
tulajdonítható.

*
*     *

48 . kérdés, előterjesztette:  Georgios Toussas  ( H-0558/10 )

Tárgy: A theszaloníki hulladéklerakó szerződéses alkalmazottainak sarokba szorítása

A theszaloníki helyi közösségek szövetségének dolgozó 160 szerződéses alkalmazott
keresetének bíróság általi elutasítása újabb súlyos csapást mér a stabil és tartós
munkahelyhez való jogra. Komolyan megkérdőjelezi a Mavrorachiban (Theszaloníki)
üzemelő hulladéklerakó működését, a hulladék biológiai kezelését, az újrahasznosítási
programokat és a régi „hulladéklerakók” helyére tervezett ökopark létrehozását. A helyi
hatóságok bejelentették, hogy a fenti szolgáltatások lefedésére kétoldalú megállapodásokat
kötnek, ezáltal is fenntartva a munkavállalók politikai és foglalkoztatási indíttatású sarokba
szorítását, azzal a céllal, hogy a hulladékkezelést magáncégekre bízhassák, és munkavállalók
ezreit bocsáthassák el.

Hogyan vélekedik a Bizottság arról, hogy a theszaloníki helyi közösségek szövetsége a
magántőkére bíz egy, a közegészség szempontjából oly fontos területet, mint a
hulladékkezelés, ami amellett, hogy kockázatos a lakosságra és a környezetre nézve,
munkavállalók ezreinek elbocsátásához vezet, akiket rugalmas, jogokat nem biztosító
szerződések keretében foglalkoztatott ideiglenes munkavállalók váltanak fel?

Válasz

(EN) Összhangban a hatáskörök – szerződésekben rögzített – megosztásával, a Bizottságnak
nem áll módjában véleményt nyilvánítani a nemzeti hatóságok azzal kapcsolatos döntéséről,
hogy privatizálják a szolgáltatásokat, illetve hogy a privatizációra milyen formában kerüljön
sor, amennyiben az megfelel az alkalmazandó uniós jogban foglaltaknak.

Ami a szerkezetalakítás általános kérdését illeti, főként ha az várhatóan elbocsátásokhoz
is vezet, a Bizottság hangsúlyozni kívánja, hogy a munkáltatók kötelessége eleget tenni a
munkavállalók tájékoztatásáról és a velük folytatott konzultációról szóló uniós irányelveket
végrehajtó nemzeti rendelkezéseknek. Ebben az összefüggésben különös figyelmet kell
fordítani a 98/59/EK (25) és a 2002/14/EK (26)  irányelvet végrehajtó rendelkezések
betartásának. Amennyiben a helyi hatóságok hulladékkezeléssel kapcsolatos intézkedései
– amelyekre a tisztelt képviselő is hivatkozott – a vállalkozások átruházásához vezetnek,
tiszteletben kell tartani a 2001/23/EK (27)  irányelvet, amely gondoskodik mindazon

(25) A Tanács 1998. július 20-i 98/59/EK irányelve a csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó tagállami jogszabályok
közelítéséről, HL L 225., 1998.8.12., 16. o.

(26) Az Európai Parlament és a Tanács 2002. március 11-i 2002/14/EK irányelve az Európai Közösség munkavállalóinak
tájékoztatása és a velük folytatott konzultáció általános keretének létrehozásáról, HL L 80., 2002.3.23., 29. o.

(27) A Tanács 2001. március 12-i 2001/23/EK irányelve a munkavállalók jogainak a vállalkozások, üzletek vagy ezek
részeinek átruházása esetén történő védelmére vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről, HL L 82., 2001.3.22.,
16. o.
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munkavállalók védelméről, akik az átruházás időpontjában állandó munkaviszonyban
állnak vagy határozott időre szóló szerződéssel rendelkeznek.

A tisztelt képviselő által említett „szerződéses munkavállalók” alatt a határozott időre szóló
munkaszerződéssel alkalmazott munkavállalók értendők, akiket az 1999/70/EK (28)

irányelv véd meg az egymást követő, határozott időre szóló munkaszerződésekből származó
visszaélésekkel szemben, függetlenül attól, hogy a munkáltató az állami vagy a magánszférát
képviseli.

A fent említett irányelveket átültették a görög nemzeti jogrendbe. Az illetékes nemzeti
hatóságokra – egyebek mellett a bíróságokra – hárul annak feladata, hogy biztosítsák az
átültető jogszabályok alkalmazását az adott ügy tényállása és körülményei alapján.

A Bizottság arra is rá kíván mutatni, hogy azon munkavállalók, akik a szerkezetátalakításban
érintettek vagy várhatóan érintettek lesznek, esetleg jogosulttá válhatnak a strukturális
alapokból, és mindenekelőtt az Európai Szociális Alapból, valamint bizonyos körülmények
között az Európai Globalizációs Alkalmazkodási Alapból nyújtott támogatásra.

*
*     *

49 . kérdés, előterjesztette:  Ivo Belet  ( H-0564/10 )

Tárgy: Napkollektorok az európai uniós épületek tetején

Egyre több vállalkozás – beleértve a köztulajdonban lévőeket is – köt megállapodást
napkollektor szerelő cégekkel, amelynek értelmében a vállalkozás ingyenesen rendelkezésre
bocsátja épületének tetejét a napkollektorok elhelyezéséhez és cserébe ingyenes zöldenergiát
kap.

Tervezi-e a Bizottság, hogy követi ezt a példát és erre a célra rendelkezésre bocsátja saját
épületeinek tetejét?

Kiszámolta-e már a Bizottság, hogy mekkora tetőterület állhatna rendelkezésre és milyen
hatással lenne mindez energiaszámláira és ökológiai lábnyomára?

Válasz

(EN) A Bizottságot eddig még nem keresték meg napelemek felszerelésével foglalkozó
cégek azzal a céllal, hogy megállapodásokat kössenek a bizottsági épületek napelemekkel
vagy fotovoltaikus panelekkel történő felszereléséről, legyen az Brüsszelben vagy
Luxembourgban. A Bizottság azt az elvet követi, hogy a megvalósíthatósági tanulmányok
eredményei alapján saját épületeit lehetőség szerint napkollektorokkal látja el. Egyelőre
még nem vették fontolóra annak kérdését, hogy együttműködjenek-e olyan cégekkel,
amelyek ingyen vállalják a beszerelést.

Brüsszelben a Bizottság „Cornet Leman” bölcsődéjének új épületét, amely 2011 elején
nyílik meg, napkollektorokkal látták el (a tető mintegy 70 négyzetméternyi kiterjedésű
területén), amely 9,89 kW csúcsteljesítménnyel működik majd. Ezenfelül a Bizottság
jelenleg vizsgálja annak lehetőségét, hogy más épületek tetején is napkollektorokat
helyezzen el, sőt már ki is jelölt két olyan épületet, ahol ez megvalósíthatónak tűnik (a Rue
Demot 24 és a Rue du Luxembourg 46). Egyéb vizsgálatokat is kell még végezni, mielőtt

(28) A Tanács 1999. június 28-i 1999/70/EK irányelve az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó
munkaviszonyról kötött keretmegállapodásról, HL L 175., 1999.7.10., 43. o.
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a Bizottság további lépéseket tesz a vonatkozó beszerzési szabályoknak megfelelően. A
megvalósíthatósági tanulmányok azt mutatják, hogy a napkollektorok felszerelése várhatóan
mintegy 8–10 év elteltével jelenti majd a befektetés megtérülését, figyelembe véve a helyi
villamosenergia-termelést, valamint a rendelkezésre álló különféle támogatási
mechanizmusokat, amilyen például a befektetési támogatás, a zöld tanúsítványok stb. A
befektetés végső megtérülését természetesen befolyásolhatják az említett támogatási
mechanizmusokban bekövetkező változások. Luxembourgban egyelőre egyetlen bizottsági
épületet sem láttak el napkollektorokkal. Ugyanakkor a Bizottság Luxembourgban
gondoskodott arról, hogy az épületeit megújuló energiaforrásokból kizárólag „zöld”
villamos energiával lássák el. Ezzel összefüggésben meg kell említeni, hogy a Bizottság
valamennyi luxembourgi épületét bérli, az Euroforum-épület (részbeni) kivételével,
amelynek esetében vásárlási joggal/lehetőséggel rendelkezik.

Annak érdekében, hogy összességében felmérjék a Bizottság energiaszámláinak és/vagy
szén-dioxid-lábnyomának csökkentésére szolgáló lehetőségeket, egyéni tanulmányokat
kell végezni az erre esetlegesen alkalmas helyszínekről, valamint a napelemek felszerelésében
rejlő energiapotenciálról. Az említett tanulmányoknak olyan kérdéseket is vizsgálniuk
kell, mint az adott tetőszerkezet jellemzői, más típusú berendezések esetleges előfordulása
a tetőn, valamint az érintett épület fizikai környezete stb. Így ebben a korai szakaszban
még nem lehetséges felmérni, hogy az említett hosszú távú projekt összességében miként
hat majd a Bizottság energiaszámláira vagy szén-dioxid-lábnyomára.

*
*     *

50 . kérdés, előterjesztette:  Paul Rübig  ( H-0565/10 )

Tárgy: A belső gyógyszerpiac és az európai minőségi- és biztonsági szabványok
tagállamok általi veszélyeztetése

Minden valószínűség szerint, a tagállamok a nemzeti árképzési és visszatérítési döntésekről
szóló úgy nevezett „a piacra jutás negyedik kritériumát” kihasználva egyre nagyobb
mértékben veszélybe sodorják a gyógyszerek belső piacát, a betegek gyógyszerhez jutását,
az Európai Gyógyszer Ügynökség (EMA) szerepét, és így veszélyeztetik az európai minőségi
és biztonsági szabványokat. Arra lehet következtetni, hogy a biztonságra, minőségre és
gyógyszerhatékonyságra vonatkozóan néhány tagállam egy másik szabványrendszert
próbál létrehozni. Az ilyen tevékenységek veszélyeztethetik a gyógyszerekre vonatkozó
európai uniós szabályozási keretet, amely a piacra jutást megelőzően hosszas és költséges
eljárásokat ír elő. Az ilyen gyakorlatok veszélyeztetik továbbá az egységes gyógyszerpiacot.
Torzul a verseny azon gyógyszercégek között, amelyek közül az egyik lefolytatja az
engedélyekhez szükségesen előírt klinikai kutatásokat és vizsgálatokat, míg a másik
figyelmen kívül hagyja azokat, és ez ellentétes az egységes piacra vonatkozó elvekkel.

Tudomása van-e a Bizottságnak erről a problémáról? Figyelemmel kíséri-e a Bizottság ezt
a jelenséget és figyelmezteti-e a tagállamokat, hogy ne folytassák ezt a gyakorlatot?

Válasz

(EN) Az Európai Bíróság joggyakorlatában úgy ítélkezett, hogy a tagállamok hatáskörébe
tartozik a gyógyszerek árának megállapítása, valamint a nemzeti egészségbiztosítási
rendszerekbe történő felvételükről hozott döntések, hatáskörük gyakorlása során azonban
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tiszteletben kell tartaniuk az uniós jogot (29) . Ennek figyelembevételével a 89/105/EGK
irányelv néhány eljárási szabályt állapít meg az említett döntések meghozatalára
vonatkozóan, annak érdekében, hogy biztosítsa a kellő időben történő és átlátható
döntéshozatalt.

A Bizottság teljes mértékben tisztában van azzal, hogy több tagállam is egy olyan
módszertani megközelítésre támaszkodva hozza meg ilyen jellegű döntéseit, amelyet
gyakran HTA-ként – az egészségügyi technológiák értékeléseként – emlegetnek. Az ilyen
értékelések magukban foglalhatják egy új gyógyszer és a piacon már elérhető alternatívák
összehasonlítását, figyelembe véve a betegeknél elért eredményeket, valamint sok esetben
az új termék viszonylagos költséghatékonyságát is.

A Bizottság úgy véli, hogy a HTA e célnak megfelelő eszköz, amely nem okozza a verseny
indokolatlan torzulását a gyógyszerpiacon.

Annak biztosítása érdekében, hogy a HTA ne rójon szükségtelen járulékos terheket az
iparágra, a Bizottság támogatja azt az európai együttműködést, amely közös szabványok
és módszertanok kidolgozására irányul a HTA alkalmazását illetően. Ez a betegek, a
tagállamok és az iparág számára is előnyös lehet, mivel javítaná a gyógyszerekhez való
hozzáférést, csökkentené a párhuzamos erőfeszítéseket, valamint világosabb keretet
biztosítana az innovatív gyógyszerek számára.

*
*     *

51 . kérdés, előterjesztette:  Anne E. Jensen  ( H-0567/10 )

Tárgy: A pilóták szakszolgálati engedélyeire vonatkozó EASA-vélemény

Az Európai Repülésbiztonsági Ügynökség (EASA) 2010 augusztusában véleményt nyújtott
be a Bizottságnak a pilóták szakszolgálati engedélyeire vonatkozó új szabályokról. A
javaslat célja a repülésbiztonság javítása.

Az EASA többek között biztosítani kívánja, hogy az Európai Unióban repülő valamennyi
pilóta rendelkezzen az EU-ban kiadott szakszolgálati engedéllyel. Ennek megfelelően azok
a személyek, akik például az USA-ban kiadott engedéllyel rendelkeznek, nem feltétlenül
jogosultak repülőgépet vezetni az EU területén is.

Mi a Bizottság véleménye erről a javaslatról?

Válasz

(EN) Az Európai Parlament és a Tanács által elfogadott 216/2008/EK (30) rendelet előírja
azon pilóták számára, akik az EU területén rendelkeznek lakóhellyel és részt vesznek az
EU-ba tartó légi járművek üzemeltetésében, hogy teljesítsék az európai szakszolgálati
engedélyekre vonatkozó előírásokat. Ezen előírások oly módon is teljesülhetnek, ha
elfogadják a harmadik országok által kiadott engedélyeket az Európai Unión kívül
nyilvántartásba vett légi járművek üzemeltetése esetében.

(29) Lásd mindenekelőtt: a 238/82. sz. Duphar és társai ügy [EBHT 1984., 523. o.]; a C-249/88. sz. Bizottság kontra
Belgium ügy [EBHT 1991., I-1275. o.]; a C159/91. és C-160/91. sz., Poucet és Pistre egyesített ügyek [EBHT 1993.,
I-637. o. ]; a C-70/95. sz. Sodemare és társai ügy [EBHT 1997., I-3395. o.]; a C-158/96. sz. Kohll ügy [EBHT 1998.,
I-1931. o.]; a C-245/03. sz. Merck, Sharp & Dohme ügy [EBHT 2005., I-637. o.]; a C-141/07. sz. Bizottság kontra
Németország ügy [az EBHT-ban még nem tették közzé], 22. pont.

(30) HL L79., 2008.3.19.
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Az érdekelt felekkel folytatott kiterjedt konzultációt követően az Európai Repülésbiztonsági
Ügynökség (EASA) javaslatot intézett (vélemény formájában) a Bizottsághoz a harmadik
országok által kiadott pilótaengedélyekre vonatkozóan, javarészt felsorolva a tagállamok
által rendszerint alkalmazott előírásokat, amelyeket korábban a Nemzetközi Polgári Repülési
Szervezet (ICAO) és az Egyesült Európai Légügyi Hatóság (JAA) dolgozott ki. Az említett
vélemény egyúttal javaslatot tesz a harmadik országok által vagy azok megbízásából kiadott
engedélyek elfogadására, ideértve az ICAO 1. melléklettel összhangban kiadott harmadik
országbeli engedélyek átalakítására irányuló javaslatot is. Ezt a javaslatot alaposabban
megvitatják majd a 216/2008/EK rendelet 65. cikkének (1) bekezdése alapján létrehozott
bizottság keretében.

A harmadik országbeli engedélyek átalakítására irányuló jelenlegi javaslaton felül a Bizottság
ezúton kíván emlékeztetni arra, hogy az EU-n kívül kiadott engedélyek elismerését
egyszerűsíthetnék, ha kétoldalú biztonsági megállapodások jönnének létre az EU és a
harmadik országok között. Ilyen, még ratifikálásra váró megállapodások már létrejöttek
az Egyesült Államokkal, Kanadával és Brazíliával.

*
*     *
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