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1. Az ülés megnyitása

(Az ülést 9.05-kor megnyitják.)

2. Dokumentumok benyújtása: lásd a jegyzőkönyvet

3. Viták az emberi jogok, a demokrácia és a jogállamiság megsértésének eseteiről
(benyújtott állásfoglalásra irányuló indítványok bejelentése): lásd a jegyzőkönyvet

4. 2009. évi mentesítések (vita)

Elnök.   – A következő napirendi pont a közös vita a következő jelentésekről:

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Jorgo Chatzimarkakis által készített jelentés
(A7-0134/2011) az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre szóló általános költségvetésének
végrehajtására vonatkozó mentesítésről, III. szakasz – Bizottság és végrehajtó ügynökségek
(SEC(2010)0963 - C7-0211/2010 - 2010/2142(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Jorgo Chatzimarkakis által készített jelentés
(A7-0135/2011) a Számvevőszék különjelentéseiről a Bizottság 2009. évi mentesítése
kapcsán (2010/2204(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Ville Itälä által készített jelentés
(A7-0094/2011) az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre szóló általános költségvetésének
végrehajtására vonatkozó mentesítésről, I. szakasz – Európai Parlament (SEC(2010)0963
- C7-0212/2010 - 2010/2143(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Crescenzio Rivellini által készített jelentés
(A7-0088/2011) az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre szóló általános költségvetésének
végrehajtására vonatkozó mentesítésről, II. szakasz – Tanács (SEC(2010)0963 -
C7-0213/2010 - 2010/2144(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Crescenzio Rivellini által készített jelentés
(A7-0137/2011) az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre szóló általános költségvetésének
végrehajtására vonatkozó mentesítésről, IV. szakasz – Bíróság (SEC(2010)0963 -
C7-0214/2010 - 2010/2145(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Crescenzio Rivellini által készített jelentés
(A7-0138/2011) az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre szóló általános költségvetésének
végrehajtására vonatkozó mentesítésről, V. szakasz – Számvevőszék (SEC(2010)0963 -
C7-0215/2010 - 2010/2146(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Crescenzio Rivellini által készített jelentés
(A7-0136/2011) az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre szóló általános költségvetésének
végrehajtására vonatkozó mentesítésről, VI. szakasz – Európai Gazdasági és Szociális
Bizottság (SEC(2010)0963 - C7-0216/2010 - 2010/2147(DEC));
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– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Crescenzio Rivellini által készített jelentés
(A7-0139/2011) az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre szóló általános költségvetésének
végrehajtására vonatkozó mentesítésről, VII. szakasz – Régiók Bizottsága (SEC(2010)0963
- C7-0217/2010 - 2010/2148(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Crescenzio Rivellini által készített jelentés
(A7-0116/2011) Európai Unió 2009-es pénzügyi évre szóló általános költségvetésének
végrehajtására vonatkozó mentesítésről, VIII. szakasz – Európai ombudsman
(SEC(2010)0963 - C7-0218/2010 - 2010/2149(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Crescenzio Rivellini által készített jelentés
(A7-0117/2011) az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre szóló általános költségvetésének
végrehajtására vonatkozó mentesítésről, IX. szakasz – Európai Adatvédelmi Biztos
(SEC(2010)0963 - C7-0219/2010 - 2010/2150(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Bart Staes által készített jelentés a 8., 9. és
10. Európai Fejlesztési Alap 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására
vonatkozó mentesítésről (COM(2010)0402 - C7-0220/2010 - 2010/2151(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0149/2011) a 2009. évi mentesítésről: az ügynökségek teljesítménye,
pénzgazdálkodása és ellenőrzése (2010/2271(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0150/2011) az Európai Rendőrakadémia 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0241/2010 -
2010/2181(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0153/2011) az Európai Gyógyszerügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0233/2010
- 2010/2173(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0119/2011) az Európai Unió Szerveinek Fordítóközpontja 2009-es pénzügyi évre
szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 -
C7-0232/2010 - 2010/2172(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0106/2011) az Európai Szakképzés-fejlesztési Központ 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0226/2010
- 2010/2166(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0118/2011) a Közösségi Halászati Ellenőrző Hivatal 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0244/2010
- 2010/2184(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0123/2011) az Európai Repülésbiztonsági Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0237/2010
- 2010/2177(DEC));
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– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0107/2011) az Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központ 2009-es
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről
(SEC(2010)0963 - C7-0239/2010 - 2010/2179(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0127/2011) az Európai Vegyianyag-ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0245/2010
- 2010/2185(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0122/2011) az Európai Környezetvédelmi Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0230/2010
- 2010/2170(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0146/2011) az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0238/2010
- 2010/2178(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0120/2011) a Kábítószer és a Kábítószer-függőség Európai Megfigyelőközpontja
2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről
(SEC(2010)0963 - C7-0229/2010 - 2010/2169(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0132/2011) az Európai Tengerbiztonsági Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló
általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 -
C7-0236/2010 - 2010/2176(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0105/2011) az Európai Hálózat- és Információbiztonsági Ügynökség 2009-es pénzügyi
évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 -
C7-0252/2010 - 2010/2192(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0125/2011) az Európai Vasúti Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0240/2010
- 2010/2180(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0109/2011) az Európai Képzési Alapítvány 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0235/2010
- 2010/2175(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0104/2011) az Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi Ügynökség 2009-es
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről
(SEC(2010)0963 - C7-0231/2010 - 2010/2171(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0144/2011) az Euratom Ellátási Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0246/2010
- 2010/2186(DEC));
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– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0108/2011) az Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények Javításáért 2009-es
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről
(SEC(2010)0963 - C7-0227/2010 - 2010/2167(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0133/2011) az Eurojust 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására
vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0234/2010 - 2010/2174(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0130/2011) az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0228/2010
- 2010/2168(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0145/2011) az Európai Unió Tagállamai Külső Határain Való Operatív Együttműködési
Igazgatásért Felelős Európai Ügynökség (FRONTEX) 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0242/2010
- 2010/2182(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0103/2011) az Európai Globális Navigációs Műholdrendszer (GNSS) Felügyeleti
Hatósága 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó
mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0243/2010 - 2010/2183(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0126/2011) az ARTEMIS közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0250/2010
- 2010/2190(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0128/2011) a Tiszta Égbolt közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0249/2010
- 2010/2189(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0129/2011) az innovatív gyógyszerek kutatására irányuló kezdeményezést megvalósító
közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó
mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0251/2010 - 2010/2191(DEC));

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0131/2011) a Fúziósenergia-fejlesztési és ITER Európai Közös Vállalkozás 2009-es
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről
(SEC(2010)0963 - C7-0247/2010 - 2010/2187(DEC)), valamint

– a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről Georgios Stavrakakis által készített jelentés
(A7-0124/2011) a SESAR közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtására vonatkozó mentesítésről (SEC(2010)0963 - C7-0248/2010 -
2010/2188(DEC)).

Jorgo Chatzimarkakis,    előadó. – (DE) Tisztelt elnök úr, Šemeta biztos úr, hölgyeim és
uraim! A folyamat, amellyel ma foglalkozunk – az Európai Bizottság kiadásai tekintetében
adandó mentesítés – alapvető folyamat. Az utóbbi években talán kissé könnyedén vették,
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de valójában az Európai Bizottság valamennyi 2009. évi kiadására vonatkozó mentesítés
megadása az Európai Parlament alapvető feladata.

Tudatában vagyunk annak, hogy e pénzek 80%-át a Bizottság és a tagállamok közötti
megosztott felelősség keretében költötték el. A folyamatért mindazonáltal továbbra is a
Bizottságot terheli az általános felelősség. Ezért szeretnék egészen közvetlenül Önhöz
fordulni, Šemeta biztos úr. Először is szeretnék Önnek köszönetet mondani. Ezt szeretném
már az elején világossá tenni. Szeretném bevonni képviselőtársaimat is, akik nagyon jól
együtt dolgoztak, és akik nagyon határozottan támogatták a Parlament álláspontját. A
közöttünk lezajlott viták azonban nagyon intenzívek voltak, Šemeta biztos úr. 2009
tekintetében Önt csak megosztott felelősség terheli, mégis teljes mértékben bedobta magát.
Egyes esetekben heves nézeteltéréseink voltak, és nagyon mélyen belementünk a részletekbe.
Szeretném azonban hangsúlyozni, hogy Ön a mentesítést a napirend élére tűzte a biztosok
testületében, a Bizottságban. A Bizottság elnöke, Barroso úr, több mint egy órát szánt arra,
hogy megtárgyalja velünk a részleteket. Ön saját maga jelentős szerepet játszott a Bizottság
mentesítéshez való hozzáállásának a megváltoztatásában, valamint a bizottsági tisztviselők
egész folyamathoz való hozzáállásának megváltoztatásában. Hálás vagyok Önnek, amiért
meglehetősen nyíltan kimondta, hogy a nyomás, amelyet a Parlament az idei évben
gyakorolt, végső soron segíteni fog Önnek az átláthatóság javításában. Önnek most olyan
eszköz van a kezében, amelynek segítségével nyomást gyakorolhat nemcsak a tagállamokra,
hanem saját igazgatására is – amely eddig kissé lazán kezelte ezeket az ügyeket.

Ugyanakkor azt is gondolom, hogy ezt a lendületet, amelyet együtt teremtettünk, Šemeta
biztos úr – és szeretném, ha továbbítaná köszönetemet Barroso elnök úrnak –, valamint
ezt a dinamizmust ki kell használnunk a többi mentesítési jelentés érdekében. Mert egy
dolognak világosnak kell lennie számunkra, mégpedig annak, hogy az Európai
Számvevőszék immár a 16. egymást követő alkalommal nem adott ki pozitív nyilatkozatot.
Ez nem elhanyagolható, mert azt jelenti, hogy Önök 16 éve folyamatosan nem felelnek
meg a kritériumoknak. Mindazonáltal felállítottunk kulcsfontosságú kritériumokat,
amelyeket szeretnék röviden megemlíteni, és amelyeket Önök teljesítettek. Örülök, hogy
magam mellett tudhatom Fjellner urat, a soron következő költségvetési mentesítéssel
foglalkozó előadót. Remélem, hogy ugyanezzel a lendülettel fogja folytatni a munkát.

A Bizottság – és ez döntő, mert éppenséggel 80%-os megosztott felelősségről beszélünk
– egyértelműen elkezdte kimutatni a hibás kiadásokat az Európai Unió 2009. évi
elszámolásaiban. Nyíltan felsorolta ezeket a tételeket. Erre az új átláthatóságra építve ezért
öt kulcsfontosságú követelményt határoztunk meg. Az első egy régóta húzódó kérdés, egy
régi kedvenc, amellyel a Parlament már régóta foglalkozik, nevezetesen a nemzeti irányítási
nyilatkozatok. A Liberálisok és Demokraták Szövetsége Európáért Képviselőcsoport
képviselőjeként annak is örülök, hogy rámutathatok arra, hogy ezt különösen az ALDE
képviselőcsoport holland tagjainak sikerült elérniük. Itt annak a pénzügyminiszterek általi
megerősítéséről beszélünk, hogy az uniós alapokat saját országaikban helyesen költötték
el.

Még nem rendelkezünk ezekkel a nemzeti irányítási nyilatkozatokkal, de meg akarjuk
szerezni azokat. E tekintetben a jövőben építeni fogok együttműködésemre Fjellner úrral.
Biztos úr, Ön megígérte, hogy meg fogjuk vizsgálni, hogy a következő pénzügyi terv
2014-ben bevezethetne-e szigorúbb feltételeket. Fontos, hogy Ön iránymutatásokat
készített – hálásak vagyunk ezért Önnek –, hogy megmutatta, ténylegesen mely országok
biztosítottak nemzeti irányítási nyilatkozatot – nem sokan vannak: alapvetően csak
Hollandia felel meg teljes mértékben a követelményeknek –, és hogy Ön utasította a
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főigazgatóságokat, hogy a 2010. évi tevékenységi jelentésben első alkalommal ismertessék,
hogy milyen alkotóelemek lesznek jelen a leendő nemzeti igazgatási nyilatkozatokban,
még akkor is, ha erre csak munkavégzési szinten kerül sor.

A második kulcsfontosságú követelmény az, hogy a biztosoknak is nagyobb felelősséget
kell vállalniuk. Ön azt javasolta, hogy a főigazgatóságok legyenek kötelesek tájékoztatni
biztosaikat a szabálytalanságokról, és ezt szeretném Önnek megköszönni.

A harmadik és alapvető követelmény arra vonatkozott, hogy nagyobb mértékben élni kell
a fizetések leállításának vagy felfüggesztésének eszközével. Önök világos kritériumokat
soroltak fel arra nézve, hogy mikor fognak így eljárni. Világosan megmutatták nekünk,
hogy hogyan tették ezt már az elmúlt néhány évben. Köszönjük ezt a nyíltságot és
átláthatóságot, amely segít abban, hogy nyomást gyakoroljunk a tagállamokra. Köszönjük
az iránymutatásokat is, amelyek segíteni fogják a tagállamokat. Ezen túlmenően Ön
megígérte, hogy a teljesítmény-ellenőrzés értékelésekor világos szabványokat fog
meghatározni; ez egy olyan kötelezettség, amely a Lisszaboni Szerződés alapján egyébként
is terheli Önt. Azt is köszönjük Önnek, hogy jelentős mértékben bevont bennünket a
teljesítmény-ellenőrzési folyamatba. Azt is megígérte, hogy egyszerűsítéseket fog
végrehajtani, mert az anyag gyakran annyira összetett, hogy az emberek elbújnak a
szabályok mögé, és visszaélésekre adják a fejüket. Az is köszönjük Önnek, hogy nagyon
konkrét követelményeket határozott meg a következő pénzügyi tervre nézve.

Támogatom, hogy ugyanezen az úton haladjunk tovább. Meggyőződésem, hogy a Parlament
nagymértékben hozzájárulhat ahhoz, hogy egy másik szintre emelkedjen a Bizottság.
Minden jót kívánok Fjellner úrnak, és szívélyes köszönetemről szeretném biztosítani
parlamenti munkatársaimat, különösen Bent Adamsent és Dominykas Mordast.

Ville Itälä,    előadó. – (FI) Tisztelt elnök úr, biztos úr, hölgyeim és uraim! Először is szeretnék
köszönetet mondani mindenkinek, akivel alkalmam nyílt együtt dolgozni, különösen az
árnyékelőadóknak, akik kiválóan együttműködtek. Szeretnék köszönetet mondani a
Költségvetési Ellenőrző Bizottság tagjainak is, mivel a bizottságban egyértelmű többség
támogatta a jelentést, és valóban igen kedvező légkör vett körül. Köszönetet szeretnék
mondani mindazoknak a tisztviselőknek is, akik segítséget nyújtottak számunkra. A munka
nagy igényeket támasztott, hosszú ideig tartott, és a kérdések meglehetősen kényesek és
zavarba ejtőek, de ennek ellenére ezekkel foglalkoznunk kell, ezeket meg kell vitatnunk.

A jelentés fő elképzelése az, hogy mi az EU-ban egy gazdasági válságon megyünk keresztül.
A tagállamoknak, a vállalkozásoknak és a lakosságnak folyamatosan azon kell
gondolkodniuk, hogy hogyan eszközölhetnek megtakarításokat, és hogyan boldogulhatnak
egyik napról a másikra. A Parlamentnek ugyanezt kell tennie, és a Tanács még azt is
javasolta, hogy a Parlament is gondolkodjon a megtakarításokon e tekintetben, és hogy
ezeket meg kell valósítani. Ez persze problémás, mert mindannyiunknak megvan a kedvenc
projektje és a saját elképzelése arról, hogy egyébként is mit kellene a Parlamentnek tennie.
Azoknak a területeknek a megtalálása, amelyeken megtakarítás valósítható meg, ilyen
esetben időnként nyilvánvalóan nagyon nehéz.

A javaslatok közül sok, amely a képviselők juttatásaihoz és munkavégzésük módjához
kapcsolódik, a készpénz szempontjából nem túlzottan jelentős. Ezek miatt nem fog
felemelkedni vagy összezuhanni az EU gazdasága, de a hírnévvesztés, amelyet azzal
okozhatunk, ha nem működünk ésszerűen és a nyilvánosság szemében is elfogadható
módon, jelentős, és ezért valóban alaposan át kell gondolnunk, hogy mit fogunk tenni.

10-05-2011Az Euròpai Parlament vitàiHU6



Véleményem szerint az alapvető okokra kell összpontosítanunk, amiért itt vagyunk.
Jogalkotó szerv vagyunk; költségvetést készítünk. Ez a munkánk, amelyet ellátunk, és
kellenek az elvégzéséhez szükséges eszközök. Szükség van az információs technológiára
és minden egyébre, de minden ezen túlmenő igény esetében nagyon kritikusnak kell
lennünk, hogy biztosítsuk, hogy az valóban összefüggjön a munkával, amelynek elvégzése
miatt itt vagyunk.

Most mivel rövid az idő, a jelentésben szereplő két fontos, de talán egyformán problémás
kérdést szeretnék felvetni. Az első a biztonság. Tisztelt elnök úr! Remélem, hogy a főtitkár
hamarosan javaslatot tesz a biztonság javítására. Nagyjából egy éven belül három rablás
történt: a bankban, az étkezőben és a postán. Ez valóban nem mehet így tovább. Tudjuk,
hogy világszerte állandó fenyegetés a terrorizmus. Ha a Parlament biztonsága annyira
gyenge, hogy valaki csakúgy besétálhat ide, és kirabolhatja a postát vagy a bankot, és még
csak el sem fognak senkit, akkor minden ok megvan arra, hogy javításokra kerüljön sor,
méghozzá gyorsan. Ehhez rengeteg részlet kapcsolódik, amelyet a jelentés tartalmaz.
Ezeknek kiindulópontként kell szolgálniuk a biztonság lényeges javításához.

A következő fontos ügy az, hogy nem feltétlenül tudom megindokolni a nyilvánosság
számára, hogy miért változtatjuk minden harmadik héten munkavégzési helyünket. Ez
jóval nagyobb kiadással jár, nem indokolható, és ezért kellene bátorságot merítenünk
ahhoz, hogy nyíltan megvitassuk itt, hogy ez ésszerű módja-e az adófizetők pénze
elköltésének. Tudjuk, hogy ez milyen nehéz; a múltunkról és személyes szenvedélyeinkről
szól, de a jelenlegi gazdasági válságban beszülnünk kell erről a kérdésről. Nem építhetünk
ilyesfajta falakat a döntéshozók és az emberek közé, és nem idegeníthetjük el az egyiket a
másiktól ilyen módon. Ezért kell felvetnünk a problémát, és beszélni róla.

Tegnap láttam egy dokumentumot, amely szerint a francia szenátus javasolta, hogy a
Parlament csak egy helyen, Strasbourgban ülésezzen. Ez nekem nagyon megfelelne, mert
a fő kérdés az, hogy egyetlen munkahelyünk legyen, és ne költsünk pénzt az állandó
oda-vissza utazásra.

Elnök.   – Szeretnék azonnal válaszolni azzal, hogy a főtitkár és a főtitkár-helyettes rengeteg
energiát fordítanak arra, hogy gondoskodjanak biztonságunkról a Parlamentben. Tegnap
az elnökség ülésén nagyon sok időt töltöttünk ennek a problémának a megvitatásával. Az
eljárásokat javítani kell, de szeretném megragadni ezt az alkalmat arra is, hogy arra kérjem
az Európai Parlament összes képviselőjét, hogy értse meg, hogy bizonyos fokú fegyelemre
van szükség részünkről. Tudom, hogy az ellenőrzések időnként terhesek, de ha olyan
Parlamentet akarunk, amely egyszerre biztonságos és a nyilvánosság előtt is nyitott, akkor
ellenőrzéseket kell végeznünk, noha tudom, hogy ezek időnként irritálják a képviselőket
és jómagamat is. Kérem, higgyenek nekem, amikor azt mondom, hogy csak két választás
van: vagy folytatódnak ezek az ellenőrzések, ami azt jelenti, hogy nagyobb biztonságban
érezhetjük magunkat, vagy lemondunk ezekről, amely esetben nem lehet szó biztonságról.
Szeretném még ismét megkérni a képviselőket, hogy álljanak hozzá pozitívan a fokozott
ellenőrzésekhez, amelyekről nem szeretném, ha le kellene mondani. Ezeket a jövőben
továbbra is be fogják tartani.

Más terveink is vannak annak biztosítására, hogy a Parlament nyitott maradjon, mert
nagyon fontos, hogy ez így legyen. Olyan Parlament kívánunk lenni, amely nyitott a
nyilvánosság felé, de a biztonsági követelmények ugyanakkor megkövetelik, hogy
bevezessünk bizonyos intézkedéseket, amelyekre eddig nem volt szükség. Ez
asszisztenseinket is érinti, és tudomásomra jutott, hogy asszisztenseink még jobban
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méltatlankodnak, mint a képviselők. Ezért szeretném arra kérni az asszisztenseket, akik
nagyon keményen dolgoznak a Parlamentben, hogy ők is értsék meg, hogy szükség van
ezekre az ellenőrzésekre. Az ellenőrzések nemcsak a képviselőkre, hanem az asszisztensekre
is kiterjednek. Biztos vagyok abban, hogy el fogjuk fogadni ezeket a szabályokat, hogy
nagyobb biztonságban érezhessük magunkat.

Tamás Deutsch,    előadó. – (HU) Mélyen tisztelt elnök úr, kedves képviselőtársaim! Ahogy
ez elnök úr tájékoztatásából is kiderült, Rivellini képviselő úr hét asztalunkon fekvő
előterjesztésnek a jelentéstevője. Képviselőtársunk a magunk mögött hagyott fél
esztendőben rendkívül kemény és eredményes munkát folytatott, azonban sajnálatos
módon ma nem tud itt a plenáris ülésen jelen lenni, és engem ért az a megtiszteltetés, hogy
a mai vitában őt helyettesíthetem.

Ahogy ezt magam is említettem, hét előterjesztés jelentésvetője Rivellini képviselő úr. Ha
megengedik, azért megemlítem, hogy melyek azok a meghatározó uniós intézmények,
amely intézmények mentesítésével kapcsolatos előterjesztések munkálatai kapcsolódnak
Rivellini képviselő úrhoz. Az Európai Tanács, a Gazdasági és Szociális Bizottság, a Régiók
Bizottsága, az Európai Bíróság, az Európai Számvevőszék, az Ombudsman és az európai
adatvédelmi biztos, illetve hivatalának a gazdálkodásával kapcsolatos mentesítési jelentés
az, amelyet Rivellini úr elkészített.

Engedjék meg, hogy én magam is köszönetet mondjak Rivellini képviselő úrnak, külön
köszönetet mondjak az Európai Számvevőszéknek, amely intézmény munkája
nélkülözhetetlen volt az asztalunkon fekvő előterjesztések elkészítéséhez.

Engedjék meg, hogy az Európai Parlament Költségvetési Ellenőrző Bizottsága képviselőinek,
illetve munkatársainak is köszönetet mondjak azért a munkáért, amely a mai
eredményekhez elvezetett.

Tisztelt képviselőtársaim! Két jelentésről szeretnék külön szólni. Egyrészt az Európai Tanács
mentesítéséről, illetve az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság mentesítési jelentéséről.

Az Európai Tanács mentesítésének az ügye az mindig egy bonyolult kérdés, hiszen a két
intézmény, az Európai Parlament, illetve az Európai Tanács között évről évre vita alakul
ki a mentesítési eljárást illetően.

Engedjék meg, hogy világos és egyértelmű legyek. Az Európai Parlamentnek az a határozott
és egyértelmű álláspontja, hogy az Európai Tanács mentesítésével kapcsolatban ugyanolyan
joga és felhatalmazása van a mentesítés megadására vagy megtagadására, mintsem bármelyik
más uniós intézménnyel kapcsolatban. Rivellini képviselő úr az Európai Tanács mentesítése
megadásának az elhalasztását javasolja annak érdekében, hogy az Európai Tanács, illetve
az Európai Parlament között a mentesítési eljárást érintő vitás kérdésekben további
konzultációknak legyen meg a lehetősége. A tavalyi és a tavalyelőtti esztendőben is hasonló
eljárást követtünk. A Parlament illetékes bizottsága a Tanács mentesítésének elhalasztását
kérte, és egy későbbi időpontban került sor a mentesítés megadására.

Az idei esztendőben, habár a javaslat az hasonló, mint korábban – a mentesítés
elhalasztására vonatkozik –, azonban egyértelmű haladást értünk el az Európai Tanács
mentesítési eljárását illetően, éppen ezért köszönet és gratuláció az Európai Tanács soros
magyar elnökségének.

Ahogyan az Európai Tanács mentesítésével kapcsolatos jelentés nyolcadik pontja is
fogalmaz, a magyar elnökség pozitív hozzáállásának, és az általa megtett erőfeszítéseknek
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köszönhető az előbb említett előrehaladás. Gratulálok tehát a soros elnökség
munkatársainak.

Évről évre tapasztaljuk ezt az előrehaladást, azonban az előrehaladás közel sem olyan
mértékű, mintsem amilyen kívánatos lenne. Pozitív eredménynek értékeljük, hogy a Tanács
elismerte, hogy a mentesítési és a költségvetési eljárás két külön folyamat, és ezeket
egymástól függetlenül kell kezelni. Az is üdvözlendő, hogy a mostani mentesítési
előterjesztés vitája során a Tanács képviselői jelen vannak és részt vesznek ebben az
eszmecserében. Sajnos a szakbizottság meghívásának idén sem tett eleget az Európai Tanács
képviselete. Nem vettek részt a mentesítési eljárás bizottsági vitájában, mint ahogy nem
engedtek hozzáférést olyan fontos dokumentumok megtekintéséhez, amelyek
nélkülözhetetlenek lettek volna a mentesítés megadásához, és nem válaszolt az Európai
Tanács a Parlament szakbizottsága által feltett kérdésekre. Ezek azok a problémák, amely
problémákon végre túl kéne lépni.

Én bízom abban, hogy a mentesítés elhalasztását követően mód és lehetőség lesz arra,
hogy hosszú évekre előretekintő módon végleges egyetértés jöjjön létre a Tanács mentesítési
eljárásának a kérdéseiről az Európai Parlament illetékes bizottsága, az Európai Parlament
és az Európai Tanács között.

Végül engedjék meg, hogy szóljak az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság mentesítési
indítványáról. A Bizottság gazdálkodásával kapcsolatban felmerült problémák nem olyan
súlyúak, amelyek azt indokolnák, hogy a mentesítést el kelljen halasztani, ezért a mentesítés
megadása mellett vagyunk. Ráadásul a szakbizottság munkája során észlelt gazdálkodási
problémák nem is a mentesítés tárgyát követő esztendőhöz kapcsolódnak.

Tisztelt képviselőtársaim! Rivellini úr helyetteseként tehát azt tudom mondani, hogy a hét
előterjesztést illetően az előterjesztésben szereplő döntést indítványozzuk a Parlamentnél.

Bart Staes,    előadó. – (NL) Tisztelt elnök úr, hölgyeim és uraim, biztos úr, miniszter úr!
Önök megérdemelnek egy vállveregetést. A Tanács évek óta első alkalommal részt vesz
ebben a költségvetési mentesítésről folyó vitában. Gratulálok, ezt valóban nagyra értékeljük.

Hölgyeim és uraim! 22,6 milliárd euró – ennyit fog elkölteni a 10. Európai Fejlesztési Alap
a 2008–2013-as időszakban. Ezzel az Európai Fejlesztési Alap az EU legfontosabb pénzügyi
eszköze az AKCS-országokkal folytatott fejlesztési együttműködés terén. A 10. Európai
Fejlesztési Alap pénzügyi kötelezettségvállalása szempontjából is rendkívül fontos, és
hatókörét tekintve 64%-kal nagyobb, mint elődje, a 9. Európai Fejlesztési Alap.

Öt észrevételt szeretnék tenni.

Először is, az Európai Fejlesztési Alap eddig nem volt része az EU rendes költségvetésének.
Ez valójában elfogadhatatlan, mert gátolja a demokratikus felügyeletet, a felelősségvállalás
hiányához vezet, és persze nem segíti a finanszírozás átláthatóságát. Jelentésemben
emlékeztetem a Bizottságot arra, hogy a leendő pénzügyi keretről folytatott viták során
elkötelezte magát annak biztosítása mellett, hogy az Európai Fejlesztési Alap az európai
költségvetés valóban szerves részévé váljon. Remélem, hogy mostantól ez lesz a helyzet,
és remélem, tisztelt miniszter úr, hogy azt az üzenetet fogja közvetíteni a Tanács és a
tagállamok felé, hogy 2014-től az Európai Fejlesztési Alapnak valóban az uniós költségvetés
szerves részévé kell válnia. Ez nyilvánvalóan nem értelmezhető úgy, hogy lehetővé kell
tenni, hogy ez a művelet az a fejlesztési együttműködés számára általánosan elérhetővé
tett források megnyirbálásához vezethessen.
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Másodszor, a mennyiség és a minőség két külön kérdés. Ami a rendes fejlesztési
együttműködést illeti, az Európai Bizottság vállalta, hogy a segély 20%-át az alapfokú és
középfokú oktatásra, valamint az alapszintű egészségügyi ellátásra fordítja. Jelentésemben
arra kérem a Bizottságot, hogy tegye ugyanezt az Európai Fejlesztési Alap tekintetében is,
vagyis összpontosítson elsősorban az alapfokú és középfokú oktatásra, az egészségügyre,
sőt, ezt az összeget vigye fel a teljes alap 25%-ára. E tekintetben létfontosságú mind a helyi,
mind az európai nem kormányzati szervezetekkel való együttműködés.

Harmadszor engedjenek meg egy észrevételt a pénzgazdálkodással kapcsolatban. Az
Európai Számvevőszék elvégezte a 8., 9. és 10. Európai Fejlesztési Alap
pénzgazdálkodásának rendkívül alapos vizsgálatát, nemcsak éves jelentésében, hanem
számtalan különjelentés keretében is, és valóban jó és valóban értékes észrevételeket tett.
Tényleg van azonban némi ok az aggodalomra, így például a Számvevőszék által a
közbeszerzési eljárások, az Európai Bizottság küldöttségeinek előzetes ellenőrzései és a
partnerországaink hiányzó belső ellenőrzési rendszerei tekintetében megállapított
hiányosságok. A Számvevőszék kifejezetten megállapítja, hogy nem csalásról, hanem
hiányosságokról van szó. Úgy gondolom, hogy ezzel foglalkoznunk kell. Valóban messze
túlságosan sok a nem számszerűsíthető hiba.

Biztos úr, remélem, hogy foglalkozni fog ezzel kollégájával. Valaminek valóban történnie
kell ezen a fronton.

Negyedik észrevételem a költségvetés-támogatással kapcsolatos (és jobban illeszkedne egy
tágabb körű vitába). Charles Goerens úr itt van velünk; ő a Fejlesztési Együttműködési
Bizottság részéről a költségvetési támogatásról szóló zöld könyvért felelős előadó.
Mindannyian felismerjük, hogy a költségvetés-támogatás fontos eleme lehet a fejlesztési
együttműködés javításának. Ezt azonban nem szabad általános gyógyírnek tekinteni, mert
számos hátránnyal is jár. A pozitívumok közé tartoznak az alacsony tranzakciós költségek,
a partnerországok önmagukért viselt fokozott felelőssége, valamint a partnerek és az
adományozók közötti jobb párbeszéd. Ugyanakkor nyilvánvalóan fennáll a sikkasztás, a
források hűtlen kezelésének kockázata. Arra számítok, hogy erre a vitára még sok
alkalommal sor kerül majd e Parlamentben.

Ötödik és egyben utolsó észrevételem a beruházási kerettel kapcsolatos. A beruházási keret
az Európai Beruházási Bank által annak érdekében alkalmazott eszköz, hogy kölcsönöket
irányítsanak partnerországaink felé. Pillanatnyilag ez a mechanizmus nem tartozik
ténylegesen a mentesítés hatálya alá, sem a Számvevőszék megbízhatósági nyilatkozatának
hatálya alá. Ez tulajdonképpen elfogadhatatlan. Helyre kell tennünk néhány kérdést. Ami
mindebben pozitív, az az, hogy az Európai Beruházási Bank képviselői és a Költségvetési
Ellenőrző Bizottság tagjai egy rendkívül építő jellegű vitát folytattak egymással. Ami azt
illeti, most legelső alkalommal készítettek egy jelentést. Ebből rengeteget tanulhatunk.
Ezzel kapcsolatban számos fontos észrevétel szerepel jelentésemben. Emellett megbízzuk
néhány feladattal az Európai Beruházási Bankot és az Európai Bizottságot. Kérjük a források
jobb összehangolását. Európai Beruházási Bank, Európai Bizottság, tulajdonképpen kérjük
az Európai Beruházási Bank tevékenységeinek vizsgálatát idén szeptember vége felé, hogy
a következő mentesítési eljárást megfelelő dokumentációval kezdhessük. Kérjük a helyi
partnerek nagyobb mértékű bevonását, amennyiben a Beruházási Bank társfinanszírozóként
vesz részt projektekben, kérjük a közvetlenebb és kevésbé elméleti beszámolást, és kérjük
az Európai Beruházási Bank valamennyi forrásának általános ellenőrzését.

Hölgyeim és uraim, lehet, hogy szigorú az Európai Beruházási Bank működésére vonatkozó
értékelésem, de úgy gondolom, hogy igazságos. Azt hiszem, hogy jelentésem a fejlesztési
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együttműködésre szolgáló pénzügyi forrásokkal való jobb gazdálkodás sokféle lehetőségét
mérlegeli, és ezért sürgetem Önöket, hogy nagy többséggel fogadják el jelentésemet.

Georgios Stavrakakis,    előadó. – Tisztelt elnök úr! Szeretném tájékoztatni arról, hogy
teljes mértékben ki fogom használni a rendelkezésemre álló időt.

Az ügynökségek mentesítéséért voltam felelős, és ennek keretében a Költségvetési Ellenőrző
Bizottság elvégezte azt a feladatát, hogy ellenőrzést kell gyakorolnia jelentős számú
decentralizált ügynökség és közös vállalkozás igazgatása felett. E fontos feladat sikeres
végrehajtása nem lenne lehetséges az árnyékelőadóknak és a bizottság tagjainak, irodámnak
és a titkárságnak a segítsége és együttműködése nélkül. Ezért mindenkinek szeretnék
köszönetet mondani. Szeretnék nagy köszönetet mondani O’Shea úrnak, a Számvevőszék
munkatársának is közreműködéséért és együttműködéséért.

Határozott meggyőződésem, hogy az európai ügynökségek és közös vállalkozások
hozzáadott értéket jelentenek az EU számára, és tagállami jelenlétükön keresztül segítenek
az európai identitás erősítésében. Ugyanakkor Parlamentként szerepünk a polgárok felé
történő elszámoltatás, így gondoskodnunk kell az adófizetők pénzének megfelelő, átlátható
és hatékony felhasználásáról.

Az építő jellegű párbeszéd egy hosszú, több hónapos nyomon követési folyamatot foglalt
magában a Parlament, az ügynökségek, a Bizottság, a Belső Ellenőrzési Szolgálat és a
Számvevőszék között. A hosszú közös elemző és előkészítő munka véleményem szerint
az átláthatóság növekedéséhez és szigorúbb gazdálkodási fegyelemhez vezetett.

Hadd térjek most rá arra a két ügynökségre, amelyek esetében bizottságunk a mentesítés
elhalasztását javasolja: ezek a CEPOL és az EMEA. A CEPOL-nál arra számítottunk, hogy
a tavalyi évi jelentésre visszamenő problémákat találunk. Amióta az új igazgató a helyén
van, végrehajtották a Parlament által kért cselekvési tervet, és az eredmények éppen most
kezdenek láthatóvá válni. Úgy gondolom, hogy széles körben elfogadott, hogy amióta az
új vezetés átvette az irányítást, a CEPOL működtetésében nyilvánvalóak a javulások. A
CEPOL-nak mindazonáltal fokoznia kell erőfeszítéseit.

Az EMEA-nál, az Európai Gyógyszerügynökségnél problémákat állapítottak meg a
közbeszerzési eljárások irányításával kapcsolatban. Aggályok merültek fel a szakértők
függetlenségével kapcsolatos potenciális kockázatokkal kapcsolatban, valamint a
munkaerő-felvétel lehetséges problémáival kapcsolatban is. Az EMEA általánosságban jól
szervezett és jól működő szervezetnek minősül. Mindazonáltal egy ilyen jelentőségű
ügynökség esetében úgy gondolom, hogy tökéletesen biztosnak kell lennünk abban, hogy
érvényben vannak a megfelelő eljárások, és ezeket hatékonyan alkalmazzák. Emiatt arra
kértük az ügynökséget, hogy a Belső Ellenőrzési Szolgálattal együttműködve végezzen
ellenőrzést, és június végére terjessze elénk ennek eredményeit.

Hadd fejezzem be mondandómat egy horizontális jelentéssel! Szeretném azt hinni, hogy
ez a jelentés átfogó áttekintést ad az összes ügynökséggel és közös vállalkozással kapcsolatos
összes problémáról. A jelentés a helyes gyakorlatok sok példáját azonosítja, és a jövőbeni
javításokra vonatkozó javaslatokat tartalmaz. Kéri az összes ügynökség Bizottság általi
felülvizsgálatát, amelynek során külön figyelmet kell fordítani a legkisebb ügynökségekre
és arra, hogy hogyan javítható teljesítményük. Arra is felszólítja a Számvevőszéket, hogy
végezze el annak átfogó elemzését, hogy az ügynökségek hogyan állnak hozzá az olyan
helyzetek kezeléséhez, ahol potenciálisan összeférhetetlenség áll fenn. Nagyon elégedett
vagyok azzal, hogy a Számvevőszék kész ezt elvégezni.
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A jelenlegi jelentős gazdasági és szociális válságban az ellenőrzés jelentősége minden
eddiginél jobban megnőtt. Mi közösen – a Parlament, az ügynökségek, a Bizottság és a
Számvevőszék – elkötelezettek vagyunk a problémák kezelése és megoldása iránt, valamint
a még jobb eredmények elérése iránt. Rendkívül nehéz elkerülni a szabálytalanságokat, de
még ennél is fontosabb, hogy ezeket megtaláljuk és megelőzzük. Az a véleményem, hogy
sikeresen eleget tettünk ennek a nyomon követési feladatnak.

Elnök.   – A következő felszólaló a Tanács részéről Becsey Zsolt László miniszter úr.

Miniszter úr, nagyon köszönöm, hogy eljött hozzánk ma délelőtt. A magyar elnökség
nagyon jó példát mutat a következő elnökségeknek is azzal, hogy jelen van ezen a nagyon
fontos vitán. Ugyanazt mondhatom, amit képviselőtársunk, Bart Staes mondott néhány
perce: nagyon jó, hogy jelen van.

Zsolt László Becsey,    a Tanács soros elnöke. – (HU) Tisztelt elnök úr, kedves kollegák!
Először is bevezetésként csak magyarul beszélek, utána angolul folytatom, mint a Tanács
képviselője, de mivel képviselőként mindig csak magyarul beszéltem a teremben, ezt most
is folytatom. Másodszor, szeretném kérni elnök úrtól bármikor is zárja el gépemet, a végén
a két percet megkaphassam a vita végén. Remélem, hogy azért az eddigi vitáknak
megfelelően a Tanács megfelelő időt kaphat.

a Tanács soros elnöke. – Erre a vitára a gazdasági és pénzügyi válság idején kerül sor, amikor
sok tagállamnak csökkentenie kell nemzeti költségvetését, és szigorú ellenőrzés alatt kell
tartania kiadásait. Az európai polgárok és adófizetők joggal fordítanak mind nagyobb
figyelmet az uniós források megfelelő elköltésére. Ezért üdvözlöm azt a lehetőséget, hogy
e vita során ismertethetem a Tanács és a magyar elnökség nézeteit.

Természetesen helyes, hogy az egyes intézmények költségvetései az ellenőrzés és vizsgálat
tágabb rendszerének részei. Túlságosan is sokáig működtünk az 1970-ből származó
becsületbeli megállapodás („gentlemen’s agreement”) alapján, amelynek alapján a Parlament
és a Tanács egyaránt tartózkodott egymás igazgatási kiadásainak megvizsgálásától.

Úgy gondolom, hogy mi mindketten elfogadjuk, hogy ez a megállapodás a Lisszaboni
Szerződés után, a jelenlegi légkörben már nem helyénvaló. Ezért tett a Tanács javaslatot
új szabályokra – és kész ezeket megvitatni – a mentesítési eljárásban részt vevő két
intézmény közötti hosszú távú együttműködés szabályozására. Előterjesztettünk egy
javaslatot, és örömmel várjuk, hogy megvitathassuk Önökkel. Határozott meggyőződésem,
hogy mindkettőnknek érdeke, hogy ezen a területen együttműködjünk, és nem kevésbé
fontos az is, hogy megmutassuk Európa polgárainak, hogy együttműködünk. Ezért felkérem
a Parlamentet, hogy kezdjen megbeszéléseket e kérdésről.

Személyesen kérem Önt, elnök úr, hogy tegyen meg minden Öntől telhetőt annak
érdekében, hogy kinevezze küldöttségét, amely politikai szinten tárgyal velünk. Készek
vagyunk megosztani elképzeléseinket Önökkel. Általánosabban osztjuk azt az
aggodalmukat, amelyet az EU költségvetésének helyes végrehajtásáért éreznek. Részletesen
megvizsgáltuk a Bizottság éves elszámolását, valamint az Európai Számvevőszék által éves
jelentésében tett észrevételeket.

Február végén jómagam terjesztettem a Költségvetési Ellenőrző Bizottság elé a Tanács
ajánlásait a Bizottságnak a költségvetés végrehajtása tekintetében adandó mentesítés
vonatkozásában. Örvendetesnek tartom, hogy a Tanács által kiemelt pontok közül sokat
az Önök intézménye is átvett. A Tanács azt ajánlotta, hogy adjanak mentesítést a
Bizottságnak, és tudomásul vette a Számvevőszék által azonosított általános javulásokat.
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Ezek egy örvendetes tendencia részei, és nagyrészt a Bizottság és a tagállamok által az
utóbbi években tett erőfeszítéseknek köszönhetők. Mégis, e pozitív jelek ellenére sem
kielégítő még az általános eredmény, és a Számvevőszéknek 2009-re még mindig
minősítenie kellett véleményét.

Szeretném röviden megemlíteni ezeket a kérdéseket: komoly vitára van szükségünk; hosszú
távú együttműködésre és hosszú távú megállapodásra van szükségünk Önökkel: a
becsületbeli megállapodásból következően ez az, amit tenni szeretnénk. Kiállunk a
mentesítési eljárás mellett a Számvevőszék megállapításai alapján, mert ez a szabály, ez a
Szerződés kérdése; és azt is elvárjuk a Parlamenttől és saját magunktól, hogy figyelembe
vegyük a meglévő szabályok egyszerűsítésének és átláthatóságuk növelésének
bonyolultságát.

Remélem, hogy ez a fajta probléma, amely miatt a Tanács mentesítését a Parlament
elhalasztotta, a jövőben nem fog többé előfordulni, ezért azt kérem, hogy még a magyar
elnökség alatt folytassunk politikai vitát, és szülessen megállapodás.

Ez a személyes kérésem Önökhöz, a Parlamenthez, és Önhöz, elnök úr.

Algirdas Šemeta,    a Bizottság tagja. – Tisztelt elnök úr! Először is engedje meg, hogy
köszönetet mondjak a Költségvetési Ellenőrző Bizottságnak, és különösen az előadónak,
Chatzimarkakis úrnak a kiváló együttműködésért és az elkészített jelentésért, beleértve azt
az ajánlást, miszerint a 2009. évi költségvetésre mentesítést kell adni. Szeretnék köszönetet
mondani Staes úrnak is az Európai Fejlesztési Alap végrehajtásáról szóló jelentéséért,
valamint Stavrakakis úrnak az ügynökségekről szóló jelentéséért.

A 2009. évi mentesítési eljárás a végéhez közeledik. Intenzív időszak volt, amelynek során
a Parlament és a Bizottság egy különleges partnerséget alkotott két intézményünk között.
Megállapíthatjuk, hogy a két intézmény rengeteg közös vonással rendelkezik a hatékony
és eredményes pénzgazdálkodást és az európai hozzáadott értéket illetően.

Önök meghallgatták a Számvevőszéket, és megvizsgálták jelentéseit. Biztostársaim közül
többen eredményes párbeszédet folytattak a Költségvetési Ellenőrző Bizottsággal, és nagyon
sok információt megosztottak Önökkel. Három, különös érdeklődésre számot tartó témát
szeretnék kiemelni.

Először is mind a Bizottságnak, mind a Parlamentnek alaposan el kell gondolkodnia azon,
a Tanáccsal együtt, hogy hogyan lehetne a jogalkotási keretben jobban meghatározni és
körvonalazni a különféle pénzügyi szereplők felelősségét. Abból, hogy a Számvevőszék
és a Bizottság a legtöbb hibát a tagállamok által irányított projektekben és kifizetésekben
tárja fel, világosan látszik, hogy hol kell késedelem nélkül további erőfeszítéseket tenni,
mivel a megosztott irányítás az európai alapok csaknem 80%-át adja.

A Lisszaboni Szerződés 317. cikke kifejezetten megköveteli a tagállamok együttműködését
a költségvetés végrehajtásában. E célból a Bizottság következetes javaslatokat terjesztett
elő a költségvetési rendelet jelenlegi felülvizsgálatának keretében. Mivel a Parlament
mostantól a Tanáccsal egyenrangú félként vesz részt e rendelet átdolgozásában, tényleges
és egyedülálló lehetőség nyílik a tagállamok elszámoltathatóságának megerősítésére, és
ezt nem szabad elszalasztani.

Másodszor, Önök kétségtelenül osztoznak abban a nézetben, hogy a szabályok összetettsége
visszatartja a potenciális kedvezményezetteket attól, hogy uniós pénzügyi támogatásért

13Az Euròpai Parlament vitàiHU10-05-2011



folyamodjanak. Ezen túlmenően ez az összetettség jelentős hibaforrást is jelent, mint azt
a Számvevőszék is hangsúlyozta több vizsgálati jelentésében.

A támogathatósági szabályok és a pénzügyi folyamatok egyszerűsítése a Bizottság kiemelt
célkitűzése a következő többéves pénzügyi keret távlatában. A Bizottság ezért a költségvetési
rendelet felülvizsgálatára nézve olyan javaslatokat is tett, amelyek célja a szabályok
pontosítása, az ágazati jogszabályokkal való összhangjuk biztosítása és a pénzügyi
folyamatok egyszerűsítése.

Harmadszor, ezek a javaslatok differenciált ellenőrzési stratégiákat is tervbe vesznek a
programok, a tevékenységek és a kedvezményezett típusa szerinti becsült kockázat
mértékének megfelelően. Ennek a megközelítésnek a célja az ellenőrzések minőségének
javítása annak biztosításával, hogy ezek költségei arányosak legyenek az általuk hozott
hasznokkal, miközben ésszerű biztosítékot nyújtanak arra nézve, hogy az uniós
költségvetést a hatékony és eredményes pénzgazdálkodás elveinek megfelelően kezelik.

Örömmel látom, hogy ez a megközelítés a folyamatban lévő viták napirendjének élén
szerepel, és a beterjesztett javaslatok valóban egyeznek a Bizottság törekvéseivel.

A mentesítési eljárás lehetővé tette a Bizottság számára, hogy tanuljon az Európai
Számvevőszék következtetéseiből és ajánlásaiból, valamint a mentesítésért felelős hatóság
állásfoglalásából egy olyan időszakban, amikor az uniós politikák jövőbeni kialakítását és
ezek uniós költségvetésben való tükrözését mérlegeljük.

Most közös felelősségünk a Tanáccsal együtt, hogy ezeket a tanulságokat konkrétan
átkonvertáljuk egy korszerű és eredményes szabályokból és eljárásokból álló új csomagra,
amelynek segítségével az Unió eredményesen és költséghatékony módon, jobban meg tud
majd felelni 500 millió polgárunk elvárásainak.

Hadd fejezzem be azzal, hogy külön köszönetet mondok az Európai Parlamentnek az évek
során az Európai Unió költségvetésével kapcsolatos jobb pénzgazdálkodás elérésére irányuló
bizottsági erőfeszítésekhez nyújtott folyamatos támogatásáért.

ELNÖKÖL: SILVANA KOCH-MEHRIN
alelnök

Thijs Berman,    a Fejlesztési Együttműködési Bizottság véleményének előadója. – (NL) Tisztelt
elnök asszony! A múltban az Európai Fejlesztési Alap a Számvevőszék bírálatainak célpontja
volt, amelyek szerint nagyobb energiát kell fordítani a kiadások ellenőrzésére. Ezt az
ellenőrzést mindenekelőtt az EU fejlődő országokban működő küldöttségeinek kell
megvalósítaniuk. Ők vannak legközelebb a projektekhez, amelyekről beszélünk.

Az Európai Bizottság különösen az utóbbi években fontos lépéseket tett az ellenőrzés
javítása felé, különösen az instabil államokbeli költségvetés-támogatást és költekezést
illetően. Sőt mi több, a fejlesztési politikával kapcsolatos, tagállamok közötti jobb
együttműködés és összehangolás 6 milliárd EUR-t takaríthatna meg számunkra. Ennek
eléréséhez azonban erős uniós küldöttségekre van szükségünk, olyan küldöttségekre,
amelyek képesek felvállalni ezeket a szerepköröket és feladatokat, és biztosítani a költekezés
minőségét.

Eléggé ironikus, hogy gyakran egy és ugyanazon pártok kiabálnak magukból kikelve a
csalással kapcsolatban, és utasítják vissza, hogy pénz költsünk az uniós küldöttségek
irányításának erősítésére. Ha valóban azt akarjuk, hogy ezek a küldöttségek
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megakadályozzák, a fejlesztési pénzek rossz kezekbe kerüljenek, vagy megakadályozzák,
hogy a pénz sikertelen projektekbe szivárogjon el, akkor az uniós küldöttségeknek nagyobb
létszámú személyzetre van szükségük. Ezért meg kell hoznunk ezt a választást az
elkövetkező évekre szóló külpolitikai költségvetésünkben. Kíváncsian várom a Bizottság
válaszát a Bart Staes úr által kiváló jelentésében tett számos észrevételre.
Képviselőcsoportom teljes mértékben támogatja következtetéseit.

Mindezeket előrebocsátva, minek kell történnie, mielőtt javulnának az előzetes ellenőrzések?
Hogyan tudjuk biztosítani a végrehajtó szervezetek gazdálkodásának javítását? Mit fog
tenni a Bizottság annak érdekében, hogy tovább növelje a kedvezményezett országok és
regionális szervezetek kapacitásait, és mi szükséges ahhoz, hogy ez megtörténjen? Az
uniós fejlesztéspolitikának a jövőben többet kell költenie olyan alapokra, amelyek pénzügyi
szolgáltatásokhoz kínálnak hozzáférést, vagyis mikrofinanszírozási alapokra. A szegény
országokban is élnek olyan emberek, akik elegendő elképzeléssel és készséggel rendelkeznek.
Lehetőséget kell kapniuk arra, hogy kisösszegű kölcsönökkel felépítsék saját életüket.
Ehhez az EFA-nak is hozzá kell járulnia.

Végezetül, az európai költségvetés részeként az Európai Fejlesztési Alapra nyilvánvalóan
kiterjed a demokratikus ellenőrzés, de ez nem vezethet a fejlesztési együttműködésre szánt
összköltségvetés megnyirbálásához.

Charles Goerens,    a Fejlesztési Bizottság véleményének előadója. – (FR) Tisztelt elnök asszony!
A 8., 9. és 10. Európai Fejlesztési Alap költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés
arra indít, hogy a következő észrevételeket tegyem.

Először is a Bizottság – nagyon is indokolt – törekvése a regionális fejlődés előmozdítása
Afrikában. Ehhez két eszközzel, tulajdonképpen két megbízatással rendelkezik. Először
is, a tagállamoktól azt a megbízatást kapta, hogy hajtsa végre az Európai Fejlesztési Alapot,
amelyet tulajdonképpen a nemzeti költségvetések finanszíroznak. Ugyanezek a tagállamok
azzal is megbízták a Bizottságot, hogy tárgyaljon meg gazdasági partnerségi
megállapodásokat. Ezért a politikák koherenciájával kapcsolatos ügyről beszélünk most.
Ráadásul a Bizottságra súlyos felelősség hárul e téren. Ugyanakkor számíthat az Európai
Parlament Fejlesztési Bizottságára, amikor a szükséges források küldöttségek számára
történő rendelkezésre bocsátásáról van szó.

Másodszor, az Európai Fejlesztési Alap végrehajtása az afrikaiak ügye is, akik az Európai
Unió mellett az Európai Fejlesztési Alap társtulajdonosai. Mindkét félnek az az érdeke,
hogy azt a lehető legjobban használja fel. Remélem, hogy az Európai Fejlesztési Alap
költségvetésbe való beépítése, amit jómagam is követelek – ez a megfoghatatlan jelenség,
ez az esemény, amelyet mindig ígérgetnek, de soha nem valósul meg – lehetővé teszi az
alap eredeti jellegének megőrzését. Gondoskodnunk kell majd arról, hogy ez a vívmány
megmaradjon.

Csaba Őry,    a Foglalkoztatási és Szociális Bizottság véleményének előadója. – (HU) A
Foglalkoztatási és Szociális Bizottság véleménytevőjeként néhány javaslatra szeretném
fölhívni a Költségvetési Ellenőrző Bizottságot, s kérem, hogy ezeket foglalja jelentésébe.

Mindenekelőtt elismerjük a Bizottságnak a pénzgazdálkodás javítására tett erőfeszítéseit,
ugyanakkor viszont sajnáljuk, hogy a pénzügyi válság ellenére a tagállamok nem hívják le
teljes mértékben az Európai Szociális Alap pénzeszközeit.

A 2007-es 54 %-ról 36%-ra esett vissza ez az arány. Azt gondoljuk, hogy további
erőfeszítéseket kell itt tenni. Ugyanígy fokozott erőfeszítéseket sürgetnénk annak érdekében,
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hogy csökkenjen a nem támogatható költségek visszatérítésének gyakorisága, és fel
szeretnénk hívni a Bizottság figyelmét a pénzügyi korrekciókkal kapcsolatos döntési
folyamatok felgyorsítására.

Az Európai Szociális Alapnál üdvözlendő, hogy a foglalkoztatási stratégiára összpontosult,
ugyanakkor, mint mondtam nem vettek igénybe mindent, Itt tehát szükséges további
erőfeszítéseket tenni.

Az ügynökségekkel voltak apró problémák, erre már nincs időm, hogy elmondjam, de
egészében véve azt kell mondanunk, hogy elfogadható és támogatandó a gazdálkodásuk.

Jutta Haug,    a Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság véleményének
előadója. – (DE) Tisztelt elnök asszony, miniszter úr, biztos úr, hölgyeim és uraim! A
Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság nagyon pozitív
véleményt nyilvánított a Költségvetési Ellenőrző Bizottság felé. Nagyon elégedettek vagyunk
azzal, ahogyan a Bizottság szolgálatai végrehajtották a forrásokat. Sem a források
elköltésének módját, sem a kiadások nagyságát nem érheti bírálat. Ellenkezőleg, csak
dicsérni tudjuk a LIFE program forrásainak gyors és pozitív felhasználását. A Bizottságnak
sikerült elköltenie a további forrásokat, amelyeket megadtunk, méghozzá értelmesen. A
területünkre tartozó ügynökségek – az Európai Környezetvédelmi Ügynökség (EEA), az
Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központ (ECDC), az Európai
Vegyianyag-ügynökség (ECHA), az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság (EFSA) és az
Európai Gyógyszerügynökség (EMA) – szintén felelősen gazdálkodtak a rájuk bízott pénzzel.

Az illetékes bizottsággal ellentétben a Költségvetési Ellenőrző Bizottság jelentésében bírálja
az Európai Gyógyszerügynökséget, sőt, ezen ügynökség tekintetében el kívánja utasítani
a mentesítést is. Úgy gondolom, hogy ezzel túllőtt a célon, hogy udvariasan fejezzem ki
magam. Ha kevésbé lennék udvarias, azt is mondhatnám, hogy a Költségvetési Ellenőrző
Bizottság olyan ügyekbe ártja bele magát, amelyek nem tartoznak a hatáskörébe. Jobb
lenne, hogy felhagyna ezzel. Csak a Parlamentet és a plenáris ülést kérhetem, hogy e
tekintetben végezze el a javítást.

Mathieu Grosch,    a Közlekedési és Idegenforgalmi Bizottság véleményének előadója. – (DE)
Tisztelt elnök asszony! Eltérően az előző bizottságtól, a Közlekedési és Idegenforgalmi
Bizottság nem tudott tisztán kedvező véleményt adni. Mindazonáltal üdvözöltük, hogy
jelentős forrásokat biztosítottak a transzeurópai közlekedési hálózatok számára, és hogy
2009-ben a Galileo programnak végre nagyon jó éve volt, ami sajnálatos módon nem
mondható el a korábbi évekről. Azt is kijelenthettük, hogy a koordinátorok jó munkát
végeznek a transzeurópai hálózatokkal kapcsolatban, mert nagymértékben közreműködnek
e nagyprojektek általános finanszírozásában is.

Meglátásunk szerint javításra lenne szükség egyéb területeken, amelyeket ez a Parlament
fontosnak tart – így például a közúti közlekedésbiztonság területén. Ezen a területen csak
a források 73%-át kötötték le. Véleményünk szerint különösen ez a program kevesebb
finanszírozással is több és jobb munkát végezhet.

Végezetül szeretném megemlíteni, hogy nagyobb mértékű összehangolást szeretnénk látni
a közlekedési és a kohéziós politika között. Nem helyes, hogy az egyik bizottságban
meghatároznak prioritásokat, majd ezeket más bizottságokban figyelmen kívül hagyják.
Pillanatnyilag azonban ilyen koordináció folyik a felülvizsgálatok során, amelyeket végzünk.
Reméljük, hogy 2010-re nézve jobb hírekről számolhatunk majd be ezzel kapcsolatban.
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Giommaria Uggias,    a Közlekedési és Idegenforgalmi Bizottság véleményének előadója. – (IT)
Tisztelt elnök asszony, hölgyeim és uraim! A Közlekedési és Idegenforgalmi Bizottság
megerősítette azt az ajánlásomat, hogy kapjanak mentesítést az európai közlekedési
ügynökségek, amelyek az Európai Bizottságot támogatják.

A mentesítés megadásának az az alapja, hogy a Számvevőszék úgy ítélte meg, hogy az
ügynökségek éves elszámolásai lényegében megbízhatóak, noha tudomásul kell vennünk
és alá kell húznunk számos kritikus problémát. E problémák közül néhány valamennyi
ügynökségnél vagy több ügynökségnél közös, ide tartozik például a közbeszerzési eljárások
törlése vagy késedelme, a személyzeti szabályzat betartásának elmulasztása és a költségvetési
évenkéntiség elvének megsértése. Ki kell azonban emelni ezeknek az ügynökségeknek az
elkötelezettségét a fent említett problémák leküzdése iránt.

Általános szempontból két rövid politikai észrevételt szeretnék tenni, amelyek nevezetesen
a többéves programozás hiánya – ami a vezetés hiányának tünete – és a határozottság
hiánya egyes ügynökségek, például az Európai Vasúti Ügynökség munkájában. Ugyanezt
a gondolatmenetet követve szeretném felhívni a figyelmet a viareggiói katasztrófa
felelősségének megállapítására szolgáló eljárások meghatározásának – az eseményhez
képest mintegy kétéves – késedelmére.

Jens Geier,    a Regionális Fejlesztési Bizottság véleményének előadója. – (DE) Tisztelt elnök
asszony! Egy percet szeretnék most felhasználni a Regionális Fejlesztési Bizottság
véleményének előadójaként, majd később a vitában két percet szeretnék beszélni
képviselőcsoportom nevében.

Tisztelt elnök asszony, Becsey úr, Šemeta biztos úr, Caldeira elnök úr, hölgyeim és uraim!
A regionális politikai költségvetés továbbra is az Európai Unió általános költségvetésének
Achilles-sarka. Az Európai Regionális Alapból származó kifizetések 5%-a esetében még
mindig hibák vannak, és ezeket ezért szabálytalan kifizetésként kell jellemezni. A helyesnek
tűnő kifizetések egy része is valójában groteszk projekteket támogat. Hadd emlékeztessem
Önöket arra, hogy az Európai Regionális Alap támogatott egy Elton John-koncertet
Nápolyban. Ezt az idegenforgalmat előmozdító intézkedésként aposztrofálták. Lehet ugyan,
hogy ez igaz, de véleményem szerint a Nápolynak nyújtott valódi regionális támogatásnak
más formát kellene öltenie.

Ennek az az oka, hogy a tagállamok még mindig túlságosan is gyakran „puha pénznek
tekintik az Európai Regionális Alapból származó finanszírozást. Ez nyilvánvaló abból,
hogy akadozik a szabálytalan kifizetések visszafizetése, abból, hogy a Bizottságnak nagyon
gyakran kell alkalmaznia a kifizetések felfüggesztésének eszközét – amit mi a költségvetés
ellenőreiként kifejezetten üdvözlünk – és abból, hogy sérül a jelentéstétel pontossága. A
regionális politikáért felelős főigazgató nem tud számunkra biztosítékkal szolgálni az
operatív programok több mint felének jogszerűségével és megbízhatóságával kapcsolatban,
mivel a tagállamok általi jelentéstétel nem megfelelő.

Hölgyeim és uraim, e területen még mindig rengeteg a tennivalónk.

Pat the Cope Gallagher,    a Halászati Bizottság véleményének előadója. – Tisztelt elnök
asszony! A Közösségi Halászati Ellenőrző Hivatalt 2005-ben hozták létre az uniós
tagállamok közös halászati politika szabályainak való jobb megfelelésének biztosítása
érdekében. Ez a spanyolországi Vigóban székelő ügynökség fontos szerepet játszik a
halászati ellenőrzés erősítésében és az uniós tagállamok közötti összehangolás
biztosításában.
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Üdvözlöm, hogy az ügynökség nemrégiben elfogadta a 2011–2015-ös időszakra szóló
többéves munkaprogramot, összhangban az EU 2020 stratégiával. Meggyőződésem, hogy
a többéves munkaprogram a bővített regionális együttműködésen és az eszközök közös
bevezetési tervek alapján történő összevonásán keresztül javítani fogja a
költséghatékonyságot. Üdvözlöm a mentesítés megadásának Számvevőszék általi
jóváhagyását. Ezt a nézetet támasztja alá véleményem, amelyet a Halászati Bizottság
elfogadott.

A Bizottság rövidesen közzéteszi a közös halászati politika reformjára vonatkozó jogalkotási
javaslatait. Ennek a reformnak szabványosítania kell a tagállamok megfelelési és végrehajtási
rendszereit, mivel nincs egységesség az EU-n belül. E tekintetben határozottan sürgetem
a Bizottságot, hogy vezesse be a közigazgatási szankciók rendszerét. Ezt nem szabadna az
egyes országokra hagyni. Ha közös politikával rendelkezünk, akkor a szankcióknak is
általánosan alkalmazandónak kell lenniük. A szabálysértések esetében inkább közigazgatási
szankciókat kellene alkalmaznunk a büntetőjogi rendszer helyett, amelyet saját
országomban jelenleg alkalmaznak.

Iratxe García Pérez,    a Nőjogi és Esélyegyenlőségi Bizottság véleményének előadója. – (ES)
Tisztelt elnök asszony! Mi a Nőjogi és Esélyegyenlőségi Bizottságban évről évre folyton
elismételjük, hogy a költségvetési eljárás valamennyi szakaszába be kell építeni a nemi
szempontokat annak érdekében, hogy előrelépést érjünk el az egyenlőségi politikák és így
a férfiak és nők közötti egyenlőség terén az Európai Unióban.

Ezért üdvözöljük mind az Európai Szociális Alapból finanszírozott szakképzési
tevékenységekről szóló, Számvevőszék által készített különjelentést, mind pedig azt a
tanulmányt, amely bizonyos elemek nemi szempontrendszerbe való beépítésének
megvalósíthatóságát és lehetőségeit értékeli. Mindazonáltal elengedhetetlen, hogy folytassuk
az előrelépést e téren.

Aggályosnak tartunk néhány kérdést a nemi alapú erőszak leküzdésére irányuló Daphne
program keretében eszközölt kifizetésekkel kapcsolatban, és reméljük, hogy az évek
múlásával nagyobb lesz az érzékenység, és hogy valóban figyelembe fogjuk venni a nemi
szempontrendszert az EU-ban végrehajtott minden egyes operatív programban.

Christofer Fjellner,    a PPE képviselőcsoport nevében. – (SV) Tisztelt elnök asszony, biztos
úr! Szeretnék köszönetet mondani mind Šemeta biztos úrnak, mind pedig az előadónak,
Chatzimarkakis úrnak valóban kiváló együttműködésükért. Ez alapos jelentés, és csak
annyit mondhatok, hogy a Költségvetési Ellenőrző Bizottságban alapvetően egyetértünk
az előterjesztett ajánlásokkal. Mindazonáltal ez sorozatban a 16. év, amikor a Számvevőszék
nem adott ki egyértelmű megbízhatósági nyilatkozatot. A hibák száma nem növekszik.
Ellenkezőleg, csökken, de ez még mindig nem elfogadható. A számokból évről évre
kibontakozó kép nem olyan, amelyet elfogadhatónak tartunk.

A Bizottság nagymértékben felelős ezért, de azt mondanám, hogy a tagállamok valószínűleg
még nagyobb mértékben felelősek. Amint a biztos úr rámutatott, a pénzek és a források
80%-át a megosztott felelősség keretében használják fel, és a tagállamok nem veszik ki
részüket az ezzel kapcsolatos felelősségből. Itt állunk szemben egyúttal a legnagyobb
problémákkal is. A Bizottságnak ezért nyomást kell gyakorolnia a tagállamokra, és meg
kell győznie őket arról, hogy vállaljanak felelősséget azokért a forrásokért, amelyek kezelését
az EU lehetővé teszi számukra.
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A jelentés három követelményt tartalmaz, amelyeket különösen hangsúlyozni szeretnék.
Az első, hogy többet kell tenni annak érdekében, hogy rábírják a tagállamokat a nemzeti
nyilatkozatok benyújtására. Jelenleg négy ország teszi ezt meg – Hollandia, Svédország,
Dánia és az Egyesült Királyság. Ez azt bizonyítja, hogy nem lehetetlen a feladat. A
Bizottságnak támogatnia kell ezeket az országokat, de fel kell őket használnia példaként
is annak érdekében, hogy a többi országot is rákényszerítse a nyilatkozat benyújtására.

A második, hogy a Bizottságnak jobban ki kell használnia a kifizetésének felfüggesztésének
lehetőségét. Az olyan országok esetében, amelyeknek ismételten problémát okoz a pénz
kezelése, fel kell függeszteni a kifizetéseket. Nem lehet úgy folytatni a forrásokkal való
rossz gazdálkodást, hogy ez észrevétlenül maradjon.

A harmadik pont az, hogy jobb rendszerek kellenek a hibásan kifizetett pénzek
visszafizettetéséhez. Világos szabályokra van szükségünk. Furcsa helyzet, hogy azoknak
az országoknak, amelyeknek nagy tartozásai vannak az EU felé, továbbra is pénzt
fizethetnek ki, és hogy ennyire hihetetlenül sokáig eltarthat, hogy a pénz visszajusson. Ez
egy másik olyan terület, ahol a Bizottságnak javulást kell elérnie.

Örülök annak, hogy a Biztos úr félúton találkozott a Parlamenttel e három pont kapcsán,
és örömmel várom, hogy jövőre előadóként szorosan együttműködhessek Šemeta biztos
úrral. Szeretnék köszönetet mondani Chatzimarkakis úrnak. Arra fogok törekedni, hogy
jól folytassam a munkáját jövőre. Most előrelépést teszünk.

Cătălin Sorin Ivan,    az S&D képviselőcsoport nevében. – (RO) Tisztelt elnök asszony! Én is
szeretném megköszönni az előadónak ezt a kiváló jelentést, valamint az igen termékeny
együttműködést, amelyhez elkészítése során szerencsém volt. Szeretnék a Bizottságnak is
köszönetet mondani a párbeszédért, amelyet sikerült elérnünk, mert ez a költségvetési
mentesítési jelentés nem egyszerűen egy éves mentesítési jelentés, hanem új együttműködési
iránymutatásokat is meghatároz a következő időszakra.

Három kérdést szeretnék felvetni, amelyeket nagyon fontosnak tartok. Először is, szeretnék
foglalkozni a nemzeti irányítási nyilatkozatokkal, amelyeknek azt kellene jelezniük, hogy
hogyan használják fel az uniós pénzeket. Az Európai Unió költségvetésének több mint
80%-át nemzeti szinten kezelik, de e pénzek kezelésének felelőssége csaknem teljes
egészében az uniós szintet terheli. A nemzeti irányítási nyilatkozatok nagyon sokat
segíthetnének nekünk abban, hogy lássuk, hogyan használják fel a nemzeti hatóságok az
EU pénzét, és ki felel e pénz felhasználásáért. Rendkívül fontos, hogy valamely miniszter
vállalja ezt a felelősséget, és hogy ezeken a nemzeti irányítási nyilatkozatokon rajta legyen
egy politikai döntéshozó aláírása.

Másodszor, az európai források automatikus blokkolásának témáját szeretném érinteni,
amelyre akkor kerül sor, ha az uniós pénzekkel rosszul gazdálkodnak, vagy ha arra utaló
jelek vannak, hogy ezekkel a pénzekkel rosszul gazdálkodnának. Rendkívül fontos
számunkra, hogy gyorsan beavatkozzunk, ha az uniós források kezelésének és
végrehajtásának mechanizmusai nem működnek igazán jól.

Harmadszor, az adófizetőktől, az európai polgároktól származó pénzről beszélünk. Ezért
rendkívül fontos, hogy az uniós források csalárd felhasználása esetén a visszafizettetési
mechanizmusok sokkal hatékonyabbak legyenek, és hogy a költségüket ne az európai
adófizetők zsebéből vegyék ki. Ez olyan pénz, amelyet az európai polgárok adnak az
Európai Uniónak. Ha ezt csalárd módon használták fel, az európai polgárok fedezik a
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veszteséget. Ez nem igazságos. Az európai polgárok kétszeresen is rosszul járnak, és ez
egy olyan helyzet, amelyet gyorsan rendezni kell.

Gerben-Jan Gerbrandy,    az ALDE képviselőcsoport nevében . – (NL) Tisztelt elnök asszony!
Én is szeretnék őszintén köszönetet mondani Chatzimarkakis úrnak és az összes többi
előadónak kiváló munkájukért. Szeretnék köszönetet mondani a Tanácsnak és különösen
a Számvevőszék elnökének is, amiért jelen vannak, jóllehet furcsa, hogy ezt külön ki kell
emelnünk. Mindazonáltal köszönöm, hogy itt vannak.

Tisztelt elnök asszony! Az idei évi mentesítésre két okból is nagyon fontos pillanatban
kerül sor. Az első ok az, hogy minden tagállamnak rendkívül szigorú megszorításokat kell
eszközölnie. A második ok pedig az, hogy az új többéves költségvetés elfogadásának
előestéjén járunk. Azt hiszem, hogy mindkét ok felhívja a figyelmet arra, hogy még nagyobb
alapossággal kell megvizsgálnunk ezt a mentesítést és az európai kiadásokat. Ami engem
illet, az európai kiadások legitimitásáról és hatékonyságáról egyaránt szó van, mert az
európai polgároknak jogukban áll elvárni, hogy az európai befektetések valóban hozzanak
valamilyen eredményt.

Tisztelt elnök asszony! A költekezésért való politikai elszámoltathatóság szerintem egyszerű,
mint az egyszeregy. Nevezzenek meg egyetlen olyan helyi, tartományi, regionális vagy
nemzeti demokratikus képviseleti szervet, amelyre nem vonatkozik a kiadásokért való
politikai elszámoltathatóság. Akkor európai szinten miért nem rendelkezünk ezzel? A
tagállamok miért nem vállalnak még mindig felelősséget az uniós kiadások 80%-áért? Még
egyszer felszólítom a Tanácsot, hogy végre fogjon hozzá a tagállami nemzeti
nyilatkozatokkal kapcsolatos munkához. Nézetem szerint 2014-től kezdődően nem
lesznek többéves költségvetések, amíg a tagállamoktól nem érkeznek be ezek a
nyilatkozatok.

Elnök asszony! A jelenlegi helyzet arra kényszerít bennünket, hogy még alaposabban
megvizsgáljuk a Parlament saját költségvetését. Nagyon örülök a megtakarításoknak,
amelyeket sikerült elérnünk, még akkor is, ha ezek a saját forrásaink megőrzésére tett
erőfeszítéseink eredményeképpen születtek is. Mostantól mi is fel fogjuk használni az üzleti
repülőutakon a megtett kilométerek után járó kedvezményeket, és kezelni fogjuk a
papírfogyasztást. E javaslatok mindegyike kiváló. Még egyre szeretném felhívni a figyelmet:
idén szeptembertől nemcsak autókat, hanem kerékpárt is használhatunk, és Önön keresztül,
alelnök asszony, szeretném felkérni Buzek urat, hogy szeptemberben hivatalosan indítsa
el ezt a kerékpáros programot.

Andrea Češková,    az ECR képviselőcsoport nevében. – (CS) Tisztelt elnök asszony! Ez a vita
egy rendkívül széles kérdést ölel fel, mivel az európai intézmények egész sorának a
mentesítését magában foglalja, amelyek mindegyikének megvannak a saját meghatározott
jellemzői. Ezért nagyon nehéz ezt a kérdést egyetlen felszólalásban összefoglalni.

A Számvevőszék és a Költségvetési Ellenőrző Bizottság közötti együttműködés, amelynek
jómagam is tagja vagyok, kiváló, és ebből az együttműködésből születtek bizonyos ajánlások
arra nézve, hogy az Európai Parlamentnek hogyan kellene szavaznia a mentesítés
megadásakor. Mindazonáltal az egyes intézmények, különösen az európai ügynökségek
értékelésekor állandóan felmerülnek hiányosságok, például a munkaerő-felvételi
folyamatban, a közbeszerzésben, átláthatósági problémák vagy a belső ellenőrzéssel
kapcsolatos problémák. Ezért egy egész sor ilyen ok miatt nagyon nehéz egyetérteni a
mentesítés megadásával. Ellenkezőleg, azokat a jelentéseket kellene támogatnunk, amelyek
a mentesítés elhalasztását javasolják.
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Bart Staes,    a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (NL) Tisztelt elnök asszony, hölgyeim
és uraim! Öt jelentéshez szeretnék észrevételeket fűzni. Először is a Bizottságról szóló
jelentéshez.

Igen nagyra értékelem képviselőtársam, Chatzimarkakis úr megközelítését. Úgy gondolom,
hogy ragyogó munkát végzett e mentesítési feladat kezelése kapcsán. Felettébb célirányosan,
előre néhány kérdésre összpontosított, hat kérdést tett fel a Bizottságnak, és el kell
mondanom, hogy elértük, amit kértünk. A Bizottságnak is köszönetet kell mondanom.
Ez a 12. mentesítési feladatom. Azt hiszem, ez az első alkalom, hogy ilyen építő szellemben
dolgoztunk együtt; nemcsak Šemeta biztos úr, hanem a saját területeikért felelős egyes
biztosok is valóban időt fordítottak erre a mentesítésre. Több alkalommal találkoztak mind
az árnyékelőadókkal, mind a vezető előadókkal, és építő jellegű párbeszédüknek
köszönhetően úgy gondolom, hogy nagy eredményt értünk el.

Messzemenően egyetértek azzal, amit Gerbrandy úr mondott. Ez a takarékosság időszaka,
és ezért elővigyázatosnak kell lennünk azzal kapcsolatban, hogy hogyan költjük el
pénzünket. Az európai költségvetés 80%-át valóban a tagállamokban költik el, és ezt a
tagállamok kezelik. Tisztelt miniszter úr! Az uniós források megosztott irányítása
tekintetében végre érvényre kell juttatnunk ezt a politikai felelősséget. Emiatt még mindig
azt követeljük, hogy a tagállamok nyújtsák be nemzeti megbízhatósági nyilatkozataikat.
Számomra ez egy létfontosságú követelés.

Jobb ellenőrzésre is szükség van. Úgy gondolom, hogy a tagállamoknak intenzívebben
kellene végezniük az EU-tól érkező források ellenőrzését, mint ahogyan eddig tették. A
vezető előadó is nagy figyelmet fordított annak feltárására, hogy hol használtak fel
forrásokat helytelenül, illetve ezek visszafizettetésére, valamint az ellenőrzési
mechanizmusok bevezetésére. Ahogyan én látom, ez a terület valóban nagy figyelmet
érdemel, és az előadó által tett észrevételeknek kell a Fjellner úr mint előadó részvételével
lefolytatandó következő mentesítési eljárás kiindulópontjaként szolgálniuk.

Rátérve az Európai Parlamentre: látom, hogy főtitkárunk az alelnök mellett ül. Kifejezetten
köszönetet kell nyilvánítanom Welle úrnak. A legutóbbi eljárásban én voltam a mentesítésért
felelős előadó. Bizonyos feszültség volt köztem és a főtitkárság között. Noha akkor
meglehetősen szigorú jelentést készítettem, köszönetet kell mondanom Welle úrnak, mert
ő és igazgatása nagyon szorgalmasan és helyesen megválaszolták az összes kérdést, amelyet
feltettem nekik, és nagy energiát fordítottak erre a munkára. Azt hiszem, hogy a feszültség,
amely kapcsolatunkat jellemezhette, végső soron jobb eredményhez és valószínűleg az
Európai Parlament jobb költségvetéséhez vezetett.

Amikor az Európai Parlament költségvetéséről beszélünk, azt szeretném megerősíteni
képviselőtársaimban, hogy szakítanunk kell azzal a kultúrával, amelynek részeként mindig
többet és többet akarunk, és soha semmi sem elég. Intézményként példát kellene mutatnunk,
ami azt jelenti, hogy nekünk is elég merésznek kell lennünk ahhoz, hogy megtakarítsunk.
Ezen a ponton hadd tegyek egy mellékes észrevételt! Meglehetősen súlyos fenntartásaim
vannak az Európai Történelem Múzeumával kapcsolatban, nem is annyira magának a
projektnek a tartalmát, hanem inkább a hozzá kapcsolódó költségeket illetően.
Nyilvánvalóan jó, hogy lesz egy ilyen múzeumunk, de ezzel kapcsolatban nagyon zavar,
hogy ebben a plenáris ülésteremben soha nem folytattunk komoly vitát erről a projektről.
Mégis, ha mindent összeadunk, hozzávetőlegesen 136 millió eurót fogunk az Európai
Történelem Múzeumára költeni. Ez rengeteg pénz, hölgyeim és uraim, mégsem folytattunk
róla egyszer sem komoly vitát. Soha nem vitattuk meg, hogy hol kellene ezt a múzeumot
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elhelyezni, és hogy hogyan kellene kinéznie. Mindez zárt ajtók mögött történik, gyakran
az elnökség belső szentélyében, és ezt demokrataként nem tudom elfogadni.

Hadd térjek most rá a Lux-filmdíjra: Itälä úr jelentésében több észrevételt tett ezzel a díjjal
kapcsolatban, és mellesleg gratulálok neki az általa elvégzett munkához. El kell mondanom,
hogy képviselőcsoportom nagyra értékeli a Lux-díjat; noha most minden bizonnyal készek
vagyunk számos kritikus megjegyzést a magunkévá tenni a díj működésére vonatkozóan,
mégis valóban értékesnek tartjuk azt, hogy az Európai Parlament támogatja ezt a projektet,
mert ez azt jelenti, hogy az értékes filmes projektek támogatáshoz jutnak.

Szeretném megemlíteni Stavrakakis urat és az egyik Tanáccsal foglalkozó jelentését is.
Most közvetlenül a Tanács soros elnökéhez, a magyar elnökséghez szólok. Hihetetlennek
tartom, hogy a Tanács, amely mindig megköveteli, hogy mások átláthatóan járjanak el,
nyilvánvalóan hallgatagabb, amikor saját magáról van szó. Kérésünk nagyon egyszerű,
tisztelt elnök úr: Parlamentként, a mentesítést jóváhagyó szervként be akarunk tekinteni
valamennyi dokumentumba. Nyílt vitát szeretnénk a Tanács költségvetéséről. Nem a Tanács
költségvetésének tartalmáról akarunk beszélni, és nem akarjuk megmondani, hogy ezt
megtehetik, ezt viszont nem tehetik meg, de mindenképpen átláthatóságot akarunk azzal
kapcsolatban, hogy a Tanács hogyan költi el a pénzét, mert a Tanács költségvetése mostanra
más, mint amilyen 30 évvel ezelőtt volt, és sokkal többől áll, mint csupán néhány igazgatási
kiadásból.

Végül szeretnék észrevételt tenni az Európai Gyógyszerügynökséggel kapcsolatban.
Problémáink vannak e területen. Elhalasztottuk a mentesítést, mert az EMEA-nak
egyértelműen problémái vannak a közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatban. Közbeszerzési
eljárásai több projekt esetében tele voltak hibákkal, amelyek jelentős összegnek, 30 millió
eurónak felelnek meg. Ráadásul az EMEA szakértőinek és munkatársainak
összeférhetetlenségével kapcsolatban is felmerültek kérdések. Azt hiszem, hogy most,
hogy a mentesítést elhalasztották, erről valamikor ősz előtt tartunk egy vitát, és remélem,
hogy ezzel a vitával képesek leszünk véget vetni az összeférhetetlenségeknek az EMEA-n
belül.

Søren Bo Søndergaard,    a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (DA) Köszönöm, elnök
asszony! Szeretném azzal kezdeni, hogy mindenkinek köszönetet mondok, aki részt vettek
ezeknek az uniós intézmények 2009. évi elszámolásairól szóló, kiváló és kritikus
jelentéseknek az elkészítésében. Néhányan feltették azt a kérdést, hogy nem vagyunk-e
túlzottan kritikusak. Például amikor kérdéseket teszünk fel a pénz elköltésére itt, az Európai
Parlamentben használt saját módszerünkről, akár a látogatóközpont késedelmes
megnyitásával, akár egy titkos televíziócsatorna létrehozásával, akár a Brüsszel és Strasbourg
között ingázó, folytatódó utazó cirkusszal kapcsolatban. Nem, nem vagyunk túlzottan
kritikusak. Ami azt illeti, pontosan az a feladatunk, hogy az európai adófizetők nevében
rátapintsunk az érzékeny területekre, és ezeket keményen megszorítsuk. Ezt várják tőlünk
polgáraink, és valójában sokkal több bírálatot is megfogalmazhattunk volna.

Éppen ezért elfogadhatatlan a Tanács magatartása, mivel munkánk abban áll, hogy
vizsgálatot végzünk és bírálatokat fogalmazunk meg. A Tanács idén ismét mindent
elkövetett annak érdekében, hogy akadályozza ellenőrként végzett munkánkat. Megtagadta
a vonatkozó anyagok elküldését, megtagadta, hogy válaszoljon a kérdéseinkre, és
megtagadta, hogy nyílt vita céljából találkozzon a Költségvetési Ellenőrző Bizottsággal,
ahogyan minden más intézmény is teszi.
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Magától értetődően örülök annak, hogy a magyar elnökség úgy döntött, hogy eljön hozzánk.
Ezért dicséret illeti. Amikor azonban a Tanács és a Parlament közötti becsületbeli
megállapodásról beszélünk, azt kell mondanom, hogy ha létezik ilyen megállapodás, akkor
hadd lássuk. A Tanácsnak lehetősége van arra, hogy ma felolvassa, ha létezik ilyen
megállapodás. Szeretnénk látni. Ismételten kértük a Tanácsot, hogy mutassa meg nekünk,
de soha nem érkezett meg hozzánk. Ennek az az oka, hogy nem létezik. Képviselőcsoportom
ezért maradéktalanul támogatni tudja azt a javaslatot, hogy ne adjunk ma mentesítést a
Tanácsnak. Ehelyett felszólítjuk a Tanácsot, hogy tartózkodjon a Parlament bojkottálásától,
és válaszoljon a kérdésekre, amelyeket elszámolásaival kapcsolatban felteszünk.

Ma az EU 2009. évi elszámolásait vitatjuk meg. Létezik viszont egy, az EU gazdasága
szempontjából rendkívül fontos kérdés, amellyel kapcsolatban amellett, ami kiderül az
elszámolásokból, éppolyan fontos az is, amit az elszámolások nem mondanak el nekünk.
Néhány napja az Europol közzétett egy jelentést az EU-n belüli szervezett bűnözésről.
Sokkoló olvasmány volt. A Le Monde című napilapban szereplő beszámoló szerint egyedül
a héacsalás évente sok milliárd euróba kerül. Csalás folyik a CO2-kvótákkal kapcsolatban
is, és más típusú csalások is folynak. Ezért mindenképpen indokolt, hogy folytassuk és
élénkítsük arra vonatkozó vitáinkat, hogy hogyan lehetne az EU gazdaságát az adófizetők
érdekében szervezni.

Marta Andreasen,    az EFD képviselőcsoport nevében. – Tisztelt elnök asszony!
Meggyőződésem, hogy őrültség az Európai Parlament részéről jóváhagyni az EU 2009.
évi költségvetését, amikor a teljes összeg 2%-a és 5%-a közötti részét pénzügyi
szabálytalanságok vagy lehetséges csalások érinthetik. Ezeket a számokat nem én találtam
ki, hogy illeszkedjenek a pártpolitikai propagandába, hanem az Európai Számvevőszék
becslései. A szabálytalanságok mértéke 2009-re abnormálisan nagy, és megegyezik az
Egyesült Királyság EU-hoz való idei hozzájárulásának felével, vagyis durván 6,3 milliárd
EUR. Ezt a helyzetet semmilyen vállalkozásnál vagy szervezetnél nem tolerálnák: fejek
hullanának.

Ez a Parlament 27 uniós ügynökség – költséges és szükségtelen félautonóm szervezet –
számára kíván mentesítést adni, miközben az Európai Számvevőszék teljes körű vizsgálatot
indított 2009. évi elszámolásaik tekintetében. Ennek a szavazás előtt meg kellene kongatnia
a vészharangokat. Megismétlem, a lehető leghatározottabban, hogy semmi sem választja
el az őrültségtől azt, hogy jóváhagyunk 523 millió EUR-t, amely – ne felejtsük el – az
adófizetők pénze, amikor az EU hivatalos ellenőrző szerve lehetséges csalás és rossz
pénzügyi gazdálkodás ügyében vizsgálódik ezeknél az ügynökségeknél. A
Gyógyszerügynökség és a CEPOL mentesítésének elhalasztása csak töredék.

Évről évre azt halljuk az Európai Bizottságtól, hogy a tagállamokat okolja a
szabálytalanságokért, mégsem tesz egyáltalán semmit, pedig joga lenne blokkolni a
finanszírozást. Ehelyett a zéró tolerancia stratégiájáról az elfogadható hibakockázatra való
áttérést javasolja az uniós kiadásokkal való csalás esetében. Mindezt súlyosbítja, hogy a
Bizottság és a Parlament a költségvetés emelését kéri a következő évekre. Ezeknek az
emeléseknek a többsége egybeesik azokkal a területekkel, amelyeken a legtöbb a
szabálytalanság. Mélységes szégyen és az adófizetők arcul csapása lesz, ha a Parlament
megadja a mentesítést a 2009-es elszámolásokra. A mentesítést támogató szavazatból
csak az az egy következtetés vonható le, hogy ez a Parlament és képviselői nyíltan
jóváhagyják a helytelen pénzgazdálkodást, vagy még ennél is rosszabb.
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Felszólítom a brit miniszterelnököt, hogy a szabálytalanságok összegével összhangban
csökkentse az Egyesült Királyság EU-nak fizetett hozzájárulását, ha az Európai Parlament
nem a brit adófizetők érdekében jár el.

Martin Ehrenhauser (NI).   – (DE) Tisztelt elnök asszony! Talán megengedi nekem, hogy
röviden nagyon általános felhívást intézzek képviselőtársaimhoz a mentesítési eljárást
illetően. A költségvetési ellenőrzés – és ezzel a mentesítési eljárás is – kétségtelenül a
parlamenti munka alapvető eleme, de véleményem szerint ennek a mentesítési eljárásnak
semmilyen súlya nincs. Még ha meg is tagadjuk a mentesítést, nincs igazi lehetőség kötelező
érvényű szankciókra; az egyedüli lépés, amelyet tehetünk, az, hogy az Európai Parlament
elnöke a Szerződés megsértése miatt jogsértési eljárást indít az Európai Bíróságnál.
Amennyiben az Európai Parlamenttől tagadnánk meg a mentesítést, az az abszurd helyzet
állna elő, hogy a Parlament elnökségének saját maga ellen kellene jogsértési eljárást
kezdeményezne. Kétségtelen, hogy e területen reformra van szükség.

Ráadásul bizonyos fokú jogbizonytalanságot teremt, amelyet meg kellene akadályoznunk,
hogy a mentesítési eljárás jogalapja főként a Bizottságra van szabva, mi mégis rendszerint
kölcsönösen adjuk meg a mentesítést a többi intézménnyel. A gyakorlatban az marad,
hogy más politikai szálakat tudunk mozgásba hozni. Ez nem elég ehhez a mentesítési
eljáráshoz. Ezért azt szeretném, képviselőtársaimmal együtt, ha a mentesítési folyamat
reformjára törekednénk.

5. Helyesbítések (az eljárási szabályzat 216. cikke): lásd a jegyzőkönyvet

6. 2009. évi mentesítések (a vita folytatása)

Elnök.   – A következő napirendi pont a 2009. évi mentesítésekről folytatott közös vita
folytatása.

Monica Luisa Macovei (PPE).   – Tisztelt elnök asszony! Az első kérdés, amelyet taglalni
kívánok, az európai ügynökségek működésével kapcsolatos aggályaink kérdése. Ezek olyan,
aggodalomra okot adó területek, amelyeken a jövőben változtatnunk kell annak érdekében,
hogy megakadályozzuk és elkerüljük a rossz gazdálkodást, a szabálytalanságokat, a csalást,
az összeférhetetlenségeket és végső soron a helytelen kiadásokat.

Az egyik aggályunk az intézmények átláthatósága. Az összes uniós ügynökségnek elérhetővé
kellene tennie honlapján legalább az előző három évben odaítélt összes szerződés listáját,
és a Bizottságnak vállalnia kellene, hogy ezeket az információkat pénzügyi átláthatósági
rendszerébe integrálja. Átláthatóságra van szükség a személyzet ügynökségek közötti
rotációjával kapcsolatban is, és áttekintést kértem az összes olyan munkatársról, aki
ügynökségek között vált munkahelyet.

A második aggodalomra okot adó területet az összeférhetetlenségek jelentik, és erre már
sok képviselőtársam utalt. A jelenlegi és a lehetséges összeférhetetlenségek megfelelő
kezelése az uniós ügynökségeknél jelentős erőfeszítést igényel, és meg kell akadályozni és
el kell kerülni az olyan eseteket, mint amely az Európai Gyógyszerügynökséget is érinti,
és ezeket – bárhol is forduljanak elő – szankcionálni kell.

A harmadik aggodalomra okot adó terület az uniós ügynökségek működésének racionalitása
és hatékonysága, különösen pénzügyi válság idején. Javasolom, hogy vitassuk meg és
véglegesítsük a CEPOL Europolba való beolvasztását, mert ez lenne a legjobb megoldás a
CEPOL strukturális és krónikus problémáira. Ezenkívül tagadhatatlan, hogy a CEPOL esetén
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túlmenően is számos azonos intézkedési területtel rendelkező uniós ügynökség végez
hasonló vagy egymást kiegészítő tevékenységet az Európa területén elszórtan elhelyezett
központokból. A Bizottságnak ezért értékelnie kellene az egymást átfedő vagy kiegészítő
tevékenységet folytató ügynökségek összeolvasztásának lehetőségét.

A második kérdés, amelyre nagyon gyorsan szeretnék kitérni, az, hogy két ügynökség – a
CEPOL és az EMA – esetében úgy döntöttünk, hogy elhalasztjuk a mentesítést, és a
mentesítés elhalasztásáról fogunk szavazni. Súlyos szabálysértésekre került sor a
közbeszerzést, a munkaerő-felvételt és az összeférhetetlenségeket illetően, valamint a
CEPOL esetében az előirányzatokkal és az előirányzatok törlésével kapcsolatban is.

Az utolsó kérdés, amelyet meg szeretnék említeni, a kedvezményezetteknek juttatott uniós
források átláthatósága. Egy éve kérdezem erről a Bizottságot, és továbbra is kérdezni fogom.
Átláthatóságra van szükségünk a kedvezményezetteknek juttatott valamennyi uniós forrás
tekintetében, és itt felhívnám a figyelmet azokra a nemzeti vállalatokra, amelyek e
forrásokból részesülnek és felhasználják e forrásokat. Léteznie kell egy közös honlapnak
egy vagy két nyelven, közös kritériumokkal, amelyen az összes ilyen kedvezményezettet
be lehet azonosítani és össze lehet hasonlítani.

Inés Ayala Sender (S&D).   – (ES) Tisztelt elnök asszony! Először is szeretném elmondani,
mennyire örülök annak, hogy végre együtt láthatom ennek a mentesítési eljárásnak az
összes szereplőjét. Különösen szeretném üdvözölni Caldeira urat, a Számvevőszék elnökét
és Becsey urat, a magyar elnökség képviselőjét, valamint természetesen Šemeta biztos urat.

Ami a jelenlegi mentesítési eljárást illeti, különösen a többi intézményt illetően, amely a
szakterületem, szeretném egyetértésemet kifejezni azokkal a lépésekkel, amelyeket azóta
hoztak, hogy a tavalyi spanyol elnökség úgy döntött a Lisszaboni Szerződés alkalmazásakor,
hogy ideje naprakésszé tenni a Tanács elszámolásainak szükséges átláthatóságát és
ellenőrzését is.

A becsületbeli megállapodás hasznos volt a múlt században, de alapjai gyökeresen
megváltoztak. Ezért hálás lennék, ha a magyar elnökség fenntartaná ezeket a folytatódó
előrelépésre irányuló erőfeszítéseket, annak elismerése mellett, hogy a Tanács tanácsot ad
vagy ajánlásokat tesz ugyan a mentesítési eljárással kapcsolatban, de a végső döntést a
Parlament – az Európai Unió egyetlen demokratikus, az európai lakosság által közvetlenül
megválasztott intézménye – hozza meg és fogadja el.

Ismerjük el az erőfeszítéseket, amelyeket mindkét intézmény tesz – a sajátunk jó
képviseletéről Welle úr gondoskodik –, hogy egy, a XXI. században is megfelelő eljárásunk
legyen, és olyan intézményeink, amelyeknek átláthatónak kell lenniük, és meg kell felelniük
az európai lakosság elvárásainak.

A következő évi mentesítésért felelős előadóként továbbra is szorosan együtt szándékozom
működni a Tanáccsal e célból, de pillanatnyilag a halasztás mégis szükséges.

Azzal fejezem be hozzászólásomat, hogy hangot adok az azon eseményekkel és
szabálytalanságokkal kapcsolatos aggodalmamnak, amelyekre az Európai Gazdasági és
Szociális Bizottság (EGSZB) igazgatásában sor került. A vélemények kinyilvánításának és
a termelő és gazdasági életünk három pillére közötti konszenzus elérésének európai szintű
fórumaként, amelyre válság idején akkora szükség van, ez a szerv számomra alapvetőnek
tűnik. Ez pedig elég ok arra, hogy megköveteljük, hogy éppolyan kifogástalanul igazgassák,
mint a többi intézményt.
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Ezért tekintettel az Európai Csalás Elleni Hivatalnak (OLAF) arra a döntésére, hogy vizsgálati
eljárást indít, valamint a Törvényszék közelmúltbeli ítéletére, amely megsemmisítette az
EGSZB főtitkári beosztására vonatkozó álláshirdetést, képviselőcsoportom egyértelműen
az elhalasztást kívánja szorgalmazni, amíg az EGSZB nem kapott lehetőséget arra, hogy
tervet vagy stratégiát terjesszen a Parlament elé a jelenlegi helyzet leküzdésére, amelyet az
átláthatóság hiánya és a folyamatos szabálytalanságok jellemeznek, amelyek a változás
sürgős szükségességéről árulkodnak.

Jan Mulder (ALDE).   – (NL) Tisztelt elnök asszony! Chatzimarkakis előadó úr és sok más
felszólaló helyesen emelte ki annak szükségességét, hogy a tagállamok megbízhatósági
nyilatkozatot nyújtsanak be. Akár úgy is tűnhet, hogy szívességet kérünk a Tanácstól és a
tagállamoktól. Meggyőződésem, hogy ez a helyzet félreértelmezése, és ezért tartom jónak,
hogy a Tanács jelen van ma délelőtt.

Talán jó lenne, ha a Tanács még egyszer elolvasná az intézményközi megállapodás pontos
szövegét, amely akkor köttetett, amikor elfogadtuk a jelenlegi időszakra vonatkozó pénzügyi
terveket. A megállapodás világosan kimondja, hogy a Tanács a legmegfelelőbb politikai
szinten nyilatkozatokat fog kiadni. Sajnálatos, hogy a Tanács nem tartotta magát ezekhez
a szabályokhoz. A megállapodásnak azonban a „valamit valamiért” elvén kell alapulnia,
és talán helyes erre emlékeztetni Önöket, most, amikor az új pénzügyi tervek
megtárgyalásával vagyunk elfoglalva.

Véleménykülönbség volt a Tanács és a Parlament között a pénzügyi tervek szintjét illetően.
Az eltérés hétéves időszakra 112 milliárd EUR-t tett ki. A Parlament vállalta, hogy
átdolgozza a számot, és 110 milliárd EUR-ra csökkenti. Cserébe számos olyan dolgot
akartunk, amely egyáltalán nem kerülne pénzbe. A tagállami megbízhatósági nyilatkozatok
és a politikai felelősségvállalás semmibe sem kerül. Erre szerződött a Tanács.

Mi ennek ellenére a helyzet most, e dátum után négy évvel? Négy tagállam betartja a
megállapodást, a többi viszont nem. Ez jó ómen a soron következő tárgyalásokhoz.
Önöknek állniuk kell a szavukat, még akkor is, ha akkoriban Ausztria vitte a Tanács
elnökségét. Ezért úgy gondolom, hogy létfontosságú, hogy tényleg végrehajtsuk a cselekvési
programot, amelyről megállapodás született, mert máskülönben az új pénzügyi tervekre
vonatkozó tárgyalásokat kockázat fenyegeti.

Végül egy általános ügyet szeretnék érinteni. Ha nem tévedek, ez a tizenhetedik alkalom,
amikor az Európai Számvevőszék nem adott ki megbízhatósági nyilatkozatot. Tekintettel
a soron következő európai választásokra, tarthatatlan lesz az a helyzet, hogy a Parlament
minden évben mégis megadja a költségvetésre vonatkozó mentesítést. Ideje, hogy a
változatosság kedvéért egyszer már pozitív megbízhatósági nyilatkozat legyen a kezünkben.

Derk Jan Eppink (ECR).   – (NL) Tisztelt elnök asszony! Örömmel látom Önt ismét
körünkben. Ha össze kellene foglalnom a vitát, záró gondolatom az lenne, hogy az Európai
Uniónak valójában túl nagy a költségvetése. Egyszerűen túl sok pénz lóg a levegőben. Nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy képesek legyünk bölcsen elkölteni az Európai Regionális
Alapból származó pénzt. Ennek jelentős részét helytelenül költik el. Így szólnak a
Számvevőszék következtetései. Ugyanez igaz az Európai Parlament költségvetésére. Túl
sok pénzünk van. Olyan hívságos projektekre tervezünk pénzt költeni, mint az Európai
Történelem Múzeuma, amelynek valószínű célja a történelem újraírása lesz. Jobban hajlok
arra, hogy Pöttering úr mauzóleumának nevezzem, mert a fotókra tekintve lassan erre
kezd hasonlítani.
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Nyomás nehezedik ránk, hogy pénzt költsünk, túlságosan sok pénz lóg körülöttünk a
levegőben, és nem vagyunk képesek ezt az összes pénzt elkölteni. Ha rátekintek a Bizottság
2010. évi költségvetésről szóló jelentésére, láthatjuk, hogy többlet előirányzatok vannak,
194 milliárd EUR többlet, amelyet még nem sikerült elköltenünk. Tisztelt elnök asszony!
Amikor láttam belépni, arra gondoltam, hogy Ön makulátlan fehérben érkezett.
Hollandiában így mondanánk: mint egy fehér tornádó. Sajnos, Šemeta úr, az Európai
Bizottság költségvetéséről nem mondhatom el ugyanezt. Költségvetésünk nem volt
makulátlan fehér, hanem inkább szürke, sötét mint az éj, és ez nagy szomorúság számomra.

Sok szerencsét ehhez, elnök asszony!

Vladimír Remek (GUE/NGL).   – (CS) Tisztelt elnök asszony! Egy nyilvánvalóan rutin
ügyet vitatunk meg, ráadásul olyan pénzről van szó, amelyet már elköltöttek. Ezen eljárás
évente történő, ismételt lebonyolításának elsősorban ahhoz kellene elvezetnie, hogy a
jövőben gondosabban és lelkiismeretesebben értékeljék és készítsék elő az ügyeket. Például
a két legnagyobb uniós projekt esetében, amelyek a globális navigációs műholdrendszer
és a Fúziósenergia-fejlesztési és ITER Európai Közös Vállalkozás, elfogadhatatlannak tartom,
hogy ezek a fontos projektek szó szerint fuldokolnak a hiányosságokban, amelyeket
bármilyen tisztességes vezető tudná, hogyan oldjon meg.

Szabálytalanságok a kis- és középvállalkozások műholdprojektekbe való bevonásában,
hiányosságok a munkaerő-felvétel területén és az egyenlő bánásmód elvének megsértései,
problémák az ITER vállalkozásnál a költségvetési elveknek való megfeleléssel, az
ellenőrzésekkel és a támogatások megadásainak szabályaival; hogy csak néhányat említsek
az azonosított hibák közül. A problémák egyik fő oka azonban kétségtelenül a magukkal
a projektekkel kapcsolatos elhúzódó döntéshozatal. Ha nem látjuk világosan a prioritásokat,
ideértve az ilyen kulcsfontosságú tevékenységek finanszírozását is, a lagymatag és
következetlen döntéshozatal továbbra is magával hozza majd nemcsak az említett
problémákat, hanem a projektek általános minőségének csökkenését is.

Claudio Morganti (EFD).   – (IT) Tisztelt elnök asszony, hölgyeim és uraim! Az általános
gazdasági megszorítások idején, amikor mindenkitől áldozatok meghozatalát kérik,
alapvető, hogy az európai intézmények – amelyek az európai polgárok pénzének
köszönhetően működnek – a lehető legátláthatóbb pénzgazdálkodással rendelkezzenek.
Elfogadhatatlannak tartom, hogy az egyik fő szerv, a Tanács olyan hozzáállást tart fenn,
amely teljesen zárt, és amelyből hiányzik az átláthatóság.

Tekintettel arra, hogy a Parlament az egyetlen európai intézmény, amelyet demokratikusan
választanak, és amely közvetlenül képviseli az európai polgárokat és adófizetőket, úgy
hiszem, hogy jogunk van pontosan tudni, hogy hogyan kezelik az összes előirányzatot. A
Tanács nem folytathatja jelenlegi magatartását, és nem utasíthatja el a szükséges és megfelelő
intézményközi összehasonlítást.

Az Európai Unió a hatáskörök alapvető egyensúlyán alapul, és a Tanács ezt az előjogot
ássa alá, amikor így cselekszik. Ezért amilyen gyorsan csak lehet, fel kell zárkóznia a többi
intézményhez, és magyarázatot kell adnia a Parlamentnek – és ezzel a polgároknak – arra
nézve, hogy valójában hogyan kezeli költségvetését.

Lucas Hartong (NI).   – (NL) Tisztelt elnök asszony! Úgy tűnik, hogy új szabály lépett
életbe Európában: kétség esetén hozzunk létre ügynökséget. Ma nem kevesebb, mint 39
ügynökség jelentését vitatjuk meg, és a Parlament dönteni fog arról, hogy megadja-e vagy
sem a 2009. évre szóló mentesítést. Ami saját képviselőcsoportomat illeti, a mentesítést
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egyértelműen nem szabad megadni. A Holland Szabadságpárt (PVV) ellenzi ezeket a
monstrumokat, amelyek csak eszik a pénzt, és semmilyen igazolható célt nem szolgálnak.
Ez a helyzet az Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények Javításáért nevű
alapítvánnyal. Már egyedül a Gazdasági és Szociális Bizottság, valamint a Régiók Bizottsága
is sok százmillió eurót nyelt el, és mégsem volt semmilyen hatásuk a politikára. Pusztán
szakmai fórumok, amelyeken literszámra fogy a kávé, és amelyek jelentések végtelen
áradatát állítják elő, amelyeket senki nem olvas el.

Tisztelt elnök asszony! Képviselőcsoportunk ezért nem adja meg a mentesítést, csak azzal
a következtetéssel kapcsolatban, hogy ezeknél az ügynökségeknél sok minden nem működik
megfelelően; ami azt illeti, olyan sok minden nem működik, hogy mielőbb fel kellene
ezeket számolnunk.

Monika Hohlmeier (PPE).   – (DE) Tisztelt elnök asszony, biztos úr, elnök úr [a Tanács
soros elnöke], miniszter úr, hölgyeim és uraim! Hadd mondjak valamit az elején az Európai
Történelem Házára vonatkozóan elhangzott észrevételekkel kapcsolatban. Az épületekért
felelős előadóként először is szeretném elmondani, hogy a 136 millió eurós összeg
egyértelműen helytelen. Másodszor, nem presztízsjellegű projektről van szó; végső soron
folyamatosan arra panaszkodunk, hogy az emberek semmit sem tudnak Európa II.
világháború utáni fejlődéséről, most pedig gondoskodni akarunk arról, hogy évente
két-hárommillió ember megismerje ezt a fejlődést, és többet tudjon meg róla – hogy talán
kevésbé legyen euroszkeptikus.

Közösen meg kellene vitatnunk a működési költségek nagyságát és azokat a szinergiákat,
amelyek a tájékoztatóközponttal megvalósíthatók lehetnek. Nagyon sok képviselő részt
vett a vitában. A vita azonban csak most vált nyilvánossá, aminek az a következménye,
hogy egyes képviselők még nem érzik úgy, hogy megfelelő tájékoztatásban részesültek.
Örömmel állok rendelkezésre, ha erre vonatkozó vitákról vagy információkérésről van
szó. A projektet szükségesnek és hasznosnak tartom, mert az embereknek többet kell
megtudniuk az európai fejlődésről – máskülönben egyre több lesz az euroszkeptikus.

Másodszor a fejlesztési támogatás témájához szólnék hozzá. Először is szeretnék hálás
köszönetet mondani Staes úrnak, amiért valóban sikerült nagyon sok szempontból közös
jelentést elérnünk, amelyet kategorikusan támogatni tudok. Alapvetőnek tartom, hogy
fejlesztési támogatásban az infrastruktúra, az egészségügy, az oktatás és különösen a
mezőgazdaság területén prioritásokat határozzunk meg, és kiváltképp úgy gondolom,
hogy 10 év után mérlegelnünk kellene a projektek értékelésének bevezetését. Nem célunk,
hogy csak rövid távú projekteket indítsunk el, amelyek végső soron nem bírnak tartós
hatással.

Ezenkívül gondoskodnunk kellene arról, hogy elérjük a fejlesztési támogatás jobb
koordinálását a tagállamokkal, és egyszer és mindenkorra meg tudjuk valósítani a teljes
fejlesztési támogatási költségvetés beépítését az EU költségvetésébe, mert érthetetlen, hogy
az EU költségvetése miért csak részben foglalja magában a fejlesztési támogatást.

Zigmantas Balčytis (S&D).   – (LT) Tisztelt elnök asszony! Szeretném megköszönni az
összes előadónak kiváló munkájukat. A költségvetési mentesítési eljárás nagyon fontos az
Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme, az Európai Unió pénzügyei jobb kezelésének
biztosítása és az adófizetők pénzének az Európai Unió általi átláthatóbb és
felelősségteljesebb kezelése szempontjából. Szeretnék néhány észrevételt tenni. Először
is, továbbra is a közbeszerzési szabályok megsértése a költségvetési mentesítésről szóló
jelentésben említett leggyakoribb hibák egyike. Ez e szabályok összetettségével függ össze.
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Egyszerűsíteni kell a közbeszerzési eljárásokat, és az Európai Unió egészében világos és
egységes közbeszerzési elveket kell meghatározni. A Bizottságnak elemeznie kell az e
területen szerzett legjobb tapasztalatot, mert egyes tagállamok – így például Litvánia – már
megállapítottak kellően hatékony közbeszerzési elveket, a modern technológiák alapján,
de mint említettem, magának a Bizottságnak kell kinyilvánítania politikai akaratát ez
ügyben.

Másodszor szeretném hangsúlyozni, hogy annak, hogy javítsuk a források elköltésének
minőségét, nemcsak fontos uniós prioritásnak kell lennie, hanem egyben reális prioritásnak
is. Világos és gyorsabb előrelépésre van szükség a tagállamokban a hatékony irányítási és
ellenőrzési rendszerek kialakítása, a hibakockázat mértékének csökkentése és a
követelmények és szabályok egyszerűsítése terén. Az ismertetett jelentés hangsúlyozza
például, hogy a bonyolult szabályok miatt lassú a TEN és TNI projektekre, valamint az
egyéb kohéziós politikai célokra elkülönített források felhasználása. Úgy érzem, hogy ezen
a területen sürgős szükség van az eljárások egyszerűsítésének, hatékonyságának és
átláthatóságának biztosítására.

Harmadszor pedig, a Költségvetési Ellenőrző Bizottság „A transzeurópai vasúti tengelyek
szállítási teljesítményének javítása” című munkadokumentumért felelős előadójaként
szeretném ismét felszólítani a Bizottságot, hogy tegyen lépéseket annak érdekében, hogy
hozzáigazítsa a vasúti infrastruktúrát a transzeurópai szolgáltatások ellátásához, a határokon
átnyúló helyek hiányzó összeköttetéseinek megteremtése, a tagállamok különböző
nyomtávokkal összefüggő különféle bonyodalmak enyhítésében való segítése és a hatékony
pénzügyi támogatás biztosítása mellett. Végezetül az Európai Parlament 2009. évi
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítést illetően meggyőződésem, hogy a
Parlamentnek is reális döntéseket kell végrehajtania, amelyek jobb ár-érték arányt
foglalnának magukban.

Riikka Manner (ALDE).   – (FI) Tisztelt elnök asszony! Felszólalásomban főként a kohéziós
politikára szeretnék összpontosítani. Noha a hibaarány a kohéziós politika területén 2008
óta jelentősen csökkent, 11%-ról mintegy 5%-ra, továbbra is olyan terület, amely számos
kihívást állít elénk a költekezést illetően.

A legnagyobb kihívások kifejezetten a közbeszerzéshez kapcsolódnak, és ezen túlmenően
a kohéziós alapokkal kapcsolatos legtöbb probléma összefügg a bonyolult végrehajtási
szabályokkal és a költségvetési rendeletből fakadó jogi aktusokkal is, amelyek nem veszik
kellően figyelembe a regionális fejlesztés szereplőinek összetett hálózatát.

Sok szó esett a hibakockázat növeléséről is. Mindazonáltal emlékeznünk kell arra, hogy
ez nem szünteti meg azt az alapvető problémát, hogy a szabályok és rendszerek túlságosan
bonyolultak. Ezenkívül ebben az esetben nem szabadna a problémákat a rossz oldalról
megközelíteni.

Ugyanakkor a Parlament szintén vizsgálja a költségvetési rendeletet a jövőbeni pénzügyi
keretek szempontjából. Noha a jelenleg zajló mentesítési folyamat középpontjában a 2009.
év áll, fontos levonni a tanulságokat a jövőre nézve, és végre egyszerűsíteni a
pénzgazdálkodást is.

Ryszard Czarnecki (ECR).   – (PL) Tisztelt elnök asszony! Tulajdonképpen nem az számít,
hogy nő az euroszkeptikusok száma annak következtében, ahogyan az uniós intézmények
költekeznek; a probléma az, hogy az európai adófizetők és az európai szavazók
megérdemlik az átláthatóságot és egy bizonyos alapvető tiszteletet. Természetesen
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egyáltalán nem segíti az Európai Unió vagy intézményeink tekintélyének növekedését,
hogy a forrásokat nem hatékonyan fizettetik vissza, vagy hogy azokat nem hatékonyan
használják fel. Az egyfajta eurobürokrácia mintáinak tekinthető ügynökségek tekintélyének
növekedését sem segíti, amelyek elkerülik a belső és külső nyomon követést, ahol a barátokat
foglalkoztatják, és ahol a versenyeztetésen alapuló kiválasztási eljárások elképzelése tisztán
fantázia. Az Európai Történelem Múzeuma igencsak ellentmondásos javaslat, és ezért
képviselőcsoportunk tagjainak többsége e jelentések többsége ellen fog szavazni.

Angelika Werthmann (NI).   – (DE) Tisztelt elnök asszony, hölgyeim és uraim! Az európai
ügynökségek állandóan a bírálatok kereszttüzében állnak. Másrészről mégis ezekre
támaszkodunk, ha szinte egyik napról a másikra problémák merülnek fel; például amikor
a mediterrán térségben emelt létszámú Frontex-munkatársra van szükség, vagy ha az állati
takarmányban dioxint találnak. Emiatt azt kérném minden képviselőtársamtól, hogy a
mentesítéseket illetően vegye elő az arányérzékét és politikai előrelátását.

Tárgyilagosan kell értékelnünk az ügynökségek működési hatékonyságát, ha el akarunk
szakadni a véleményektől és feltételezésektől, és világos áttekintést akarunk nyerni arról,
hogy az ügynökségek ténylegesen milyen teljesítményt nyújtanak. Egy ideje dolgozom
már ennek elérésén.

Ingeborg Gräßle (PPE).   – (DE) Tisztelt elnök asszony, biztos úr! Szeretném szívből
üdvözölni a Parlamentben a magyar elnökséget és az Európai Számvevőszék elnökét. Az
Európai Néppárt (Kereszténydemokraták) Képviselőcsoport nevében szeretnék az összes
előadónak köszönetet mondani az együttműködésért, valamint az intézmények összes
képviselőjének is, amiért eljöttek.

Szeretném e korai szakaszban felhívni a Tanács figyelmét arra, hogy a parlamenti
képviselőket azért választják meg, hogy ellenőrizzék a végrehajtó hatalmat. Ehhez képest
az az elképzelés, hogy a nemzeti kormányok számára lehetővé kell tenni, hogy ellenőrizzék
az Európai Parlamentet, példa nélküli kísérlet e Parlament gyengítésére. Következésképpen
az Önök ajánlata valójában nem ajánlat. Ez az ajánlat arra szól, hogy bennünket kicsivé és
gyengévé tegyen. Hogyan reagálnának a nemzeti parlamentek egy hasonló javaslatra? Ha
nemzeti szinten nem mernék kipróbálni, akkor kérem, hogy európai szinten se tegyenek
erre kísérletet.

Az Európai Parlament mentesítését illetően el szeretném mondani, hogy a jelenlegi elnökség
és a jelenlegi főtitkár alatt javulások érzékelhetők az irányításban. Szeretném kifejezetten
elismerni a PPE csoport szerepét e javulásokban. Tapasztaljuk, hogy lépések történnek, és
hogy teljesítik kéréseinket – ilyen volt az önkéntes nyugdíjalapba való beavatkozás, amely
abszolút szükséges volt annak érdekében, hogy elhárítsák ennek az alapnak az azonnali
fizetésképtelenségét 2009-ben.

Most pedig elsősorban a személyzeti szabályzat megreformálására irányuló javaslatokhoz
szeretnék észrevételeket fűzni. Ezek Chatzimarkakis úr jelentésének 77. és 81. bekezdései.
Ezek a javaslatok példa nélküli lobbizáshoz vezettek az érintettek részéről, ideértve e
Parlament képviselőit is. A szabályzat bírálata mindazonáltal indokolt. A szabályzat még
mindig az 1950-es éveket tükrözi, és soha nem végezték el korszerűsítését. Az utazással
töltött időt úgy számítják ki, mintha a gőzmozdonyok korában élnénk, a juttatások pedig
egy olyan időszakból származnak, amikor a külföldi munka még teljességgel szokatlan
volt. Ezek ma már nem indokoltak. Ma van az utolsó és egyébként egyetlen alkalmunk
arra, hogy a szabályzat reformja előtt befolyást gyakoroljunk.
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Javaslataim azt is érintik, hogy vajon normális-e, hogy a Bizottság személyzetének tagjai
akár hét heti fizetett szabadsággal rendelkeznek, megjegyzendő, hogy az éves szabadságukon
felül, és ez mindazokat megilleti, akik havonta több mint nettó 10 000 eurót keresnek.
Véleményem szerint ennek a fizetésnek egyértelműen magában kellene foglalnia a túlórát.
Itt arról van szó, hogy új, betöltetlen munkahelyek keletkeznek. Ha megszüntetnénk e
szabadnapok egy részét, mintegy ezer munkahelyet nyerhetnénk. Ezeket az új
munkahelyeket nem kellene megszüntetni, hanem felhasználhatók lennének Európa új
feladatai érdekében, hogy az Európai Bizottsághoz fordulhassunk, ahelyett hogy állandóan
új hatóságokat és ügynökségeket kellene létesítenünk.

Arra is törekednünk kellene, hogy valódi áttekintéshez jussunk az igazgatási költségekről.
A költségvetés jelenlegi 6,7%-a messze túlságosan alacsony becslés. Igaz lehet a közvetlen
irányításra, de bizonyosan nem helyes, ha az uniós források kezelése érdekében felmerülő
összes igazgatási kiadást figyelembe vesszük – beleértve a tagállamokban felmerülőket is.
Javasolom, hogy itt, a Költségvetési Ellenőrző Bizottságban készítsünk egy saját
kezdeményezésű jelentést az Európai Unió tényleges igazgatási költségeiről.

Bogusław Liberadzki (S&D).   – (PL) Tisztelt elnök asszony, biztos úr! Úgy tekintem ezt
a mentesítést, mint az utóbbi években megadott mentesítések sorozatának egy újabb
szeletét, és nagyon jól emlékszem arra, hogy mennyire súlyos fenntartásaink voltak
mindössze három évvel ezelőtt, különösen olyan területeket illetően, mint a strukturális
alapok, a Kohéziós Alap, a regionális alapok és a külső fellépés. El kell ismerni, hogy a
Bizottság az elmúlt két évben teljesítette bizonyos kötelezettségvállalásait, és elért néhány
látható javulást, amilyen például az elmúlt három évben rögzített hibaarány csökkentése.
Úgy gondolom, hogy ez jó lehetőség arra, hogy megmondjam Šemeta biztos úrnak, hogy
láttuk és észrevettük, tudomásul vesszük és jó jelnek tekintjük ezeket a fejleményeket.

Mégis van néhány aggályom. Először is, túlságosan lassú a helytelenül elköltött források
visszafizettetésére szolgáló eljárás. Másodszor, mintha vonakodnának a kiemelt projektekre
összpontosítani és ezeknek a projekteknek a hibaarányáról beszélni. Tekintet nélkül a
projekt értékére úgy gondolom, hogy kell valamilyen oknak lennie a finanszírozásbeli és
a források végrehajtásában bekövetkező hibák mögött. Nagyon aggaszt a
kötelezettségvállalások és a kifizetések közötti növekvő eltérés, ami azt jelenti, hogy van
egy növekvő pénzhalom, amelyet a tagállamok láthatóan képtelenek elkölteni. Ezért a
tagállamok okolhatók.

Rendkívül riasztó a Tanács húzódozása a mentesítéssel kapcsolatban a Parlamenttel való
együttműködéstől. Ám azt látom, hogy itt van velünk Becsey úr, aki e Parlamentben is
kitöltötte az idejét, és aki szerintem képes lesz meggyőzni a Tanácsot arról, hogy a Parlament
az egyetlen demokratikusan és közvetlenül választott szerv, amellyel szemben a Tanácsot
beszámolási kötelezettség terheli. Végezetül osztom a számtalan fenntartást, amelynek az
ügynökségek vonatkozásában hangot adtak, noha saját fenntartásaim csak kisszámú
ügynökséget érintenek.

Corinne Lepage (ALDE).   – (FR) Tisztelt elnök asszony! Felszólalásomban az Európai
Gyógyszerügynökség mentesítésének megadásával fogok foglalkozni, de nagyjából ugyanezt
elmondhatnám az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóságról is. El kell mondanom, hogy a
Költségvetési Ellenőrző Bizottság abszolút kiváló munkát végzett, és ha valaha adódik
alkalom a Parlament számára, hogy kinyilvánítsa álláspontját, az a mentesítésről történő
szavazáskor érkezik el. Ezért valóban van költségvetési vonatkozása annak, amit mondani
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fogok, és ez az EMA munkájához kapcsolódik. Először is a benfluorex- vagy
Mediator-ügyben mutatott passzivitását illetően, ami teljességgel elfogadhatatlan.

Másodszor az összeférhetetlenségek kezelését illetően, és hadd mondjak csak egyetlen
példát! Képviselőtársammal, Parvanova asszonnyal és egy nem kormányzati szervezetekből
álló csoporttal közösen nyilvánosan lelepleztük az ügynökség ügyvezető igazgatójának
valóban botrányos ügyét. Az ügynökség igazgatósága ezt az egész ügyet rendkívül lezseren
kezelte, ami lehetetlenné teszi a bizalomépítést. Ügynökségeinknek az a szerepe, hogy
biztosítsák számunkra a döntéshozatalhoz szükséges eszközöket, és lehetővé tegyék
polgártársaink számára, hogy bízzanak a kiadott iránymutatásokban. Ezért erőteljesen
támogatom a mentesítés elhalasztását, és csak akkor szavazok a mentesítés mellett, ha
teljes mértékben megbizonyosodtunk az összeférhetetlenségeket illetően.

Peter van Dalen (ECR).   – (NL) Tisztelt elnök asszony! Az Eurobarométer azt mutatja,
hogy évek óta lankad az Európai Unió iránti lelkesedés. Mostanra csak öt tagállam van,
amelyben a lakosság többsége pozitívan beszél az Európai Unióról. Ami a polgárokat illeti,
Európa a pénzpazarlás szinonimája. Ezeket a kifogásokat rendkívül komolyan kell vennünk,
és valóban, képviselőtársam, Itälä úr is helyesen teszi ezt. Amellett érvel, hogy felelőtlenség
a Parlament részéről annak a gyakorlatnak a fenntartása, hogy két helyszínen ülésezik.
Ebben tökéletesen egyetértek vele. Sarkozy úrnak azt üzenem: véget kell vetnünk annak,
hogy a Parlament oda-vissza utazik Brüsszel és Strasbourg között.

Saját általános költségtérítésünket illetően is elszámoltathatóságra van szükség. Mert ennek
a megbízható elszámoltathatóságnak a hiányában az Európai Parlament képviselői
hamarosan azt veszik majd észre, hogy a látszat ellenük szól, és hogy tényleg nagyobb
figyelmet kellett volna fordítaniuk az általános költségtérítésre. Ennek a helyzetnek változnia
kell. Itälä úr az (5) preambulumbekezdésben helyesen érvel amellett, hogy megfelelő
intézkedéseket kell hoznunk az általános költségtérítésünkhöz való felelős hozzáállás
biztosítása érdekében. Remélem, hogy ez a preambulumbekezdés megmarad, mert a
hitelesség és az átláthatóság javára válik.

Jan Olbrycht (PPE).   – (PL) Tisztelt elnök asszony! A mentesítéssel kapcsolatos minden
vitára meghatározott összefüggésben kerül sor. A mai vita egyrészt a válság előterében
zajlik, amikor egyes tagállamok megelőző intézkedéseket hoznak és pénzügyi nehézségeket
tapasztalnak, másrészt pedig a 2014 utáni időszakra szóló új pénzügyi terv adja a hátterét,
amelynek már elkészült a tervezete. Tudatában kell lennünk annak, hogy a költségvetés
végrehajtásával kapcsolatos mai észrevételeink igen komoly hatással vannak a pénzügyi
terv jövőjéről folytatott vitára. Ezért a mentesítésről szóló vita nemcsak a nyomon követés
szempontjából fontos, hanem a hibák kijavítása és azoknak a területeknek a felismerése
szempontjából is, amelyeken kudarcot vallottunk vagy amelyeken a naprakész
intézkedésekből következően most új követelményekkel szembesülünk.

E vitának nemcsak az a jellemző vonása, hogy minden eddiginél többen bírálják a
költségvetést, hanem az is, hogy az eredmények meglehetősen nyilvánvalóan jobban,
például a kohéziós politika esetében, ahol egyértelmű javulásokra került sor, jóllehet olyan
javulásokra, amelyek elkerülték az európai költségvetés bírálóinak figyelmét. Arra is
szeretném felhívni a figyelmet, hogy ezeket a pozitív eredményeket most szintén be kell
illeszteni a jövőbeni intézkedésekre vonatkozó szempontjainkba – vagyis abba az
intézkedéstípusba, amelyet folytatni kell – és a bevezetendő szabályokba, különösen a
források visszafizettetése tekintetében.
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A következő kérdésre is szeretném felhívni a tisztelt Ház figyelmét: az arról folyó vita
mellett, hogy a költségvetést megfelelően hajtották-e végre, párhuzamosan futnia kell a
politikák hatékonyságáról folyó vitának is. Erre nagyon gyakran utalunk a parlamenti
dokumentumokban, mégis az eljárásokra összpontosítunk. Rendkívül sok szó esett az
eredmények Európájáról, de ez nem azonos a helyes eljárások követésével. Az egyikből
következik a másik, de figyelmet kell fordítanunk intézkedéseink hatásaira és eredményeire
is.

ELNÖKÖL: ALEJO VIDAL-QUADRAS
alelnök

Derek Vaughan (S&D).   – Tisztelt elnök úr! Szeretnék köszönetet mondani az összes
előadónak: fontos munkát végeztek el számunkra.

Hozzászólásomban néhány jelentéshez szeretnék észrevételeket fűzni, először is a Régiók
Bizottságának mentesítéséhez. A Régiók Bizottsága természetesen a régiók hangja, de
emellett sok uniós programot is megvalósít. Ezért helytelen lenne azt javasolni, mint
ahogyan egyesek tették, hogy saját magát finanszírozza.

A Bizottság mentesítését illetően támogatom a mentesítés megadását. Noha van még
tennivaló, mint a jelentés is körvonalazta, meggyőződésem, hogy a hibaarány 11%-ról
5%-ra való leszállítása a regionális politikát illetően valódi előrelépés. A strukturális alapok
rendkívül fontosak az olyan helyek számára, mint például Wales, ahonnan jövök, és ahol
ezeket nagyon jól végrehajtják. Ezért gondoskodnunk kell róla, hogy a strukturális alapokat
ne keverjék rossz hírbe és ne aknázzák alá.

A Tanács mentesítését illetően az elhalasztást támogatnám. A Tanács egyes tagjai gyakran
oktatnak ki bennünket az átláthatóság szükségességéről, ezért nekik maguknak is nyitottnak
kellene lenniük arra, hogy tájékoztatást nyújtsanak kiadásaikról. Sajnos, egyesek láthatóan
vonakodnak ezt megtenni.

Végül szeretnék néhány szót ejteni a Parlament mentesítéséről. Mindig ellentmondásos a
saját költekezést megvizsgálni, és persze költségvetésünkre nagy figyelem irányul, ami a
gazdasági és pénzügyi nehézségek időszakában talán érthető is. Ezért örülök a jelentésben
tett sok javaslatnak, köztük azoknak a javaslatoknak, amelyek az épületekre vonatkozó
politikával és a díjakkal kapcsolatos kérdésekre vonatkoznak – amelyeket felül kell vizsgálni
és átláthatóbbá kell tenni –, valamint a költségtérítésekkel és a Parlament költségvetése
tekintetében szükséges megtakarítási stratégia fontos kérdésével kapcsolatos javaslatoknak.

Lehetne azzal érvelni, hogy e pontok közül sok inkább a jövőbeni költségvetéseket érinti,
semmint a 2009. évi költségvetést, de meggyőződésem, hogy bármilyen költségvetés és
bármilyen mentesítés vizsgálatakor egyúttal a jövőbe is kell tekintenünk, gondoskodva
arról, hogy levonjuk a múlt tanulságait.

Richard Ashworth (ECR).   – Tisztelt elnök úr! A Számvevőszék 16 éve csak minősített
megbízhatósági nyilatkozatot ad ki, ami azt jelenti, hogy a nyilvánosság pénzügyeink
irányításának feddhetetlenségébe vetett bizalmát 16 éve aláássák. Elismerem, hogy a
Bizottság erőfeszítéseket tett a javulás érdekében, de amikor a mentesítés megadásáról
szavazok, csak az eredmény alapján szavazhatok, a szándék alapján nem.

Az ellenőrök arról számolnak be, hogy messze túl sok tételt érint lényegesen hiba, és mivel
kiadásaink 80%-ára a tagállamokkal megosztott irányítás keretében kerül sor, tökéletesen
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világos, hogy a tagállamoknak nagyobb felelősséget kell vállalniuk. Az is világos, hogy a
Bizottságnak nagyobb sürgősséggel kell előmozdítania ennek az eredménynek az elérését.
Ezért amíg nem látok bizonyítékot a jelentős javulásra, továbbra is a költségvetésre
vonatkozó mentesítés ellen kell szavaznom.

Véronique Mathieu (PPE).   – (FR) Tisztelt elnök úr! Azzal szeretném kezdeni, hogy
gratulálok az összes előadónak az óriási munkamennyiséghez, amelyet ezzel a mentesítéssel
kapcsolatban elvégeztek, és annak is örülök, hogy a Tanács is jelen van a vitán.

Az Európai Parlament strasbourgi székhelye az európai identitásról is szól, nem csak
megtakarítási kérdés. Azért beszélek ma erről, a Parlamentben, a 2009. évi mentesítésről
folyó vitában, mert a francia-német megbékélés jelképét a Költségvetési Ellenőrző Bizottság
egyes tagjai úgy kezelik, mint egy áldást, a költségek csökkentésének egyszerű módját.

A Parlament kiadásainak kérdése is foglalkoztat. Ha már ennél a témánál tartunk, javasolom,
hogy a képviselőcsoporti heteket Brüsszel helyett inkább Strasbourgban tartsuk; ezzel
gondoskodhatnánk arról, hogy strasbourgi parlamenti székhelyünk költséghatékony
legyen. Mivel meg akarunk takarítani, más dolgokat javasolok, így például munkatársaink
pénteki napidíjainak eltörlését és az újságírók napidíjainak eltörlését is. Európa elég jó
fogás az újságíróknak, nem kell még napidíjat is kapniuk.

Nem szabad ürügyként arra használnunk a költségvetést, hogy kisajátítsunk egy fontos
kérdést, amely túlmutat a költségvetési ellenőrzés hatókörén, és noha üdvözlöm az
előadónk, Itälä úr által végzett fontos munkát, ezt kell mondanom ezzel a mentesítéssel
kapcsolatban.

Végül ha már megtakarításokról beszélünk, azt is szeretném, ha a támogatott
látogatócsoportok térítésének rendszerét is megtisztítanánk és átszerveznénk. Nem hiszem,
hogy nagyon etikus lenne, hogy a csoportok vezetői a látogatás napján, készpénzben
megkapják a térítést, anélkül hogy bármilyen erőfeszítést tennénk annak ellenőrzésére,
hogy a csoport mennyit költött. Ez igen rossz benyomást kelt intézményünkről.
Tájékoztatnám Önöket, hogy a kiutalt összeg időnként meghaladja a ténylegesen elköltött
összeget. Annak lenne értelme, hogy a csoportok a látogatás előtt becslést küldenének, a
Parlament előleget küldene nekik kiadásaikra, amelyet bankszámlára utalna át, és az
egyenleget a ténylegesen felmerült költségeket részletező nyugták benyújtása után fizetnék
ki, természetesen egy bizonyos összeghatárig.

José Manuel Fernandes (PPE).   – (PT) Tisztelt elnök úr, biztos úr, Becsey úr, hölgyeim és
uraim! Először is szeretnék gratulálni az összes előadónak kiváló munkájukhoz. Ebben a
hozzászólásban különösen az 5. fejezetre szeretnék összpontosítani, amely a különféle
intézmények igazgatási és működési kiadásaival kapcsolatos, és szeretnék emlékeztetni
arra, hogy az igazgatási és működési kiadások nagysága az Európai Unió éves
költségvetésének kevesebb mint 6%-át teszi ki.

E szám ellenére alapvetőnek tartom a gazdaságosság, a hatékonyság és az eredményesség
elvének alkalmazását. Elsősorban a költségvetés végrehajtása során kell előmozdítani és
ösztönözni a megtakarításokat. Ugyanakkor semmilyen körülmények között nem
ösztönözhetjük és mozdíthatjuk elő minden egyes fejezet összes forrásának teljes körű
felhasználását.

Fontos, hogy támogassuk a szigort és a megszorítást, és ugyanakkor az is, hogy a Parlament
rendelkezzen azokkal a minimális forrásokkal, amelyekre a jogalkotás kiválóságához
szüksége van. A tolmácsolás és fordítás tekintetében meggyőződésem, hogy alapvető és
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kritikus jelentőségű, hogy a képviselők saját anyanyelvükön fejezhessék ki magukat és
dolgozhassanak. Lényegében ez tölti meg számunkra jelentéssel az „egyesülve a
sokféleségben  mottót.

Meggyőződésem, hogy a tisztán növekvő költségvetések helyett az egyes parlamenti
ülésszakok kezdetén nullabázisú költségvetéssel kell rendelkeznünk, továbbá az is, hogy
az intézmények költségvetéseinek többéves költségvetéseknek kellene lenniük. Az ellenőrzés
nem jelenthet bürokráciát, mert az mindig szükségtelen költség. Az intézményekbe vetett
bizalom elvének kell érvényesülnie.

Végezetül, a mentesítés nem lehet alkalom a széles körű konszenzust igénylő, részletes
politikák megvitatására, különösen a Szerződések felülvizsgálatára. Nem tartom például
helyénvalónak a munkavégzési hellyel kapcsolatos vitát a mentesítési jelentésekben.

Thomas Ulmer (PPE).   – (DE) Tisztelt elnök úr, a Tanács és a Bizottság tisztelt tagjai,
hölgyeim és uraim! Azokkal az ügynökségekkel kapcsolatban szeretnék észrevételeket
tenni, amelyekkel a Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság
tagjaként foglalkoztam.

Először azonban hadd mondjak valamit az állandó Strasbourg kontra Brüsszel vitával
kapcsolatban! Egyértelműen Strasbourgot támogatom, és meggyőződésem, hogy ha
bármilyen kétség merül fel, akkor a teljes parlamentet Strasbourgba kell költöztetnünk,
nem pedig Brüsszelbe. Strasbourg az európai egység szimbóluma, amelyet nem szabad
feladni.

A Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottságban hat
ügynökséget vizsgáltunk, amelyek kimagasló eredményeket értek el munkájuk intenzitását
és minőségét tekintve. A hibaarány észrevehetően csökkent. Ezért szeretném megragadni
a lehetőséget arra, hogy megdicsérjem ezeknek az ügynökségeknek a munkatársait.

Az Európai Vegyianyag-ügynökségnél, amely főként REACH-projektjeinket felügyeli,
összesen 104 új munkahelyet teremtettek. Az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság, vagyis
az EFSA esetében megjegyzendő, hogy pontosabb nyomon követést és nagyobb
átláthatóságot kell elérnünk. Az Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központ
vagy ECDC esetében megállapítottuk, hogy a forrásokat nem hasznosították teljes
mértékben. Az ügynökség még nem látta el az összes feladatát. Az Európai
Környezetvédelmi Ügynökség megbízhatóan szolgáltat adatokat és számokat, amelyek
nagyon fontosak munkánkhoz, ahhoz, ahogyan a jövőt alakítjuk. Szeretném azonban, ha
pontosabban megállapítanánk, hogy az Unió összességében milyen költségmegtakarítást
fog elérni a környezeti javulások eredményeképpen, és ha elénk kerülnének ezek a számok.
Az Európai Gyógyszerügynökség többéves fennállása ellenére még mindig egyértelműen
az elindulás nehézségeivel küzd. Találtunk néhány számviteli hibát, és megállapítható,
hogy nem megfelelő a pénzügyi szolgálatok és a tudományos szolgálatok közötti
koordináció.

Összességében azonban igen pozitívnak ítélem az ügynökségek munkáját.

Jens Geier (S&D).   – (DE) Tisztelt elnök úr! Szeretnék köszönetet mondani Ulmer úrnak
kifejezetten tárgyszerű hozzászólásáért. Kellemesen elüt sok mindentől, amit az
ügynökségekről ma délelőtt hallottam. Nagyon nyomasztó, hogy a Parlament
euroszkeptikus szárnyának sok képviselője másra sem tud soha gondolni, ha a költségvetés
csökkentéséről van szó, mint az ügynökségekre.
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Hadd emlékeztessem Önöket arra, hogy amikor ezeket az ügynökségeket elosztották, úgy
tűnt, hogy az európai uniós tagállamok miniszterelnökei és kormányai nem tudtak betelni
a területükre kerülő ügynökségekkel. Most viszont úgy tesznek, mintha csapást jelentenének
az Európai Unióra nézve.

Nagyon örülök az Európai Számvevőszék ügynökségek irányítási költségeivel foglalkozó,
bejelentett tanulmányának. Azt hiszem, ez végre egy tárgyilagosabb vita alapjául szolgálhat
majd számunkra.

Örülök annak – mint korábban első hozzászólásomban már elmondtam –, hogy a magyar
elnökség képviselői itt vannak velünk ma reggel. Ez olyasvalami, amit nem tekinthetünk
magától értetődőnek, amikor olyan vita folyik, amely magában foglalja a Tanács
mentesítését is. Ezért szeretnék most közvetlenül Önhöz fordulni, Becsey úr. Örülök annak,
hogy a Tanács kész elismerni – ahogyan Deutsch úr észrevételeiből kivettem –, hogy a
költségvetési eljárással és a mentesítési eljárással másként kell foglalkozni.

Ez az Európai Parlament a népet képviseli, és elszámoltathatóságot követel meg az
adófizetők pénzének felhasználását illetően. Ezért nem hátrálunk meg attól, hogy a Tanácsot
is elszámoltassuk azokkal a pénzekkel, amelyeket a Tanács a Közösség költségvetéséből
kapott munkájának finanszírozására. Természetesen sok mindenről tárgyalhatnánk
egymással, például arról, hogy milyen formát öltsön a jövőben a mentesítési eljárás. Azt
szeretném azonban kérdezni Öntől, hogy komolyan elvárja-e az Európai Parlamenttől,
hogy olyasvalamiről tárgyaljon, ami a Szerződés alapján bennünket megillető jog. Ennek
a végeredménye csak e jog korlátozása lehet. Nem látom be, hogy európai parlamenti
képviselőként miért tenném ezt.

Sajnos, nem sokszor van alkalmunk egymással beszélni, és örülnék, ha megragadná ezt a
lehetőséget arra, hogy egyszer világossá tegye számunkra, hogy a Tanácsban ki az, aki
tulajdonképpen a szükséges átláthatóság ellen küzd.

Jaroslav Paška (EFD).   – (SK) Tisztelt elnök úr! Érdeklődéssel hallgattam az Európai
Tanáccsal felmerült kommunikációs problémákról szóló tájékoztatást az általános
költségvetés rá vonatkozó fejezetének végrehajtását illetően.

Tudomásom szerint a végrehajtó hatalom feletti ellenőrzés az európai parlamenti képviselők
egyik alapvető feladata. A Tanács, a Bizottság és a többi uniós intézmény is megállapodás
szerinti szabályoknak megfelelően kezelik az uniós polgárok pénzügyi forrásait. Ezért
természetes, hogy az emberek választott képviselői ellenőrzéseket végeznek az adófizetők
nevében arra vonatkozóan, hogy az intézmények gondosan és a megállapodás szerinti
szabályoknak megfelelően kezelik-e a polgárok pénzét. Ugyanígy működik minden
demokratikus államban. Ezért nem értem az Európai Tanács álláspontját, amely megtagadja
tőlünk a költségvetésének értékeléséhez szükséges együttműködést.

Nem azt kérdezzük, hogy Sarkozy úr vagy Merkel asszony jobb vagy rosszabb étterembe
jár-e, vagy hogy jobb vagy rosszabb irattáskát vásárol-e, vagy hogy ennek vagy annak a
cégnek a ruháit vásárolja-e meg, hanem azt kérdezzük, hogy hogyan kezelik az adófizetők
forrásait, és ehhez teljes mértékben jogunk van, ők pedig teljes mértékben kötelesek megadni
ezt a tájékoztatást.

Zsolt László Becsey,    a Tanács soros elnöke. – (HU) Mivel csak kétperces reagálásom van,
néhány dologra térnék ki. Az egyik: megismételném azt, hogy a Tanács és a Parlament
közötti vitában készen állunk egy hosszú távú megállapodásra. Csak ez oldhatja meg a
problémát. A legitimitási problémát, amit Gräßle képviselőasszony is mondott. El szeretném
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mondani, hogy persze a Parlamentről tudom – hát magam is itt voltam –, közvetlenül
választott testület, azonban a Tanácsban is legitim vezetők, miniszterek vannak. Ráadásul
mind a két testület – az egyik az ajánlás, a másik a végleges discharge esetén –, ugyanolyan
részese a discharge-nak. Az átadott ajánlatban mi különválasztottuk a költségvetési
folyamatot és a zárszámadási folyamatot.

Kérem azt, hogy jelöljenek ki a Parlament részéről egy tárgyaló delegációt, és politikai
szinten egy reprezentatív delegációval a Parlament részéről egyezzünk meg. Nem lesz ez
hasznos, hogyha tovább folytatjuk ezeket a problémákat. És ebben egyébként, amit átadtunk
papírt, a Memorandum of Understanding tervezetét, abban az is világos, hogy azt is
tisztáznunk kell, – és ezt segíteni fogja szerintem az adminisztrációk közötti megjelenést
–, hogy mi az ami a Tanácsi kompetenciában van adatszolgáltatás, és mi az ami nem? És
ami tanácsi kompetenciában van, azt valóban kérhetik, hogy adjuk ki.

Ami a nemzeti deklarációkat illeti – ez is többször fölmerült –, én javaslom azt, hogy ezt
majd a pénzügyi rendelet a Financal Regulation vitájában oldjuk meg. Tudom, hogy erre
vannak javaslatok. Figyelembe kell természetesen venni a kérdésnek a komplexitását az
egyes tagállamokban, de még egyszer mondom, ez egy másik folyamatban egy nagyon
lényeges vitapont lesz.

És akkor köszönöm szépen a szót elnök úr, és még egyszer kérném önöket, hogy ne
csináljunk pankrációt a két zárszámadási testületnek, intézménynek a kapcsolatából.
Üljünk le, tárgyaljunk és egyezzünk meg, és ne a főtitkárságok levelezési vitájává és a
bürokráciák levelezési vitájává alacsonyítsuk le ezt a problémát.

Algirdas Šemeta,    a Bizottság tagja. – Tisztelt elnök úr! Ez a vita megerősíti a Parlament
és a Bizottság közötti széles körű közös egyetértést az előre vezető út és annak szükségessége
tekintetében, hogy javítsuk politikáinkat és programjainkat, hozzáadott értéket biztosítva
az uniós polgárok számára. Úgy gondolom, hogy helyes irányba tartunk, és a kérdések,
amelyeket Önök az irányítási nyilatkozatok bevezetését, a szankciók alkalmazása terén a
nagyobb fokú automatizmust és a visszafizettetésekkel kapcsolatos munkát illetően
felvetettek, valóban fontos témák, amelyeken a Bizottság dolgozik.

Különösen szeretnék köszönetet mondani Grässle asszonynak a költségvetési rendeleten
végzett munkájáért. Véleményem szerint rendkívül fontos, hogy a Bizottság által az
irányítási nyilatkozatok bevezetése tekintetében benyújtott javaslatot végre jóváhagyták,
mert ez a kérdés valóban tagállamaink elszámoltathatóságának növeléséről szól, amelyek
az Önök költségvetése 80%-ának kezeléséért felelősek. A kifizetési eljárás megszakításának
áramvonalasított és sokkal automatikusabb alkalmazásával szerintem meg fogjuk látni, a
2010. évi mentesítés során, hogy növekedni fog a kifizetések megszakításának gyakorisága,
és a szolgáltatások már nem fognak tartani attól, hogy munkájuk során alkalmazzák ezt
az eszközt.

Dolgozunk a tagállamokkal a visszafizetéseken is, és rengeteg információt nyújtottunk be
az előadónak a visszafizetések helyzetéről. Úgy gondolom, hogy együtt dolgozva módot
tudunk találni arra, hogy javítsuk e téren a helyzetet. A szankciók természetesen jók, de
ösztönzőket is keresnünk kell, és ez fontos téma tagállamaink tevékenységének
megkönnyítése szempontjából.

Mindannyian egyetértünk abban, hogy előreléptünk szabályaink egyszerűsítésével, és
ismertettük e témára vonatkozó nézeteinket. Ezeket a javaslatokat figyelembe fogjuk venni,
amikor új programokat készítünk elő a következő többéves pénzügyi kerethez.
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Maradéktalanul egyetértek azzal, hogy a közbeszerzési jogszabályaink nagyon összetettek,
és rengeteg hiba fordul elő a közbeszerzés területén. Ezért indított a Bizottság nyilvános
konzultációt a közbeszerzési szabályok egyszerűsítéséről és javításáról, és remélem, hogy
ez egy sokkal egyszerűbb és eredményesebb rendszerhez fog vezetni.

A személyzeti szabályzatot illetően ideje ezt újra megvizsgálni, és munkatársam, Maroš
Šefčovič dolgozik a személyzeti szabályzat felülvizsgálatán. Ez persze összetett kérdés, és
az egyszerűsítéssel összefüggő összes érzékeny kérdést figyelembe kell vennünk, de tény,
hogy a szabályzat bizonyos rendelkezései valóban idejétmúltak, és ezeket újra kell gondolni
és felül kell vizsgálni.

A Bizottság természetesen hivatalosan is válaszol majd Önöknek a nyomon követő
jelentésben, amelynek előterjesztése nyár után várható, de mint láthatják, máris keményen
dolgozunk, hogy megerősítsük az EU költségvetésének kezelését, és javítsuk programjaink
teljesítményét. Örömmel várom jövőbeni együttműködésünket.

Jorgo Chatzimarkakis,    előadó. – (DE) Tisztelt elnök úr! Először is szeretnék a Parlament
nevében még egyszer köszönetet mondani a biztos úrnak kiváló együttműködéséért. Ön
most bizonyos pontokat ismét felvetett. Ezeket folytatódó munkánk kiindulópontjának
kell tekintenünk. Arra is megkérném azonban Önt, hogy továbbítsa
köszönetnyilvánításunkat kollégáinak is, mert sok személlyel nagyon intenzív kapcsolatban
voltunk – szeretném megemlíteni különösen Cioloş urat és Hahn urat, akik mindketten
nagyon együttműködőek voltak. Hadd kérjem ismét, hogy továbbítsa nekik ezt az üzenetet.

Szeretném megköszönni a Tanács soros elnökének, Becsey úrnak is egyenes szavait. Nagyon
világosan beszélt; nem feltétlenül tetszik, amit mondott, de legalább világos volt, amit
mondott, és ezért hálásak vagyunk. Azt, hogy jelen van, magától értetődőnek tartom. Nem
hiszem, hogy ezt külön meg kellene említeni, mégis nagyon jó, hogy itt van.

Utolsó köszönetnyilvánításomat az Európai Számvevőszék elnökének, Caldeira úrnak
tartogattam, akivel a Parlament mindig valóban nyitott és pozitív együttműködést folytat.
Ezt nagyon nagyra értékeljük. A mi munkánk nem lenne lehetséges az Ön háttérmunkája
nélkül. Mentesítésünk főként az Ön hozzájárulásain alapul. Szeretnénk a jövőben azt látni,
hogy nagyobb szerepet játszik a teljesítmény-ellenőrzés jövőbeni értékelésében, Caldeira
úr. Az Európai Unió jövője nemcsak attól függ, hogy a forrásokat jogszerűen és helyesen
költik-e el, de mindenekelőtt attól is, hogy ezeket hasznosan – vagyis hatékonyan és
eredményesen – költik-e el. Ez része lesz a Lisszaboni Szerződés 318. cikke szerinti
teljesítmény-ellenőrzésnek. Mint Parlament, szeretnénk éves vitát látni a Bizottság
teljesítmény-ellenőrzéséről, és szeretnénk, ha erre Önt is meghívnák, hogy az Európai
Számvevőszék képviselőjeként megvitassa ezt velünk. Hálás köszönetem
képviselőtársaimnak és minden résztvevőnek.

7. Köszöntés

Elnök.   – Szeretném egy percre elnapolni a vitát, hogy bejelenthessem, hogy a látogatói
galérián ma itt van Dagmar Lieblová professzor, a Theresienstadti Túlélők
Emlékegyesületének elnöke Csehországból, akit üdvözölünk.

(Taps)
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Lieblová professzor 28 prágai és hamburgi egyetemista kíséretében érkezett Strasbourgba,
akik kétéves projekten dolgoztak együtt, amelynek keretében a cseh kényszermunkások
Hamburgból a theresienstadti koncentrációs táborba való átszállítását kutatták.

Alelnökünk, Rouček, valamint Fleckenstein úr meghívására látogatott Parlamentünkbe,
és projektjét egy európai díjjal ismerték el.

Nagyon köszönjük Lieblová professzornak és hallgatóinak az európai történelemre
vonatkozó ismereteink javításához való jelentős hozzájárulást, valamint az Uniót is
megalapozó erkölcsi értékek iránti elkötelezettségüket.

8. 2009. évi mentesítések (a vita folytatása)

Elnök.   – Most folytatjuk a 2009. évi mentesítésre vonatkozó vitát (39 jelentés).

Ville Itälä,    előadó. – (FI) Tisztelt elnök úr! Amikor kezdeti felszólalásomban a Parlament
biztonságáról beszéltem, Buzek elnök úr azonnal elmondta, hogy az elnökség már
megvitatta ezt a kérdést. Ez remek és egy fontos ügy, ezért köszönetet mondok a főtitkárnak,
aki gyorsan intézkedett. Szeretném megköszönni neki a sok egyéb lépést is, amelyeket tett,
és amelyek javulásokhoz vezettek e Parlamentben. A 2009. év választási év volt, amely
után nekünk magunknak és az asszisztenseknek is új statútuma lett. Ezekkel rengeteg
probléma volt, és a főtitkár és a RothBehrendt munkacsoport változásokat vezetett be,
ami remek.

Sokan kérdezték, hogy miért vetem fel a Strasbourg és Brüsszel közötti utazás kérdését.
Ennek az az oka, hogy az adófizetők nem értik, hogy miért herdáljuk el a pénzt, amelyet
adóban befizetnek. Mi történik akkor, ha az emberek nem értik? Finnországban nemrégiben
voltak a választások. Az egyetlen párt, amely diadalt aratott, az euroszkeptikusok pártja
volt, amely könnyedén győzött. Ha ez a tendencia elterjed Európában, nagy problémáink
lesznek fontos területeken. Finnország most nem szándékozik megerősíteni a portugál
csomagot. Ezek a kérdések kihatnak egymásra, ezért próbálom itt megmagyarázni, hogy
hacsak nem vagyunk készek most a változtatásra, a nyilvánosság nem fog bennünket
támogatni, és veszíteni fogunk a jelentős, lényeges ügyekben. Ezért kell rendeznünk a
kisebb ügyeket.

Tamás Deutsch,    előadó. – (HU) Tisztelt képviselőtársaim! Engedjék meg, hogy köszönetet
mondjak mindenkinek, aki értékes hozzászólásával gazdagította a mai vitát. Ahogy ezt
előterjesztőként, egész pontosan Rivellini képviselő urat helyettesítő előterjesztőként
jeleztem, hét mentesítési indítvány fekszik az Európai Parlament asztalán. Ezen hét
mentesítési indítvány hét nagyon fontos uniós intézményt érint.

Rivellini úr előterjesztésében azt javasolja, hogy a Gazdasági és Szociális Bizottságnak, a
Régiók Bizottságának, az Európai Bíróságnak, az Európai Számvevőszéknek, az európai
ombudsmannak, illetve az európai adatvédelmi biztosnak, ezen intézmények hivatalának
a mentesítését adja meg az Európai Parlament. A mai vita is megerősített minket arról,
hogy ezzel kapcsolatban egyetértés van az Európai Parlamentben.

Rivellini úr egyik előterjesztése foglalkozik az Európai Tanács mentesítésével. E tekintetben
ugyancsak egyetértés van az európai parlamenti képviselők, pártcsaládok között, hogy a
mentesítés elhalasztása mellett döntsünk.

Üdvözölni szeretném Becsey államtitkár úrnak a mai parlamenti vitában is elmondott
észrevételét. Fontosnak tartom azokat a lépéseket, amely lépések a soros magyar elnökség
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munkájához kapcsolódnak. Amennyiben ezek a lépések tovább folytatódnak, akkor végre
mód és lehetőség lesz arra, hogy amikor feltehetőleg idén ősszel újra a Parlament napirendre
tűzi az Európai Tanács mentesítésének a kérdését, akkor úgy tudja megadni az Európai
Tanácsnak a mentesítést az Európai Parlament, hogy hosszú évekre előre megállapodás
jön létre az Európai Tanács és az Európai Parlament között az Európai Tanács
mentesítésének a rendjéről.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében szeretném még egyszer mindenkinek megköszönni
a munkáját, akik hozzájárultak ahhoz, hogy ezen hét indítványról ma a Parlament
dönthessen.

Bart Staes,    előadó. – (NL) Tisztelt elnök úr, biztos úr, Deutsch miniszter úr, hölgyeim és
uraim! A vita végén szeretnék kifejezetten köszönetet mondani az Európai
Számvevőszéknek. Körünkben tudhatjuk Caldeira urat. Ma nem volt alkalma arra, hogy
felszólaljon, de novemberben, néhány hónappal ezelőtt, az egész mentesítési eljárás
kezdetén volt lehetősége beszélni. Szeretnék köszönetet mondani neki és csapatának,
munkatársainak, mégpedig nyomatékosan, mert a Számvevőszék munkája nélkül nem
lettünk volna képesek ennyire jól szemmel tartani az európai költségvetést és az összes
alárendelt intézmény költségvetéseit. Nézetem szerint hihetetlenül fontos munkát végzett,
nemcsak az éves jelentést illetően, hanem a sok köztes jelentést, a különjelentéseket tekintve
is, amelyeket kaptunk tőlük.

E tekintetben le kell vonnunk egy további tanulságot. Úgy gondolom, hogy ez a Parlament
túl kevés figyelmet fordít ezekre a különjelentésekre. Úgy gondolom, hogy jobban ki kellene
használnunk ezeket a különjelentéseket, hogy ezeket nemcsak a Költségvetési Ellenőrző
Bizottságban kellene megvitatnunk, hanem a sok, meghatározott szakterülettel foglalkozó
bizottságban is, például ha a jelentés a fejlesztési együttműködésről szól, akkor a Fejlesztési
Együttműködési Bizottságban, vagy ha a jelentés a környezetről szól, a Környezetvédelmi
Bizottságban, hogy azt a munkát, amelyet Ön, kollégái és összes munkatársa végeznek,
megfelelően értékelni lehessen, és hogy az európai polgárok is láthassák, hogy megfelelően
ellenőrizzük, hogy hogyan költik el az európai adófizetők pénzét.

Köszönöm az összes munkájukat.

Elnök.   – A vitát lezárom.

A szavazásra ma 12:00-kor kerül sor.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D),    írásban. – (PL) Az egyhangúság ritka az
Európai Parlament képviselői között, akik rendszerint nyolc képviselőcsoportra szakadnak.
Az egyes intézmények 2009. évi költségvetéseinek végrehajtására vonatkozó 39
mentesítésről tartott mai szavazáson 637 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 13 tartózkodás
mellett elhalasztottuk az Európai Unió Tanácsa esetében a mentesítés megadására vonatkozó
döntést.

A képviselők által ma hozott döntés az utóbbi hónapok eseményeinek természetes
következménye. A Tanács képviselői, köztük a főtitkár, egyetlen meghívást sem fogadtak
el a Költségvetési Ellenőrző Bizottság tagjaitól a Tanács 2009. évi kiadásainak megvitatása
céljából. Sőt mi több, nem kaptunk választ több tucat konkrét kérdésünkre sem, amelyek
közé tartoztak a 2009 végén létrehozott Európai Külügyi Szolgálat finanszírozási szabályaira
vonatkozó kérdések is (a Rivellini-jelentés tartalmazza a kérdések teljes felsorolását). Ha
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felidézzük a nehézségeket, amelyekkel a Tanács 2007-es és 2008-as kiadásairól folytatott
viták jártak, valamint a Parlament által ezzel kapcsolatban tett messzemenő engedményeket,
érthető az idei évi álláspont. A Lisszaboni Szerződés hatálybalépését követően mindkét
intézménynek szüksége van a kiadások felülvizsgálatára vonatkozó hivatalos
megállapodásra, amely felválthatja a 30 éves becsületbeli megállapodást („gentlemen’s
agreement”). A polgároknak jogukban áll, hogy átláthatóságot követeljenek a Tanács és a
Parlament pénzügyeit illetően. Egyelőre 2001. június 15-ig várnunk kell, amikor is a
Tanácsnak választ kell adnia az európai parlamenti képviselők kérdéseire.

Iliana Ivanova (PPE),    írásban. – (BG) A kiadások minőségének és a jogszerű költekezés
és a szabályok betartása feletti ellenőrzésnek a javítására irányuló folyamat nem egyszeri,
hanem folyamatos tevékenység, amely legfontosabb felelősségünk az európai polgárok
felé. Az emberek nem értik, hogy 2011 közepén miért foglalkozunk még mindig a 2009.
évi költségvetéssel. Ez az oka annak, hogy – az intézményközi vita megszervezésén keresztül
lebonyolított előzetes megbeszélések alapján – le tudjuk rövidíteni az eljárást, anélkül hogy
ez a minőség rovására menne. Az európai források elköltése feletti ellenőrzés jelentősen
javulna, ha konkrét adatok és módszerek állnának rendelkezésre a tagállamokban
alkalmazott irányítási és ellenőrzési rendszerek értékelésére, mert a 0%-os hibaarányok
megkérdőjelezhetők. Legalább a hibák 30%-át feltárhatták és kijavíthatták volna a nemzeti
ügynökségek is, mielőtt ezeket az Európai Bizottság hitelesítette. A tagállamoknak és a
Bizottságnak meg kell tenniük a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
megfeleljenek a szabályoknak, és alkalmas intézkedéseket kell elfogadniuk a feltárt
hiányosságok gyors megszüntetésére.

Vladimír Maňka (S&D),    írásban. – (SK) Jelentés az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről, I. szakasz –
Európai Parlament.

Folyamatosan számos hiányossággal szembesülünk, amelyek megakadályozzák, hogy
teljes mértékben eredményesen használjuk fel forrásainkat. Az EU 2010. évi költségvetésén
belül az egyéb részlegekért felelős vezető előadóként munkám során a rossz gazdálkodás
konkrét példáival találkoztam. Ez érvényes a biztonsági szolgálat területére, ahol a biztonsági
költségek folyamatosan emelkednek, a fordítás területére és a fordítási erőforrások hatékony
felhasználására, valamint más területekre. A bürokrácia a munkateher lényeges növekedését
érzékeli. Ez további források iránti nyomáshoz vezet. Ezért átfogóan értékelnünk kell a
személyzeti struktúrákat és az erőforrások iránti igényt. A biztonságpolitika területén, de
az IT és az épületek területén is egyensúlyt kell találnunk a belső alkalmazottak és a külső
szállítók között. A minden intézménynél fennálló belső problémák miatt az emberek
megfeledkeznek az intézményközi együttműködés javításáról.

A legtöbb növekvő problémának van egy közös nevezője: nem veszünk igénybe kellő
mértékben az erőforrások felhasználására és a munkaszervezésre vonatkozó független
tanulmányokat. Ezért idén kiválasztott területeken elő kell fizetnünk ilyen tanulmányokra.

Marc Tarabella (S&D),    írásban. – (FR) Teljes mértékben támogatom a Költségvetési
Ellenőrző Bizottságnak azt a döntését, hogy elhalasztja a mentesítés megadását az Európai
Gyógyszerügynökség számára, tekintettel néhány – úgy érzem – nagyon súlyos tényre.
Szeretném hangsúlyozni különösen a szakértők és vezetők függetlenségére vonatkozó
garanciák hiányát, és ezzel az összeférhetetlenségek lehetőségét. Ez a kérdés még inkább
lényeges arra a megállapításra tekintettel, hogy bizonyos veszélyes gyógyszereket, amelyek
számos ember halálához vezettek Európában, megkésetten vontak be a piacról.
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(Az ülést 11,30-kor felfüggesztik és 12,00-kor folytatják.)

ELNÖKÖL: ROBERTA ANGELILLI
alelnök

9. Szavazások órája

Elnök.   – A következő napirendi pont a szavazás.

(Az eredményekért és a szavazásra vonatkozó egyéb részletekért lásd a jegyzőkönyvet)

9.1. 2009. évi mentesítés: az EU általános költségvetése, Európai Bíróság
(A7-0137/2011, Crescenzio Rivellini) (szavazás)

9.2. 2009. évi mentesítés: az EU általános költségvetése, Európai ombudsman
(A7-0116/2011, Crescenzio Rivellini) (szavazás)

9.3. 2009. évi mentesítés: az EU általános költségvetése, Európai adatvédelmi biztos
(A7-0117/2011, Crescenzio Rivellini) (szavazás)

9.4. 2009. évi mentesítés: az ügynökségek teljesítménye, pénzgazdálkodása és
ellenőrzése (A7-0149/2011, Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.5. 2009. évi mentesítés: Európai Rendőrakadémia (A7-0150/2011, Georgios
Stavrakakis) (szavazás)

9.6. 2009. évi mentesítés: az Európai Unió Szerveinek Fordítóközpontja
(A7-0119/2011, Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.7. 2009. évi mentesítés: Európai Szakképzés-fejlesztési Központ (Cedefop)
(A7-0106/2011, Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.8. 2009. évi mentesítés: Közösségi Halászati Ellenőrző Hivatal (A7-0118/2011,
Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.9. 2009. évi mentesítés: Európai Repülésbiztonsági Ügynökség (A7-0123/2011,
Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.10. 2009. évi mentesítés: Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központ
(A7-0107/2011, Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.11. 2009. évi mentesítés: Európai Vegyianyag-ügynökség (A7-0127/2011, Georgios
Stavrakakis) (szavazás)

9.12. 2009. évi mentesítés: Európai Környezetvédelmi Ügynökség (A7-0122/2011,
Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.13. 2009. évi mentesítés: Európai Élelmiszer-biztonsági Hatóság (A7-0146/2011,
Georgios Stavrakakis) (szavazás)
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9.14. 2009. évi mentesítés: a Kábítószer és Kábítószer-függőség Európai
Megfigyelőközpontja (A7-0120/2011, Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.15. 2009. évi mentesítés: Európai Tengerbiztonsági Ügynökség (A7-0132/2011,
Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.16. 2009. évi mentesítés: Európai Hálózat- és Információbiztonsági Ügynökség
(A7-0105/2011, Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.17. 2009. évi mentesítés: Európai Vasúti Ügynökség (A7-0125/2011, Georgios
Stavrakakis) (szavazás)

9.18. 2009. évi mentesítés: Európai Képzési Alapítvány (A7-0109/2011, Georgios
Stavrakakis) (szavazás)

9.19. 2009. évi mentesítés: Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi
Ügynökség (A7-0104/2011, Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.20. 2009. évi mentesítés: Euratom Ellátási Ügynökség (A7-0144/2011, Georgios
Stavrakakis) (szavazás)

9.21. 2009. évi mentesítés: Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények
Javításáért (A7-0108/2011, Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.22. 2009. évi mentesítés: EUROJUST (A7-0133/2011, Georgios Stavrakakis)
(szavazás)

9.23. 2009. évi mentesítés: az Európai Unió Tagállamai Külső Határain Való Operatív
Együttműködési Igazgatásért Felelős Európai Ügynökség (FRONTEX)
(A7-0145/2011, Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.24. 2009. évi mentesítés: Európai GNSS Ellenőrzési Hatóság (A7-0103/2011,
Georgios Stavrakakis) (szavazás)

9.25. 2009. évi mentesítés: ARTEMIS közös vállalkozás (A7-0126/2011, Georgios
Stavrakakis) (szavazás)

9.26. 2009. évi mentesítés: Tiszta Égbolt közös vállalkozás (A7-0128/2011, Georgios
Stavrakakis) (szavazás)

9.27. 2009. évi mentesítés: közös vállalkozás (az innovatív gyógyszerek kutatására
irányuló közös technológiai kezdeményezés) (A7-0129/2011, Georgios Stavrakakis)
(szavazás)

9.28. 2009. évi mentesítés: SESAR közös vállalkozás (A7-0124/2011, Georgios
Stavrakakis) (szavazás)
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9.29. Luigi de Magistris parlamenti mentelmi jogának fenntartására irányuló kérelem
(A7-0152/2011, Bernhard Rapkay) (szavazás)

– A szavazás előtt

Sergio Paolo Francesco Silvestris (PPE).   – (IT) Tisztelt elnök asszony! Tisztázni szeretnék
valamit. Azt szeretném tudni, hogy ez automatikus eljárás, vagy pedig de Magistris úr
külön kérésére indított eljárás, aki az évek során a politikusok privilégiumai ellen intézett
támadásairól vált ismertté, a mellett érvelve, hogy bíróság előtt kellene megvédeniük
magukat, nem pedig jogi kiskapukat keresni. Tehát azt szeretném tudni, hogy vajon
de Magistris úr kérte-e a mentelmi jogának fenntartását, vagy pedig automatikus eljárásról
van szó?

Tisztelt elnök asszony! Kérem, tisztázza ezt a kérdést, mert amennyiben de Magistris úr
megpróbálja elkerülni az eljárást...

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Elnök.   – Silvestris úr, válaszolhatok? Azt kérdezte, hogy de Magistris úr kérte-e a mentelmi
jog fenntartását, vagy pedig automatikus eljárásról van-e szó. Kihez intézi a kérdést?

Úgy tudom, de Magistris úr kérte a mentelmi jogának fenntartását.

9.30. Bruno Gollnisch parlamenti mentelmi jogának fenntartására irányuló kérelem
(A7-0154/2011, Bernhard Rapkay) (szavazás)

– A szavazás előtt

Bruno Gollnisch (NI).   – (FR) Tisztelt elnök asszony! Két percig fogok csupán beszélni,
ha megengedi, mivel nincs szó vitáról, nincs szó a szavazás szóbeli indoklásáról, amit
mégiscsak megdöbbentőnek tartok egy ilyen típusú eljárás során. Miről van itt szó? Politikai
véleménykifejezésről, egy olyan jogi lépéssel kapcsolatban, amit...

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Elnök.   – Sajnálom, de meg kell kezdenünk a szavazást. Gollnisch úr, Ön korábban már
ismertette véleményét.

Bruno Gollnisch (NI).   – (FR) Mindeddig két objektív kritériumról volt szó...

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Elnök.   – Gollnisch úr, Ön tegnap már felszólalt. Az eljárási szabályzat mindenesetre nem
teszi lehetővé, hogy időt kapjon. Következik a szavazás.

9.31. Bruno Gollnisch parlamenti mentelmi jogának felfüggesztésére irányuló
kérelem (A7-0155/2011, Bernhard Rapkay) (szavazás)

9.32. A Preszpa Park védelméről és fenntartható fejlesztéséről szóló megállapodás
(A7-0078/2011, Kriton Arsenis) (szavazás)

9.33. A kikötő szerinti államoknak a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan
halászat megelőzésére, megakadályozására és felszámolására irányuló
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intézkedéseiről szóló megállapodás (A7-0142/2011, Carmen Fraga Estévez)
(szavazás)

9.34. Az adósok vagyontárgyainak befagyasztása és közzététele határokon átnyúló
ügyekben (A7-0147/2011, Arlene McCarthy) (szavazás)

– A szavazás előtt

Arlene McCarthy,    előadó. – Tisztelt elnök asszony! Röviden, nem volt lehetőségem a
vitára és a jelentés bemutatására, és köszönetet szeretnék mondani kollégáimnak a többi
frakcióban, akik támogatták ajánlásaimat.

Szeretném tájékoztatni a Bizottságot és a Tanácsot arról, hogy ez a Parlament azon
kampányának kezdete, amelynek célja, hogy további jogokat szerezzünk a csalások
áldozatául esett állampolgárok számára. A csalók vagyonának befagyasztására és
nyilvánosságra hozatalára irányuló összeurópai fellépés kulcsfontosságú, mivel jelenleg a
csalók megmenekülnek, miközben a csalások áldozatai komoly kiadásokkal szembesülnek.
Jelen szavazás során ezért azt kérjük a Bizottságtól, hogy sürgősen dolgozzon ki olyan jogi
javaslatokat, amelyek orvosolják ezt az igazságtalan helyzetet, és amelyek révén az
állampolgárok, a csalások áldozatai visszakapják jogaikat.

10. Köszöntés

Elnök.   – Hölgyeim és uraim! Most szeretném felolvasni Buzek úr üzenetét.

„Örömmel tájékoztatom Önöket, hogy a mai napon a lengyel szenátus elnökét, Bogdan
Borusewicz urat, a litván parlament elnökét, Irena Degutienė asszonyt, és az ukrán
parlament elnökét, Volodimir Litvint üdvözölhetjük.

A három parlamenti elnök a Litvánia, Lengyelország és Ukrajna parlamenti közgyűlésének
rendkívüli ülése céljából találkozott. Ez a közgyűlés a lengyel-litván nemzetközösség
hagyományain alapul, amely több mint két évszázadon keresztül Európai határát jelentette,
és politikai, kulturális és civil projektnek tekinthető.

A parlamenti közgyűlés mai strasbourgi találkozója a május 3-i alkotmány elfogadásának
220. évfordulóját jelzi, amely az első európai alkotmány volt.”

11. Szavazások órája (folytatás)

11.1. 2009. évi mentesítés: az EU általános költségvetése, III. szakasz, Bizottság
(A7-0134/2011, Jorgo Chatzimarkakis) (szavazás)

11.2. Az Európai Számvevőszék különjelentései a Bizottság 2009. évi mentesítésének
összefüggésében (A7-0135/2011, Jorgo Chatzimarkakis) (szavazás)

11.3. 2009. évi mentesítés: az EU általános költségvetése, Európai Parlament
(A7-0094/2011, Ville Itälä) (szavazás)

– A 129. bekezdésről szóló szavazás előtt

Astrid Lulling,    a PPE képviselőcsoport nevében. – (FR) Tisztelt elnök asszony! Frakcióm
nevében szóbeli módosítást szeretnék fűzni ehhez a bekezdéshez. Meglehetősen technikai
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jellegű, mégis fontos módosításról van szó. Javaslom, hogy az i., ii. és iii. pontokban a jövő
időt változtassuk múlt időre. Az ezekben szereplő intézkedéseket már régen, több mint
két évvel ezelőtt végrehajtották. Ezért aztán értelmetlen lenne olyan jövő idejű követeléseket
megfogalmazni, amelyeket már jelenleg is alkalmazunk. Azt hiszem ezt az elvet a tisztelt
Parlament is el tudja fogadni.

Az említett rész tehát a következőképpen szólna: „az Európai Parlament megállapítja, hogy
az ötven és kortól választható csökkentett nyugdíj és a nyugdíjjogosultság 25%-át kitevő
járadék lehetősége megszűnt”, továbbá „a rendszerben a nyugdíjkorhatár hatvanról
hatvanhárom évre emelkedett”, továbbá „az alap kezelőit felhívták, hogy...”.

(Taps)

(A szóbeli módosítást elfogadják)

11.4. 2009. évi mentesítés: az EU általános költségvetése, Tanács (A7-0088/2011,
Crescenzio Rivellini) (szavazás)

11.5. 2009. évi mentesítés: az EU általános költségvetése, Számvevőszék
(A7-0138/2011, Crescenzio Rivellini) (szavazás)

11.6. 2009. évi mentesítés: az EU általános költségvetése, Gazdasági és Szociális
Bizottság (A7-0136/2011, Crescenzio Rivellini) (szavazás)

11.7. 2009. évi mentesítés: az EU általános költségvetése, Régiók Bizottsága
(A7-0139/2011, Crescenzio Rivellini) (szavazás)

11.8. 2009. évi mentesítés: a 8., 9. és 10. Európai Fejlesztési Alap (EFA)
(A7-0140/2011, Bart Staes) (szavazás)

11.9. 2009. évi mentesítés: Európai Gyógyszerügynökség (A7-0153/2011, Georgios
Stavrakakis) (szavazás)

11.10. 2009. évi mentesítés: az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége (A7-0130/2011,
Georgios Stavrakakis) (szavazás)

11.11. 2009. évi mentesítés: Fúziósenergia-fejlesztési és ITER Európai Közös
Vállalkozás (A7-0131/2011, Georgios Stavrakakis) (szavazás)

11.12. Vészhelyzeti autonóm kereskedelmi preferenciák Pakisztán számára
(A7-0069/2011, Vital Moreira) (szavazás)

– A 33. módosításra vonatkozó szavazás előtt

Pablo Zalba Bidegain (PPE).   – Tisztelt elnök asszony, a 9a. cikk (2) bekezdésében a
„tagállam kérésére” kifejezést szeretnénk azzal kiegészíteni, hogy „bármely jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkező bármely, az uniós gazdasági ágazat nevében
eljáró szövetség kérésére”. Erre azért van szükség, hogy a rendelet összhangban legyen a
többi elfogadott védintézkedéssel, mint például a dél-koreai szabadkereskedelmi
megállapodás védzáradékával.

(A szóbeli módosítást elfogadják)
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– A jogalkotási állásfoglalásról szóló szavazás előtt

Vital Moreira,    A Nemzetközi Kereskedelmi Bizottság elnöke. – Tisztelt elnök úr! A Nemzetközi
Kereskedelmi Bizottság elnökeként azzal bízott meg a bizottság, hogy kérjem a jogalkotási
állásfoglalásról szóló szavazás elhalasztását. Ez természetesen független saját személyes
véleményemtől a kérdést illetően.

Algirdas Šemeta,    a Bizottság tagja. – Tisztelt elnök asszony! A Bizottság egyetért a
jogalkotási állásfoglalásról való szavazás elhalasztására vonatkozó javaslattal.

(A Parlament úgy határoz, hogy a kérdést visszautalja a bizottsághoz)

11.13. A tagállamok és harmadik országok közötti kétoldalú beruházási
megállapodások tekintetében megállapított átmeneti rendelkezések (A7-0148/2011,
Carl Schlyter) (szavazás)

11.14. A Grúziának nyújtandó további makroszintű pénzügyi támogatás
(A7-0053/2011, Vital Moreira) (szavazás)

12. A szavazáshoz fűzött indokolások

A szavazáshoz fűzött szóbeli indokolások

Jelentés: Crescenzio Rivellini (A7/0137/2011).

Daniel Hannan (ECR).   – Tisztelt elnök asszony! Egy milliárd ide, egy milliárd oda, és
nemsokára már komoly pénzekről van szó. Az Európai Unió olyan összegeket adott a
nemzeti kormányok megsegítésére, amely mellett eltörpülnek a nemzeti költségvetések.
Egyedül az Egyesült Királyság mindeddig 7 milliárd fontot bocsátott Írország rendelkezésére,
és hamarosan arra fogják kérni, hogy újabb 4,2 milliárd fonttal járuljon hozzá a portugál
mentőcsomaghoz.

7 milliárd font – ez több mint az összes társadalombiztosítási megszorítás összege –, és
mindez egy láthatóan sikertelen politika érdekében. A görög mentőcsomaggal kapcsolatos
eredeti megegyezések során arról volt szó, hogy ez elegendő a spekulánsok elriasztásához,
hogy Görögország innentől kezdve hatékonyan tud kölcsönökhöz jutni a piacon, és több
segítségre nem lesz szükség. Mégis azt látjuk, hogy Görögország nyílt tárgyalásokat folytat
a csődről és a további kölcsönökről.

Nyilvánvaló, hogy ezeket a pénzeket sohasem fogjuk viszontlátni. Az is nyilvánvaló, hogy
mindeközben jogszabályt sértünk. Ilyen mentőcsomagokra a szerződések nem csak hogy
nem adnak felhatalmazást, hanem kifejezetten tiltják azokat, és ami ennél is szörnyűbb,
hogy mindezek károsak az azokat fogadó országok számára. Olyan ez, mint egy
piramisjáték, a kormányok és a bankok egymással szövetkezve az európai adófizetők
pénzéből próbálják fedezni a bankoknak és kötvényeseknek juttatott összegeket. Írország
és Görögország újabb kölcsönökre kényszerül, amit odaadnak Portugáliának, miközben
Írország és Portugália kölcsönt vesz fel, hogy kisegítse Görögországot.

Szeretném egy honfitársamtól, Rudyard Kiplingtől vett idézettel zárni szavaimat:

„You will find it better policy to say:”

„We never pay any-one Dane-geld,
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No matter how trifling the cost;

For the end of that game is oppression and shame,

And the nation that plays it is lost!”

(„Jobb politika, ha azt mondjuk, [...]

nem fizetünk sarcot senkinek,

bármily csekély is a költség;

mivel az ilyen játék vége elnyomás és szégyen,

és a nemzet, amely belemegy, elveszett!”)

Ashley Fox (ECR).   – Tisztelt elnök asszony! A mai napon a 2009-es elszámolásokról
szavaztunk, olyan idők közepette, amikor az országok Európa-szerte megszorításokra és
adóemelésekre kényszerülnek. Ennek ellenére az Európai Unióban a Bizottság minden
évben egyre több pénzt követel, és az Európai Számvevőszéktől minden évben azt a választ
halljuk, hogy a forrásokat nem megfelelően költöttük el.

A Számvevőszék szerint a 2009-es elszámolások, amelyekről az imént szavaztunk, anyagi
következményekkel járó hibákat tartalmaznak, ezért nagyon örülök annak, hogy a brit
konzervatívok, és barátaink az európai konzervatívok között a mentesítések megadása
ellen szavaztak. Az Európai Uniónak sokkal gondosabban kell kezelnie az adófizetők
pénzét.

Syed Kamall (ECR).   – Tisztelt elnök asszony! Amikor választóim az uniós költségvetésről
érdeklődnek nálam, az egyik dolog, amit nem értenek, hogy különösen a jelenlegi nehéz
időkben miért is költünk ennyit. Amikor a kormányunk kénytelen megszorításokat
eszközölni, és csökkenteni a közkiadásokat, és az Unió más kormányai pontosan ugyanerre
kényszerülnek, akkor hogy lehet, hogy először is az EU több pénzt kér a költségvetésére
és költségvetési keretre, másodszor pedig hogy nem képes a rendelkezésére álló forrásokat
hatékonyan felhasználni?

Amint arra kollégám, Fox úr is felhívta a figyelmet, a 2009-es uniós elszámolások tele
vannak hibákkal. Az elszámolásokat 15 éve nem zárták le, és mindeközben a választóink
folyamatosan azt kérdezik, hogy miért nem kezeljük a pénzeket hatékonyabban. Ideje,
hogy rendet tegyünk a házban! Bárhogyan is vélekedünk az Unióról, az mindenképpen
jogos elvárás, hogy az adófizetők pénzét körültekintően használjuk fel.

Jelentés: Ville Itälä (A7-0094/2011)

Bruno Gollnisch (NI).   – (FR) Tisztelt elnök asszony! A Parlament költségvetésének
végrehajtása vonatkozásában a mentesítés megadása ellen szavaztam, nem annyira
pénzügyi, mint politikai okokból, mivel ez a Parlament nem igazi parlament, nem beszélünk,
nincs lehetőség vitára, még olyankor sem, amikor az egyik képviselő alapvető jogairól van
szó.

Nemcsak a saját ügyemről beszélek, de szégyellem ezt az intézményt. Elmerülünk a politikai
korrektségben. Hiányzik a vélemények ütköztetése. Nincs valódi véleményszabadság. Itt
minden a konformizmusról szól. Olyasmivel töltjük az időnket, amit egy technikai
ügynökség, amely a szabványok és szabályok harmonizációjáért felelős, sokkal jobban el
tudna végezni, és emellett azt játsszuk, mintha az ENSZ-ben lennénk. Guatemalában,
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Indonéziában, olyan helyeken védjük az emberi jogokat, az egész világon, ahol nincs
fennhatóságunk. Nem vagyunk képesek a saját képviselőnk jogait sem megvédeni.
Szégyellem ezt a Parlamentet, ez haszontalan parlament, haszontalan emberekkel.

Hannu Takkula (ALDE).   – (FI)

Tisztelt elnök asszony! Szeretnék néhány szót szólni az Európai Unió költségvetéséről.
Először is úgy vélem, nagyon fontos biztosítanunk, hogy az Európai Parlament átlátható
és nyílt módon használja fel a forrásokat. Jelenleg olyan időszakban vagyunk, amikor
Európában az összes tagállam költségvetési megszorításokra készül, és minden egyes
fillérre vigyáznia kell, ezért nekünk is hasonló politikát kell folytatnunk. A nyíltság és
átláthatóság fontos szerepet kell, hogy kapjon minden lépésünk során.

Van ugyanakkor néhány kisebb terület – melyek látszólag kevésbé fontosak –, ahol egyesek
megszorításokban gondolkodnak. Véleményem szerint ezek a kulturális szolgálatok és
díjak, mint például a LUX-díj, amely néhány tízezer euró megtakarítást tenne lehetővé,
nem megfelelő területek a megszorítások szempontjából, mivel azt látjuk, hogy a kulturális
és kreatív iparágak az utóbbi időkben a növekedés forrásaivá váltak. Ebből a szempontból
fontos, hogy amikor megszorításokat teszünk, kövessük azt az elvet, hogy ne az Európai
Unióban a növekedés forrását jelentő területeken tegyük ezeket, hanem a növekedéshez
hozzá nem járuló terheket csökkentsük.

Végül remélem, hogy a fizetési reformok, amelyek ránk, a parlamenti képviselőkre
vonatkoznak, és amelyeket elfogadtunk, mindenhol, az Európai Unió minden egyes
tagállamában azonos időben kerülnek végrehajtásra. Ezt azért mondom, mert ha jól értem
ez a reform azon a felfogáson alapult, hogy az Európai Parlament minden képviselője
azonos fizetést kapjon, amit szintén figyelembe kell venni az egyes országoknak az adózási
gyakorlatuk során.

Jelentés: Vital Moreira (A7-0069/2011)

Jens Rohde (ALDE).   – (DA) Tisztelt elnök asszony! A Pakisztánra vonatkozó végső
állásfoglalásról nem tudtunk ma szavazni, de szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy
véleményem szerint igencsak jogos és időszerű, hogy segítsünk Pakisztánnak abban a
nehéz helyzetben, amellyel jelenleg szembesül. Az Európai Unió 415 millió euró sürgős
segélyt nyújtott Pakisztánnak, amit helyesen tett. Az is pozitív dolog, hogy olyan
kezdeményezéseket teszünk, amelyek célja a területre jellemző egyes fontos exporttermékek,
nevezetesen textil és bőr termékekre kiszabott vám eltörlése. Azonban el kell mondanom,
hogy mindeközben sajnálatosnak és kicsit képmutatónak tartom, hogy ezzel egyidejűleg
olyan határozatlan ígéreteket teszünk, mint hogy amennyiben a Pakisztán vonatkozásában
tett kezdeményezéseink működni kezdenek, akkor azokat megszüntetjük. Újra
vámakadályokat emelünk. Azt hiszem, hogy a Parlamentnek felül kellene vizsgálnia, hogyan
kezeli ezt a kérdést? Ezért talán nagyon is jogos, hogy elhalasztottuk a szavazást az
állásfoglalásról.

Claudio Morganti (EFD).   – (IT) Tisztelt elnök asszony, hölgyeim és uraim! Bár a szavazást
elhalasztottuk, továbbra is erősen ellenzem a jelentést, mivel nem szeretném egy olyan
ipar – a textilipar – halálát látni, amely otthonom, Toszkána gazdasági hajtómotorját jelenti.

Ha ma eltöröljük Pakisztán számára a textiltermékekre vonatkozó vámkötelezettséget,
akkor holnap jöhetne India, és ki tudja még hány másik ország? Mindez az Európai Unió
téves kereskedelmi szakpolitikájának következménye. Az áradások után az Európai Unió
már majdnem fél milliárd euróval segítette Pakisztánt. Úgy tűnik, hogy a segélyek
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megadásának célja részben egyes antidemokratikus trendek elkerülése. Ugyanakkor, ha
nem tévedek, a világtörténelem legveszélyesebb és legkeresettebb terroristája Pakisztánban
rejtőzött. Vajon a Pakisztáni hatóságok tényleg nem tudtak erről? A tavalyi évben a Veneto
régióban is rendkívül súlyos áradások voltak, amelyek sok helyi textilipari vállalatra komoly
csapást mértek.

E megállapodás aláírásával azt kockáztatjuk, hogy teljesen értelmetlenné tesszük a termelés
újraindítása érdekében eddig tett erőfeszítéseket. Úgy tűnik, hogy Európa magukra hagyja
a textiltermelőket, különösen a legkisebbeket, miközben a nagyipari termelők – melyek
áttelepültek – uralkodnak a kontinensen. Mi, az Északi Liga tagjai a végsőkig hajlandóak
vagyunk küzdeni ennek a régióink számára értékes erőforrásnak a megőrzéséért és
fejlesztéséért.

Paul Murphy (GUE/NGL).   – Tisztelt elnök asszony! Hat hónappal a pakisztáni áradások
után az ENSZ drámai méretű humanitárius válságról beszélt. Azóta eltelt három hónap,
és az EU illetve a WTO válaszlépései továbbra is elégtelenek.

Szavazatommal támogattam az EU által Pakisztánnak nyújtandó kereskedelmi
kedvezményeket a textil- és egyéb termékekre vonatkozóan, azzal a céllal, hogy ezek a
kedvezmények ne csupán a korrupt pakisztáni elit zsebét töltsék meg. A megnövekedett
bevételek demokratikus kereskedelmi szakszervezetek által történő fokozott ellenőrzésére
szólítok fel, annak biztosítása érdekében, hogy a pénzt iskolák és kórházak újjáépítésére
fordítsák az áradások által érintett területeken.

A Pakisztáni Munkások Progresszív Szövetsége egy, az összes Pakisztáni dolgozó kollektív
érdekeire leselkedő komoly veszélyre hívta fel a figyelmemet. Ellenzem a kormányzat azon
szégyenteljes fenyegetését és szándékát, hogy betiltsák a kereskedelmi szervezetek országos
szintű szerveződéseit.

Jelentés: Carl Schlyter (A7-0148/2011)

Alfredo Antoniozzi (PPE).   – (IT) Tisztelt elnök asszony! A Lisszaboni Szerződés a
külföldi működőtőke-befektetéseket a közös kereskedelempolitikákhoz tartozó ügyek
között említi. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 3. cikke szerint az unió
kizárólagos kompetenciával rendelkezik ezen a területen.

A Lisszaboni Szerződés hatálybalépését követően a tagállamok továbbra is jelentős számú
érvényben maradó rendelkeztek harmadik országokkal a külföldi
működőtőke-befektetésekkel kapcsolatban. Ha ki akarjuk küszöbölni, hogy ezek a
megállapodások ellentmondásba kerüljenek a Szerződésben lefektetett szabályokkal, akkor
kénytelenek vagyunk elfogadni a Schlyter úr jelentésében szereplő szakpolitikákat és
intézkedéseket.

A meglévő megállapodások felváltását szolgáló intézkedések elfogadása az egyetlen módja
annak, hogy magas szintű védelmet biztosítsunk a befektetőknek, és az e szerződések
jelentette jogbiztonság által garantáljuk számukra jogaik elismerését és biztosítását. A
tervezet láthatóan ebbe az irányba mutat, és ezért mellette tettem le a voksomat.

Antonello Antinoro (PPE).   – (IT) Tisztelt elnök asszony! A jelentés mellett szavaztam,
mivel tökéletesen meg vagyok róla győződve, hogy a jelen válság és gazdasági
bizonytalanság közepette ellenőriznünk kell a külföldön eszközölt európai befektetéseket.
Valójában az új Szerződés hatálybalépésével a befektetések védelmének felelőssége a
tagállamoktól átkerül az Európai Unióhoz.
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Remélem azonban, hogy a Bizottság szeptemberben bemutat egy olyan jelentést, amely
felvázolja az erre a területre vonatkozó stratégiákat. Szabályoznunk kell az átmeneti fázist,
és kulcsfontosságú, hogy a tagállamok által kötött kétoldalú befektetési megállapodásokat
(BIT) egy felhatalmazási eljáráson keresztül továbbra is tiszteletben tartsuk, és hogy a
tagállamok bizonyos feltételek mellett újratárgyalhassák a meglévő BIT-eket, illetve
lezárhassák a folyamatban lévőket, és újabb megállapodásokról történő tárgyalásokba
kezdhessenek.

A jogbiztonság azonban mindaddig relatív, amíg a befektetések védelmét érintő rezsim
átállása nem fejeződik be és nem tűzünk ki dátumokat a hatály lejártára a tagállamok
meglévő befektetési szerződéseire vonatkozóan. Ezért az átállás kezelése szempontjából
szükség van egy átmeneti periódusra, és a joghézagok elkerülése érdekében a kérdéses
szabályozás a szerződések kezelését a tagállamok kezében hagyja.

Jelentés: Vital Moreira (A7-0053/2011)

Jens Rohde (ALDE).   – (DA) Tisztelt elnök asszony! A mai napon 46 millió euró
makroszintű pénzügyi támogatás megadásáról szavaztunk. Ez az összeg nyilvánvalóan a
felelős gazdálkodásra és az átláthatóságra vonatkozó feltételekkel társult. Ez természetesen
fontos, de azt is szem előtt kell tartanunk, hogy ennek a pénznek az odaítélése saját érdekünk
is, mivel Grúzia geopolitikai szempontból nagy fontossággal bír. Az országot két csapás
is érte: először a 2008 augusztusában Oroszországgal vívott háború, majd a globális
pénzügyi válság. Az ország a mai napig szenved az Oroszország által bevezetett
kereskedelmi embargótól. Ezért az Európai Unió érdeke az, hogy támogassa azt a
nyugatorientált kormányt, amely hajlandó reformokat bevezetni – és pontosan ilyen döntés
született ma.

Adam Bielan (ECR).   – (PL) Tisztelt elnök asszony! Grúzia stratégiai fontosságú ország,
különösen az Európai Unió keleti részében fekvő országok számára. Ezenkívül a keleti
partnerség program részese, amelynek célja az uniós tagállamokkal való együttműködés
megerősítése. Az ország fontos hangsúlyt fektet az euroatlanti politikák követésére.

A 2008. augusztusi grúz-orosz konfliktus megmutatta, mennyire fontos ezt az országot
az európai szakpolitika szférájában tartani. A Grúzia gazdaságának megerősítését célzó,
2009 óta megvalósított makroszintű pénzügyi támogatás ezért továbbra is kulcsfontosságú
a pozitív politikai és gazdasági kapcsolatok fejlődése, valamint a nemzeti biztonság
szempontjából. Ezért teljes mértékben egyetértek az Európai Bizottság azon javaslatával,
hogy Grúzia pénzügyi helyzetének javítása céljából további forrásokat különítsünk el
támogatásokra és kölcsönökre.

A szavazáshoz fűzött írásbeli indokolások

Jelentés: Crescenzio Rivellini (A7-0137/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) Szavazatommal támogatom a javaslatot, mivel
egyetértek a mentesítési eljárásokkal, ugyanis megfelelő elkülönítéseket tartalmaznak az
egyes tételekhez.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést és egyetértettem az
Európai Parlament azon határozatával, amely mentesítést ad az Európai Unió Bírósága
számára a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. A 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó éves jelentés készítése során az Európai Számvevőszék alaposan
elemezte a Bíróság felügyeleti és ellenőrzési rendszereit, amelynek keretében vizsgálta az
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emberi erőforrásokkal és más adminisztratív kiadásokkal kapcsolatos kiadásokat. Ez az
elemzés alapjában véve pozitív eredménnyel zárult, eltekintve egy, a szolgáltatások
nyújtásával kapcsolatos szerződéssel kapcsolatos megállapítástól. Támogatom a
Számvevőszék azon véleményét, hogy a Bíróságnak gondosabban kellene előkészítenie
és összehangolnia beszerzési eljárásokat. A Bíróság számára nehézséget jelentett a képzett
konferenciatolmácsok felvétele és az összes tolmácsolási igény minőségi és mennyiségi
kielégítése érdekében szükséges sokféle tolmácsolási technika alkalmazásának szükséges
volta. Egyetértek az előadóval abban, hogy a Bíróságnak erről be kell számolnia a következő
éves jelentések során, tekintettel arra, hogy milyen fontos szerepet játszik a tolmácsolás a
megfelelő igazságügyi munka során.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását az
Európai Unió Bíróságának a 2009-es költségvetésére vonatkozóan, mivel úgy vélem, annak
formai és alapvető pontossága a magas színvonalú munkának köszönhető, ami az intézet
teljes állományát jellemzi.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Üdvözlöm a Számvevőszék jelentésében szereplő átfogó
elemzést, és felhívom az intézményeket, hogy továbbra is osszák meg a bevált gyakorlatokat
egymással, valamint folytassanak intézményközi együttműködést egy integrált irányítási
rendszer kidolgozása és megvalósítása érdekében. A jelentés megemlít bizonyos területeket,
amelyek ellenőrzésre szorulnak, ami reményeim szerint megfelelő figyelmet fog kapni.
Ezért támogatom és üdvözlöm az előadó következtetéseit.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) A közösségi költségvetés megvalósításának
pénzügyi ellenőrzése három szinten valósul meg, ezek az egyes intézmények belső
ellenőrzése, az Európai Számvevőszék külső ellenőrzése és az Európai Parlament mentesítési
eljárása. A mai szavazással az Európai Unió Bírósága mentesítést kapott a 2009-es
költségvetés végrehajtására vonatkozóan. Szavazatommal támogattam a határozatot,
mivel a Számvevőszék és a Költségvetési Ellenőrző Bizottság úgy találta, hogy az összes
ügylet teljes mértékben jogszerű és szabályszerű módon zajlott.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását
az Európai Bíróság számára, bár nem kerülte el figyelmemet az eljárások felgyorsításában
mutatott közepes eredmény. Üdvözlöm a Bíróság által befejezett ügyek számának
növekedését (337 ítélet és 165 végzés, míg 2008-ban ezek száma 333 illetve 161 volt),
észrevételezem, hogy az előzetes döntések száma magasabb volt, mint valaha (302), és
üdvözlöm a folyamatban lévő ügyek számának csökkenését (melyek száma a 2009-es év
végén 741 volt, míg a 2008 végén 768). Ugyanakkor aggodalommal állapítom meg, hogy
a Törvényszék 2009-ben kevesebb ügyben hozott határozatot, és hogy megnőtt az eljárások
hossza, és ennek eredményeként bár 2009-ben alacsonyabb volt az új ügyek száma (568,
míg 2008-ban 629), a függőben lévő ügyek jelentette hátralék tovább nőtt (a 2008-as
1178-ról 2009 során 1191-re). Üdvözlöm azt, hogy a Közszolgálati Törvényszék több
ügyet zárt le, mint valaha (155-öt), és hogy az eljárások átlagos hossza a 2008-as 17
hónapról 15,1 hónapra csökkent.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve a Számvevőszéknek az Európai
Unió működéséről szóló szerződés 287. cikke értelmében tett megállapítását – mely szerint
az elszámolás megbízható és az alapul szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek –
szavazatommal támogattam jelen határozatot, amely az Európai Bíróság hivatalvezetője
számára mentesítést ad a Bíróság 2009-es költségvetésének végrehajtása alól.
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Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását az
Európai Bíróság hivatalvezetője számára a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetés
végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai döntéssel a Parlament mentesítést ad az Európai
Bíróság hivatalvezetője számára a Bíróság 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
költségvetésének végrehajtása alól. A Parlament észrevételezi, hogy a 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó jelentés során a Számvevőszék alapos értékelést készített a Bíróság, az
európai ombudsman és az európai adatvédelmi biztos felügyeleti és ellenőrzési
rendszereiről, amelynek keretében az emberi erőforrásokhoz és más adminisztratív
kiadásokhoz kapcsolódó ügyletek sorát is megvizsgálta.

Jelentés: Crescenzio Rivellini (A7-0116/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést és egyetértettem az
Európai Parlament azon határozatával, amely mentesítést ad az európai ombudsman
számára a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. A 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó éves jelentés készítése során az Európai Számvevőszék alaposan
elemezte a Bíróság, az ombudsman és az európai adatvédelmi biztos felügyeleti és ellenőrzési
rendszereit, amelynek keretében vizsgálta az emberi erőforrásokkal és más adminisztratív
kiadásokkal kapcsolatos ügyleteket. A Számvevőszék szerint az ombudsman követett
olyan általános intézkedéseket az ideiglenes alkalmazottak felvételére vonatkozó
eljárásokkal kapcsolatban, amelyeket az Európai Unió egyéb alkalmazottaira vonatkozó
alkalmazási feltételek minden intézmény számára előírnak. Egyetértek az előadóval abban,
hogy ez a hiányosság az ombudsmannak dolgozó alkalmazottak jelentős részét érintheti,
mivel a posztok jelentős része ideiglenes. Az éves tevékenységi jelentésben az
ombudsmannak be kell számolnia az ezen a területen tett előrehaladásról. A Számvevőszék
az éves jelentésében azt jelezte, hogy az ellenőrzés során az ombudsman működésével
kapcsolatban nem talált egyéb jelentős problémát.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását az
európai ombudsman 2009-es költségvetésére vonatkozóan, mivel a működéséről szóló
jelentés és az ahhoz fűzött megállapításaim nyomán azt gondolom, hogy az elszámolási
eljárásokat betartották, az általános gazdálkodás jónak tekinthető, és a következő években
javulás érhető el a jelenleg vitatott kérdésekben.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Üdvözlöm a Számvevőszék éves jelentésének
következtetéseit, valamint az éves irányítási tervben szereplő teljesítményindikátorok
megvalósítását és azt a tényt, hogy a 2009-es célkitűzéseket sikerült megvalósítani, és végül
az ombudsman azon döntését, hogy a honlapján közli az éves érdekeltségi nyilatkozatokat.
Végül támogatom az előadó következtetéseit és elismerésemet fejezem ki az ombudsman
éves tevékenységi jelentésének minősége miatt, és üdvözlöm a Parlament korábbi
mentesítési határozatainak az év során történő nyomon követésére vonatkozó adatok
csatolását.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Először is szeretnék köszönetet mondani az
előadónak, Rivellini úrnak a mentesítési eljárás során végzett kitűnő munkájáért. A mai
szavazás során támogattam a végrehajtás alóli mentesítés megadását az Európai Unió
2009-es általános költségvetésének a VIII. szakasz – európai ombudsman vonatkozásában.
A külső pénzügyi ellenőrzésért felelős Számvevőszék kijelentette, hogy a költségvetés
gondos értékelése nyomán a 2009-es pénzügyi év elszámolását megbízhatónak és a
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vonatkozó ügyleteket jogszerűnek és szabályszerűnek találta. Üdvözlöm az ombudsman
azon döntését, hogy többek között saját honlapján is nyilvánosságra hozta éves érdekeltségi
nyilatkozatait, és a Számvevőszékhez csatlakozva kijelenthetem, hogy elismeréssel tölt el
az ombudsman által megküldött éves tevékenységi jelentés minősége.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam az ombudsmannak adandó
mentesítést, és örömmel állapítom meg, hogy az ombudsman 2009-ben a panaszok közel
77%-ában segítséget tudott nyújtani, és hogy a vizsgálatok 70%-ával egy évnél rövidebb
idő alatt végzett, továbbá üdvözlöm azt a tényt, hogy a vizsgálatok átlagos hossza kilenc
hónapra csökkent (a 2008-as évre jellemző tizenhárom hónapról).

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve a Számvevőszéknek az Európai
Unió működéséről szóló szerződés 287. cikke értelmében tett megállapítását, amely szerint
az elszámolás megbízható és az alapul szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek,
szavazatommal támogattam jelen határozatot, amely mentesítést ad az európai ombudsman
számára a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását az
európai ombudsman számára a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének
végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai határozattal a Parlament mentesítést ad az
európai ombudsmannak a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetés végrehajtása
alól. Szeretném hangsúlyozni, hogy a Parlament üdvözli a tényt, hogy az ombudsman
2009-ben a panaszok közel 77%-ában segítséget tudott nyújtani, és hogy a vizsgálatok
70%-ával egy évnél rövidebb idő alatt végzett. Üdvözöljük, hogy a vizsgálatok átlagos
hossza kilenc hónapra csökkent (a 2008-as évre jellemző tizenhárom hónapról).

Jelentés: Crescenzio Rivellini (A7-0117/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést és egyetértettem az
Európai Parlament azon határozatával, amely mentesítést ad az európai adatvédelmi biztos
számára a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. Az Európai
Számvevőszék éves jelentésében megállapította, hogy az európai adatvédelmi biztossal
kapcsolatban nem talált semmilyen jelentős hiányosságot. A 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó éves jelentés készítése során a Számvevőszék alaposan elemezte az európai
adatvédelmi biztos felügyeleti és ellenőrzési rendszereit. Ennek keretében vizsgálta az
emberi erőforrásokkal és más adminisztratív kiadásokkal kapcsolatos ügyleteket. A
Számvevőszék szerint bizonyos esetekben fennáll a veszélye, hogy az európai adatvédelmi
biztos nem megfelelő kifizetéseket tesz a személyzetnek. Támogatom a Számvevőszék
azon javaslatát, hogy az európai adatvédelmi biztos személyzetét kérjék fel személyes
helyzetüket igazoló dokumentumok megfelelő időtartamonként történő bemutatására,
és hogy a biztos javítson e dokumentumok időben történő ellenőrzésén és vizsgálatán.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal támogattam a mentesítés megasását az
európai adatvédelmi biztos számára a 2009-es pénzügyi év költségvetésének végrehajtására
vonatkozóan, mivel bár egyes adatok ellentmondásosak és a szükségesnél kevésbé
átláthatóak voltak, az EDPS hajlandóságot mutatott arra, hogy 2011-től kezdődően további
utólagos ellenőrzési folyamatokat vezessen be.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Üdvözlöm a Számvevőszék következtetéseit, amelynek
éves jelentése alapján az ellenőrzés során semmilyen jelentős megállapítást nem kellett
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tennie. Üdvözlöm továbbá, hogy az intézmény évente közli választott tagjainak pénzügyi
érdekeltségi nyilatkozatát, elérhetővé téve a fizetett feladatokra és tevékenységekre, illetve
a nyilatkozatot igénylő szakmai tevékenységekre vonatkozó információkat. Végül üdvözlöm
az előadó megállapítását az európai adatvédelmi biztoshoz intézett azon kérés tekintetében,
hogy a következő – a 2010-es pénzügyi évre vonatkozó – éves tevékenységi jelentésben
szerepeljen egy fejezet, amely részletes információkat tartalmaz a Parlament által hozott
mentesítési határozatok év során történő nyomon követéséről.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását
az európai adatvédelmi biztos (EDPS) számára, ugyanakkor szem előtt tartom a
Számvevőszék azon megállapításait, amelyek szerint az EDPS nem állított fel megfelelő
rendszert az utólagos ellenőrzés céljából a szükséges helyeken, holott a költségvetési
szabályzat ezt előírja, továbbá hogy az EDPS által alkalmazott belső ellenőrzési szabványok
nem teszik lehetővé, hogy a szokásos pénzügyi eljárások alól való kivételeket megfelelő
módon rögzítsék egy központi regiszterben.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve a Számvevőszéknek az Európai
Unió működéséről szóló szerződés 287. cikke értelmében tett megállapítását – mely szerint
az elszámolás megbízható és az alapul szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek –
szavazatommal támogattam jelen határozatot, amely az európai adatvédelmi biztos számára
mentesítést ad 2009-es költségvetésének végrehajtása alól.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását
európai adatvédelmi biztos számára a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének
végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT)

A mai határozattal a Parlament mentesítést ad az európai adatvédelmi biztos számára a
2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetés végrehajtása alól. Szeretném hangsúlyozni:
a Parlament üdvözli a tényt, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves jelentés készítése
során a Számvevőszék alapos vizsgálatot készített a Bíróság felügyeleti és ellenőrzési
rendszereiről.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0149/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést. Az Európai
Számvevőszék arra hívta fel az Európai Parlament figyelmét, hogy a 2009-es pénzügyi év
során ismét számos ügynökség esetében jelentős mértékű fel nem használt forrást vittek
át a következő évre. Egyetértek az előadóval abban, hogy az érintett ügynökségeknek
javítaniuk kellene a pénzügyi és költségvetési tervezésükön és programozásukon. Úgy
vélem továbbá, hogy az ügynökségek kiadásait meg kell tudni jósolni, és olyan megoldást
kell találni, amely tiszteletben tartja az uniós költségvetésre vonatkozó évenkéntiség elvét.
Az ügynökségeknek meg kell erősíteniük belső ellenőrzéseiket, hogy biztosítsák a
szerződésekre és beszerzésekre vonatkozó eljárások megfelelő alkalmazását. Az is fontos,
hogy teljes mértékben biztosítsák az ügynökségek személyzete és a szakértők függetlenségét.
A Bizottság részletes áttekintést kell, hogy eljuttasson a Parlamentnek azokról az alkalmazott
feltételekről, amelyek biztosítják a kiválasztott személyzet függetlenségét. Egyetértek azzal,
hogy minden ügynökségnek több évre szóló munkaprogramot kellene készítenie a
vonatkozó területen, összhangban az uniós stratégiával. A több évre szóló munkaprogram
fontos szerepet játszik, mivel lehetővé teszi az ügynökségek számára tevékenységeik jobb
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szervezését, azok magasabb szintű kockázatelemzését, és a stratégiájuk megvalósítása
szempontjából hatékony szervezeti kialakítást.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását az
uniós ügynökségek teljesítményére, pénzügyi irányítására és ellenőrzésére vonatkozó
2009-es költségvetést illetően, mivel a jelentés véleményem szerint objektív, komolyan
vehető és független. A jelentés a kritikus kérdéseket és a pozitív részleteket is kiemeli.

Az ilyen színvonalú beszámolók, amennyiben azok tartalmát a következő évek során
nyomon követik, növelik az uniós adminisztráció színvonalát, és megfelelő választ adnak
az Európai Unió kritikusaitól érkező bírálatokra.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az elmúlt évek során példa nélküli növekedésnek
lehettünk szemtanúi az ügynökségek számát tekintve, ezért az ügynökségekkel foglalkozó
intézményközi munkacsoport fontos szerepet tölt be, csakúgy, mint a Számvevőszék új
különjelentése, amely ezen ügynökségek teljesítményét vizsgálja és összehasonlítja
költségeiket. Fontos megemlíteni azt a számtalan hiányosságot, amit a Számvevőszék
tapasztalt, és amelyek mértékét sürgősen csökkenteni kell.

Ezért egyetértek az előadóval abban, hogy javítani kell a becslések és projektekre vonatkozó
felelősségkörök átláthatóságán, meg kell erősíteni a beszerzésekre vonatkozó felhatalmazást
a pénzügyi döntések és a munkaprogramok szintjén, ki kell javítani a személyzet felvételi
eljárásainak hiányosságait és növelni kell azok objektivitását és átláthatóságát, illetve végre
kell hajtani és alkalmazni kell az azokra vonatkozó költségvetési rendeletet.

Végezetül szeretnék gratulálni az előadónak munkájához, és felhívom az összes
ügynökséget, hogy tájékoztassanak az elfogadott következtetésekről.

Bruno Gollnisch (NI),    írásban. – (FR) Az Európai Parlament évről évre jelentést fogad el
az európai ügynökségekről a költségvetési mentesítésről szóló viták keretében. A jelentés
következtetése évről évre ugyanaz: pazarlás, hiányosságok a felvételi és közbeszerzési
eljárásokban, a következő évre átvitt vagy törölt elkülönítések túlságosan nagy száma.
Nem kell feltétlenül csalásokra bukkanni – mint az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság
esetében történt – ahhoz, hogy felismerjük a rossz gazdálkodás tényét.

A Parlament azonban minden alkalommal előrelépést vizionál, és megadja a mentesítést.
Ami ennél is rosszabb, hogy sohasem kérdőjelezi meg a Bizottság azon gyakorlatát, hogy
ezekhez az ügynökségekhez szervezi ki a feladatokat, ami úgy tűnik, mintha nem annyira
az Európai Unió szakpolitikáinak hatékony megvalósítását célozná, mint inkább azt, hogy
az Unió minden nagyobb városa rendelkezzen valamilyen uniós intézménnyel. Az aggasztó
kérdés, hogy ezek az ügynökségek mennyire hatékonyak és hasznosak, sajnos évről évre
megválaszolatlan marad.

Az a néhány ügynökség, amely értékeli saját teljesítményét, ezt a rájuk rótt eljárások és
folyamatok viszonylatában vizsgálja, nem pedig a konkrét eredmények alapján. Ezen
ügynökségek mindenekelőtt önmaguknak hasznosak. Ezért utasítottuk el a mentesítés
megadását egyes esetekben, és tartózkodtunk az azokhoz kapcsolódó állásfoglalások során.

Cătălin Sorin Ivan (S&D),    írásban. – Támogatom Stavrakakis úr jelentését az Európai
Unió ügynökségeinek teljesítményéről, illetve pénzügyi gazdálkodásáról és ellenőrzéséről,
mivel az hangsúlyozza annak szükségességét, hogy az ügynökségek átfogó módon
felvázolják pénzügyi folyamataikat és a pénzügyi és operatív szereplőik felelősségét, és ezt
az információt naprakészen tartsák. A jelentés továbbá emlékezteti az ügynökségeket
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annak fontosságára, hogy biztosítsák a személyzet és a szakértők teljes függetlenségét.
Összességében konstruktívabb és átláthatóbb eljárás mellett érvel.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Gratulálok az előadónak, Stavrakakis úrnak,
valamint a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó mentesítéshez kapcsolódó szövegek
készítésében résztvevőknek. Általánosságban elmondható, hogy a 2009-ben elért
eredmények jobbak a megelőző évekénél. Ennek ellenére, amint azt a Számvevőszék
megállapította, a jelenlegi pénzügyi évvel kapcsolatban több ügynökségnél is magas az
előző évről átvitt, illetve törölt elkülönítések és az átcsoportosítások száma. Egyes
ügynökségek egy sor hiányosságot mutatnak a felvételi eljárásokban. A jelenlegi gazdasági
válságot természetesen figyelembe kell vennünk a felülvizsgálatok és értékelések során,
mégis fontos kiemelnünk, hogy általánosságban véve javítani kell a támogatások kezelésén.

Monica Luisa Macovei (PPE),    írásban. – Szavazatommal támogattam a jelentést az uniós
ügynökségek teljesítményére, pénzügyi irányítására és ellenőrzésére vonatkozó 2009-es
költségvetéshez kapcsolódó mentesítésről, elismerve, hogy tovább kell javítani az uniós
ügynökségek működésén. A 2009-es pénzügyi évre vonatkozó mentesítési eljárás
megmutatta, hogy azonnali lépésekre van szükség az átláthatóság és hatékonyság
vonatkozásában. Ahhoz, hogy javuljon az átláthatóság az uniós ügynökségeken belül,
mind a 21 ügynökségnek és a Bizottságnak nyilvánosságra kell hoznia egy az utolsó három
évben kötött összes szerződést, illetve az alkalmazottak egyik ügynökségtől másikhoz való
átkerülésének bejelentését tartalmazó listát, és a személyi összeférhetetlenséggel
kapcsolatban a lehető leghamarabb szigorúbb szabályokat kell bevezetniük.

A jövőbeli mentesítési eljárások tekintetében az egyes uniós ügynökségek igazgatói el kell,
hogy juttassák a Parlamenthez a Belső Ellenőrzési Szolgálat jelentését. Az uniós ügynökségek
hatékonyabb működése és gazdálkodása érdekében ténylegesen meg kell fontolni az
egymáshoz kapcsolódó területeken tevékenykedő ügynökségek irányító testületeinek
összevonását. A Bizottságnak továbbá hatástanulmányt kell készítenie az egymást átfedő
tevékenységű ügynökségek összevonásának kérdéséről.

David Martin (S&D),    írásban. – A jelentés mellett szavaztam, ugyanakkor aggodalommal
tölt el, hogy a Számvevőszék szerint számos ügynökség hiányosságokat mutat a beszerzési
eljárások terén. Felhívom ezeket az ügynökségeket, hogy erősítsék meg a belső
ellenőrzéseket annak érdekében, hogy a szerződések és beszerzési eljárások megfelelő
módon kerüljenek végrehajtásra. A Parlament nem tudja elfogadni azt az állapotot, hogy
továbbra sem sikerült felállítani ellenőrző rendszert az ügynökségek ügyleteinek
jogszerűségét és szabályszerűségét veszélyeztető folyamatos hibák elkerülésére illetve
észlelésére.

E tekintetben sürgetem az ügynökségeket, hogy:

- javítsanak a becslések és a projektekre vonatkozó felelősségkörök átláthatóságán;

- erősítsék meg a beszerzésekhez kapcsolódó engedélyeztetéseket a pénzügyi döntések és
a munkaprogram szintjén;

- biztosítsák, hogy az éves tevékenységi jelentésben átfogó módon szerepeljen az összes
kivétel;

- biztosítsák az esetleges szabálytalanságok megfelelő nyomon követését;

- dolgozzanak ki utólagos ellenőrzéseket és számoljanak be ezekről.
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Véronique Mathieu (PPE),    írásban. – (FR) Szavazatommal támogattam a jelentést az
uniós ügynökségek teljesítményére, pénzügyi irányítására és ellenőrzésére vonatkozó
2009-es költségvetéshez kapcsolódó mentesítésről. Ha azt akarjuk, hogy a Parlament
komolyan vehető módon töltse be a mentesítésért felelős hatóság szerepét, akkor a
képviselőknek átfogóbb és részletesebb információkra van szüksége az ügynökségek
költségvetési és pénzügyi gazdálkodásával kapcsolatban. Megállapítjuk, hogy a megosztott
felelősségkörök egyben úgy tűnik, gyengébbek is. Az Európai Bizottság például – bár
képviselettel rendelkezik az irányítótestületekben – az Európai Rendőrakadémia (CEPOL)
elszámolási hibáival kapcsolatban arra emlékeztet minket, hogy az ügynökségek „olyan
jogalanyok, amelyek saját jogi személyiséggel és teljes mértékű adminisztratív autonómiával
rendelkeznek, amelybe beletartozik a pénzügyi autonómia is”. Úgy tűnik ugyanakkor,
hogy az irányítótestület olykor az ügyvezető igazgatóra hárítja az adminisztratív felelősséget.
Végül az Európai Parlament a külső könyvvizsgáló meglehetősen rövid jelentései alapján
hoz határozatot a mentesítés megadásáról vagy meg nem adásáról egy-egy ügynökség
számára, és az ügyvezető igazgatók döntésén múlik, hogy a Parlament kap-e további
információkat. Úgy vélem, hogy a Belső Ellenőrzési Szolgálatok (IAS) ügynökségekre
vonatkozó jelentései keretében meg kell szüntetnünk ezt a jogi hézagot és olyan megoldást
kell felvázolnunk, amely valódi hatalommal ruházza fel a Parlamentet.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Megállapítom, hogy a Számvevőszék
ismételten számos ügynökséggel kapcsolatban nagyszámú, a következő évre átvitt illetve
törölt elkülönítést talált a 2009-es pénzügyi év során. Azt is észrevételezem, hogy egyes
ügynökségeknél felhasználatlan költségvetési tételek és nagyszámú átcsoportosítás
tapasztalható, és felhívom az érintett ügynökségeket, hogy javítsanak a pénzügyi és
költségvetési tervezésükön.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0150/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést és egyetértek azzal,
hogy az Európai Parlament halassza el a határozatot az Európai Rendőrakadémia 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól adandó mentesség ügyében.
Az Európai Számvevőszék jelentésében fenntartásokat fogalmazott meg az Európai
Rendőrakadémia költségvetésének alapjául szolgáló számlák jogszerűségével és
szabályszerűségével kapcsolatban. A Rendőrakadémia a beszerzési szabályok tekintetében
folyamatosan megsérti a költségvetési szabályzatot. A Rendőrakadémia költségvetésének
jelentős része szabálytalanságokat tartalmaz. A Számvevőszék súlyos hiányosságokat tárt
fel azon adminisztratív és költségvetési szabályok tekintetében, amelyek a Rendőrakadémia
kiadásainak jelentős részét adó kurzusok és szemináriumok szervezését érintik. Egyetértek
az előadó véleményével, miszerint elfogadhatatlan, hogy a Rendőrakadémia felülvizsgált
költségvetési szabályzata nem lépett hatályba és ennek következtében az összes megkötött
szerződés illegális volt. Az átláthatóság érdekében a Rendőrakadémiának közvetlen
betekintést kell nyújtania a költségvetésébe, ideértve a szerződésekre és beszerzésekre
vonatkozó összes döntés listáját, és ezeket az információkat közzé kell tenni a
Rendőrakadémia honlapján.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal nem támogattam az előadó által javasolt
mentesítés megadását az Európai Rendőrakadémiának a 2009-es költségvetésére
vonatkozóan, mivel a kérdéses időszakban alkalmazott szabálytalan eljárásokat nem tartom
meggyőzőnek. Úgy vélem, több részletre lenne szükség, amely mélyebb és részletesebb
indoklást ad az elszámolások szabályosságát illetően.
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Marielle De Sarnez (ALDE),    írásban. – (FR) Ez már egymás után a második év, hogy
nem tudtunk mentesítést adni az Európai Rendőrakadémiának (CEPOL) a 2009-es pénzügyi
évre. Az intézmény irányítási problémáinak azonosítása nyomán kidolgozott több évre
szóló cselekvési terv nem elég átlátható, és az ellenőrzési jelentés nem mutatja be világosan,
milyen intézkedések történtek. 2010-ben a Rendőrakadémia kétségtelenül jobban teljesített
– korábbi igazgatójának, Ulf Göranssonnak távozását követően, akit az Európai Csalás
Elleni Hivatal és a Számvevőszék felelősségre vont szabálytalan, sőt csalárd pénzügyi
tevékenysége miatt. Ennek ellenére elfogadhatatlan, hogy ez a 2006-ban alapított ügynökség
továbbra sem teljesíti a jó gazdálkodás követelményeit. Át kell gondolnunk a CEPOL
struktúráját, amely nyilvánvalóan túl kicsi a független működéshez, tekintettel azon összetett
szabályokra, amelyeket ügynökségként követnie kell. Azt is érdemes megfontolnunk, vajon
ennek az ügynökségnek, amelynek feladata képzési szemináriumok szervezése magasabb
rangú nemzeti rendőrtisztek számára, valóban saját központra van-e szüksége, ahelyett,
hogy az Europolhoz, a hágai székhelyű Európai Rendőrségi Hivatalhoz csatolnánk, amely
mindenhonnan dicséretet kap hatékony működéséért.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Ezzel a szavazással az Európai Parlament úgy
döntött, hogy nem adja meg a mentesítést az Európai Rendőrakadémiának a 2009-es
költségvetés végrehajtására vonatkozóan, hanem elhalasztja a határozatot. Ez a döntés
gyakorlatilag a Számvevőszék megállapításain alapult, amely fenntartásokat fogalmazott
meg az Európai Rendőrakadémia költségvetése alapjául szolgáló számlák jogszerűségével
és szabályszerűségével kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a beszerzési eljárások nem
feleltek meg a költségvetési szabályzat előírásainak. Ezért támogatom a Rendőrakadémiához
és annak irányító testületéhez intézett kérést, hogy 2011. június 30-áig tájékoztassanak a
mentesítő hatóságot az eljárás során felmerült összes szabálytalan és/vagy hiányos tétel
tekintetében tett intézkedésekről és előrelépésekről.

Monica Luisa Macovei (PPE),    írásban. – Az Európai Rendőrakadémia 2009-es
mentesítésére vonatkozó jelentés a mentesítés elhalasztását javasolta. Szavazatommal
támogattam a jelentést, elismerve a Rendőrakadémiánál már évek óta jelentkező strukturális
problémákat.

A 2009-es pénzügyi év során elmondható, hogy a korábbi évről átvitt pénzek közel felét
nem költötték el, és a 2009-es költségvetés 43%-a átkerült 2010-re. Az Európai
Számvevőszék szerint a Rendőrakadémia költségvetése súlyos és visszatérő hiányosságokat
mutat a programozás és ellenőrzés terén. Mi több, a közbeszerzési szabályok súlyos és
ismételt megszegésére is fény derült: öt – összesen 455 111 euró értékű – beszerzési eljárás
nem felelt meg a szabályoknak. Az átláthatóság szintén komoly aggodalomra ad okot,
mivel a személyzet kiválasztását továbbra is szabálytalanságok kísérik.

Hasonlóképpen elfogadhatatlannak tartom a korábbi igazgató vizsgálatának hiányát a
Rendőrakadémia elkülönítéseire vonatkozó felelőssége tekintetében, amelyeket
magánkiadások finanszírozására használtak. Ezért javaslom a Rendőrakadémia
beolvasztását az Europolba, mint a költségvetési hatékonyság elérésének és a
Rendőrakadémia krónikus és strukturális problémáinak lehető legjobb megoldását.

Véronique Mathieu (PPE),    írásban. – (FR) Támogattam a határozat elhalasztását a 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó mentesítés megadása ügyében. A Számvevőszék fenntartásokat
fogalmazott meg a 2009-es pénzügyi év elszámolásának alapjául szolgáló ügyletek
jogszerűségével és szabályosságával kapcsolatban. Nevezetesen a Számvevőszék súlyos
hiányosságokat tapasztalt a közbeszerzésekre és a kurzusok szervezésének kiadásaira
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vonatkozó szabályok betartása terén. A jelentés megállapítja, hogy a teljes költségvetés
43%-át kitevő kifizetési célú elkülönítést vittek át a 2010-es évre, amely ellentmond az
évenkéntiség elvének. Szeretnénk, ha az ügynökség tájékoztatná a Parlamentet a megtett
lépésekről és előrelépésekről ebben a kérdésben, és felhívjuk a Számvevőszéket, hogy
folytasson különellenőrzést az Európai Rendőrakadémia cselekvési tervének végrehajtását
illetően. Kollégáimmal együtt azt javaslom, hogy a Rendőrakadémiát olvasszuk be a
Hágában található Europolba. A kis méretből fakadó strukturális problémák, a titkárság
Bramshillbe (Londontól 70 kilométerre) való helyezése, és a magas irányítási költségek
mind kétséggel töltenek el.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve a Számvevőszéknek az Európai
Rendőrakadémia (EPC) 2009-es elszámolására vonatkozó jelentését, és az azokra adott
válaszokat, szavazatommal támogattam a határozatot a mentesítés elhalasztásáról
Rendőrakadémia igazgatója számára az EPC 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
költségvetésének végrehajtását illetően.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom az Európai Rendőrakadémia
2009-es pénzügyi évre vonatkozó elszámolása lezárásának elhalasztását.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai döntéssel a Parlament elhalasztotta a
határozatot a mentesítést megadásáról az Európai Rendőrakadémia igazgatója számára a
költségvetés végrehajtása alól. A 2006-os és 2007-es mentesítés során a Számvevőszék
jelentésében fenntartásokat fogalmazott meg az Európai Rendőrakadémia költségvetésének
alapjául szolgáló számlák jogszerűségével és szabályszerűségével kapcsolatban, azon az
alapon, hogy a beszerzési eljárások nem feleltek meg a költségvetési szabályzatnak. A
Parlament különösen aggasztónak találja, hogy a Számvevőszék komoly hiányosságokat
tárt fel azon adminisztratív és költségvetési szabályok tekintetében, amelyek a
Rendőrakadémia kiadásainak jelentős részét adó kurzusok és szemináriumok szervezését
érintik.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) A mentesítés elhalasztása mellett szavaztam.
Figyelembe véve az Európai Rendőrakadémia pénzügyi tevékenységének eddigi szomorú
történetét, kulcsfontosságú, hogy részletes vizsgálat készüljön. Ezzel kapcsolatban azt is
sajnálatosnak tartom, hogy ismét elült a vita a Rendőrakadémiának az Europolba történő
olvasztásáról, amely véleményem szerint logikus lépés volna.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0119/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést és egyetértettem az
Európai Parlament azon határozatával, amely mentesítést ad az Európai Unió Szerveinek
Fordítóközpontja számára a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének
végrehajtása alól. Az Európai Számvevőszék szerint a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
költségvetés megbízható és az alapul szolgáló számlák jogszerűek és szabályszerűek.
Üdvözlöm, hogy a központ félidős felülvizsgálatnak veti alá a 2008–2012-es stratégiáját.
Egyetértek az előadóval abban, hogy a központnak tovább kell javítania teljesítménye
értékelésén, azáltal, hogy javítja a stratégiai lépések és a munkaprogramban szereplő lépések
közötti kapcsolatokat, illetve hogy a SMART kritériumoknak való megfelelés céljából
felülvizsgálja a teljesítmény ellenőrzését szolgáló indikátorait. A központnak a költségvetés
folyamatos növekedésével kapcsolatban is hatékony lépéseket kell tennie.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását az
Európai Unió Szerveinek Fordítóközpontja számára annak 2009-es költségvetésére
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vonatkozóan, mivel ezt a jelentést igen pontosnak, átláthatónak, valamint kifejezetten
eredményorientáltnak találtam.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Üdvözlöm és egyetértek az előadó megállapításaival,
és gratulálok az Európai Unió Szervei Fordítóközpontjának az általa végzett munkához.
Szintén üdvözlöm a központ azon döntését, hogy 2008–2010-es stratégiáját félidős
felülvizsgálatnak veti alá, és gratulálok kitűnő teljesítményéhez, amelynek során fordítási
szolgáltatásában 41%-os növekedés következett be a 2008-as évhez képest.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Először is szeretnék köszönetet mondani az
előadónak a kiváló munkáért. Amint tudjuk, a közösségi költségvetés megvalósításának
pénzügyi ellenőrzése három szinten valósul meg, ezek az egyes intézmények belső
ellenőrzése, az Európai Számvevőszék külső ellenőrzése és az Európai Parlament mentesítési
eljárása. A mai szavazással az Európai Unió Szerveinek Fordítóközpontja mentesítést
kapott a 2009-es költségvetés végrehajtására vonatkozóan, mivel annak elszámolása
jogszerű és szabályszerű volt. Végezetül szeretnék gratulálni a Központnak ahhoz, hogy
összehasonlítást készített a Számvevőszék számára a mentesítést igénylő év és az előző
pénzügyi év során végzett tevékenységei között, lehetővé téve a mentesítésért felelős
hatóság számára a Központ egymást követő évek során nyújtott teljesítményének
hatékonyabb értékelését.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását a
Fordítóközpont számára. Ugyanakkor felhívom a Központot, hogy tegyen hatékony
lépéseket a folyamatos költségvetési többlet megszüntetése érdekében, tekintettel arra,
hogy a Központ évek óta költségvetési többletet halmoz fel, megszegve a 2965/94/EK
rendeletet, és hogy 2009-ben a többlet 24 000 000 euró volt, míg 2008-ban 26 700 000
euró, 2006-ban 16 900 000 euró, 2005-ben 10 500 000 euró és 2004-ben 3 500 000
euró, továbbá megállapítom, hogy ez a többlet elsősorban a megrendelőktől érkező fordítási
kérelmek előrejelzésének pontatlanságából fakad. Ugyanakkor üdvözlöm a Központ azon
kezdeményezését, hogy 2009-ben 11 000 000 eurót visszatérített a megrendelőknek, és
hangsúlyozom, hogy 2007-ben egyszer már visszafizetett 9 300 000 eurót.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Számvevőszék jelentését
az Európai Unió Szervei Fordítóközpontjának 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
elszámolásáról, és figyelembe véve a Központ válaszait, szavazatommal támogattam a
döntést, amely mentesítést ad az Európai Unió Szervei Fordítóközpontjának igazgatója
számára a Központ 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását az
Európai Unió Szerveinek Fordítóközpontja számára a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
költségvetésének végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai döntéssel az Európai Parlament mentesítést
ad az Európai Unió Szervei Fordítóközpontjának igazgatója számára an 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó költségvetés végrehajtása alól. A Parlament üdvözli, hogy a Központ félidős
felülvizsgálatnak veti alá a 2008–2012-es stratégiáját, ugyanakkor felhívja a Központot,
hogy javítsa teljesítményének értékelését azáltal, hogy szinergiákat dolgoz ki a stratégiai
tevékenységek és a munkaprogramban felvázolt tevékenységek között, és hogy a SMART
kritériumoknak való megfelelés céljából felülvizsgálja a teljesítmény ellenőrzését szolgáló
indikátorait.
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Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) A mentesítés mellett szavaztam. A
Fordítóközpont 1994-ben jött létre, azzal a céllal, hogy megbirkózzon a többnyelvű
Európai Unió jelentette kihívásokkal, ami egyébként az Unió egyik lényeges tulajdonságát
és kulturális sokszínűségének bizonyítékát jelentik. Az ügynökség önfinanszírozó módon
működik, a szolgálatait használó intézmények/szervek kifizetésein keresztül. Az Európai
Számvevőszék megállapította, hogy a 2009-es éves elszámolás jogszerű és szabályszerű.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0106/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést és egyetértettem azzal
a határozattal, amely mentesítést ad az Európai Szakképzés-fejleszési Központ számára a
2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. Az Európai
Számvevőszék szerint a Központ 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetése
megbízható és az alapul szolgáló számlák jogszerűek és szabályszerűek. 2011-ben a
Központ valamennyi lényeges működési tevékenységével kapcsolatban Gantt-diagramokat
tervez készíteni. Ezek áttekinthető formában mutatják azt az időt, amit a személyzet egyes
tagjai egy-egy projekttel töltenek, és elősegítik az eredményorientált megközelítést. A
Központ 2009-ben bevezetett egy teljesítménymérő rendszert (PMS), a 2009–2011-es
középtávú prioritásai és éves munkaprogramja vonatkozásában. A PMS bevezetése segíti
a Központot abban, hogy fel tudja mérni saját hatását, hatékonyságát, eredményességét és
relevanciáját. Egyetértek az előadóval abban, hogy az intézménynek tovább kell javítania
tervezési és ellenőrzési tevékenységén, és tiszteletben kell tartania az évenkéntiség elvét.
A Központ továbbá hatékonyabban kell, hogy alkalmazza a tervezettség és átláthatóság
költségvetési elveit.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását az
Európai Szakképzés-fejlesztési Központ számára annak 2009-es költségvetésére
vonatkozóan, mivel a Központ gondosan és a korábbi előrejelzéseknek megfelelően kezelte
forrásait.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) Szavazatommal támogattam a jelentést az Európai
Szakképzés-fejlesztési Központnak a 2009-es évre vonatkozó költségvetés végrehajtása
alól adandó mentesítésről, mivel az hozzájárul a pénzek európai intézmények általi
felhasználásának alaposabb vizsgálatához. A jövőbeli hatékonyabb pénzügyi gazdálkodás
érdekében a Központnak összehasonlítást kellene készítenie a mentesítést igénylő év és
az előző pénzügyi év során végzett tevékenységei között, lehetővé téve a mentesítésért
felelős hatóság számára a Központ egymást követő évek során nyújtott teljesítményének
hatékonyabb értékelését.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Örömmel tölt el, hogy az Európai Számvevőszék a
Központ 2009-es éves elszámolását jogszerűnek és szabályszerűnek találta. Gratulálok a
Központnak a teljesítménymérő rendszer (PMS) 2009-es bevezetéséhez, valamint a felvételi
eljárásokban a Számvevőszék 2009-es jelentése nyomán eszközölt változtatásokhoz,
amelyek hozzájárultak a nagyobb átláthatósághoz. Üdvözlöm és egyetértek az előadó
megállapításaival, és gratulálok az Európai Szakképzés-fejlesztési Központnak az általa
végzett munkához.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) A mai szavazás során támogattam a mentesítés
megadását az Európai Szakképzés-fejlesztési Központ számára annak 2009-es
költségvetésére vonatkozóan. A külső pénzügyi ellenőrzésért felelős Számvevőszék
kijelentette, hogy a költségvetés gondos értékelése nyomán a 2009-es pénzügyi év

10-05-2011Az Euròpai Parlament vitàiHU62



elszámolását megbízhatónak és a vonatkozó ügyleteket jogszerűnek és szabályszerűnek
találta. Üdvözlöm a Központ munkáját, amely legelsőként készített az etikai alapokra
vonatkozó próbaellenőrzést a 2009-es év során.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását
az Európai Szakképzés-fejlesztési Központ számára, és gratulálok a Központnak a
teljesítménymérő rendszer (PMS) 2009-es bevezetéséhez a 2009–2011-es középtávú
prioritásaival kapcsolatban, továbbá éves munkaprogramjával kapcsolatban, valamint
ahhoz is, hogy létrehozta a teljesítménymutatók keretrendszerét a fejlődés ellenőrzése és
a teljesítmény, az eredmények és a kifejtett hatás mérése céljából – véleményem szerint
különösen a PMS bevezetése segíti a Központot abban, hogy fel tudja mérni saját hatását,
hatékonyságát, eredményességét és relevanciáját, továbbá azt gondolom, hogy ez a rendszer
további javuláshoz vezethet a költségvetés tevékenységorientáltsága és a kifizetési
elkülönítések pontosabb ellenőrzése tekintetében, elkerülve az egyik évről a másikra átvitt
kifizetéseket.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását az
Európai Szakképzés-fejlesztési Központ számára a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
költségvetésének végrehajtása alól.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Számvevőszék jelentését
az Európai Szakképzés-fejlesztési Központ 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
elszámolásáról, és figyelembe véve a Központ válaszait, szavazatommal támogattam a
döntést, amely mentesítést ad az Európai Szakképzés-fejlesztési Központ igazgatója számára
a Központ 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai döntéssel az Európai Parlament mentesítést
ad az Európai Szakképzés-fejlesztési Központ számára a Központ 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. A Parlament elégedettségét fejezi ki afelett,
hogy a Számvevőszék megállapítása szerint a Központ 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
elszámolásának alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) A mentesítés megadása mellett szavaztam.
Az Európai Számvevőszék megállapította, hogy a 2009-es elszámolás jogszerű és
szabályszerű. A Központ, amely 1975-ben jött létre, és amely elemzi a szakképzési
rendszereket, valamint információt biztosít az ezt a területet érintő szakpolitikák, kutatások
és alkalmazások számára, fontosabb, mint valaha, tekintettel arra, hogy mostanában
aggodalom merült fel a képzések színvonala és a képzett munkaerő hiánya miatt.
Megfontolásra érdemes ugyanakkor, hogy a Központ székhelye távol, Görögországban
található, ami miatt kénytelen Brüsszelben kapcsolati irodát fenntartani.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0118/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést és egyetértettem az
Európai Parlament azon határozatával, amely mentesítést ad a Közösségi Halászati Ellenőrző
Hivatal számára a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.
Az Európai Számvevőszék szerint a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetés
megbízható és az alapul szolgáló számlák jogszerűek és szabályszerűek. Az ügynökség
2010-ben több évre szóló munkaprogramot fogadott el a 2011–2015-ös időszakra. Ez a
dokumentum biztosítani fogja az ügynökség hatékony szervezeti megoldásait stratégiájának
és céljainak megvalósítása céljából. Egyetértek az előadóval abban, hogy az ügynökségnek
összehasonlítást kellene készítenie a mentesítést igénylő év és az azt megelőző év során
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megvalósított tevékenységekeiről, ezáltal lehetővé téve a mentesítésért felelős hatóság
számára, hogy hatékonyabban tudja értékelni a Hatóság egymást követő évekre jellemző
teljesítményét. Az ügynökségnek javítania kell éves munkaprogramján egyedi és mérhető
célkitűzések meghatározásán keresztül mind a szakpolitikai szinten, mind a működési
szinten. Ezenkívül a felvételi eljárások tervezésében észlelt hiányosságait is orvosolnia kell.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    írásban. – (ES) Támogattam a mentesítés megadását
a Közösségi Halászati Ellenőrző Hivatal számára annak 2009-es költségvetésére
vonatkozóan, miután az Európai Számvevőszék elemzése szerint a Hivatal működése
jogszerű és szabályszerű. Tevékenységei közül szeretném kiemelni a több évre szóló
munkaprogram elfogadását.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását a
Közösségi Halászati Ellenőrző Hivatal számára annak 2009-es költségvetésére vonatkozóan,
mivel értékelem az elszámolás helyességét, tisztaságát és átláthatóságát, valamint az átfogó
és megvalósítható tervezésből következő hatékonyságot.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Örömmel tölt el, hogy az Európai Számvevőszék
jelentése szerint az elszámolás alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek
voltak. Gratulálok a Közösségi Halászati Ellenőrző Hivatalnak (CFCA) a 2011–2015-ös
időszakra vonatkozó több éves munkaprogram elfogadásához, amely a felvázolt célokhoz
kapcsolódóan jobb szervezést és kivitelezést tesz lehetővé, valamint gratulálok a CFCA
ügyvezető igazgatójának és vezetésének támogatást és tanácsot nyújtó belső ellenőrzési
mechanizmus, azaz a Belső Ellenőrzési Szolgálat (IAS) kialakításához.

Üdvözlöm és egyetértek az előadó megállapításaival és gratulálok a CFCA-nak az általa
végzett munkához.

João Ferreira (GUE/NGL),    írásban. – (PT) A közös halászati politikának a tagállamok
kizárólagos gazdasági övezetében történő alkalmazásával kapcsolatos ellenőrzési és
vizsgálati intézkedések megvalósításának a tagállamok hatáskörébe kell tartoznia, és mint
ilyet, megfelelő és elegendő támogatásban kell részesíteni, amelyhez az Európai Uniónak
is hozzá kell járulnia.

Nem tagadjuk annak szükségességét, hogy a különféle tagállamok megoldják az illegális
halászat ellenőrzése és felszámolása érdekében végzett tevékenységeik összekapcsolását,
összehangolását és az együttműködést ezen a téren, ugyanakkor szkeptikusak vagyunk a
Közösségi Halászati Ellenőrző Hatóság létrehozásának hasznosságát illetően, mivel
véleményünk szerint a Hatóság egyes hatáskörei ütköznek a tagállamokéval. Ez olyan
központosítást jelent, amely mindentől eltekintve nem jár előnyökkel az ellenőrzési
tevékenységek szükséges hatékonysága tekintetében.

Szintén hangot adtunk egyet nem értésünknek a CFCA igazgatási tanácsának
reprezentativitásával, operatív modelljével és az Európai Bizottság abban – nevezetesen a
szavazási rendszerben – játszott túlzott súlyával kapcsolatban. Továbbá elmondható, hogy
ha a CFCA számára elkülönítünk egy 10 100 000 eurós költségvetést (a 2009-es pénzügyi
évre), azzal megfosztjuk a tagállamokat annak az esélyétől, hogy növeljük az ellenőrzési
tevékenységek finanszírozásához való uniós hozzájárulást, összhangban azzal a Parlament
által nemrég előterjesztett javaslattal, amelyet sajnos a többség elutasított.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    írásban. – (PT) A közös halászati politikának (KHP) a
tagállamok kizárólagos gazdasági övezetében történő alkalmazásával kapcsolatos ellenőrzési
és vizsgálati intézkedések megvalósításának a tagállamok hatáskörébe kell tartoznia. Mint
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ilyet, megfelelő és elegendő támogatásban kell részesíteni, amelyhez az Európai Uniónak
is hozzá kell járulnia.

Nem tagadjuk annak szükségességét, hogy a különféle tagállamok megoldják az illegális
halászat ellenőrzése és felszámolása érdekében végzett tevékenységeik összekapcsolását,
összehangolását és az együttműködést ezen a téren, ugyanakkor szkeptikusak vagyunk a
Közösségi Halászati Ellenőrző Hatóság létrehozásának hasznosságát illetően, mivel
véleményünk szerint a Hatóság egyes hatáskörei ütköznek a tagállamokéval. Ez olyan
központosítást jelent, amely mindentől eltekintve nem jár előnyökkel az ellenőrzése
tevékenységek szükséges hatékonysága tekintetében.

Szintén hangot adtunk egyet nem értésünknek a CFCA igazgatási tanácsának
reprezentativitásával, operatív modelljével és az Európai Bizottság abban – nevezetesen a
szavazási rendszerben – játszott túlzott súlyával kapcsolatban.

Továbbá elmondható, hogy ha a CFCA számára elkülönítünk egy 10 100 000 eurós
költségvetést (a 2009-es pénzügyi évre), azzal megfosztjuk a tagállamokat annak az
esélyétől, hogy növeljük az ellenőrzési tevékenységek finanszírozásához való uniós
hozzájárulást, összhangban azzal a Parlament által nemrég előterjesztett javaslattal, amelyet
sajnos a többség elutasított.

Pat the Cope Gallagher (ALDE),    írásban. – (GA) A Közösségi Halászati Ellenőrző Hatóság
2005-ben alapult azzal a céllal, hogy biztosítsa a tagállamokban a közös halászati politika
szabályainak betartását. Az ügynökség, amelynek székhelye a spanyolországi Vigóban
található, rendkívül fontos a tagállamok halászati ellenőrzése és együttműködése
szempontjából. Véleményem szerint üdvözlendő, hogy az ügynökség az Európa 2020
stratégia ajánlásának megfelelően több évre szóló munkaprogramot fogadott el a
2011–2015-ös időszakra.

A több évre szóló munkaprogram hozzájárul a regionális együttműködéshez és az
erőforrások megosztásához az alkalmazási tervek keretében, javítva a költséghatékonyságot.
Üdvözlöm az Európai Számvevőszék határozatát, amely támogatja a mentesítés megadását,
és láthatóan a Halászati Bizottság – mely elfogadta véleményemet ebben a kérdésben –
szintén egyetért a mentesítéssel.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Támogattam ezt a dokumentumot, mivel az
illetékes bizottság úgy határozott, hogy támogatja az Európai Repülésbiztonsági Ügynökség
2009-es pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárását. A Számvevőszék
megállapította, hogy megfelelő biztosítékot szerzett a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
elszámolás megbízhatóságára és az alapul szolgáló ügyletek jogszerűségére és
szabályszerűségére vonatkozóan. Ugyanakkor az Ügynökségnek orvosolnia kell a
tevékenységeinek tervezésében mutatkozó hiányosságokat, hogy a jövőben a költségvetés
tervezési folyamatai megfelelően pontosak legyenek, elkerülve az elkülönítéseknek a
költségvetési tételekhez képest történő utólagos növelését és/vagy csökkentését. Ezenkívül
az Ügynökség még nem készített több évre szóló munkaprogramot. Ezért úgy vélem, hogy
figyelembe kell venni ezeket a megállapításokat.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Mind a Számvevőszék, mind a Költségvetési
Ellenőrző Bizottság pozitívan nyilatkozott a Közösségi Halászati Ellenőrző Hivatal 2009-es
költségvetésének végrehajtásáról. A végrehajtott ellenőrzések megmutatták, hogy a Hatóság
költségvetése megbízható és hogy az alapul szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek.
Ugyanakkor szeretném felhívni a figyelmet néhány hiányosságra, mindenekelőtt a
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személyzeti felvétel tervezésével kapcsolatban, amelynek vonatkozásában remélem, hogy
a következő pénzügyi évekhez tartozó eljárások során megmutatkozó javulásra kerül sor.

David Martin (S&D),    írásban. – A Közösségi Halászati Ellenőrző Hivatalnak adandó
mentesítés mellett szavaztam. Ugyanakkor sürgetem az ügynökség ügyvezető igazgatóját,
hogy teljesítse kötelezettségét, és a mentesítésért felelős hatóságnak eljuttatott jelentéséhez
csatolja a Belső Ellenőrzési Szolgálat (IAS) jelentését, valamint a kapott ajánlásokat (beleértve
azokat is, amelyeket az ügynökség esetleg visszautasítana) és az ezekkel kapcsolatban tett
lépéseket, továbbá felhívom az ügynökség ügyvezető igazgatóját, hogy szolgáltasson
információt az IAS négy „nagyon fontos” kategóriájú ajánlásáról és az ügynökség által
ezekkel kapcsolatban tett lépésekről.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) A jelentést mentesítést ad a Közösségi
Halászati Ellenőrző Hivatal (CFCA) számára annak 2009-es tevékenységei vonatkozásában,
megújítva az Európai Parlament által 2010. május 5-én megadott mentesítést a CFCA
2008-as pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének megvalósítása alól.

Mivel az Európai Számvevőszék megfelelő biztosítékot szerzett arról, hogy a 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó éves elszámolások megbízhatóak és az alapul szolgáló ügyletek
jogszerűek és szabályszerűek, valamint mivel a Halászati Bizottság egy delegációja 2010.
júniusában meglátogatta a CFCA-t, és annak működésével igen elégedett volt, különösen
a közös alkalmazási tervek végrehajtását illetően, ezért véleményem szerint a Parlament
elfogadhatja ezt a jelentést.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Számvevőszék jelentését
a Közösségi Halászati Ellenőrző Hivatal (CFCA) 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
elszámolásáról, és figyelembe véve a CFCA válaszait, szavazatommal támogattam a döntést,
amely mentesítést ad a CFCA igazgatója számára a CFCA 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
költségvetésének végrehajtása alól.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását a
Közösségi Halászati Ellenőrző Hivatal ügyvezető igazgatója számára a 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó költségvetés végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai döntéssel az Európai Parlament mentesítést
ad a Közösségi Halászati Ellenőrző Hivatal ügyvezető igazgatója számára a 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó költségvetés végrehajtása alól. A Parlament gratulál az
ügynökségnek a 2011–2015-ös időszakra elfogadott többéves munkaprogramhoz, és
hangsúlyozza ennek fontos szerepét az ügynökség hatékony szervezeti megoldásaiban,
illetve stratégiájának és céljainak megvalósítása terén.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) A mentesítés megadása mellett szavaztam.
Az Európai Számvevőszék megállapította, hogy a 2009-es elszámolás jogszerű és
szabályszerű, továbbá a több évre szóló munkaprogram felülvizsgálata, amelyre 2010-ben
került sor, valamint a költségvetési eljárások felülvizsgálatára irányuló kezdeményezés
meggyőztek arról, hogy a Közösségi Halászati Ellenőrző Hivatal végrehajtja a hozzá intézett
ajánlásokat. A tevékenységével kapcsolatban elmondható, hogy a 2005-ben létrehozott
ügynökség fontos, sőt, nélkülözhetetlen munkát végez, azt követően, hogy a 2002-ben
meghatározott célokat nem sikerült megvalósítani és a közös halászati szakpolitikát a mai
napig kudarcnak szokás minősíteni. Az ügynökség a közeljövőben is nélkülözhetetlen
lesz, tekintettel arra a megdöbbentő tényre, hogy az Unióban a halállomány 88%-át
túlhalásszák.
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Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0123/2011)

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés mellett tettem le a voksomat és
támogattam az Európai Parlament azon döntését, hogy mentesítést adjon az Európai
Repülésbiztonsági Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének
végrehajtása alól. Az Európai Számvevőszék szerint az Ügynökségnek a 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó éves elszámolása megbízható, az alapul szolgáló ügyletek pedig
szabályszerűek és jogszerűek. Egyetértek az előadóval azon véleményével, miszerint az
Ügynökség számára megfontolandó, hogy valamennyi operatív tevékenység tervezési
folyamata részeként készítsenek Gantt-diagramot, áttekinthető formában feltüntetve azt
az időt, amit a személyzet egyes tagjai egy-egy projekttel töltenek, és elősegítve az
eredményorientált megközelítést. Az Ügynökségnek továbbá a működési költségvetés
vonatkozásában ki kell alakítania annak tevékenység-alapú szerkezetét, világos kapcsolatot
teremtve a munkaprogram és a pénzügyi előrejelzések között, valamint javítva a nyomon
követés és a jelentéstétel minőségét. Az Ügynökségnek összehasonlítást kell készítenie a
mentesítést igénylő év során és az előző pénzügyi év során végzett tevékenységeiről,
lehetővé téve az Európai Parlament számára, hogy hatékonyabban értékelje az Ügynökség
egymást követő évekre jellemző teljesítményét. Ezenkívül minden éves költségvetéshez
jelentést kell csatolni az előző évekből átkerült, el nem költött előirányzatokról, kifejtve,
hogy az összegeket miért nem használták fel, illetve hogy mikor és hogyan fogják azokat
felhasználni. Az Ügynökség továbbra is hiányosságokat mutat a személyzet kiválasztási
eljárásai terén, veszélyeztetve ezen eljárások átláthatóságát. Egyetértek azzal, hogy az
Ügynökségnek tájékoztatnia kell az Európai Parlamentet a helyzet orvoslására és a
kiválasztási eljárások átláthatóbbá tételére irányuló lépéseiről.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az Európai Repülésbiztonsági Ügynökség 2009-es
általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés mellett szavaztam, mivel
a rendelkezésre álló összegek látszólag kétes kezelése ellenére a Számvevőszék úgy ítélte
meg, hogy az éves elszámolása megbízható, az alapul szolgáló ügyletek pedig szabályszerűek
és jogszerűek. Egyetértek továbbá azzal, hogy az Ügynökségnek pontosabb
mechanizmusokat kellene foganatosítania a célok kitűzése és az eredmények értékelése
érdekében.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Üdvözlöm a Számvevőszék jelentésének eredményét,
amely szerint az alapul szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek. Üdvözlöm az
előadó észrevételeit és egyetértek azokkal, valamint gratulálok az Európai Repülésbiztonsági
Ügynökségnek az általa végzett munkához.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Támogattam ezt a dokumentumot, mivel a felelős
bizottság az Európai Repülésbiztonsági Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
éves elszámolása lezárásának támogatása mellett döntött. A Számvevőszék megállapította,
hogy elfogadható biztosítékot kapott a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves elszámolás
megbízhatóságára és az alapul szolgáló ügyletek jogszerű és szabályszerű voltára
vonatkozóan. Ugyanakkor aggodalmát fejezte ki az igények és az Ügynökség személyzeti
és pénzügyi szabályozásának összehangolatlansága miatt, különösen a személyzet
kiválasztási eljárásait illetően, amelyek megnehezítik a megfelelő személyzet felvételét.
Ezért úgy vélem, hogy ezeket az észrevételeket figyelembe kell venni.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) A mai szavazással az Európai Repülésbiztonsági
Ügynökség mentesítést kapott a 2009-es költségvetés végrehajtására vonatkozóan. A
közösségi költségvetés megvalósításának pénzügyi ellenőrzése három szinten valósul meg,
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ezek az egyes intézmények belső ellenőrzése, az Európai Számvevőszék külső ellenőrzése
és az Európai Parlament mentesítési eljárása. Nyilvánvalóan valamennyi mentesítési eljárás
egyedi kontextusban zajlik, és a mai mentesítésre éppen egy olyan gazdasági és pénzügyi
válság közben került sor, amely egyes tagállamokban pénzügyi és költségvetési gondokkal
jár. Ezen körülmények ellenére elégedettségemet fejezhetem ki az Ügynökség által elért
eredmények láttán, és éppen ezért az előadó által javasolt módon szavaztam.

Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz (PPE),    írásban. – (PL) Az Ügynökség 2010-re
vonatkozó munkaprogramja bizonyos mértékű aggodalomra ad okot. Ugyanakkor úgy
vélem, a program a célkitűzések és teljesítménymutatók meghatározásával javítható
eredményesen, valamint az erőforrások elosztásának jobb tervezésével. Szeretném azt is
kiemelni, hogy javítani kell a tanúsítási projektek nyomon követő rendszerén, biztosítva
azt, hogy a projektek teljes időtartama során felszámolt tanúsítási díjak ne térjenek el
jelentősen a valós költségektől. Végül úgy döntöttem, hogy támogatom a mentesítés
megadását az Európai Repülésbiztonsági Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
költségvetésének végrehajtása tekintetében.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam az Európai
Repülésbiztonsági Ügynökségre vonatkozó mentesítés megadását, azonban felhívom az
Ügynökséget, hogy valósítson meg tevékenységalapú működési költségvetést, világos
kapcsolatot teremtve a munkaprogram és a pénzügyi előrejelzések között, és javítva a
teljesítményre vonatkozó nyomon követés és jelentéstétel minőségét, megállapítom, hogy
az Ügynökség minden évben elkészít egy többéves tervet az összes érdekelt részvételével,
amelyet az igazgatótanács elfogad, és amelyben feltüntetik az egyes tevékenységekhez
tartozó költségvetést, valamint tudomásul veszem az Európai Számvevőszék azon
megállapítását, hogy az Ügynökség működési költségvetésének szerkezete (III. cím) részben
továbbra is forrásorientált, és hogy a költségvetés módosításaira a munkaprogram frissítése
nélkül került sor, olyan esetekben is, amikor a módosítások jelentősen befolyásolták az
emberi és pénzügyi erőforrások elosztását.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Számvevőszék jelentését
az Európai Repülésbiztonsági Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
elszámolásáról, és figyelembe véve az Ügynökség válaszait, szavazatommal támogattam
a döntést, amely mentesítést ad az Ügynökség ügyvezető igazgatójának az Ügynökség
2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását
Európai Repülésbiztonsági Ügynökség ügyvezető igazgatójának az Ügynökség 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai határozattal az Európai Parlament mentesítést
ad az Európai Repülésbiztonsági Ügynökség ügyvezető igazgatójának az Ügynökség
2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. A Parlament üdvözli
azt a tényt, hogy az Európai Számvevőszék az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
elszámolását megbízhatónak és az alapul szolgáló ügyleteket minden szempontból
jogszerűnek és szabályszerűnek találta.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Szavazatommal támogattam a mentesítés
megadását. Az Európai Számvevőszék megállapította, hogy a 2009-es éves elszámolása
szabályszerű, és annak megbízhatósága mellett érvelt. Ugyanakkor élve a lehetőséggel
szeretném kihangsúlyozni a jelentésben szereplő felhívást, amely szerint átláthatóbb
eljárásra van szükség a személyzet kiválasztására. Tekintettel az Európai Repülésbiztonsági

10-05-2011Az Euròpai Parlament vitàiHU68



Ügynökség nagy felelősséggel járó munkájára és az alkalmas személyzet megtalálásának
nehézségére, érdemes figyelembe venni ezt a felhívást.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0107/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést és a mentesítés
megadását az Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központ számára a 2009-es
pénzügyi év költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. A Központ fontos intézmény,
amely erősíti és fejleszti az európai járványügyi felügyeletet, valamint értékeli a fertőző
betegségek által az emberi egészségre jelentett fennálló és újonnan megjelenő veszélyeket
és tájékoztat ezekről. Az Európai Számvevőszék úgy ítélte meg, hogy a Központ 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó éves elszámolása megbízható, az alapul szolgáló ügyletek pedig
jogszerűek és szabályszerűek. Egyetértek az előadóval abban, hogy a Központnak
összehasonlítást kellene készítenie a mentesítést igénylő év és az előző pénzügyi év során
végzett tevékenységéről, lehetővé téve az Európai Parlament számára a Központ egymást
követő évek során nyújtott teljesítményének hatékonyabb értékelését. Azzal is egyetértek,
hogy a Központ hatáskörét erősíteni kell annak érdekében, hogy az Európai Unió képes
legyen önállóan értékelni a fertőzés kockázatának súlyosságát egy esetleges járvány során,
és hogy javuljon az egyes tagállamok közötti együttműködés.

Slavi Binev (NI),    írásban. – (BG) Az Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi
Központ 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetése a 2008-as évhez képes 25,3%-kal
nőtt. Ha a következő évek során folytatódik a hasonló mértékű növekedés, hogyan leszünk
képesek megbirkózni a pénzügyi válsággal, miközben folyamatosan nőnek a kiadásaink?
Úgy vélem, hogy ezt az 51 millió eurót hatékonyabban lehetett volna elkölteni, ha azt
regionális járványfelügyeleti rendszerekre fordítjuk az egyes tagállamokban. Ez nemcsak
a fertőző betegségek elleni küzdelmet segítené, de az egyes országok egészségügyi rendszerét
is megerősítené.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását az
Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központnak a 2009-es évre, mivel az
előadó meg tudta határozni a legfontosabb problémákat, azaz az elszámolás pontosságát
és átláthatóságát, valamint azért is, mert meggyőződésem, hogy e fontos és hasznos munkát
végző ügynökség vezetése képes lesz javulást elérni a megnevezett területeken, anélkül,
hogy az rontana a Központ eddigi kitűnő működésén.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) Szavazatommal támogattam a jelentést az Európai
Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központnak a 2009-es évre vonatkozó költségvetés
végrehajtása alól adandó mentesítésről, mivel az hozzájárul a pénzek európai intézmények
általi felhasználásának alaposabb vizsgálatához. Véleményem szerint ez rendkívül fontos
intézmény, amely hozzájárulhat az európai járványügyi felügyelet javításához és
fejlesztéséhez, valamint értékeli a fertőző betegségek által az emberi egészségre jelentett
fennálló és újonnan megjelenő veszélyeket és tájékoztat ezekről. Ugyanakkor sajnálattal
állapítom meg, hogy az évenkéntiség elvét nem sikerült tiszteletben tartani, és sok összeget
kellett a következő évre átvinni.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Üdvözlöm az Európai Számvevőszék jelentésében
szereplő megállapítást, amely szerint az alapul szolgáló ügyletek jogszerűek és
szabályszerűek. Szeretném továbbá kiemelni a Központ fontos szerepét a 2009-es H1N1
vírus járvánnyal szembeni küzdelemben, többek között azáltal, hogy előzetes irányelveket
tettek közzé az influenza elleni egyedi oltások alkalmazásával kapcsolatban a 2009-es
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H1N1 vírus járvány során. Üdvözlöm és egyetértek az előadó megállapításaival, és gratulálok
az Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központnak az általa végzett munkához.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Tekintettel az Európai Számvevőszék
megállapítására, amely szerint megfelelő biztosítékot szerzett a 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó éves elszámolás megbízhatóságára és az alapul szolgáló ügyletek jogszerűségére
és szabályszerűségére vonatkozóan, szavazatommal támogattam a mentesítés megadását
az Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központnak a 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó költségvetés végrehajtása alól. Nyilvánvalóan valamennyi mentesítési eljárás
egyedi kontextusban zajlik, és a mai mentesítésre éppen egy olyan gazdasági és pénzügyi
válság közben került sor, amely bizonyos tagállamokban pénzügyi és költségvetési
gondokkal jár. Ennek ellenére úgy vélem, hogy a Központ kitűnő munkát végzett az európai
járványügyi felügyeletet megerősítése, valamint a fertőző betegségek által az emberi
egészségre jelentett fennálló és újonnan megjelenő veszélyek értékelése és az ezekről való
tájékoztatás terén. Végül szeretnék gratulálni a Központnak a 2009-es H1N1 vírus járvány
elleni küzdelem intézkedéseiben játszott szerepéhez.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását
az Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központnak, és azon a véleményen
vagyok, hogy a Központ hatásköreit meg kell erősíteni, hogy az Európai Unió képes legyen
önállóan értékelni a fertőzés kockázatának súlyosságát egy esetleges járvány során, és hogy
javuljon az egyes tagállamok közötti együttműködés.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Számvevőszék jelentését
az Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központ 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó éves elszámolásával kapcsolatban, valamint a Központ válaszait, szavazatommal
támogattam ezt a határozatot, amely mentesítést ad a Központ ügyvezető igazgatójának
a Központ 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását az
Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központ igazgatójának a Központ 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai határozattal az Európai Parlament mentesítést
ad az Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központ igazgatójának a Központ
2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. A Parlament
ismételten felszólítja a Központot, hogy egy az Európai Számvevőszék következő
jelentéséhez csatolt táblázatban hasonlítsa össze a mentesítést igénylő év és az előző
pénzügyi év során végzett tevékenységeket, lehetővé téve a mentesítésért felelős hatóság
számára a Központ egymást követő évek során nyújtott teljesítményének hatékonyabb
értékelését.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Tartózkodtam a szavazástól. Az Európai
Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központ rendkívül fontos feladattal foglalkozik,
és létének indokoltságát a H1N1 járvánnyal szembeni intézkedései is bizonyítják;
ugyanakkor abban bíztam, hogy a mentesítést elhalasztják mindaddig, amíg a Belső
Ellenőrzési Szolgálat (IAS) javaslatainak tartalma elérhetővé válik, amint azt a jelentés
szorgalmazza – az IAS egy „nagyon fontos” és hét „fontos” ajánlást fogalmazott meg –, és
amíg a Központ bemutatja ezeknek a javaslatoknak a végrehajtására vonatkozó tervét.
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Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0127/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést és az Európai Parlament
azon döntését, hogy mentesítést adjon az Európai Vegyianyag-ügynökség számára a
2009-es pénzügyi év költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. Az Európai
Számvevőszék úgy ítélte meg, hogy az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
elszámolása megbízható, az alapul szolgáló ügyletek pedig jogszerűek és szabályszerűek.
Egyetértek az előadóval abban, hogy az Ügynökségnek csökkentenie kellene a következő
évre átvitt összegek arányát (az ügynökség az összes előirányzat 29%-át vitte át a következő
évre), tiszteletben tarva az évenkéntiség elvét. Üdvözlöm az Ügynökség kezdeményezéseit,
amelyek javítják a fogyasztóorientáltságot és a visszajelzési folyamatokat, és gratulálok az
Ügynökségnek az érdekelt felek körében végzett 2009-es felméréséhez, valamint ahhoz,
hogy növelte a támogatási tevékenységeit az ágazatban. Az Ügynökségnek ezenkívül
tovább kell javítania a beszerzésre és a költségvetés végrehajtására vonatkozó tervezésen
és azok nyomon követésén annak érdekében, hogy csökkentse a következő évre átvitt
előirányzatok részarányát. Megállapítható, hogy az Ügynökség elkötelezte magát a
következő évre átvitt el nem költött összegek csökkentése, valamint ezen összegeknek a
2008-as évhez képest lényegesen alacsonyabb szintre való korlátozása mellett.

Slavi Binev (NI),    írásban. – (BG) Mire is fordítjuk ezt a kicsivel több mint 70 millió eurót?
Egy olyan Ügynökségre, ahol az Európai Számvevőszék szerint a képzett személyzet hiánya
és az informatikai rendszer megvalósításának nehézségei késéseket okoznak a működési
tevékenységek során? Ez a két tényező nyilvánvalóan kulcsszerepet játszik valamely
ügynökség működése során, éppen ezért kétségeim támadnak, vajon képes-e ez az
Ügynökség megbirkózni a kitűzött célokkal. A mentesítés ellen szavaztam, mivel
véleményem szerint ezt a pénzösszeget hatékonyabban is el lehet költeni, mint egy gyengén
működő ügynökségen keresztül.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását az
Európai Vegyianyag-ügynökségnek a 2009-es általános költségvetésére vonatkozóan,
mivel a jelentés szerint az elszámolás számos hiányossága és hibája ellenére, amelyek
részben annak köszönhetők, hogy az Ügynökséget csak nemrégiben hozták létre, annak
teljesítménye folyamatos javulást mutat az ellenőrzés és a költségvetés kezelése tekintetében.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Vegyianyag-ügynökség (ECHA) a vegyi
anyagok biztonságos felhasználásának garantálásán és az innováció elősegítésén keresztül
hozzájárul az európai lakosság életminőségének javításához. Figyelembe véve az ilyen
anyagok egyre összetettebb voltát és egyre nagyobb léptékű felhasználását és kutatását,
úgy vélem, hogy a jövőben az ECHA még fontosabb szerepet fog betölteni, amely még
alaposabb ellenőrzést indokol azt illetően, hogy az Ügynökség hogyan jut pénzforráshoz.

Az Európai Számvevőszék kiállt a 2009-es éves elszámolás megbízhatósága mellett, és a
jelek szerint az Ügynökség jó úton halad afelé, hogy leküzdje az ilyen típusú szervek
esetében szinte elkerülhetetlen kezdeti nehézségeket. Remélem, hogy az ECHA képes lesz
megvalósítani azokat a célokat, amiért azt létrehozták, és javítani tud saját költségvetési
szigorán és tervezési képességein.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Támogattam e dokumentumot, mivel a felelős
bizottság úgy határozott, hogy támogatja az Európai Vegyianyag-ügynökség 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárását. Az Európai Számvevőszék kijelentette,
hogy megalapozott bizonyosságot szerzett arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
éves elszámolás megbízható, és az alapul szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek.

71Az Euròpai Parlament vitàiHU10-05-2011



Ugyanakkor a Számvevőszék kiemelte, hogy az informatikai rendszer megvalósításának
nehézségei és a képzett személyzet hiánya miatt késések következtek be a működési
tevékenységek során. Ezért úgy vélem, hogy a továbbiakban figyelembe kell venni e
megállapításokat.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) A közösségi költségvetés végrehajtásának pénzügyi
ellenőrzése három szinten valósul meg, ezek az egyes intézmények belső ellenőrzése, az
Európai Számvevőszék által végzett külső ellenőrzés és az Európai Parlament mentesítési
eljárása. A mai szavazással az Európai Vegyianyag-ügynökség ügyvezető igazgatója
mentesítést kapott az Ügynökség 2009-es költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.
Szavazatommal támogattam a döntést, mivel az Európai Számvevőszék és a Költségvetési
Ellenőrző Bizottság ellenőrzései azt mutatták, hogy az Ügynökség által végrehajtott ügyletek
tökéletesen jogszerűek és szabályszerűek voltak. Végül szeretnék gratulálni az
Ügynökségnek a belső ellenőrzési részleg felállításához, amely végrehajtja a belső
ellenőrzéseket és független véleményekkel és ajánlásokkal látja el az ügyvezető igazgatót
a kockázatkezelés és a belső ellenőrzési rendszerek kérdéseiben.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását
az Európai Vegyianyag-ügynökségnek, azonban felhívom az Ügynökséget, hogy tájékoztassa
a mentesítésért felelős hatóságot azon lépéseiről, amelyekkel javítani fog az ellenőrzési
rendszerén, megerősítve a pénzügyi folyamatokat, a munkafolyamatokat, az ellenőrzéseket,
a cselekvési terveket és a kockázatértékeléseket.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Számvevőszék jelentését
az Európai Vegyianyag-ügynökség (ECHA) 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
elszámolásáról, és figyelembe véve az ECHA válaszait, szavazatommal támogattam a
döntést, amely mentesítést ad az ECHA ügyvezető igazgatója számára az ECHA 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását
Európai Vegyianyag-ügynökség ügyvezető igazgatójának az Ügynökség 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai határozattal az Európai Parlament mentesítést
ad az Európai Vegyianyag-ügynökség ügyvezető igazgatója számára az ügynökség 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. A Parlament üdvözli az
Ügynökség kezdeményezéseit, amelyek javítják a fogyasztóorientáltságot és a visszajelzési
folyamatokat. A Parlament külön gratulál az Ügynökségnek az érdekelt felek körében
végzett 2009-es felméréséhez, valamint ahhoz, hogy növelte támogatási tevékenységeit
az ágazatban.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Szavazatommal támogattam Stavrakakis úr
jelentését, amelyben felhívja az Európai Számvevőszéket, hogy a (működési szempontból)
új Európai Vegyianyag-ügynökséget vesse alá teljesítményellenőrzéseknek. A rendelkezésre
álló adatok alapján javasolták a mentesítés megítélését az Ügynökség számára, hiszen ezen
Ügynökség már továbbított olyan információkat is, amelyeket más ügynökségektől a
továbbiakban meg fogunk követelni (mint például a két egymást követő pénzügyi évet
összehasonlító táblázatos adatokat).
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Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0122/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést és a mentesítés
megadását az Európai Környezetvédelmi Ügynökség számára a 2009-es pénzügyi év
költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. Az Európai Számvevőszék úgy ítélte meg,
hogy az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó elszámolása megbízható, az alapul
szolgáló ügyletek pedig jogszerűek és szabályszerűek. Az Ügynökség megbízható
információt szolgáltat az összes uniós intézmény, a tagállamok és a döntéshozó szervek
számára. Egyetértek az előadó azon véleményével, hogy az Ügynökségnek összehasonlítást
kell készítenie a mentesítést igénylő év és az előző pénzügyi év során végzett
tevékenységeiről. Az Ügynökségnek tovább kell javítania kommunikációs módszerein
annak érdekében, hogy megállapításai nagyobb sajtóvisszhangot kapjanak és
hozzájáruljanak a fontos környezetvédelmi kérdéseket érintő nyilvános vitákhoz. Ezek az
intézkedések az Ügynökség átláthatóbb működését, a nyilvánosság részéről pedig a
tevékenysége iránti megnövekedett érdeklődést eredményezhetnek.

Slavi Binev (NI),    írásban. – (BG) Miért támogassunk olyan ügynökségeket, amelyek nem
képesek végrehajtani a Belső Ellenőrzési Szolgálat ajánlásait? 2006-ban 27 ajánlás született,
amelyek közül ez idáig csupán kilencet hajtottak végre. Ezért úgy vélem, hogy az Európai
Környezetvédelmi Ügynökség nem működik megfelelően, és annak finanszírozását le kell
állítani.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását az
Európai Környezetvédelmi Ügynökség számára, mivel úgy vélem, hogy az általa végzett
feladat korunkban kulcsfontosságú szereppel bír. Ezért úgy vélem, hogy a kiemelt hibákat
ki kell javítani, ugyanakkor nem szabad szem elől tévesztenünk a hosszú távú stratégiai
célokat sem.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) Szavazatommal támogattam a jelentést az Európai
Környezetvédelmi Ügynökségnek a 2009-es évre vonatkozó költségvetés végrehajtása alól
adandó mentesítésről, mivel az hozzájárul a pénzek európai intézmények általi
felhasználásának alaposabb vizsgálatához. Véleményem szerint ez rendkívül fontos
intézmény, különösen az éghajlatváltozáshoz történő alkalmazkodás, az ökoszisztéma
értékelése, a fenntartható fogyasztás és termelés, valamint a katasztrófák megelőzése és
kezelése szempontjából.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) célja,
hogy hiteles és független információkat adjon közre a környezetről. Az EEA megbízatása
két részből áll: egyrészt támogatást nyújt az Európai Unió tagállamainak a környezetvédelmi
kérdéseket és a fenntarthatóságot is figyelembe vevő gazdaságpolitika kialakításában;
másrészt az európai környezeti információs és megfigyelőhálózaton (EIONET) keresztül
összehangolja a környezeti információkat.

Az EEA szoros felügyeletét igazoló releváns kérdések közé tartozik a környezet állapotának
felmérése; a környezeti tendenciák azonosítása, beleértve a környezeti terhelést
eredményező társadalmi és gazdasági tényezőket; a környezeti politikák és azok
hatékonyságának ellenőrzése; valamint a jövőbeli folyamatok és problémák előrejelzése.

João Ferreira (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Az előadó bizonyos észrevételeivel és
ajánlásaival kapcsolatban úgy véljük, hogy azokat figyelembe kell venni Európai
Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) költségvetési folyamatai tekintetében. Ugyanakkor
fontos hibákra hívja fel a figyelmet az EEA kiválasztási eljárásaival kapcsolatban, ami
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megkérdőjelezi e folyamat átláthatóságát, nevezetesen: az álláshirdetések nem határozzák
meg, hogy legfeljebb hány jelöltet lehet a tartaléklistákra tenni, az írásbeli tesztek és az
interjúk során feltett kérdéseket nem határozták meg a jelentkezések elemzése előtt, a
vizsgabizottságok döntéseit nem dokumentálták megfelelően, az interjúra való behíváshoz,
illetve a tartaléklistára kerüléshez szükséges küszöböket nem határozták meg előre, és a
jegyzőkönyvek nem voltak teljesek. Ezek komoly hiányosságok, amelyeket ki kell javítani.

Az EEA fontos szerepet kell, hogy játsszon Európa környezeti állapotának objektív,
megbízható és összehasonlítások végzésére alkalmas információk gyűjtésében, valamint
ezek teljes mértékű hozzáférhetővé tételében. Ennek ellenére fontos minden lehetséges
erőfeszítést megtenni a tagállamok illetékes intézményeivel való együttműködés,
összekapcsolódás és összehangolt működés érdekében, a szinergiák és az információáramlás
javításán keresztül.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Támogattam ezt a dokumentumot, mivel a felelős
bizottság az Európai Környezetvédelmi Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
elszámolása lezárásának támogatása mellett döntött. A Számvevőszék megállapította,
hogy a költségvetés tervezésének nem kellően alapos eljárása jelentős számú költségvetési
átcsoportosításhoz vezetett, amely a költségvetési tételek többségét érinti (amely az
Ügynökség költségvetése 8%-ának felel meg). Azt is külön megállapította, hogy ezen
átcsoportosítások egy része egymást követő növekedésekhez és csökkenésekhez vezettek
ugyanazon költségvetési tételek tekintetében, miközben egyes előirányzatokat nem
használtak fel és az év során más tételekhez csoportosítottak át. Ezért úgy vélem, hogy
alaposabb költségvetési tervezési eljárásokra van szükség, mivel a pénzforrások jelentős
része uniós támogatásokból érkezik.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) A közösségi költségvetés végrehajtásának pénzügyi
ellenőrzése három szinten valósul meg, ezek az egyes intézmények belső ellenőrzése, az
Európai Számvevőszék által végzett külső ellenőrzés és az Európai Parlament mentesítési
eljárása. A mai szavazással az Európai Környezetvédelmi Ügynökség mentesítést kapott
2009-es költségvetésének végrehajtása alól. Szavazatommal támogattam a döntést, mivel
az Európai Számvevőszék és a Költségvetési Ellenőrző Bizottság által végzett ellenőrzések
azt mutatták, hogy az Ügynökség által végrehajtott ügyletek tökéletesen jogszerűek és
szabályszerűek voltak. Szeretném továbbá hozzáfűzni, hogy az Ügynökség rendkívül
fontos munkát végez, és támogatom az utóbbi időkben tett erőfeszítéseket, amelyek célja
a lakosság bevonása olyan fontos környezetvédelmi ügyekbe, mint az éghajlatváltozás, a
biológiai sokféleség és a természeti erőforrások kezelése.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását
az Európai Környezetvédelmi Ügynökségnek. Ugyanakkor felhívom az Ügynökséget, hogy
az év végéig javítson az operatív egységek által szolgáltatott információk pontosságán az
elhatárolt működési kiadások becslésére vonatkozóan.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Számvevőszék jelentését
az Európai Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
elszámolásáról, és figyelembe véve az EEA válaszait, szavazatommal támogattam a döntést,
amely mentesítést ad az EEA ügyvezető igazgatójának az EEA 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását
Európai Környezetvédelmi Ügynökség ügyvezető igazgatójának az Ügynökség 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.
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Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai határozattal az Európai Parlament mentesítést
ad az Európai Környezetvédelmi Ügynökség ügyvezető igazgatójának az Ügynökség
2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. A Parlament külön
üdvözli, hogy az Ügynökség megbízható módon független és igazolt információt szolgáltat
az összes uniós intézmény, a tagállamok és a döntéshozó szervek számára.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Szavazatommal támogattam a mentesítés
megadását, tekintettel az Európai Számvevőszék kijelentésére, amely szerint megalapozott
bizonyosságot szerzett arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves elszámolás
jogszerű és szabályszerű. Az Európai Környezetvédelmi Ügynökség fontos munkát végzett
az utóbbi évek során a környezetre vonatkozó független, megbízható információk és
adatok szolgáltatása terén, amely az európai polgárok jelentős része számára fontos ügy,
amint azt a Petíciós Bizottság éves jelentései mutatják. Üdvözlöm továbbá a jelentés azon
kérését, hogy az Európai Számvevőszék Ügynökség munkáját vesse alá
teljesítményellenőrzésnek.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0146/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést és a mentesítés
megadását az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság számára a 2009-es pénzügyi év
költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. Az Európai Számvevőszék úgy ítélte meg,
hogy a Hatóság 2009-es pénzügyi évre vonatkozó elszámolása megbízható, az alapul
szolgáló ügyletek pedig jogszerűek és szabályszerűek. Egyetértek az előadó azon
véleményével, hogy a Hatóságnak meg kell erősítenie a költségvetési folyamatok tervezését
és ellenőrzését a differenciált elkülönítések vonatkozásában. A Hatóságnak azt is biztosítania
kell, hogy az általa nyújtott tanácsok magas minőséget képviselnek és függetlenek, annak
érdekében, hogy biztosítsa az uniós biztonsági szabványoknak való megfelelést, valamint
a tudományos szakértelmet és a függetlenséget minden, az élelmiszereket, az
élelmiszerbiztonságot és a növényvédelmet közvetlenül vagy közvetve érintő kérdésben.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    írásban. – (ES) Szavazatommal támogattam a jelentést,
mivel az Európai Számvevőszék úgy ítélte meg, hogy az Európai Élelmiszerbiztonsági
Hatóság (EFSA) 2009-es pénzügyi évre vonatkozó elszámolása megbízható, az alapul
szolgáló ügyletek pedig jogszerűek és szabályszerűek, valamint mivel az Európai Parlament
2010. május 5-én mentesítést adott az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság ügyvezető
igazgatójának az EFA 2008-as költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.

Azért is szavaztam a jelentés mellett, mert – bár a Hatóságnak meg kell erősítenie a
költségvetési folyamatok tervezését és azok ellenőrzését – egyetértek azzal, hogy az
EFSA-nak biztosítania kell az általa adott tanácsok magas minőségét és függetlenségét,
annak érdekében, hogy biztosítsa az uniós biztonsági szabványoknak való megfelelést,
valamint a tudományos szakértelmet és a függetlenséget minden, az élelmiszereket, az
élelmiszerbiztonságot és a növényvédelmet közvetlenül vagy közvetve érintő kérdésben.

Slavi Binev (NI),    írásban. – (BG) Nem hagyható figyelmen kívül, hogy az Európai
Élelmiszerbiztonsági Hatóság három egymás követő év – 2006, 2007 és 2008 – során is
a következő évre vitte át a működési tevékenységeire vonatkozó kötelezettségvállalási
előirányzatok jelentős részét. Ennél is problémásabb az, hogy az Európai Számvevőszék
nehézségekről számolt be az ügynökség 2009-es munkaprogramjának végrehajtásával
kapcsolatban. Ezen okok miatt úgy vélem, hogy a Hatóságnak nem szabad megadni a
mentesítést a költségvetés végrehajtása alól, mivel az európai adófizetők nem azt érdemlik,
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hogy a pénzüket egy olyan ügynökség finanszírozására fordítsuk, amely nem képes
teljesíteni a rábízott feladatokat.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság 2009-es
általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés mellett szavaztam, nemcsak
azért, mert az Európai Számvevőszék úgy ítélte meg, hogy a Hatóság éves elszámolása
megbízható, az alapul szolgáló ügyletek pedig szabályszerűek és jogszerűek, hanem azért
is, mert az ügynökség tartalékaiból egy sor fontos, például infrastrukturális,
információtechnológiai fejlesztési és tudományos együttműködés befejezésére különített
el pénzeket. Ugyanakkor úgy vélem, további ellenőrzéseket kell végezni egyes források
felhasználásával kapcsolatban, és a költségvetés kezelésén javítani kell a következő évre
átvitt források magas számának csökkentése érdekében.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) Szavazatommal támogattam a jelentést az Európai
Élelmiszerbiztonsági Hatóságnak (EFSA) a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetés
végrehajtása alól adandó mentesítésről, mivel az hozzájárul a források európai intézmények
általi felhasználásának alaposabb vizsgálatához. Véleményem szerint az EFSA-nak a
továbbiakban is biztosítania kell a tudományos szakértelmet és függetlenséget, ezért az
EFSA személyzete és az EFSA-nak dolgozó szakértők által tett érdekeltségi nyilatkozatokkal
kapcsolatban intézkedéseket kell tenni.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság (EFSA)
munkája az élelmiszerek előállításának és terjesztésének minden lépése során szerepet
kap, az elsődleges termeléstől kezdve az élelmiszerek fogyasztókhoz való eljuttatásáig,
beleértve a takarmánybiztonságot. A Hatóság információt gyűjt és elemzi tudományos
előrelépéseket annak érdekében, hogy fel tudja mérni az élelmiszerláncra leselkedő
valamennyi potenciális kockázatot. Bármilyen kérdéssel kapcsolatban tudományos
vizsgálatot indíthat, amely közvetlenül vagy közvetetten érintheti az élelmiszerbiztonságot,
beleértve az állategészségügyhöz és állatjólléthez, valamint a növényegészségügyhöz
kapcsolódó kérdéseket. Amikor a több mint 500 millió fogyasztó piacán az
élelmiszerbiztonság az egyik legfontosabb követelmény és ez okozza a legnagyobb
aggodalmat, akkor ennek értékelése és vizsgálata során rendkívül magas szintű
szakértelemre, teljesítményre és pártatlanságra van szükség. Az Európai Unió eddig is
támogatta az élelmiszerfajták „mezőtől az asztalig” történő ellenőrzésének kialakítását,
ám fontos felismernünk, hogy továbbra is sok a teendő ezen a téren.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Támogattam ezt a dokumentumot, mivel a felelős
bizottság az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
elszámolása lezárásának támogatása mellett döntött. Az Európai Számvevőszék
megállapította, hogy elfogadható biztosítékot kapott a 2009-es pénzügyi év elszámolásának
megbízhatóságára és az alapul szolgáló ügyletek jogszerűségére és szabályszerűségére
vonatkozóan.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Először is szeretnék mindenkinek köszönetet
mondani, aki a jelentésen dolgozott, és gratulálni magának az Európai Élelmiszerbiztonsági
Hatóságnak, amely tiszteletben tartotta, hogy magas színvonalú, független tanácsokra van
szükség a biztonsági szabványok, valamint a tudományos szakértelem és függetlenség
biztosítása érdekében minden, az élelmiszerbiztonságot közvetlenül vagy közvetetten
érintő kérdésben. Sajnos ki kell emelnem néhány problémát, amelyekről az Európai
Számvevőszék számolt be a 2009-es munkaprogram végrehajtása során végzett
ellenőrzéseit követően. Ezért csatlakozom azokhoz a Hatósághoz intézett felhívásokhoz,
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hogy az tegye meg a szükséges intézkedéseket ezeknek a hiányosságoknak az orvoslása
érdekében, amelyek ellenére a 2009-es pénzügyi év költségvetése általában véve továbbra
is szabályos és megbízható.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását
az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóságnak, azonban sajnálom, hogy az Európai
Számvevőszék a harmadik egymást követő évben is arra hívja fel a figyelmet, hogy egyes,
az előző évekből áthozott, operatív tevékenységekhez kapcsolódó kötelezettségvállalásokat
törölni kellett (a 2008-ból áthozott operatív tevékenységekhez kapcsolódó
kötelezettségvállalások 19%-át, a 2007-ből áthozott operatív tevékenységekhez kapcsolódó
kötelezettségvállalások 37%-át és a 2006-ból áthozott operatív tevékenységekhez
kapcsolódó kötelezettségvállalások 26%-át). Az Európai Parlament sürgeti a Hatóságot,
hogy változtasson ezen a helyzeten, és értesítse a Számvevőszéket a megtett intézkedésekről.

.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Számvevőszék jelentését
az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság (EFSA) 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
elszámolásáról, és figyelembe véve az EFSA válaszait, szavazatommal támogattam a döntést,
amely mentesítést ad az EFSA ügyvezető igazgatójának az EFSA 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását
Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság ügyvezető igazgatója számára a Hatóság 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai határozattal az Európai Parlament mentesítést
ad az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság ügyvezető igazgatójának a Hatóság 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. A Parlament gratulál a
Hatóságnak, amiért a Számvevőszék 2009-es jelentéséhez csatolt táblázatban
összehasonlítja a 2008 és 2009 év során megvalósított tevékenységeket, ezáltal lehetővé
téve a mentesítésért felelős hatóságnak, hogy hatékonyabban tudja értékelni a Hatóság
egymást követő évekre jellemző teljesítményét. A Parlament azt is üdvözli, hogy Hatóság
megnövelte a tematikus dokumentumok és szakpolitikai eligazítások számát.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság
esetében nem támogattam az előadó javaslatát a mentesítés megadására „a rendelkezésre
álló adatok alapján”, a költségvetés kezelésében tapasztalható nyilvánvaló hiányosságok
ehhez egyszerűen túl komolyak. A Belső Ellenőrzési Szolgálat 48 ajánlást tett a támogatások
kezelésével kapcsolatban, amelyek közül 27 „kritikus” minősítésű. Ezen felül esetleges
összeférhetetlenségi esetekkel és az átláthatóság hiányával kapcsolatban is aggodalmak
merültek fel.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0120/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés mellett tettem le a voksomat és
támogattam az Európai Parlament azon döntését, hogy mentesítést adjon a Kábítószer és
Kábítószer-függőség Európai Megfigyelőközpontja számára a 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. Az Európai Számvevőszék szerint a központ
2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves elszámolása megbízható, az alapul szolgáló ügyletek
pedig szabályszerűek és jogszerűek. Üdvözlöm a Központ azon kezdeményezését, hogy
számítógépes hálózatot üzemeltessen az adatok begyűjtésére és cseréjére a Kábítószer és
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a Kábítószer-függőség Európai Információs Hálózata néven. Ez a hálózat összekapcsolja
a nemzeti kábítószer-információs hálózatokat, a tagállamok szakközpontjait és a Központtal
dolgozó nemzetközi szervezetek informatikai hálózatait. Egyetértek azzal, hogy a Központ
esetében megfontolandó, hogy valamennyi operatív tevékenység tervezési folyamata
részeként készítsenek Gantt-diagramot, áttekinthető formában feltüntetve azt az időt, amit
a személyzet egyes tagjai egy-egy projekttel töltenek, és elősegítve az eredményorientált
megközelítést. Fontosnak tartom továbbá, hogy a Központ javítson a tevékenységek
tervezésén és ellenőrzésén a következő évre átvitt összegek csökkentésének vonatkozásában.
Üdvözlöm a Központ azon kezdeményezését, hogy az Európai Parlament számára eljuttatja
a Belső Ellenőrzési Szolgálatnak a központra vonatkozó éves ellenőrzési jelentését, mivel
ez az átláthatóság és a bevált gyakorlatok alkalmazásának jele.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    írásban. – (ES) Szavazatommal támogattam a
mentesítés megadását a Központnak a 2009-es pénzügyi év költségvetésének végrehajtása
alól. Hasonlóan a korábbi esetekhez, az Európai Számvevőszék úgy ítélte meg, hogy a
Központ tevékenysége jogszerű és szabályszerű. Figyelembe kell vennünk, hogy az Európai
Parlament májusban támogatta a mentesítés megadását. A Központ működtetését
kulcsfontosságúnak tartom, és külön örömmel töltött el, amikor üdvözölhettem az
Kábítószer és a Kábítószer-függőség Európai Információs Hálózatának (REITOX) a
létrejöttét, amely elősegíti a kapcsolatok fokozását a nemzeti kábítószer-információs
hálózatok és szakközpontok között a bevált gyakorlatok elterjesztése érdekében. Értékelem
2009-es és 2008-as évekről készült összehasonlítást, amely elősegítette a tevékenységek
növekedésének értékelését.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását a
Kábítószer és Kábítószer-függőség Európai Megfigyelőközpontja számára a 2009-es évre,
mivel forrásait gondosan és az elvárásoknak megfelelően kezelte. Amint azt a jelentés
mutatja, a gazdálkodás további javítható, mindenekelőtt a készpénzkezelés és a következő
évre átvitt összegek elemzése terén.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Ez a Megfigyelőközpont rendkívül fontos szerepet tölt
be az európai keretek között. Feladata objektív, megbízható és összehasonlításra alkalmas
információt szolgáltatni, lehetővé téve az Európai Unió és tagállamai számára, hogy
széleskörű tájékoztatást kapjanak a kábítószer-függőség jelenségéről és annak
következményeiről.

Az információ pontosságával kapcsolatban elmondható, hogy ugyanekkora pontosságra
van szükség az elszámolás terén is. Remélem, hogy a Központ nem tér el a rábízott feladat
tényleges és pontos elvégzésétől, és hogy mindeközben a lehető legjobb módon fogja
kezelni a költségvetését. Azt is remélem, hogy az általa gyűjtött valamennyi információ
hozzájárul ahhoz, hogy a tagállamok közelről követhessék ennek a csapásnak az okait és
következményeit, valamint hogy olyan utakat és megoldásokat tud felmutatni, amely
lehetővé teszi az érintett európai polgárok számára, hogy megszabaduljanak az őket és
családjukat tönkretevő függőségtől.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Támogattam ezt a dokumentumot, mivel a felelős
bizottság a Kábítószer és Kábítószer-függőség Európai Megfigyelőközpont 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó éves elszámolása lezárásának támogatása mellett döntött.
Ugyanakkor a Központ költségvetése 2,25%-kal kevesebb volt, mint 2008-ban.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) A közösségi költségvetés végrehajtásának pénzügyi
ellenőrzésére három szinten kerül sor, ezek az egyes intézmények belső ellenőrzése, az
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Európai Számvevőszék külső ellenőrzése és az Európai Parlament mentesítési eljárása. A
mai szavazással a Kábítószer és Kábítószer-függőség Európai Megfigyelőközpontja
mentesítést kapott a 2009-es költségvetés végrehajtására vonatkozóan. A Számvevőszék
jelentése alapján támogattam a mentesítés megadását, mivel annak megállapítása szerint
elfogadható biztosítékot kaptak a 2009-es pénzügyi év éves elszámolásának
megbízhatóságára és az alapul szolgáló ügyletek jogszerűségére és szabályszerűségére
vonatkozóan. Végül üdvözlöm a Központ azon döntését, hogy számítógépes hálózatot
hoz létre és üzemeltet az adatok begyűjtésére és cseréjére a Kábítószer és a
Kábítószer-függőség Európai Információs Hálózata néven. Ez a hálózat össze fogja kapcsolni
a nemzeti kábítószer-információs hálózatokat, a tagállamok szakközpontjait és a Központtal
dolgozó nemzetközi szervezetek informatikai hálózatait.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását a
Kábítószer és Kábítószer-függőség Európai Megfigyelőközpontjának, és üdvözlöm azt a
tényt, hogy a központ tovább erősítette pénzszükségleteinek éves előrejelzését,
megállapítom, hogy ezt az előrejelzést folyamatosan frissítik és mellékelt dokumentum
formájában továbbítják az illetékes bizottsági szolgálatok számára, megindokolva a központ
negyedéves fizetési kérelmét az Unió által elkülönített éves támogatás következő részletére
vonatkozóan.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Számvevőszék jelentését
a Kábítószer és Kábítószer-függőség Európai Megfigyelőközpontja (EMCDDA) 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó éves elszámolásáról, és figyelembe véve az EMCDDA válaszait,
szavazatommal támogattam a döntést, amely mentesítést ad az EMCDDA ügyvezető
igazgatója számára az EMCDDA 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének
végrehajtása alól.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását a
Kábítószer és Kábítószer-függőség Európai Megfigyelőközpontja igazgatójának az Központ
2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai határozattal az Európai Parlament mentesítést
ad a Kábítószer és Kábítószer-függőség Európai Megfigyelőközpontja ügyvezető igazgatója
számára a központ 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.
Az Európai Parlament üdvözli a központ azon kezdeményezését, amelynek keretében
számítógépes hálózatot üzemeltet az adatok begyűjtésére és cseréjére a Kábítószer és a
Kábítószer-függőség Európai Információs Hálózata néven. A Parlament megállapítja, hogy
ez a hálózat összekapcsolja a nemzeti kábítószer-információs hálózatokat, a tagállamok
szakközpontjait és a Központtal dolgozó nemzetközi szervezetek informatikai hálózatait.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Támogattam a mentesítés megadását. A
2009-es éves elszámolásokat szabályszerűnek találták. A Kábítószer és Kábítószer-függőség
Európai Megfigyelőközpontja (EMCDDA) mintaszerűen kezelte költségvetését. A
megfigyelőközpont már ismertetett is egy összehasonlító táblázatot a 2008-as és 2009-es
pénzügyi évről, a számszerű adatokon kívül (melyek a 2008-as évhez képest a források
2,25%-os csökkenését mutatják) feltüntetve a megvalósított intézkedéseket is. Az
átláthatóság teljes biztosítása érdekében az EMCDDA szeretné bemutatni a Belső Ellenőrzési
Szolgálat teljes jelentését.
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Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0132/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés mellett tettem le a voksomat és
támogattam az Európai Parlament azon döntését, hogy mentesítést adjon az Európai
Tengerbiztonsági Ügynökség számára a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének
végrehajtása alól. Az Európai Számvevőszék szerint az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó éves elszámolása megbízható, az alapul szolgáló ügyletek pedig szabályszerűek
és jogszerűek. Egyetértek azzal, hogy az Ügynökség számára megfontolandó, hogy
valamennyi operatív tevékenység tervezési folyamatának részeként készítsenek
Gantt-diagramot, áttekinthető formában feltüntetve azt az időt, amit a személyzet egyes
tagjai egy-egy projekttel töltenek, és elősegítve az eredményorientált megközelítést. Az
Ügynökségnek összehasonlítást kellene készítenie a mentesítést igénylő év során végzett
tevékenységeiről és az előző pénzügyi évben végzett tevékenységeiről, lehetővé téve az
Európai Parlament számára, hogy hatékonyabban értékelje az Ügynökség egymást követő
évekre jellemző teljesítményét. A Számvevőszék a 2009-es évvel kapcsolatban kiemelte a
költségvetési átcsoportosítások magas számát, ezért az Ügynökségnek tovább kell javítania
a tevékenységek tervezésén és ellenőrzésén a következő évre átvitt összegek csökkentése
érdekében. Az Ügynökségnek továbbá lépéseket kell tennie a személyzet kiválasztási
eljárásában található hiányosságok kiküszöbölésére, mivel ezek a folyamatok veszélyeztetik
az eljárások átláthatóságát.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    írásban. – (ES) Szavazatommal támogattam a jelentést.
Az Európai Számvevőszék úgy ítélte meg, hogy az Ügynökség elszámolása megbízható,
az alapul szolgáló ügyletek pedig jogszerűek és szabályszerűek. Arra a véleményre jutottam,
hogy ennek az 5 évre szóló többéves tervnek az elfogadása pozitívnak tekinthető, bár,
amint a Számvevőszék fogalmaz, az Ügynökségnek javítania kell a költségvetés tervezésén
és kezelésén. Ennek ellenére az ügynökség tevékenység pozitívan értékelhető.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az Európai Tengerbiztonsági Ügynökség 2009-es
általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés mellett szavaztam, mivel
bár korábban hiányzott a többéves program és a költségvetési átcsoportosítások magas
száma a 2008-as év során komoly aggodalomra adott okot, az Ügynökség javulást ért el
a gazdálkodásban, az Európai Számvevőszék pedig egészében véve pozitívan értékelte az
éves elszámolást és az alapul szolgáló ügyleteket.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az Erika és a Prestige hajók által előidézett környezeti
katasztrófák világosan megmutatták, hogy többet kell tennünk a tengerbiztonságért európai
szinten. Ennek megfelelően ez a lisszaboni székhelyű Ügynökség fontos fennhatósággal
rendelkezik ezen a területen, és támogatnunk kell az általa végzett nehéz munkában. Az
Ügynökségnek mindamellett megfelelő erőfeszítéseket kell tennie tervezési és ellenőrzési
eljárásainak javítása érdekében.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Először is köszönetet szeretnék mondani az
előadónak, Stavrakakis úrnak kitűnő munkájáért. Mai szavazatommal támogattam a
mentesítés megadását az Európai Tengerbiztonsági Ügynökség számára a 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó költségvetése végrehajtásának vonatkozásában. Ugyanakkor szeretném
felhívni a figyelmet arra a tényre, hogy az Európai Számvevőszék nagy számú költségvetési
átcsoportosítást állapított meg a 2009-es év során, és támogatom az Ügynökségnek címzett
felszólítást, hogy a jövőben javítson a költségvetés tervezésén és ellenőrzésén, csökkentve
az ilyen költségvetési átcsoportosítások számát.
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Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz (PPE),    írásban. – (PL) Üdvözlöm az Európai
Tengerbiztonsági Ügynökség munkáját. Úgy vélem, hogy a 2010 márciusában elfogadott
5 évre szóló stratégia előrelépést jelent a tevékenységek és a jövőbeli munka javítása
szempontjából. Ezért úgy döntöttem, hogy szavazatommal támogatom a mentesítés
megadását az Európai Tengerbiztonsági Ügynökség számára a 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását
az Európai Tengerbiztonsági Ügynökségnek a 2009-es költségvetésére vonatkozóan,
azonban felhívom az Ügynökséget, hogy csökkentse tovább az utólagos
kötelezettségvállalások számát (azaz a megfelelő költségvetési kötelezettségvállalások
megtétele előtt tett jogi kötelezettségvállalásokét), emlékeztetem az Ügynökséget arra,
hogy 2006 óta az Európai Számvevőszék a költségvetési rendelet 62. cikke (1) bekezdésének
megsértéséről számolt be, üdvözlöm ugyanakkor az Ügynökség azon erőfeszítéseit, hogy
segíteni próbál ezen a helyzeten az utólagos kötelezettségvállalások elkerülését célzó ad
hoc képzések nyújtásával.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Ez a jelentés mentesítést ad az Európai
Tengerbiztonsági Ügynökség (EMSA) számára a 2009-es pénzügyi évre vonatkozóan.
Mivel az Európai Számvevőszék kijelentette, hogy megalapozott bizonyosságot szerzett
arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves elszámolás megbízható, és az alapul
szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek, ezért úgy vélem, hogy a Parlament
elfogadhatja ezt a jelentést. Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy a Számvevőszék ismételten
nagyszámú költségvetési átcsoportosítást állapított meg a 2009-es év során (2009-re 49-et,
2008-ra 52-t, 2007-re 32-t), ezért kívánatos, hogy az EMSA javítson a tervezési és
ellenőrzési folyamatokon az ilyen ügyletek számának csökkentése érdekében. Az is
kívánatos, hogy az EMSA készítsen a Számvevőszék következő jelentéséhez csatolandó
táblázatos összehasonlítást a mentesítést igénylő év és az előző pénzügyi év során végzett
tevékenységeiről, lehetővé téve a mentesítésért felelős hatóság számára, hogy hatékonyabban
értékelje az EMSA egymást követő évek során nyújtott teljesítményét.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Számvevőszék jelentését
az Európai Tengerbiztonsági Ügynökség (EMSA) 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
elszámolásáról, és figyelembe véve az EMSA válaszait, szavazatommal támogattam a
döntést, amely mentesítést ad az EMSA ügyvezető igazgatójának az EMSA 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását az
Európai Tengerbiztonsági Ügynökség ügyvezető igazgatója számára az Ügynökség 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai határozattal az Európai Parlament mentesítést
ad az Európai Tengerbiztonsági Ügynökség igazgatója számára az Ügynökség 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. A Parlament üdvözli, hogy
az Európai Számvevőszék az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó elszámolását
megbízhatónak és az alapul szolgáló ügyleteket egészében véve jogszerűnek és
szabályszerűnek találta.

Dominique Vlasto (PPE),    írásban. – (FR) Az Európai Tengerbiztonsági Ügynökség
(EMSA) 2009-es pénzügyi évi költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés
megszavazásával az Európai Parlament ismét elismerte, hogy az Ügynökséget megfelelően
vezetik, és hogy annak forrásait a szándékolt céloknak megfelelően használják fel. Üdvözlöm

81Az Euròpai Parlament vitàiHU10-05-2011



a szavazást eredményét, mivel az megerősíti a Parlament Ügynökség melletti
elkötelezettségét, amely Ügynökség kulcsszerepet játszik az európai tengerek ellenőrzésében
és felügyeletében. Tekintettel a tengeri területeinkre nehezedő növekvő nyomásra,
kötelességünk rendkívül gondosan eljárni azok használata során. Ezért különösen nagy
örömmel tölt el, hogy az EMSA munkája során követte a kikötő szerinti illetékes állam
hatósága által végzett ellenőrzésekre vonatkozó 2008-as jelentésemben tett javaslataimat.
Ezek például az Ügynökség által a hajókon végzett ellenőrzésekre és a különböző nemzeti
ellenőrző rendszerek összehangolására vonatkoztak. A tenger olyan terület, amely
egyformán tartozik az összes európai polgárhoz, része közös örökségünknek. A tengerekkel
kapcsolatos helyes gyakorlatok cseréjének elősegítése, a szennyezések megfékezése és az
illegális tevékenységek elleni küzdelem lehetővé teszi, hogy még sokáig élvezhessük a
tengerek jelentette növekedési potenciál eredményeit.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Az Európai Tengerbiztonsági Ügynökség
finanszírozása a 2009-es év során is csökkent, 3,8%-kal. Az Ügynökség feladatai, amelyek
közé tartozik a tengeri környezeti katasztrófák kezelése, az uniós vizek helyzetére való
tekintettel különös fontossággal bírnak. Szavazatommal támogattam a mentesítés
megadását, mivel a felsorolt hiányosságok főleg a beszerzési kérdéseket és a személyzet
kiválasztásának eljárásait érintették, míg az Európai Számvevőszék pozitívan ítélte meg a
2009-es elszámolást. Ugyanakkor ezeket a hiányosságokat 2010 során orvosolni kell, és
a Belső Ellenőrzési Szolgálat (IAS) valamennyi „nagyon fontos” kategóriájú ajánlását végre
kell hajtani ahhoz, hogy a mentesítés 2010-ben is megítélhető legyen.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0105/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést és a mentesítés
megadását az Európai Hálózat- és Információbiztonsági Ügynökség számára a 2009-es
pénzügyi év költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. Az Európai Számvevőszék úgy
ítélte meg, hogy az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves elszámolása
megbízható, az alapul szolgáló ügyletek pedig jogszerűek és szabályszerűek. Egyetértek
az előadóval abban, hogy az Ügynökségnek meg kell erősítenie a belső ellenőrzését,
biztosítandó a szerződések és a beszerzési eljárások megfelelő alkalmazását. Az
Ügynökségnek továbbá rendszeres információt kell nyújtania a pénzügyi folyamatairól és
az érintett pénzügyi és operatív szereplők felelősségköreiről. Az Ügynökség személyzeti
kiválasztási eljárásai továbbra is hiányosságokat mutatnak, amelyek veszélyeztetik ezen
eljárások átláthatóságát. Az Ügynökségnek orvosolnia kell ezt a helyzetet, és tájékoztatnia
kell az Európai Parlamentet az általa tett lépésekről. Azzal is egyetértek, hogy az
Ügynökségnek szakmai szolgáltató segítségével utólagos ellenőrzéseket kell végeznie.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    írásban. – (ES) Szavazatommal támogattam a jelentést.
Azért döntöttem így, mert Európai Számvevőszék úgy ítélte meg, hogy megfelelő
biztosítékokkal rendelkezik arra vonatkozóan, hogy az Európai Hálózat- és
Információbiztonsági Ügynökség (ENISA) 2009-es elszámolása megbízható, az alapul
szolgáló ügyletek pedig jogszerűek és szabályszerűek, valamint azért is, mert az Európai
Parlament 2010. május 5-én mentességet ítélt meg az ENISA ügyvezető igazgatójának a
2008-as költségvetés végrehajtása alól. Ugyanakkor elfogadom, hogy az Ügynökségnek
javítania kell az átláthatóságon a becslésekkel kapcsolatban, valamint a projektekre,
beszerzési eljárásokra és a potenciális szabálytalanságok nyomon követésére vonatkozó
felelősségek területén.
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Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását az
Európai Hálózat- és Információbiztonsági Ügynökségnek a 2009-es évre vonatkozóan,
miután a részletes jelentésből tájékozódtam az elfogadott eljárások szabályszerűségéről
és egyes, az átláthatóság hiányát mutató területekről.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az emberek közötti kapcsolatok dematerializációja és
a webes platformok növekvő használata miatt tanácsos, hogy az Európai Unió az
informatikai biztonságot a „nélkülözhetetlen” kategóriába sorolja. Egyre több információ
gyűlik össze az interneten, és a polgárok egyre többször használják az internetet a lehető
legszélesebb körbe tartozó mindennapi tevékenységek során. Ezek a körülmények azt
eredményezik, hogy magánélethez való jog megsértésének és az adatok, információk,
hang- és képanyagok harmadik fél által történő rosszhiszemű felhasználásának kockázata
exponenciális mértékben megnövekedett. Az Európai Számvevőszék az elszámolás
megbízhatóságáról számolt be, azonban egy sor szükséges javításra hívta fel a figyelmet.

Pat the Cope Gallagher (ALDE),    írásban. – (GA) Az Európai Tengerbiztonsági Ügynökség
alapítása óta rendkívül fontos támogatást nyújt az Európai Bizottságnak és a tagállamoknak,
különösen a tengerbiztonság és a hajókról származó környezetszennyezés megelőzése
terén.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Támogattam ezt a dokumentumot, mivel a felelős
bizottság az Európai Hálózat- és Információbiztonsági Ügynökség 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó éves elszámolása lezárásának támogatása mellett döntött. Az Európai
Számvevőszék azonban hiányosságokat talált a beszerzési eljárásokban, különösen a
keretszerződés költségvetésének alulbecslését illetően. Az Ügynökség 2009-es költségvetése
3,5%-kal kevesebb volt, mint a 2008-ban. Úgy vélem, hogy orvosolni kell a jelenlegi
hiányosságokat.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) A közösségi költségvetés végrehajtásának pénzügyi
ellenőrzése három szinten valósul meg, ezek az egyes intézmények belső ellenőrzése, az
Európai Számvevőszék külső ellenőrzése és az Európai Parlament mentesítési eljárása. A
mai szavazással az Európai Hálózat- és Információbiztonsági Ügynökség mentesítést kapott
a 2009-es költségvetés végrehajtására vonatkozóan, ezzel lezárva a 2009-es eljárást.
Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását, mivel az Európai Számvevőszék
kijelentette, hogy megalapozott bizonyosságot szerzett arról, hogy a 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó éves elszámolás megbízható, és hogy az alapul szolgáló ügyletek jogszerűek
és szabályszerűek.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását
az Európai Hálózat- és Információbiztonsági Ügynökség számára, miközben csalódottan
veszem tudomásul, hogy az előző év óta nem történt előrelépés az Ügynökség által a
székhely szerinti tagállam adóhatóságainak előre kifizetett héá-t jelentő 45 000 eurós
összeg visszatérítésével kapcsolatban, ezért sürgetem az Ügynökséget, hogy tájékoztassa
a mentesítésért felelős hatóságot, amint a székhely szerinti tagállam végrehajtja ezt a
visszatérítést.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Számvevőszék jelentését
az Európai Hálózat- és Információbiztonsági Ügynökség (ENISA) 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó éves elszámolásáról, és figyelembe véve az ENISA válaszait, szavazatommal
támogattam a döntést, amely mentesítést ad az ENISA ügyvezető igazgatójának az ENISA
2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.
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Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását az
Európai Hálózat- és Információbiztonsági Ügynökség ügyvezető igazgatójának az
Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai határozattal az Európai Parlament mentesítést
ad az Európai Hálózat- és Információbiztonsági Ügynökség ügyvezető igazgatójának az
Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. A
Parlament üdvözli, hogy az Európai Számvevőszék az Ügynökség megalapozott
bizonyosságot szerzett a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó elszámolás megbízhatóságáról
és az alapul szolgáló ügyletek jogszerűségéről és szabályszerűségéről.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) A mentesítés megadását nem támogattam.
A Belső Ellenőrzési Szolgálat (IAS) által felsorolt hiányosságok száma túl nagy és azok
túlságosan súlyosak. Csak hogy egyet említsek: az Európai Hálózat- és Információbiztonsági
Hatóság beszerzéseinek felülvizsgálata nyomán több hiányosságra derült fény ezen a
területen. Az IAS által az Ügynökség munkájának javítására tett 18 ajánlást teljes egészében
és késedelem nélkül végre kell hajtani. Mivel azonban Ügynökség a 18 javaslat közül ötöt
elutasított, úgy tűnik, hogy ehhez még csak a megfelelő akarat sincs meg.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0125/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam a jelentést és a mentesítés
megadását az Európai Vasúti Ügynökség számára a 2009-es pénzügyi év költségvetésének
végrehajtására vonatkozóan. Az Európai Számvevőszék úgy ítélte meg, hogy az Ügynökség
2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves elszámolása megbízható, az alapul szolgáló ügyletek
pedig jogszerűek és szabályszerűek. Egyetértek az előadóval abban, hogy a tevékenységekhez
két székhely (Lille és Valenciennes) használata további költségekkel terheli az Ügynökséget.
Ezért úgy vélem, hogy a Tanácsnak megfelelő lépést kell tennie az Ügynökséget kettős
székhelyre kötelező határozat megváltoztatása érdekében. Úgy vélem, hogy az
Ügynökségnek összehasonlítást kellene készítenie a mentesítést igénylő év és az előző
pénzügyi év során végzett tevékenységeiről, lehetővé téve az Európai Parlament számára
az Ügynökség egymást követő évek során nyújtott teljesítményének hatékonyabb
értékelését. Gratulálok az Ügynökségnek, a Számvevőszék észrevételeit követően, a bejövő
számlák regisztrációjára szolgáló központosított rendszer kialakításához. Ezek az
intézkedések szükségesek az összes számla pontos rögzítéséhez és hozzájárulnak a késések
kiküszöböléséhez a kifizetések feldolgozásában. Üdvözlöm az Ügynökség belső ellenőrzési
részleg kialakítására irányuló kezdeményezését, amely támogatást és tanácsot tud nyújtani
az Ügynökség igazgatójának és vezetésének a belső audit, a kockázatelemzések és a belső
ellenőrzések terén.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    írásban. – (ES) Szavazatommal támogattam a
mentesítés megadását az Európai Vasúti Ügynökségnek a 2009-es pénzügyi év
költségvetésének végrehajtása alól, mivel az Európai Parlament májusban támogatta a
mentesítés megadását. Ugyanakkor egyetértek a jelentéssel abban, hogy a következő évre
átvitt elkülönítések kérdését jobban kell kezelni, mivel ezek sértik az évenkéntiség elvét a
költségvetéssel kapcsolatban. Az Európai Számvevőszéknek a beszerzési eljárásokban
tapasztalható késedelmeket érintő megállapításaival is egyetértek. Pozitívan értékelem a
bejövő számlák központi regisztrációjának kialakítása érdekében tett erőfeszítéseket, amely
rendszer szükséges az Ügynökség gazdálkodásának javításához.
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Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Támogattam a mentesítés megadását az Európai Vasúti
Ügynökség 2009-es általános költségvetése vonatkozásában, mivel a jelentés azt mutatja,
hogy az Ügynökség egészében véve igen jól kezelte a forrásait. Azzal is egyetértek, hogy
számos előrelépésre van szükség az elszámolások ellenőrzése és a költségvetési gazdálkodás
területén annak érdekében, hogy a következő évre átvitt források és a törlések mértékét
csökkentsék, amelyek továbbra is túl magasak.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az európai vasúti szektor működését nehezítik a
műszaki és vasútbiztonsági nemzeti szabályok, amelyek komoly akadályt jelentenek a
fejlesztések számára. Az Ügynökség feladata áthidalni ezeket a problémákat és kialakítani
a közös biztonsági célkitűzéseket. A két külön székhely megnövekedett költségeket
eredményez, amely talán célszerűtlen állapot. A számos tevékenység megvalósításában
tapasztalható késések megkérdőjelezik a költségvetéssel kapcsolatban az évenkéntiség
elvét, mivel jelentős számú költségvetési elkülönítést kellett átvinni a következő évre.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) E dokumentummal kapcsolatban tartózkodtam
a szavazásról, annak ellenére, hogy a felelős bizottság úgy döntött, támogatja az Európai
Vasúti Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárását. Az
Ügynökség 2009-es költségvetése 16,6%-kal kevesebb volt, mint a 2008-as év során. Az
Európai Számvevőszék megállapította, hogy elfogadható biztosítékot kapott a 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó éves elszámolás megbízhatóságára és az alapul szolgáló ügyletek
jogszerűségére és szabályszerűségére vonatkozóan. Sajnálatos, hogy aggodalmak merültek
fel a beszerzési eljárásokban az Európai Számvevőszék ellenőrzése által feltárt hiányosságok
miatt – a beszerzési eljárások során törlések és késések történtek, a kifizetések
végrehajtásában visszatérő késések jelentkeztek és az év során jelentős változtatásokat
eszközöltek a munkaprogramban. A Számvevőszék hiányokat talált az ingatlanok kezelését
illetően, ugyanakkor megállapítja, hogy az Ügynökség a helyzet rendezését ígérte a 2010-es
elszámolás során. Úgy vélem, hogy az ingatlanok helyszínének bizonytalansága ismét csak
azt illusztrálja, milyen problémák és többletköltségek merülnek fel a két székhely használata
miatt. Ezért is tartózkodtam a szavazás során.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) A mai szavazással az Európai Vasúti Ügynökség
mentesítést kapott az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének
végrehajtására alól. Sajnos az ellenőrzési eljárás során arra derült fény, hogy beszerzési
eljárások során törlések és késések történtek, a kifizetések végrehajtásában visszatérő
késések jelentkeztek és hogy az év során jelentős változtatásokat eszközöltek a
munkaprogramban. Úgy vélem, a jövőben az ilyen jellegű problémákat el kell kerülni.
Éppen ezért örömmel tölt el, hogy az Ügynökség létrehozott egy belső ellenőrzési részleget
(IAC), amely támogatást és tanácsokat nyújt a belső ellenőrzéssel kapcsolatban.

Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz (PPE),    írásban. – (PL) Szavazatommal támogattam
a mentesítés megadását az Európai Vasúti Ügynökség számára a 2009-es pénzügyi év
költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. Ugyanakkor úgy vélem, hogy a Tanácsnak
lépéseket kellene tennie az Ügynökség két székhelye közül az egyik megszüntetése
érdekében, mivel a mostani állapot szükségtelen költségnövekedést eredményez, és az
ügynökségnek nincs szüksége két helyszínre a hatékony működéshez. Aggodalommal tölt
el továbbá, hogy az Ügynökség személyzeti szabályzatát és a végrehajtási szabályokat nem
követték.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását
az Európai Vasúti Ügynökségnek a 2009-es költségvetéssel kapcsolatban. Ugyanakkor
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sajnálattal tölt el, hogy az Európai Számvevőszék hiányosságokat tárt fel az ingatlanok
kezelésével kapcsolatban, bár tudomásul veszem, hogy az Ügynökség a helyzet rendezését
ígérte a 2010-es elszámolás során, továbbá úgy vélem, hogy az ingatlanok helyszínének
bizonytalansága ismét csak azt illusztrálja, milyen problémák és többletköltségek merülnek
fel a két székhely használata miatt.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Számvevőszék jelentését
az Európai Vasúti Ügynökség (ERA) 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves elszámolásáról,
és figyelembe véve az ERA válaszait, szavazatommal támogattam a döntést, amely
mentesítést ad az ERA ügyvezető igazgatója számára az ERA 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását az
Európai Vasúti Ügynökség igazgatója számára az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai határozattal az Európai Parlament mentesítést
ad az Európai Vasúti Ügynökség igazgatója számára az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól. A Parlamentet aggodalommal tölti el, hogy
az Európai Számvevőszék ismételten törlésekre és késedelmekre hívta fel a figyelmet a
beszerzési eljárások területén, valamint a kifizetések ismételt késésére és a munkaprogram
jelentős módosításaira az év során.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Ezúttal tartózkodtam a szavazástól, mivel a
mentesítés elhalasztását szerettem volna. A jelentés azt mutatja, hogy a tevékenységekre
vonatkozó éves jelentés elégtelen információt tartalmaz az emberi erőforrásokkal
kapcsolatos tervezéssel, elkülönítéssel és azok felhasználásával kapcsolatban. Ezenkívül
amennyiben csak a következő évre követeljük meg az erőforrások fel nem használásával,
illetve tervezett felhasználásával kapcsolatos jelentést, azzal csupán korlátozott mértékben
vesszük figyelembe az Európai Számvevőszék által a beszerzési eljárások terén tapasztalható
ismételt törléseket és késéseket illetően megfogalmazott aggodalmakat.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0109/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés mellett tettem le a voksomat és
támogattam mentesítés megadását az Európai Képzési Alapítványnak a 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó költségvetés végrehajtása alól. Az Európai Számvevőszék arról tájékoztatta
az Európai Parlamentet, hogy az Alapítvány a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
elszámolása megbízható, az alapul szolgáló ügyletek pedig szabályszerűek és jogszerűek.
Üdvözlöm az Alapítvány azon szándékát, hogy javítson a szakoktatási és szakképzési
rendszerek teljesítményén az Alapítvány partnerországaiban, és hogy szerepének növelése
érdekében közös módszertant dolgozzon ki nemzetközi szervezetek és bilaterális donorok
segítségével. Úgy érzem, hogy az Alapítványnak összehasonlítást kellene készítenie a
mentesítést igénylő év és az előző pénzügyi év során végzett tevékenységeiről, lehetővé
téve az Európai Parlament számára, hogy hatékonyabban értékelje az Alapítvány egymást
követő évek során nyújtott teljesítményét. Egyetértek az előadóval abban, hogy az
Alapítványnak gondosabban kell megterveznie a költségvetési folyamatokat. Ez segítene
elkerülni a költségvetési átcsoportosítások magas számát. Az Alapítvány azon
kezdeményezését is üdvözlöm, hogy a Belső Ellenőrzési Szolgálatnak az Alapítványról
készített éves ellenőrzési jelentését eljuttatja a Parlamentnek.
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Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    írásban. – (ES) Szavazatommal támogattam ezt a
jelentést. Azért döntöttem így, mert az Európai Számvevőszék úgy ítélte meg, hogy
megfelelő biztosítékokkal rendelkezik arra vonatkozóan, hogy az Európai Képzési
Alapítvány (ETF) 2009-es elszámolása megbízható, az alapul szolgáló ügyletek pedig
jogszerűek és szabályszerűek, valamint azért is, mert az Európai Parlament 2010. május
5-én mentességet ítélt meg az ETF ügyvezető igazgatójának a 2008-as költségvetés
végrehajtása alól. A jelentés teljes tartalmával egyetértek, és szeretném kiemelni az ETF
azon kezdeményezését, hogy a mentesítésért felelős hatósághoz eljuttatja a Belső Ellenőrzési
Szolgálat (IAS) által készített éves ellenőrzési jelentést, mivel ez az átláthatóság jele, amelyet
a többi ügynökség számára is követendő példa.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását az
Európai Képzési Alapítvány számára a 2009-es évre vonatkozóan, mivel amint azt a jelentés
kiemeli, az elszámolások kezelése és az ügyletek egészében véve jogszerűek és
szabályszerűek voltak. Ugyanakkor úgy vélem, hogy a személyzet felvételi eljárásával
kapcsolatban az átláthatóság hiánya és az Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF) által indított
vizsgálat aggasztó fejlemény. Remélem, hogy az Alapítvány teljesítményének javítása
érdekében megteszi a megfelelő lépéseket ebben az ügyben.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Képzési Alapítvány (ETF) célja, hogy
hozzájáruljon a szakképzési rendszerek fejlesztéséhez, a szakképzési és szakoktatási
támogatások összehangolása terén történő együttműködés megerősítésén keresztül. Az
ETF tevékenységi körébe tartoznak az Európai Unió tagjelölt országai, a nyugat-balkáni,
kelet-európai és közép-ázsiai országok, valamint a mediterrán partnerországok. A
szakképzéssel kapcsolatos ügyekre fordított összegeknek a fejlődő világba tartozó
országokban történő elköltése során óvatosságra és gondosságra van szükség.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Támogatom ezt a dokumentumot, mivel a felelős
bizottság úgy döntött, hogy támogatja az Európai Képzési Alapítvány 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó elszámolásának lezárását. Ugyanakkor sajnálatos módon aggodalmak
merültek fel az Európai Számvevőszék azon megállapításaival kapcsolatban, hogy a felvételi
eljárások tekintetében hiányzik az átláthatóság, valamint az Európai Csalás Elleni Hivatal
(OLAF) fellépése miatt, amely vizsgálatot indított (OF/2009/0370). A nagyobb átláthatóság
és az Európai Képzési Alapítvány munkájával kapcsolatos bizonytalanságok megszüntetése
érdekében valamennyi hiányosságot pótolni kell.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Tekintettel az Európai Számvevőszék
megállapítására, amely szerint megfelelő biztosítékot szerzett a 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó éves elszámolás megbízhatóságára és az alapul szolgáló ügyletek jogszerű és
szabályszerű voltára vonatkozóan, szavazatommal támogattam a mentesítés megadását
az Európai Képzési Alapítványnak a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetés
végrehajtása alól. Nyilvánvalóan valamennyi mentesítési eljárás egyedi kontextusban zajlik,
és a mai mentesítésre éppen egy olyan gazdasági és pénzügyi válság közben került sor,
amely bizonyos tagállamokban pénzügyi és költségvetési gondokkal jár. Ezen nehézségek
ellenére gratulálok az Alapítványnak azon elhatározásához, hogy javít a Szakoktatási és
Szakképzési (VET) rendszereken az Alapítvány partnerországaiban („torinói folyamat”),
miközben a felvételi eljárásait alaposan felülvizsgálja.

David Martin (S&D),    írásban. – Szavazatommal támogattam a mentesítés megadását
az Európai Képzési Alapítványnak a 2009-es költségvetés végrehajtása alól, és üdvözlöm
az Alapítvány azon kezdeményezését, hogy a mentesítésért felelős hatóság számára
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elérhetővé teszi a Belső Ellenőrzési Szolgálatnak az Alapítványra vonatkozó éves ellenőrzési
jelentését. A Parlament ezt az átláthatóság és a bevált gyakorlatok alkalmazásának jelének
tartja, amely követendő példa az összes ügynökség számára.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Számvevőszék jelentését
az Európai Képzési Alapítvány (ETF) 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves elszámolásáról,
és figyelembe véve az ETF válaszait, szavazatommal támogattam a döntést, amely
mentesítést ad az ETF ügyvezető igazgatója számára az ETF 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Támogatom a mentesítés megadását az
Európai Képzési Alapítvány igazgatója számára az Alapítvány 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó költségvetésének végrehajtása alól.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) A mentesítés megadása mellett szavaztam.
Az Európai Számvevőszék megállapította, hogy a 2009-es elszámolás jogszerű és
szabályszerű. A Központ, amely 1975-ben jött létre, és amely elemzi a szakképzési
rendszereket, valamint információt biztosít az ezt a területet érintő szakpolitikák, kutatások
és alkalmazások számára, fontosabb, mint valaha, tekintettel arra, hogy mostanában
aggodalom merült fel a képzések színvonala és a képzett munkaerő hiánya miatt.
Megfontolásra érdemes ugyanakkor, hogy a Központ székhelye távol, Görögországban
található, ami miatt kénytelen Brüsszelben kapcsolati irodát fenntartani.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0104/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) E jelentés mellett szavaztam és jóváhagytam
az Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi Ügynökség 2009-es pénzügyi évre
szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítést. A Számvevőszék Európai
Parlamentnek adott tájékoztatása alapján az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
éves számlái megbízhatóak, a beszámoló alapjául szolgáló ügyletek pedig jogszerűek és
szabályszerűek. Egyetértek az előadóval a tekintetben, hogy ismertetnie kell a megadandó
mentesítés tárgyévében és a megelőző pénzügyi évben végrehajtott műveletek
összehasonlítását annak érdekében, hogy az Európai Parlament hatékonyabban tudja
értékelni az Ügynökség teljesítményét évről évre. Üdvözlöm az Ügynökség azon
kezdeményezését, hogy előrejelzést készít a technológiai innovációk 2020-ig várható
egészségügyi és balesetvédelmi vetületeiről az ún. „környezetbarát munkahelyeken”. Úgy
gondolom, hogy az Ügynökségnek csökkentenie kell a megnövekedett törlési arányt és a
végrehajtott cselekvésről értesítenie kell az Európai Parlamentet. Továbbá az Ügynökségnek
különös figyelmet kell fordítania az év végén még nyitva álló kötelezettségekre, hogy a fel
nem használt forrásokat az ezt követő pénzügyi és jogi kötelezettségvállalások fedezésére
használhassa fel.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi
Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó
mentesítése mellett szavaztam, mert a Számvevőszék által feltárt, néhány pénzeszköz
kezelésében fennálló következetlenség és a közbeszerzési eljárás szabálytalansága ellenére
úgy gondolom elmondható, hogy összességében jónak bizonyult az igazgatása. Egyetértek
továbbá a Számvevőszék megjegyzéseivel a tekintetben, hogy a rendelkezésre álló
előirányzatok lehető leghatékonyabb felhasználása érdekében javítani kell a tevékenységek
programozását és ellenőrzését.
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Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) Az Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi
Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének mentesítéséről szóló jelentés
mellett szavaztam, az ugyanis hozzájárul a pénzeszközök európai intézményekben való
felhasználásának nyomon követhetőségéhez. Ki kellene térni rá, milyen hatása van a
dolgozó nők egészségével és biztonságával kapcsolatos intézkedések Ügynökségből történő
finanszírozásának.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Ezen Ügynökség feladata, hogy az uniós hatóságok, a
tagállamok és az érdekelt felek számára hasznos technikai, tudományos és gazdasági
tájékoztatást nyújtson a munkahelyek egészségügyi és biztonsági kérdéseiről. Ez a
tájékoztatás alapvető fontosságú az uniós munkahelyek egészségügyi és biztonsági
feltételeinek értékeléséhez, és a jelenleg ezen a területen leginkább bevált európai
gyakorlatok feltárásához.

Noha a Számvevőszék állítása szerint az Ügynökség számlái megbízhatóak, illetve tény,
hogy az Ügynökség hatékonyan koordinálta az Ügynökségek hálózatát a 2009-es pénzügyi
évre szóló költségvetés mentesítése során, az előadó észrevételezte, hogy az nem
tartalmazott elegendő információt ahhoz, hogy a végrehajtott tevékenységek a későbbi
évekkel összehasonlíthatók legyenek. Fontosnak tartom ezt az információt és egyetértek
azzal a javaslattal, amely szerint csatolni kellene egy kísérő táblázatot a Számvevőszék
következő jelentéséhez.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Jóváhagytam ezt a dokumentumot, mert az
illetékes Bizottság elfogadta az Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi
Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárását. A Számvevőszék
szabálytalanságot tárt fel egy közbeszerzési eljárással kapcsolatban (keretszerződés
használata a maximális összegen túl). Az Ügynökség 2009-es költségvetése 15 100 000
euró volt, ami 0,6%-os növekedést jelent a 2008-as költségvetéshez képest. Úgy gondolom,
hogy az Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi Ügynökségnek ki kell javítania
a közbeszerzési eljárások gyengeségeit.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Tekintettel a Számvevőszék nyilatkozatára, amely
kellő mértékben megbizonyosodott arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
beszámoló megbízható, és hogy az annak alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és
szabályszerűek, az Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi Ügynökség 2009-es
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés mellett
szavaztam. Egyértelmű, hogy minden mentesítésről szóló vitának megvan a saját
kontextusa, így a mai vita a számos tagállam számára pénzügyi és költségvetési problémákat
okozó gazdasági és pénzügyi válság kontextusában zajlik. E nehézségek ellenére elismeréssel
nyilatkozom az Ügynökség által elért haladásról és a néhány hiba ellenére is dicséretesnek
tartom a 2009-es mentesítési eljárás során az ügynökségi hálózat koordinátoraként végzett
hatékony munkáját.

David Martin (S&D),    írásban. – Az Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi
Ügynökség mentesítése mellett szavaztam. Üdvözlöm az Ügynökség kezdeményezését,
amelynek értelmében a mentesítésért felelős hatóság rendelkezésére bocsátja a Belső
Ellenőrzési Szolgálat (IAS) éves belső ellenőrzési jelentését. Gratulálok az Ügynökségnek
az e téren elért jelentős haladáshoz. A Parlament elismeri, hogy a Belső Ellenőrzési Szolgálat
által az Ügynökség számára kiadott valamennyi „nagyon fontos” ajánlást megfelelően
végrehajtották és lezárták, kivéve a számviteli rendszerek érvényesítésére vonatkozó
ajánlást, amelyet a részleges végrehajtás következtében visszaminősítettek „fontossá”;
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ennek megfelelően felhívja az Ügynökség számvitelért felelős tisztviselőjét, hogy írja le a
számviteli rendszer érvényesítése során alkalmazott módszertant; támogatja a
Könyvvizsgálók Ügynökségközi Hálózatán belüli együttműködés fejlesztésére irányuló
elképzelést, amelynek célja egységes követelmények kidolgozása, valamint az Ügynökségek
számviteli rendszereinek érvényesítéséhez alkalmazott közös módszertan kialakítása.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Európai Munkahelyi Biztonsági
és Egészségvédelmi Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló éves beszámolójáról készült
számvevőszéki jelentést az Ügynökség válaszával együtt, a határozat mellett szavaztam,
amely mentesítést ad az Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi Ügynökség
igazgatója számára az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtására vonatkozóan.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Ez mentesítést ad az Európai Munkahelyi
Biztonsági és Egészségvédelmi Ügynökség igazgatója számára az Ügynökség 2009-es
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad az
Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi Ügynökség igazgatója számára az
Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.
A Parlament üdvözli az Ügynökség azon kezdeményezését, hogy előrejelzést készít a
technológiai innovációk 2020-ig várható egészségügyi és balesetvédelmi vetületeiről az
ún. „környezetbarát munkahelyeken”; a Parlament megjegyzi továbbá, hogy adatokat
gyűjtöttek a nők balesetvédelmi és munka-egészségügyi helyzetéről.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) A mentesítést megadták. Az Európai
Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi Ügynökség, amelyben a munkáltatók és a
munkaadók egyaránt képviselettel rendelkeznek és amely a munkakörülmények javításának
egyszerű és hatékony módjával kapcsolatosan ad tanácsot a vállalatok számára,
szabálytalanságokkal küzd a közbeszerzés területén és az évenkéntiség költségvetési elvét
tekintve. Másrészről az Ügynökség már kijelentette, hogy különös figyelmet fordít majd
ezekre a nehézségekre; ezen túlmenően pedig éves belső ellenőrzési jelentésének
rendelkezésre bocsátásával maximális átláthatóságot biztosított.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0144/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) E jelentés mellett szavaztam és jóváhagytam
az Euratom Ellátási Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására
vonatkozó mentesítését. A Számvevőszék Európai Parlamentnek adott tájékoztatása alapján
a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves számlák megbízhatóak, a beszámoló alapjául
szolgáló ügyletek pedig jogszerűek és szabályszerűek. Önálló költségvetés hiányában az
Ügynökség gyakorlatilag a Bizottság szerves része. Egyetértek az előadóval a tekintetben,
hogy a helyzet ellentétes az Ügynökség alapszabályával és felveti annak kérdését, hogy
fenn kell-e tartani az Ügynökséget jelenlegi formájában és szervezeti felépítésével?

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az Euratom Ellátási Ügynökség 2009-es mentesítésének
megadása mellett szavaztam, mert pontosan és gondosan járt el pénzügyeiben. Ugyanakkor
a jelentéssel összhangban szükségesnek tartom az Ügynökség jogi helyzetének
felülvizsgálatát, tekintve, hogy az továbbra is a Bizottság szerves részeként működik.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Atomenergia-közösség (Euratom) munkája
az atomenergiához kapcsolódik, kifejezetten a kutatásokhoz és a nukleáris energia
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biztonságos és békés felhasználásáról szóló iránymutatások kidolgozásához. Az Euratom
ezen Ügynökség kialakításával igyekszik biztosítani az ércek, nyersanyagok és különleges
tüzelőanyagok rendszeres és igazságos ellátását az Európai Unióban. A Fukushima
erőműben történt balesetből fakadó mostani aggodalmak ellenére a nukleáris energia
továbbra is szerepet játszik Európa energiakészletében. Minden nyersanyag szempontjából
alapvető fontosságú az Ügynökség célkitűzéseinek megvalósítása és az Euratom fenntartása.

Az előadó rámutat, hogy az Ügynökség gyakorlatilag az Euratom része és nincs önálló
költségvetése, és ez felveti annak kérdését, hogy megéri-e fenntartani az Ügynökséget
jelenlegi formájában? Nem rendelkezem elegendő ismerettel ahhoz, hogy állást foglaljak,
de úgy gondolom, hogy az EU számára legkevésbé költséges, valamint lehető
leghatékonyabb és leginkább átlátható megoldást kellene választanunk.

Catherine Grèze (Verts/ALE),    írásban. – (FR) Amíg az Euratom költségvetése 5,5 milliárd
euró a megújuló energiaforrásokra fordított 1,2 milliárd euróval szemben, addig alapvetően
elutasítom az Euratom vezetőségének adott mentességet. Ideje lenne, hogy ez a tendencia
végre megforduljon, ezért tartózkodtam a jelentéssel kapcsolatosan.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Először is Szeretnék köszönetet mondani az
előadónak az általa végzett nagyszerű munkáért. Mint ahogyan tudjuk, az uniós költségvetés
végrehajtásának pénzügyi ellenőrzése három szinten történik: intézményeken belüli belső
ellenőrzés; a Számvevőszék által végzett külső ellenőrzés és az Európai Parlament által
végrehajtott mentesítési eljárás. A mai szavazás az Euratom Ellátási Ügynökség 2009-es
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésével zárja a pénzügyi ellenőrzést,
az Ügynökség beszámolóit jogszerűnek és szabályszerűnek találták.

David Martin (S&D),    írásban. – Az Euratom Ellátási Ügynökség mentesítése mellett
szavaztam. Ennek során megjegyzem, hogy 2009-ben az Ügynökség semmilyen támogatást
nem kapott működési tevékenységeinek finanszírozására. A 2009-es költségvetés
végrehajtása keretében az Ügynökségnél felmerülő összes kiadást a Bizottság állta. Az
Ügynökség 2008-as létrehozása óta folyamatosan ez a helyzet áll fenn. Önálló költségvetés
hiányában az Ügynökség gyakorlatilag a Bizottság szerves része. Ez számomra felveti annak
kérdését, hogy fenn kell-e tartani az Ügynökséget jelenlegi formájában és szervezeti
felépítésével?

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Figyelembe véve az Euratom (Európai
Atomenergia-közösség) Ellátási Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló éves
beszámolójáról készült számvevőszéki jelentést az Ügynökség válaszával együtt, a határozat
mellett szavaztam, amely mentesítést ad az Euratom Ellátási Ügynökség igazgatója számára
az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Ez mentesítést ad az Euratom Ellátási
Ügynökség igazgatója számára az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtására vonatkozóan.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad az
Euratom Ellátási Ügynökség igazgatója számára az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre
szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. A Parlament hangsúlyozza, hogy a
Számvevőszék a nyilatkozatában foglaltak alapján kellő mértékben megbizonyosodott
arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves beszámoló megbízható, és hogy az
annak alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek.
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Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Tartózkodtam az Európai Unió (köztük az
üzletek) hasadóanyagokkal való ellátásáért felelős Euratom Ellátási Ügynökség
mentesítéséről szóló szavazástól. A jelentés alapján következetlenségek állnak fel az
Ügynökség mostani szervezeti felépítése és jogi formája tekintetében. Ez felveti annak
kérdését, hogy fenn kell-e tartani az Ügynökséget jelenlegi formájában és szervezeti
felépítésével? Szeretném, ha ez a kérdés tisztázódna, különösképpen a mostani helyzet
fényében, amikor egész Európában újragondolják az atomenergia kérdését.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0108/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Jóváhagytam ezt a jelentést és az Európai
Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények Javításáért 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítését. A Számvevőszék Európai
Parlamentnek adott tájékoztatása alapján az Alapítvány 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
éves számlái megbízhatóak, a beszámoló alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és
szabályszerűek. Üdvözlöm, hogy az Alapítvány szándéka szerint összehasonlítja a
mentesítés során vizsgált évben és az előző pénzügyi évben végrehajtott műveleteket.
Ezáltal az Európai Parlament jobban tudja értékelni az Alapítvány teljesítményét évről évre.
Úgy vélem, hogy az Alapítvány 2005–2008-as munkaprogramjára vonatkozó utólagos
értékelés rendkívül hasznos az Alapítvány számára. Ez a gyakorlat hasznos tanulságokkal
és ajánlásokkal szolgál a későbbi programozási időszak előtt álló kihívásokat illetően.
Egyetértek az előadóval a tekintetben, hogy az Alapítványnak tovább kell fejlesztenie
teljesítmény-ellenőrzési rendszerét (EPMS) annak érdekében, hogy az irányítási
döntéshozatal és tervezés során figyelembe vegyék teljesítményértékelésének eredményeit.
Úgy gondolom továbbá, hogy az Alapítványnak lépéseket kell tennie a közbeszerzés
területén az értékelési és felülvizsgálati eljárásának javítása érdekében, hogy a jövőben ne
forduljanak elő a Számvevőszék által feltárt, értékeléssel kapcsolatos hibák. Az
Alapítványnak biztosítania kell továbbá, hogy csak az előirányzatok jóváhagyása esetén
használja fel a forrásokat.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények
Javításáért 2009-es költségvetésére vonatkozó mentesítés mellett szavaztam, mivel a
Számvevőszéknek a számlákkal és az azok alapjául szolgáló ügyletekkel kapcsolatos
ellenőrzéséből megállapítható, hogy az Alapítvány pontos, időszerű és átlátható munkát
végzett. A munkaerő-felvétel és a közbeszerzés területén tapasztalt gyengeségek ellenére
is rendíthetetlenül úgy gondolom, hogy jók a kilátások a jövőbelei javulásra, és az Alapítvány
elkötelezett ennek megvalósítása iránt.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) Az Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények
Javításáért 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének mentesítéséről szóló jelentés
mellett szavaztam, az ugyanis segíti a pénzeszközök európai intézményekben való
felhasználásának nyomon követhetőségét. Habár a Számvevőszék jogszerűnek és
szabályszerűnek nyilvánította az éves beszámolóhoz kapcsolódó tevékenységeket,
kiemelendő, hogy az Alapítvány első elszámolásai komoly hiányosságokat mutattak. A
jövőben az Eurofoundnak további képzések és erőforrások bevonása révén kell biztosítania
az év végi eljárások megfelelő lebonyolítását és az elszámolások benyújtására vonatkozó
határidők betartását.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények
Javításáért olyan háromoldalú uniós szerv, amelyet 1975-ben hoztak létre azzal a céllal,
hogy közreműködjön a jobb élet- és munkakörülmények kigondolásában és
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megvalósításában Európában. Pontosabban: az Alapítvány értékelést és elemzést készít az
élet- és munkakörülményekről, engedélyezett véleményeket és tanácsot ad az uniós
szociálpolitika legfontosabb szereplőinek, közreműködik az életminőség javításában és
tájékoztatást nyújt kifejezetten a változást előidéző előrelépésekkel és tendenciákkal
kapcsolatosan.

Az előadó aggodalmának adott hangot az Eurofound emberi erőforrás menedzsmentjének
átláthatóságát illetően és ezeket az aggodalmakat a Költségvetési Bizottság más tagjai is
megismételték. Úgy gondolom, előnyös lenne, ha az Alapítvány eloszlatná ezeket a
kételyeket.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Jóváhagytam ezt a dokumentumot, mivel az
illetékes bizottság határozatával elfogadta az Európai Alapítvány az Élet- és
Munkakörülmények Javításáért 2009-es pénzügyi évre vonatkozó elszámolása lezárását.
Az Alapítvány 2009-es költségvetése 20 200 000 euró volt, ami a 2008-as pénzügyi évhez
képest 3,8%-os csökkenést jelent. Ugyanakkor a Számvevőszék egy nyílt közbeszerzési
eljárás értékelésével kapcsolatban olyan hibákat és rendellenességeket állapított meg,
amelyek az eljárás minőségét is érintették. Az Alapítványnak ezért lépéseket kell tennie
értékelési és felülvizsgálati eljárásának javítása érdekében, hogy a jövőben ne forduljanak
elő ismét ilyen hibák. Sajnálatos, hogy a Számvevőszék kénytelen volt megjegyzéseket
fűzni az Alapítvány költségvetési és pénzügyi beszámolójához, különösen amiatt, hogy
az Alapítvány első ideiglenes elszámolásai komoly hiányosságokat mutattak, ami rámutat
az Alapítvány pénzügyi szervezetének nagyfokú gyengeségére. Úgy gondolom, figyelembe
kell venni a kifejezésre jutatott megjegyzéseket és aggodalmakat, valamint megfelelő módon
cselekedni kell.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) A Számvevőszék és a Költségvetési Ellenőrző
Bizottság egyaránt kedvező véleményt adott ki az Európai Alapítvány az Élet- és
Munkakörülmények Javításáért 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtásáról. Ezen oknál fogva a Parlament a mai napon megszavazta a 2009-es
költségvetési év mentesítését. Ugyanakkor úgy gondolom, fontos kiemelnünk, hogy a
Számvevőszék egy nyílt közbeszerzési eljárás értékelésével kapcsolatban olyan hibákat és
rendellenességeket állapított meg, amelyek az eljárás minőségét is érintették. Ezért én is
csatlakozom az Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények Javításáért
felszólításához arra irányulóan, hogy tegyen lépéseket értékelési és felülvizsgálati eljárásának
javítása érdekében.

David Martin (S&D),    írásban. – Az Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények
Javításáért mentesítése mellett szavaztam, ugyanakkor felhívom az Alapítványt annak
szavatolására, hogy az előirányzatokat csak akkor bocsássák rendelkezésre, ha a megfelelő
célhoz kötött bevétel befolyt; megjegyzi, hogy a Számvevőszék jelentése szerint az
Alapítvány költségvetése nem vonta külön címsorok alá a célhoz kötött bevételekből
finanszírozott egyes programokat, noha ezt a pénzügyi szabályzat előírta (19. cikk);
megállapítja, hogy ezenkívül az egyik célhoz kötött bevételből finanszírozott program
esetében az Alapítvány 184 000 euróra vállalt kötelezettséget, annak ellenére, hogy a
célhoz kötött bevétel ténylegesen beérkezett összege csak 29 000 euró volt. Sajnálom,
hogy a Számvevőszék kénytelen volt megjegyzéseket fűzni az Alapítvány költségvetési és
pénzügyi beszámolójához, különösen amiatt, hogy az Alapítvány első ideiglenes
elszámolásai komoly hiányosságokat mutattak, ami rámutat az Alapítvány pénzügyi
szervezetének nagyfokú gyengeségére; üdvözli, hogy az Alapítvány megerősítette, hogy
további képzések és erőforrások bevonása révén biztosítani fogja az év végi eljárások
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megfelelő lebonyolítását és be fogja tartani az elszámolások benyújtására vonatkozó
határidőket.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Ez mentesítést ad az Európai Alapítvány
az Élet- és Munkakörülmények Javításáért igazgatója számára az Alapítvány 2009-es
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad az
Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények Javításáért igazgatója számára az
Alapítvány 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.
A Parlament tudomásul veszi, hogy a Számvevőszék egy nyílt közbeszerzési eljárás
értékelésével kapcsolatban olyan hibákat és rendellenességeket állapított meg, amelyek az
eljárás minőségét is érintették. A Parlament ezért felszólítja az Alapítványt, hogy tegyen
lépéseket értékelési és felülvizsgálati eljárásának javítása érdekében, hogy a jövőben ne
forduljanak elő ismét ilyen hibák.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Tartózkodtam a szavazástól e menetesítés
kapcsán. A jelentés számos hiányosságot felsorol, ám ezzel egyidejűleg utalásokat tesz az
Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények Javításáért arra vonatkozó ígéreteire
hogy e hiányosságokat azonnal és hatékonyan orvosolja majd. Noha mindez üdvözölendő,
a hiányosságok jellege (a munkaerő-felvételi eljárások hiányosságaira a már 2006 óta
rámutattak, a Számvevőszékhez benyújtott ideiglenes elszámolások komoly hiányosságokat
mutattak, ami rámutat az Alapítvány pénzügyi szervezetének nagyfokú gyengeségére)
lehetetlenné teszi számomra, hogy a mentesítés mellett szavazzak. Részletes, szakképzett
személyzet által végrehajtott ellenőrzésnek kellene alávetni az Alapítványt Dublinban, és
csak az ebből adódó változtatások végrehajtását követően kellene szavaznunk a
mentesítésről.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0133/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) E jelentés mellett szavaztam és jóváhagytam
az Eurojust 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó
mentesítését. A Számvevőszék tájékoztatása alapján az Eurojust 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó éves számlái megbízhatóak, a beszámoló alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek
és szabályszerűek. Üdvözlöm, hogy az Ügynökség a részlegekre vonatkozó, 2010-es
tervekben kulcsfontosságú teljesítménymutatókat kíván szerepeltetni. Egyetértek az
előadóval a tekintetben, hogy az Ügynökségnek tájékoztatnia kell az Európai Parlamentet
e kulcsfontosságú teljesítménymutatókról, valamint az Eurojust célkitűzéseivel,
költségvetésével és munkaprogramjával való kapcsolatukról. A mutatók összekapcsolása
az Ügynökség célkitűzéseivel, költségvetésével és munkaprogramjával lehetővé teszi az
érdekeltek számára az Eurojust teljesítményének jobb értékelését. Megjegyzendő, hogy a
Számvevőszék nem fogalmazott meg észrevételeket az előirányzatok átvitelének és
törlésének 2009-es szintjéről. Gratulálok az Ügynökségnek, amiért intézkedéseket állapított
meg a releváns termékek/szolgáltatások piaci értékének a beszerzési eljárás megkezdése
előtt történő értékelésére.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az Eurojust mentesítésének megadása mellett szavaztam,
mert – ahogy a jelentésből is kiderül – rendkívül jól kezelte forrásait és számos mutatót
alkalmazott pénzügyi helyzetének ismertetéséhez, és mindezt különösen átlátható módon
tette. Sajnálom ugyanakkor, hogy a Számvevőszéknek többször is felszólításokat kellett
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tennie a közbeszerzési és a munkaerő-felvételi eljárások tekintetben, amelyekre továbbra
sem született kielégítő válasz, illetve megoldás.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az Eurojust olyan uniós szerv, amely a nyomozók és
államügyészek képviselőinek munkáját segíti EU-szerte a határon átnyúló bűnözés ellen
folytatott küzdelem során. Kulcsfontosságú szerepe van az információcserében és a kiadatási
folyamatokban. E kérdések különleges fontossága és érzékenysége miatt az Eurojustnak
megfelelő eszközökre van szüksége, hogy hatékonyan működhessen, noha nyilvánvaló,
hogy az igazságszolgáltatás és a bűnözés elleni küzdelem során a megfelelő eszközökön
túl jóval több mindenre van még szükség.

Úgy tűnik, az Eurojust számára a hatékony emberi erőforrás menedzsment kérdése jelenti
a legnagyobb nehézséget. Az Eurojust-tevékenységek folytonossága és hatékonysága iránti
aggodalomra ad okot az, hogy az Eurojust állásainak 24%-a betöltetlen és számos vezetői
pozíciót arra alkalmatlan személyek töltenek be.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Tartózkodtam a szavazástól e dokumentum
kapcsán, habár az illetékes bizottság határozatában elfogadta az Eurojust 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó elszámolásának lezárását. A Számvevőszék megállapította, hogy kellő
mértékben megbizonyosodott arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
beszámoló megbízható, és hogy az annak alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és
szabályszerűek. Tartózkodtam, ugyanis a Számvevőszék – az előző három évhez hasonlóan
– még mindig talált hiányosságokat a közbeszerzési eljárásokban. A Számvevőszék
ismételten hiányosságokat állapított meg a munkaerő-felvételi eljárások tervezésében és
megvalósításában, miközben az Ügynökség részére nyújtott támogatás 6,4%-kal több volt,
mint 2008-ban.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Az uniós költségvetés végrehajtásának pénzügyi
ellenőrzése három szinten történik: intézményeken belüli belső ellenőrzés; a Számvevőszék
által végzett külső ellenőrzés és a Parlament által végrehajtott mentesítési eljárás. A mai
szavazással az Eurojust mentesítést kapott a 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtására vonatkozóan. Mellette szavaztam, ugyanis a Számvevőszék és a Költségvetési
Ellenőrző Bizottság által véghezvitt ellenőrzéseket követően a Számvevőszék kellő
mértékben megbizonyosodott arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
beszámoló megbízható, és hogy az annak alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és
szabályszerűek.

David Martin (S&D),    írásban. – Az Eurojust mentesítése mellett szavaztam és gratulálok
az Ügynökségnek, amiért intézkedéseket állapított meg a releváns termékek/szolgáltatások
piaci értékének a beszerzési eljárás megkezdése előtt történő értékelésére. Ezt a
kezdeményezést a többi Ügynökség által is követendő, fontos gyakorlatnak tartom.
Üdvözlöm továbbá az Ügynökség 2009-re vonatkozó éves beszerzési tervét, amely
nagymértékben segítette az Eurojust részlegeit és szolgálatait pályázataik lebonyolításában.
Úgy vélem, hogy az ilyen kezdeményezések javítják az engedélyezésre jogosult tisztviselő
ellenőrző és irányító szerepét.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Ez mentesítést ad az Eurojust
adminisztratív igazgatója számára az Eurojust 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtása tekintetében.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad az
Eurojust igazgatója számára az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
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végrehajtására vonatkozóan. A Parlament elégedetten veszi tudomásul, hogy a
Számvevőszék nem fogalmazott meg észrevételeket az előirányzatok átvitelének és
törlésének 2009-es szintjéről és hogy az Ügynökség költségvetésének végrehajtására
vonatkozó mentesítést az év során nyújtott teljesítményére kell alapozni.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Nem szavaztam a mentesítés mellett. Ennek
oka elsősorban az, hogy a jelentés szerint a 2008-ban a Belső Ellenőrzési Szolgálat által
megfogalmazott 26 ajánlásból csak 4 került megvalósításra és a fennmaradó 23 ajánlás
közül 15 esetében a végrehajtás több mint 12 hónapot késik. Ezt a körülményt azonnal
orvosolni kell, mielőtt további mentesítésre kerülne sor.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0145/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) E dokumentum mellett szavaztam és
jóváhagytam az Európai Unió Tagállamai Külső Határain Való Operatív Együttműködési
Igazgatásért Felelős Európai Ügynökség (FRONTEX) 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítést. A Számvevőszék jelentése alapján
az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves számlái megbízhatóak, a beszámoló
alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek. 2009 júniusában az Ügynökség
igazgatótanácsa határozatot hozott egy többéves munkaterv létrehozásáról a 2010–2013-as
időszakra, amely lehetővé teszi, hogy az Ügynökség hatékonyabban tudja tervezni
tevékenységét és értékelhesse az abban rejlő kockázatokat. Üdvözlöm az Ügynökség azon
kezdeményezését, hogy – igazgatótanácsa jobb tájékoztatása érdekében – 2009-ben
elindította az ún. „Frontex teljesítményirányítási rendszert”, amely adatokat szolgáltat az
Ügynökség műveleteinek hatásáról. Egyetértek az előadóval a tekintetben, hogy javítani
kell a tagállamok költségeinek visszatérítésével kapcsolatos pénzügyi gazdálkodását azáltal,
hogy az érintett tagállamokkal együtt feltárja a probléma gyökerét, hogy velük együtt
valósítsa meg a megfelelő megoldásokat.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az Európai Unió Tagállamai Külső Határain Való Operatív
Együttműködési Igazgatásért Felelős Európai Ügynökség (FRONTEX) 2009-re vonatkozó
mentesítése mellett szavaztam, ugyanis – mint ahogyan a jelentés állítja – számlái és ügyletei
az elemzés során egészében véve kedvezőnek, jogszerűnek és szabályszerűnek bizonyultak.
Ettől függetlenül egyet kell értenem a jelentéssel a tekintetben, hogy a költségvetésben
feltárt számos következetlenség, az eljárások átláthatóságában tapasztalt hiányosságok és
átvitelek miatt az Ügynökségnek javítania kellene pénzgazdálkodásán.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Unió Tagállamai Külső Határain Való
Operatív Együttműködési Igazgatásért Felelős Európai Ügynökség (FRONTEX) feladata a
tagállamok támogatása a határőrök képzésében, amelybe beletartozik továbbá a közös
képzési iránymutatások kialakítása, a kockázatelemzés, a külső határok ellenőrzésére és
megfigyelésére vonatkozó kutatási eredmények nyomon követése, fokozott technikai és
operatív segítségnyújtás egyes tagállamoknak, amikor a körülmények ezt szükségessé
teszik, és támogatás nyújtása a tagállamoknak együttes kitoloncolási műveletek
megszervezéséhez.

Az Unió határainál tapasztalható folyamatosan erősödő migrációs nyomás és a tagállamok
közötti koordináció iránti igény nagyban indokolttá teszi a Frontex megfelelő eszközökkel
való ellátását annak érdekében, hogy az elláthassa a ráruházott feladatokat. Osztom
ugyanakkor az előadó aggodalmát a határőrizeti szerveknek nyújtott előfinanszírozás
költségeinek – a Számvevőszék által rávilágított – 27%-os túlértékelésével és a túl nagy
mértékű előlegekkel kapcsolatosan.
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Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Tartózkodtam a szavazástól e dokumentum
kapcsán, habár az illetékes bizottság határozatában elfogadta az Európai Unió Tagállamai
Külső Határain Való Operatív Együttműködési Igazgatásért Felelős Európai Ügynökség
(FRONTEX) 2009-es pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárását. A Számvevőszék
megállapította, hogy kellő mértékben megbizonyosodott arról, hogy a 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó éves beszámoló megbízható, és hogy az annak alapjául szolgáló ügyletek
jogszerűek és szabályszerűek. Tartózkodásom oka, hogy az Európai Parlament aggályosnak
találja, hogy a Számvevőszék olyan átviteleket talált, amelyekről már a 2006-os, 2007-es
és 2008-as éves jelentéseiben is beszámolt; különösen sajnálja az átvitelek és törlések 2006
óta magas szintjét. Továbbá a Számvevőszék második éve számol be arról, hogy az
Ügynökség egyoldalúan, csak az Ügynökség által aláírt támogatási határozatok alapján
hajtott végre kifizetéseket, holott a hatályos szabályok nem rendelkeznek ilyen típusú
eszközről; a Számvevőszék a nyolc vizsgált esetben a határőrizeti szerveknek nyújtott
előfinanszírozás költségeinek 27%-os túlértékeléséről számolt be. A 2009-ben lezárt
tevékenységek esetében több mint 40 visszafizettetési felszólítást kellett kibocsátani a túl
nagy összegű előlegek visszafizettetése érdekében. Az Ügynökség 2009-es költségvetése
28%-kal több volt az előző évhez képest. Úgy gondolom, figyelembe kell venni a kifejezésre
jutatott megjegyzéseket és aggodalmakat és megfelelő cselekvésre van szükség.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Az uniós költségvetés végrehajtásának pénzügyi
ellenőrzése három szinten történik: intézményeken belüli belső ellenőrzés; a Számvevőszék
által végzett külső ellenőrzés és a Parlament által végrehajtott mentesítési eljárás. A Forntex
2009-es pénzügyi évre vonatkozó költségvetésének mentesítése mellett szavaztam, ugyanis
a Számvevőszék és a Költségvetési Ellenőrző Bizottság által végzett ellenőrzések alapján
az Ügynökség ügyletei tökéletesen jogszerűnek és szabályszerűnek bizonyultak.

David Martin (S&D),    írásban. – A Frontex mentesítése mellett szavaztam, ám
megjegyzem, hogy a Számvevőszék második éve számol be arról, hogy az Ügynökség
egyoldalúan, csak az Ügynökség által aláírt támogatási határozatok alapján hajtott végre
kifizetéseket, holott a hatályos szabályok nem rendelkeznek ilyen típusú eszközről.
Megjegyzem, hogy a 2009-ben kifizetett összeg több mint 28 000 000 EUR volt, a
2008-ban kifizetett pedig 17 000 000 EUR. Üdvözlöm azonban az Ügynökség azon
kezdeményezését, hogy – a Számvevőszék megjegyzéseire válaszolva – partnerségi
keretmegállapodást ír alá a tagállamok határőrizeti szerveivel.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Ez mentesítést ad az Európai Unió
Tagállamai Külső Határain Való Operatív Együttműködési Igazgatásért Felelős Európai
Ügynökség igazgatója számára az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtására vonatkozóan.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad az
Európai Unió Tagállamai Külső Határain Való Operatív Együttműködési Igazgatásért Felelős
Európai Ügynökség igazgatója számára az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. A Parlament hangsúlyozza, hogy a
Számvevőszék a nyilatkozatában foglaltak alapján kellő mértékben megbizonyosodott
arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves beszámoló megbízható, és hogy az
annak alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek. A Parlament felszólítja az
Ügynökséget, hogy javítsa a tagállamok költségeinek visszatérítésével kapcsolatos pénzügyi
gazdálkodását azáltal, hogy az érintett tagállamokkal együtt feltárja a probléma gyökerét,
hogy velük együtt megvalósítsa a megfelelő megoldásokat.

97Az Euròpai Parlament vitàiHU10-05-2011



Nikolaos Salavrakos (EFD),    írásban. – (EL) A fokozott migrációs áramlás miatt a
Frontexnek aktív szerepet kell játszania az európai határok védelmében. A Frontex
közleménye szerint az illegális bevándorlók 95%-a Görögországon keresztül lép be Európa
területére. Egy illegális bevándorló kitoloncolása 6 500 euróba kerül és a Dublin II rendelet
alapján maga az ország felelős a kitoloncolásért. Az EU külső határainál elhelyezkedő
tagállamok mindannyian migrációs nyomás alatt állnak és Európa „bevándorlóinak
táboraivá” alakultak át. Mind pénzügyi, mind pedig operatív szempontból támogatnunk
kell a Frontexet és biztonságosabbá kell tennünk ez EU külső határait. Szükségünk lenne
továbbá egy olyan rendszerre, amely elosztja a bevándorlókat a tagállamok között.

Dominique Vlasto (PPE),    írásban. – (FR) A szavazás e költségvetés mentesítéséről
határozottan jóváhagyja, hogy növekedjenek a Frontex európai Ügynökségnek a külső
határok ellenőrzésére fordított kiadásai. A 2006 és 2009 közötti költségvetésben történt
jelentős emelkedés szükséges és jogszerű volt. Ez azt az igényt elégíti ki, hogy fokozottabb
koordináció működjön a tagállamok között az illegális bevándorlás elleni küzdelem során.
Az EU migrációs politikájának szimbólumaként a Frontex feladata, hogy költségvetését a
migrációs áramlás ellenőrzésével kapcsolatos konkrét intézkedésekre fordítsa. Üdvözlöm
e tekintetben a Frontex teljesítményirányítási rendszer kialakítását, amely nagyobb
betekintést enged az Ügynökség műveleteibe. Az eredményorientált rendszer időről időre
segít a műveletek összehasonlításában és az azt követő értékelésükben. Úgy gondolom,
ez az „igen” egyben erős politikai üzenet az Európai Parlamenttől, méghozzá a francia
elnökség idején kialakított európai migrációs politika mellett. A korábban szuverén tagállami
felelősségként kezelt határbiztonsággal ma európai szinten foglalkoznak. A határok közös
igazgatása alapvető biztosíték az EU egyik alapvető szabadságának – a személyek schengeni
térségen belüli szabad mozgásának – maradéktalan gyakorlásához.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Tartózkodtam a szavazástól. A 2009-es évre
vonatkozó éves beszámoló minden fontos pontban megbízhatónak bizonyult. Ezenkívül
a Frontex olyan új kezdeményezéseket indított, amelyekkel megvizsgálhatja intézkedéseit
és azok hatásait, valamint javíthatja munkaerő-felvételi eljárásainak átláthatóságát és
objektivitását. Ugyanakkor a Számvevőszék 2009-ben ismételten olyan hiányosságokat
talált, amelyeket már a 2006 óta minden évben kiemelt. Elfogadhatatlannak tartom, hogy
ismételten figyelmen kívül hagyták és továbbra sem orvosolták e hiányosságokat.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0103/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Jóváhagytam ezt a jelentést és az Európai
Globális Navigációs Műholdrendszer (GNSS) Felügyeleti Hatósága 2009-es pénzügyi évre
szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítését. A Számvevőszék megítélése
alapján a Hatóság 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves számlái megbízhatóak, a
beszámoló alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek. Üdvözlöm, hogy 2009
decemberében az EGNOS és a Galileo programokra vonatkozó tevékenységek és eszközök
döntő része a Bizottsághoz került át. Megjegyzendő, hogy a 2009-es évre szóló végleges
költségvetés nem tartalmaz információt a Hatóság bevételéről. A munkaerő-felvételi
eljárásokban is szabálytalanságok tapasztalhatók. A Hatóságnak orvosolnia kell ezeket a
szabálytalanságokat és az előírásoknak megfelelően tájékoztatnia kell az Európai
Parlamentet.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az Európai GNSS Felügyeleti Hatóság 2009-es
költségvetésének mentesítése mellett szavaztam, ugyanis számviteli igazgatása megfelelően
történt és az általa szolgáltatott adatok megbízhatónak bizonyultak. Maradt azonban
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néhány szabálytalanság az emberi erőforrások, különösképpen a munkaerő-felvételi
folyamatok tekintetében, ahol az átláthatóság hiányát vélték felfedezni. Bízom benne ezért,
hogy az említett Hatóság javulásra törekszik ezen a területen.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Globális Navigációs Műholdrendszer (GNSS)
Felügyeleti Hatóságának feladata a közérdekű igazgatás felügyelete az ahhoz kapcsolódó
európai programok tekintetében, továbbá azok szabályozó testületeként jár el. A Galileo
Közös Vállalkozás 2006. december 31-én végéhez ért tevékenységei köreit 2007. január
1-jén a Hatóságra ruházták át. A rendelet többek között az alábbi, jelenleg felülvizsgálat
alatt álló feladatokat írja elő az ideiglenesen brüsszeli székhelyű Hatóság számára: a Galileo
Közös Vállalkozástól átvett feladatként az európai geostacionárius navigációs lefedési
szolgáltatás (EGNOS) üzemeltetőjével fennálló szerződés kezelése; a rendszer működéséhez
szükséges frekvenciákkal kapcsolatos tagállami tevékenységek koordinálása; együttműködés
a Bizottsággal a programhoz kapcsolódó javaslatok kidolgozásában; rendszermodernizálás;
rendszervédelemmel és -biztonsággal kapcsolatos irányítási feladatok, GNSS biztonsági
jóváhagyásért felelős európai hatóságként végzett tevékenységek; az európai GNSS
programok fejlesztéséhez és előmozdításához szükséges kutatási tevékenységek irányítása.

A felsorolt tevékenységi körök a GNSS Felügyelő Hatóság fontosságáról tanúskodnak és
megerősítik az igényt arra irányulóan, hogy folytassa tevékenységeit, a kijelölt költségvetésen
belül tartsa kiadásait és betartsa a költségvetés végrehajtására vonatkozó szabályokat.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Tartózkodtam a dokumentumról való szavazástól,
noha az illetékes bizottság határozatával jóváhagyta az Európai Globális Navigációs
Műholdrendszer (GNSS) Felügyeleti Hatósága 2009-es pénzügyi évre vonatkozó elszámolása
lezárását. A Hatóság 2009-es költségvetése 44 400 000 euró volt, ami a 2008-as pénzügyi
évhez képest 64%-os csökkenést jelentett. Tartózkodtam, ugyanis a Parlament sajnálja,
hogy hiányosságok tapasztalhatók a munkaerő-felvételi eljárásokban, amelyek
veszélyeztetik ezen eljárások átláthatóságát. Fokozni kell az eljárások átláthatóságát, hogy
a jövőben megszűnhessen a Hatóság tevékenységeivel kapcsolatos bizonytalanság.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) A mai szavazással a Parlament mentesítést ad az
Európai Globális Navigációs Műholdrendszer (GNSS) Felügyeleti Hatósága ügyvezető
igazgatója számára a Hatóság 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására
vonatkozóan. A Számvevőszék és a Költségvetési Ellenőrző Bizottság értékelései és jelentései
alapján – Amelyekben kijelentették, hogy kellő mértékben megbizonyosodtak arról, hogy
a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves beszámolók megbízhatóak, és hogy az azok
alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek – a jelentés mellett szavaztam.

David Martin (S&D),    írásban. – A GNSS Felügyeleti Hatóságának mentesítése mellett
szavaztam, mert a Számvevőszék kijelentette, hogy kellő mértékben megbizonyosodott
arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves beszámolók megbízhatóak, és hogy
az azok alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Ez mentesítést ad az Európai GNSS
Felügyeleti Hatóság igazgatója számára a Hatóság 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtása tekintetében.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad az
Európai GNSS Felügyeleti Hatóság igazgatója számára a Hatóság 2009-es pénzügyi évre
szóló költségvetésének végrehajtása tekintetében. A Parlament hangsúlyozza, hogy
hiányosságok tapasztalhatók a munkaerő-felvételi eljárásokban, amelyek gyakran
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veszélyeztetik ezen eljárások átláthatóságát. A Parlament megjegyzi továbbá, hogy a
Hatóság által 2010. március 31-én közzétett végleges költségvetés nem az igazgatótanács
által jóváhagyott, 2009-es végleges költségvetésen alapult, és nem tartalmazta annak
bevételeit. A Parlament ezért sürgeti a Hatóságot, hogy orvosolja a helyzetet, és a változásról
tájékoztassa a mentesítésért felelős Hatóságot.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0126/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) . E jelentés mellett szavaztam és jóváhagytam
az Artemis közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására
vonatkozó mentesítését. A Számvevőszék tájékoztatása alapján a közös vállalkozás 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó éves számlái megbízhatóak, a beszámoló alapjául szolgáló
ügyletek jogszerűek és szabályszerűek. A közös vállalkozás kezdeti szakaszban van, és
2009 végéig még nem hozta létre teljes mértékben a belső ellenőrzési és pénzügyi
beszámolási rendszerét. Sürgős jelleggel ki kell alakítani ezeket a rendszereket. 2009-ben
a közös vállalkozás kötelezettségvállalási és kifizetési előirányzatainak felhasználási aránya
81, illetve 20%-os volt. Egyetértek az előadóval a tekintetben, hogy a közös vállalkozás
még mindig kezdeti szakaszában van, ezért megérti, hogy a kifizetési előirányzatok
felhasználási aránya viszonylag alacsony. Jelentős költségvetését és a feladatok összetettségét
tekintve úgy gondolom továbbá, hogy a közös vállalkozásnak fontolóra kellene vennie
egy olyan ellenőrző bizottság felállítását, amely közvetlenül az igazgatótanácsnak számol
be.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az Artemis közös vállalkozás 2009-es mentesítése
mellett szavaztam, mert az különösen jól kezelte pénzügyeit ahhoz képest, hogy még
mindig kezdeti szakaszban van. Úgy gondolom ezért, hogy javulás érhető el a jövőre nézve
és kijavíthatók az idei pénzügyi évre vonatkozó beszámolóban feltárt következetlenségek.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az Artemis közös vállalkozás a beágyazott
számítástechnikai rendszerekre irányuló közös technológiai kezdeményezést indít. Ez a
köz- és magánszféra közötti partnerség alapvetően a kutatási kezdeményezések európai
szintű társfinanszírozására és az ágazaton belül tevékenykedő számos szereplő közötti
együttműködés javítására irányul. Amint arra az előadó helyesen rámutat, a közös
vállalkozást azért hozták létre, hogy meghatározza és végrehajtsa különféle alkalmazási
területeken a beágyazott számítástechnikai rendszerek számára kulcsfontosságú
technológiák kifejlesztésének kutatási ütemtervét annak érdekében, hogy az európai
versenyképesség és fenntarthatóság erősödjön, valamint új piacok és társadalmi
alkalmazások alakulhassanak ki. A vállalat még gyerekcipőben jár, ami nagy várakozásokkal
tölt el bennünket jövőbeli teljesítményét illetően, és bízunk benne, hogy a ráfordított
befektetések megtérülnek.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Jóváhagytam ezt a dokumentumot, mert az
illetékes bizottság határozatával elfogadta az Artemis közös vállalkozás 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó elszámolásának lezárását. A Számvevőszék megállapította, hogy kellő
mértékben megbizonyosodott arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
beszámoló megbízható, és hogy az annak alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és
szabályszerűek. A közös vállalkozás 2009-es költségvetése 46 000 000 euró
kötelezettségvállalási előirányzatot és 8 000 000 euró kifizetési előirányzatot tartalmazott,
és a kötelezettségvállalási és kifizetési előirányzatok felhasználási aránya 81%, illetve 20%
volt. Úgy gondolom, hogy a közös vállalkozás még mindig kezdeti szakaszában van, ezért
megértem, hogy a kifizetési előirányzatok felhasználási aránya viszonylag alacsony.
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Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) A Számvevőszék és a Költségvetési Ellenőrző
Bizottság egyaránt kedvező véleményt adott ki az Artemis közös vállalkozás 2009-es
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtásáról. Ezen oknál fogva a Parlament a mai
napon megszavazta a 2009-es költségvetési év mentesítését. Az elvégzett ellenőrzések
alapján a közös vállalkozás számlái megbízhatóak és az annak alapjául szolgáló ügyletek
jogszerűek és szabályszerűek. Ettől függetlenül úgy gondolom, a közös vállalkozás hasznára
válna, ha figyelembe venné a felszólítást arra irányulóan, hogy tökéletesítse az informatikai
folyamatok és tevékenységek, valamint az informatikai kockázatok feltérképezésének
dokumentálását, alakítson ki üzletmenet-folytonossági tervet és alakítson ki adatvédelmi
politikát.

David Martin (S&D),    írásban. – Az Artemis közös vállalkozás mentesítése mellett
szavaztam, ugyanakkor jelentős költségvetését és a feladatok összetettségét tekintve úgy
gondolom, hogy a közös vállalkozásnak fontolóra kellene vennie egy olyan ellenőrző
bizottság felállítását, amely közvetlenül az igazgatótanácsnak számol be.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Ez mentesítést ad az Artemis közös
vállalkozás igazgatója számára a közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtása tekintetében.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad az
Artemis közös vállalkozás igazgatója számára a közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre
szóló költségvetésének végrehajtása tekintetében. A Parlament hangsúlyozza, hogy a közös
vállalkozást 2007 decemberében hozták létre, hogy meghatározza és végrehajtsa különféle
alkalmazási területeken a beágyazott számítástechnikai rendszerek számára kulcsfontosságú
technológiák kifejlesztésének kutatási ütemtervét annak érdekében, hogy az európai
versenyképesség és fenntarthatóság erősödjön, valamint új piacok és társadalmi
alkalmazások alakulhassanak ki.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0128/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Jóváhagytam a Tiszta Égbolt közös vállalkozás
2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítését. A
Számvevőszék tájékoztatása alapján a közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
éves beszámolói megbízhatóak, a beszámoló alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és
szabályszerűek. A közös vállalkozás kezdeti szakaszban van, és 2009 végéig még nem
hozta létre teljes mértékben a belső ellenőrzési és pénzügyi beszámolási rendszerét. Ezeket
a rendszereket még be kell vezetni. Egyetértek az előadóval a tekintetben, hogy jelentős
költségvetését és a feladatok összetettségét tekintve a közös vállalkozásnak fontolóra
kellene vennie egy olyan ellenőrző bizottság létrehozását, amely közvetlenül az
igazgatótanácsnak számol be. Úgy gondolom továbbá, hogy a közös vállalkozásnak tovább
kell fejlesztenie a tagságra és a társfinanszírozásra vonatkozó rendelkezéseit. Bízom abban,
hogy a Tiszta Égbolt közös vállalkozás felgyorsítja a környezetbarát légi közlekedési
technológiák kifejlesztését, hitelesítését és demonstrációját az Európai Unióban, hogy azok
a lehető leghamarabb rendelkezésre álljanak.

Slavi Binev (NI),    írásban. – (BG) Néhány megjegyzést szeretnék hozzáfűzni a Tiszta
Égbolt közös vállalkozás működéséhez, amelyekkel indokolni szeretném, miért nem
támogatom a mentesítését a 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetés végrehajtására
vonatkozóan. Először is, a közös vállalkozás 2007-es megalapítása óta nem kötött
megállapodást Belgiummal az irodák elhelyezéséről, a kiváltságokról és mentességekről
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és egyéb támogatásról. Hogyan is működhetne megfelelően egy vállalkozás az alapvető
szükségletek hiányában? Nem meglepő, hogy nem hajtották végre teljes mértékben a
2008-ban előfinanszírozott kutatási tevékenységeket, és hogy az előfinanszírozás mindössze
65%-át használtak fel. Ugyanakkor leginkább az aggaszt, hogy a közös vállalkozás még
nem alakította ki teljes mértékben belső ellenőrzési és pénzügyi információs rendszereit,
ami veszélyezteti az átláthatóságot az európai adófizetőktől származó pénzek
felhasználásának tekintetében.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) A Tiszta Égbolt közös vállalkozás 2009-es
költségvetésének mentesítése mellett szavaztam, mert a közös vállalkozás költségvetésében
talált számtalan szabálytalanság ellenére úgy gondolom, bízhatunk benne, hogy a jövőben
javulás tapasztalható ellenőrzési teljesítményében, tekintve, hogy az még mindig induló
szakaszban van.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) A Tiszta Égbolt közös vállalkozást azért hozták létre,
hogy a lehető leggyorsabban elősegítse a környezetbarát légi közlekedési technológiák
kifejlesztését, hitelesítését és demonstrációját az Európai Unióban. Az Artemis közös
vállalkozáshoz hasonlóan ez a vállalkozás is induló szakaszban van. Ettől függetlenül
néhány eljárás és gyakorlat máris javításra szorul, különösképpen az előadó által is kiemelt
költségvetési struktúra területén.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Jóváhagytam ezt a dokumentumot, mert az
illetékes bizottság határozatában jóváhagyta a Tiszta Égbolt közös vállalkozás 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárását. A Tiszta Égbolt közös vállalkozást
2007 decemberében azért hozták létre, hogy felgyorsítsa a környezetbarát légi közlekedési
technológiák kifejlesztését, hitelesítését és demonstrációját az Európai Unióban, hogy azok
a lehető leghamarabb rendelkezésre álljanak. A közös vállalkozás kezdeti szakaszban van,
és 2009 végéig még nem alakította ki teljes mértékben belső ellenőrzési és pénzügyi
információs rendszereit. A közös vállalkozás 2009-es költségvetése 91 000 000 euró
kötelezettségvállalási előirányzatot és 60 000 000 euró kifizetési előirányzatot tartalmazott,
továbbá a kötelezettségvállalási és kifizetési előirányzatok felhasználási aránya 98%, illetve
1% volt. Úgy gondolom, hogy a közös vállalkozás még mindig kezdeti szakaszában van,
ezért megértem, hogy a kifizetési előirányzatok felhasználási aránya viszonylag alacsony.

Giovanni La Via (PPE),    írásban – (IT) A Számvevőszék és a Költségvetési Ellenőrző
Bizottság egyaránt kedvező véleményt adott ki a Tiszta Égbolt közös vállalkozás 2009-es
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtásáról. Ezen oknál fogva a Parlament a mai
napon megszavazta a 2009-es költségvetési év mentesítését. Az elvégzett ellenőrzések
alapján a közös vállalkozás költségvetése megbízható és az annak alapjául szolgáló ügyletek
jogszerűek és szabályszerűek. Ettől függetlenül úgy gondolom, a közös vállalkozás hasznára
válna, ha a felhívásnak megfelelően létrehozná belső ellenőrzési és pénzügyi információs
rendszerét, különös tekintettel jelentős költségvetésére és feladatainak összetettségére.

Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz (PPE),    írásban. – (PL) Elnök úr! A Tiszta Égbolt
közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó
mentesítés mellett szavaztam. Tudatában vagyok annak, hogy a közös vállalkozás még
mindig induló szakaszban van. Sajnos ebben a szakaszban számos késedelem volt
tapasztalható a projektek végrehajtása során, és az előfinanszírozás mindössze 65%-át
használtak fel. Megemlítendő továbbá, hogy még nem született határozat a belgiumi
székhelyekről, ami jelentősen nehezíti a Tiszta Égbolt közös vállalkozás hatékony
működését.
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David Martin (S&D),    írásban. – A Tiszta Égbolt közös vállalkozás mentesítése mellett
szavaztam. Elismerem, hogy a közös vállalkozás még mindig kezdeti szakaszban van.
Ugyanakkor aggaszt, hogy 2009-ben nem hajtották végre teljes mértékben a közös
vállalkozás nevében a Bizottság által 2008-ban előfinanszírozott kutatási tevékenységeket,
és hogy a projektek késedelme miatt a 13 600 000 eurós előfinanszírozás mindössze
65%-át, 8 700 000 eurót használtak fel. Különösen aggódom amiatt, hogy a közös
vállalkozás jóváhagyott 2009-es költségvetésének az elfogadása, szerkezete és tagolása
sem a Tiszta Égbolt közös vállalkozás létrehozásáról szóló 71/2008/EK tanácsi rendelettel,
sem a közös vállalkozás pénzügyi szabályzatával nem volt összhangban. Ezért sürgetem
a közös vállalkozást, hogy gyorsan orvosolja e súlyos hiányosságot.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Ez mentesítést ad a Tiszta Égbolt közös
vállalkozás igazgatója számára a közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtása tekintetében.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad a
Tiszta Égbolt közös vállalkozás igazgatója számára a közös vállalkozás 2009-es pénzügyi
évre szóló költségvetésének végrehajtása tekintetében. A Parlament úgy véli, hogy jelentős
költségvetésére és feladatainak összetettségére tekintettel a közös vállalkozásnak létre
kellene hoznia egy olyan ellenőrző bizottságot, amely közvetlenül az igazgatótanácsnak
számol be.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0129/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) E dokumentum mellett szavaztam és
jóváhagytam az innovatív gyógyszerek kutatására irányuló kezdeményezést megvalósító
közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó
mentesítését. A Számvevőszék tájékoztatása alapján az közös vállalkozás 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó éves számlái megbízhatóak, a beszámoló alapjául szolgáló ügyletek
jogszerűek és szabályszerűek. A közös vállalkozás kezdeti szakaszban van, és 2009 végéig
még nem hozta létre teljes mértékben a belső ellenőrzési és pénzügyi beszámolási
rendszerét. Ezeket a rendszereket még ki kell alakítani. Egyetértek az előadóval a tekintetben,
hogy a közös vállalkozásnak tovább kell fejlesztenie a tagságra és a társfinanszírozásra
vonatkozó rendelkezéseit és be kell fejeznie belső ellenőrzési és pénzügyi információs
rendszerének felállítását. Bízom benne, hogy az innovatív gyógyszerek kutatására irányuló
kezdeményezést megvalósító közös vállalkozás javítja majd a gyógyszerfejlesztési folyamat
hatékonyságát és eredményességét és elősegíti a gyógyszeripari ágazat által gyártott
innovatív gyógyszerek hatékonyabbá és biztonságosabbá válását.

Slavi Binev (NI),    írásban. – (BG) Meglátásom szerint az innovatív gyógyszerek kutatására
irányuló közös technológiai kezdeményezést megvalósító közös vállalkozás finanszírozása
azoknak a gyógyszervállalatoknak és egyéb tagoknak a feladata lenne, akiknek a
legjelentősebb érdekük fűződik e vállalkozás működéséhez. Ezen oknál fogva nem
támogatom a vállalkozás mentesítését a 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtása tekintetében.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az innovatív gyógyszerek kutatására irányuló közös
technológiai kezdeményezést megvalósító közös vállalkozás 2009-re szóló mentesítése
mellett szavaztam, ugyanis a Számvevőszék megbízhatónak ítélte jelentésében a vállalkozás
számláit és az alapjául szolgáló ügyleteket . Kezdő szakaszára való tekintettel bizonyos
fokig indokolható, hogy még nem tette meg, ám ettől függetlenül úgy gondolom, hogy a
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vállalkozásnak ki kell alakítania ellenőrzési rendszereit és nagyobb körültekintéssel és
átláthatósággal kell működnie az elkövetkezendő években.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) A közös vállalkozás azzal a céllal jött létre, hogy javítsa
a gyógyszerfejlesztési folyamat hatékonyságát és eredményességét, hogy a gyógyszeripari
ágazat által gyártott innovatív gyógyszerek hatékonyabbá és biztonságosabbá váljanak.
Ennélfogva a közös vállalkozás célja, hogy hozzájáruljon a hetedik keretprogram
végrehajtásához és támogassa a gyógyszerek kutatását és fejlesztését a tagállamokban és
a hetedik keretprogramhoz tartozó országokban. Ösztönzi a kis- és középvállalkozások
részvételét, valamint a magánszféra és az egyetemek közötti együttműködéseket. Mivel
még mindig kezdetleges szakaszban van, nem láthatjuk tisztán előre, hogyan hajtja végre
költségvetését a jövőben. Ugyanakkor tovább kellene dolgoznia különösképpen a belső
ellenőrzési és információs rendszerének kidolgozásán.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Jóváhagytam ezt a dokumentumot, mert az
illetékes bizottság határozatával elfogadta az innovatív gyógyszerek kutatására irányuló
közös technológiai kezdeményezést megvalósító közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó elszámolásának lezárását. A Számvevőszék megállapította, hogy kellő mértékben
megbizonyosodott arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves beszámoló
megbízható, és hogy az annak alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek.
Az innovatív gyógyszerek kutatására irányuló kezdeményezést megvalósító közös
vállalkozást 2007 februárjában hozták létre a gyógyszerfejlesztési folyamat
hatékonyságának és eredményességének jelentős mértékű javítása érdekében, azzal a
hosszú távú céllal, hogy a gyógyszeripari ágazat által gyártott innovatív gyógyszerek
hatékonyabbá és biztonságosabbá váljanak. A közös vállalkozás kezdeti szakaszban van,
és 2009 végéig még nem alakította ki teljes mértékben belső ellenőrzési és pénzügyi
információs rendszereit. Ezzel egyidejűleg a közös vállalkozás 2009-es végleges
költségvetése 82 000 000 euró kötelezettségvállalási előirányzatot és 82 000 000 euró
kifizetési előirányzatot tartalmazott, továbbá a kötelezettségvállalási és kifizetési
előirányzatok felhasználási aránya 97, illetve 1%-os volt.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Tekintettel a Számvevőszék nyilatkozatára – amely
kellő mértékben megbizonyosodott arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
beszámoló megbízható, és hogy az annak alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és
szabályszerűek – az innovatív gyógyszerek kutatására irányuló közös technológiai
kezdeményezést megvalósító közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés mellett szavaztam. Mint tudjuk,
minden mentesítésről szóló vitának megvan a saját kontextusa, így a mai vita a számos
tagállam számára pénzügyi és költségvetési problémákat okozó gazdasági és pénzügyi
válság kontextusában zajlik. A hatékonyabb ellenőrzés érdekében csatlakozom ezért a
közös vállalkozás felé intézett kérelemhez arra irányulóan, hogy pénzügyi szabályzatába
illesszen be külön hivatkozást a Bizottság belső ellenőrzési szolgálatának mint belső
ellenőrének hatáskörére.

David Martin (S&D),    írásban. – Az innovatív gyógyszerek kutatására irányuló közös
technológiai kezdeményezést megvalósító közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés mellett szavaztam. Sürgetem a
közös vállalkozást, hogy sürgősen fejezze be a belső ellenőrzési és pénzügyi információs
rendszerének megvalósítását.
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Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Ez mentesítést ad az innovatív gyógyszerek
kutatására irányuló közös technológiai kezdeményezést megvalósító közös vállalkozás
igazgatója számára a közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtására vonatkozóan.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad az
innovatív gyógyszerek kutatására irányuló közös technológiai kezdeményezést megvalósító
közös vállalkozás igazgatója számára a közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. A Parlament felhívja az innovatív
gyógyszerek kutatására irányuló kezdeményezést, hogy a közösségi szervekre vonatkozó
költségvetési keretrendeletben foglaltak alapján pénzügyi szabályzatába illesszen be külön
hivatkozást a Bizottság belső ellenőrzési szolgálatának, mint belső ellenőrének hatáskörére
vonatkozóan.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0124/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) E jelentés mellett szavaztam és jóváhagyom
a SESAR közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására
vonatkozó mentesítését. A Számvevőszék tájékoztatása alapján a SESAR 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó éves beszámolói megbízhatóak, a beszámoló alapjául szolgáló ügyletek
jogszerűek és szabályszerűek. A közös vállalkozás kezdeti szakaszban van, és 2009 végéig
még nem hozta létre teljes mértékben a belső ellenőrzési és pénzügyi beszámolási
rendszerét. Be kell fejezni ezeknek a rendszereknek a kialakítását. Egyetértek az előadóval
a tekintetben, hogy a közös vállalkozásnak a költségek adott munkacsomagokhoz való
rendelését, illetve a működési költségek finanszírozási forrásainak megállapítását lehetővé
tevő integrált irányítási rendszert kell alkalmaznia. Fontos továbbá annak meghatározása,
hogy milyen feltételekkel vihetők át a következő évre az el nem költött források.

Slavi Binev (NI),    írásban. – (BG) Fontos kezdeményezést jelent ez a közös vállalkozás,
amelynek célja az új generációs európai légiforgalmi szolgáltatási rendszer (SESAR)
létrehozása. Nem gondolom ugyanakkor, hogy a számos tagállam számára nehézségeket
okozó pénzügyi válság idején időszerű lenne számunkra ily módon elkölteni több millió
eurót.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) A SESAR közös vállalkozás 2009-es évre szóló
mentesítése mellett szavaztam, mert a nemrégiben alakult vállalkozás megbízhatónak
bizonyult a Számvevőszéknél. Jól ismert az intézmény törekvése arra irányulóan, hogy
befejezze belső ellenőrzési rendszerének kialakítását, ugyanakkor úgy gondolom, további
erőfeszítésekre van szükség a számlák átláthatóságának és megbízhatóságának garantálása
érdekében.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) E közös vállalkozás célja, hogy korszerűsítse az európai
légiforgalmi irányítást, feladata továbbá az egységes európai égbolttal kapcsolatos
légiforgalmi irányítási kutatás (SESAR) égisze alatt zajló kutatásokra és fejlesztésekre
irányuló uniós törekvések összefogása. A légitársaságok szolgáltatásait egyre sűrűbben
használó európaiak és a légi alkalmazottak biztonsága érdekében különleges színvonalú
teljesítményre van szükség, amely a lehető legjobb megoldásokra törekszik a légi forgalom
irányításában, valamint folyamatosan figyelemmel kíséri és összehasonlítást készít a
különböző tagállamokban alkalmazott módszerekről annak érdekében, hogy mindenhol
teret nyerhessenek a bevált gyakorlatok és elterjedhessenek a biztonságos, gazdaságos és
innovatív megoldások.
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A többi korai szakaszban lévő vállalathoz hasonlóan a SESAR sem fejezte be belső
ellenőrzési és pénzügyi információs rendszerének végleges kialakítását. A lehető
leghamarabb pótolnia kell ezt a hiányosságot.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Jóváhagytam ezt a dokumentumot, mert az
illetékes bizottság határozatával elfogadta az SESAR közös vállalkozás 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó elszámolásának lezárását. A Számvevőszék megállapította, hogy kellő
mértékben megbizonyosodott arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves
beszámoló megbízható, és hogy az annak alapjául szolgáló ügyletek jogszerűek és
szabályszerűek. A közös vállalkozás 2009-es költségvetése 325 000 000 euró
kötelezettségvállalási előirányzatot és 157 000 000 euró kifizetési előirányzatot
tartalmazott, és a kötelezettségvállalási és kifizetési előirányzatok felhasználási aránya
97,1 illetve 43,2%-os volt. A Számvevőszék megállapította, hogy 2009-ben fontos lépésekre
került sor az ellenőrző rendszerek kiépítése tekintetében, de aggodalmának ad hangot
amiatt, hogy a pénzügyi, költségvetési és működési információk kezelését szolgáló integrált
eszköz nem állt rendelkezésre az év végén. Ugyanakkor a közös vállalkozás válasza alapján
a pénzügyi rendszerek 2010 májusára elkészültek. Azokat az eseteket, amelyeknél a belső
ellenőrzés nem működik megfelelően, törölni kell.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Noha a Számvevőszék feltárt néhány hiányosságot
és szabálytalanságot a SESAR közös vállalkozás költségvetésének elemzése és értékelése
során, a 2009-es pénzügyi évre szóló mentesítése mellett szavaztam. Ettől függetlenül úgy
gondolom, hogy a hibák jövőbeli ismétlődésének elkerülése érdekében a SESAR-nak be
kellene fejeznie belső ellenőrzési és pénzügyi információs rendszerének kialakítását, hogy
minden pénzügyi évben a lehető legmegbízhatóbb és legpontosabb elemzés készülhessen
költségvetési ügyleteiről.

David Martin (S&D),    írásban. – A SESAR közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés mellett szavaztam. Ugyanakkor
aggódom amiatt, hogy a költségek adott munkacsomagokhoz való rendelését, illetve a
működési költségek finanszírozási forrásainak megállapítását lehetővé tevő integrált
irányítási rendszer nem állt készen 2009 decemberére.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Ez mentesítést ad a SESAR közös
vállalkozás igazgatója számára a közös vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtása tekintetében.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad a
SESAR közös vállalkozás igazgatója számára a 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetés
végrehajtása tekintetében. A Parlament üdvözli, hogy a Számvevőszék a közös vállalkozás
2009-es pénzügyi évre szóló éves beszámolóját megbízhatónak, és az annak alapjául
szolgáló ügyleteket minden lényeges tekintetben jogszerűnek és szabályszerűnek találta.

Jelentés: Bernhard Rapkay (A7-0152/2011)

Sebastian Valentin Bodu (PPE),    írásban. – (RO) Az európai parlamenti képviselők
nyilvános nyilatkozataiért elsősorban a nyilatkozó képviselő viseli a felelősséget. A
Parlament csak kivételes esetekben avatkozik be, ami a körülmények és a helyzet értékelését,
illetve a nyilvános nyilatkozatot tevő személy arra való jogosultságának eldöntését illeti.
Ha azonban a nyilatkozatot tevő személy felelősségre vonható az általa kifejezésre juttatott
gondolatok tartalmáért, akkor ez az intézkedés kötelező. Ilyen kivételes jellegű
Luigi de Magistris európai parlamenti képviselő esete – amelynek feltárása az Európai
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Parlament feladata –, akit saját országának bírósága idézett meg egy olasz újságnak adott
interjú kapcsán, amelyet európai struktúrákban képviselt politikai párt tagjaként tett.
Eltekintve a nyilatkozattól és annak belpolitikai vonzataitól, az európai parlamenti
képviselők véleménynyilvánításhoz való jogát szabadságként el kell ismerni és ezért az
védelmet élvez.

Luigi de Magistris – a többi európai parlamenti képviselőhöz hasonlóan – mentességet
élvez minden olyan vizsgálat vagy letartóztatás alól, amely véleménynyilvánításából vagy
szavazásából adódik. E tekintetben demokratikus társadalmakban elfogadhatatlan az, hogy
közérdeklődésre számot tartó ügyekben megpróbálják megakadályozni a Parlament
képviselőinek véleménynyilvánítását.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Ez a jelentés Luigi de Magistris
képviselőtársunk mentelmi jogának és kiváltságainak védelmére irányuló kérelemről szól,
az Európai Unió kiváltságairól és mentességeiről szóló jegyzőkönyv 8. és 9. cikkével és az
Olasz Köztársaság 1993. október 29-i 3. számú alkotmányos törvénnyel módosított
alkotmányának 68. cikkével összefüggésben, mivel e Ház egyik képviselője, Clemente
Mario Mastella kezdeményezte a beneventói bíróság elé idézését egy olasz újságnak adott
interjú kapcsán. Tekintettel arra, hogy a Parlament bevett gyakorlata alapján a jogi eljárások
polgári vagy közigazgatási jellegűek, és figyelembe véve a Jogi Bizottság véleményét,
De Magistris képviselőtársunk parlamenti mentelmi jogának fenntartása mellett szavazok.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Jóváhagytam ezt a jelentést, mivel a Jogi Bizottság
úgy véli, hogy a szóban forgó interjú során Luigi de Magistris az Európai Parlament
képviselőjeként feladatait látta el, és a választóinak érdeklődésére számot tartó üggyel
kapcsolatban kifejtett véleményével politikai tevékenységet végzett. Demokratikus
társadalmakban elfogadhatatlan, valamint sérti a jegyzőkönyv 8. cikkét – amely a képviselők
a Parlament mint európai unós intézmény érdekében végzett feladataik ellátása során
kifejtett véleményük szabadságának védelméről szól – az, hogy a jogosan közérdeklődésre
számot tartó ügyekben bírósági eljárással próbálják megakadályozni a Parlament
képviselőinek véleménynyilvánítását, és azt, hogy politikai ellenfeleiket bírálják. A fenti
megfontolások, illetve az eljárási szabályzat 6. cikkének (3) bekezdése alapján, a képviselő
mentelmi jogának fenntartása mellett és ellen szóló érvek vizsgálata után a Jogi Bizottság
azt az ajánlást teszi, hogy az Európai Parlament tartsa fent Luigi de Magistris parlamenti
mentelmi jogát.

David Martin (S&D),    írásban. – Jóváhagytam ezt a jelentést, mivel az illetékes bizottság
úgy véli, hogy a szóban forgó interjú során Luigi de Magistris az Európai Parlament
képviselőjeként feladatait látta el, és a választóinak érdeklődésére számot tartó üggyel
kapcsolatban kifejtett véleményével politikai tevékenységet végzett. Demokratikus
társadalmakban elfogadhatatlan, valamint sérti a jegyzőkönyv 8. cikkét – amely a képviselők
a Parlament mint európai unós intézmény érdekében végzett feladataik ellátása során
kifejtett véleményük szabadságának védelméről szól – az, hogy a jogosan közérdeklődésre
számot tartó ügyekben bírósági eljárással próbálják megakadályozni a Parlament
képviselőinek véleménynyilvánítását, és azt, hogy politikai ellenfeleiket bírálják.

Alexander Mirsky (S&D),    írásban. – Luigi de Magistrist rágalmazás vádjával bíróságra
idézték. Ezzel összefüggésben az Európai Parlamenttől kérte parlamenti mentelmi jogának
és kiváltságainak fenntartását. A jelentéssel összhangban a Jogi Bizottság azt az ajánlást
teszi, hogy az Európai Parlament tartsa fent Luigi de Magistris parlamenti mentelmi jogát.
Mellette szavaztam.
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Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) A Parlamenthez kérvény érkezett
Luigi de Magistristől képviselőtársunk parlamenti mentelmi jogának fenntartása érdekében,
akit Clemente Mario Mastella európai parlamenti képviselő idéztetett a beneventói bíróság
elé egy olasz újságnak adott, 2009. október 31-én megjelent interjú miatt.

A Jogi Bizottság a kérdéssel kapcsolatos nyilatkozatában elfogadta a jelentést, amelyben
határozat született Luigi De Magistris parlamenti mentelmi jogának fenntartásáról. Az
érvelés szerint De Magistris úr az Európai Parlament képviselőjeként meglévő feladatait
látta el, amikor kijelentéseit tette. A jelentés alapján az Európai Parlament képviselőjeként
látta el feladatait, és a választóinak érdeklődésére számot tartó üggyel kapcsolatban kifejtett
véleményével politikai tevékenységet végzett.

Mellette szavaztam, mert támogatom a képviselők véleménynyilvánításának szabadságát
feladataik ellátása során és az Európai Parlament mint intézmény érdekeinek védelme
érdekében. Ugyanakkor hozzá kell fűznöm, hogy véleményem szerint a politikai
felelősséggel rendelkező személyeknek – a képviselőket is beleértve – kötelességük, hogy
mindig igazat mondjanak, és tiszteletteljes hangnemben szóljanak beszélgetőtársukhoz;
ami azonban nem teljesül minden esetben.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – De Magistris úr mentelmi jogának védelme
mellett nyilatkozom, ugyanis a szóban forgó interjú során az Európai Parlament
képviselőjeként látta el feladatait, és a választóinak érdeklődésére számot tartó üggyel
kapcsolatban kifejtett véleményével politikai tevékenységet végzett.

Jelentés: Bernhard Rapkay (A7-0154/2011)

Slavi Binev (NI),    írásban. – (BG) Bruno Gollnisch kiváltságainak és mentelmi jogának
védelmében szólalok fel, és azt gondolom, hogy képviselőtársunk tisztán politikai
természetű üldöztetésnek van kitéve. Fenn kell tartanunk mentelmi jogát, hogy az Európai
Parlament teljes jogú képviselőjeként továbbra is eleget tehessen megbízatásának. Ilyen
esetekben az európai parlamenti képviselők mentelmi jogáról a plenáris ülésen szavazunk
(természetesen amennyiben az illető egy nagy képviselőcsoport tagja). Erről jut eszembe,
hogy időnként kettős mércét alkalmazunk az Európai Parlamentben, ami megrendíti az
intézmény egésze iránti bizalmat.

Anne Delvaux (PPE),    írásban. – (FR) Tudják, mennyire elkötelezett vagyok a demokratikus
értékek mellett ... Bruno Gollnisch, a Front National európai parlamenti képviselője és
szellemi guruja képviselői mentelmi jogának fenntartását kérte azzal kapcsolatban, hogy
a francia hatóságok a Front National Rhône-Alpes Regionális Tanácsbeli elnöki szerepe
alapján nyomozati eljárásba kívánják bevonni Gollnisch urat, e Tanácshoz ugyanis 2009
januárjában fajgyűlöletre uszítás miatt kártérítési igényt nyújtott be a Rasszizmus és
Antiszemitizmus Elleni Nemzetközi Liga.

Az európai parlamenti képviselőinek mentelmi jogával kapcsolatos szabályokról és eljárásról
szóló fejezet 8. cikke előírja, hogy a képviselők ellen semmilyen formában nem indítható
vizsgálat, őrizetbe nem vehetők, és igazságszolgáltatási eljárás sem indítható ellenük
képviselői megbízatásuk keretében történő véleménynyilvánítás vagy szavazás miatt. A
Francia Köztársaság Alkotmánya 26.§-ának (2) bekezdése ugyanígy rendelkezik.

Amikor a Front National magasan áll a francia népszerűségi felmérésekben, és amikor
komolyan felvetődik e párt fősodorba kerülése (médialehetőségek szempontjából és politikai
értelemben), akkor elégedettséggel tölt el, hogy az Európai Parlament nem áll ki Gollnisch
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úr képviselői mentelmi joga mellett, és hogy mentelmi jogának felfüggesztését kérte annak
érdekében, hogy a bíróságok elvégezhessék a feladatukat.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Ez a jelentés képviselőtársunk, Gollnisch
úr kiváltságainak és mentelmi jogának fenntartására irányuló kérelméről szól. Akkor
nyújtotta be kérelmet, amikor a francia rendőrség megkísérelte őt letartóztatni a célból,
hogy megjelenjen a francia bíróságok előtt egy politikai véleménynyilvánítással összefüggő
ügyben. Az eset fajgyűlöletre való uszítással kapcsolatos: a Rasszizmus és Antiszemitizmus
Elleni Nemzetközi Liga (LICRA) feljelentést tett, miután a Rhône-Alpes Regionális Tanács
Front National képviselőcsoportja – ennek elnöke volt Gollnisch úr – honlapján
sajtóközleményt jelentetett meg. Figyelembe véve a Parlament bevett gyakorlatát, valamint
a Jogi Bizottság véleményét, egyetértek az előadó álláspontjával, és képviselőtársunk,
Gollnisch úr képviselői mentelmi jogának felfüggesztésére szavazok.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Azért helyeseltem a jelentést, mert Bruno Gollnisch
a mentelmi jogának védelmében nem hivatkozott az Európai Unió kiváltságairól és
mentességeiről szóló jegyzőkönyv 8. cikkére, amely nem is vonatkozik erre az esetre. A
Parlament saját elveinek következetes alkalmazásával dönt arról, hogy elfogadja vagy
elutasítja egy képviselő mentelmi jogának fenntartását. Az illetékes bizottság nem talált
kellően komoly és határozott bizonyítékot, amely annak megalapozott gyanúját vetné fel,
hogy az ügy hátterében a képviselőnek történő politikai károkozás szándéka állna.

Másodszor, az ügy nem Bruno Gollnisch európai parlamenti képviselőként végzett politikai
tevékenységének körébe tartozik. Tisztán Bruno Gollnisch Rhône-Alpes regionális tanácsi
képviselő regionális, illetve helyi természetű tevékenységét érinti, ez a mandátum pedig
nem azonos az európai parlamenti képviselői mandátumával. Harmadszor, Bruno Gollnisch
a Rhône-Alpes Regionális tanácsbeli képviselőcsoportja által megjelentetett inkriminált
sajtóközleménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy azt a régió Front National csapata – többek
között a sajtófőnök – írta. A képviselői mentelmi jog alkalmazása egy ilyen helyzetre a
mentelmi jog indokolatlan kiterjesztésének tekinthető, annak célja ugyanis, hogy
megakadályozza a Parlament működésébe és függetlenségébe való beavatkozást. Végül is,
nem a Parlament, hanem az illetékes igazságügyi hatóságok feladata eldönteni, a
demokratikus garanciákat maradéktalanul tiszteletben tartva, hogy mennyiben szegték
meg a fajgyűlöletre uszítást tiltó francia jogszabályt, és ez milyen jogkövetkezményeket
vonhat maga után. Valamennyi érvet megfontolva, a Jogi Bizottság olyan ajánlást terjeszt
elő, hogy az Európai Parlament függessze fel Bruno Gollnisch úr képviselői mentelmi jogát.

David Martin (S&D),    írásban. – Megfontolva a képviselő mentelmi jogának fenntartása
mellett és ellen szóló okokat, egyetértek a Jogi Bizottság ajánlásával, azaz hogy a
Parlamentnek nem kellene fenntartania Bruno Gollnisch mentelmi jogát.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    írásban. – (FR) A vallási hovatartozás alapján történő
megbélyegzés és gyűlöletre uszítás Franciaországban bűncselekménynek számít, és ez a
helyzet a tettenéréssel egyenértékű. Gollnisch úr a nyilvánosság előtt vett védelmébe egy
felháborító sajtóközleményt. Ez a sajtóközlemény egyenlőségjelet tesz a muszlimok és a
gengszterek közé. „Iszlám invázióról” ír, amely „elpusztítja kulturális értékeinket”. Gollnisch
úr előadhatja majd a védekezését. Mentelmi jogának felfüggesztése ezt teszi lehetővé. Ezért
én a képviselői mentességének fenntartására irányuló kérelme ellen szavazok.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Gollnisch úr a képviselői mentelmi
jogának fenntartását kérte az Európai Parlamenttől, arra hivatkozva, hogy szabadságában
korlátozzák őt a francia hatóságok által foganatosított intézkedések, amelyek a Rasszizmus
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és Antiszemitizmus Elleni Nemzetközi Liga 2009. január 29-én ismeretlen tettes által
elkövetett fajgyűlöletre uszítás tárgyában tett feljelentése és kártérítési igénye (plainte avec
constitution de partie civile) nyomán a hatósági nyomozati munka elvégzésére irányulnak.
Megállapításra került, hogy az ügy nem Gollnisch úr európai parlamenti képviselői
tevékenységének körébe tartozik, hanem tisztán a Rhône-Alpes regionális tanácsi
képviselőként kifejtett regionális és helyi jellegű tevékenységét érinti; Gollnisch úr közvetlen
általános választások útján kapta e mandátumot, amely nem azonos az európai parlamenti
képviselői mandátumával. Semmiféle bizonyíték nincs arra, hogy a nyomozás a fumus
persecutionis esete: más szóval, hogy a szándék az érintett képviselőnek történő politikai
károkozás. Én megszavaztam ezt a jelentést, amely Gollnisch úr kiváltságainak és mentelmi
jogának felfüggesztésére tesz ajánlást, az illetékes igazságügyi hatóságokra bízva annak
eldöntését, a demokratikus garanciák maradéktalan tiszteletben tartása mellett, hogy
mennyiben szegték meg a fajgyűlöletre uszítást tiltó francia jogszabályt, és ez milyen jogi
következményeket vonhat maga után.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – A szóban forgó eset nem Gollnisch úr
európai parlamenti képviselőként végzett politikai tevékenységének körébe tartozik, hanem
tisztán a Rhône-Alpes regionális tanácsi képviselőjeként folytatott regionális és helyi
tevékenységét érinti. Úgy döntöttünk tehát, hogy mentelmi jogát nem tartjuk fenn.

Jelentés: Bernhard Rapkay (A7-0155/2011)

Slavi Binev (NI),    írásban. – (BG) Bruno Gollnisch kiváltságainak és mentelmi jogának
védelmében szólalok fel, és azt gondolom, hogy tisztán politikai természetű üldöztetésnek
van kitéve. Fenn kell tartanunk mentelmi jogát, hogy az Európai Parlament teljes jogú
képviselőjeként továbbra is eleget tehessen megbízatásának. Ezért szavaztam mentelmi
jogának felfüggesztése ellen.

Andrew Henry William Brons (NI),    írásban. – Én azért szavaztam Bruno Gollnisch
képviselői mentelmi jogának felfüggesztése ellen, mert: 1. hiszek a szólásszabadságban,
és a neki felrótt kifejezések nem szólítanak fel erőszakcselekményre, nem szidalmak, nem
sértők. A megjegyzések az iszlám rezsimek eretneknek tartott személyekkel szembeni
intoleranciájára vonatkoztak. 2. e kiemelt jelentőségű (egy európai parlamenti képviselő
alapvető jogait érintő) szavazások előtt nem biztosították a vita lehetőségét. 3. a Bruno
Gollnisch mentelmi jogának felfüggesztésére irányuló javaslat (és a végül meghozott
felfüggesztő határozat) ellentmond annak a javaslatnak, amely Elmar Brok német európai
parlamenti képviselő esetében egy (állítólagos) vagyoni bűncselekmény, azaz adócsalás
miatt indult eljárással szemben a mentelmi jogának fenntartására irányul. Világos, hogy
egy ilyen – magánszervezet által kezdeményezett – eljárás meghurcoltatást jelent, az a
célja, hogy megfossza Gollnisch urat választott tisztségétől, és csorbítsa hírnevét.

Philip Claeys (NI),    írásban. – (NL) Maga az, hogy egyik képviselőtársunk, akit képviselői
mentelmi jogának elvesztése fenyeget, nem kapott lehetőséget, hogy a plenáris ülésen védje
meg magát, elég ok arra, hogy a mentelmi jog felfüggesztését ajánló jelentés ellen szavazzak.
Felháborító, továbbá a bevett gyakorlatnak is ellentmond, hogy véleménynyilvánításért
felfüggesszék egy parlamenti képviselő mentelmi jogát, és bíróság elé állítsák. Ha az Európai
Parlament azt akarja, hogy a választók a jövőben komolyan vegyék, akkor egyértelműen,
megalkuvás nélkül ki kell állnia saját képviselőinek, és valamennyi európai polgárnak a
véleménynyilvánítási szabadságáért.
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José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Ez a jelentés a képviselőtársunk, Gollnisch
úr kiváltságainak és mentelmi jogának felfüggesztésére irányuló kérelemről szól, amelyet
a lyoni Fellebbviteli Bíróság ügyésze nyújtott be az Európai Parlamentnél a Rasszizmus és
Antiszemitizmus Elleni Nemzetközi Liga (LICRA) 2009. január 26-án tett feljelentése,
illetve kártérítési igénye tárgyában folytatott nyomozással kapcsolatban; az eljárás a
Rhône-Alpes Regionális Tanács Front National képviselőcsoportja – ennek elnöke volt
Gollnisch úr – honlapján megjelentetett sajtóközlemény alapján indult. Figyelembe véve
a Parlament bevett gyakorlatát, tekintve, hogy ebben az esetben a képviselői mentelmi
joggal való visszaélésről van szó, továbbá a Jogi Bizottság véleményének fényében egyetértek
az előadó álláspontjával, és képviselőtársunk, Gollnisch úr képviselői mentelmi jogának
felfüggesztésére szavazok.

Nick Griffin (NI),    írásban. – Azért szavaztam Bruno Gollnisch képviselői mentelmi
jogának felfüggesztése ellen, mert: 1. a szólásszabadság társadalmunk egyik központi
értéke, demokráciánk szegletköve. Nem szabadna megengedni, hogy politikai ellenfelek
csorbítsák. A Gollnisch úrnak tulajdonított megfogalmazások nem szólítottak fel
erőszakcselekményre, nem szidalmaztak, nem voltak sértőek. A megjegyzések az iszlám
rezsimek hitetlenekkel szembeni intoleranciájára vonatkoztak. 2. szavazás előtt nem
biztosították a vita lehetőségét erről a kérdésről, amely egy európai parlamenti képviselő
alapvető jogait érinti. 3. a Bruno Gollnisch mentelmi jogának felfüggesztésére irányuló
javaslat (és a végül meghozott, politikailag motivált felfüggesztő határozat) ellentmond
annak a javaslatnak, amely Elmar Brok német európai parlamenti képviselő esetében egy
(állítólagos) vagyoni bűncselekmény, azaz adócsalás miatt indult eljárással szemben a
mentelmi jogának fenntartására irányul.

Világos, hogy egy ilyen – magánszervezet által kezdeményezett – eljárás meghurcoltatást
jelent, az a célja, hogy megfossza Gollnisch urat választott tisztségétől, és csorbítsa hírnevét.
Ugyanilyen világos, hogy a Parlamentet átható politikai korrektség egyre intoleránsabb
légkörében egyes európai parlamenti képviselők egyenlőbbek másoknál.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Azért értettem egyet ezzel a dokumentummal,
mert először is, az illetékes bizottság nem talált kellően komoly és határozott bizonyítékot,
amely annak megalapozott gyanúját vetné fel, hogy az ügy hátterében a képviselőnek
történő politikai károkozás szándéka állna.

Másodszor, az ügy nem Bruno Gollnisch európai parlamenti képviselőként végzett politikai
tevékenységének körébe tartozik. Tisztán Bruno Gollnisch Rhône-Alpes regionális tanácsi
képviselő regionális, illetve helyi természetű tevékenységét érinti, ez a mandátum pedig
nem azonos az európai parlamenti képviselői mandátumával.

Harmadszor, Bruno Gollnisch magyarázatot adott a Rhône-Alpes regionális tanácsbeli
képviselőcsoportja által megjelentetett, inkriminált sajtóközleményre. A képviselői
mentelmi jog alkalmazása egy ilyen helyzetre a mentelmi jog indokolatlan kiterjesztésének
tekinthető, annak célja ugyanis, hogy megakadályozza a Parlament működésébe és
függetlenségébe való beavatkozást.

Végül is, nem a Parlament, hanem az illetékes igazságügyi hatóságok feladata eldönteni, a
demokratikus garanciákat maradéktalanul tiszteletben tartva, hogy mennyiben szegték
meg a fajgyűlöletre uszítást tiltó francia jogszabályt, és ez milyen jogi következményeket
vonhat maga után. Megjegyzendő, hogy a képviselő mentelmi jogának felfüggesztéséről
hozott határozattal az Európai Parlament lehetővé teszi az illetékes nemzeti hatóság számára
az illető felelősségre vonását (tekintve, hogy nincs szó az intézmény működésébe, illetve
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függetlenségébe történő beavatkozásról); ez a határozat semmiképpen sem erősíti meg a
képviselő bűnösségét, nem nyilvánít véleményt arról, hogy bizonyos cselekedetek, illetve
nézetek nyomozást indokolnak-e? Valamennyi érvet megfontolva, a Jogi Bizottság ajánlása
úgy szól, hogy az Európai Parlament függessze fel Bruno Gollnisch úr képviselői mentelmi
jogát.

Jean-Marie Le Pen (NI),    írásban. – (FR) Hosszú (27 éves), a Francia Nemzetgyűlésben és
az Európai Parlamentben töltött képviselőségem alapján elmondhatom, hogy különösen
elborzasztó az utóbbinak a Gollnisch úr képviselői mentelmi jogának felfüggesztése
tárgyában tanúsított hozzáállása. Az európai parlamenti képviselőnek nem adtak szót,
hogy képviselőtársai előtt megvédhesse magát, sőt a képviselőtársak – mintegy véletlenül
– még arra sem vették a fáradságot, hogy utánanézzenek az ügy tényállásának. Amennyiben
utánanéztek volna, megtudták volna, hogy Gollnisch úr mindössze közvetetten felelős
ebben az ügyben, és hogy az ügy a politikai véleménynyilvánítási szabadságával kapcsolatos.
Egy dolog előadást tartani a demokráciáról és az emberi jogokról; más dolog azonban
tiszteletben tartani azokat a saját intézményünkben.

Marine Le Pen (NI),    írásban. – (FR) Demokratikus társadalomban elfogadhatatlan az
igazságszolgáltatási eljárást arra használni, hogy megakadályozzuk a parlamenti képviselők
legitim közérdekű ügyekkel, aggályokkal kapcsolatos véleménynyilvánítását, politikai
ellenfeleik kritizálását, továbbá sérti az Európai Unió kiváltságairól és mentességeiről szóló
jegyzőkönyv 8. cikkét is, amelynek célja a képviselők véleménynyilvánítási szabadságának
védelme. Én teljes mértékben támogatom ezt az elképzelést. Azonban Rapkay úr szerint
ez csak De Magistris úrra érvényes, aki ellen rágalmazás miatt indult eljárás, és nem érvényes
Bruno Gollnisch-re, aki ellen pedig politikai véleménynyilvánítás miatt kezdeményezték
az eljárást. Ez a kettős mérce esete. Mennyiben szolgálja jobban a közérdeket, mennyivel
demokratikusabb, hogy megtudjuk, mit gondol De Magistris úr egy képviselőtársáról, mint
hogy megtudjuk, mint gondol a Front National a romans-i zavargásokról vagy a tömeges
bevándorlásról? Bruno Gollnisch azért veszíti el képviselői mentelmi jogát, mert
ellenfeleinek nem tetszett a kérdéses sajtóközlemény, amely ugyanakkor nagyobb
közérdeket testesít meg. A Parlament választott képviselőinek véleménynyilvánítási
szabadsága nem lehet mozgó célpont, nem szabad attól függővé tenni, hogy szimpatikus-e
a véleménynyilvánító. Önökhöz méltatlan e jelentés elfogadása.

David Martin (S&D),    írásban. – Én támogatom Bruno Gollnisch mentelmi jogának
felfüggesztését, hogy fajgyűlöletre uszítás bűncselekményének vádjával bíróság elé álljon.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    írásban. – (FR) A vallási hovatartozás alapján történő
megbélyegzés, a gyűlöletre uszítás Franciaországban bűncselekménynek számít, és ez a
helyzet a tettenéréssel egyenértékű. Gollnisch úr a nyilvánosság előtt védelmébe vett egy
felháborító sajtóközleményt. Ez a sajtóközlemény egyenlőségjelet tesz a muszlimok és a
gengszterek közé. „Iszlám invázióról” ír, amely „elpusztítja kulturális értékeinket”. Gollnisch
úr előadhatja majd a védekezését. Mentelmi jogának felfüggesztése ezt teszi lehetővé. Ezért
én a képviselői mentességének fenntartására irányuló kérelme ellen szavazok.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) Én Bruno Gollnisch mentelmi jogának felfüggesztése
ellen szavaztam, mert a Jogi Bizottság indokolása, amelyben a mentelmi jog felfüggesztésére
tesz ajánlást, teljes mértékben önkényes volt. Ha Gollnisch úr ellen egy, a Front National
politikai irodája által írt sajtóközlemény miatt emelnek vádat, akkor ez a tevékenység
természetesen az uniós mandátuma körébe tartozónak tekintendő. Nem ügydöntő érv,
hogy ez regionális tanácsi képviselői tevékenysége keretében történt, mivel az uniós
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mandátum nem tekinthető részmunkaidős foglalkozásnak vagy ahhoz hasonlónak.
Amennyiben Gollnisch úr ugyanezen kijelentést az Európai Parlament plenáris ülésén vagy
egyik bizottságának ülésén teszi, akkor is ugyanezt az érvet használnák? Ráadásul a kiadatás
alapjául szolgáló sajtóközlemény tartalma száz százalékban a véleménynyilvánítás
szabadságának körébe esik. Ha mostantól a politikailag népszerűtlen nyilatkozatok kiadatási
alapul szolgálnak, akkor ez újfent megmutatja, mit gondol az Európai Parlament az igazi
demokráciáról.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Ez a jelentés képviselőtársunk, Gollnisch
úr képviselői mentelmi jogának francia ügyészi általi idézéséről történő felfüggesztéséről
szól, hogy kivizsgálhassanak egy fajgyűlöletre való állítólagos uszítással kapcsolatos panaszt,
és hogy adott esetben Gollnisch úr ügyét megtárgyalhassa a francia első fokú bíróság, a
fellebbviteli bíróság, valamint a semmítőszék. Gollnisch úr mentelmi jogának felfüggesztése
a fajgyűlöletre uszítás állítólagos cselekményéhez kapcsolódik. Az eljárás a Rhône-Alpes
régió Front National képviselőcsoportja által – melynek Gollnisch úr elnöke volt –2008.
október 3-án kiadott sajtóközlemény nyomán indult. E tevékenységek tisztán regionális
és helyi jellegűek voltak, Gollnisch úr Rhône-Alpes regionális tanácsi képviselői
minőségében tevékenykedett. Gollnisch úr közvetlen általános választások útján kapta e
mandátumot, amely nem azonos az európai parlamenti képviselői mandátumával.
Semmiféle bizonyíték nincs arra, hogy a nyomozás a fumus persecutionis esete, azaz hogy
a szándék az érintett képviselőnek történő politikai károkozás. Én megszavaztam ezt a
jelentést, amely Gollnisch úr kiváltságainak és mentelmi jogának felfüggesztésére tesz
ajánlást, az illetékes igazságügyi hatóságokra bízva annak eldöntését, a demokratikus
garanciák maradéktalan tiszteletben tartása mellett, hogy mennyiben szegték meg a
fajgyűlöletre uszítást tiltó francia jogszabályt, és ez milyen jogi következményeket vonhat
maga után.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Az ügy megegyezik az előzővel (lásd
A7-0154/2011), de ez esetben a francia hatóságok terjesztették elő a mentelmi jog
felfüggesztésére irányuló kérelmet.

Ajánlás: Kriton Arsenis (A7-0078/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) A Prespa-tavak medencéjén (Prespa Park)
Görögország, Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság (FYROM) és Albánia osztozik. Az
első ország az Európai Unió tagállama, a második EU-tagjelölt, a harmadik pedig potenciális
uniós tagjelölt. Albánia és FYROM stabilizációs és társulási megállapodást írt alá az EU-val,
és a fenntartható gazdaság, valamint a zöld infrastruktúra fejlesztése, amely természetes
módon munkahelyteremtéshez vezet helyi szinten, jelentős foglalkoztatási lehetőségeket
hoz létre, ezáltal hozzájárul az Európa 2020 stratégia megvalósításához. Továbbá az
erőforrások hatékonyabb hasznosítása, a fenntartható gazdasági fejlődés és a
természetvédelem egymással párhuzamosan kell, hogy megvalósuljon, és hasonlóképpen,
erősíteniük kell a szomszédos országok együttműködését, azok európai integrációja
érdekében. Mindezen okok miatt a megállapodástervezet elfogadása mellett szavazok.

Mara Bizzotto (EFD),    írásban. – (IT) Támogatom az egyetértés megadását az Európai
Unió részvételéhez a Prespa Park területének védelméről és fenntartható fejlesztéséről
szóló, Görögország, Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság és Albánia részvételével
megkötendő megállapodásban. Azért vagyok ezen a nézeten, mert a park – a
geomorfológiájának, ökológiájának, biológiai sokféleségének és kulturális jelentőségének
köszönhetően – nemzetközi fontossággal bíró természetvédelmi terület. Én is támogatom
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a megállapodásban foglalt célkitűzéseket és elveket, amelyek alapja a természeti erőforrások
fenntartható hasznosítása, az ökoszisztémák és a biológiai sokféleség megőrzésének
központi szerepe, valamint a Prespa-tavak vízszennyezésének megelőzése, ellenőrzése és
csökkentése.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) Üdvözlendőnek tartom a tagállamok
erőfeszítéseit, hogy a nem uniós országokkal karöltve dolgoznak az erőforrások
használatának fenntarthatóbbá tételén. Ezért is szavazom meg a Prespa Park területének
védelméről és fenntartható fejlesztéséről szóló megállapodást; hiszem ugyanis, hogy ez
fontos a területen osztozó három ország, Görögország, Macedónia volt Jugoszláv
Köztársaság és Albánia fejlődése szempontjából. Úgy hiszem továbbá, hogy ez a park
fontos a környezetvédelem, a természetvédelem, és egy egész sor kedvező továbbgyűrűző
hatás, nem utolsósorban a balkáni térség jó kapcsolatainak erősítése szempontjából,
amelyek egy ilyen típusú együttműködésből alakulhatnak ki.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Üdvözlendőnek tartom a stabilizációs és társulási
megállapodás létrejöttét az Európai Unió, Albánia és Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság
(FYROM) között, amelynek célja a Prespa-tavak medencéjén osztozó országok közötti
együttműködés megteremtése az ökoszisztéma integrált védelme és a park fenntartható
fejlesztése érdekében. Ez a megállapodás az Unió vízügyi keretirányelvének sikeres
alkalmazását bizonyítja a környezetvédelem és a térség lakóinak életszínvonal-növelése
érdekében, továbbá a három érintett ország, Görögország, Albánia és FYROM
együttműködésének kialakítása terén. Erősíti a felek jó szomszédsági viszonyát e különösen
érzékeny balkáni régióban.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Ez az ajánlás a Prespa Park területének
védelméről és fenntartható fejlesztéséről szóló megállapodás az Európai Unió nevében
történő megkötésére irányuló tanácsi határozattervezetről szól; a terület 1977 óta védett,
és a három Prespa-környéki ország, Görögország, Albánia és a Macedón Köztársaság 2000.
február 2-i nyilatkozata határon átnyúló védett területté nyilvánította. Az Európai Unió
tisztában van a természeti erőforrások védelmének és megóvásának sürgősségével, ezért
az 1970-es évektől kezdve jogalkotási csomagot fogadott el, amely végül a 2000-es vízügyi
keretirányelv formájában öltött testet. A szóban forgó megállapodás célja az EU és a fenti
országok közötti együttműködés kialakítása a térség fenntartható fejlődésének,
ökoszisztémája védelmének érdekében, különösen a Prespa vízgyűjtő területének integrált
környezetgazdálkodási tervei segítségével. Amikor egyre súlyosbodnak az
éghajlatváltozásból eredő katasztrófák, gratulálok a Tanácsnak ehhez a munkához, és
szeretném, ha a lehető leghamarabb megvalósulna.

João Ferreira (GUE/NGL),    írásban. – (PT) A Prespa-tavak medencéjén (Prespa Park)
Görögország, Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság (FYROM) és Albánia osztozik.
Rendkívül fontos biztosítani az élőhelyet számos ritka, illetve őshonos növény- és állatfaj
megőrzéséhez, fontos fészekrakó helyet biztosítani a világméretekben veszélyeztetett
madárfajok számára, fontos továbbá megőrizni a fontos kulturális és örökségi kincsek e
tárházát.

A megállapodás célja együttműködés kialakítása a Prespa Park terület ökoszisztémája
integrált védelmének biztosítása és fenntartható fejlesztése érdekében, a vízgyűjtő terület
integrált környezetgazdálkodási terveinek kidolgozását is ideértve. Ennek érdekében a
megállapodásban részt vevő országok vállalják, hogy egyénileg vagy együttműködve, a
szuverén egyenjogúság, a területi integritás, a közös előnyök és a jóhiszeműség elvének
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tiszteletben tartásával, a Prespa vízgazdálkodási szempontjait, a szennyezés megelőzését,
ellenőrzését és csökkentését, a biológiai sokféleség megőrzését, a talajvédelmet, a természeti
erőforrások körültekintő hasznosítását és a fenntartható fejlesztést szem előtt tartva hozzák
meg a szükséges intézkedéseket.

Ezért a jelentés elfogadása mellett szavazunk.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    írásban. – (PT) A Prespa Park, vagyis a Prespa vízgyűjtő
területén Görögország, Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság és Albánia osztozik, a terület
rendkívül fontos élőhely számos ritka, illetve őshonos növény- és állatfaj számára,
világméretekben veszélyeztetett madarak fészekrakó helye, továbbá fontos kulturális és
örökségi kincsek gazdag tárháza.

A megállapodás célja együttműködés kialakítása a Prespa Park terület ökoszisztémája
integrált védelmének biztosítása és fenntartható fejlesztése érdekében, a vízgyűjtő terület
integrált környezetgazdálkodási terveinek kidolgozását is ideértve.

Ennek érdekében a megállapodásban részt vevő országok vállalják, hogy egyénileg vagy
együttműködve, a szuverén egyenjogúság, a területi integritás, a közös előnyök és a
jóhiszeműség elvének tiszteletben tartásával, a Prespa vízgazdálkodási szempontjait, a
szennyezés megelőzését, ellenőrzését és csökkentését, a biológiai sokféleség megőrzését,
a talajvédelmet, a természeti erőforrások körültekintő hasznosítását és a fenntartható
fejlesztést szem előtt tartva hozzák meg a szükséges intézkedéseket.

Ezért a jelentés elfogadása mellett szavazunk.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    írásban. – Görögország, Macedónia volt Jugoszláv
Köztársaság 2010 februárjában, az Európai Unió jelenlétében és részvételével aláírta a
Prespa Park terület védelméről és fenntartható fejlesztéséről szóló megállapodást. A
megállapodás célja, hogy biztosítsa a Prespa Park területének megóvását, az ökoszisztéma
átfogó védelmét. Nem pusztán a tavak és környezetük ökológiai jelentőségéről van szó,
hiszen e terület egyedülálló természeti adottságokkal, geomorfológiai, ökológiai, biológiai
sokféleségi és kulturális fontossággal bír. Számos ritka állat- és növényfaj létfontosságú
élőhelye, világméretekben veszélyeztetett madarak fészekrakó helye, továbbá jelentős
régészeti és hagyományos örökségi kincsek tárháza. A megállapodásra vonatkozó határozat
elfogadásához a Parlament egyetértésére volt szükség.

Lorenzo Fontana (EFD),    írásban. – (IT) A Prespa-vidék Görögország, Macedónia volt
Jugoszláv Köztársaság és Albánia határán fekvő folyami vízgyűjtő területe fontos
természetvédelmi térség. Az Európai Unió által megkötendő megállapodás hozzájárul jó
néhány, a terület védelmével, az ökoszisztéma megőrzésével, továbbá a megújuló
energiaforrások fenntartható használatával kapcsolatos fontos célkitűzés eléréséhez. Ezért
az ajánlás elfogadása mellett szavazok.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Azért támogattam ezt a jelentést, mert a
megállapodás célja, hogy együttműködést hozzon létre a Prespa Park terület
ökoszisztémájának integrált védelme, fenntartható fejlesztése érdekében, a vízgyűjtő terület
integrált környezetgazdálkodási terveinek nemzetközi és uniós normák szerinti kidolgozását
is ideértve. A Prespa-tavak medencéjén (Prespa Park terület) Görögország, Macedónia volt
Jugoszláv Köztársaság és Albánia osztozik. Az első ország az Európai Unió tagállama, a
második uniós tagjelölt, a harmadik pedig potenciális EU-tagjelölt. Albánia és FYROM is
stabilizációs és társulási megállapodást kötött az EU-val. A Prespa Park terület – a biológiai
sokféleségének és geomorfológiájának, ökológiai és kulturális jelentőségének köszönhetően
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– nemzetközi fontosságú természetvédelmi terület. Számos ritka, illetve őshonos növény-
és állatfaj létfontosságú élőhelye, világméretekben veszélyeztetett madarak fészekrakó
helye, továbbá jelentős régészeti és hagyományos örökségi kincsek tárháza.

Ezen okokból a három ország 2010. február 2-án, az Európai Unió részvételével aláírta a
Prespa Park terület védelméről és fenntartható fejlesztéséről szóló megállapodást, amelynek
elfogadásához az Európai Parlament hozzájárulására is szükség van. E célkitűzés elérése
érdekében a felek vállalták, hogy egyénileg és együttműködve, a szuverén egyenrangúság,
a területi integritás, a kölcsönös előnyök és jóhiszeműség alapján meghozzák a szükséges
intézkedéseket, alkalmazzák a rendelkezésre álló legjobb technikákat.

David Martin (S&D),    írásban. – Üdvözlendőnek tartom a Prespa Park védelméről és
fenntartható fejlesztéséről szóló megállapodást. A Prespa Park terület – a geomorfológiai,
ökológiai, biológiai sokféleségi és kulturális jelentőségének köszönhetően – nemzetközi
fontosságú természetvédelmi terület. Számos ritka, illetve őshonos állat- és növényfaj
létfontosságú élőhelye, világméretekben veszélyeztetett madarak fészekrakó helye, továbbá
jelentős régészeti és hagyományos örökségi kincsek tárháza.

Willy Meyer (GUE/NGL),    írásban. – (ES) Ez a jelentés a Prespa-tavak medencéjéről szól,
amely terület a geomorfológiai, ökológiai, biológiai sokféleségi és kulturális jelentősége
okán is nemzetközileg fontos természetvédelmi térség. Számos ritka, illetve őshonos
növény- és állatfaj létfontosságú élőhelye, világméretekben veszélyeztetett madarak
fészekrakó helye, továbbá értékes régészeti és hagyományos örökségi kincsek tárháza. A
megállapodás Görögország, Albánia és Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság, azaz a
természetvédelmi területen osztozó országok között jön létre, célja, hogy együttműködés
alakuljon ki a tavak vízgazdálkodása, szennyezésük megelőzése, ellenőrzése és csökkentése,
a terület biológiai sokféleségének megőrzése, talajerózió elleni védelme, a természeti
erőforrások ésszerű hasznosítása és fenntartható fejlesztése, nem őshonos állat- és
növényfajok betelepülésének megakadályozása, továbbá a területre káros emberi
tevékenység szabályozása érdekében. Meggyőződésem, hogy e kivételes értékkel bíró
terület védelme érdekében, mindenkor az egyenrangúság, a területi integritás és a kölcsönös
előnyök elvének tiszteletben tartása mellett, fokozni kell a részt vevő felek együttműködését.
Ezért szavazok a megállapodás elfogadása mellett.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) A jelentés alapja a Prespa Park terület,
illetve a Prespa vízgyűjtő területének védelméről és fenntartható fejlesztéséről szóló
megállapodás aláírására irányuló tanácsi határozattervezet. Az Európai Unió régóta
rendelkezik a vizeit védő jogszabállyal, jelesül a 2000-es vízügyi keretirányelvvel, amely
célként határozza meg valamennyi víztest – folyó, tó, felszín alatti víz és part menti víz –
védelmét, és amely a közigazgatási, illetve politikai határokon átnyúló közös vízgyűjtő
területek védelme érdekében elrendeli az erőfeszítések összehangolását. A Prespa vízgyűjtő
területén Görögország, Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság (FYROM) és Albánia osztozik.
FYROM EU-tagjelölt, Albánia pedig potenciális EU-tagjelölt ország. Ezért vált szükségessé
a vízügyi keretirányelv célkitűzéseit, azaz a terület biológiai sokféleségének és ökoszisztéma
szolgáltatásainak védelmét megvalósító nemzetközi megállapodás létrehozása. Én a
Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság által korábban
egyhangúan jóváhagyott jelentés elfogadása mellett szavaztam.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) A Prespa vízgyűjtő területén Görögország, Albánia
és Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság osztozik. E terület a vízügyi keretirányelv
(2000/60/EK) szerint a vitathatatlan ökológiai érdeket megtestesítő biológiai sokféleség
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forrásaként, egyben az éghajlat természetes szabályozójaként is az Európai Unió
közreműködésével megvalósuló védelmet érdemel. Ezen irányelv szerint az Unió határain
túlnyúló vízgyűjtő terület esetében össze kell hangolni az érintett országok erőfeszítéseit,
ennek érdekében jött létre 2010. február 2-án a Prespa Park terület védelméről és
fenntartható fejlesztéséről szóló megállapodás, amelyben az EU képviseletében a Bizottság
is részt vett. Az erről szóló végleges határozat tanácsi elfogadásához azonban az Európai
Parlament egyetértésére van szükség. A fenti okok miatt a megállapodás elfogadása mellett
szavaztam.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – A Prespa Park terület – a geomorfológiai,
ökológiai, biológiai sokféleségi és kulturális jelentőségének köszönhetően – nemzetközi
fontosságú természetvédelmi terület. Számos ritka, illetve őshonos állat- és növényfaj
létfontosságú élőhelye, világméretekben veszélyeztetett madarak fészekrakó helye, továbbá
jelentős régészeti és hagyományos örökségi kincsek tárháza. Ezen okokból a három érintett
ország 2010. február 2-án, az Európai Unió részvételével aláírta a Prespa Park terület
védelméről és fenntartható fejlesztéséről szóló megállapodást. A megállapodás célja, hogy
együttműködést hozzon létre a Prespa Park terület ökoszisztémájának integrált védelme,
fenntartható fejlesztése érdekében, a folyami vízgyűjtő terület integrált
környezetgazdálkodási terveinek nemzetközi és uniós normák szerinti kidolgozását is
ideértve. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 218. cikke (6) bekezdésének a)
pontja szerint a Tanács a megállapodás megkötésére vonatkozó határozatot az Európai
Parlament egyetértését követően fogadhatja el.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) Az Európai Unió már régen megalkotta a vizek
védelmét biztosító jogszabályokat, amelyek közül a legfontosabb a vízügyi keretirányelv.
E jogszabály értelmében, amennyiben a folyami vízgyűjtő terület túlnyúlik az Unió határán,
a tagállamok kötelesek erőfeszítéseik összehangolására törekedni a vízgyűjtő területen
osztozó nem uniós tagállamokkal. Amennyiben az összehangolás nemzetközi megállapodás
formájában történik, akkor az Unió illetékességi területére tartozó kérdések mértékéig az
Európai Uniónak is részes féllé kell válnia a megállapodásban.

A Prespa Park terület – a geomorfológiájának, ökológiájának, biológiai sokféleségének és
kulturális jelentőségének köszönhetően – nemzetközi fontosságú természetvédelmi terület.
A ma elfogadott szöveg célja, hogy együttműködést hozzon létre a Prespa Park terület
ökoszisztémájának integrált védelme, fenntartható fejlesztése érdekében, a folyami vízgyűjtő
terület integrált környezetgazdálkodási terveinek nemzetközi és uniós normák szerinti
kidolgozását is ideértve. A megállapodás hozzájárul a vízügyi keretirányelv eredményes
végrehajtásához, a környezet védelméhez, a lakosság életszínvonal-emelkedéséhez, valamint
a jó szomszédsági viszony erősödéséhez a Balkán e különösen érzékeny területén.

Daciana Octavia Sârbu (S&D),    írásban. – Tavaly a Bizottságot és más uniós
intézményeket is elgondolkodtatta az, hogy nem teljesítettük a biológiai sokféleség terén
kitűzött céljainkat. Ez rendkívül sajnálatos helyzet, amelyen gyorsan és eredményesen
változtatni kell annak érdekében, hogy gondoskodjunk a biológiai sokféleség és a belőle
eredő felbecsülhetetlen értékű szolgáltatások védelméről. A lehetséges mértékben
ösztönözni kell a harmadik országokkal való együttműködést, mivel globális problémáról
van szó, ezért e megállapodás szívből üdvözlendő.

Ajánlás: Carmen Fraga Estévez (A7-0142/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) Fraga Estévez asszony ajánlása mellett szavazok,
amely üdvözli az Európai Bizottság erőfeszítéseit, hogy a kikötő szerinti államok
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intézkedéseiről szóló megállapodáson alapuló határozatokat fogadtasson el a regionális
halászati irányító szervezetekkel (RFMO). Az Indiai-óceáni Tonhalbizottság (IOTC) 2010
márciusában a dél-koreai Busanban tartott plenáris ülésén az Unió által előterjesztett kikötő
szerinti államok intézkedéseiről szóló határozatot fogadott el (2010/11. számú határozat).
Az EU hasonló javaslatokat terjesztett elő más a regionális halászati irányító szervezetekben
is annak érdekében, hogy a kikötő szerinti államok jelenleg hatályos intézkedéseit
megerősítsék és összehangolják a megállapodás követelményeivel. Sajnos e javaslatok
elfogadására több esetben nem kerülhetett sor számos, latin-amerikai és kis csendes-óceáni
szigetország ellenállása miatt.

Az előadó javaslata szerint én is határozottan támogatom és ösztönzöm az Európai
Bizottságot, hogy továbbra is munkálkodjon e javaslatok elfogadtatása érdekében, mivel
a megállapodásban előírt intézkedések csak akkor válnak valóban hatékonnyá a jogellenes,
nem bejelentett és szabályozatlan halászat elleni küzdelemben, ha átfogó, egységes és
átlátható módon végrehajtják azokat a joghézagok elkerülése érdekében, amelyeket könnyen
kihasználhatnak a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászatot folytatók.

Antonello Antinoro (PPE),    írásban. – (IT) Azért támogattam az ajánlást, mert az Európai
Uniónak határozott üzenetet kell adnia a jogellenes, szabályozatlan és nem bejelentett
halászattal szemben. Az Európai Unió komoly nemzetközi tényező a halászat irányításával
összefüggő kérdések terén. E minőségében támogatnia kell minden, a jogsértések elleni
nemzetközi szabályok végrehajtásával kapcsolatos törekvést. Fraga Estévez asszony
üdvözölte az Európa Bizottság arra irányuló erőfeszítéseit, hogy a regionális halászati
irányító szervezetek a kikötő szerinti államok intézkedéseiről szóló FAO-megállapodáson
alapuló határozatokat fogadjanak el. A szakbizottságban határozottan támogattuk a
javaslatok elfogadtatására irányuló törekvések folytatását. A jogellenes halászathoz tartozik
az is, amikor bejelentett hajók méreten aluli fajokat halásznak, illetve amikor engedély
nélküli hajók védett területeken vagy a parthoz túl közel tevékenykednek.

A jogellenes halászat sajnos a piacainkra kerülő termékek 60%-át érinti, és ez minőségi
bizonytalanságot okoz, továbbá nehezíti a jelenség nyomon követését. Ennélfogva úgy
hisszük, hogy Európának példát kellene mutatnia az ebben az ágazatban tevékenykedő
összes többi ország számára, amelyek előnyt élveznek a nemzetközi piacon, hiszen nem
kell tiszteletben tartaniuk a mi halászaink számára megszabott kvótákat.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    írásban. – (ES) Én Fraga asszonynak a kikötő szerinti
államoknak a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat megelőzésére,
megakadályozására és felszámolására irányuló intézkedéseiről szóló megállapodás
elfogadásáról szóló tanácsi határozattervezettel kapcsolatos ajánlása mellett szavaztam.
Azért szavaztam mellette, mert a kezdeményezés tartalma létfontosságú hozzájárulást
jelent a jogellenes halászat ellen jelenleg folyó világméretű harcban. Tartalma akkor lesz
eredményes, ha átfogóan, egységesen és átláthatóan alkalmazzák.

Mara Bizzotto (EFD),    írásban. – (IT) A halállományok csökkenése lassan világméretekben
– tehát nem csak a saját tengereinkben – sürgős problémává válik. Tudjuk, hogy a tengeri
élet alapvető fontosságú, jelentős szerepet tölt be nem csak az emberi étrendben, hanem
a teljes ökoszisztéma egészséges működésében. Fontos tehát, hogy valamennyi kormányzati
szinten – a régióktól és központi kormányoktól felfelé egészen az Európai Unió szintjéig
– mindent megtegyenek a halállomány védelmét biztosító, szabályozó intézkedések és
jogi eszközök bevezetése érdekében, mert hosszú távon egyedül így biztosítható a halászati
tevékenységek fenntarthatósága.
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Én a Parlament a Tanácsnak adott ajánlása mellett szavaztam, hogy a Tanács az EU nevében
elfogadhassa a kikötő szerinti államoknak a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan
halászat megelőzésére, megakadályozására és felszámolására irányuló intézkedéseiről
szóló megállapodást. Amennyiben a nemzeti szervek megfelelően végrehajtják ezt a
nemzetközi megállapodást, akkor fontos eszköz lesz, amely gondoskodik a tengeri élet
hosszú távú védelméről, valamint a halállományok fenntartható hasznosításáról.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés elfogadása mellett szavaztam, mert
ezzel az Európai Parlament egyetértését adta az Egyesült Nemzetek Mezőgazdasági és
Élelmezési Világszervezet megállapodásának elfogadásához, amely elősegíti a halászati
erőforrások és a tengeri ökoszisztémák felelős hasznosítását. A megállapodás konkrét
eszközök létesítéséről rendelkezik az EU felségvizein folytatott jogellenes, nem bejelentett
és szabályozatlan (IUU) halászat elleni eredményesebb küzdelem érdekében. Ezek az
eszközök rögzítik azokat a minimumnormákat, amelyek alapján az államok intézkedéseket
hoznak a kikötőiket használni szándékozó, külföldi lobogó alatt közlekedő halászhajók
megfigyelésére, ellenőrzésére és átvizsgálására. A jelen megállapodásba foglalt eszközök
nem csak halászhajókra alkalmazhatók, hanem azokra a szállítóhajókra is, amelyek halászati
termékek szállítására használhatóak. A jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat
elleni küzdelem a közös halászati politika alapvető eleme, ezért az EU-nak képesnek kell
lennie arra, hogy a kikötő szerinti államok intézkedéseiről szóló nemzetközi okmány
elfogadási folyamatában való tevékeny és építő jellegű közreműködés révén előmozdítsa
a nemzetközi együttműködést ezen a területen.

Sebastian Valentin Bodu (PPE),    írásban. – (RO) A jogellenes, nem bejelentett és
szabályozatlan halászat a halászati piac erőforrásait fenyegető egyik fő veszélyforrás, az
EU pedig világméretekben jelentős szerepet tölt be a halászati piacon. Ilyen esetben
természetes feladat az élő vízi erőforrások fenntartható hasznosításának védelmét célzó,
EU-szintű közös halászati politika kialakítása. A Tanácsnak elfogadásra javasolt
megállapodást éppen a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat megelőzésére,
megakadályozására és felszámolására vonatkozó nemzetközi elvárásoknak a kikötő helye
szerinti államok eredményes intézkedései segítségével történő teljesítése céljából dolgozták
ki. Az intézkedések a megállapodás elfogadását követően önkéntes modellből a kikötő
szerinti államok kötelező minimumnormáivá alakulnak át, biztosítva a kikötőiket igénybe
vevő, külföldi lobogó alatt közlekedő halászhajók megfigyelését, ellenőrzését és
átvizsgálását.

Külön előny, hogy a kikötő szerinti államok által végrehajtandó intézkedéseket nemzetközi
okmány határozza meg. A jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat világméretű
gyakorlatának áttekintése összességében a halászati tevékenységek hatékonyabb nyomon
követését eredményezheti. Szervezési és végrehajtási értelemben véve költséghatékonyabb
megoldást biztosít.

Vito Bonsignore (PPE),    írásban. – (IT) Én a Fraga Estévez asszony által előterjesztett
szöveg elfogadása mellett szavaztam, és szeretném kifejezni nagyrabecsülésemet az általa
elvégzett munka kapcsán. Valóban úgy hiszem, hogy az Európai Uniónak minden
rendelkezésére álló eszközt fel kellene használnia a jogellenes kereskedelem elleni
küzdelemben, hogy megóvja a halászati piacot, amely mindig is a közös halászati politika
erős oszlopa volt.

Ezért aztán legfőbb ideje, hogy szigorú szabályokat hozzunk, és főként, hogy betartsuk
azokat. Ki kell tiltani az európai és nemzetközi halászati szabályokat be nem tartó hajókat,
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továbbá szélesebb körű adatszolgáltatást kell biztosítani valamennyi kikötői belépést kérő
hajóról. Ne feledjük, hogy Európa – amely harmadik a világ halászati hatalmai rangsorában
– évek óta azon fáradozik, hogy betartassa a szabályokat a tagállamokkal és harmadik
országokkal, hogy biztosítsa a halászati piac fenntarthatóságát, valamint hogy megvédje
a tengeri környezetet a lehetséges károsodástól.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) Egyetértek a kikötő szerinti államoknak
a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat megelőzésére, megakadályozására
és felszámolására irányuló intézkedéseiről szóló megállapodásnak az Európai Unió nevében
történő elfogadására irányuló tanácsi határozattervezettel. Úgy hiszem, hogy az ilyen
intézkedések eredményessége alapvető a tengeri ökoszisztémák megőrzése,
fenntarthatóságának biztosítása, következésképp a tengerek hasznosítása és az ehhez
kapcsolódó ágazatok működőképessége szempontjából. Az eredményesség biztosításához
a tagállamoknak összehangoltan kell alkalmazniuk az intézkedéseket, ellenőrizniük kell
a hajók kirakodását, az átrakodást és egyéb kikötői műveleteket. Ezért tehát hangsúlyozni
szeretném az információmegosztási mechanizmussal kapcsolatban javasolt pont
fontosságát, ennek kell a megállapodás alapjául szolgálnia.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) A jogellenes halászat a nemzetközi közösség érdeke,
és különösen veszélyezteti az Európai Unió valamennyi, az erőteljes és dinamikus halászati
tevékenység és a halállományok szükséges pótlása közötti egyensúlyt biztosító intézkedését.

Az Egyesült Nemzetek Mezőgazdasági és Élelmezési Világszervezetének (FAO) Halászati
Bizottsága 2007-ben megállapodott arról, hogy jogilag kötelező erejű nemzetközi eszközt
hoz létre a kikötő szerinti államoknak a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan
halászat megakadályozására irányuló intézkedéseiről. Később, 2009-ben, Rómában létrejött
egy megállapodás, ennek az EU nevében történő elfogadásáról van most szó.

Tekintettel e kérdés fontosságára különösen egy olyan tengeri nemzet, mint Portugália
számára, a megállapodás elfogadása mellett szavazok.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Az Egyesült Nemzetek Mezőgazdasági és
Élelmezési Világszervezete (FAO) 2001-ben nemzetközi intézkedési tervet dolgozott ki a
jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat megelőzésére, megakadályozására
és felszámolására (IPOA-IUU). A FAO 2005-ben egy sor intézkedést fogadott el, amelyeket
a kikötő szerinti államoknak be kell vezetniük a halászhajókra, illetve a halszállító hajókra,
a jogellenes halászat elleni küzdelem érdekében. A természeti erőforrások, és különösen
a tengeri erőforrások megőrzése mindenkor fontos ügy az Európai Unió számára, az Unió
ezért minden rendelkezésére álló eszközzel a jogellenes halászat megelőzésére törekszik.
Ennek megfelelően szorosan nyomon követte a FAO által elfogadott valamennyi
intézkedést, aktív és konstruktív szerepet töltött be nem utolsósorban a 2009. november
18-23-án, Rómában megrendezett 36. FAO-konferencián elfogadott megállapodás
kidolgozásában. Egyetértek az előadó álláspontjával, amely sürgeti az Európai Bizottságot,
hogy ne csak a jelen megállapodás megkötésével, hanem a nemzetközi ügynökségekre,
különösen a FAO-ra gyakorolt folyamatos nyomásgyakorlással érje el a tervezett
intézkedések elfogadását.

João Ferreira (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Az utóbbi két évtizedben a FAO égisze alatt
lefolytatott vitában egy sor dokumentum és magatartási kódex keletkezett, ezt a
vitafolyamatot zárta le az Egyesült Nemzetek Mezőgazdasági és Élelmezési
Világszervezetének 2009 novemberében, Rómában tartott 36. konferenciáján elfogadott
megállapodás.
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A jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan (IUU) halászat világméretű veszélyforrás
az élő vízi erőforrások fenntartható hasznosítása szempontjából. Ezért aztán a jogellenes,
nem bejelentett és szabályozatlan halászat elleni küzdelmet minden halászati politika
központi kérdésévé, továbbá az illetékes fórumok nemzetközi halászati irányítási ügyeinek
alapelemévé kell tenni.

A megállapodás célja a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat megelőzése,
megakadályozása és felszámolása a kikötő szerinti államok eredményes intézkedései révén,
ezáltal biztosítva az élő tengeri erőforrások és ökoszisztémák hosszú távú megőrzését,
fenntartható hasznosítását. Tapasztalatok bizonyítják a kikötő szerinti államok
intézkedéseinek költséghatékonyságát és alapvető szerepét – egyéb eszközök mellett – a
jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat elleni küzdelemben. A megállapodás
a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat fogalmának a szabályozatlan
halászati tevékenységek széles körére történő kiterjesztését is lehetővé teszi.

Ezért a jelentés elfogadása mellett szavaztunk.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Az utóbbi két évtizedben a FAO égisze alatt
lefolytatott vitában egy sor dokumentum és magatartási kódex keletkezett, ezt a
vitafolyamatot zárta le az Egyesült Nemzetek Mezőgazdasági és Élelmezési
Világszervezetének 2009 novemberében, Rómában tartott 36. konferenciáján elfogadott
megállapodás.

A jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan (IUU) halászat világméretű veszélyforrás
az élő vízi erőforrások fenntartható hasznosítása szempontjából. Ezért aztán a jogellenes,
nem bejelentett és szabályozatlan halászat elleni küzdelmet minden halászati politika
központi kérdésévé, továbbá az illetékes fórumok nemzetközi halászati irányítási ügyeinek
alapelemévé kell tenni.

A megállapodás célja a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat megelőzése,
megakadályozása és felszámolása a kikötő szerinti államok eredményes intézkedései révén,
ezáltal biztosítva az élő tengeri erőforrások és ökoszisztémák hosszú távú megőrzését,
fenntartható hasznosítását.

Tapasztalatok bizonyítják a kikötő szerinti államok intézkedéseinek költséghatékonyságát
és alapvető szerepét – egyéb eszközök mellett – a jogellenes, nem bejelentett és
szabályozatlan halászat elleni küzdelemben.

Ezért a jelentés elfogadása mellett szavaztunk.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    írásban. – A FAO 2009. novemberi konferenciáján
elfogadott, a kikötő szerinti államoknak a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan
halászat megelőzésére, megakadályozására és felszámolására irányuló intézkedéseiről
szóló megállapodás elősegítheti a szóban forgó halászati tevékenység visszaszorítását, és
biztosíthatja az élő tengeri erőforrások és ökoszisztémák hosszú távú megőrzését,
fenntartható hasznosítását. Mivel az Európai Unió a nemzetközi halászat egyik fő
képviselője, továbbá világméretekben a halászati termékek egyik fő felvevő piaca, megfelelő
és helyes, hogy az ilyen javaslatok európai intézmények általi elfogadtatását is
szorgalmazzuk.

Pat the Cope Gallagher (ALDE),    írásban. – (GA) A határozathoz kapcsolódó
FAO-konferencia célja a jogellenes, szabályozatlan és nem bejelentett (IUU) halászat
eredményes kikötő szerinti állami intézkedésekkel történő megelőzése, megakadályozása
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és felszámolása. A „kikötő szerinti államok intézkedései” kifejezés alapvetően olyan
intézkedéseket jelent, amelyeket a part menti államok a kikötőikben tartózkodó,
jogosulatlan lobogó alatt közlekedő hajókra, illetve a kikötőhasználati engedélyt kérő
hajókra alkalmazhatnak.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) A dokumentum elfogadása mellett szavaztam,
mert a megállapodás célja, hogy a kikötő szerinti államok által végrehajtott eredményes
intézkedések révén megelőzze, megakadályozza és felszámolja a jogellenes, nem bejelentett
és szabályozatlan halászatot, és ezáltal biztosítsa az élő tengeri erőforrások és a tengeri
ökoszisztémák hosszú távú védelmét és fenntartható hasznosítását.

A megállapodást a felek kikötő szerinti ország minőségükben alkalmazzák a jogosulatlan
lobogó alatt közlekedő és kikötőhasználati engedélyt kérő, illetve a kikötőben tartózkodó
hajókra. A megállapodás nem csupán a halászhajókra alkalmazandó, hanem a „halászati
tevékenységet” végzőkre is, például azokra a szállítóhajókra, amelyek halászati termékek
szállítására használhatóak. Továbbá lehetővé teszi a jogellenes, nem bejelentett és
szabályozatlan halászat fogalmának a szabályozatlan halászati tevékenységek széles körére
történő kiterjesztését. A megállapodás szerves részét képező mellékletek meghatározzák
azon információk körét, amelyeket a felektől kikötőhasználati engedélyt kérő hajók
kötelesek előre közölni, továbbá lefektetik az átvizsgálási eljárásra vonatkozó
iránymutatásokat, a vizsgálati eredmények kezelését, az informatikai rendszerekre
vonatkozó előírásokat, valamint az oktatási követelményeket. A feleknek közösen ki kell
alakítaniuk egy információmegosztási mechanizmust, lehetőség szerint a Mezőgazdasági
és Élelmezési Világszervezet (FAO) koordinációja mellett, továbbá együtt kell működniük
egyéb megfelelő többoldalú és kormányközi kezdeményezések kapcsán, és elő kell
segíteniük a megállapodás témájába vágó adatbázisok közötti információcserét.

Jarosław Kalinowski (PPE),    írásban. – (PL) Tudományos előrejelzések szerint a XXI.
század közepére a Föld tengerei és óceánjai várhatóan kiürülnek, mert oktalan módon
gazdálkodunk a halállománnyal és a tengeri élelmiszerekkel. A bevezetett korlátozások és
tilalmak ellenére továbbra is elterjedt a jogellenes halászat, sőt a rablóhalászatnak tekinthető
tevékenység. Ennélfogva szigorítanunk kell a megfigyelést, hogy megelőzzük a vízi
ökoszisztémák tönkretételét, és az ebből következő ökológiai katasztrófát. A halászati
politika ésszerűsége különösen fontos az emberiség létszámnövekedése kapcsán fenyegető
élelmiszerválság fényében. A szóban forgó termékek legnagyobb felvevő piacaként az
Európai Uniónak támogatnia kell a halászati jogsértések megelőzésére irányuló
intézkedéseket.

David Martin (S&D),    írásban. – Üdvözlendőnek tartom a megállapodást, amelynek célja
a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat megelőzése, megakadályozása és
felszámolása a kikötő szerinti államok eredményes intézkedései révén, ezáltal biztosítva
az élő tengeri erőforrások és ökoszisztémák hosszú távú megőrzését, fenntartható
hasznosítását.

Willy Meyer (GUE/NGL),    írásban. – (ES) A kikötő szerinti államoknak a jogellenes, nem
bejelentett és szabályozatlan halászat megelőzésére, megakadályozására és felszámolására
irányuló intézkedéseiről szóló megállapodással kapcsolatos jelentés mellett szavaztam,
mert úgy hiszem, hogy az ilyen halászat világméretekben komoly veszélyt jelent az élő
vízi erőforrásokra. A piac étvágya kielégíthetetlen, kimeríti a természeti erőforrásokat.
Vissza kell szorítanunk az ipari méretű, rablóhalászati technikákat. A halászati erőforrások
kimerítése nem csak környezetvédelmi, hanem társadalmi probléma is egyben. Ennélfogva
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üdvözlendőnek tartom ezt a kedvező jelentést az Egyesült Nemzetek Mezőgazdasági és
Élelmezési Világszervezete (FAO) 36. konferenciáján elfogadott megállapodásról, amely
számos magatartási kódex elfogadásával járó hosszú vita végére tesz pontot. Úgy hiszem,
hogy a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat elleni küzdelem központi
eleme kell, legyen minden olyan halászati politikának, amely megérdemli ezt a nevet. Ezért
a megállapodás elfogadására irányuló jelentés mellett szavazok, a megállapodás célja
ugyanis a jogellenes halászat eredményes, kikötő szerinti állami intézkedésekkel történő
megelőzése, megakadályozása és felszámolása, ami lehetővé teszi a tengeri ökoszisztémák
hosszú távú, ésszerű és fenntartható hasznosítását.

Alexander Mirsky (S&D),    írásban. – Tudom, hogy a megállapodás célja a jogellenes,
nem bejelentett és szabályozatlan halászat megelőzése, megakadályozása és felszámolása
a kikötő szerinti államok eredményes intézkedései révén, ezáltal biztosítva az élő tengeri
erőforrások és ökoszisztémák hosszú távú megőrzését, fenntartható hasznosítását. 2011.
január 31-ig a FAO 23 tagországa írta alá a megállapodást, és további két csatlakozó okiratot
helyeztek letétbe. Mivel az Európai Unió a nemzetközi halászat egyik meghatározó
szereplője, és egyben a halászati termékek világméretekben egyik legnagyobb felvevő piaca,
az előadó azt javasolja, hogy a Parlament adja egyetértését a megállapodás megkötéséhez,
továbbá határozottan támogassa, biztassa az Európai Bizottságot a javaslatok elfogadtatására
irányuló további erőfeszítésekre. Én „mellette” szavaztam.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) A szóban forgó megállapodás célja a
jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan (IUU) halászat megelőzése, megakadályozása
és felszámolása a kikötő szerinti államok eredményes intézkedései segítségével, ezáltal
biztosítva az élő tengeri erőforrások és ökoszisztémák hosszú távú megőrzését, fenntartható
hasznosítását, ideértve nem csak a halászhajókat, hanem azokat a hajókat is, amelyek
haltermékek szállítására használhatóak. Továbbá lehetővé teszi a jogellenes, nem bejelentett
és szabályozatlan halászat fogalmának a szabályozatlan halászati tevékenységek széles
körére történő kiterjesztését.

A megállapodás az Egyesült Nemzetek (ENSZ) Mezőgazdasági és Élelmezési Világszervezete
(FAO) által a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat megelőzésére,
megakadályozására és felszámolására 2001-ben, az ENSZ felelős halászati magatartási
kódexe keretében kidolgozott nemzetközi intézkedési terv (IPOA-IUU) része.

Mivel a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat jelenleg a halászati ágazat
egyik fő problémája, ez a megállapodás különösen fontos most, amikor az EU az új közös
halászati politika kialakításán dolgozik.

Ezért én a jelentés elfogadása mellett szavaztam.

Phil Prendergast (S&D),    írásban. – Üdvözlendő a kikötő szerinti államoknak a jogellenes,
nem bejelentett és szabályozatlan halászat megelőzésére, megakadályozására és
felszámolására irányuló intézkedéseiről szóló megállapodás (a megállapodás) elfogadása.
A megállapodás létfontosságú annak érdekében, hogy az EU felkészülten vehesse fel a
küzdelmet a felségvizeinken folyó jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat
ellen. Írország és különösen a déli Ír Köztársaság virágzó halászattal rendelkezik; ez a
megállapodás segíti a harcot a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan (IUU) halászattal
szemben, amely az egyik legsúlyosabb világméretű veszélyforrás az élő vízi erőforrások
fenntartható hasznosítása szempontjából. Hihetetlenül fontos, hogy az EU kezdettől fogva
részt vett ebben a folyamatban, aktív és konstruktív szerepet töltött be a megállapodás
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kidolgozásában, a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat elleni küzdelem
ugyanis a közös halászati politika alapvető összetevője.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) A jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan
halászat súlyos mértékben akadályozza a fenntartható fejlődést az „élő vízi erőforrások”
hasznosítása terén. Az Egyesült Nemzetek Mezőgazdasági és Élelmezési Világszervezetének
(FAO) égisze alatt létrejött a kikötő szerinti államoknak a jogellenes, nem bejelentett és
szabályozatlan halászat megelőzésére, megakadályozására és felszámolására irányuló
intézkedéseiről szóló megállapodás, és az Európai Parlament egyetértésére van szükség
ahhoz, hogy véglegesen kötelezővé váljon az Unió számára, ezért szavaztam a megállapodás
elfogadása mellett, ez ugyanis központi kérdés a közös halászati politika szempontjából.

Frédérique Ries (ALDE),    írásban. – (FR) Ma délben elfogadtuk Fraga Estévez asszony
jelentését, ezzel a Parlament egyetértését adta ahhoz, hogy az Európai Unió kötelező
érvényű nemzetközi megállapodást kössön a jogellenes halászat elleni küzdelem érdekében,
és ezáltal a felelős halászat melletti elkötelezettségének is tanújelét adja. Emlékeztetőül
érdemes felidéznünk, hogy a jogellenes halászat továbbra is az egyik legnagyobb
veszélyforrás a tengerek biológiai erőforrásainak fenntartható hasznosítása szempontjából,
és hogy ugyanolyan veszélyes, mint az intenzív halászat. A tenger biológiai erőforrásait
és ökoszisztémáit kimerítő halászati forma elleni küzdelem létfontosságú célkitűzés az
Európai Unió számára. Biztató, hogy Damanaki biztos nemrégiben jelentette be az új
halászati ellenőrzési rendszer létrehozását, amely lehetővé teszi a haláruk nyomon követését
a kifogás helyétől egészen az étkezőasztalig. Különösen fontos az új pontrendszer 2012.
január 1-jei bevezetése (ez akár az engedély bevonását is eredményezheti). A rendszer célja,
hogy a súlyos jogsértéseket egységesen kezeljék, valamint elrettentő mértékű, azaz legalább
a jogellenesen kifogott halak piaci értékének ötszörösét kitevő bírsággal sújtsák. Ez a
nyomon követhetőségi rendszer az európai területen dolgozó ellenőrök ellenőrzési és
szankcionálási hatásköreivel együtt létfontosságú eszköz a jogellenes halászat visszaszorítása
terén.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – A jogellenes, nem bejelentett és
szabályozatlan (IUU) halászat továbbra is az egyik legsúlyosabb világméretű veszélyforrás
az élő vízi erőforrások fenntartható hasznosítása szempontjából. A jogellenes, nem
bejelentett és szabályozatlan halászat elleni küzdelem a közös halászati politika alapvető
összetevője, és az EU-nak a kikötő szerinti államok intézkedéseit szabályozó nemzetközi
eszköz elfogadtatásában való aktív, konstruktív részvétellel kell elősegítenie a nemzetközi
együttműködést e téren.

Az EU az Egyesült Nemzetek Mezőgazdasági és Élelmezési Világszervezetének, valamint
13 regionális halászati irányító szervezetnek (RFMO) is tagja. Az RFMO-kban elfogadott
kikötő szerinti államok mechanizmusait az EU joganyagába is átültették, ez átfogó
szabályokat biztosít a kikötői szolgáltatásokhoz való hozzáférés, a halászati termékek
harmadik országbeli hajók által uniós kikötőkben történő kirakodása és átrakása, valamint
az EU és harmadik országok közötti együttműködési és segítségnyújtási mechanizmusok
tekintetében.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A jogellenes halászat az egyik legsúlyosabb
világméretű veszély az élő vízi erőforrások fenntartható hasznosítása szempontjából. A
kizsákmányolás e formája elleni küzdelem a közös halászati politika alapvető összetevője,
és az EU-nak a kikötő szerinti államok intézkedéseit szabályozó nemzetközi eszköz
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elfogadtatásában való aktív, konstruktív részvétellel kellene elősegítenie a nemzetközi
együttműködést e téren.

A Mezőgazdasági és Élelmezési Világszervezet 2001-ben nemzetközi intézkedési tervet
dolgozott ki a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat megelőzésére,
megakadályozására és felszámolására. A terv teljes körű megközelítést alkalmazott,
lobogókra, part menti és kikötő szerinti államokra lebontva kidolgozta a foganatosítandó
intézkedéseket. A ma elfogadott dokumentum célja a jogellenes halászat megelőzése,
megakadályozása és felszámolása a kikötő szerinti államok eredményes intézkedései révén,
ezáltal biztosítva az élő tengeri erőforrások és ökoszisztémák hosszú távú megőrzését,
fenntartható hasznosítását.

Daciana Octavia Sârbu (S&D),    írásban. – A kikötő szerinti államok intézkedései fontos
eszközt jelentenek a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan (IUU) halászat elleni
küzdelemben. A jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat nemzetközi
bűnelkövetési forma, amely károsítja tengeri ökoszisztémáinkat, fenyegeti
élelmiszer-ellátásunk biztonságát, és elveheti a jogszerű halászati iparból élők megélhetését.
A jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat elleni tevékenységünknek azonban
nem szabad a kikötő szerinti államok intézkedéseire korlátozódnia; az „olcsó lobogók”
használatának beszüntetése érdekében is fel kell lépnünk, hiszen gyakorta ez teszi lehetővé
a hajók jogellenes és büntetlen működését. Fontos lépés lehet a halászhajók világméretű
nyilvántartásának bevezetése, valamint a halászati termékek nyomon követhetőségének
megteremtése.

Nuno Teixeira (PPE),    írásban. – (PT) A jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan
(IUU) halászat megelőzése, megakadályozása és felszámolása alapvető prioritás a közös
halászati politika (KHP) számára. A megállapodás célja a jogellenes, nem bejelentett és
szabályozatlan halászat megelőzése, megakadályozása és felszámolása a kikötő szerinti
államok eredményes intézkedései révén, ezáltal biztosítva az élő tengeri erőforrások és
ökoszisztémák hosszú távú megőrzését, fenntartható hasznosítását. A jogellenes, nem
bejelentett és szabályozatlan halászat továbbra is az egyik legsúlyosabb világméretű veszély
az élő vízi erőforrások fenntartható hasznosítása szempontjából, és az EU aktív, konstruktív
szerepet töltött be a jelen megállapodástervezet előkészítése során.

E nemzetközi eszköz lehetőséget teremt arra, hogy a felek a kikötő szerinti államok
intézkedései keretében megtagadják a belépést a kikötőikbe, amennyiben megalapozott
bizonyítékaik szerint a kikötni szándékozó hajó jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan
halászatban vagy azzal kapcsolatos tevékenységekben vett részt. Ezen megfontolások
fényében az említett megállapodást fontos hozzájárulásnak tekintem a jogellenes, nem
bejelentett és szabályozatlan halászat elleni nemzetközi küzdelem terén, és elfogadása
mellett szavazok.

Viktor Uspaskich (ALDE),    írásban. – (LT) Bár Litvánia kis ország, a halászati ágazat
fontos gazdasági és társadalmi szerepet tölt be hazám kis települései életében. A jogellenes,
nem bejelentett és szabályozatlan halászat súlyosan veszélyezteti a litván halászat
fenntarthatóságát. Kipusztítja a halállományt, tönkre teszi a tengeri környezetet, és
hátrányos helyzetbe hozza a tisztességes halászokat. Csak a Balti-tenger térségében 3800
munkahelyet veszélyeztet a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat. A Pew
Környezetvédelmi Csoport szerint a nem bejelentett halászat évente több mint 1,1 milliárd
eurós kárt okoz a litván halászoknak. Óriási összeg ez egy ekkora ország számára, ráadásul
ezek a problémák elkerülhetők lennének. A szabályozatlan halászat különösen ártalmas
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a már amúgy is rossz helyzetben lévő balti-tengeri tőkehalhalászat szempontjából. A
tőkehal a Balti-tenger legértékesebb halfajtája, a tőkehalállomány a litván halászok
többségének egyik fő jövedelemforrása. Tőkehal-halászaink számára azonban komoly
fenyegetést jelent a jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászat, amely 40
százalékkal meghaladja a hivatalos fogások mennyiségét. Ha sikerülne véget vetni a
jogellenes, nem bejelentett és szabályozatlan halászatnak, újra fellendülhetne a balti-tengeri
tőkehalhalászat. Ehhez azonban meg kell szüntetnünk azokat a joghézagokat, amelyek
lehetővé teszik, hogy a jogellenes halászatot folytatók haszonnal űzhessék tevékenységüket.
Súlyosabb szankciókkal kell sújtanunk az elkövetőket.

Jelentés: Arlene McCarthy (A7-0147/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) Az európaiak milliói élnek azzal a jogukkal,
hogy szabadon kereskedhetnek az EU belső piacán, és az EU-ban bárhol lakhatnak,
dolgozhatnak és utazhatnak. Az európai uniós jog lehetővé teszi a határokon átnyúló
kereseteket és a nemzeti bíróságok ítéleteinek kölcsönös elismerését. A jogszerű ítélet
megszerzése azonban csak a folyamat egyik része: a polgároknak és társaságoknak
rendelkezniük kell azzal a joggal, amely biztosítja az ítéletek hatékony végrehajtását. A
hatékony végrehajtás szükséges összetevője, hogy a bíróságoknak lehetősége van –
ideiglenes intézkedésként – gyorsan fellépni az adósok vagyontárgyainak befagyasztása
és a rájuk vonatkozó információk közzététele érdekében. Ezen intézkedés nélkül a csalárd
kereskedők és más adósok kibújhatnak a felelősség alól azzal, hogy vagyontárgyaikat
egyszerűen egy másik joghatóság területére viszik, így lehetetlenné teszik a hitelezők
számára az ítéletek tényleges végrehajtását az egységes piacon. A polgároknak vagy
kisvállalkozásoknak már az is pénzbe és időbe kerül, hogy bírósági ítéletet érjenek el
mindössze azért, hogy egy másik tagállam bíróságához fordulhassanak, ahol a siker vagy
az igazságszolgáltatás nem garantált. A jelentés ennélfogva az adósok vagyontárgyainak
befagyasztására és a rájuk vonatkozó információk közzétételre szolgáló hatékony rendszer
szükségességét jelzi. Ezért mellette szavazok.

Alfredo Antoniozzi (PPE),    írásban. – (IT) A belső piac kétségtelenül az a legfontosabb
eszköz, amely az Európai Unió rendelkezésére áll a növekedés előmozdítására a jelen
gazdasági helyzet során. A belső piac gyümölcseit élvező polgárok és üzleti vállalkozások
millióinak lehetősége kell legyen jogaik gyakorlására, valamint hogy Európában bárhol
szabadon utazhassanak, dolgozhassanak és élhessenek. Ez az, amiért hozzá kell tudni
jutniuk a hatékony jogorvoslathoz, amennyiben keresetet kívánnak benyújtani az e jogaikat
veszélyeztető másik polgár vagy üzleti vállalkozás ellen.

Az Európai Uniónak rendelkezésére állnak a határokon átnyúló kereseteket és a nemzeti
bíróságok ítéleteinek kölcsönös elismerését lehetővé tevő eszközök. Az ítéletek
végrehajtatásához való tényleges jog azonban még hiányzik. E hiányosságok
felszámolásának legjobb módját az adósok vagyontárgyainak befagyasztására és a rájuk
vonatkozó információk közzétételére szolgáló hatékony rendszer kialakítása és a tagállami
végrehajtó hatóságok közötti együttműködés felgyorsítása jelenti. Ezért szavaztam
McCarthy asszony jelentése mellett.

Raffaele Baldassarre (PPE),    írásban. – (IT) Az ítéletek tényleges érvényre juttatásához
többek között szükséges, hogy a bíróságok ideiglenes intézkedésként gyorsan felléphessenek
az adósok vagyontárgyainak befagyasztása és a rájuk vonatkozó információk közzététele
érdekében. Ezen intézkedés nélkül a csalárd kereskedők és más adósok kibújhatnak a
felelősség alól azzal, hogy vagyontárgyaikat egyszerűen egy másik joghatóság területére
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viszik, így lehetetlenné teszik a hitelezők számára az ítéletek tényleges végrehajtását az
egységes piacon.

Ezért szüksége létrehoznunk egy eredeti 28. rendszert, amely alatt egy további önálló
európai védelmi mechanizmust értek, amely párhuzamosan működik a nemzeti
bíróságokon meglévőkkel. Ez a megelőző intézkedés további elrettentésül szolgál a
késedelmes fizetésekkel szemben, és megköveteli a vagyonról szóló információk
közzétételét a határokon átnyúló keresetek esetében.

Sebastian Valentin Bodu (PPE),    írásban. – (RO) A jelentés abban a tekintetben fontos,
hogy kiterjeszti az egységes piacot a határokon átnyúló előfinanszírozásra. Jelenleg ezt a
tevékenységet részben az gátolja, hogy az egyik tagállambeli hitelezők vonakodnak hitelt
adni a másik tagállambeli adósoknak. Ennek egyik konkrét példája az, amikor az egyik
tagállam lakosa jelzálogkölcsönt kíván felvenni egy másik tagállambeli banktól. Jelenleg
ez az ügylet nem lehetséges, ami azt jelenti, hogy a fogyasztók ténylegesen nem
rendelkeznek azzal a joggal, hogy tetszőleges tagállamból szerezzék be a termékeket
(például a banki szolgáltatásokat). Ha a bank elutasítja, hogy a vele azonos tagállambelieken
kívül másnak is nyújtson jelzálogkölcsönt (annak ellenére is, hogy az adott bank
leányvállalatokon vagy fiókokon keresztül számos tagállamban képviselettel rendelkező
multinacionális bank), annak az az oka, hogy – a kölcsön visszafizetésének késedelme
esetén – a banknak nem a hitelező székhelye szerinti állam joga szerint, hanem a dolog
fekvési helyének jogával összhangban kell megindítania a végrehajtási eljárást (azaz annak
az államnak a jogával összhangban, amelyben az a dolog található, amelyért a hitelező
bank a jelzálogkölcsönt nyújtotta). Amennyiben a 28. rendszer szerinti eljárás
intézményesül – e jelentéssel összhangban – akkor az megkönnyítené a határokon átnyúló,
hitel alapú ügyleteket.

Philippe Boulland (PPE),    írásban. – (FR) A visszafizetetlen hitelek sikeres behajtásának
szintje feltűnően alacsony. Az adós vagyonának egy másik országba való átszállítása
jelentős probléma lett számos hitelező számára.

Az olyan önálló jogorvoslatokat előíró rendelet, amelyek lehetővé teszik az ideiglenes
intézkedéseknek a fő eljárás előtt, alatt és után való elrendelését, jelentős előrelépést jelent
majd az európai polgároknak a tisztességtelen adósok elleni küzdelemben.

Az európai polgárok többsége alkalmazott, és a gazdasági válság idején túl gyakran fordul
elő, hogy fizetésképtelenségi eljárás indul ellenük, mivel csődbe mennek azok a vállalatok,
amelyeknél dolgoznak.

Girling asszony fizetésképtelenségekkel kapcsolatos eljárásokról szóló
véleménytervezetének árnyékelőadójaként úgy éreztem, arra van szükség, hogy a
munkavállalók nagyobb jogszabályi védelmet és jogbiztonságot kapjanak – amit
harmonizálni kell, és mindenekfelett hatékony jogorvoslatra van szükségük.

Azt javaslom, hogy amikor az adósságban lévő munkavállaló ellen megindítják a
fizetésképtelenséggel kapcsolatos alapeljárást, akkor a vagyonfelügyelő számára egy hat
hónapos időszakon belül lehetővé kell tenni – visszamenőleges hatállyal – a vagyonvédelem
elrendelését, amennyiben az érintett társaság lépéseket tett vagyona kimentésére.

Jan Březina (PPE),    írásban. – (CS) Egyetértek azzal, hogy az európai vagyonvédelmi
végzésnek (EOPA) és az európai vagyon-közzétételi végzésnek (EODA) a nemzeti jog
alapján rendelkezésre álló erőforrásokat kiegészítő, független korrekciós erőforrásoknak
kell lenniük, és kizárólag a határokon átnyúló esetekben szabadjon alkalmazni őket. Az
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EOPA kiadásának teljes mértékben a nemzeti bíróság mérlegelési körébe kell tartoznia. A
bizonyítás terhét szintén a kérelmezőnek kell viselnie, akinek megfelelő bizonyítékot kell
benyújtania az ügy valószerűségére (fumus boni juris) és halaszthatatlanságára (periculum in
mora) vonatkozóan. A nemzeti bíróságoknak ezeket a kritériumokat a Bíróság ítélkezési
gyakorlata alapján kell értékelniük. Az EOPA hatálya kizárólag a bankszámlák zárolására
és a banki betétek átmeneti befagyasztására terjedhet ki, és nem terjedhet ki arra, hogy a
hitelező az eszközök felett bármiféle tulajdonjogot kapjon. Meg kell fontolni, hogy a végzés
hatálya kiterjedjen-e a másfajta vagyonra, például az ingatlanra vagy a jövőben szerzett
vagyontárgyakra (követelés fizetőképessé válás vagy öröklés esetén).

Cristian Silviu Buşoi (ALDE),    írásban. – (RO) Nagyon sok uniós társaság folytatja üzleti
tevékenységeit a belső piacon, az európai polgárok pedig a letelepedés, a munkavállalás
és a szabad utazás jogát élvezhetik. Ahogyan arra a belső piac elmélyítésére és a határokon
átnyúló ügyletek, például az elektronikus kereskedelem előmozdítására irányuló, az egységes
piacról szóló jogszabály vitájakor rámutattunk, garanciákra van szükségünk ahhoz, hogy
a határokon átnyúló adósságokat behajthassuk. Teljes mértékben támogatom az e
jelentésben szereplő azon elképzelést, hogy kérjük fel a Bizottságot, javasoljon hatékonyabb
eszközöket a jogszabály végrehajtására. Olyanokat, amelyek kiegészítenék a határokon
átnyúló keresetek kérdésének rendezésére vonatkozóan már meglévő eszközöket, így
például a „Brüsszel I.” rendeletet vagy a kis értékű követelések esetén alkalmazható eljárást.
A bíróságoknak rendelkezniük kell az ahhoz szükséges eszközökkel, hogy gyorsan
léphessenek fel, és befagyaszthassák – noha nem minden körülmények között – az adós
vagy állítólagos adós vagyonát. A váratlan helyzetek elkerülése érdekében meg kell
teremtenünk az egyensúlyt a hitelezők védelme és az adósok jogainak védelme között.

Az európai vagyonvédelmi végzésnek az érintett fél előzetes értesítése és meghallgatása
nélkül való megszerzésének lehetősége az adós jogainak megsértését jelenti, és ellentétes
az Európai Bíróság jelenlegi ítélkezési gyakorlatával. Ennélfogva a jelentés nem biztosítja
a szükséges egyensúlyt, mivel az adósok jogainak hatékonyabb védelmére van szükség.

Alain Cadec (PPE),    írásban. – (FR) McCarthy asszony jelentése mellett szavaztam. A
jelentés azt kéri a Bizottságtól, tegyen javaslatot az európai vagyonvédelmi végzésre és az
európai vagyon-közzétételi végzésre. Mindkét eszköznek önálló jogorvoslatot kell
biztosítania, kiegészítve a nemzeti jog alapján rendelkezésre álló lehetőségeket.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) Hatékony, a nemfizetést megelőző és
szankcionáló rendszerre van szükség az olyan helyzetekre, amikor a fizetés elmaradása
olyan felek esetében következik be, akiknek vagyona eltérő országokban található, mivel
máskülönben a személyek, áruk, szolgáltatások és a tőke EU-n belüli szabad mozgása
sértené az európai nyilvánosság jogbiztonságát. Ennélfogva üdvözlöm és egyetértek a
Bizottságnak tett, a határokon átnyúló ügyekben az adósok vagyonának befagyasztására
és közzétételére vonatkozóan javasolt intézkedésekről szóló ajánlással.

Marielle De Sarnez (ALDE),    írásban. – (FR) A késedelmes fizetések és a visszafizetetlen
hitelek az üzleti vállalkozásokat és a fogyasztókat egyaránt hátrányosan érintik. Még ha a
bíróságok meghozták is a határozatot, a hitelezőknek a gyakorlatban gyakran nehéz a
hitelek behajtása, ha nem áll rendelkezésre információ az adós és az adós vagyonának
hollétéről. Még sokkal nehezebb, ha az adós lakhelye egy másik tagállamban található. A
határokon átnyúló, sikeres adósságbehajtások jelenlegi száma különösen alacsony, a
határokon átnyúló adósságbehajtás költsége pedig megfizethetetlen lehet, és elriaszthatja
a feleket attól, hogy jogi eljárást indítsanak. Eljött az idő a behajtási eljárás egyszerűsítésére
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és felgyorsítására. Az adósságbehajtás Unión belüli eredményességének javítása, és ilyen
módon a fogyasztók hatékonyabb védelme, továbbá a tagállamok közötti kereskedelem
ösztönzése érdekében a Bizottságnak új jogszabályt kell javasolnia az adósok vagyonának
befagyasztására és átláthatóságára vonatkozóan.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) A jelentés mellett szavaztam, mivel számos olyan
intézkedést terjeszt elő, amelyek segítenek annak megelőzésében, hogy csalárd kereskedők
és más adósok azzal bújjanak ki a felelősség alól, hogy vagyontárgyaikat másik joghatóság
területére viszik, így téve lehetetlenné a hitelezők számára az ítéletek tényleges végrehajtását
az egységes piacon.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) A stockholmi program elfogadásakor a Bizottság
felkérést kapott a bankszámlák zárolására és a banki betétek átmeneti befagyasztására
vonatkozó egyszerű és autonóm európai rendszerre irányuló konkrét javaslatok
előterjesztésére. A hatályos európai jog lehetővé teszi a határokon átnyúló kereseteket és
a nemzeti bíróságok határozatainak kölcsönös elismerését, de elmulasztja az eredő bírósági
határozatok hatékony végrehajtásának biztosítását.

Ekképpen – és az ezt az elképzelést megerősítő különféle állásfoglalások parlamenti
elfogadását követően – e saját kezdeményezésű jelentésben az előadó két, a nemzeti jogba
bevezetendő és kizárólag a határokon átnyúló esetekre vonatkozó eszköz – az európai
vagyonvédelmi végzés (EOPA) és az európai vagyon-közzétételi végzés (EODA) –
bevezetésére kéri a Bizottságot. Ezek az eszközök a bírósági határozatok gyors
végrehajtásának biztosítására irányulnak, lehetővé téve az adósok vagyonának
befagyasztását és e vagyonok áthelyezésének vagy átvitelének megakadályozását.

Ennélfogva gratulálok az előadónak, és úgy vélem, ezek szükséges, nagyobb jogbiztonságot
és biztonságot eredményező, a belső piac jobb működését biztosító intézkedések.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Egyes polgárokat és üzletembereket arra
visz rá opportunizmusuk és kapzsiságuk, hogy harmadik felek sérelmére használják ki az
emberek és áruk Európai Unión belüli szabad mozgását. A hatályos jogi eszközök, így
például a „Brüsszel I.” rendelet, az európai végrehajtható okirat, a kis értékű követelések
európai eljárása és a fizetési meghagyásos eljárás ellenére, nem mindig lehet – és
természetesen nem gyorsan – elérni a bírósági határozatnak az egységes piacon való
tényleges végrehajtását. Ez a jelentés – amely számos, az adósok vagyonának a határokon
átnyúló esetekben való befagyasztására és közzétételére vonatkozóan beterjesztett
javaslatokkal kapcsolatban az Európai Bizottságnak tett ajánlást tartalmaz – teljes
támogatásomat élvezi, és remélem, hogy júniusban konkrét, az e tekintetben elfogadandó
intézkedéseket magában foglaló javaslat kerül majd elénk.

João Ferreira (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Tudomásul vesszük annak szükségességét,
hogy meg kell védeni a fogyasztók, különösen a leginkább sérülékenyek jogait a belső
piacon. Az EU olyan hatályos jogszabályokkal rendelkezik, amelyek lehetővé teszik a
határokon átnyúló kereseteket és a nemzeti bíróságok ítéleteinek kölcsönös elismerését,
ideértve a „Brüsszel I.” rendeletet, az európai végrehajtható okiratot, a kis értékű követelések
esetén alkalmazható európai eljárást és az európai fizetési meghagyásos eljárást. A bírósági
határozat megszerzése csupán része a folyamatnak. A jelentés célja, hogy a polgárok és az
üzleti vállalkozások jogosultak legyenek e határozatok tényleges végrehajtásának
biztosítására.
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A hatékony végrehajtás szükséges összetevője, hogy a bíróságoknak lehetősége van –
ideiglenes intézkedésként – gyorsan fellépni az adósok vagyontárgyainak befagyasztása
és a rájuk vonatkozó információk közzététele érdekében. A magánszemélyek, valamint a
kis- és középvállalkozások (kkv-k) jogainak biztosítása érdekében szükség van erre az
intézkedésre. Ez természetesen nem jelenti az egységes piac alapvető aspektusaival,
jellegével, célkitűzéseivel és hatásával kapcsolatos ellenvetéseink és fenntartásaink végét.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Az Európai Unió által létrehozott belső
piacon egyre nagyobb mértékben van szükség a fogyasztók, és különösen a megfelelő
forrásoknak híján lévő fogyasztók jogainak védelmére.

Az EU olyan hatályos jogszabályokkal rendelkezik, amelyek lehetővé teszik a határokon
átnyúló kereseteket és a nemzeti bíróságok ítéleteinek kölcsönös elismerését, ideértve a
„Brüsszel I.” rendeletet, az európai végrehajtható okiratot, a kis értékű követelések esetén
alkalmazható európai eljárást és az európai fizetési meghagyásos eljárást. A bírósági
határozat megszerzése csupán része a folyamatnak.

Az előadó célja e jelentéssel az, hogy a polgárok és az üzleti vállalkozások jogosultak
legyenek e határozatok tényleges végrehajtásának biztosítására. A hatékony végrehajtás
szükséges összetevője, hogy a bíróságoknak lehetősége van – ideiglenes intézkedésként –
gyorsan fellépni az adósok vagyontárgyainak befagyasztása és a rájuk vonatkozó
információk közzététele érdekében.

Ezen intézkedés nélkül a csalárd kereskedők és más adósok kibújhatnak a felelősség alól
azzal, hogy vagyontárgyaikat egyszerűen egy másik joghatóság területére viszik, így
lehetetlenné teszik a hitelezők számára az ítéletek tényleges végrehajtását az egységes
piacon.

A magánszemélyeknek vagy kisvállalkozásoknak már az is pénzbe és időbe kerül, hogy
bírósági ítéletet érjenek el mindössze azért, hogy egy másik tagállam bíróságához
fordulhassanak, ahol a siker vagy az igazságszolgáltatás nem garantált.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) A dokumentum mellett szavaztam, mivel az EU
olyan jogszabályokat alkotott, amelyek lehetővé teszik a határokon átnyúló kereseteket
és a nemzeti bíróságok ítéleteinek kölcsönös elismerését, ideértve a Brüsszel I. rendeletet,
az európai végrehajtható okiratot, a kis értékű követelések esetén alkalmazható európai
eljárást és az európai fizetési meghagyásos eljárást. Mindazonáltal az ítélet meghozatala
az eljárásnak csak az egyik eleme; a polgárok és a vállalkozások számára azt a jogot is
biztosítani kell, hogy ténylegesen érvényt is szerezzenek az ítéleteknek. Az ítéletek tényleges
érvényre juttatásához többek között szükséges, hogy a bíróságok ideiglenes intézkedésként
gyorsan felléphessenek az adósok vagyontárgyainak befagyasztása és a rájuk vonatkozó
információk közzététele érdekében. Ezen intézkedés nélkül a csalárd kereskedők és más
adósok kibújhatnak a felelősség alól azzal, hogy vagyontárgyaikat egyszerűen egy másik
joghatóság területére viszik, így lehetetlenné teszik a hitelezők számára az ítéletek tényleges
végrehajtását az egységes piacon. Az európai intézmények felhívták a figyelmet arra, hogy
hatékony rendszert kell bevezetni az adósok vagyontárgyainak befagyasztására és
közzétételére.

Edvard Kožušník (ECR),    írásban. – (CS) Én személy szerint támogatom, hogy az európai
vagyonvédelmi végzés és az európai vagyon-közzétételi végzés az uniós jog részévé váljon.
Ez különösen az elmúlt évek jogszabályi fejleményeire figyelemmel igaz, amikor az európai
végrehajtható okirat, a kis értékű követelések esetén alkalmazható európai eljárás és az
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európai fizetési meghagyásos eljárás beépült az uniós jogba, mivel ezeket az intézkedéseket
nem lehet teljes mértékben megvalósítani az európai vagyonvédelmi végzés és az európai
vagyon-közzétételi végzés végrehajtása nélkül.

Noha támogatom a Bizottságnak a mindkét intézkedés jogszabály-módosítására vonatkozó
javaslat benyújtásával kapcsolatos felhívását, ez nem jelenti a bizottsági javaslat automatikus
támogatását. A javaslat értékelésekor mindenekelőtt a sajátos formára helyezem a hangsúlyt,
kiemelem a határokon átnyúló esetekben való kizárólagos használatát, az említett
intézkedések gyakorlására vonatkozó joghatóságot, valamint az említett intézkedések
gyakorlásának a kizárólag olyan esetekre való korlátozását, ahol az intézkedések gyakorlása
a legteljesebb mértékben szükséges.

David Martin (S&D),    írásban. – Üdvözlöm a jelentést, amely – amennyiben a Bizottság
végigviszi – segítséget nyújthat a csalás áldozatainak. A hatályos jogi rendszer a csalót védi,
az áldozatot pedig veszni hagyja a bürokrácia és a költséges jogi eljárások ingoványában.
Ezek a javaslatok megfordítanák ezt a méltánytalan helyzetet, több lehetőséget adva az
áldozatoknak pénzük visszaszerzésére.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    írásban. – (FR) A jelentés a bankok hitel-visszafizetési
garanciáinak problémáját veti fel. A bankoknak előnye származik a profitjukat garantáló
preferenciális kamatlábakból. Ennek ellenére továbbra is aránytalanul magas kamatlábakat
alkalmaznak az államok és az állampolgárok hiteleinek esetében. A bankok áldozatává
vált polgárokat és államokat kell sürgősen megmenteni, nem pedig fordítva.

A jelentés ellen fogok szavazni.

Willy Meyer (GUE/NGL),    írásban. – (ES) Az európai belső piac jelenlegi helyzetében
egyre fontosabbá válik a fogyasztók, és különösen a kevésbé tehetős fogyasztók jogainak
védelme. Az európai jog lehetővé teszi a határokon átnyúló kereseteket és a nemzeti
bíróságok határozatainak kölcsönös elismerését, de a határokon átnyúló adósságbehajtás
jelenlegi eljárása hosszadalmas és mértéktelenül költséges. Az adósok vagyonának a
határokon átnyúló esetekben való befagyasztására és közzétételére irányulóan javasolt
ideiglenes intézkedésekre vonatkozó ajánlásokat tartalmazó jelentésnek az a célja, hogy
az európai polgárok és üzleti vállalkozások jogosultak lehessenek e határozatok tényleges
végrehajtatására. Az ilyen típusú intézkedések hiánya a büntetlenség érzését adhatja az
ellenszegülő adósoknak, és megkönnyíti a csalárd kereskedők számára a felelősség alól
való kibújást, mivel a bírósági határozat tényleges végrehajtásának megelőzése érdekében
egyszerűen egy másik joghatóság alá vihetik át vagyonukat. Ez arra kényszeríti a polgárokat,
hogy egy másik tagállam bíróságához forduljanak, és semmi nem garantálja, hogy e
költséges folyamat kedvező eredményt hoz majd. Ennélfogva nem tudtam az említett
jogok védelmére irányuló intézkedéseket megállapító jelentés ellen szavazni.

Georgios Papanikolaou (PPE),    írásban. – (EL) Az EU-ban a szabad kereskedelem és a
belső piac zökkenőmentes működése jogokkal és kötelezettségekkel jár. A polgárok egyik
alapvető joga a megfelelő jogorvoslatnak az olyankor való igénybevételéhez kapcsolódik
arra az esetre, ha a polgároknak követelése támad a számukra veszteséget okozó személlyel
vagy társasággal szemben.

Emellett gondot kell fordítani annak biztosítására, hogy valamennyi bírósági határozatot
gyorsan hajtsák végre, hogy az ellentételezésért felelős személyeknek vagy társaságoknak
ne legyen lehetősége kibújni a felelősség alól azzal, hogy egyszerűen más joghatóság alá
viszik át vagyonukat, ilyen módon tagadva meg az egységes piacon belüli adósra kirótt
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ítélet tényleges végrehajtását. A saját kezdeményezésű jelentés ezt a gyakorlati joghézagot
azonosítja. Igennel szavaztam.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) A legfontosabb eszköz, amelyet az
EU-nak a pénzügyi válság közepette is elő kell mozdítania, az a belső piac. Az uniós jog
alkalmazása jelenleg nem hatékony, különösen a polgári igazságszolgáltatás területén. A
határokon átnyúló adósságok visszafizetésének jelenlegi szintje nagyon alacsony, a
magánszemélyek, és az üzleti vállalkozások vagyona vonatkozásában egyaránt. Ez a tény
önmagában is akadályozza a határokon átnyúló kereskedelmet azzal, hogy a büntetlenség
üzenetét küldi az adósok felé, és hátráltatja az Unió gazdasági teljesítményét. Az adósságok
határokon átnyúló rendezésének költsége jelenleg megfizethetetlen a hitelezők számára
az olyan esetekben, amikor az adós vagyona más tagállamokban található. Ez
megakadályozza a belső piac megfelelő működését. Az Európai Unió intézkedései alapvető
fontosságúak a helyzet megszüntetését és az uniós polgárok hatékony jogorvoslati
lehetőségekkel arra az esetre való ellátását illetően, ha keresetet nyújtanának be egy másik
polgár vagy társaság ellen; olyan intézkedések ezek, amelyek leegyszerűsítik és felgyorsítják
ezt a fizetési folyamatot. Ennélfogva igennel szavaztam a jelentésre, amelyben az Európai
Parlament felkéri a Bizottságot a határokon átnyúló ügyekben az adósok és állítólagos
adósok vagyonának befagyasztására és közzétételére vonatkozó intézkedésekkel kapcsolatos
jogalkotási javaslatok benyújtására.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Az egységes piac megteremtéséhez a felek számára
biztosítani kell az ahhoz szükséges mechanizmusokat, amelyek lehetővé teszik
adósságaiknak az egész Unióban való rendezését. Ez a koncepció volt az alapja például a
„Brüsszel I.” rendeletnek, amelynek célja a bírósági határozatok Unión belüli elismertetésére
szolgáló egységes rendszer kialakítása. Továbbra is nehéz marad azonban a hitelező számára
az adósság végrehajtása, ha az adós vagyona különböző tagállamok között oszlik meg,
ami – nem baj, ha ezt megismételjük – súlyos nehézségeket állít a ténylegesen egységes
piac megteremtésének útjába. Az európai vagyonvédelmi végzés (EOPA) és az európai
vagyon-közzétételi végzés (EODA) megfelelő eszköz lehet e követelmény megvalósításának.
Ezért a jelentés mellett szavaztam.

Evelyn Regner (S&D),    írásban. – (DE) A jelentés mellett szavaztam, mivel az európai
belső piac polgárai millióinak van szüksége hatékony jogi eszközökre ahhoz, hogy
benyújthassák követeléseiket más polgárokkal vagy a vállalatokkal szemben. A jövőben
nem szabad megengedni, hogy azok az emberek, akik az EU-ban való élethez, munkához
és utazáshoz való jogukat gyakorolják, áldozatul essenek azoknak a gátlástalan
nyerészkedőknek és más adósoknak, akik úgy kerülik ki felelősségüket, hogy vagyonukat
egyszerűen másik országba viszik át. Az ilyen esetekben a hitelezők gyakran nem jutnak
hozza az ítéletnek a belső piacon való végrehajtásához, amelynek eredményeként a polgárok
vagy kisvállalkozások időt és pénzt veszítenek a miatt, hogy más tagállamok bíróságaihoz
kell fordulniuk azt követően, hogy a bírósági eljárás elindult. A tényleges végrehajtás
garantálásához a bíróságoknak az ideiglenes jogvédelmet biztosító intézkedésekhez
kapcsolódóan képeseknek kell lenniük az adósok vagyontárgyainak befagyasztására.

Az Európai Unió jelenleg hatályos jogszabályi rendelkezései – amelyek lehetővé teszik a
nemzeti bíróságok és a határokon átnyúló keresetek kölcsönös elismerését – nem
elégségesek. A polgároknak és a vállalkozásoknak egyaránt rendelkezniük kell a bírósági
ítéletek tényleges végrehajtatásához való joggal. A jelentés a csalókkal szembeni fontos
lépést jelent, és támogatja a belső piac polgárait és vállalkozásait.
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Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Vállalkozások milliói élnek azzal a
jogukkal, hogy szabadon kereskedhetnek az EU belső piacán. Több millió polgár él azzal
a jogával, hogy az EU-n belül bárhol élhet, dolgozhat, és bárhová utazhat. Elengedhetetlen,
hogy a belső piacon a polgárok hatékony jogorvoslatot vehessenek igénybe, ha követelésük
van egy másik polgárral vagy vállalkozással szemben.

Az EU olyan jogszabályokat alkotott, amelyek lehetővé teszik a határokon átnyúló
kereseteket és a nemzeti bíróságok ítéleteinek kölcsönös elismerését, ideértve a Brüsszel
I. rendeletet, az európai végrehajtható okiratot, a kis értékű követelések esetén alkalmazható
európai eljárást és az európai fizetési meghagyásos eljárást. Az ítélet meghozatala azonban
az eljárásnak csak az egyik eleme; a polgárok és a vállalkozások számára azt a jogot is
biztosítani kell, hogy ténylegesen érvényt is szerezzenek az ítéleteknek. Az ítéletek tényleges
érvényre juttatásához többek között szükséges, hogy a bíróságok ideiglenes intézkedésként
gyorsan felléphessenek az adósok vagyontárgyainak befagyasztása és a rájuk vonatkozó
információk közzététele érdekében.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) Üzleti vállalkozások milliói működnek az Európai
Unió belső piacán, és több millió polgár él azzal a jogával, hogy a tagállamok bármelyikében
élhet, dolgozhat és bárhová elutazhat. Ezért elengedhetetlen, hogy a belső piacon a polgárok
hozzájuthassanak a szükséges és hatékony jogorvoslathoz, ha követelésük van egy másik
polgárral vagy vállalkozással szemben.

Az Európai Uniónak rendelkezésére állnak a határokon átnyúló kereseteket és a nemzeti
bíróságok ítéleteinek kölcsönös elismerését lehetővé tevő jogszabályok. A bírósági határozat
megszerzése gyakran csupán része a folyamatnak. A több mint 500 millió európai polgárnak
és üzleti vállalkozásaiknak joga kell legyen az ítéletek tényleges végrehajtásához. Az ítéletek
tényleges érvényre juttatásához többek között szükséges, hogy a bíróságok ideiglenes
intézkedésként haladéktalanul felléphessenek az adósok vagyontárgyainak befagyasztása
és a rájuk vonatkozó információk közzététele érdekében. A ma elfogadni kívánt jelentés
célja, hogy felkérje a Bizottságot a határokon átnyúló ügyekben az adósok vagyontárgyainak
befagyasztására és közzétételére vonatkozó ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos
javaslatok gyors előterjesztésére.

Catherine Stihler (S&D),    írásban. – Támogatom ezt a saját kezdeményezésű jelentést,
mivel előmozdítja az európai vagyonvédelmi végzés és az európai vagyon-közzétételi
végzés létrehozását.

Jelentés: Jorgo Chatzimarkakis (A7-0134/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) A javaslat mellett szavazok, mivel – amennyiben
az egyes címekhez megfelelő előirányzatokat javasolnak – egyetértek a mentesítési
eljárásokkal.

Bastiaan Belder (EFD),    írásban. – (NL) Nem támogatom azt, hogy az Európai Bizottság
vagy az egyéb intézmények és szervek mentesítést kapjanak. Ennek legfontosabb oka, hogy
a hibaarány túl nagy marad. Az előadónak, Chatzimarkakis úrnak az Európai Bizottságról
szóló jelentése briliáns módon kiemeli az aggodalomra okot adó területeket. A Költségvetési
Ellenőrző Bizottság ennek ellenére is elmulasztotta megállapítani, hogy a mentesítés
odaítélését annak ellenére el kell halasztani, hogy pont a mentesítés az az eszköz, amelyet
a javulás elérése érdekében az Európai Bizottságra és a tagállamokra való nyomásgyakorlás
érdekében fel kell használnunk. Itt vannak például a nemzeti megbízhatósági nyilatkozatok.
Segítenek a megosztott irányítás kezelésében, és ez vonatkozik a strukturális alapokra is.
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A strukturális alapokkal és a kutatási alapokkal kapcsolatos számtalan bonyolult szabály
újabb jelentős problémát jelent. Ezért terjesztettem elő módosítást a 2013 Utáni
Fenntartható Európai Unióval Kapcsolatos Politikai Kihívásokkal és Költségvetési
Forrásokkal Foglalkozó Különbizottság tagjának, Garriga úrnak a jelentéséhez.
Módosításommal azt kérem, hogy az Európai Bizottság biztosítsa, hogy minden javaslatot
hatásvizsgálat kísérjen. A hatásvizsgálatot függetlenül kell elvégezni, nem magának az
Európai Bizottságnak. A költségvetési teher csökkenésének és a nemzeti megbízhatósági
nyilatkozatoknak az pénzgazdálkodás során előforduló hibák számának csökkenését kell
vezetniük. A mentesítés megadásával az Európai Parlament a valaha rendelkezésére állt
leghatékonyabb eszközt dobja el magától. A Chatzimarkakis-jelentés jobb sorsot érdemelt
volna.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Igennel szavaztam arra, hogy az Európai Bizottság
mentességet kapjon a 2009. évre vonatkozóan, mivel – az alapok kezelésével kapcsolatban
támadt nehézségek ellenére – a Számvevőszék által kapott eredmények objektív javulást
mutatnak. A két fő ok, ami miatt támogattam a jelentést, az ellenőrzés nagyobb
átláthatósága és az európai alapok kezelésének valamennyi résztvevőjénél tapasztalható
jobb teljesítmény volt.

Marielle De Sarnez (ALDE),    írásban. – (FR) A Bizottság számára a 2009-es pénzügyi
vonatkozásában megadni kívánt mentesítésről szóló szavazásra egy nagyon jelentős
politikai pillanatban került sor, mivel a következő többéves pénzügyi keretről folyó
tárgyalásokra a költségvetési rendelet felülvizsgálatának jegyében kerül majd sor. Ez tehát
arra volt lehetőség a Parlament számára, hogy lendülettel és életképességgel ruházza fel
azt az eljárást, amelyet nem mindig vesznek komolyan. A Parlament jóváhagyta a Bizottság
2009-re vonatkozó költségvetési kiadásait, miután olyan kötelezettségvállalásokat kapott,
amelyek arra irányultak, hogy a tagállamok nagyobb felelősséget kapjanak, és javuljon az
uniós kiadásoknak a nemzeti hatóságok általi ellenőrzése. Hatékonyabb igazgatás és
ellenőrző rendszerek kialakítása szükséges. A jövőben a nemzeti politikai testületek
kötelessége lesz azoknak a nemzeti irányítási nyilatkozatoknak az aláírása, amelyek
elszámoltathatóvá teszik őket az uniós forrásoknak a saját országaiban való elköltésének
módjával kapcsolatban. Az Európát megrázó pénzügyi válságnak az EU költségvetésére
nézve is vannak következményei. Nem tűrhetünk el semmiféle botrányt, sem pedig a
kiadásokkal való rossz gazdálkodást.

Göran Färm, Anna Hedh, Olle Ludvigsson, Marita Ulvskog és Åsa Westlund (S&D),
írásban. − (SV) Mi, svéd szociáldemokraták úgy határoztunk, hogy támogatjuk a Bizottság
mentesítését a 2009-es pénzügyi évre vonatkozóan.

Az EU személyzeti szabályzatával kapcsolatos bekezdéseket azonban nem tudjuk támogatni.
Úgy véljük, hogy előfordulhat, a Bizottság tagjainak további, az utazás után járó
szabadnapokat kapjanak – előfordulhat, hogy némelyiküknek nagyobb távolságokat kel
megtennie, és előfordulhat, hogy többször is másik repülőre vagy más közlekedési eszközre
kell átszállnia. Mindemellett az EU személyzeti szabályzata kizárólag a Parlament és a
Tanács között folyó együttdöntési eljárás keretében módosítható. Ennélfogva a mentesítési
eljárás nem a megfelelő fórum e kérdések esetében. A személyzeti szabályzat reformjával
az Európai Parlament Jogi Bizottsága foglalkozik majd egy későbbi időpontban.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Üdvözlöm a Számvevőszék által az elmúlt néhány év
során a források felelőseinek teljesítménye vonatkozásában végrehajtott folyamatos
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javításokat. A valamennyi érintett fél átláthatóságának, eredményes gazdálkodásának és
felelősségének minden esetben prioritásnak és példának kell lennie az Unió számára.

Továbbra is szükség van azonban a valódi tagállami felelősségnek az uniós kohéziós alapok
megosztott irányításában betöltött szerepük tekintetében való megteremtésére, ugyanakkor
alapvető fontosságú marad a nemzeti ügynökségek által közölt adatok életképességének
elemzésére szolgáló rendszer és a kötelező nemzeti irányítási nyilatkozatok rendszerének
bevezetésére. Kulcsfontosságú, hogy a tagállamok felelősséget vállaljanak az uniós források
megfelelő felhasználásáért, és komoly és átlátható ellenőrző és egyszerűsítő folyamatokat
dolgozzanak ki.

Louis Grech (S&D),    írásban. – Igennel szavaztam a Bizottságnak a 2009-es évre
vonatkozóan való mentesítéséről szóló jelentésre, mivel biztosít arról, hogy hatékonyabban
kezelik a kifizetéseket az olyan esetekben, amikor nem rendeltetésszerűen használják fel
a forrásokat. Nem tudtam támogatni a jelentésnek azt a néhány bekezdést, amely az Európai
Közösségek tisztviselői személyzeti szabályzatának közelgő felülvizsgálatával voltak
kapcsolatosak. Döntésem oka az, hogy a személyzeti szabályzat felülvizsgálata meghaladja
a Költségvetési Ellenőrző Bizottság hatáskörét és nem tartozik a 2009-es mentesítési
jelentésbe sem. A felülvizsgálat a Jogi Bizottság hatáskörébe tartozik, amely a közeljövőben
foglalkozik majd e kérdésekkel. Úgy vélem, hogy átfogó megközelítést kell alkalmaznunk,
és átfogó módon kell felülvizsgálnunk a szabályzat egészét, nem pedig egyes részleteiben,
különféle jelentésekben kitérve a különböző rendeletekre.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Igennel szavaztam a 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetés végrehajtására vonatkozóan a Bizottságnak adandó mentesítésről szóló
jelentésre, mivel a kifizetések hatékonyabb kezelését biztosítja – különösen amikor a
forrásokat nem rendeltetésszerűen használják fel. A határozat elfogadásával az Európai
Parlament mentesítést ad a Bizottságnak az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre szóló
általános költségvetésének végrehajtása alól, és a kapcsolódó dokumentumokban közli
észrevételeit. Úgy vélem, hogy a hibák összes előfordulásának csökkentése érdekében
egyszerűsíteni kell a közbeszerzési szabályokat, számukat pedig csökkenteni kell. A
költségvetési rendelet és a kohéziós szabályok összeegyeztetése kapcsán esetlegesen
felmerülő irányítási problémák elkerülhetőek az elfogadhatósági szabályoknak a különféle
szakpolitikák területén történő jobb egymáshoz igazítása révén. Az egyszerűsítésnek –
különösen a költségvetési rendelet felülvizsgálata esetén – a szabályok és az irányítási
rendszerek hosszú távú megszilárdítását kell biztosítania. Sajnálom, hogy a Számvevőszék
a 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetés végrehajtásának vizsgálata során ismételten
úgy döntött, hogy a kutatási és energiapolitikára összpontosít, és kevésbé a
közlekedéspolitikára. Mindazonáltal sürgősen szükség van a regionális és a közlekedési
politika átláthatóvá tételére megfelelő tájékoztatás nyújtása révén az adófizetők és a
költségvetési hatóság számára, valamint e politikák szorosabb koordinációjára, mivel
jelenleg kevés vizsgálat folyik a projektek európai hozzáadott értékének felmérésére, és
ezért az előirányzatok nem kerülnek optimális felhasználásra oly módon, hogy ki lehessen
küszöbölni többek között a szűk keresztmetszeteket, a határproblémákat és a hiányzó
összeköttetések miatti nehézségeket.

David Martin (S&D),    írásban. – Határozott meggyőződésem, hogy a jelentés annak
szükségességét jelzi a Bizottság számára, hogy el kell végezni a kiadások alapos
felülvizsgálatát, hogy meghatározhatók legyenek azok a lehetséges megtakarítások, amelyek
a megszorítások idején csökkenthetnék a költségvetésre nehezedő nyomást.
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Paul Murphy (GUE/NGL),    írásban. – A Bizottságnak a kiadásaival kapcsolatos
jelentéstételi kötelezettsége alóli mentesítésére vonatkozó javaslatok ellen szavaztam, mivel
a jelentés nem volt egyértelmű. Az állásfoglalásra irányuló indítvány mellett szavaztam,
mivel többször felveti az uniós költséghatékonyság általános gondolatát. Támogatom a
kiadásoknak a Bizottsággal és a Bizottság ügynökségeivel kapcsolatos csökkentését. Ez
azonban nem történhet a Bizottság egyszerű tisztviselőinek kárára, ahogyan azt a (81)
bekezdés javasolja. Nem fogadom el, hogy a munkavállalókat – függetlenül attól, hogy ki
a munkáltatójuk – a megszorítások miatt kényszeríteni kellene arra, hogy tovább
dolgozzanak. A munkavállalói jogokat garantálni kell és meg kell védeni. Amennyiben
munkakörük feleslegessé vált, akkor ugyanolyan feltételek mellett hasonló munkakört kell
biztosítani számukra. Az a legkevesebb, hogy a munkavállalók életszínvonalának
csökkentését kikényszerítő választott képviselők elfogadják, ha saját előjogaik
hasonlóképpen változnak meg. Továbbra is azt sürgetem, hogy a köz szolgálatát ellátó
képviselők az átlagos szakmunkásbért kapják, és továbbra is síkra szállok a szükségtelen
kiadások, juttatások, járulékok és más kedvezmények megszüntetése mellett.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – A javaslat mentesítést ad a Bizottság
számára az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre szóló általános költségvetésének
végrehajtására vonatkozóan, és megjegyzéseit az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre
szóló általános költségvetésének végrehajtására (III. szakasz – Bizottság és végrehajtó
ügynökségek) vonatkozó mentesítésről szóló határozatok szerves részét képező
állásfoglalásában, valamint a Számvevőszék által kiadott különjelentésekre vonatkozó
következtetésekről szóló állásfoglalásában foglalja össze.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) Az Európai Unióról szóló Szerződés 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében a Bizottság végrehajtja a költségvetést és irányítja a programokat,
és mindezt az Európai Unió működéséről szóló szerződés 317. cikkének értelmében a
tagállamokkal együttműködésben, saját felelősségére végzi, a hatékony és eredményes
pénzgazdálkodás elveinek tiszteletben tartásával. A jelentés elfogadásával a Parlament
jóváhagyja a Bizottság mentesítését az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre szóló általános
költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Nem fogadtam el és nem is támogattam a
Bizottság mentesítését. Ennek oka az, hogy – egyfelől – az Európai Számvevőszék ismételten
nem tudott pozitív megbízhatósági nyilatkozatot adni a Bizottságnak 2009-re vonatkozóan;
másfelől a jelentés egyértelművé teszi, hogy ennek oka a tagállamok mint a források
kedvezményezettjei részéről tapasztalható elégtelen együttműködés. Egy hiányos rendszer
mentesítése semmit nem segít a helyzeten. A források rendelkezésre bocsátása előtt
gondoskodni kell az ellenőrző eszközökről.

Anna Záborská (PPE),    írásban. – (SK) A Számvevőszék becslései szerint a pénzügyi
szabálytalanságok, illetve a források esetleges elsikkasztása 2009-ben az összes kifizetések
2–5%-át tette ki. Ez sokkal több, mint Szlovákiának az EU költségvetéséhez való éves
hozzájárulása. Azt várják tőlünk, hogy elfogadjuk a 27 európai ügynökség elszámolását,
noha azt gyanítom, Európa jobban járna nélkülük. Ráadásul a következő évre vonatkozó
költségvetési tervezetben pont azon ágazatok esetében hajtunk végre emelést, amelyek
esetében az ellenőrzés a legnagyobb hiányosságokat tárta fel. A legszomorúbb az, hogy
teljesen mindegy, hogy a Parlament áldását adja-e, vagy sem az európai ügynökségek és
intézmények gazdálkodására. Minden a szokásos módon folytatódik majd. A források
újraelosztására és elszámolására vonatkozó szigorúbb szabályok nem oldanak meg semmit,
mivel több bürokráciához és lassabb kifizetéshez vezetnek, végképp aláásva ilyen módon
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a támogatási programok hatékonyságát. Ezért az újraelosztás kivonását szeretném
szorgalmazni, mivel az újraelosztás a jelen „social engineering”-jének legkevésbé átlátható
eszköze. Torzítja a piacot, csökkenti a versenyképességet, és megfosztja az embereket az
azzal kapcsolatos kezdeményezőkészségüktől és felelősségüktől, hogy hogyan és hol
éljenek. Minél kevesebb pénzt osztunk el újra a politikai prioritások alapján, annál kisebb
lesz a korrupció kockázata, és annál életképesebbek lesznek Európa régiói és a teljes
gazdaságunk.

Jelentés: Jorgo Chatzimarkakis (A7-0135/2011)

Liam Aylward (ALDE),    írásban. – (GA) Támogatom a jelentést, és különösen azt, amit
a Számvevőszéknek a cukorágazat reformjáról szóló különjelentéséről mond. Az említett
különjelentés felhívta a figyelmet a cukorágazatban az ágazat 2006-os reformja óta jelenlévő
jelentős problémákra, valamint azokra a problémákra, amelyekkel a korábbi
cukortermelőknek kell ma szembenézniük. A Számvevőszék jelentése nélkül e
nehézségekről nem számolnának be. A cukorgyárak fontos szerepet játszottak a
mezőgazdasági ágazatban, különösen Írországban, ahol, Corkban és Carlow-ban voltak
feldolgozó üzemek, és mondhatjuk azt, hogy a reform vetett véget az írországi
cukorágazatnak.

Ahogyan az a jelentésben szerepelt, elégtelen volt a tájékoztatás a feldolgozással foglalkozó
régiókra gyakorolt hatásról, a kvóta-visszautasításoknak a helyi gazdaságokra gyakorolt
hatásáról, a megszűnő munkahelyekről és az ellentételezés elosztásáról. Hiányzott az
átláthatóság és hiányozott a reformfolyamathoz kapcsolódó, az ágazatban dolgozóknak
és az európai adófizetőknek szóló tájékoztatás, és most már egyértelműségre és őszinteségre
van szükség a reformnak az európai mezőgazdasági ágazat egészére gyakorolt hatását
illetően.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés mellett szavaztam. A Számvevőszék
minden évben különjelentéseket tesz a Bizottság mentesítésével kapcsolatban. E
különjelentések nagy jelentőséggel bírnak akkor, amikor a programok és a projektek
átgondolására vagy megváltoztatására, illetve kiigazítására vonatkoznak, mert az emberi
erőforrások és a költségvetési források hatékonyabb felhasználását eredményezhetik. A
jelentések alapján a Bizottság gyorsan cselekedhet a Számvevőszék által az e jelentésekben
feltárt hiányosságok többségének orvoslása érdekében. Én voltam a Költségvetési Ellenőrző
Bizottságnak a Számvevőszék „A transzeurópai vasúti tengelyek szállítási teljesítményének
javítása” című különjelentésével foglalkozó munkadokumentumáért felelős előadó. Úgy
vélem, hogy a Bizottságnak meg kell tennie a szükséges intézkedéseket a vasúti
infrastruktúra transzeurópai szolgáltatások kiszolgálására való átalakítására, egyidejűleg
létrehozva a határ menti helyszíneken hiányzó kapcsolódási pontokat, kicserélve vagy
felújítva a régi vasúti infrastruktúrát, segítséget nyújtva a tagállamoknak az eltérő
nyomszélességekkel kapcsolatos különféle akadályok enyhítéséhez és megadva a szükséges
pénzügyi segítséget.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Igennel szavaztam az Európai Unió 2009-es évre
vonatkozó általános költségvetése tekintetében való mentesítésről, mivel azon az
állásponton vagyok, hogy a forrásokat átlátható, és összességében hatékony módon
kezelték, ideértve azoknak a különös körülményeknek a hatását is, amelyekkel az európai
gazdaság a kérdéses időszakban szembenézni kényszerült.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) A Számvevőszék által a különjelentésekben elkészített
értékelésekre kedvezően tekintek, mivel e jelentések révén tudunk egyértelműbb módon
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hozzájutni a források elköltésének módjával, valamint a programok és projektek
újraértékelésének vagy kiigazításának szükségességével kapcsolatos információhoz. Az
EU-nak, de különösen a Bizottságnak mint az uniós költségvetés fő irányító és ügyvivő
testületének a Számvevőszék által közölt valamennyi információt figyelembe kell vennie.
Törekednünk kell az annak a példaszerű optimalizálására, hogy miként kezelik és költik
el a forrásokat, a közvetlen felelősség elvén alapuló egyszerű és átlátható szabályok szerint.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) A dokumentum mellett szavaztam, mivel a
Számvevőszék minden évben több és speciálisabb jelentést készít. Sajnos e jelentések a
Parlamentben alkalmazandó szabályok miatt nem minden esetben kapják meg azt a politikai
figyelmet, amelyet megérdemelnének. E különjelentések nagy jelentőséggel bírnak akkor,
amikor a programok és a projektek átgondolására és/vagy megváltoztatására, illetve
kiigazítására vonatkoznak, mert az emberi erőforrások és a költségvetési források
hatékonyabb felhasználását eredményezhetik. Értékelem a Bizottság ilyen eljárások
tekintetében mutatott pozitív hozzáállását, és azt, hogy készen áll a gyors cselekvésre a
Számvevőszék által e jelentésekben feltárt hiányosságok többségének orvoslása érdekében.

David Martin (S&D),    írásban. – Igennel szavaztam a jelentésre, amely hangsúlyozza,
hogy a hiányosságok megelőzése érdekében a kérelmezési szakaszban alaposabb
projektvizsgálatokra van szükség, és ezért kéri a Bizottságot, hogy az eljárások és
eredményeik eredményességének és egységességének fokozása, valamint a szükséges
információk megadása vagy intézkedés megtételének elmulasztása esetén a megfelelő
nyomon követő intézkedés megtételének biztosítása érdekében javítsa az útmutatók és
ellenőrzési listák használatát a támogatási kérelmek értékeléséhez egyértelműbb kritériumok
megadásával.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Üdvözli a Számvevőszék
különjelentéseinek minősége és mennyisége tekintetében évről évre bekövetkező javulást;
sajnálja, hogy a Parlamentben alkalmazandó szabályok miatt e jelentések nem mindig
részesülnek a megérdemelt politikai figyelemben; hangsúlyozza, hogy e különjelentések
nagy jelentőséggel bírnak akkor, amikor a programok és a projektek átgondolására vagy
megváltoztatására, illetve kiigazítására vonatkoznak, mert az emberi erőforrások és a
költségvetési források hatékonyabb felhasználását eredményezhetik; és értékeli a Bizottság
ilyen eljárások tekintetében mutatott pozitív hozzáállását, és azt, hogy készen áll a gyors
cselekvésre a Számvevőszék által e jelentésekben feltárt hiányosságok többségének orvoslása
érdekében.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A jelentés elfogadásával a Parlament azt hangsúlyozza,
hogy Számvevőszék különjelentéseinek mennyisége és minősége tekintetében évről évre
javulás következik be. Sajnos e jelentések nem mindig részesülnek a megérdemelt politikai
figyelemben, noha nagy jelentőséggel bírnak akkor, amikor a programok és a projektek
átgondolására vagy megváltoztatására, illetve kiigazítására vonatkoznak, mert az emberi
erőforrások és a költségvetési források hatékonyabb felhasználását eredményezhetik.

A mai szöveg ismételten kiemeli azt, hogy mennyire értékeljük a Bizottság pozitív
hozzáállását és azt, hogy készen áll a gyors cselekvésre a Számvevőszék által e jelentésekben
feltárt hiányosságok többségének orvoslása érdekében.
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Jelentés: Ville Itälä (A7-0094/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) A javaslat mellett szavazok, mivel – amennyiben
az egyes címekhez megfelelő előirányzatokat javasolnak – egyetértek a mentesítési
eljárásokkal.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Elfogadtam a jelentést és az Európai Parlament
mentesítését a 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.
A Számvevőszék a kifizetések egészében nem talált lényeges hibát. Nem talált
hiányosságokat a felügyeleti és ellenőrzési rendszerek költségvetési rendeletnek való
megfelelésének a vizsgálatakor. Az Európai Parlament főtitkára igazolta, hogy megfelelő
biztosítéka van arra, hogy a Parlament költségvetését a hatékony és eredményes
pénzgazdálkodás elvével összhangban hajtották végre, és hogy a bevezetett ellenőrzési
keret megfelelő biztosítékokat nyújt az alapul szolgáló műveletek jogszerűsége és
szabályszerűsége tekintetében. Egyetértek az előadóval abban, hogy szükség van arra, hogy
a Parlament a többi uniós intézménnyel együtt megtalálja a pénzügyi és személyzeti
erőforrások − többek között a lehetséges megtakarítások −, valamint az elektronikus
eszközök és módszerek felhasználásának leginkább költséghatékony módját, hogy hatékony
szolgáltatásokat nyújtson. Úgy vélem, hogy az Európai Parlament főtitkárának
intézkedéseket kell javasolnia annak biztosítására, hogy a juttatáshoz kapcsolódó kiadások
minden esetben átláthatók legyenek és a tervezett célokra kerüljenek felhasználásra.
Egyetértek azzal is, hogy a Parlamentnek csak egy munkahelye kell legyen a többi uniós
intézménnyel azonos helyszínen. E helyzet megváltoztatása – és évente közel 160 000 000
euró megtakarítása, valamint a Parlament szén-dioxid-kibocsátásának jelentős csökkentése
– kizárólag az Európai Tanács hatásköre. A szükségtelen kiküldetések és költségek elkerülése
érdekében tovább kell racionalizálni a három munkahely közötti kiküldetéseket, valamint
jobban kell indokolni és ellenőrizni azokat.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE),    írásban. – (FR) A mentesítés mellett szavaztam. Ami
engem illet, véleményem szerint az Európai Parlament működési költségvetése összhangban
van a gazdasági helyzettel. Az átláthatóság növelésével kapcsolatos észrevételek közül
néhány a helyes irányvonalak mentén halad. Ésszerűnek tartom azt is, hogy a Parlament
díjakat ítéljen oda, különösen az európai mozi támogatása érdekében. Az ehhez kapcsolódó
kérdéses összegek alapjában véve jelképesek.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    írásban. – (ES) Az Európai Unió 2009-es pénzügyi
évre szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről szóló jelentés
mellett szavaztam az Európai Parlamenttel kapcsolatban. Szeretném hangsúlyozni, hogy
a költségvetési gazdálkodás főbb 2009-es változásaival foglalkozó szakaszban az 5. pontra
szavaztam, mivel megértem, hogy a számláinkra befizetett általános költségtérítést minden
esetben átlátható módon kell kezelni, és tervezett célokra kell felhasználni. Ennélfogva
egyetértek azzal, hogy a megfelelő intézkedést a főtitkárnak kell elfogadnia.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Igennel szavaztam a Parlament 2009-es évre vonatkozó
költségvetése tekintetében való mentesítésről, mivel álláspontom szerint a forrásokat
összességében okosan használták fel. Nagyon szkeptikus maradtam a három munkahely
közötti megosztást illetően: a megosztás hulladék keletkezésével és stresszel jár, és –
félretéve a jelképességet – véleményem szerint sürgető annak a szükségessége, hogy
lépéseket tegyünk a gazdasági és környezeti szempontból is költséges háromoldalú rendszer
felszámolására.
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Marielle De Sarnez (ALDE),    írásban. – (FR) Figyelemmel a jelenlegi gazdasági helyzetre,
az Európai Parlamentnek kötelessége, hogy példát mutasson a kiadáscsökkentéssel
kapcsolatban. A tervezett költségcsökkentő intézkedéseken túl döntés született arról, hogy
a munkacsoportok esetében a tolmácsolás csak hat nyelvre (francia, német, angol, lengyel,
spanyol és olasz) történik majd automatikusan, a többi nyelvre való tolmácsolás biztosítása
pedig csak a tagok kérésére történik. A további igények között szerepelnek a Parlament
hivatali autóival megtehető hosszú távú utak korlátozására vonatkozó szabályok. Az
állásfoglalás felszólít a Parlament költségvetésének hosszú távú, a költségek csökkentésére
figyelemmel történő felülvizsgálatára. A szavazás lehetőséget teremtett az Európai Parlament
székhelyének helyéről folytatott vita felélesztésére is. A jelenlegi helyzet azonban történelmi
hátterű, és olyan jogi dokumentumokhoz kapcsolódik, amelyeket nem lehet vitatni az
Európai Parlament létesítményeinek elhelyezkedéséhez kapcsolódó költségekkel vagy
problémákkal kapcsolatos, gyakran elhibázott támadások alapján. Ebben az esetben nem
merül fel a Strasbourg és Brüsszel közötti választás kérdése, mivel az Uniónkat a kezdetekkor
megalapító Szerződések szerint Strasbourg a szabályt, Brüsszel pedig a kivételt jelenti.

Anne Delvaux (PPE),    írásban. – (FR) A jelentés mellett szavaztam, amely rámutat arra,
hogy valódi megtakarítást lehetne elérni, ha a Parlamentnek csak egyetlen munkahelye
lenne, ugyanabban a városban, ahol az Európai Unió többi intézménye is megtalálható
(azaz Brüsszelben). A főtitkárnak a Parlament 2011-es előzetes költségvetési becsléseiről
szóló jelentésében a Parlament földrajzi szétszórtságából adódó óriási éves költségek
nagyjából 160 000 000 eurót tesznek ki, ami a Parlament teljes költségvetésének mintegy
9%-a.

Igaz, hogy az e helyzet megváltoztatásával – és az évente közel 160 000 000 euró
megtakarításával, valamint a Parlament szén-dioxid-kibocsátásának jelentős csökkentésével
– kapcsolatos döntés kizárólag a Tanács hatáskörébe tartozik. A szavazáshoz kapcsolódóan
felszólítom a Parlament elnökét és az Unió költségvetéséről a Parlament nevében
tárgyalásokat folytató képviselőket, hogy javasolják a Tanácsnak, hogy tegyen a
megtakarítások megvalósítását biztosító lépéseket.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) Az Európai Parlament 2009-es költségvetésére
vonatkozó mentesítésről szóló jelentés mellett szavaztam, mivel hozzájárul annak
vizsgálatához, hogy miként használják fel az európai intézmények a forrásokat. Úgy vélem,
hogy a Lisszaboni Szerződésből eredően megnövekedett hatáskörével összefüggésben a
költségek csökkentése és a Parlament hatékony működését szolgáló források megteremtése
érdekében hasznos volna az Európai Parlament költségvetésének hosszú távon való
felülvizsgálata.

Göran Färm (S&D),    írásban. − (SV) Szeretném hangsúlyozni azt, hogy az Európai
Parlamentnek – mint közintézménynek – törekednie kell arra, hogy a lehető legnagyobb
mértékű nyitottságról és átláthatóságról tegyen tanúbizonyságot.

Azt is gondolom, hogy – különösen a jelenlegi gazdasági helyzetre figyelemmel – a
Parlamentnek felül kell vizsgálnia kiadásait, meg kell határoznia megtakarításait és
hatékonysága növelésének lehetőségeit. A Parlamentnek mélyrehatóbb vitát kellene
folytatnia e kérdésekről, és ez az oka annak, amiért azt szeretném, ha a mentesítésről folyó
vita nagyobb teret kaphatna. Kedvezőnek tartom azt az elképzelést is, amely szerint az
Európai Parlamentnek a repülések után járóan közös kilométer-kedvezménye kellene
legyen, aminek az lenne az előnye, hogy olcsóbbá válna a légi közlekedés.
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Végezetül nem vélem úgy, hogy a Parlamentnek kárára válna a kulturális díjak odaítélése.
Rendkívül kritikus vagyok azonban a Parlament Újságírói Díjával kapcsolatban, és nem
gondolom azt, hogy helyénvaló, ha a Parlament kitüntetni azokat az újságírókat, akiknek
az a feladata, hogy kritikusan vizsgálják az Európai Parlamentet. Ennélfogva úgy vélem,
hogy a díjat el kell törölni.

Louis Grech (S&D),    írásban. – Az Európai Parlamentnek a 2009-re vonatkozó
mentesítéséről szóló jelentésével kapcsolatban – képviselőcsoportommal összhangban –
nemmel szavaztam a repült kilométerekkel kapcsolatos (143) bekezdés esetében.
Ugyanezzel az elképzeléssel foglalkozik a (199) bekezdés is, amelyre pedig igennel
szavaztam. A végrehajtás szempontjából a (119) bekezdés átfogóbb és praktikusabb.

Anna Hedh, Olle Ludvigsson, Marita Ulvskog and Åsa Westlund (S&D),    írásban. −
(SV) Mi, svéd szociáldemokraták úgy határoztunk, hogy támogatjuk az Európai Parlament
mentesítését a 2009-es pénzügyi évre vonatkozóan.

Szeretnénk hangsúlyozni azt, hogy az Európai Parlamentnek – mint közintézménynek –
törekednie kell arra, hogy a lehető legnagyobb mértékű nyitottságról és átláthatóságról
tegyen tanúbizonyságot. Ezért az (5) bekezdés támogatása mellett döntöttünk. Ez a pont
nagyobb átláthatóságot kér a tagállamok költségtérítése tekintetében.

Véleményünk szerint – különösen a jelenlegi gazdasági helyzetre figyelemmel – a
Parlamentnek felül kell vizsgálnia kiadásait, meg kell határoznia megtakarításait és
hatékonysága növelésének lehetőségeit. A Parlamentnek mélyrehatóbb vitát kellene
folytatnia e kérdésekről, és ez az oka annak, amiért azt szeretnénk, ha a mentesítésről folyó
vita nagyobb teret kaphatna. Kedvezőnek tartjuk azt az elképzelést is, amely szerint az
Európai Parlamentnek a repülések után járóan közös kilométer-kedvezménye kellene
legyen, aminek az lenne az előnye, hogy olcsóbbá válna a légi közlekedés, noha nehezen
tudjuk elképzelni, hogyan lehetne ezt a gyakorlatban is megvalósítani.

Végezetül nem gondoljuk, hogy baj volna, ha a Parlament kulturális díjakat ítélne oda.
Rendkívül kritikusak vagyunk azonban a Parlament Újságírói Díjával kapcsolatban, és nem
gondoljuk azt, hogy helyénvaló, ha a Parlament kitüntetni azokat az újságírókat, akiknek
az a feladata, hogy kritikusan vizsgálják az Európai Parlamentet. Ennélfogva úgy véljük,
hogy a díjat el kell törölni.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Tartózkodtam a dokumentumról való szavazáskor,
noha a számvevőszéki jelentés szerint a 2009. évi igazgatási kiadások tekintetében minden
intézmény kielégítően működtette a költségvetési rendeletben előírt felügyeleti és ellenőrzési
rendszereket, és a vizsgált tranzakciókban nem voltak lényeges hibák. A főtitkár 2010.
július 2-án szintén azt igazolta, hogy megfelelő biztosítéka van arra, hogy a Parlament
költségvetését a hatékony és eredményes pénzgazdálkodás elvével összhangban hajtották
végre, és hogy a bevezetett ellenőrzési keret megfelelő biztosítékokat nyújt az alapul
szolgáló műveletek jogszerűsége és szabályszerűsége tekintetében. Úgy vélem, hogy a
jelenlegi gazdasági helyzet szükségessé teszi, hogy a Parlament a többi uniós intézménnyel
együtt megtalálja a pénzügyi és személyzeti erőforrások − többek között a lehetséges
megtakarítások −, valamint az elektronikus eszközök és módszerek felhasználásának
leginkább költséghatékony módját, hogy hatékony szolgáltatásokat nyújtson. A költségek
csökkentése, illetve annak érdekében, hogy megtalálhassuk azokat a forrásokat, amelyek
lehetővé teszik a Parlament számára a jogalkotó testületek egyikeként való hatékony
működést, el kell végeznünk az Európai Parlament költségvetésének hosszú távú
felülvizsgálatát, és meg kell határoznunk a jövőben megtakarítható összeget. Szeretnék
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rámutatni arra is, hogy a polgároknak jogukban áll megtudni, hogy mire költik az általuk
adóként befizetett pénzt, és hogy hogyan használják fel az intézmények és politikai szervek
a rájuk ruházott hatalmat.

Anne E. Jensen (ALDE),    írásban. – (DA) A Dán Liberális Párt elutasítja a (112) bekezdést.
Alapvető fontosságú, hogy az EU-ban továbbra is fennmaradjon az európai nyelvek
egyenlősége. E bekezdéstől eltekintve a jelentés számos ésszerű kezdeményezést tartalmaz.

Karin Kadenbach (S&D),    írásban. – (DE) Az Európai Parlamentnek az Európai Unió
2009-es általános költségvetésére vonatkozó mentesítéséről szóló jelentés (129), az
önkéntes nyugdíjalappal kapcsolatos bekezdésével kapcsolatban azt szeretném kijelenteni,
hogy kategorikusan ellene szavazok, mivel magában foglalja az adófizetők pénzének az
Európai Parlament képviselői nyugdíjalapjának finanszírozására való felhasználását ((129)
bekezdés i. pontja). Nincs ok arra, hogy a rendszerben ne emeljük fel a nyugdíjkorhatárt
60-ról 63 évre ((129) bekezdés ii. pontja). Helyénvaló, ha az alapkezelőket óvatosabb és
kiegyensúlyozottabb befektetési stratégia követésére szólítják fel ((129) bekezdés iii. pontja).
Elvi okból a jelenlegi nyugdíjrendszer felszámolása mellett foglalok állást.

Jörg Leichtfried, Evelyn Regner és Hannes Swoboda (S&D),    írásban. – (DE) Az
Európai Parlamentnek az Európai Unió 2009-es általános költségvetésére vonatkozó
mentesítéséről szóló jelentés (129), az önkéntes nyugdíjalappal kapcsolatos bekezdésével
kapcsolatban azt szeretném kijelenteni, hogy kategorikusan ellene szavaztam, mivel
magában foglalja az adófizetők pénzének az Európai Parlament képviselői nyugdíjalapjának
finanszírozására való felhasználását ((129) bekezdés i. pontja). Nincs ok arra, hogy a
rendszerben ne emeljük fel a nyugdíjkorhatárt 60-ról 63 évre ((129) bekezdés ii. pontja).
Helyénvaló, hogy az alapkezelőket óvatosabb és kiegyensúlyozottabb befektetési stratégia
követésére szólítják fel ((129) bekezdés iii. pontja). Elvi okból a jelenlegi nyugdíjrendszer
felszámolása mellett foglalok állást.

David Martin (S&D),    írásban. – Arra a módosításra szavaztam, amely nagyobb
átláthatóságot kér az Európai Parlament képviselői általános költségtérítésének
elfogadásakor.

Iosif Matula (PPE),    írásban. – (RO) A jelentés mellett szavaztam, mivel véleményem
szerint szükség van bizonyos intézkedésekre, amelyek célja a képviselők tevékenységének
hatékonyabbá tétele és az intézmények tisztviselői és infrastruktúrája teljesítményének a
biztonság, az informatika, a látogatói hozzáférés, valamint a szén-dioxid-kibocsátás
tekintetében való javítása. A biztonsági politikát a Parlament intelligens, a legmodernebb
műszaki megoldásokat felvonultató biztonsági rendszerének kiépítésével kell felülvizsgálni,
megfelelő intézkedéseket és hozzáférés-ellenőrzési eljárásokat foganatosítva az épületeken
belül, valamint az uniós intézmények területén. Az információs és kommunikációs
technológiák (IKT) vonatkozásában fejlesztésekre van szükség az intézmények épületein
belüli vezeték nélküli hálózati hozzáféréssel kapcsolatban. Az IKT-ért felelős szervezeti
egységnek pedig konkrét intézkedéseket kell javasolnia az adminisztráció papír alapú
dokumentumainak a környezetbarátabb, elektronikus változatokkal való felváltására. Az
EU intézményei Brüsszelben turistalátványosságnak számítanak.

A felmérések azt mutatják, hogy a szabadságolási időszakokban és hétvégenként nagyobb
a turistaforgalom. A látogatóközpont és a látogatói program működését ezekhez az
igényekhez kell igazítani. A szén-dioxid-kibocsátás 2020-ig 30%-kal való csökkentésének
megvalósítása kiemelt fontosságú feladat. Támogatom a jelenlegi járműflotta környezetbarát
járművekkel való felváltásával kapcsolatos kezdeményezést, mivel gépkocsiparkunk
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autóival csak kisebb távolságokat szoktak megtenni, ami pedig pont megfelelő a villamos
üzemű járművek akkumulátorai számára.

Paul Murphy (GUE/NGL),    írásban. – Az állásfoglalásra irányuló indítvány mellett
szavaztam, mivel felveti az uniós költséghatékonyság általános gondolatát. Támogatom
az Európai Parlamenttel kapcsolatos kiadások csökkentését. A megtakarításokat azonban
nem szabad az Európai Parlamentnél dolgozó egyszerű munkavállalók kárára végrehajtani;
e munkavállalók jogait minden esetben tiszteletben kell tartani.

Támogatom az elérhető művészeti és kulturális események promóciójára fordított
kiadásokat, mivel az ilyen események gazdagabbá tehetik a lakosság életét; ezért támogattam
a filmes LUX-díjat is, a díjra elköltött, látszólag nagy költségvetéssel kapcsolatos aggodalmak
ellenére is. Megtakarításokat lehet – és kell is – elérni a képviselők kiadásainak és fizetésének
korlátozásával, például a napidíjak bizonylathoz való kötésével.

Támogattam a képviselői nyugdíjkorhatár 60-ról 63 évre való emelését is. Úgy vélem, az
a legkevesebb, hogy a munkavállalók életszínvonalának csökkentését kikényszerítő
választott képviselők elfogadják, ha saját előjogaik hasonlóképpen változnak meg. Nem
értek egyet azonban azzal, hogy emelni kellene a munkavállalók nyugdíjkorhatárát.
Továbbra is támogatom a munkavállalókat és a szakszervezeti képviselőket a
nyugdíjkorhatár felemelése elleni küzdelmükben.

Franz Obermayr (NI),    írásban. – (DE) Nem tudok igennel szavazni az Európai Parlament
költségvetésének mentesítésére vonatkozóan a miatt, hogy a Brüsszel és Strasbourg közötti
vándorcirkusz önmagában is fenntarthatatlan az adófizetők számára. Az Európai
Parlamentnek egyetlen székhelye kell legyen ahelyett, hogy havonta egy hétre
kutyástól-macskástól máshová költözik.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Az elfogadott szöveg többek között
megállapítja, hogy az Európai Parlament tudomásul veszi, hogy a pénzügyi és gazdasági
válság következtében számos tagállam költségvetési megszorításokkal néz szembe, és
hogy valamennyi szinten – többek között uniós szinten is – szigorúan felül kell vizsgálni
a megtakarítási lehetőségeket; valamint hogy e helyzetet tekintve valódi megtakarításokat
lehetne elérni, ha a Parlamentnek csak egy munkahelye lenne, a többi uniós intézménnyel
egy helyen.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A Számvevőszék által elvégzett ellenőrzés szerint a
2009. évi igazgatási kiadások tekintetében minden intézmény kielégítően működtette a
költségvetési rendeletben előírt felügyeleti és ellenőrzési rendszereket, és a vizsgált
tranzakciókban nem voltak lényeges hibák.

2010. július 2-án a főtitkár igazolta, hogy megfelelő biztosítéka van arra, hogy a Parlament
költségvetését a hatékony és eredményes pénzgazdálkodás elvével összhangban hajtották
végre, és hogy a bevezetett ellenőrzési keret megfelelő biztosítékokat nyújt az alapul
szolgáló műveletek jogszerűsége és szabályszerűsége tekintetében. Az általunk ma
elfogadandó jelentés mentesítést ad az elnök számára az Európai Parlament 2009-es
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.

Catherine Stihler (S&D),    írásban. – Támogatom a Parlamenttel kapcsolatos nagyobb
átláthatóságot, és különösen üdvözlöm az átláthatóságot az általános költségtérítéssel
kapcsolatban.
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Marianne Thyssen (PPE),    írásban. – (NL) Itälä úr jelentése mellett szavaztam, de
fenntartásaim vannak a 113. preambulumbekezdéssel kapcsolatban. Egyáltalán nem értek
egyet ezzel a preambulumbekezdéssel, amely a tolmácsolás új rendszerét javasolja a
munkacsoportok számára. A javasolt rendszer miatt nem tudok egyetérteni vele: nem
egyeztethető össze az Unió hivatalos nyelvei és e nyelvek használói esetében gyakorolt
egyenlő bánásmód elvével; végső soron kétségtelenül a hat említett nyelvtől eltérő többi
nyelv kizárásához vezet majd; lehetetlen lesz a működőképes megvalósítása azon egyszerű
ok miatt, hogy az adott képviselőnek még azt megelőzően kell majd a kiegészítő nyelven
benyújtania a tolmácsolás igénylését, hogy egyáltalán láthatná a napirendet; azt a veszélyt
hordozza magában, hogy a nyelvi politika hatalmi játékká válik. Amennyiben ténylegesen
megtakarítást kívánunk elérni a nyelvekkel kapcsolatban, akkor ragaszkodnunk kel ahhoz,
hogy e rendszer egyenlő mértékben vonatkozzon mindenkire.

Ha a továbbiakban nem tulajdonítunk annyi jelentőséget annak az elvnek, hogy egyes
képviselők számára lehetővé kell tenni az anyanyelvük használatát, akkor ez majd a többi
képviselő számára is kevésbé fontossá válik. Ennélfogva csupán egyetlen lehetőségünk
van, ha gazdaságossá kell tennünk a munkacsoportokban biztosított tolmácsolási
szolgáltatásokat: az angol, és kizárólag az angol nyelv használata, a felszólalások és a
felszólalások meghallgatásának nyelvi közegeként egyaránt. Ebben az esetben mindenki
egyenlővé válna a törvény előtt, és sikerülne megtakarítást is elérnünk.

Derek Vaughan (S&D),    írásban. – Nem tudtam támogatni az Európai Parlament
mentesítését, mivel egyes problémák megoldatlanul maradtak. Noha a Parlament lépéseket
tett költségvetésének javítása és a megtakarítások elérése érdekében, maradtak nyitott
kérdések egyes problémákat illetően, így például a díjak finanszírozását illetően: ezeket
jelenleg az adófizetők fizetik. Emellett a zárójelentés nem vett tudomást a Strasbourgra
elvesztegetett pénz összegéről. A jelentés ugyanakkor megmutatta, hogy azért sikerült
elérni némi előrehaladást. A mai szavazást követően új szabályokat kell majd elfogadni
annak biztosítása érdekében, hogy valamennyi uniós ország lépéseket tegyen hivatali
költségeik átláthatóságának megteremtése érdekében. A jelentés a jövőbeni megtakarítások
elérése érdekében felszólított a Parlament kiadásainak felülvizsgálatára is.

Jelentés: Crescenzio Rivellini (A7-0088/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) A javaslat mellett szavazok, mivel – amennyiben
az egyes címekhez megfelelő előirányzatokat javasolnak – egyetértek a mentesítési
eljárásokkal.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Igennel szavaztam a jelentésre és egyetértettem
azzal, hogy az Európai Uniónak el kellene halasztania határozatát a Tanács 2009-es
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítéséről. A Tanács
nem fogadott el egyetlen meghívást sem, hogy a Parlamentnek a mentesítési eljárásért
felelős Költségvetési Ellenőrző Bizottságával vagy előadójával hivatalosan találkozzon, és
megtárgyalja a Tanács 2009. évi költségvetésének végrehajtásával kapcsolatos kérdéseket.
A Tanács nem adott írásbeli választ, amelyben a Parlament rendelkezésére bocsátotta volna
azon információkat és dokumentumokat, amelyeket a Parlament kért. Egyetértek az
előadóval abban, hogy a Tanácsnak legkésőbb 2011. június 15-ig átfogó, írásbeli választ
kell adnia a Parlament Költségvetési Ellenőrző Bizottsága számára, illetve át kell adnia a
szükséges dokumentumokat. A Tanács elszámoltathatónak kell lennie a nyilvánosság felé
a rá bízott pénzeszközökért, valamint a mentesítési eljárás során végbemenő
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információcsere megkönnyítése érdekében ugyanazon megközelítési módot kell
alkalmaznia, mint a többi intézménynél.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) A Tanács 2009-es pénzügyi évre szóló általános
költségvetése vonatkozásában való mentesítés ellen szavaztam, mivel a Tanács
visszautasította a Parlament által az e témakörben feltett kérdésekre való válaszadást, és
nem adta át azokat az alapvető dokumentumokat sem, amelyeket a Parlament kért. Azért
a 2009-es évre vonatkozó mentesítés elhalasztása mellett foglalok állást.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az imént elfogadott határozat a Tanács
együttműködésének állandó hiányát tükrözi a költségvetésének végrehajtását és
átláthatóságát illetően. A nyilvánosság által igényelt átláthatóság és szigor miatt nem vélem
úgy, hogy a Tanács felmentést kapott volna azon kötelezettsége alól, hogy közzétegye a
rendelkezésére álló forrásokra vonatkozó elszámolást.

Ennélfogva egyetértek az előadóval az azzal kapcsolatos döntését illetően, hogy addig kell
elhalasztani a Tanács beszámolói alóli mentesítésre vonatkozó határozatot, amíg a Tanács
az előadó által kért információkat és dokumentumokat, valamint a költségvetésből való
átvitelek teljes jegyzékét át nem adja.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) A dokumentum mellett szavaztam, mivel
elhalasztja határozatát a Tanács főtitkárának a Tanács 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítéséről. A mentesítési határozat
elhalasztásának okai a következők. Először: a Tanács nem fogadott el egyetlen meghívást
sem, hogy a Parlament mentesítési eljárásért felelős bizottságával vagy előadójával
hivatalosan találkozzon, és megtárgyalja a Tanács 2009. évi költségvetésének
végrehajtásával kapcsolatos kérdéseket. Másodszor: a Tanács nem adott írásbeli választ,
amelyben a Parlament rendelkezésére bocsátotta volna azon információkat és
dokumentumokat, amelyeket az előadó által aláírt, 2010. december 14-i levél mellékletében
kértek tőle. Harmadszor: a Parlament olyan alapvető dokumentumokat sem kapott meg
a Tanácstól, mint a költségvetési átcsoportosítások teljes listája. A határozat mellett
szavaztam, mivel mély meggyőződésem, hogy a polgároknak jogukban áll tudni, hogy
mire költik az általuk adóként befizetett pénzt, és hogy hogyan használják fel az
intézmények és politikai szervek a rájuk ruházott hatalmat.

Agnès Le Brun (PPE),    írásban. – (FR) Ahogyan az minden évben szükséges, az Európai
Parlament véleményt nyilvánított arról, hogy az Unió költségvetését az azért felelős
különböző ügynökségek és intézmények megfelelően hajtották-e végre. A nekik juttatott
összegek meghatározott célokra vannak előirányozva, a mentesítési folyamat célja pedig
annak visszamenőleges ellenőrzése, hogy ezeket a célokat betartották-e. Ez a Parlament
fontos előjoga, amint azt például a Santer-bizottság 1999-es lemondására gyakorolt hatása
is szemléltet. Idén – az Európai Parlament képviselőinek nagy többségével együtt –
megtagadtam a Miniszterek Tanácsának mentesítését a 2009-es költségvetési évben
folytatott tevékenységére vonatkozóan. Az intézményeknek, amelyek tevékenységeit a
Parlament a Költségvetési Ellenőrző Bizottságon – amelynek én is tagja vagyok – keresztül
ellenőrzi, együtt kell működniük a bizottsággal, például az arról való meggyőződéshez
szükséges valamennyi dokumentum átadása révén, hogy a közpénzeket megfelelően
használják fel. Ebben az esetben azonban a Tanács együttműködése teljes mértékben
elégtelen volt. Ezért döntöttünk úgy, hogy a mentesítést elhalasztjuk őszig, hogy a
költségvetés átláthatósága érdekében szükséges ellenőrzéseket el lehessen végezni.
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Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – A következők mellett szavaztam: 1.
elhalasztja határozatát a Tanács főtitkárának a Tanács 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítéséről; 2. észrevételeit az alábbi
állásfoglalásban ismerteti; 3. utasítja elnökét, hogy továbbítsa ezt a határozatot és az annak
szerves részét képező állásfoglalást a Tanácsnak, a Bizottságnak, a Bíróságnak, a
Számvevőszéknek, az európai ombudsmannak és az európai adatvédelmi biztosnak, és
gondoskodjon az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzétételéről (L sorozat).

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A ma elfogadott jelentéssel a Parlament elhalasztja
határozatát a Tanács főtitkárának a Tanács 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtására vonatkozó mentesítéséről.

Derek Vaughan (S&D),    írásban. – Támogattam a Parlament határozatát a Tanács
mentesítésének elhalasztására vonatkozóan, mivel véleményem szerint a Tanács nem adott
elegendő tájékoztatást elszámolásaival kapcsolatban. A Tanácsot ugyanúgy kell
megvizsgálni, ahogyan az összes többi európai intézményt, a menetesítés megadásához
pedig át kell adni az írásos dokumentumokat. A jelentés számos kérdést tett fel a Tanácsnak,
amelyek közül sokra nem kapott választ. A Tanács nem kaphat szabad jelzést elszámolásai
vonatkozásában úgy, hogy nem ad konkrét magyarázatot az egyes kérdésekre. A mentesítés
megadásáról szóló határozatot egy későbbi időpontban hozzuk meg, amikor már elegendő
információ áll rendelkezésre.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) A Tanács 2009-re vonatkozó mentesítéséről
szóló határozat elhalasztása mellett szavaztam. A Lisszaboni Szerződés hatálybalépésével
kialakult új helyzet fényében a Tanácsnak a mentesítési eljárásban való részvétellel – és
ilyen módon az elszámolásért való felelősségvállalással – szembeni folyamatos elutasítása
elfogadhatatlan. A Tanács kiadásait a többi uniós szerv kiadásaihoz hasonlóan kell
ellenőrizni, ha megfelelően kívánjuk figyelembe venni az európai átláthatósági
kezdeményezést.

Jelentés: Crescenzio Rivellini (A7-0138/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) A javaslat mellett szavazok, mivel egyetértek a
mentesítési eljárással, amelyben megfelelő előirányzatokat javasolnak az egyes tételekhez.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogatom ezt a jelentést és a Számvevőszék
2009-es pénzügyi évre szóló költségvetése végrehajtására vonatkozó mentesítését. A
Számvevőszék 2009-es pénzügyi évre vonatkozó beszámolóját külső cég, a
PricewaterhouseCoopers vizsgálta meg. Következtetéseiben nem tett jelentős észrevételeket
a Számvevőszékkel kapcsolatban. Üdvözlöm a Számvevőszék 2009-2012-es időszakra
vonatkozó ellenőrzési stratégiáját, és támogatom annak elsődleges céljait – az ellenőrzések
átfogó hatásának a lehető legnagyobbra való növelése és a hatékonyság fokozása az
erőforrások legjobb felhasználása révén. Elvárom a Számvevőszéktől, hogy mutasson
előrelépést ebbe az irányba. Egyetértek az előadóval, hogy a Számvevőszék a jövőben
teljesebb körű információt szerepeltessen az ügynökségekről szóló jelentéseiben, különösen
a belső ellenőr jelentéseinek következtetéseivel kapcsolatban. Üdvözlöm a Számvevőszék
intézkedéseit saját szerepének reformálása és folyamatos javítása érdekében a Parlament
azon felhívásának megfelelően, hogy az intézmény által végzett értékelések és ellenőrzések
szélesebb körű és fokozottabb hatást fejtsenek ki, és hogy adatai legyenek megbízhatóbbak.
Megjegyezték továbbá, hogy folyamatos javulás tapasztalható a Számvevőszék személyzetén
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belül a férfiak és nők arányában. Csökken a különbség az asszisztensek, az osztályvezetők
és az igazgatók szintjén.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Támogattam a mentesítést a Számvevőszék 2009-es
évre szóló általános költségvetésére vonatkozóan, mivel a költségvetéssel kapcsolatban
előre meghatározott célkitűzések nagy részét teljesítették, és részletes és átlátható
információt nyújtottak.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Üdvözlöm a külső tanácsadó által végzett alapos
elemzést, amely megerősíti, hogy a Számvevőszék pénzügyi kimutatásai megbízható és
valós képet adnak pénzügyi helyzetéről, valamint hogy a pénzeket megfelelően használták
fel a tervezett célokra. Üdvözlöm továbbá a Számvevőszék 2009-2012-es időszakra
vonatkozó ellenőrzési stratégiáját, amelynek célja az ellenőrzések átfogó hatásának a lehető
legnagyobbra való növelése és a hatékonyság fokozása az erőforrások legjobb felhasználása
révén.

Gratulálok tehát a Számvevőszéknek 2009. évi kitűnő teljesítményéhez, és egyetértek az
előadó összes következtetésével.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) A dokumentum mellett szavaztam, mivel a
Számvevőszék főtitkára mentesítést kap a Számvevőszék 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. Fontos továbbá, hogy az újraszervezés
lehetőségének mérlegelésére szólítják fel a Számvevőszéket, miszerint néhány tag bizonyos
szakpolitikai területekért lenne felelős, míg mások tagállamok csoportjaiért, ha a nemzeti
audithatóságok nem tudják hatékonyan ellenőrizni az uniós költségvetésből történő
kiadásokat. Szintén megjegyzik, hogy a közelmúltban a Számvevőszék tagjainak száma
gyakorlatilag megduplázódott, míg a szakpolitikai területek száma nem, és hogy a
Számvevőszék élhetne ezzel a lehetőséggel. A függetlenség, feddhetetlenség, pártatlanság,
kiválóság és szakmaiság a Számvevőszék alapvető értékei, és véleményem szerint
hangsúlyoznunk kell, és fenn kell tartanunk ezeket.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Az Európai Unió 2009-es pénzügyi évre szóló
általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről, V. szakasz –
Számvevőszék mellett szavaztam. Ahogy tudjuk, az uniós költségvetés külső ellenőrzését
maga a Számvevőszék végezte. Ezért, ahogy a két megelőző pénzügyi évben is, egy külső
céget, a PricewaterhouseCooperst nevezték ki költségvetésének ellenőrzésére. A
Számvevőszék dicséretet kapott éves tevékenységi jelentése minőségéért, amely azt mutatta,
hogy tranzakciói és tevékenységei jogszerűek és teljes mértékben megbízhatóak voltak.

David Martin (S&D),    írásban. – A jelentés mellett szavaztam, és ezzel üdvözlöm a
Számvevőszék 2009-2012-es időszakra vonatkozó ellenőrzési stratégiáját, és támogatom
annak elsődleges céljait (az ellenőrzések átfogó hatásának a lehető legnagyobbra való
növelése és a hatékonyság fokozása az erőforrások legjobb felhasználása révén). Elvárom,
hogy a Számvevőszék tegyen jelentést az ezen ellenőrzési stratégia végrehajtása érdekében
tett lépésekről, valamint hogy a kulcsfontosságú teljesítménymutatók (KPI) alkalmazásával,
különösen a KPI 1-4 2010-ben való bevezetésével mutassa be az ebbe az irányba tett
előrelépést. Kiemelten üdvözlöm a különjelentések nyomon követésének közzétételére
vonatkozó terveket azok hatásainak fokozása érdekében.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – A jelentés mentesítés ad a Számvevőszék
főtitkára számára a Számvevőszék 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtására vonatkozóan.
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Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglaláson keresztül a Parlament
mentesítést ad a Számvevőszék főtitkára számára a Számvevőszék 2009-es pénzügyi évre
szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. A Parlament aggódik a Számvevőszék
ügynökségekről szóló éves különjelentéseiben található részletes információk csökkenése
miatt, és arra ösztönzi a Számvevőszéket, hogy a jövőben teljesebb körű információkat
szerepeltessen az ügynökségekről szóló jelentéseiben, különösen a belső ellenőr
jelentéseinek következtetéseivel kapcsolatban.

Jelentés: Crescenzio Rivellini (A7-0136/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság
2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés
megadására irányuló döntés ellen szavaztam. 2011. március 11-én az Európai Csalás Elleni
Hivatal (OLAF) úgy határozott, hogy vizsgálatot indít az EGSZB titkárságának kétes
gyakorlataival kapcsolatban. Egyetértek az előadóval, hogy az EGSZB-nek és az OLAF-nak
jelentést kell tenniük az Európai Parlamentnek az ügy előrehaladásáról és kimeneteléről.
Az EGSZB-nek teljes mértékben együtt kell működnie az OLAF-fal, és meg kell adnia
minden segítséget az OLAF tisztviselőinek, hogy elvégezhessék vizsgálatukat. Úgy
gondolom, hogy az Európai Parlament Költségvetési Ellenőrző Bizottságának, amely a
mentesítési eljárásokért felelős, szorosan nyomon kell követnie az ügyet, hogy további
információhoz jusson az OLAF-vizsgálat hatásaival kapcsolatban, és az eljárás kimenetelét
vegye figyelembe a 2010-es évre vonatkozó mentesítés során. Úgy vélem továbbá, hogy
az OLAF-hoz előterjesztett állítások egyértelműen befolyásolják az Unió hírnevét, mivel
az Európai Unió intézményeinek egyike ellen irányulnak.

Slavi Binev (NI),    írásban. – (BG) Nem támogattam az Európai Unió 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről, VI.
szakasz – Európai Gazdasági és Szociális Bizottság című jelentést. Mindenki tudja, hogy
az intézmény 2009-es költségvetését vizsgálta az OLAF. Úgy gondolom, hogy az Európai
Parlamentnek több információra van szüksége az eseményekkel kapcsolatban, hogy
megfelelő döntést hozhasson ezzel a mentesítéssel kapcsolatban. Az eddig benyújtott
információk alapján belső jogsértések történtek ebben az európai intézményben, amelyek
az intézmény titkárságának súlyos működési hibájával kapcsolatosak.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Támogattam a mentesítést az Európai Gazdasági és
Szociális Bizottság 2009-es évre szóló költségvetésére vonatkozóan, mivel az Európai
csalás Elleni Hivatal (OLAF) legutóbbi vizsgálata során felvetett kérdések ellenére biztos
vagyok abban, hogy tisztázni lehet azokat a dolgokat, amelyek nem voltak átláthatók, és
fejleszteni lehet a jelentési eljárásokat a jövőben.

Göran Färm, Anna Hedh, Olle Ludvigsson, Marita Ulvskog és Åsa Westlund (S&D),
írásban. − (SV) Mi, svéd szociáldemokraták, úgy döntöttünk, hogy ebben a szakaszban nem
adjuk meg a mentesítést az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság számára a 2009-es
évre. Egy belső bejelentést követően az OLAF úgy döntött, hogy vizsgálatot indít, és ezért,
hogy az összes tény birtokában legyünk, szeretnénk megvárni a vizsgálat eredményét,
mielőtt megadnánk a mentesítést.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Komoly aggodalommal veszem tudomásul a
visszaélés-jelentést az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság (EGSZB) esetleges rossz
gazdálkodásával kapcsolatban, és hogy jelenleg folyamatban van az ügynek az Európai
Csalás Elleni Hivatal (OLAF) általi vizsgálata. Egyetértek az előadóval, hogy ragaszkodik
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ahhoz, hogy mind az EGSZB, mind az OLAF tájékoztassa a mentesítési eljárásért felelős
hatóságot a kérdéses ügy előrehaladásáról és kimeneteléről.

Az állítások rossz hatással lehetnek az Unió hírnevére, mivel egyik intézménye belső
működésére utalnak, és tudnunk kell, hogy a feltárt rendellenes gyakorlatok egyetlen esetre
korlátozódnak, vagy folyamatos szabálytalanságokat jeleznek.

Mindazonáltal szeretnék gratulálni a Számvevőszéknek az EGSZB-vel kapcsolatban
elkészített jelentéséhez, valamint a 2009-es pénzügyi évben elért eredményeihez, és
egyetértek az előadó következtetéseivel.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) A dokumentum mellett szavaztam, mivel az
Európai Gazdasági és Szociális Bizottság főtitkára mentesítést kapott az Európai Gazdasági
és Szociális Bizottság 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására
vonatkozóan. Arra sürgetik az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságot, hogy végezze
el a kiadások átfogó felülvizsgálatát 2011-ben minden tevékenységi területen annak
biztosítása érdekében, hogy minden kiadás kifizetődő legyen, és hogy lehetővé váljon olyan
területek meghatározása, ahol megtakarításokat lehet eszközölni, ami csökkentené a
költségvetésen levő nyomást ebben a megszorításokkal teli időszakban. Örülök, hogy a
Számvevőszék éves jelentésében jelezte, hogy az EGSZB tekintetében az ellenőrzés nem
vezetett jelentős észrevételek megfogalmazásához. 2009-ben az EGSZB 122 000 000 euró
összegű kötelezettségvállalási előirányzat felett rendelkezett (2008-ban 118 000 000 euró),
amelynek felhasználási aránya a többi intézmény felhasználási arányának átlaga (97,69%)
fölötti, 98,02%-os volt.

David Martin (S&D),    írásban. – A jelentés mellett való szavazással felszólítom az EGSZB-t,
és különösen főtitkárát, hogy teljes mértékben működjön együtt az OLAF-fal, és hogy
adjon meg minden szükséges segítséget az OLAF tisztviselőinek, hogy elvégezhessék az
állítólagos rossz gazdálkodással kapcsolatos vizsgálatukat.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – A jelentés mentesítést ad az Európai
Gazdasági és Szociális Bizottság főtitkára számára az Európai Gazdasági és Szociális
Bizottság 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad az
Európai Gazdasági és Szociális Bizottság főtitkára számára az Európai Gazdasági és Szociális
Bizottság (EGSZB) 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására
vonatkozóan. A Parlament úgy ítéli meg, hogy az Európai Csalás Elleni Hivatalhoz (OLAF)
előterjesztett állítások egyértelműen befolyásolják az Unió hírnevét, mivel egyik intézménye,
az EGSZB belső működésére utalnak, és az említett intézmény titkárságának súlyos
működési hibájával kapcsolatosak. A Parlament úgy ítéli meg továbbá, hogy a feltárt
rendellenes gyakorlatok nem korlátozódnak egyetlen esetre, hanem folyamatos
szabálytalanságokat jelezhetnek, amelyek állítólagos hivatali visszásságokat mutatnak.

Jelentés: Crescenzio Rivellini (A7-0139/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés mellett szavaztam, és támogatom
az Európai Parlamentnek a Régiók Bizottsága 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtására vonatkozó mentesítés megadására irányuló döntését. A Számvevőszék az
éves jelentésében jelezte, hogy a Régiók Bizottsága tekintetében az ellenőrzés nem vezetett
jelentős észrevételek megfogalmazásához. Üdvözlöm, hogy 2009-ben a Régiók Bizottsága
frissítette költségvetési elemző és ellenőrző eszközét („BudgetWatch”), amely átfogóbb
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információkat nyújt a Régiók Bizottsága költségvetéséről, megkönnyítve a költségvetési
források végrehajtását és azonosítva a vezetőség figyelmét igénylő területeket. Egyetértek
az előadóval, hogy a Régiók Bizottságának tagjai tegyenek nyilatkozatot pénzügyi
érdekeltségeikről, és adjanak tájékoztatást adóköteles szakmai tevékenységeikről. A Régiók
Bizottságának éves tevékenységi jelentésében nyomon kell követnie ezt a kérdést.

Slavi Binev (NI),    írásban. – (BG) Nem támogatom a mentesítést a Régiók Bizottsága
költségvetésének végrehajtására vonatkozóan, mivel ez az intézmény csak egy tanácsadó
testület. Mivel ez az európai régiók érdekeit képviselő testület, úgy gondolom, hogy
finanszírozását teljes mértékben a régióknak kellene biztosítaniuk.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) A Régiók Bizottsága 2009-es általános költségvetésének
mentesítése mellett szavaztam. Nem csak azért tettem ezt, mert nagyszerűen elkészített
az éves tevékenységi jelentés, hanem azért is, mert megújították és fejlesztették az
információk szerkesztésével és gyűjtésével kapcsolatos technikákat a nagyobb átláthatóság
érdekében.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Üdvözlöm a Számvevőszék ellenőrzésének eredményét,
amelynek éves jelentése kimondja, hogy az ellenőrzés nem vezetett jelentős észrevételek
megfogalmazásához. Üdvözlöm továbbá a nagyszerű teljesítményt és a magas színvonalat,
ami továbbra is jellemző a Régiók Bizottsága éves tevékenységi jelentéseire. Végezetül,
egyetértek az előadó következtetéseivel, és gratulálok a Régiók Bizottságának, hogy a
jelentésben szerepel a Parlament korábbi mentesítési határozatainak nyomon követése.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) A dokumentum mellett szavaztam, mivel a Régiók
Bizottsága főtitkára mentesítést kapott a Régiók Bizottsága 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. Arra sürgetik a Régiók Bizottságát, hogy
végezze el a kiadások átfogó felülvizsgálatát 2011-ben minden tevékenységi területen
annak biztosítása érdekében, hogy minden kiadás kifizetődő legyen, és hogy lehetővé
váljon megtakarításokat eszközölni, mivel ez csökkentené a költségvetésen levő nyomást
ebben a megszorításokkal teli időszakban. 2009-ben a Régiók Bizottsága 88 000 000 euró
összegű kötelezettségvállalási előirányzat felett rendelkezett (2008-ban 93 000 000 euró),
amelynek felhasználási aránya a többi intézmény felhasználási arányának átlaga (97,69%)
fölötti, 98,37%-os volt. Ugyanakkor a Számvevőszék az éves jelentésében jelezte, hogy a
Régiók Bizottsága tekintetében az ellenőrzés nem vezetett jelentős észrevételek
megfogalmazásához. Gratulálok a Régiók Bizottságának éves tevékenységi jelentései
állandó magas színvonalához, és üdvözlöm, hogy a jelentésben szerepel a Parlament
korábbi mentesítési határozatainak nyomon követése.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) Először is, szeretnék köszönetet mondani
mindenkinek, aki a szöveggel foglalkozott, valamint gratulálni a Régiók Bizottságának,
amelynek ellenőrzése nem vezetett jelentős észrevételek megfogalmazásához. Szeretném
kiemelni továbbá, hogy 2009-ben a Régiók Bizottsága 88 000 000 euró összegű
kötelezettségvállalási előirányzat felett rendelkezett (2008-ban 93 000 000 euró), amelynek
felhasználási aránya a többi intézmény felhasználási arányának átlaga (97,69%) fölötti,
98,37%-os volt. A Régiók Bizottsága összes ügylete és tevékenysége teljes mértékben
jogszerű és szabályos volt.

David Martin (S&D),    írásban. – A jelentés mellett szavaztam, amely mentesítést ad a
Régiók Bizottsága számára, és örülök, hogy állásfoglalásában a Parlament „megerősíti,
hogy véleménye szerint az átláthatóság érdekében az uniós intézmények tagjainak
vagyonnyilatkozatait egy mindenki által elérhető nyilvántartásban hozzáférhetővé kellene

10-05-2011Az Euròpai Parlament vitàiHU150



tenni az interneten; emlékezteti a Régiók Bizottságát arra a kérésére, hogy a Régiók
Bizottságának tagjai tegyenek nyilatkozatot pénzügyi érdekeltségeikről, és adjanak
tájékoztatást adóköteles szakmai tevékenységeikről, fizetett állásaikról vagy
tevékenységeikről; elégedetten veszi tudomásul a Régiók Bizottsága ezzel kapcsolatos
válaszát, különös tekintettel a Régiók Bizottsága elnökének 2011. február 11-i levelére;
[és] kéri a Régiók Bizottságát, hogy éves tevékenységi jelentésében kövesse nyomon ezt a
kérdést”.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – A jelentés mentesítést ad a Régiók
Bizottsága főtitkára számára a Régiók Bizottsága 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad a
Régiók Bizottsága főtitkára számára a Régiók Bizottsága 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. A Parlament gratulál a Régiók Bizottságának
éves tevékenységi jelentései állandó magas színvonalához, és üdvözli, hogy a jelentések
magukban foglalják a Parlament korábbi mentesítési határozatainak nyomon követését.

Jelentés: Bart Staes (A7-0140/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés mellett szavaztam, és támogatom
az Európai Parlamentnek a 8., 9. és 10. Európai Fejlesztési Alap (EFA) 2009-es pénzügyi
évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés megadására irányuló
döntését. Az EFA az afrikai, karibi és csendes-óceáni (AKCS) államokban, illetve a
tengerentúli országokban és területeken élőknek nyújtott uniós fejlesztési segély fő eszköze.
A Számvevőszék úgy ítéli, hogy a 8., 9. és 10. EFA végleges éves beszámolója minden
lényegi szempontból híven tükrözi az EFA 2009. december 31-i pénzügyi helyzetét.
Egyetértek továbbá az előadóval az EFA költségvetésbe történő integrációja tekintetében,
ami megerősítené a demokratikus kontrolt és a kiadások elszámoltathatóságát és
átláthatóságát, és nagyobb koherenciát teremtene az AKCS-országokkal kapcsolatos uniós
politikában. Úgy gondolom, hogy a költségvetési támogatásokra vonatkozó iránymutatások
Bizottság általi felülvizsgálata keretében különös figyelmet kell fordítani a felügyeleti és
ellenőrzési rendszerekre. A Bizottságnak meg kell erősítenie a megfelelésre vonatkozó
nyomon követést és éves jelentéstételt.

Slavi Binev (NI),    írásban. – (BG) Egy pénzügyi válság során az Európai Uniónak a válság
kezelésére kell összpontosítania kiadásait. Az Európai Unió polgárainak mintegy 15%-a
él a szegénységi küszöb alatt. Mi a jelentősége a 8., 9. és 10. Európai Fejlesztési Alapnak
ezen emberek számára? Nem ellenzem az Európai Fejlesztési Alapot, de úgy gondolom,
hogy ahhoz, hogy más országokat támogasson, az Európai Uniónak először saját
problémáival kell foglalkoznia. Biztos vagyok benne, hogy az Európai Unió polgárainak
ez a 15%-a ugyanezt várja.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) A 8., 9. és 10. Európai Fejlesztési Alap mentesítése mellett
szavaztam a 2009-es évre. Azért döntöttem így, mert a jelentést olvasva láttam, hogy
milyen hatékonyan kezelték az erőforrásokat a meghatározott célkitűzések elérése
érdekében. Egyetértek továbbá a fejlesztési prioritásokkal, és úgy gondolom, hogy a
számviteli eljárások tökéletesen kalibráltak a tévedések, csalások és a jogosultsággal nem
rendelkező alanyok felhalmozásának ex ante megelőzésére.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Fejlesztési Alap (EFA) továbbra is az afrikai,
karibi és csendes-óceáni (AKCS) államokban, illetve a tengerentúli országokban és
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területeken (TOT) élőknek nyújtott uniós fejlesztési segély fő eszköze, és – bár végrehajtása
egyedi pénzügyi szabályoknak megfelelően történik – nem tartozik az EU költségvetésébe.
Sürgősen integrálni kell tehát az uniós költségvetésbe, hogy lehetővé váljon a demokratikus
kontrol, az elszámoltathatóság és a pénzügyek átláthatóságának növelése.

A jelentés részletesen elemzi a 8., 9. és 10. EFA költségvetési helyzetét, felhívva a figyelmet
néhány sürgős felülvizsgálatot igénylő kérdésre és a delegációkon végzett előzetes
kontrollok, valamint a partnerországok belső kontrollrendszereinek bevezetésére,
különösen a közbeszerzési eljárások tekintetében.

Végezetül, a jelentés ismételten megmutatja, hogy még mindig sokat kell tenni az EFA
kezelésével és megfelelő felhasználásával kapcsolatban, és ezért egyetértek az előadó
következtetéseivel, és gratulálok munkájához.

João Ferreira (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Nagyobb következetességre van szükség az
uniós fejlesztési segítségnyújtás és együttműködési politika tekintetében, különös
figyelemmel az afrikai, karibi és csendes-óceáni (AKCS) országokra. Ez még fontosabb
most, amikor ezekre az országokra hatalmas nyomás nehezedik – akár zsarolás – az EU
részéről, hogy fogadjanak el tehertételeket a „gazdasági partnerségi megállapodások”
formájában, amelyek veszélyeztetik érdekeiket és az olyan eszközökön keresztül nyújtott
támogatás hatékonyságát, mint az Európai Fejlesztési Alap (EFA).

Az előadó fenntartja, hogy az EFA-nak az uniós költségvetésbe történő integrációja erősíteni
fogja a finanszírozás demokratikus ellenőrzését, elszámoltathatóságát és átláthatóságát.
Hangsúlyoznánk azonban, hogy az EFA-nak az Unió költségvetésébe történő bevonása
nem vezethet a fejlesztési kiadások átfogó csökkentéséhez a jelenleg meglévő két
finanszírozási eszköz tekintetében.

Ahogy az előadó is említette, mi is hangsúlyoznánk, hogy szükség van annak
tanulmányozására és értékelésére, hogy hogyan lehet a célországoknak az EFA-támogatások
felhasználására irányuló képességét növelni, ami mind a kormányok, mind az emberek
azonnali és alapos bevonását jelenti a programok tervezésébe és végrehajtásába, valamint
a prioritások meghatározásába. Ahogy az előadó mondja, szükség van továbbá a megfelelő
kiadások teljes ismeretére.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Nagyon jól tudjuk, hogy nagyobb
következetességre van szükség az uniós fejlesztési segítségnyújtás és együttműködési
politika tekintetében, különös figyelemmel az afrikai, karibi és csendes-óceáni (AKCS)
országokra. Ez még fontosabb most, amikor ezekre az országokra hatalmas nyomás
nehezedik – akár zsarolás – az EU részéről, hogy fogadjanak el olyan tehertételeket, amelyek
veszélyeztetik érdekeiket és az olyan eszközökön keresztül nyújtott támogatás
hatékonyságát, mint az Európai Fejlesztési Alap (EFA); az úgynevezett gazdasági partnerségi
megállapodások jó példái ennek.

A jelentés fenntartja, hogy az EFA-nak az uniós költségvetésbe történő integrációja erősíteni
fogja a finanszírozás demokratikus ellenőrzését, elszámoltathatóságát és átláthatóságát.
Hangsúlyoznánk azonban, hogy az EFA-nak az Unió költségvetésébe történő bevonása
nem vezethet a fejlesztési kiadások átfogó csökkentéséhez a jelenleg meglévő két
finanszírozási eszköz tekintetében.

Ahogy az előadó is említette, mi is hangsúlyoznánk, hogy szükség van annak
tanulmányozására és értékelésére, hogy hogyan lehet a célországoknak az EFA-támogatások
felhasználására irányuló képességét növelni, ami mind a kormányok, mind az emberek
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azonnali és alapos bevonását jelenti a programok tervezésébe és végrehajtásába, valamint
a prioritások meghatározásába.

David Martin (S&D),    írásban. – Az Európai Fejlesztési Alap mentesítése mellett
szavaztam. Üdvözlöm, hogy jelentésében a Parlament megismétli támogatását az EFA
költségvetésbe történő integrációja iránt, mely erősíteni fogja a finanszírozás demokratikus
ellenőrzését, elszámoltathatóságát és átláthatóságát, valamint nagyobb koherenciát teremt
az AKCS-országokkal kapcsolatos uniós politikában.

A jelentés utal a Bizottság nyilatkozatára, miszerint javasolni akarja az EFA uniós
költségvetésbe történő bevonását a következő pénzügyi keretről szóló viták során, illetve
teljes körűen tájékoztatni fogja a Parlament Költségvetési Ellenőrző Bizottságát a
kezdeményezéssel kapcsolatban. A Parlament továbbra is fenntartja azonban, hogy az
EFA-nak az Unió költségvetésébe történő bevonása nem vezethet a fejlesztési kiadások
átfogó csökkentéséhez a jelenleg meglévő két finanszírozási eszköz tekintetében. Sürgeti
a Tanácsot és a tagállamokat, hogy adjanak pozitív választ a Bizottság javaslatára és
járuljanak hozzá, hogy 2014-től az Unió költségvetése a következő pénzügyi keret részeként
foglalja magában a teljes EFA-t. Úgy véli, hogy ez az intézkedés régóta esedékes, és az EFA
költségvetésbe történő bevonásának a lehető leghamarabb sorra kell kerülnie.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – A jelentés mentesítést ad a Bizottság
számára a 8., 9. és 10. Európai Fejlesztési Alap 2009-es pénzügyi évre szóló
költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad a
Bizottság számára a 8., 9. és 10. Európai Fejlesztési Alap (EFA) 2009-es pénzügyi évre
szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. Hangsúlyozom, hogy a Parlament
emlékeztet, hogy az EFA nem képezi az uniós költségvetés részét, noha ez az afrikai, karibi
és csendes-óceáni (AKCS) államokban, illetve a tengerentúli országokban és területeken
(TOT) élőknek nyújtott uniós fejlesztési segély fő eszköze.

Angelika Werthmann (NI),    írásban. – (DE) Staes úr jelentése mellett szavaztam, mivel
többek között ismét az Európai Fejlesztési Alapnak (EFA) a költségvetésbe való bevonása
mellett érvel, így felelve meg a finanszírozás demokratikus ellenőrzése, elszámoltathatósága
és átláthatósága elvének. Másrészről kritikusan viszonyult a Számvevőszék által
megállapított bizonyos hiányosságokhoz a közbeszerzési eljárásokkal és számos másféle
kontrollal kapcsolatban.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0153/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés mellett szavaztam, és egyetértek
azzal, hogy az Európai Parlamentnek el kell halasztani az Európai Gyógyszerügynökség
2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés
megadására vonatkozó határozatát. Az ügynökség beszámolójáról szóló jelentésében a
Számvevőszék véleményét az annak alapjául szolgáló ügyletek jogszerűsége és
szabályszerűsége alapján fogalmazta meg. A Számvevőszék hibákat állapított meg az
ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló teljes költségvetéséhez mérve jelentős összeget
képviselő közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatban. Egyetértek az előadóval, hogy az
ügynökségnek javítani kell közbeszerzési eljárásai minőségén annak érdekében, hogy
orvosolja a Számvevőszék által megállapított hiányosságokat. Az ügynökség Belső
Ellenőrzési Szolgálata különösen komoly hiányosságokat állapított meg a gyógyszerek
értékelése terén. Elfogadhatatlannak tartom, hogy az ügynökség nem alkalmazza
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hatékonyan a vonatkozó szabályokat, aminek eredményeképpen nincs garancia arra, hogy
az emberi használatra szánt gyógyszerek értékelését független szakértők végzik. Az
ügynökség nem tartja be szigorúan magatartási kódexét, amely meghatározza az
igazgatótanácsi és bizottsági tagokra, a szakértőkre és az ügynökség alkalmazottaira
vonatkozó, függetlenségről és bizalmasságról szóló elveket és iránymutatásokat. Egyetértek,
hogy az Ügynökségnek tájékoztatnia kell az Európai Parlamentet a szakértők
függetlenségének biztosítása érdekében a létrehozása óta foganatosított lépésekről.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Az Európai Gyógyszerügynökség 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó általános költségvetésének mentesítése ellen szavaztam. Azért tettem így,
mert a Számvevőszék jelentése szerint voltak bizonyos szabálytalanságok a tranzakciókban,
amelyeken a beszámolók alapultak, ami aggodalomra ad okot az alapok megfelelő
felhasználásával kapcsolatban. Támogatom ezért a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
elszámolás lezárásának elhalasztását, hogy további eljárásbeli ellenőrzéseket lehessen
végezni.

Marielle De Sarnez (ALDE),    írásban. – (FR) Mivel nincsenek megfelelő biztosítékok az
emberi használatra szánt gyógyszerek tudományos értékelését végző szakértők
függetlenségére vonatkozóan, az Európai Gyógyszerügynökség ügyvezető igazgatója
számára az ügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására
vonatkozó mentesítés megadásának elhalasztása mellett szavaztunk. A függetlenség kérdése
különösen az étvágycsökkentő benfluorex, a Mediator hatóanyagának értékelését érintette,
ahol összeférhetetlenség állhatott fenn. Úgy tűnik, hogy ez a gyógyszer lehetett a felelős
becslések alapján 500-2 000 ember haláláért, és súlyos szívelégtelenséget okozott további
több ezer embernél. Ez az eset a szakértői értékelések nem megfelelő voltát bizonyítják,
és megkérdőjelezik a szakértők képességét és függetlenségét kockázat-társadalmunkban.
Így különösen ébernek kell lennünk. Ezért nem adjuk általános jóváhagyásunkat.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) Az Európai Gyógyszerügynökség 2009-es pénzügyi
évre szóló költségvetésének mentesítéséről szóló jelentés mellett szavaztam, mivel
hozzájárul az alapok európai intézmények általi felhasználásának vizsgálatához.
Ugyanakkor szükségesnek tartom, hogy javítsuk az összeférhetetlenségek felismerését és
kezelését, valamint a közbeszerzési eljárásokat.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) A dokumentum mellett szavaztam, mivel
elhalasztja az Európai Gyógyszerügynökség ügyvezető igazgatója számára az ügynökség
2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés
megadására vonatkozó határozatát, és elhalasztja az Európai Gyógyszerügynökség 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó elszámolásának lezárását. Ennek fő okai a következők: nem
tettek közzé hivatalos pályázati felhívást, nem határoztak meg előre részletes műszaki
követelményeket, nem határozták meg egyértelműen a műszaki követelményekben az
összes beszerzendő terméket a tárgyalás megkezdése előtt, nem jelöltek ki bíráló bizottságot,
és nem készült bírálati jegyzőkönyv. A jelentésben feltüntetett hiányosságokat is orvosolni
kell, mert az ügynökség fontos tudományos tanácsok, tudományos megalapozottságú
ajánlások, valamint a gyógyszerek értékelésével és felügyeletével kapcsolatos legjobb
gyakorlatok forrása az Unióban.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) A mai szavazással a Parlament úgy döntött, hogy
elhalasztja az Európai Gyógyszerügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
elszámolásának lezárását. Úgy éreztük, hogy nem tudjuk megadni a mentesítést, mert az
elvégzett ellenőrzések és értékelések eredményeként a Számvevőszék jelentős észrevételeket
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tett. A főbb aggodalmak a közbeszerzési eljárások irányításával és a munkaerő-felvétel
során alkalmazott kritériumokkal kapcsolatosak. Csatlakozom tehát az ügynökség
felkéréséhez, hogy szolgáltasson információkat, amelyben arra is kérik az ügynökséget,
hogy 2011. június 30-ig tájékoztassa a mentesítésért felelős hatóságot a mindezen
aggodalomra okot adó kérdések terén hozott intézkedésekről és elért fejleményekről.

Agnès Le Brun (PPE),    írásban. – (FR) Ahogy minden évben, az Európai Parlamentet
felkérték, hogy határozzon arról, vajon megfelelően hajtották-e végre az Unió költségvetését
az azért felelős különböző ügynökségek és intézmények. Az összegeket bizonyos célokra
nyújtották, és a mentesítési eljárás célja, hogy visszamenőleg ellenőrizze, hogy
ragaszkodtak-e ezekhez a célokhoz. Ez egy fontos kiváltsága a Parlamentnek, ahogy azt
mutatja például a Santer-Bizottság 1999-es lemondásában betöltött szerepe. Idén, az
Európai Parlament képviselőinek jelentős többségével együtt elutasítottam, hogy mentesítést
adjunk az Európai Gyógyszerügynökségnek a 2009-es pénzügyi évre szóló tevékenysége
vonatkozásában. Azért döntöttünk így, mert nem megfelelően biztosított az emberi
használatra szánt gyógyszerek tudományos értékelésének elvégzésére felvett szakemberek
függetlensége. Még mindig összeférhetetlenségre vonatkozó kétségek állnak fenn például
az étvágycsökkentő benfluorex értékelésével kapcsolatban. Az ügynökség közbeszerzési
eljárásai és a munkaerő-felvétel során alkalmazott kritériumai szintén kritikában részesültek.
Míg a Mediator-ügy arra késztet minket, hogy gondosabb elővigyázatossági intézkedéseket
tegyünk, mielőtt lehetővé tesszük egy gyógyszer piacra jutását, az Európai
Gyógyszerügynökséget meg kell büntetni jelentős működési hibái miatt.

Monica Luisa Macovei (PPE),    írásban. – Az Európai Gyógyszerügynökség 2009-es évre
vonatkozó mentesítéséről szóló jelentés a mentesítés elhalasztása mellett döntött. Három
fő okból szavaztam a jelentés mellett. Először is, a Számvevőszék komoly
szabálytalanságokat fedezett fel számos közbeszerzési eljárás, többek között egy körülbelül
30 millió EUR értékű IT-szerződés esetében. Az elkövetett hibák miatt nem biztosított a
„pénzért valódi értéket” elv érvényesülése. Másodszor, az Európai Gyógyszerügynökség
megsértette a munkaerő-felvétel során alkalmazandó szabályokat, és harmadszor nem
akadályozta meg az összeférhetetlenséget: egy hónappal az ügynökségtől való
visszavonulását követően a volt ügyvezető igazgató csatlakozott egy tanácsadói csoporthoz,
amely – többek között – gyógyszeripari társaságoknak ad tanácsot új gyógyszerek
kifejlesztéséhez és azok piacra történő bevezetési idejük csökkentéséhez. Bár az Európai
Gyógyszerügynökség igazgatótanácsa végül úgy határozott, hogy korlátozásokat határoz
meg a volt ügyvezető igazgató új és jövőbeli szakmai tevékenységei tekintetében, a
mentesítésért felelős hatóságnak további magyarázatokra van szüksége az ügynökség
részéről arra vonatkozóan, hogy hogyan kezelik az összeférhetetlenségi eseteket.

Véronique Mathieu (PPE),    írásban. – (FR) A 2009-es pénzügyi évre szóló mentesítés
megadására vonatkozó határozat elhalasztása mellett szavaztam, mivel a Számvevőszék
véleményében fenntartásokat fogalmazott meg a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó
beszámoló alapjául szolgáló ügyletek jogszerűségét és szabályszerűségét illetően. A
Számvevőszék többek között felhívta a figyelmet jelentős értékű költségvetési előirányzatok
átvitelére és törlésére: például az „Épületek, berendezések és egyéb működési költségek”
címbe tartozó költségvetés 38%-át átvitték 2010-be. Az átvitelből 14,8 millió EUR az év
végéig még meg nem valósult tevékenységeknek (vagy adott esetben be nem érkezett
javaknak) felel meg, ami nincs összhangban az évenkéntiség költségvetési alapelvével. A
Számvevőszék kiemelte a díjak kezelésével kapcsolatos hiányosságokat, a visszafizetési
felszólítások jelentős (akár 21 hónapos) késedelemmel való kibocsátásával, valamint az
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ügynökség pénzállomány-kezelési politikájának hiányosságaival és a közbeszerzési eljárások
kezelésének hibáival együtt. A jelentés megjegyzi, hogy a Belső Ellenőrzési Szolgálat 32
ajánlása közül egy „kritikus” – az ügynökség szakértőkkel kapcsolatos végrehajtási
eljárásainak vonatkozásában –, 12 ajánlás pedig – főként az emberi erőforrások kezelésével
és a személyzet összeférhetetlenségének kezelésével összefüggésben – „nagyon fontos”
besorolást kapott.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – A jelentés elhalasztja a az Európai
Gyógyszerügynökség ügyvezető igazgatója számára az ügynökség 2009-es pénzügyi évre
szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés megadására vonatkozó
határozatát.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) Mai állásfoglalásával a Parlament elhalasztja az
Európai Gyógyszerügynökség ügyvezető igazgatója számára az ügynökség 2009-es
pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítés megadására
vonatkozó határozatát. A Parlament elhalasztásra irányuló határozata annak köszönhető,
hogy az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves beszámolójáról szóló
jelentésében a Számvevőszék véleményében fenntartásokat fogalmazott meg az annak
alapjául szolgáló ügyletek jogszerűségét és szabályszerűségét illetően.

Michèle Striffler (PPE),    írásban. – (FR) A Stavrakakis-jelentés mellett szavaztam, amely
javasolja az Európai Gyógyszerügynökség 2009-es pénzügyi évre szóló mentesítése
megadására vonatkozó határozatának elhalasztását. Az Ügynökség 2009-es pénzügyi évre
vonatkozó éves beszámolójáról szóló jelentésében a Számvevőszék véleményében
fenntartásokat fogalmazott meg az annak alapjául szolgáló ügyletek jogszerűségét és
szabályszerűségét illetően. Úgy gondolom, hogy a Parlamentnek további bizonyítékokra
van szüksége ahhoz, hogy javasolja, vagy visszautasítsa az ügynökség mentesítését. Egy
meghallgatást terveznek e célból az EMEA-val július közepére.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0130/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogatom ezt a jelentést és a mentesítést
az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének
végrehajtására vonatkozóan. A Számvevőszék információi alapján az ügynökség 2009-es
pénzügyi évre vonatkozó éves beszámolója megbízható, és az alapjául szolgáló ügyletek
jogszerűek és szabályszerűek. Egyetértek az előadóval, hogy az ügynökségnek javítania
kellene költségvetési és munkaerő-felvételi tervezését a költségvetési és személyzeti
előrejelzés közötti összhang hiányának kezelése érdekében, valamint hogy előrelépést
tegyen a pályázatok realisztikus értékelésének lehetőség szerinti biztosítása terén. Az
ügynökségnek tájékoztatnia kell a Parlamentet a szerződései tervezésének és nyomon
követésének javítása érdekében tett lépéseiről annak érdekében, hogy a jövőben
elkerülhetőek legyenek a Számvevőszék által észlelt hiányosságok. Az ügynökségnek
minden szükséges intézkedést meg kell tennie a Számvevőszék ajánlásainak bevezetése
érdekében.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Az ügynökség célja, hogy segítségnyújtást és szaktudást
adjon az Európai Unió és tagállamai intézményeinek és hatóságainak az emberi jogok
területén, valamint segítsen az intézkedések elfogadásában és megfelelő cselekvések
meghatározásában az uniós jog hatályán belül. Az ügynökség fő feladata, hogy objektív,
megbízható és összehasonlítható információt gyűjtsön, elemezzen és tegyen közzé az
alapjogok helyzetéről az EU-ban; növelje az adatok összehasonlíthatóságát és
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megbízhatóságát új módszerek és szabályok alkalmazásával; kutatómunkát és
tanulmányírást végezzen és/vagy támogasson az alapjogok terén; következtetéseket és
véleményeket fogalmazzon meg és tegyen közzé egyes kérdések kapcsán, akár saját
kezdeményezésre, akár az Európai Parlament, a Tanács vagy a Bizottság kérésére; valamint
párbeszédet kezdeményezzen a civil társadalommal annak érdekében, hogy felhívja a
közösség figyelmét az alapjogok kérdésére.

Örömmel veszem tudomásul, hogy az ügynökség ellen 2008-ban indított vizsgálatát az
Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF) további intézkedések nélkül lezárta.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) A dokumentum mellett szavaztam, mivel
mentesítést ad az Európai Unió Alapjogi Ügynökségének igazgatója számára az ügynökség
2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. A
Számvevőszék megállapította, hogy kellő mértékben megbizonyosodott arról, hogy a
2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves beszámoló megbízható, és hogy az annak alapjául
szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek. Nem kérdéses, hogy a Belső Ellenőrzési
Szolgálat (IAS) által a pénzgazdálkodás ellenőrzését követően megfogalmazott kilenc
ajánlásból az ügynökség négyet még mindig nem hajtott végre. Ezek az ajánlások a pénzügyi
döntésekre, a jelentéstételi és nyomon követési célú tájékoztatási szükségletekre, valamennyi
rendelkezésre álló költségvetési erőforrást bemutató munkaprogramokra, valamint a
pénzügyi eljárásokra és ellenőrző listákra vonatkoznak. Az ügynökségnek intézkedéseket
kell tenni az ajánlások végrehajtására. A Számvevőszéknek sikerült kellő mértékben
megbizonyosodnia arról, hogy a 2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves beszámoló
megbízható, és az annak alapjául szolgáló ügyletek összességében jogszerűek és
szabályszerűek. A Számvevőszék megjegyezte, hogy az ügynökségnek javítania kellene
költségvetési és munkaerő-felvételi tervezését, nevezetesen a költségvetési címek közötti
átcsoportosítások, a betöltetlen álláshelyek magas aránya (21%) és a nagy összegű átvitt
előirányzatok tekintetében. Az ügynökségnek meg kell tennie a szükséges lépéseket a
helyzet javítása érdekében.

Giovanni La Via (PPE),    írásban. – (IT) A mai szavazáson támogatásomat adtam az Európai
Unió Alapjogi Ügynöksége 2009-re szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó
mentesítés iránti kérelemhez. Az ügynökség költségvetésének körültekintő vizsgálatát
követően a külső pénzügyi ellenőrzésért felelős Számvevőszék kijelentette, hogy kellő
mértékben megbizonyosodott a vonatkozó ügyletek jogszerűségéről és szabályszerűségéről.
Úgy gondolom ugyanakkor, hogy jogos az ügynökség felszólítása, hogy erőfeszítéseket
tegyen költségvetési és munkaerő-felvételi tervezése javítása érdekében. Hasonlóan, örülök
az ügynökség eltökéltségének, hogy a jövőben elkerülje a Számvevőszék jelentésében
kiemelt hiányosságok újbóli előfordulását.

David Martin (S&D),    írásban. – Az Európai Unió Alapjogi Ügynökségéről szóló
állásfoglalás mellett szavaztam, és támogatom az ügynökség felszólítását, hogy tegyen
előrelépést a pályázatok realisztikus értékelésének lehetőség szerinti biztosítása terén. Az
állásfoglalás megjegyzi, hogy a Számvevőszék jelentésében is szerepelt ez a téma három,
összesen 2 575 000 EUR értékű keretszerződés odaítélése kapcsán, és különösen
hangsúlyozza, hogy e három esetben a pénzügyi ajánlatok jelentősen eltértek egymástól
mind az egységárakat, mind a pályázók arra vonatkozó becsléseit tekintve, hogy hány
embernap szükséges egy és ugyanazon forgatókönyv végrehajtásához.
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Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Ez a jelentés mentesítést ad az Európai
Unió Alapjogi Ügynökségének igazgatója számára az ügynökség 2009-es pénzügyi évre
szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad az
Európai Unió Alapjogi Ügynökségének igazgatója számára az ügynökség 2009-es pénzügyi
évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozóan. A Parlament üdvözli az ügynökség
eltökéltségét a szerződések ütemezésének és nyomon követésének javítása iránt annak
érdekében, hogy a jövőben elkerülhetőek legyenek a Számvevőszék által észlelt
hiányosságok. A Parlament ezért felszólítja az ügynökséget, hogy tájékoztassa a
mentesítésért felelős hatóságot az e tekintetben tett lépésekről.

Jelentés: Georgios Stavrakakis (A7-0131/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Támogattam ezt a jelentést és a mentesítés
megadását a Fúziósenergia-fejlesztési és ITER Európai Közös Vállalkozás igazgatója számára
a Közös Vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtása
tekintetében. A Számvevőszék információi alapján a közös vállalkozás 2009-es pénzügyi
évre vonatkozó éves beszámolója megbízható, és az annak alapjául szolgáló ügyletek
jogszerűek és szabályszerűek. A közös vállalkozás kezdeti szakaszban van, és 2009 végéig
még nem vezette be teljes körűen belső ellenőrzési és pénzügyi információs rendszerét.
Ezeknek a rendszereknek a bevezetését azonnal le kell zárni. A közös vállalkozás kifizetési
előirányzatokra vonatkozó felhasználási rátája 65,3%-os volt. Egyetértek azzal, hogy a
közös vállalkozás még mindig kezdeti szakaszban van, és hogy az előirányzatok alacsony
kihasználtsága főként az Euratom fúziós programjában bekövetkezett késedelmekhez
kapcsolódik, ahogy az a Számvevőszék 2008-as jelentésében is szerepel. Egyetértek az
előadóval, hogy fontos meghatározni, hogy milyen feltételekkel lehet a nem felhasznált
pénzeket átvinni a következő évre. Költségvetésének nagyságára tekintettel a közös
vállalkozásnak létre kellene hoznia egy ellenőrző bizottságot.

Lara Comi (PPE),    írásban. – (IT) Támogattam a Fúziósenergia-fejlesztési és ITER Európai
Közös Vállalkozás 2009-es költségvetésének mentesítését, mert a jelentés azt mutatja,
hogy az ellenőrzés és a vonatkozó ügyletek megbízhatóak. Találtak néhány
következetlenséget, de ez annak köszönhető, hogy a közös vállalkozás még mindig kezdeti
szakaszban van. Úgy gondolom tehát, hogy a Bizottság körültekintő iránymutatásai alapján
fejleszteni kell az ellenőrzési rendszert és a költségvetési irányítást, valamint hogy a közös
vállalkozásnak be kellene fejeznie belső ellenőrzési és pénzügyi információs rendszerének
bevezetését.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) A közös vállalkozás célja, hogy biztosítsa az Európai
Atomenergia-közösség (Euratom) hozzájárulását a nemzetközi termonukleáris kísérleti
reaktor (ITER) Nemzetközi Fúziósenergia-fejlesztési Szervezetének és a „tágabb
megközelítés” keretében folytatott azon tevékenységekhez, amelyeket Japánnal a fúziós
energia gyors valóra váltása érdekében folytatnak, hogy programot készítsen elő és
hangoljon össze egy demonstrációs fúziós reaktor (DEMO) és a kapcsolódó létesítmények,
ezen belül különösen a nemzetközi fúziósanyag-besugárzó berendezés (IFMIF)
megépítésének előkészítése érdekében. Emellett a közös vállalkozás fő feladata, hogy
felügyelje az ITER-projekt megvalósítására kijelölt helyszín előkészítését, hogy anyagokat
valamint pénzügyi és emberi erőforrásokat bocsásson az ITER-szervezet rendelkezésére,
hogy koordinálja a tudományos és technológiai kutatási és fejlesztési tevékenységeket a
fúzió területén és hogy kapcsolatot tartson az ITER-szervezettel.
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A Számvevőszék meghatározott, és az előadó hangsúlyozott néhány olyan pontot a
költségvetésben, amelyeket fejleszteni kell, különösen a költségvetési elvek alóli kivételek,
a Bizottság belső ellenőrzési szolgálatának szerepe, egy ellenőrzőbizottság létrehozása, a
tagok hozzájárulásainak késedelmes befizetése és a támogatások odaítélésének feltételei
tekintetében.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) A dokumentum mellett szavaztam, mivel a
Számvevőszék megállapította, hogy kellő mértékben megbizonyosodott arról, hogy a
2009-es pénzügyi évre vonatkozó éves beszámoló megbízható, és hogy az annak alapjául
szolgáló ügyletek jogszerűek és szabályszerűek. A Fúziósenergia-fejlesztési és ITER Európai
Közös Vállalkozás kezdeti szakaszban van, és 2009 folyamán még nem vezette be teljes
mértékben a belső ellenőrzési és pénzügyi információs rendszerét. Fel kell ismerni
következésképpen, hogy az előirányzatok alacsony kihasználtsága főként az Euratom
fúziós programjában bekövetkezett késedelmekhez kapcsolódik, ahogy az a Számvevőszék
2008-as jelentésében is szerepel. A közös vállalkozásnak módosítania kell pénzügyi
szabályzatát, hogy belevegye a Számvevőszék 4/2008. számú véleményében foglalt
ajánlásokat. Úgy gondolom, hogy további előrelépésre van szükség a költségvetési elvek
alóli kivételek, a belső ellenőrzési szolgálat szerepe, egy ellenőrzőbizottság létrehozása, a
tagok hozzájárulásainak késedelmes befizetése, a támogatások odaítélésének feltételei és
az ITER pénzügyi szabályzatának 133. cikkében rögzített átmeneti intézkedések
tekintetében.

David Martin (S&D),    írásban. – A Fúziósenergia-fejlesztési és ITER Európai Közös
Vállalkozás mentesítésének megadása mellett szavaztam. Azon a véleményen vagyok,
hogy költségvetésének nagyságára és feladatainak összetettségére tekintettel a közös
vállalkozásnak létre kellene hoznia egy közvetlenül az igazgatótanács alá tartozó ellenőrző
bizottságot.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – A mentesítés megadása ellen szavaztam
a Fúziósenergia-fejlesztési és ITER Európai Közös Vállalkozás igazgatója számára a közös
vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtása tekintetében.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A mai állásfoglalással a Parlament mentesítést ad a
Fúziósenergia-fejlesztési és ITER Európai Közös Vállalkozás igazgatója számára a közös
vállalkozás 2009-es pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtása tekintetében. A
Parlament arra sürgeti a közös vállalkozást, hogy módosítsa pénzügyi szabályzatát, és
vegye abba bele a Számvevőszék ajánlásait.

Dominique Vlasto (PPE),    írásban. – (FR) A Parlament jóváhagyta az ITER előretekintő
nemzetközi tudományos projekt 2009-es költségvetésének végrehajtását. Üdvözlöm ezt
a szavazást, amely elveti a haszontalan polémiákat a vállalkozás életképességével
kapcsolatban, amely egyedülálló a világon. A Parlament felhívta a figyelmet a kezdeti
szakaszban tapasztalt problémákra és késedelmekre, és felszólított a belső ellenőrzési
rendszer fejlesztésére. Ebben egyfajta bíztatást látok, amelynek célja a vállalkozás hosszú
távú jövőjének és sikerének a biztosítása, amelyben a világ jelentős hatalmai vesznek részt.
Szavazatommal meg kívánom erősíteni bizalmamat ebben a rendkívül ambiciózus
tudományos vállalkozásban, amely várhatóan jelentős sikerekkel fog járni. A fúziósenergia
célja, hogy tiszta, állandó és biztonságos energiával lássa el a világ népességét. Hozzá fog
járulni a globális felmelegedés elleni küzdelem és energiafüggetlenségünk érdekében tett
lépéseinkhez. Olyan mértékű erőforrásokat kell félretennünk, amelyek összhangban vannak
a kérdés jelentőségével, és tájékoztatás céljából szeretném elmondani, hogy az előirányzott
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költségvetés mértéke és az említett késedelmek ennek az egyedülálló projektnek a technikai
és szervezésbeli komplexitásával vannak összefüggésben. Az EU feladata megőrizni a róla
kialakult képet az ITER iránti kötelezettségvállalása megerősítésével, és partnereinek
ugyanerre ösztönzésével.

Jelentések: Georgios Stavrakakis (A7-0103/2011) (A7-0104/2011), (A7-0105/2011),
(A7-0106/2011), (A7-0107/2011), (A7-0108/2011), (A7-0109/2011), (A7-0118/2011),
(A7-0119/2011), (A7-0120/2011), (A7-0122/2011), (A7-0123/2011), (A7-0124/2011),
(A7-0125/2011), (A7-0126/2011), (A7-0127/2011), (A7-0128/2011), (A7-0129/2011),
(A7-0130/2011), (A7-0131/2011), (A7-0132/2011), (A7-0133/2011), (A7-0144/2011),
(A7-0145/2011), (A7-0146/2011), (A7-0149/2011), (A7-0150/2011), (A7-0153/2011)
- Crescenzio Rivellini (A7-0116/2011, (A7-0117/2011), (A7-0136/2011),
(A7-0139/2011) - Bart Staes (A7-0140/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) A javaslat mellett szavazok, mivel egyetértek a
mentesítési eljárásokkal, amelyekben megfelelő előirányzatokat javasolnak az egyes
tételekhez.

Jelentések: Georgios Stavrakakis (A7-0103/2011) (A7-0104/2011), (A7-0105/2011),
(A7-0106/2011), (A7-0107/2011), (A7-0108/2011), (A7-0109/2011), (A7-0116/2011),
(A7-0117/2011), (A7-0118/2011), (A7-0119/2011), (A7-0120/2011), (A7-0122/2011),
(A7-0123/2011), (A7-0124/2011), (A7-0125/2011), (A7-0126/2011), (A7-0128/2011),
(A7-0129/2011), (A7-0132/2011), (A7-0133/2011), (A7-0137/2011), (A7-0144/2011),
(A7-0145/2011), (A7-0146/2011), (A7-0149/2011), (A7-0150/2011)

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) A jelenlegi válságok megkövetelik, hogy
kiváltképpen figyeljünk arra, hogyan költik el az EU pénzügyi erőforrásait. Teljes mértékben
tiszteletben kell tartani a Parlament által meghatározott prioritásokat, hogy egyre szigorúbb
pénzügyi irányítás mellett növeljük a megtakarításokat. Az eredményeket csak folyamatos
önkritikával lehet javítani, ami lehetővé fogja tenni az összes olyan irány javítását, amelyek
eltérnek az EU által meghatározott célkitűzésektől. Mivel a Költségvetési Ellenőrző Bizottság
javasolja a mentesítés elfogadását, egyetértek az előadó ajánlásaival, és a jelentés mellett
szavazok.

Jelentés: Vital Moreira (A7-0069/2011)

Kader Arif (S&D),    írásban. – (FR) A 2010-ben Pakisztánban pusztító árvizek miatt a
Tanács sürgősségi intézkedésekre szólított fel az ország támogatása érdekében.
Előterjesztettem egy módosítást, amely visszautasítja a Bizottság által javasolt rendeletet,
mivel az ilyen kereskedelmi preferenciák elméletben jók, gyakorlatban azonban nem. Egy
humanitárius válságra adott válasznak nem szabad a kereskedelmen alapulnia, főleg mivel
egy év telt el a katasztrófa óta, és már nem olyan sürgető a helyzet. Az ilyen típusú támogatás
logikátlan és elfogult, mivel végül néhány európai, különösen a déli országok textiliparában
dolgozók, fogják fizetni a Pakisztánnak nyújtott támogatást, holott azt kollektívan kellene
fizetnünk. Azáltal továbbá, hogy csak bizonyos iparágakat célzunk, nem segítünk az összes
pakisztáninak.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés mellett szavaztam. Az elmúlt év
nyarán Pakisztán területének hatalmas részén pusztító, példátlan méretű áradásokat
követően a Bizottság által előterjesztett javaslat célja az autonóm kereskedelmi preferenciák
kiterjesztése erre az országra 75, Pakisztán számára fontos terméksor (főként textilek és
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ruházat) tekintetében, vámok alóli mentesség, illetve egyetlen termék (az etanol) esetében
vámkontingens formájában.

Slavi Binev (NI),    írásban. – (BG) Teljes mértékben támogatom a Pakisztán számára
vészhelyzeti autonóm kereskedelmi preferenciák bevezetéséről szóló európai parlamenti
és tanácsi rendeletre irányuló javaslatot. A kereskedelmi preferenciák rendkívül fontosak
Pakisztán számára, mivel fenntartható fejlődést fognak biztosítani egy olyan ország számára,
amely számos természeti katasztrófát szenvedett el a közelmúltban. A Pakisztánnal való
megállapodás megkötése mellett az Európai Uniónak kulcsfontosságú szerepet kell játszania
India meggyőzésében, hogy támogassa a megállapodást a Kereskedelmi Világszervezet
keretén belül.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) Üdvözlöm az Európai Unió, a
humanitárius segély legnagyobb adományozója által Pakisztán számára nyújtott támogatást
az ország gazdaságát és lakosságát pusztító természeti katasztrófákat követően. Ugyanakkor
nagyon elhibázott az uniós kereskedelmi politikát használni humanitárius és fejlesztési
segélyként. Véleményem szerint a Bizottságnak soha nem lenne szabad ilyen intézkedéseket
javasolni anélkül, hogy először meg ne határozná annak az EU különböző régióira tett
gazdasági és társadalmi hatásait. Az intézkedéseknek egyik legkomolyabb hatása
Portugáliában lesz tapasztalható, ahol a ruhaipar az export 11%-át teszi ki és 160 000
munkahelyet biztosít, és amelyet súlyosan fog érinteni a támogatásban részesülő pakisztáni
verseny.

Marielle De Sarnez (ALDE),    írásban. – (FR) A 2010 nyarán Pakisztánban pusztító súlyos
áradásokat követően az Európai Unió kivételes kereskedelmi preferenciákkal kívánt
támogatást nyújtani. Miközben a kezdeményezés célja értékelendő, érdemes megvizsgálni,
hogy mennyire lesz hasznos a gyakorlatban, valamint hogy ez a gazdasági támogatás
valóban el fog-e jutni a pakisztáni emberekhez, különösen a kisüzemi termelőkhöz és
gazdálkodókhoz, akiket különösen érintettek az áradások. A Bizottság kereskedelmen
alapuló segélyezési tervének egy speciális eljáráson kell keresztül mennie: meg kell kapnia
a Parlament, de a WTO támogatását is, mivel ezek a kereskedelmi preferenciák eltérnek az
alapvető nemzetközi kereskedelmi szabályoktól. A Parlament most zöld utat adott a
Bizottságnak, hogy folytassa a WTO-val való tárgyalásokat, de ragaszkodott azok
időtartamának és a hatáskörének korlátozásához. Megkérdőjelezhető, hogy mennyire
bölcs dolog ennek a lassú, elhúzódó támogatási eljárásnak a választása a segélyezés más
gyorsabb és hatékonyabb formáival szemben, amelyek mostanra talán már elérhettek
volna Pakisztánba.

Anne Delvaux (PPE),    írásban. – (FR) A jelentés mellett szavaztam. Különösen annak
örültem, hogy biztosítanunk kell a rendelet hatálya alá tartozó termékek behozatali trendjei
hatékony nyomon követését a lehető leghamarabb, és hogy létre kell hozni az ezen rendelet
hatálya alá tartozó importok vámfelügyeletét. Támogatom továbbá azt az elképzelést,
hogy negyedévenként jelentést kell benyújtani a nyomon követés alkalmazásáról és
végrehajtásáról.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) Ez a jelentés a Pakisztán számára
vészhelyzeti autonóm kereskedelmi preferenciák bevezetéséről szóló európai parlamenti
és tanácsi rendeletre irányuló javaslatról szól. A humanitárius segély tekintetében az Európai
Unió minid élen jár. Így volt ez múlt nyáron is, amikor az árvizek elpusztították Pakisztán
jelentős részét, hatalmas emberi és anyagi veszteséget okozva. A katasztrófa első óráiban
történt humanitárius segítségnyújtás mellett az EU más módokat is keresett az ország

161Az Euròpai Parlament vitàiHU10-05-2011



gazdasági fellendülésének támogatása érdekében, ami a javasolt rendeletben testesül meg.
Ugyanakkor védelmet kell biztosítanunk az olyan vonatkozásai ellen, amelyek kárt
okozhatnak egyes európai kereskedelmi ágazatok, nevezetesen a textilipar számára. Úgy
gondolom továbbá, hogy a „kereskedelmi preferenciák” bevezetése nem megfelelő módja
egy katasztrófa áldozatául esett ország megsegítésének. Ezek a preferenciák veszélyes
precedenst teremthetnek. Nem szabad elfelejtenünk, hogy a jelenlegi gazdasági és pénzügyi
válság veszélyeztetett helyzetbe sodorta a globalizációnak leginkább kitett vállalatokat, és
nem elfogadható, hogy a „kereskedelmi preferenciák” negatív hatással legyenek rájuk.

Göran Färm, Anna Hedh, Olle Ludvigsson és Åsa Westlund (S&D),    írásban. − (SV)
Mi, svéd szociáldemokraták, támogatjuk a Bizottság javaslatát a múlt évi áradásokat
követően bizonyos pakisztáni importtermékekre kivetett összes vám korlátozott időre
való felfüggesztésével kapcsolatban. Mivel ezeknek a kereskedelmi preferenciáknak az a
céljuk, hogy megpróbálják támogatni Pakisztán fellendülését és jövőbeni fejlődését, úgy
gondoljuk, hogy ezeknek offenzívnak és messzehatónak kell lenniük az EU-ra vonatkozó
védintézkedések nélkül, különösen, mivel csak korlátozott időre szólnak. Támogatjuk az
emberi jogok, beleértve a munkavállalók jogainak tiszteletben tartását, a szociális és
környezetvédelmi normák és a demokratikus alapelvek tiszteletben tartását, valamint hogy
ezek mindig feltételként szerepeljenek egy kereskedelmi megállapodásban. A jelentésben
javasolt kiterjedt emberi jogi követelmények ellen szavaztunk, mivel teljesen ésszerűtlen
elvárás Pakisztánnal szemben, hogy megfeleljen ezeknek a kereskedelmi preferenciák
tervezett bevezetése megkezdését megelőzően. Úgy gondoljuk, hogy ehelyett az EU-nak
azt kellett volna követelnie, hogy fejlődést érjenek el ezeken a területeken, amelyeket
gyorsan be lehet vezetni, különösen azt figyelembe véve, hogy a követelések akkor lépnek
életbe, ha az EU és Pakisztán közötti kereskedelmi megállapodások egy későbbi időpontban
lépnek életbe.

João Ferreira (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Ahogy már többször mondtuk, a pakisztáni
tragédia megköveteli az európai szolidaritást. Ugyanakkor ez nem lehet ürügy ahhoz, hogy
kockára tegyük több tagállam, köztük Portugália textiliparát. Vannak más módjai is a
szolidaritás kimutatásának: a segélyek hatékonyabb formái, amelyek célja az érintett
területek újjáalakítása és az érintett emberek életkörülményeinek javítása, amelyek olyan
hatékony és tartós fejlesztési együttműködésre és támogatásra irányuló politikán alapulnak,
amely segíti a helyi közösségek integrált és fenntartható fejlődését. Vannak ugyanakkor a
támogatásnak igazságosabb formái is. Ezek a kereskedelmi koncessziók főleg a nagyobb
európai importőröknek kedveznek, akiknek ezzel régóta fennálló törekvéseit elégítik ki.
Másrészről ugyanakkor kárt okoznak a textilipar és az attól leginkább függő országok és
régiók számára. Mindennek a hátterében pedig ott áll egy súlyos gazdasági válság és magas
munkanélküliség.

Miközben igaz, hogy a Bizottság által javasolt intézkedések semmilyen módon nem
szolgálhatnak ürügyként további munkahelyek elvesztésére és az európai ipar nagyobb
kiaknázására, nem hagyhatjuk figyelmen kívül azokat az objektív nehézségeket, amelyeket
ezek létrehoznak. A jelentés elismeri ezeket a „gyógyszer megédesítésére” szánt kísérletekből
többek között olyan védintézkedések bevezetésével, amelyek nem változtatnak a lényegen.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Ez egy újabb példa az Európai Unió
nagyvállalatai és pénzügyi intézményei érdekeinek megvédésére a legtörékenyebb
gazdaságokkal rendelkező országok iparának kárára. A vészhelyzeti autonóm kereskedelmi
preferenciák bevezetésével Pakisztán számára az Európai Bizottság bevezeti kevesek szűk
kereskedelmi – egész egyszerűen üzleti – érdekeit a humanitárius segítségnyújtás területére.
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Ez a képmutatás egy példája, amely a Pakisztánt sújtó természeti katasztrófát használja fel,
hogy kielégítse az EU hatalmában lévő néhány nagyvállalat törekvéseit, ami kárt fog okozni
az Unió textilipara és az attól leginkább függő országok és régiók számára. Ez komoly
csapás egy olyan ágazat számára, amelyet súlyosan érintett a világkereskedelem
liberalizálása, és olyan régiókra koncentrálódik, ahol magas a munkanélküliség és a
szegénység, és kis mértékű a gazdasági diverzifikáció, mint például Portugália északi és
központi részének számos régiója.

Ezért a megállapodás elutasítására irányuló javaslat mellett szavaztunk, és sajnáljuk, hogy
nem fogadták el. Ugyanakkor a Bizottsághoz való visszaküldése mellett is szavaztunk,
abban a reményben, hogy még mindig van lehetőség a portugál parlament álláspontjának
figyelembe vételére, amely egy állásfoglalást fogadott el ezek a kereskedelmi koncessziók
ellen. A Pakisztánnal való szükséges szolidaritásnak fejlesztési segélyen és az együttműködési
politikán alapuló valódi támogatásnak kell lennie.

Bruno Gollnisch (NI),    írásban. – (FR) Tavaly súlyos áradások voltak Pakisztánban. A
Bizottságnak a pénzügyi helyreállításra irányuló elképzelése az uniós területeknek a textilek
és más érzékeny termékek vámok, vagy a legtöbb esetben kvóták nélküli behozatala előtti
megnyitása volt, figyelmen kívül hagyva, hogy milyen veszélyt jelent az európai
vállalkozások számára ez az új egyoldalú verseny. Ez önmagában elég lett volna, hogy a
jelentés ellen szavazzak. Ez a Ház megtagadta a jelentés elutasítását annak ellenére, hogy
egy záradékot illesztettek be, amely kimondja, hogy ez a speciális kereskedelmi
megállapodás megszűnik, ha kiderül, hogy Pakisztán terrorista szervezeteket támogat.

Megelégedett azzal, hogy elhalasztja a végső szavazást. Úgy tűnik, hogy tényleg egyszer
és mindenkorra el kell oszlatnunk minden kétséget afelől, hogy hol állnak a pakisztáni
hatóságok, akár a terroristák támogatása, a tálibok segítése, különösen a törzsi terülteken,
akár a keresztények üldözése terén.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) A dokumentum mellett szavaztam. Az elmúlt év
nyarán Pakisztán területének hatalmas részén pusztító, példátlan méretű áradásokat
követően a Bizottság által előterjesztett javaslat célja az autonóm kereskedelmi preferenciák
kiterjesztése erre az országra 75, Pakisztán számára fontos terméksor (főként textilek és
ruházat) tekintetében, vámok alóli mentesség, illetve egyetlen termék (az etanol) esetében
vámkontingens formájában. Ugyanakkor – bár az autonóm kereskedelmi preferenciák 3
évig terjednének ki Pakisztánra – a Bizottság a rendeletre irányuló javaslat elfogadása előtt
nem végzett teljes körű hatásvizsgálatot a javasolt intézkedésekről. Emellett meg kell
jegyezni, hogy a Bizottság javaslata semmilyen terhet nem ró Pakisztánra az emberi és
szociális jogok vonatkozásában, míg erre sor került volna, ha az ország GSP+ státuszt
kapott volna. Noha lehet úgy érvelni, hogy az autonóm kereskedelmi preferenciák Pakisztán
számára történő biztosításához vezető egyedi körülmények miatt a javasolt intézkedések
nem teremtenek kötelező precedenst, ez az indokolás nem teljesen meggyőző. Nem zárható
ki, hogy az árvíz sújtotta Pakisztán számára nyújtandó autonóm kereskedelmi
preferenciákról szóló döntést a jövőben további hasonló kezdeményezések követik majd.
Emellett fennáll a veszélye annak, hogy ha az autonóm kereskedelmi preferenciák
elfogadását semmiféle emberi jogi feltételhez nem kötik, az alááshatja az uniós preferenciák
jelenlegi rendszerét, amely különféle alapvető jogok és értékek tiszteletben tartásán alapul.

Elisabeth Köstinger (PPE),    írásban. – (DE) Az Európai Unió az egész világon ismert
arról, hogy segítséget nyújt a rászorulóknak. Az EU ismét bizonyított, amikor gyorsan
támogatást nyújtott a 2010-ben Pakisztánban történt drámai áradásokat és utóhatásait
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követően. Következő lépésként a Bizottság gazdasági segítséget kívánt nyújtani
Pakisztánnak, biztosítva a textilekre és etanolra kivetett vámok felfüggesztését. Ez a
megközelítés igen ellentmondásosnak tűnik. Tény azonban, hogy a kezdeményezésnek
először a Kereskedelmi Világszervezet (WTO) szintjén kell zöld utat biztosítani. Csak ezt
követően cselekedhet a Parlament és hozhat döntést.

David Martin (S&D),    írásban. – Nagyon sajnálom, hogy a Pakisztán számára nyújtandó
autonóm kereskedelmi preferenciákról szóló szavazáson a Parlament beleegyezett az
intézkedések időtartamának egy évre csökkentésébe, jelentősen csökkentve ezáltal Pakisztán
mindenféle hasznát.

Mario Mauro (PPE),    írásban. – (IT) Mellette szavaztam, különösen tekintettek a
módosításra, amelyben az áll: „Az (1) bekezdésben előírt feltételek sérelme nélkül az 1.
cikkben meghatározott preferenciális szabályozásokra való jogosultság feltétele az emberi
jogoknak, köztük az alapvető munkaügyi jogoknak, valamint a demokrácia alapvető
elveinek Pakisztán általi tiszteletben tartása.” Az emberi jogok tiszteletben tartása minden
harmadik országgal kötött megállapodás szükséges előfeltétele kell legyen.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    írásban. – (FR) Ez a jelentés lehetővé teszi számunkra,
hogy egy már lepusztított ország számára nyújtott segélyt függővé tegyünk attól, hogy az
ország vállalja-e a kereskedelmi protekcionizmus minden formájának feladását. Ez egy
méltánytalan javaslat, és a jelentés ellen szavazok.

Alexander Mirsky (S&D),    írásban. – Ahogy tudják, a 2010 júliusában és augusztusában
Pakisztánban történt pusztító, példátlan méretű áradásokat követően szeptember 16-i
ülésén a Bizottság megbízta a minisztereket, hogy sürgősen állapodjanak meg egy olyan
rövid, közép és hosszú távú intézkedéseket tartalmazó átfogó csomagról, amely
megalapozza Pakisztán fellendülését és jövőbeni fejlődését. A rendelettervezet ezért
bizonyos Pakisztán számára exportérdekeltséget jelentő termékek esetében az összes vám
korlátozott időre való felfüggesztésével kibővíti a Pakisztánnak nyújtott autonóm
kereskedelmi preferenciákat. Létrehoztak egy 75 vámköteles, Pakisztán számára fontos
terméksorból (főként textilek és ruházat) álló listát. A kiválasztott terméksorok közel
900 millió EUR importértéket képviselnek, ami az EU-ba irányuló pakisztáni import
mintegy 27%-ának felel meg (3,3 milliárd EUR). Mellette szavaztam.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) Amellett, hogy több mint 415 millió EUR azonnali
támogatást ígér, az EU a pakisztáni export fellendítését célzó kivételes kereskedelmi
intézkedésekkel is válaszol a pakisztáni árvízkatasztrófára. Az Európai Bizottság egy 75
vámtarifasorból álló csomagot javasolt Pakisztán főbb exportágazataival kapcsolatban az
áradások által leginkább sújtott területeken. Pakisztánnak az Unióval való kereskedelme
főleg textilekből és ruházatból áll, ami a Bizottság információi alapján a Pakisztánból az
Unióba irányuló export 73,7%-át tette ki 2009-ben. Az EU értékelésében ezeknek a
kereskedelmi preferenciáknak a biztosítása csak korlátozott mértékű negatív hatással lehet
a belső piacra, és nem befolyásolhatja negatívan a Kereskedelmi Világszervezet (WTO)
legkevésbé fejlett tagjait. Ennek ellenére a vámok egyoldalú felfüggesztése várhatóan
jogsértési eljárásokhoz fog vezetni a WTO részéről.

Ha lehetővé tesszük, hogy Pakisztán csatlakozzon a preferenciális vámtarifákat élvező
országok listájához – más szóval ha felvesszük az úgynevezett „GSP+” listára –, akkor az
ügy úgymond megoldódott. A koordinálatlan, elhamarkodott akciók nemigen használnak.
A textil és a ruházati ipar különösen válságban van több tagállamban az átalakulás
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következtében. Nem lehet ezért kizárni a kereskedelmi preferenciák negatív hatásait, és
ezért utasítottan el a jelentést.

Vital Moreira (S&D),    írásban. – (PT) Az ellen szavaztam, hogy kereskedelmi
preferenciákat biztosítsunk Pakisztánnak a bevitelre kivetett vámok alóli mentesség
formájában a múlt évi áradások ürügyén. Úgy gondolom, hogy nem logikus kivételes
kereskedelmi preferenciákat használni a nemzetközi kereskedelmi jog szabályai ellenében
sürgősségi segélyként, aminek megvannak a saját eszközei. Az Európai Unió eddig soha
nem tett ilyet, ahogy más országok sem. Egy fejlett ország sem követte ezt az utat: sem az
USA, Japán, Ausztrália Új-Zéland vagy Kanada. Még ha a Pakisztánnak nyújtott előnyök
egyfajta „díjat” is jelentenek az Afganisztánban betöltött szerepéért, úgy gondolom, hogy
a kereskedelmi preferenciák politikai eszközként való használata veszélyes precedenst
teremt.

Mi több, a Pakisztánnak nyújtott kereskedelmi előnyöket a leginkább érintett európai
iparágak fogják megfizetni, vagyis Dél-Európa textilipara, valamint azok a szegény országok,
amelyek ugyanezeket a termékeket exportálják Európába, akiket hátrányosan fog érinteni
az európai import Pakisztán felé való eltolódása, például Banglades vagy az észak-afrikai
országok.

Ugyanakkor az előterjesztett módosítások mellett szavaztam, amelyek jelentősen enyhítik
a javaslat negatív hatását: a védzáradék, az egy éves időkorlát és az emberi jogi záradék
mellett.

Franz Obermayr (NI),    írásban. – (DE) Senki nem vitatja, hogy a fejlődő országokat –
mint például Pakisztán, amelyet folyamatos áradások sújtanak – támogatni kell.
Mindazonáltal az EU-nak biztosítania kell, hogy partnerországai az ilyen kereskedelmi
megállapodásokban szintén megfeleljenek bizonyos követelményeknek, különösen, ha
felfüggesztik a vámokat. Nem hagyhatjuk, hogy a vámok felfüggesztése kárt okozzon hazai
textiliparunk számára – úgy, hogy az EU a legkisebb mértékben sem aggódik amiatt, hogy
ezeket a termékeket gyermekmunka felhasználásával állították-e elő, illetve hogy a pénzeket
közvetlenül a terrorizmus támogatására fordítják-e. A széleskörű vámmentességnek tehát
az emberi jogok tiszteletben tartásának abszolút kötelezettségével kell járnia. Gondolok
például a keresztény kisebbség vagy a nők jogaira. Az istenkáromlással kapcsolatos
jogszabály az országban különösen aggasztó: mindenkit, aki megsérti Mohamedet, halálra
ítélnek. A fundamentalizmus széles körben elterjedt Pakisztánban a társadalom minden
szintjén – és ez még inkább így van Oszama Bin Laden halála óta –, beleértve a híres
Nemzetközi Iszlám Egyetem diákjait is. Nem helytállóak tehát azok az érvek, hogy a
kereskedelmi preferenciák segítenek a jólét megteremtésében és a radikalizmus elleni
harcban. Az EU nem nyújthat kereskedelmi preferenciákat, ha az figyelmen kívül hagyja
az alapjogszabály fontos kérdéseit. Ezért a jelentés ellen szavaztam.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Az elmúlt év nyarán Pakisztán
területének hatalmas részén pusztító áradásokat követően a Bizottság előterjesztett egy
javaslatot, amely kiterjedt autonóm kereskedelmi preferenciákat biztosít az ország számára
vámok alóli mentesség formájában 75, Pakisztán számára fontos terméksor (alapvetően
textilek és ruházat) tekintetében. Ez az intézkedés, amelyet ideiglenesként terjesztettek elő,
de egy három éves időtartamra, jelentős hatással lesz a portugál textiliparra, ezért a jelentés
ellen szavaztam. Ugyanakkor, mivel a jelentést elfogadták, sikeresen támogattam a
kereskedelmi preferenciák időtartamának az intézkedések hatályba lépésétől számított
egy évre csökkentését, hogy minimalizáljuk a portugál textiliparra tett negatív hatását. Ezt
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az időtartamot az intézkedés európai textiliparra tett hatásának átfogó elemzését követően
potenciálisan meg lehet hosszabbítani. Végezetül – ismét a portugál textiliparra gondolva
– megszavaztam egy védzáradék bevezetését, amely előírja a közös vámtarifa vámtételeinek
újbóli alkalmazását bármikor bármely termék esetén, ha azt olyan körülmények között
hozzák be Pakisztánból, hogy az súlyos problémákat okoz hasonló, vagy az adott termékkel
közvetlenül versenyző terméket előállító uniós termelőknek vagy ilyen károk
bekövetkezésével fenyeget.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – A Zöldek a kezdetektől üdvözölték az
elképzelést, hogy támogatást nyújtsunk Pakisztánnak az áradásokat követő éhínség és
nyomor leküzdésére irányuló erőfeszítéseiben. Ugyanakkor fő kritikánk arra vonatkozott,
hogy ez egy terrorizmus által érintett országra vonatkozó intézkedés volt, és nem említette
ezt a politikai kérdést, valamint nem ágyazta bele ezeket az intézkedéseket a politikai
környezetet érintő más intézkedésekbe. Attól tartanak továbbá a Zöldek, hogy ezek az
intézkedések utat engedhetnek Pakisztánnak a GSP+ rendszerbe való bevonásába anélkül,
hogy az ország aláírta és bevezette volna az ehhez szükséges munkaügyi és
környezetvédelmi egyezményeket (nem is szólva a Genfi Egyezményről). Végezetül, a
Zöldek le akarták venni az etanolt a vámmentes termékek listájáról, mivel az cukornádból
készülne, ami az élelmiszernövényeket helyettesítené, nagy kibocsátásintenzitású termény,
és nem teremt jelentős számú munkát. Sajnálatos módon a Zöldek által előterjesztett
módosítások egyikét sem fogadták el az INTA-ban. A szöveget végül visszautalták a
bizottsághoz.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A ma elfogadott javaslat az elmúlt év nyarán Pakisztán
területének hatalmas részén pusztító, példátlan méretű áradásokat követően jött létre. A
végleges dokumentum célja, hogy autonóm kereskedelmi preferenciákat nyújtson az ország
számára 75 fontos terméksor (főként textilek és ruházat) tekintetében, illetve egyetlen
termék (az etanol) esetében vámkontingens formájában.

A javasolt intézkedéseket azoknak a szinergiáknak a tökéletes példájaként kellene üdvözölni,
amelyet a Lisszaboni Szerződés hatályba lépése tett lehetővé. Az Európai Unió és a
tagállamok már eddig is bőkezűen nyújtottak humanitárius támogatást Pakisztánnak, a
kereskedelmi preferenciák kiterjesztése az országban azonban egy nagyobb
intézkedéscsomag része, amely a katasztrofális áradások közép és hosszú távú gazdasági
következményeinek kezelését célozza.

A fellendülés és a jövőbeni fenntartható fejlődés biztosítása Pakisztánban rendkívül fontos,
nem csak állampolgárai számára, hanem a régió biztonsága és stabilitása szempontjából
is. Egyértelműen érdeke az Európai Uniónak egy stabil és virágzó Pakisztán létrejötte, amely
nincs kitéve szélsőséges és fundamentalista irányzatoknak.

Keith Taylor (Verts/ALE),    írásban. – Amikor 2010 októberében először hallottunk a
Bizottság terveiről, hogy a vámtarifák eltörlésével segít Pakisztánnak a borzalmas áradás
következményeiből való kilábalásban, a Zöldek ezt lelkesen támogatták. Ez így van jelenleg
is, de az egykor egyszerű elképzelés mostanra túl bonyolulttá és megvalósíthatatlanná vált.
Eredetileg a rendszer 3 évre szólt, bár mi ennél hosszabb időt szerettünk volna a befektetői
bizalom növelése érdekében. De miután különböző üzleti és érdekcsoportokat is bevontak,
a javaslatot csupán 12 hónapra csökkentették – negyedéves felülvizsgálatokkal! Továbbá
minden megállapodáshoz mentességre van szükség a Kereskedelmi Világszervezet részéről,
amelyet még nem hagytak jóvá, mivel néhány tagállam (mindenekelőtt India) aggódik a
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vámmentes pakisztáni textileknek a saját piacaikra tett hatásától. 5 hónap alatt nem történt
előrelépés, és a közeljövőben ez nem is várható, ha lesz egyáltalán.

A mai plenáris ülésen támogattam egy módosítást, hogy küldjük vissza a teljes jelentést a
bizottsághoz átdolgozásra. Amikor így szavaztam, nem Pakisztán megsegítése ellen
szavaztam, hanem azt ismertem fel, hogy az előttünk lévő jelentés egyszerűen nem nyújtaná
azt, amire Pakisztánnak szüksége van. Számomra a WTO az egyik legnagyobb akadály.
Úgy gondolom, hogy a szervezet átfogó újraszervezésére van szükség, hogy egy teljesen
demokratikus, elszámoltatható és átlátható testületté váljon.

Nuno Teixeira (PPE),    írásban. – (PT) A pakisztáni embereket tavaly augusztusban ért
természeti katasztrófa mindannyiunkat megérintett, és megérdemli az Európai Unió
szolidaritását. Az Európai Uniónak meg kell mutatnia Pakisztán iránti támogatását, és
segítenie kell az áradások pusztító hatásának csökkentésében, ahogy azt a humanitárius
segítségnyújtásra és nemzetközi együttműködésre irányuló politikáján keresztül tette a
tragikus események bekövetkezésekor. Ugyanakkor a közös kereskedelmi politikának a
szolidaritás kifejezésére történő felhasználásának nem kívánatos hatásai lehetnek a jövőre
nézve, mind e konkrét esetben, mind más esetlegesen felmerülő esetekben.

A belső piac szintjén negatív hatásai vannak olyan európai országok termelésére nézve,
mint Portugália. Ugyanakkor a nemzetközi szintű hatásai is aggasztóak, mivel egy
mentességet hoznak létre a Kereskedelmi Világszervezetben (WTO), egy sok fejlődő ország
számára kulcsfontosságú ágazatban.

Ezért, és azt is figyelembe véve, hogy egy hatásvizsgálatra van szükség a megállapodás
Unión belüli hatásainak vizsgálatára, a 43. módosítás mellett szavaztam, amely elutasítja
az Európai Bizottság javaslatát, hogy preferenciákat biztosítsunk Pakisztán számára.

Viktor Uspaskich (ALDE),    írásban. – (LT) Ideje, hogy az EU újragondolja hosszú távú
kereskedelmi programját. Nem tehetünk úgy, mintha egyes országok, amelyeknek speciális
státuszt biztosított az EU, ugyan azok az országok lennének, mint 10 évvel ezelőtt voltak.
Ezen országok némelyike (például Brazília, Oroszország, Argentína, Szaúd-Arábia és Katar)
jelenleg a gazdaságilag legerősebb országok között vannak. Eközben egyes országoknak,
például Litvániának a megélhetésért kell küzdenie. Ha Pakisztánnak kereskedelmi
preferenciákat biztosítunk a textilek tekintetében, ahogy azt a jelentés javasolja, Litvánia
sebezhető helyzetben találná magát, mivel a textilipar teszi ki teljes exportunk közel 6%-át.
Az EU-nak továbbá nagyobb figyelmet kellene fordítania kereskedelmi partnereinek emberi
jogi helyzetére. Az emberi jogok és a demokratikus alapelvek tiszteletben tartásának az
EU kereskedelmi politikája alapvető elemének kell lennie. Nem lehet kompromisszumot
kötni ezen a téren. Aggodalommal tölt el tehát a Bizottság javaslata, hogy autonóm
kereskedelmi preferenciákat biztosítsunk Pakisztán számára. Természetesen az EU szeretné,
hogy Pakisztánban stabilitás és jólét legyen, de a válság időszakában helyesen kell
meghatároznunk prioritásainkat. Ahogy az elmúlt hetek eseményei mutatják, Pakisztán
továbbra is a terrorizmus és a szélsőségek melegágya. Az EU-nak vigyáznia kell, nehogy
rossz üzenetet közvetítsen.

Jelentés: Carl Schlyter (A7-0148/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) A jelenlegi rendszert, amely a tagállamok millió
egymást átfedő és néha egymással ütköző kétoldalú beruházási megállapodásában ölt
formát, belátható időtartamon belül fel kell váltani egy új keretrendszerrel, amely az EU
több területet érintő politikai céljaival összhangban álló modern uniós beruházási
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szerződésekből áll. Támogatom az előadó álláspontját, amely a bizottsági rendeletjavaslat
megközelítését, amely ezek egymás mellett létezését támogatja. Kétségtelenül
elengedhetetlen, hogy az engedélyezési folyamat keretében a tagállamok meglévő kétoldalú
beruházási megállapodásai hatályban maradjanak, és a tagállamok egyértelmű feltételek
mellett újratárgyalhassák a meglévő kétoldalú beruházásokat, véglegesíthessék a
folyamatban lévő megállapodásokat, és új megállapodásokról kezdhessenek tárgyalásokat.
A jogbiztonság azonban viszonylagos marad, amíg nem fejeződik be a beruházás-védelmi
rendszer átalakulása, figyelembe véve a tagállamok meglévő kétoldalú beruházási
megállapodásainak nemzetközi közjog szerinti érvényességét is. A jelentés mellett szavazok
azzal a fenntartással, hogy a kérdés megvitatását folytatni kell, hogy a jogi keretrendszer
megfelelőbb legyen.

Kader Arif (S&D),    írásban. – (FR) A Lisszaboni Szerződés hatálybalépése óta a beruházás
tekintetében az EU kizárólagos hatáskörrel rendelkezik. A Parlament tehát a nyilatkozott
a jövőbeli európai befektetési politika formájával kapcsolatban. A jelentést jómagam
szövegeztem meg; a szavazás a legutóbbi ülésen, április 11-én zajlott le. Schlyter úr
jelentésében a Parlament megvizsgálta a tagállamok és harmadik országok közötti
beruházási megállapodásokra vonatkozó átmeneti rendelkezéseket. Ahogy a bizottságban
történő szavazás során is, egyfajta közösségi elképzelés mellett álltam ki, és kijelentettem,
hogy a hatályos megállapodásokat a Bizottságnak alaposan meg kell vizsgálnia, és
ellenőriznie kell, hogy összeegyeztethetők-e a Szerződésekkel, az uniós joggal és az uniós
politikával, különös tekintettel az Unió fenntartható fejlődéssel kapcsolatos külső fellépésére.
Azonban a végén egy olyan jobboldali elképzelés került előtérbe, amely szerint a
magánberuházók védelme fontosabb a közérdek alapján meghatározott célkitűzéseknél.
Sajnálatos módon azok a tárgyalások, amelyeket most a Tanáccsal kezdünk, valószínűleg
nem fogják korrigálni célkitűzésünket, hiszen olyan EU-ban élünk, ahol az egész unió
érdeke nem írja felül a nemzetek egoizmusát.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) A Lisszaboni Szerződés hatálybalépése előtt
a tagállamok többsége fenntartotta a harmadik országokkal kötött kétoldalú beruházási
megállapodásait. A Lisszaboni Szerződés hatálybalépése után a közvetlen külföldi befektetés
az EU kizárólagos hatáskörébe került, és az EU közös kereskedelempolitikájának szerves
része lett. Támogattam ezt a jelentést, amely szerint átmeneti időszakra van szükség azelőtt,
hogy ez a hatáskör átkerülne az uniós szintre. Ez a jövőben elősegítené a beruházók magas
szintű védelmét a harmadik országok önkényes fellépése ellen.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés mellett szavaztam, mert a Lisszaboni
Szerződés hatálybalépése után az EU közös kereskedelempolitikája a közös európai politikák
egyike lett, amely tekintetében az EU kizárólagos hatáskörrel rendelkezik. A befektetési
politikát tehát – amely terület a közös kereskedelempolitika része – szintén uniós szinten
kell koordinálni. A tagállamoknak jelenleg egymást részben átfedő, de sok esetben egymással
ütköző kétoldali beruházási megállapodásokat kell betartaniuk, és ez akadályozza a közös
uniós kereskedelempolitika célkitűzéseinek megvalósulását, valamint akadályozza annak
e képnek a kialakulását, miszerint az EU a nemzetközi és globális kereskedelemben egységes
kereskedelmi térséget képez. A jelentés legfontosabb célkitűzése a zökkenőmentes átmenet
a tagállamok által külön-külön folytatott beruházási politikáktól a közös uniós beruházási
politikákhoz, garantálva a jogbiztonságot minden fél számára, valamint a már megkötött
megállapodások esetében a felek részére azon átmeneti időszakban, amely során a régi
keretrendszert felváltja az új rendelet. A jelentés alapvetően két kulcsfontosságú kérdéssel
foglalkozik: az átmenet ütemezésével, valamint a Bizottság által valamely tagállamnak az
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átmeneti időszakban kiadott, harmadik országokkal folytatandó tárgyalásokra vonatkozó
engedély megtagadásának eseteivel és eljárásaival.

Vito Bonsignore (PPE),    írásban. – (IT) Támogattam a jelentést. Igennel szavaztam, mivel
úgy vélem, hogy szabályokra van szükségünk a jogbiztonság garantálásához, valamint
ahhoz, hogy az átmeneti időszakban garantálhassuk a jogszabályok ütközését, és a
joghézagokat kiküszöböljük. Schlyter úr jelentése egy bizottsági rendeletjavaslatból indul
ki, amely előírja az EU kizárólagos hatáskörét a közvetlen külföldi befektetések terén, és
ezzel felváltja a 27 tagállam megállapodásait, és szükségszerűen bevezet egy átmeneti
időszakot a jelenlegi beruházási megállapodások tekintetében. Végezetül szeretném
hozzátenni, hogy egyetértek Schylter úrral abban, hogy fontos meghatározni az átmeneti
időszak végét az európai gazdaság versenyképességének biztosítása érdekében, valamint
azért, hogy a beruházók világosan lássák a jelenlegi és a jövőbeli szabályozási normákat.

Jan Březina (PPE),    írásban. – (CS) A jóváhagyott rendelet elfogadására szükség van, mivel
a jelenlegi rendszert, amely a tagállamok milliónyi, egymást átfedő és néha egymással
ütköző kétoldalú beruházási megállapodásaiból áll, belátható időtartamon belül fel kell
váltani egy új keretrendszerrel, amely az EU több területet érintő politikai céljaival
összhangban álló modern uniós beruházási szerződésekből áll és összhangban áll az uniós
politika általános célkitűzéseivel. A rendelet tehát az egyetlen logikus és lehetséges reakció,
arra, hogy a közvetlen külföldi beruházásra vonatkozó politika az EU kizárólagos hatásköre
lesz, és az EU közös kereskedelempolitikájának részét képezi. A politika fontos feladata,
hogy az átmenet időszakában a magas fokú jogbiztonságot garantáljon. Teljesen egyetértek
tehát a Bizottság javaslatával, amely figyelembe veszi az egymással párhuzamosan létező
megállapodásokat. Kulcsfontosságú, hogy a meglévő tagállami beruházási megállapodások
hatályban maradjanak a jóváhagyási eljárás alapján, és hogy a tagállamok a változásokról
egyértelmű feltételek mellett tudjanak tárgyalni, le tudják zárni a folyamatban lévő
tárgyalásokat és új megállapodásokról kezdjenek tárgyalni.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) Az EU külpolitikájának harmonizálására
való tekintettel a tagállamok és harmadik országok közötti kétoldalú beruházási
megállapodások jelenlegi rendszerének módosítása mellett szavazok. Osztom az előadó
aggályait az átmeneti szakasz jogbiztonságának garantálása terén, ami azt jelenti, hogy
meg kell határoznunk egy határidőt, és egyértelművé kell tennünk az engedély
megtagadásának feltételeit.

Anne Delvaux (PPE),    írásban. – (FR) Kell, hogy legyen módja annak, hogy uniós szinten
koordináljuk a tagállamok beruházási politikáit és uniós szinten döntsünk azokról. A
jelenlegi rendszerben számtalan olyan kétoldalú szerződés van, amely egymást részben
vagy teljesen átfedi, és sok alapvetően ellentmondó. Mivel azon dolgozunk, hogy megfelelő
európai beruházási politikát alakítsunk ki, úgy éreztem, hogy hasznos lenne amellett
szavazni, hogy a tagállamokat kötelezzék arra, hogy a kétoldalú szerződések újratárgyalása
vagy új szerződések tárgyalása során olyan vitarendezési mechanizmust írjanak el, amely
lehetővé teszi azt, hogy a Bizottság – akár pusztán tanácsadói minőségben – részt vegyen
e tárgyalásokon, valamint azt, hogy a titoktartási követelményeket feloldják annak
érdekében, hogy az EU végrehajtó szerve e minőségében részt vehessen e tárgyalásokon.

Kértem azt is, hogy a Bizottság a rendelet hatálybalépése után öt éven belül nyújtson be
jelentést a Parlamentnek és a Tanácsnak a meglévő kétoldalú megállapodások
felülvizsgálatáról, különösen azokról a kétoldalú megállapodásokról, amelyeket az egyes
tagállamok esetleg ismételten megtárgyaltak.
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Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) A Lisszaboni Szerződés hatálybalépésével, az Európai
Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 206. és 207. cikkének alapján a közvetlen
külföldi befektetés az Európai Unió kizárólagos hatásköre lesz. Jelenleg számos kétoldalú
megállapodás van hatályban, és ezeket sürgősen fel kell váltania az uniós beruházási
szerződések olyan új keretrendszerének, amely összhangban áll az EU több területet érintő
politikai céljaival.

Most az a szándékunk, hogy találjunk olyan méltányos és hatékony átmeneti intézkedéseket,
amelyek garantálják a hatályban lévő kétoldalú megállapodások tiszteletben tartását, és
nem hagyják figyelmen kívül a beruházók elvárásait. El kell tehát kerülnünk a jogi
kiskapukat, és átgondolt átmenetet kell biztosítanunk.

Felkérem a háromoldalú megbeszéléseken részt vevő feleket, hogy helyesen mérlegeljék
a jogos elvárások védelmének szükségességét és a Lisszaboni Szerződés helyes alkalmazását,
különös figyelmet fordítva az engedélyezés felülvizsgálatára és visszavonására.

Az előadónak szeretném megköszönni az erőfeszítést, de ugyanakkor szeretnék alaposabb
megfontoltságot és kompromisszumkészséget látni.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) A jelentés tárgya a tagállamok és harmadik
országok közötti kétoldalú beruházási megállapodások tekintetében átmeneti rendelkezések
megállapításáról szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre irányuló javaslat. Az Európai
Unió működéséről szóló szerződés 207. cikkének (1) bekezdése alapján ez az Európai
Unió kizárólagos hatásköre, mivel a közvetlen külföldi befektetésekkel áll kapcsolatban.
Anélkül, hogy kétségbe vonnám azt, hogy a tagállamok meglévő kétoldalú szerződéseinek
hatályban maradjanak, egyetértek az előadóval abban, hogy az átmeneti időszakban
nagyfokú jogbiztonságot kell garantálni, valamint azzal is, hogy egy kétoldalú szerződés
engedélyét a következő három ok miatt lehet visszavonni: „ha ellentétes az uniós joggal”,
„teljes egészében vagy részben átfedésben van az Uniónak egy az adott harmadik országgal
hatályban lévő megállapodásával, és az utóbbi megállapodás konkrétan nem tér ki az
átfedésre” és ha „akadályt jelenthet az Unió beruházással kapcsolatos szakpolitikáinak
fejlődése és végrehajtása előtt.”

João Ferreira (GUE/NGL),    írásban. – (PT) A kereskedelempolitika egy újabb terület, ahol
hatásköröket vontak meg a tagállamoktól, és az EU „kizárólagos hatáskörrel” rendelkezik.
Ez a rendeletjavaslat alapja: más szóval, az Európai Unió működéséről szóló szerződés
(EUMSZ) 207. cikke (1) bekezdésének végrehajtása, amely az EU kizárólagos hatáskörét
írja elő a közös kereskedelempolitika részeként a közvetlen külföldi befektetések terén.

Nagyon is egyértelmű, hogy a kereskedelempolitika és természetesen a beruházási politika
egy ország és egy nép érdekei előmozdításának fontos eszköze, amely tekintetbe veszi
azok sajátos jellegét és feltételeit. Világos azonban az is – ahogy az Portugália esetében
látható –, hogy milyen kárt okoznak azok a kereskedelmi és beruházási politikák, amelyek
nem veszik kellően figyelembe az adott ország körülményeit és feltételeit, mégpedig azért
nem, mert alapvetően az EU nagyhatalmai diktálják azokat nagyvállalataik érdekeinek
védelmében. Az EU egyensúlya akkor billent el e hatalmak irányába, amikor az Unió
megerősítette hatásköreit.

A rendelet – egyéb komoly aspektusai mellett – meg akarja adni a Bizottságnak a jogot az
engedélyek visszavonására, arra, hogy kérhesse a tagállamokat kétoldalú szerződések
tárgyalására vagy elutasítására, valamint új kétoldalú szerződések elfogadására. Ezért
szavaztam ellene.
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Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Jól ismert tény, hogy az Európai Unió
kizárólagos hatáskörrel rendelkezik a külkereskedelmi politikai ügyekben – és ez a
rendeletjavaslat alapja. Kiindulópontja az Európai Unió működéséről szóló szerződés
(EUMSZ) 207. cikke (1) bekezdésének végrehajtása, amely az EU kizárólagos hatáskörét
írja elő a közös kereskedelempolitika részeként a közvetlen külföldi befektetések terén.

Az Európai Bizottság álláspontjai általában nem egyenlő mértékben veszik figyelembe az
összes tagállam érdekeit. Nagyon is egyértelmű, hogy a kereskedelempolitika és
természetesen a beruházási politika egy ország és egy nép érdekei előmozdításának fontos
eszköze, amely tekintetbe veszi azok sajátos jellegét és feltételeit.

Világos azonban az is – ahogy az Portugália esetében látható –, hogy milyen kárt okoznak
azok a kereskedelmi és beruházási politikák, amelyek nem veszik kellően figyelembe az
adott ország körülményeit és feltételeit, mégpedig azért nem, mert alapvetően az EU
nagyhatalmai diktálják azokat nagyvállalataik érdekeinek védelmében. Az EU egyensúlya
akkor billent el e hatalmak irányába, amikor az Unió megerősítette hatásköreit.

A rendelet – egyéb komoly aspektusai mellett – meg akarja adni a Bizottságnak a jogot az
engedélyek visszavonására, arra, hogy kérhesse a tagállamokat kétoldalú szerződések
tárgyalására vagy elutasítására, valamint új kétoldalú szerződések elfogadására. Ezért
szavaztam ellene.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    írásban. – A jelentés a harmadik országokkal kötött
nemzetközi beruházási szerződésekkel foglalkozik. E szerződések fő célja, hogy magas
szintű védelmet nyújtson a beruházásoknak és a beruházóknak a beruházásban részesülő
államok kormányainak önkényes lépéseivel szemben. A Lisszaboni Szerződés
hatálybalépése előtt a tagállamok felelőssége volt e beruházási szerződések megtárgyalása
és megkötése. A Lisszaboni Szerződés hatálybalépésével a közvetlen külföldi befektetés
az EU kizárólagos hatáskörébe került, és az EU közös kereskedelempolitikájának szerves
része lett. Személy szerint úgy gondolom, hogy az EU fejlesztéspolitikájának felül kell írnia
az uniós kereskedelem- és befektetési politikát.

Juozas Imbrasas (EFD),    írásban. – (LT) Igennel szavaztam a dokumentumra, mert azt
javasolja, hogy a rendelet biztosítson lehetőséget a Bizottság számára az engedély
visszavonására, továbbá arra, hogy megkövetelje a tagállamoktól a kétoldalú beruházási
megállapodások újratárgyalását vagy megszüntetését, valamint az újonnan tárgyalt kétoldalú
beruházási megállapodásokhoz a Bizottság jóváhagyásának megszerzését. Meghatározza
továbbá a feltételeket, hogy hogyan, mikor és miről lehet tárgyalni. A Lisszaboni Szerződés
hatálybalépését követően a közvetlen külföldi befektetések a közös kereskedelempolitika
részeként felsorolt területek között szerepelnek. Az Európai Unió működéséről szóló
szerződés (a továbbiakban: Szerződés) 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint az Unió
kizárólagos hatáskörrel rendelkezik a közös kereskedelempolitika területén. Ennek
megfelelően ezen a területen kizárólag az Unió alkothat és fogadhat el kötelező erejű jogi
aktust. A tagállamok csak annyiban tehetnek így, amennyiben őket az Unió erre a Szerződés
2. cikkének (1) bekezdése szerint felhatalmazza. Ez a kapcsolat az Unió közös beruházási
politika terén fennálló hatáskörének gyakorlása során tovább fog fejlődni azzal a fő
célkitűzéssel, hogy a lehető legjobb beruházásvédelmi rendszer jöjjön létre valamennyi
tagállami beruházó részére, egyenlő beruházási feltételeket teremtve a harmadik országok
piacain. Mivel az új beruházási politika azt szem előtt tartva fog fejlődni, hogy a tagállamok
által kötött kétoldalú beruházási megállapodások átmeneti érvényűek, el kell ismernie az
e megállapodások hatálya alá eső beruházók jogait, és jogbiztonságot kell számukra
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biztosítania. A Bizottságnak meg kell tennie a szükséges lépéseket a beruházásokkal
kapcsolatos valamennyi létező megállapodásnak a beruházók számára a lehető legmagasabb
szintű védelmet biztosító új megállapodásokkal történő fokozatos felváltása érdekében.

Elisabeth Köstinger (PPE),    írásban. – (DE) A Lisszaboni Szerződés hatálybalépése óta a
Bizottság kizárólagos hatásköre kétoldalú megállapodások megtárgyalása és megkötése
harmadik országokkal. Több mint 1000 megállapodás van hatályban, és a tagállamok által
folytatott tárgyalások miatt további 200 van folyamatban. Annak érdekében, hogy a
hatáskör átruházása zökkenőmentesen menjen végbe, a tagállamoknak képesnek kell
lenniük arra, hogy a beruházók számára jogbiztonságot garantáljanak az átmeneti
időszakban. A Parlament az első olvasat során határozott jelzést adott, és azt javasolja,
hogy a hatáskörök átruházása biztonságosan történjen meg.

Petru Constantin Luhan (PPE),    írásban. – (RO) Az Európai Unió működéséről szóló
szerződés hatálybalépése után a tagállamok továbbra is kötelesek beruházási
megállapodásokat kötni; e beruházások az EU kizárólagos hatáskörébe tartoznak a
közvetlen külföldi beruházások területén. Az európai parlamenti és tanácsi rendeletre
irányuló javaslat jóváhagyja azt, hogy a tagállamok és harmadik országok közötti összes
meglévő beruházási szerződés hatályban maradjon. Úgy gondolom, hogy ez lehetővé teszi
számunkra, hogy explicit módon garantáljuk a jogbiztonságot a körülményekkel
kapcsolatban, amelyek között a beruházóknak működniük kell.

A javaslat továbbá megállapítja azokat a feltételeket, amelyek szerint a tagállamok új
kétoldalú beruházási megállapodásokat tárgyalhatnak meg és köthetnek meg harmadik
országokkal – ezt kivételes átmeneti intézkedésnek kell tekinteni.

David Martin (S&D),    írásban. – Igennel szavaztam a jelentésre, és örömmel fogadom
azt, hogy a kétoldalú beruházási szerződések immár a közös kereskedelempolitika részei.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    írásban. – (FR) A jelentés megtiltja a tagállamok
számára azt, hogy harmadik országgal kétoldalú beruházási megállapodásokról tárgyaljanak
vagy ilyen szerződéseket tartsanak fenn, amennyiben ezek nem felelnek meg az Európai
Bizottság elképzeléseinek. Ezen a területen tehát megszűnt a nemzeti szuverenitás. A
Lisszaboni Szerződés következtében eljutottunk odáig, hogy más országok támogatását
célzó kétoldalú megállapodások minden formája tilos, és minden jogkör a Bizottsághoz
– egy nem választott szervhez – került.

Nemmel fogok szavazni.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) Nem remélhetjük, hogy az, ami a Kereskedelmi
Világszervezet (WTO) és a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
szintjén nem sikerült – azaz nem sikerült megszüntetni a kétoldalú beruházási
megállapodások káoszát –, az uniós szinten sikeres lesz. Magasabb szinten kísérletet tettek
arra, hogy közvetlen külföldi beruházások (FDI) tekintetében átfogó, multinacionális
szabályozást vezessenek be, amelyek minden gazdasági ágazatra vonatkoznak. Hosszabb
távon valószínűleg így valósítható meg a célkitűzés, de valójában azon múlik, hogy
ténylegesen hogyan szervezik meg. A probléma az, hogy az kétoldalú beruházási
szerződésekkel kapcsolatban a nemzetközi jogra alapuló, kötelező erejű választottbírósági
döntések adott esetben olyan kötelezettségeket írhatnak elő a tagállamok számára a
beruházók felé, amelyek következtében az uniós szerződések vonatkozásában jogsértési
eljárások indulhatnak. Erre továbbra sincs megoldás.
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A jelentés épp ilyen kevéssé veszi tekintetbe a beruházási politika potenciálisan negatív
oldalait, például azt, hogy a lakosság fél attól, hogy elveszíti munkahelyét, valamint attól,
hogy a tevékenységek kiszervezése és a termelés áthelyezése következtében csökkennek
béreik. A közvetlen beruházás nem az a tökéletes megoldás, aminek feltüntetik. Bizonyos
fejlődő országok ezt nehézségek árán tanulták meg. Ezért szavaztam a jelentés ellen.

Claudio Morganti (EFD),    írásban. – (IT) A Lisszaboni Szerződés elfogadásával a
tagállamok sajnálatos módon elvesztették előjogaikat a közvetlen külföldi befektetések
vonatkozásában, mivel ezek az Unió kizárólagos hatáskörébe kerültek. Az ilyen fontos
változások a végrehajtást irányító átmeneti szabályokat tesznek szükségessé: a jelentés,
amelyről ma szavaztunk, elfogadható kompromisszum, mivel védi az egyes tagállamok
által már megkötött kétoldalú megállapodásokat, és ugyanakkor leteszi a potenciális új
kétoldalú megállapodások alapját – jóllehet ezekről még megegyezésnek kell születnie.

A Bizottság értékelési jogköre szintén jól meghatározott és korlátozott, így a tagállamok
számára tulajdonképpen egyszerűbb lesz a közvetlen külföldi beruházással kapcsolatos
specifikus politikájuk folytatása. Ezért szavaztam a jelentés mellett.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) Igennel szavaztam a jelentésre,
amelynek tárgya a tagállamok és harmadik országok közötti kétoldalú beruházási
megállapodások tekintetében átmeneti rendelkezések megállapításáról szóló európai
parlamenti és tanácsi rendeletre irányuló javaslat. Az Európai Unió működéséről szóló
szerződés (EUMSZ) 207. cikke (1) bekezdését hajtja végre, amely az EU kizárólagos
hatáskörét írja elő a közös kereskedelempolitika részeként a közvetlen külföldi befektetések
terén. Egy olyan világban, ahol az eszközök és a tőke globális transzfere folyik, valamint
az EU közös kereskedelempolitikájának logikus következményeként a tagállamok befektetési
politikáit is uniós szinten kell összehangolni, és uniós szinten kell döntést hozni azokról.
Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi rendszert, amely a tagállamok millió egymást átfedő és néha
egymással ütköző kétoldalú beruházási megállapodásában ölt formát, belátható időtartamon
belül fel kell váltani egy új keretrendszerrel, amely az EU több területet érintő politikai
céljaival összhangban álló modern uniós beruházási szerződésekből áll. Figyelembe véve
a közvetlen külföldi befektetések kockázatos és hosszú lejáratú természetét, az uniós
befektetési politika bevezetését megelőző átmeneti időszak hosszú és bonyolult folyamat.
Rendkívül fontos, hogy az átmenet időszakában a magas fokú jogbiztonságot garantáljunk.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Mivel az Európai Unió működéséről szóló szerződés
(EUMSZ) értelmében a közvetlen külföldi befektetések terén az EU kizárólagos hatáskörrel
rendelkezik, az Európai Unió számára biztosítani kell az ahhoz szükséges eszközöket,
amelyekkel a töredezett megközelítés felől a harmonizált megközelítés felé mozdulhat el.
Ezért olyan megoldásokat kell találnunk, amelyek lehetővé teszik számunkra, hogy az
átmeneti időszakban kivédjük a jogbizonytalanságot, de úgy, hogy azzal nem
veszélyeztetjük az uniós fellépés irányát megszabó célkitűzések megvalósulását.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Tartottunk attól, hogy miután Carl Schlyter
„A tagállamok és harmadik országok közötti kétoldalú beruházási megállapodások
tekintetében megállapított átmeneti rendelkezések” című jelentésének kulcsfontosságú 5.
(a tagállamok hatályos kétoldalú beruházási megállapodásainak felülvizsgálata) és 6. cikke
(kétoldalú beruházási megállapodásokra vonatkozó engedélyezés visszavonásának
lehetősége) kapcsán a Nemzetközi Kereskedelmi Bizottságban kis többséggel ellenünk
szavaztak, ezt a szavazást megerősíti majd a plenáris ülésen történő szavazás. Ez így is
történt.
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Megkönnyítettük a képviselők számára a szavazást azzal, hogy benyújtottuk az 5. és 6.
cikk módosításait, amelyek csak felerészben valósították meg azt, amit eredetileg szerettünk
volna - és ami még a bizottsági szakaszban elveszett). Így a szocialistákra és demokratákra
hagytuk, hogy ismételten nyújtsák be az eredeti szövegeket, hogy azok a középútnak
tűnjenek. A stratégia azonban sajnálatos módon nem működött. Név szerinti szavazást
tartottunk a kérdésről, és elemezni fogjuk, hogy mindazonáltal kaptunk-e támogatást az
ALDE képviselőcsoporttól?

Nem szavazták meg továbbá azokat a jobb átláthatósági szabályokra vonatkozó
módosításokat. Csupán egy kisebb jelentőségű, a preambulumbekezdésekre vonatkozó
módosítást sikerült keresztülvinnünk. Egyértelmű, hogy ezt „megadta” nekünk az Európai
Néppárt és a Liberálisok és Demokraták Szövetsége képviselőcsoport azzal a szándékkal,
hogy a Zöldek/az Európai Szabad Szövetség képviselőcsoport álláspontja a zárószavazáson
pozitív legyen. Úgy döntöttünk azonban, hogy a 345–246 arányban elfogadott jelentésre
nemmel szavazunk.

Daciana Octavia Sârbu (S&D),    írásban. – Idén kérdést intéztem az Európai Bizottsághoz
azoknak a sajtójelentéseknek a kapcsán, amelyek az Olaszországból Romániába szállított
mérgező hulladékról szóltak. Jóllehet nem találtak bizonyítékokat arra, hogy valóban
voltak ilyen szállítmányok, kérdéseim eredménye jól mutatta, hogy igen hasznos lenne a
teherszállítmányok gyakoribb ellenőrzése, mert ez elrettentené azokat, akik a hulladék
illegális szállításában részt vesznek. Az ilyen intézkedések különösen a fejlődő országokra
vannak nagy hatással, amelyek adott esetben nem rendelkeznek kapacitással arra, hogy a
beérkező szállítmányokat megfelelően ellenőrizzék, és így kivédjék azt, hogy területükre
mérgező anyagok jussanak be. Komolyan fontolóra kellene vennünk az uniós szinten
koordinált alapos, rendszeres ellenőrzést, különösen a fejlődő országokba történő szállítás
esetében.

Nuno Teixeira (PPE),    írásban. – (PT) Az Európai Unió működéséről szóló szerződés
(EUMSZ) 207. cikke (1) bekezdésének szerint az EU hatáskörökkel rendelkezik a közvetlen
külföldi befektetések (FDI) terén, mivel ez a típusú befektetés közvetlen kapcsolatban áll
az új közös kereskedelempolitikával.

A Lisszaboni Szerződés olyan időszakban lépett hatályba, amikor számos, harmadik
országokkal kötött kétoldalú beruházási megállapodás hatálya a vége felé járt, és nem tettek
átmeneti intézkedéseket annak garantálására, hogy a jövőbeli, immár az Európai Unió
kizárólagos hatáskörébe tartozó megállapodások felé történő átmenet integráltabb legyen.
Véleményem szerint jó ötlet megbízható módon értékelni a harmadik országokkal
megkötött, jelenleg hatályos kétoldalú megállapodásokat, és elfogadni egy olyan stratégiát,
amelyet minden tagállam alkalmaz.

Ahogy a jelentés kimondja, kulcsfontosságú, hogy a megállapított szabályok átláthatóak
legyenek, a politika főbb szereplői ismerjék azokat, és hogy legkésőbb 10 éven belül
megtörténjen az értékelésük. Manapság, amikor az eszközökkel és a tőkével folytatott
tranzakciók egyre globalizáltabb formában mennek végbe, fontos, hogy az Európai Unió
olyan közös befektetési politikát fogadjon el, amely összhangban áll az összes tagállam
által kialakított stratégiával.

Jelentés: Vital Moreira (A7-0053/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    írásban. – (PT) A Nemzetközi Kereskedelmi Bizottság jelentése
(A7-0053/2011) mellett szavazok. Elfogadom első olvasatbeli álláspontját, amely
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megegyezik a Bizottság javaslatával. Felkérem a Bizottságot, hogy utalja az ügyet újból a
Parlamenthez, ha javaslatát lényegesen módosítani kívánja, vagy helyébe másik szöveget
kíván léptetni.

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) A jelentés mellett szavaztam. Az Európai
Bizottság a 2008 októberében a nemzetközi adományozók konferenciáján vállalta, hogy
legfeljebb 500 millió euró támogatást nyújt Grúziának. A finanszírozás forrásai közé
tartoznak mind az Európai Szomszédsági és Partnerségi Támogatási Eszköz (ENPI) keretében
programozott források, mind olyan válságkezelési eszközök, mint például a stabilitási
eszköz, a humanitárius segítségnyújtás és a makroszintű pénzügyi támogatás. A grúz
gazdaság kezd magához térni abból a kettős sokkból, amely a 2008 augusztusában
Oroszországgal kialakult katonai konfliktus, valamint a pénzügyi világválság következtében
érte. A fizetési mérleg és a költségvetés helyzete továbbra is gyenge és sérülékeny amiatt,
hogy az Oroszországgal folytatott közvetlen kereskedelem nagyrészt blokkolva van, és
számottevően csökkent a közvetlen külföldi befektetések (FDI) beáramlása. Támogatom
azt, hogy 46 millió eurót különítsünk el a Grúziának nyújtandó pénzügyi támogatásra,
amely segítségével csökken majd az a rövid távú pénzügyi sérülékenység, amely jelenleg
is jellemzi a gazdaságot, és amely ugyanakkor támogatja azokat a reformintézkedéseket,
amelyek azt célozzák, hogy a fizetési mérleg fenntarthatóbb, a költségvetés pedig stabilabb
legyen.

Mara Bizzotto (EFD),    írásban. – (IT) Az Európai Bizottság javaslata – amely szerint
további pénzügyi segítséget kell nyújtani Grúziának – tartalmaz egy alapvető ellentmondást:
a Bizottság maga mutatott rá arra, hogy Grúzia gazdasága elkezdett helyreállni a három
évvel ezelőtti orosz konfliktus után, és ezzel azt sugalmazta, hogy nincs szükség arra, hogy
az utóbbi években már allokált pénzösszegek mellett grúz kormánynak további „segítséget”
adjunk a nemzetgazdaság megerősítésére szánt további pénzösszegekkel. Nem világos
tehát, hogy a grúz kormány miért kért több pénzt, és az sem, hogy a Bizottság miért kezdett
azonnal azon dolgozni, hogy csaknem 50 millió eurót elkülöníthessen. Tekintettel a grúziai
belpolitikai helyzetre, valamint a jogszerűséggel és átláthatósággal kapcsolatos kérdésekre,
nem lehetünk biztosak afelől, hogy ezeket az összegeket helyes célokra költik majd el.

Nemmel szavaztam a jogalkotási állásfoglalásra, amely lehetővé teszi a Parlament számára,
hogy 46 millió eurót bocsásson a grúz kormány rendelkezésére. Európa számos gazdasági,
pénzügyi és foglalkoztatási problémával küzd, és sok területen szembesülünk
válsághelyzettel – ebben a vonatkozásban az intézmények többet tehetnének. A
Bizottságnak erőfeszítéseit mindenekelőtt polgárai problémáinak megoldására kellene
fókuszálnia.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    írásban. – (LT) Az Európai Parlament elfogadta a tanácsi
határozatot, amely jóváhagyja a Bizottság azon kötelezettségvállalását, amelynek értelmében
uniós pénzeszközöket bocsát Grúzia rendelkezésére. A határozat elfogadása előtt a Bizottság
– a fizetési mérlegre és a költségvetési szükségletekre fókuszálva – felmérte Grúzia gazdasági
helyzetét és 2010–2011-es pénzügyi kilátásait. A Bizottság véleménye szerint a 2008-ban
kérelmezett makroszintű pénzügyi támogatás (MFA) második részletének végrehajtása
indokolt. Az új MFA segíti majd Grúziát abban, hogy az orosz-grúz konfliktus és a
világválság gazdasági következményeit kezelni tudja. Az új MFA-nak támogatnia kell a
kormány gazdasági reformprogramját, valamint a grúz államháztartás irányításának
megerősítését célzó politikai intézkedéseket, amelyek alapjai a korábbi műveletek és az
EU ágazati költségvetési támogatást célzó fellépése. Emellett a segítség előmozdítja majd
a gazdasági és pénzügyi integrációt az EU-val, különösképpen annak köszönhetően, hogy
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kihasználja a két fél közötti részletes és átfogó szabadkereskedelmi megállapodás megkötését
célzó jövőbeli társulási megállapodás nyújtotta lehetőségeket.

Jan Březina (PPE),    írásban. – (CS) Az Európai Parlament EU–Örményország,
EU–Azerbajdzsán és EU–Grúzia együttműködési bizottságokba delegált tagjaként örömmel
fogadom a döntést, miszerint Grúzia 46 millió eurós makroszintű pénzügyi támogatásban
részesül. Ez előmozdítja a grúz gazdaság stabilitását, és lefedi a fizetési mérleggel
kapcsolatos, a jelenlegi IMF-programban leírt szükségleteket. Úgy vélem, helyes és jó döntés,
hogy ebből az összegből 23 millió eurót vissza nem térítendő támogatás formájában, 23
millió eurót pedig hitel formájában adjunk meg. Fontos, hogy a grúziai hatóságok által
jóváhagyandó egyetértési megállapodásban, hitelmegállapodásban és a vissza nem térítendő
támogatásról szóló megállapodásban szerepeljenek azok a vonatkozó intézkedések,
amelyeket Grúziának meg kell tennie a csalás, a korrupció és a többi, a támogatással
kapcsolatos szabálytalanság kiküszöbölésére. A pénzösszegek kezelése és felszabadítása
átláthatóságának növelése érdekében az egyetértési megállapodás, a hitelmegállapodás és
a vissza nem térítendő támogatásról szóló megállapodás rendelkezik továbbá az
ellenőrzésekről, amelyek magukban foglalják a Bizottság – beleértve az Európai Csalás
Elleni Hivatalt – helyszíni ellenőrzéseit is. Emellett számításba kell vennünk az ellenőrzések
lehetőségét is, beleértve a Számvevőszék által végzett szúrópróbaszerű helyszíni pénzügyi
ellenőrzéseket is.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    írásban. – (PT) Örömmel fogadom az erőfeszítéseket,
amelyek azt célozzák, hogy a jólétet az EU határai túl is előmozdítsuk, mivel úgy vélem,
hogy az általunk nyújtott támogatás fontos ahhoz, hogy bizonyos harmadik országok
kezelni tudják fizetési mérlegük válságát és helyre tudják állítani külföldi adósságuk
fenntarthatóságát. Ezért – valamint tekintettel a 2008 augusztusában kialakult fegyveres
konfliktus és a pénzügyi világválság okozta gazdasági és társadalmi problémákra –
egyetértek az előterjesztett javaslattal, miszerint nyújtsunk további makroszintű pénzügyi
támogatást abból a célból, hogy támogassuk gazdasági stabilizálódását, valamint a fizetési
mérleggel kapcsolatos szükségletek kielégítését. Úgy vélem továbbá, hogy a makroszintű
pénzügyi támogatás – amellett, hogy kulcsszerepet játszik majd abban a folyamatban,
amely során az ország kormánya megfelelő módon végrehajtja a reformokat – pozitív
hatással lesz Grúzia és a tagállamok kapcsolatára.

Edite Estrela (S&D),    írásban. – (PT) A jelentés mellett szavaztam, mert úgy gondolom,
hogy a Grúziának nyújtott makroszintű pénzügyi támogatás második részének mobilizálása
indokolt és releváns lépés. Jóllehet a grúz gazdaság fellendülése megkezdődött, ez a
kiegészítő támogatás segíteni fog Grúziának abban, hogy kezelni tudja a grúz-orosz
konfliktus és a világválság gazdasági következményeit, és ugyanakkor támogatja majd a
kormány gazdasági reformprogramját.

Diogo Feio (PPE),    írásban. – (PT) Grúzia igen komoly problémákkal küzd a grúz-orosz
katonai konfliktus után, amely Abházia és Dél-Oszétia szeparatista területek miatt robbant
ki. Még mindig igen messze vagyunk attól, hogy az ország európai uniós csatlakozását –
amelyre Saakashvili elnök úr többször utalt – tényleges lehetőségként mérlegeljük, tekintettel
arra, hogy Grúzia nem felel meg azoknak az objektív kritériumoknak, amelyek lehetővé
tennék, hogy ilyen szándékai legyenek. Mindamellett úgy gondolom, hogy előnyös az,
hogy Grúzia hangot ad e szándékának és megpróbál megfelelni az európai normáknak.

Ezért – és mivel szándékunk az, hogy az országnak segítsünk abban, hogy kilábaljon a
katonai konfliktus okozta gazdasági és társadalmi problémákból – arra szavazok, hogy
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Grúzia részesüljön további makroszintű pénzügyi támogatásban. Remélem, hogy ezt a
pénzösszeget valóban a grúz lakosság javára használják fel.

José Manuel Fernandes (PPE),    írásban. – (PT) A jelentés a Grúziának nyújtott további
makroszintű pénzügyi támogatásról szóló európai parlamenti és tanácsi határozatra
irányuló javaslatot tárgyalja. Az Európai Bizottság olyan javaslatáról van szó, amely 46
millió euró támogatást tesz elérhetővé Grúzia számára, és indoka a grúz-orosz fegyveres
konfliktus, amely helyzetet tovább súlyosbított a globális válság. Mivel egy 2008-ban ígért
támogatás második részletéről van szó – amelynek célja az, hogy Grúzia képes legyen
megfelelni a globális és európai pénzügyi intézmények követelményeinek, valamint hogy
elősegítse a folyamatban lévő grúz gazdasági reformokat –, egyetértek a támogatással, és
mellette szavazok. Remélem azonban, hogy a Parlament és a Tanács a hamarosan
megállapodásra jut a támogatás végrehajtásának ellenőrzése során alkalmazandó módszerrel
kapcsolatban, és mindannyian nyugodtabbak lehetünk afelől, hogy Grúzia az uniós
pénzösszegeket valóban megfelelő módon használja fel.

João Ferreira (GUE/NGL),    írásban. – (PT) A javasolt kiegészítő makroszintű pénzügyi
támogatást illeti, továbbra is érvényesek és relevánsak azok az észrevételek, amelyeket
azzal a döntéssel kapcsolatban tettünk, amely a korábbi makroszintű pénzügyi támogatást
bocsátotta Grúzia rendelkezésére. Mindig is azt hangoztattuk, hogy támogatnunk kell
azokat az országokat, amelyeknek erre szükségük van, és szolidaritást kell vállalnunk velük,
valamint azt, hogy ezekkel a támogatásokkal olyan projekteket kell megcéloznunk, amelyek
az emberek érdekeit szolgálják. Az uniós „támogatásról” azonban kiderült, hogy nem sok
köze van a szolidaritáshoz. A nagyvállalatok, a pénzügyi intézmények és nagyobb hatalmak
érdekei csaknem minden esetben felülírják a szolidaritás által diktált tényleges, valódi
érdekeket.

Grúzia esetében sincs ez másképp. Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a javasolt
pénzügyi támogatás elsődleges célja az, hogy finanszírozza a Nemzetközi Valutaalap (IMF)
ajánlásainak és szerkezetátalakítást célzó politikájának végrehajtását; más szóval azt, hogy
ugyanazokat a neoliberális politikákat alkalmazzák, amely az országban jelenleg
tapasztalható gazdasági és pénzügyi válságot kiváltotta.

Ugyanezek a fenntartásaink és az aggályaink azzal kapcsolatban, hogy az Oroszországgal
kialakult feszült viszony következtében a kaukázusi térség tovább militarizálódhat,
tekintettel a régió energiagazdagságára és geostratégiai fontosságára, amely felkelti az EU
és monopóliumai mohóságát.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    írásban. – Grúzia a 2008 augusztusában kirobbant
grúz-orosz katonai konfliktus után igen gyors tempójú gazdasági visszaesést tapasztalt.
Ez hatalmas közvetlen és közvetett károkat okozott; sokaknak el kellett hagyniuk
otthonukat. A 2008 augusztusában kezdődő gazdasági világválság csak még bonyolultabbá
tette Grúzia helyzetét. A javasolt segítségnyújtás – amely a legfeljebb 500 millió eurós
átfogó uniós csomag része – azt célozza, hogy Grúzia segítséget kapjon a talpra álláshoz
a grúz-orosz fegyveres konfliktus után, valamint abban támogatja az országot, hogy kezelni
tudja a gazdasági és pénzügyi világválság következményeit. A pénzösszeget az állami
költségvetési hiány finanszírozására kell fordítani, és segítheti Grúziát abban, hogy
megküzdjön súlyos pénzügyi problémáival.

Sandra Kalniete (PPE),    írásban. – (LV) Az Európai Unió feladata, hogy a továbbiakban
is támogatást nyújtson Grúziának annak érdekében, hogy az ország fejlődhessen és olyan
modern demokráciává válhasson, amely példaként szolgálhat a régió többi országa számára.
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A „rózsás forradalom” óta a grúz kormány következetesen hajtja végre a demokratikus
reformokat: modernizálja az országot, és olyan nehéz, népszerűtlen gazdasági és társadalmi
reformokat vezet be, amelyek hosszú távon elengedhetetlenek. A Világbank „Doing Business
2010” indexe szerint a grúziai üzleti környezet a tizenkettedik „legkönnyebb” a világon.
Ezen az indexen csupán három uniós tagállam kapott Grúziánál magasabb besorolást.
Grúzia jelentős sikereket ért el a korrupció elleni küzdelemben; a korrupció minden szovjet
utódállamban komoly problémát jelent.

Meg vagyok győződve arról, hogy Grúzia példaként szolgál a kaukázusi térség országai
számára – és nem félek kimondani, hogy példaként szolgálhat bizonyos uniós tagállamok
számára is, amelyekben jelenleg nincs meg a bátorság ahhoz, hogy végrehajtsák a növekedést
és a modernizációt lehetővé tevő reformokat. A Grúziával kapcsolatos problémák
megoldásakor nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy Grúzia területének 20%-a jelenleg
is megszállás alatt van. Oroszországnak tiszteletben kell tartania a Grúzia területi
integritására vonatkozó egyezményt, és az Európai Uniónak a továbbiakban is
következetesen emlékeztetnie kell erre az orosz vezetést.

Elisabeth Köstinger (PPE),    írásban. – (DE) Jóvá kell hagyni azt a makroszintű pénzügyi
támogatást, amelyet a gazdasági válság által sújtott Grúzia kapna. Az EU által megígért
pénzösszegek egyértelmű feltétekhez vannak kötve, és el fogják érni a megcélzott területeket.
Ez a pénzügyi támogatás, valamint az IMF által nyújtott pénzösszegek segítik majd a
költségvetés stabilizálódását, és pozitív hatással lesznek az EU és Grúzia kapcsolataira.

Krzysztof Lisek (PPE),    írásban. – (PL) Igennel szavaztam arra, hogy Grúzia részesüljön
további támogatásban. Grúzia a keleti partnerségben részt vevő országok sorából kitűnik
azon reformoknak köszönhetően, amelyeket minden területen végrehajtott. Különösen
örülök annak, hogy a Grúziának nyújtandó további makroszintű gazdasági támogatásról
szóló jelentés elkészítése során egyszerűsített jogalkotási eljárást alkalmaztak, mivel ennek
köszönhetően az egész folyamat felgyorsult, és a jelentéssel kapcsolatos szavazás
gyorsabban zajlott le. Grúzia gazdasága talpra állt a 2008-as orosz katonai invázió után,
és a pénzügyi világválság idején a hasonló méretű országokhoz képest rendkívül jól
teljesített.

A „rózsás forradalom” óta Grúzia számos olyan reformot hajtott végre, amelynek célja a
rendszer oly módon történő liberalizálása és demokratizálása, hogy vonzóbb legyen a
vállalkozások számára, valamint hogy a piacgazdaság és a demokratikus társadalom
kialakulhasson. Grúzia 2004 óta példátlan lépéseket tett a vállalkozásokra nehezedő
adminisztrációs terhek csökkentésében. Korlátozásokat vezettek be a vállalkozások
elindításához szükséges formalitások tekintetében. Az adórendszert megreformálták,
aminek köszönhetően a költségvetési bevételek ötszörösükre növekedtek. Összefoglalva:
Grúzia megnyílt a szabad, akadálytalan kereskedelem előtt.

Grúzia reformokat hajtott végre a közszférában (az ügyészi tisztség, az igazságszolgáltatás
és a rendőrség vonatkozásában) és a politika terén, és ezzel gyakorlatilag megszüntette az
állami intézményekben és közszolgálatban rákos daganatként burjánzó korrupciót. Grúzia
ma dinamikusan fejlődő ország. A fentiekre tekintettel a továbbiakban is a fejlesztések
folytatására kell ösztönöznünk Grúziát – és nem csupán azzal, hogy követelményeket
állítunk elé, hanem azzal is, hogy támogatást nyújtunk számára.

Petru Constantin Luhan (PPE),    írásban. – (RO) Grúzia – mivel az európai
szomszédságpolitika szereplője – az Európai Unió partnerországainak egyike. Az Európai
Unió kiemelt érdeke, hogy biztosítsa a stabilitást keleti határán – ezt pedig a gazdasági
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növekedés és a politikai biztonság révén érheti el. A Grúziának szánt makroszintű pénzügyi
támogatás közvetlen reakció azokra a gazdasági és társadalmi nehézségekre, amelyekkel
az ország jelenleg szembesül.

Jóllehet a grúz gazdaság a fellendülés jeleit mutatja, továbbra is törékeny és sérülékeny, és
pénzügyi stabilitásra van szüksége. Végül, de nem utolsósorban: az EU által nyújtott
makroszintű gazdasági támogatás kiegészíti az IMF, valamint a nemzetközi és bilaterális
adományozók által Grúziának nyújtott, rövid távú makroszintű gazdasági támogatást
célzó egyéb pénzügyi eszközöket.

David Martin (S&D),    írásban. – Igennel szavaztam a jelentésre, amely a Grúziának
nyújtott további makroszintű pénzügyi támogatásról szóló európai parlamenti és tanácsi
határozatra irányuló javaslatot tárgyalja.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    írásban. – (FR) Az Európai Unió új küldetést talált
magának. Az EU-n kívül nyújtott makroszintű gazdasági támogatással (MFA) nagy
mértékben csökkenti a Nemzetközi Valutaalap (IMF) szociális alapjait, amelyek az
euróövezetben és az egész EU-ban működő európai pénzügyi stabilitási eszközzel érhetők
el.

Az IMF kijelentette, hogy Grúziának a továbbiakban nem nyújt „segítséget”. Semmi szükség
tehát az IMF megszorításokat célzó tervének alkalmazására. Ezzel az MFA-val az Európai
Unió arra kényszeríti Grúziát, hogy ennek ellenére folytassa a terv végrehajtását. Ez
elfogadhatatlan: ellene szavazok.

Andreas Mölzer (NI),    írásban. – (DE) A 2008-ban Oroszországgal kialakult katonai
konfliktus, valamint a pénzügyi világválság következtében Grúzia pénzügyi problémákkal
néz szembe. Idén januárban az EU 46 millió eurós, Grúziának nyújtandó támogatási
csomagot hagyott jóvá. Az összegből 23 millió eurót hitelként, 23 millió eurót pedig vissza
nem térítendő támogatásként kap az ország. Ez a 46 millió euró része annak a körülbelül
500 millió eurós pénzügyi támogatási csomagnak, amelyet az EU 2008 októberében
fogadott el. Az EU makroszintű pénzügyi támogatásának második részlete (az első
végrehajtására még 2009–2010-ben került sor) azt célozza, hogy Grúzia meg tudjon felelni
bizonyos külső pénzügyi követelményeknek, és hogy szigorú feltételek vonatkozzanak
rá. A siker első jelének tekinthető, hogy a reál-GDP 2010-ben 6,3%-kal növekedett, ami a
gazdaság fellendülését bizonyítja.

Mindazonáltal meg kell jegyezni, hogy vannak jelei annak is, hogy a pénzösszegeket nem
eléggé hatékonyan használják fel. Tekintettel a legtöbb uniós tagállam költségvetési
helyzetére, ez elfogadhatatlan. Ezért a zárószavazáson tartózkodtam, habár alapvetően
támogatom a pénzügyi segítségnyújtást.

Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė (PPE),    írásban. – (LT) Örömmel fogadom az Európai
Parlament döntését, miszerint elfogadja a Bizottság javaslatát arra vonatkozólag, hogy
Grúzia számára makroszintű gazdasági támogatásként további 46 millió eurót allokáljanak.
Ez nagy mértékű támogatást jelent egy, az európai integráció mellett elkötelezett ország
számára, és segíti majd a grúz gazdaságra negatív hatást gyakorló két tényező – a grúz-orosz
katonai konfliktus, valamint a gazdasági és pénzügyi világválság – következményeinek
enyhítését. A segítségnyújtás hosszú távú fenntarthatóságának meghosszabbítása érdekében
a Bizottságnak aktívan segítenie kell a célzott felhasználás biztosításában, mindenekelőtt
olyan intézkedésekkel, amelyek előmozdítják az EU-val való gazdasági és pénzügyi
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integrációt – így érhető el, hogy az EU és Grúzia közötti részletes és átfogó
szabadkereskedelmi megállapodás mihamarabb megvalósuljon.

A vízumokról folytatott párbeszéd egy másik olyan intézkedés, amely egyértelműen
stabilizáló hatású és ezzel előmozdítja a reformokat. A vízumrendszer és a visszafogadás
egyszerűsítésére vonatkozó, az EU és Grúzia között létrejött megállapodások 2011. március
1-jén léptek hatályba – ezek üdvözlendő első lépések. Bízom abban, hogy a Bizottság
hamarosan benyújtja e megállapodások végrehajtásának értékelését, és így az EU-Grúzia
együttműködési tanács következő ülésén megkezdődhetnek a tárgyalások a vízumügyekben
folytatott további együttműködésről.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    írásban. – (PT) A tárgyalt európai uniós millió USD
összegű készenléti megállapodás célja az, hogy kielégítse Grúzia külső pénzügyi
szükségleteit, amelyek a Nemzetközi Valutaalappal (IMF) együttműködésben, a 2008
októbere óta hatályban lévő 1,17 milliárd amerikai dollár összegű készenléti megállapodás
kapcsán kerültek meghatározásra. A javasolt támogatás fele vissza nem térítendő
támogatásként, a másik fele hitel formájában kerül kifizetésre. A további makroszintű
pénzügyi támogatás abban segíti Grúziát, hogy kezelni tudja a grúz-orosz konfliktus és a
globális válság gazdasági következményeit, valamint támogatja a kormány gazdasági
reformprogramját. A jelentés mellett szavaztam, mivel egyetértek a kérdéses pénzügyi
támogatással, valamint azzal is, hogy – annak ellenére, hogy a pénzügyi segítségnyújtásról
vita folyik – garantálni kell e segítségnyújtás végrehajtásának olyan felügyeletét, amely
lehetővé teszik a Parlament és a többi intézmény számára, hogy lássák: hogyan költik el
ezeket a pénzösszegeket.

Paulo Rangel (PPE),    írásban. – (PT) Arra szavaztam, hogy Grúzia részesüljön további 46
millió euró makroszintű gazdasági támogatásban, mert úgy vélem, hogy ez szükséges
ahhoz, hogy az ország meg tudjon birkózni a grúz-orosz konfliktus miatt kialakult
társadalmi és gazdasági nehézségekkel.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    írásban. – Azzal összhangban, ahogy a legutóbbi
parlamenti ciklus során a makroszintű pénzügyi támogatásról (MFA) szavaztunk, az volt
a javaslat, hogy ebben az esetben tartózkodjunk, mivel nem gondoljuk úgy, hogy az MFA
különösebben hasznos lenne abban az esetben, ha a kérdéses országban folyó bármilyen,
a Nemzetközi Valutaalap (IMF) által működtetett programhoz kötődik. Valóban: a IMF
szokásos makroszintű reformtervén kívül nincs speciális uniós finanszírozási stratégia.
Másfelől azonban úgy látjuk, hogy Grúziának valóban vannak pénzügyi szükségletei és
hogy az EU-nak ezen a téren van felelőssége. A Zöldek/az Európai Szabad Szövetség
Képviselőcsoportja végül igennel szavazott.

Licia Ronzulli (PPE),    írásban. – (IT) A ma tárgyalt jelentés elfogadása az első olvasat
során kialakult álláspontból következik, és megerősíti a Bizottság nézetét. A szöveg,
amelyről szavaztunk, arra kéri a Bizottságot, hogy nyújtson be új javaslatot abban az
esetben, hogy lényegét tekintve módosítani akarja a szöveget, vagy más szöveggel kívánja
felcserélni azt.

Niki Tzavela (EFD),    írásban. – (EL) A további makroszintű gazdasági támogatás segíteni
fogja Grúziát abban, hogy kezelni tudja a globális válságot, mégpedig azzal, hogy támogatja
a kormány reformprogramját. Mi több, csökkenteni fogja a grúz gazdaság jelenlegi rövid
távú finanszírozási problémáit. Tekintettel arra, hogy ez a pénzügyi segítségnyújtás
korlátozott időtartamú egyszeri segítség, igennel szavaztam a Grúziának nyújtott további
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makroszintű pénzügyi támogatásról szóló európai parlamenti és tanácsi határozatra
irányuló javaslatra.

13. Szavazathelyesbítések és szavazási szándékok: lásd a jegyzőkönyvet

(Az ülést 13.25-kor felfüggesztik és 15.05-kor folytatják.)

ELNÖKÖL: JERZY BUZEK
elnök

14. Az előző ülés jegyzőkönyvének elfogadása

Bruno Gollnisch (NI),   – (FR) Elnök úr! A jegyzőkönyv 16. pontjával kapcsolatban
szeretnék egy megjegyzést tenni. A szövegrész helyesen arról számol be, hogy kérelmezem
a vitát parlamenti mentelmi jogom felfüggesztéséről. Önök ezt elutasították. Ez tehát
ellentmond annak, amit az ülés elnöke, Angelilli asszony korábban mondott, amikor
kijelentette, hogy tegnap szót kaptam, hogy felszólaljak parlamenti mentelmi jogom
felfüggesztésével kapcsolatban. Ez nem így történt. A Parlament tehát megtagadta egyik
képviselőjétől a védelemhez való alapvető jogot, miközben egyik felet sem engedte, sőt,
senki mást sem engedett felszólalni, aki a plenáris ülésen – akár vita során, akár a
szavazáshoz fűzött indoklások során, akár bármilyen más alkalommal – e képviselő
védelmében szólalt volna fel. Szeretném, ha ezt elismernék. Köszönöm szépen.

Elnök.   – Ön jegyzőkönyvezés céljából tett megjegyzést. Köszönöm Önnek a megjegyzést.

15. Migrációs áramlások és menekültügyek, valamint hatásuk Schengenre (vita)

Elnök.   – A következő napirendi pont a migrációs áramlásokról és menekültügyekről,
valamint ezeknek Schengenre gyakorolt hatásairól szóló tanácsi és bizottsági nyilatkozatok
(2011/2689(RSP)).

Győri Enikő,    a Tanács soros elnöke. – Elnök úr, a déli szomszédságunkban bekövetkezett
fejlemények és az ebből adódó migrációs áramlások komoly kihívás elé állítják az Európai
Uniót. Rávilágítottak arra, hogy mennyire fontos megvizsgálni, hogy miként kezeljük a
migrációs áramlások és menekültáradatok kérdéskörét.

Ezért az Európai Tanács márciusi ülése felkérte a Tanácsot és a Bizottságot, hogy válaszul
még a júniusi Európai Tanács előtt nyújtsanak be a migrációs áramlások és
menekültáradatok kezelésére szolgáló kapacitások fejlesztésére irányuló tervet. A Bel- és
Igazságügyi Tanács által 2011. április 11–12-én elfogadott következtetések, valamint a
Bizottság által a múlt héten kibocsátott közlemény az ebben az irányban tett számottevő
lépések. Az elnökség a migrációs áramlások és menekültáradatok kezelése kérdéskörének
megvitatására május 12-ére összehívta a Bel- és Igazságügyi Tanács rendkívüli ülését. Ezek
a tanácskozások segítik az Európai Tanács június 21-i ülésének előkészítését, ahol ugyanezek
a témák kerülnek majd terítékre.

A Földközi-tenger túloldalán zajló események láttán természetesen nem ülhetünk ölbe
tett kézzel. Az EU és a tagállamok készen állnak mind a legutóbbi észak-afrikai események
következtében lakóhelyüket elhagyni kényszerülők, mind a legközvetlenebbül érintett
tagállamok megsegítésére. Az elmúlt néhány hónap leforgása alatt az EU és a tagállamok
közel 96 millió euró sürgősségi humanitárius segélykeretet bocsátottak rendelkezésre, és
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elkötelezettek vagyunk az iránt, hogy továbbra is ott és akkor nyújtsunk további támogatást,
ahol és amikor a helyzet ezt megköveteli.

A Tanács arra is felhívta az összes tagállamot, hogy továbbra is támogassák az ENSZ
Menekültügyi Főbiztosságát, a Nemzetközi Migrációs Szervezetet, a Vöröskeresztet és
valamennyi érintett szereplőt, akiknek az erőfeszítései kiemelkedő jelentőséggel bírnak az
elhúzódó líbiai erőszak következtében lakóhelyüket elhagyni kényszerülők megsegítésében.
Az említett fejlemények által közvetlenebbül érintett tagállamok finanszírozási
hozzájárulásban, felszerelésben és szakmai segítségnyújtásban részesülnek; például a
Bizottság korábban bejelentette, hogy egyes tagállamok, mint például Olaszország és Málta
részére mintegy 25 millió euró folyósítására kerülhet sor a sürgősségi alapokból. Ezen
túlmenően, a nemrégiben létrehozott Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal, jóllehet
teljes működőképességének kialakítása még folyamatban van, szintén készen áll a
segítségnyújtásra. Egyes tagállamok, közöttük Magyarország is, már szintén bejelentették,
hogy hajlandóak menekülteket befogadni Máltáról, hogy enyhítsék az ottani hatóságokra
nehezedő nyomást.

A konkrét helyzet megoldását célzó egyedi intézkedéseken kívül a Tanács továbbra is teljes
mértékben elkötelezett a közös európai menekültügyi rendszer továbbfejlesztése iránt.
Folyik a munka a Tanácsban és a Parlamentben, és a téma technikai buktatói és kényes
politikai jellege dacára máris történt bizonyos előrelépés.

A migrációs áramlásoknak az EU-ban és az egyes tagállamokban történő kezelése
általánosságban a határok hatékony igazgatását követeli meg. A külső határok igazgatását
illetően a Frontexnek számos módon betöltendő fontos szerepe van, ideértve az EU külső
határainak felügyeletét és operatív támogatás nyújtását is.

A legutóbbi észak-afrikai fejlemények tükrében az olasz kormány kérésére 2011. február
20-án elindult a Hermes névre hallgató közös művelet. A művelet célja a Lampedusa,
Szicília és Szardínia szigete, továbbá az olasz szárazföld felé irányuló illegális határátlépések
megakadályozása és felderítése. A Frontex az olasz hatóságokat a bevándorlók eligazításával
és kiszűrésével a második vonalbeli ellenőrzési tevékenységekben is segíti.

A Tanács üdvözli a tervezett közös műveletek folytatásához a Frontex számára szükséges
kiegészítő finanszírozás folyósítására vonatkozó bizottsági döntést is. Sürgettük a
tagállamokat, hogy igény szerint biztosítsanak további emberi és technikai erőforrásokat
az ügynökség műveleteinek, köztük a Hermes műveletnek a támogatására.

Miként Önök is tudják, a Frontexre vonatkozó új javaslat már a Ház elé került, és egy ideje
már tárgyalunk róla. Nagyon számítok a Parlament támogatására ahhoz, hogy ezt a
jogalkotási javaslatot tető alá hozzuk, és biztosítsuk a tárgyalások sikerét.

Az Észak-Afrikából induló migrációs nyomással összefüggésben a Frontex megerősítése
kiemelt prioritássá vált a Tanács számára. Szeretném kifejezni köszönetemet Simon Busuttil
úrnak és az árnyékelőadóknak a kitűnő együttműködésért, és nagyon remélem, hogy –
miként az előbb hangsúlyoztam – 2011 júniusáig létrejöhet egy első olvasatbeli
megállapodás, ahogy erre az Európai Tanács márciusi ülése is felhívott.

A Földközi-tenger déli partvidéke menti országokban, és főként a Lampedusába érkező
tunéziai bevándorlókkal kapcsolatban bekövetkező események a belső határellenőrzésekkel
összefüggésben is kérdéseket vetettek föl. Ez viszont az Európai Unión belüli
mozgásszabadság kérdését érinti. A Tanács teljesen egyetért az itt majdnem mindenki által
osztott nézettel, miszerint a személyek schengeni térségen belüli szabad mozgása óriási
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vívmány. Azon tagállamok, amelyek kérték a schengeni rendszer felülvizsgálatát, szintén
kiemelték, hogy ezt a javaslatot a polgáraink szabad mozgásának megőrzése szándékával
teszik, amely az Unió egyik alappillére.

A schengeni térség biztonságának és irányításának javítása az erősödő nyomás idején
eszköz e cél eléréséhez. Ennek leszögezése mellett, az egyes külső határokra nehezedő
fokozódó nyomás, továbbá a tagállamok részéről a schengeni szabályrendszer
megszilárdítására való felhívások fényében a Tanácsnak meg kell vizsgálnia, hogy miként
szavatolhatjuk továbbra is a szabad mozgás elvét, és ezzel egyidejűleg miként felelhetünk
meg a magas szintű belbiztonság fenntartására irányuló, polgáraink részéről megnyilvánuló
igénynek.

A Tanács 2011. május 12-i ülésére az elnökség azt tervezi, hogy tanácskozást kezdeményez
a schengeni vívmányokra vonatkozó azon különféle elképzelésekről, amelyeket a Bizottság
a migrációról szóló május 4-i közleményében előterjesztett. A Tanács különösen a Bizottság
azon javaslatainak tanulmányozása elé tekint várakozással, amelyek az ellenőrzéseknek
legvégső intézkedésként történő, objektív kritériumokon alapuló és a közösségi módszert
tiszteletben tartó, összehangolt és ideiglenes visszaállítását szolgáló mechanizmusára
vonatkoznak. A Tanácsnak ezenfelül alkalma lesz tanácskozni arról, hogy a schengeni
vívmányok hatékonyabb és egyforma megvalósítása érdekében miként folytatódjék a
schengeni értékelési mechanizmus felülvizsgálatára vonatkozó munka.

A legsürgetőbb persze az, hogy foglalkozzunk a dél-mediterrán térségben bekövetkezett
drámai események hatásaival, de a jövőre nézve is le kell vonnunk a tanulságokat. Röviden:
hosszabb távú stratégiát kell kialakítanunk. Az általam felvázolt egyes kérdések segítenek
majd egy ilyen stratégia megalkotásában, ám várakozással tekintek a megbeszélések elé,
amelyek a migrációnak a migráció iránti globális megközelítésünkkel teljesen összecsengő,
átfogó megközelítését eredményezhetik.

A fent említettekkel összhangban Orbán Viktor miniszterelnök nemrégiben kijelentette,
hogy világosan különbséget kell tennünk gazdasági bevándorlók és politikai menekültek
között. Amennyiben Európa hű akar maradni önmagához, az utóbbiakat tárt karokkal
kell fogadnia. A Marshall-terv eszközeihez hasonló módokon Európának segítenie kell az
észak-afrikai országokat, hogy ebben a térségben normális életkörülmények alakuljanak
ki, és a migrációt a gyökerénél lehessen megragadni. Ez nemcsak saját magunk között
igényel megegyezést, hanem a szomszédainkkal – és különösen az észak-afrikai országokkal
– partnerségben folytatott konzultációkat is megkövetel, és egy sor olyan tényező figyelembe
vételét is feltételezi, mint a nemzetközi védelem, a migráció, a mobilitás és a biztonság.

Összegzésképpen, szélesebb kitekintésben az mondható el, hogy déli szomszédainkat
minden rendelkezésre álló eszközzel segíteni fogjuk a nyitott, demokratikus és virágzó
társadalmakba való átalakulásuk folyamatában. Ez a lehető legjobb módja annak, hogy
kezeljük a partjaink felé irányuló szabálytalan bevándorlásra késztető tényezőket.

José Manuel Barroso,    a Bizottság elnöke. – Elnök úr! Ma azért jöttünk össze, hogy a
migrációról és az európai polgárok határon átnyúló mozgásáról tanácskozzunk, ám hadd
kezdjem azzal, hogy emlékeztetem mindannyiunkat: tegnap volt az Európai Unió alapjait
lefektető Schuman-nyilatkozat 61. évfordulója; ettől a naptól eredeztethető az a folyamat,
amelynek során az európai emberek össze akarnak fogni, félre akarják tenni
nézetkülönbségeiket, hogy felépítsenek egy határok nélküli Európát, ahol polgáraink
szabadon mozoghatnak az egyes országok között.
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Az olyan régiók számára, mint ahol most vagyunk, Strasbourg és általában Elzász számára,
a határmentiség ma már nem a határok általi beszorítottsággal egyenlő, és az előnyök a
határ menti régiókon jóval messzebbre nyúlnak. Az európai polgárok túlnyomó többsége
számára a szabad mozgáshoz való jog az európai építés megtestesülése és az Európai Unió
legkézzelfoghatóbb eredménye, és örömmel jelenthetem, hogy a legtöbb európai teljes
mértékben él ezzel a jogával: az emberek évente közel 1,25 milliárd utat tesznek meg
turistaként az európai uniós országokon belül.

Az Európai Unió nélkül ez teljességgel lehetetlen volna. Még emlékszem azokra az időkre,
amikor hazámból, Portugáliából csak nagy nehézségek árán lehetett Spanyolországba
utazni. Tehát a civilizáció fejlődésének tényleg hatalmas jele, ha az országok képesek
határsorompóikat felhúzni, és engedni, hogy a polgárok szabadon mozoghassanak.

A szabad mozgás ezenfelül gazdasági értelemben is központi jelentőségű az egységes piac,
valamint a növekedés és a munkahelyteremtés fokozását célzó folyamatos európai
erőfeszítések sikere szempontjából. Egyszerűbben: a szabad mozgás az Európának, ami
az alap egy építménynek. Ha felszámoljuk, az egész építmény meginog.

A múlt héten a Bizottság a migráció strukturáltabb megközelítéséről szóló közleményt
mutatott be, amely többek között utal a megerősített schengeni irányítási rendszerre
vonatkozó javaslatra. A következő hetekben más javaslatokra is sor kerül, és ezen a ponton
szeretném megdicsérni Cecilia Malmström biztos asszony munkáját, aki igen okosan és
nagy érzékenységgel törekszik ezen összetett ügy helyes megközelítésének a megtalálására.

Most hadd összpontosítsak a schengeni irányítási rendszerre, mivel úgy érzékelem, hogy
ez okozza a Parlamentnek a legnagyobb gondot. Persze vannak más javaslatok is, például
a Frontex megerősítésére és egy közös európai menekültügyi rendszer kialakítására
vonatkozóan, de remélem, hogy e kérdések részletesebb megvitatására lesz még más
alkalmunk is.

A Bizottság tavaly a közös projektünk vívmányainak magvát alkotó schengeni értékelési
mechanizmus megőrzésére és megerősítésére vonatkozó javaslatokat terjesztett elő, és itt
szeretném hangsúlyozni, hogy a Bizottság már tavaly – vagyis a közelmúlt fejleményeit
megelőzően – problémákat tárt fel a schengeni irányításban. E javaslatokat most frissíteni
fogjuk, és ki fogjuk egészíteni, és mindent megteszünk a mihamarabbi eredmény felmutatása
céljából.

A mediterrán térséget ma jellemző migrációs helyzet és az ebből adódó nyomás bizonyos
gyengeségekre, valamint egyes tagállamok részéről tapasztalható összehangolatlan
reakciókra világítottak rá a schengeni igazgatásban. E kivételes körülmények nyomán
sürgősen meg kell erősítenünk a schengeni irányítást és a külső határok igazgatását. Jobb
koordinációra van szükség a Bizottság és a tagállamok, de mindenekelőtt maguk a
tagállamok között.

Miközben a közelmúlt eseményeinek nyomására ezt az ügyet sürgősen terítékre kellett
venni, a Bizottság a közleményen keresztül megragadja ezt a lehetőséget arra, hogy
foglalkozzon azokkal a jó ideje a mélyben meghúzódó következetlenségekkel és
megoldatlan kérdésekkel, amelyek egyes tagállamok számára alkalmat kínáltak arra, hogy
egyoldalúan és nem feltétlenül uniós szemszögből lépjenek föl. Ideje, hogy ezt a tendenciát
csírájában fojtsuk el, és eleve megálljt parancsoljunk neki.

A Bizottság már hozott rövid távú intézkedéseket a földközi-tengeri térségben kialakult
helyzet kezelésére. Ezenfelül a múlt héten beterjesztett csomag a külső határok
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megerősítésének rövid távú szükségességét, valamint a menekültügy és a migráció szélesebb
megközelítését figyelembe vevő racionális gondolkodást sürget. E kérdéseket
szomszédságpolitikánk és az Észak-Afrikával folytatott kereskedelem tükrében, a
demokratizálódás támogatásának fényében, továbbá Európa saját hosszú távú
munkaerő-hiányára és az európai versenyképesség fokozására irányuló erőfeszítésekre
figyelemmel is mérlegelni kell.

Ez nem reflexszerű reagálás. Nem improvizálás. Ez erős és sikeres európai politika alapjaira
támaszkodó, az Európai Unió és polgárai legjobb érdekeit most és a jövő tekintetében
meghatározó, széles körű intézkedéssorozat, és annak is kell lennie.

Ugyanakkor a cél az, hogy lélegzetvételhez juttassuk azokat a tagállamokat, amelyek
igyekeznek megbirkózni a migrációs teher igazságtalanul rájuk nehezedő részével. Amikor
emberek ezrei érkeznek egy ország partjaihoz, ez nem azért van, mert minden álmuk az,
hogy Máltán vagy Lampedusán éljenek, hanem azért, mert Európában igyekeznek jobb
életre lelni. Azon országoktól, amelyek közvetlenebbül vannak kitéve tömeges bevándorlási
hullámnak, nem várható el, hogy ezzel egyedül birkózzanak meg. A polgárok szabad
mozgására vonatkozó szabályok előnyeit az Európai Unió valamennyi országa élvezi.
Ezért valamennyi ország kötelessége, hogy ha egyes országok bármikor különleges nyomás
alá kerülnek, segítsenek rajtuk. Ami annyit tesz, hogy a terheket igazságosan kell elosztani.
És azt is jelenti, hogy minden tagállamnak komolyan kell vennie a rá háruló felelősséget.

Ha pedig a tehermegosztást tekintjük, minden nyomást és minden hozzájárulást figyelembe
kell venni, hiszen épp ez az Európai Unió valódi szelleme: a válság kezelése szolidaritás és
felelősség útján. Reagálásunk kulcsszavai a szolidaritás és a felelősség. A bevándorlás
európai kihívás, a bevándorlásra tehát európai válasz szükségeltetik.

A bizottsági javaslat ezért törekszik a schengeni rendszer uniós irányításának egy lépéssel
történő előbbre vitelére, bizonyítván, hogy létezhet szolidaritás a tagállamok között. A
dolog a közös irányításról, nem pedig egyoldalú lépésekről szól. Újfent hangsúlyozom,
hogy mindez egy átfogó megközelítés részét képezi. A Frontex megerősítése és egy közös
európai menekültügyi rendszer felé való elmozdulás szintén egy ilyen megközelítés
vetületeit alkotják.

Hadd szögezzek le valamit kristálytisztán: nem arról van szó, hogy találjunk a tagállamok
számára különféle módokat a határellenőrzések újbóli bevezetésére. Határozott
meggyőződésem, hogy ha így tennénk, ez nemcsak katasztrofálisan aláásná mindazt, amit
Európa az elmúlt 61 évben felépített, hanem a virágzó és egységes jövőbeli Európa építését
célzó erőfeszítéseink életképességét is aláaknázná.

Ráadásul a meglévő schengeni rendszer értelmében a tagállamoknak már joguk van
egyoldalúan élni ezzel a lehetőséggel. A múltban egyes tagállamok már éltek ezzel a joggal
azért, hogy megbirkózhassanak rövid távon bekövetkezett, konkrét kivételes
körülményekkel, például terrorista támadások nyomán vagy kábítószerek mozgásával
összefüggésben.

Ezeknek a kivételeknek is kell maradniuk, mert nem tudom eléggé erőteljesen hangsúlyozni,
hogy a határellenőrzések újbóli bevezetése nemkívánatos fejlemény Európa számára, sem
a jelenlegi körülmények között, sem azon kihívásokkal összefüggésben, amelyekkel előbb
vagy utóbb szembesülni fogunk. A kivételes intézkedésekhez feltétlenül csak a legvégső
esetben lehet folyamodni.
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Ezen túlmenően mindannyian tudjuk, hogy a belső ellenőrzések lehetnek időnként célra
vezetőek, de nem képezik az európai integráció konstruktív megközelítésének részét, és
a személyek mozgásának ellenőrzésére, valamint a bevándorlási nyomás kezelésére sem
jelentenek költséghatékony megoldást hosszú távon. Ez mindig is így volt. A helyzet az,
hogy végső soron egyetlen, tömeges bevándorlással szembesülő tagállam sem lesz jobb
helyzetben, ha ennek megoldásával egyedül próbálkozik meg. Tartós megoldás csak akkor
elképzelhető, ha a tagállamok együtt néznek szembe a helyzettel.

Az egy évvel ezelőtt a schengeni rendszernek az értékelési mechanizmuson és a
határfelügyelet fokozott összehangolásán keresztül megvalósuló megerősítésére tett
javaslatunk segít majd az Unió-szintű fegyelem, valamint a rendszer megosztott irányítása
iránti fogékonyság kialakításában. Ez fogja biztosítani, hogy a jövőben egyes országok ne
érezzenek késztetést arra, hogy a Schengeni Megállapodás valamennyi aláíróját érintő
döntéseket egyedül hozzanak meg.

Hangsúlyozom, hogy itt nem az Uniót romboló új politikáról van szó. Ez esély az Unió
megerősítésére, egy lépés előre a közös európai irányítás felé, nem pedig egy lépés hátra.
A schengeni vívmányok megszilárdításának szándéka, és nem a schengeni vívmányoktól
való eltávolodás. Nem hunyhatunk szemet a fölött, hogy a legutóbbi események problémát
tártak föl a schengeni irányításban, amelyet meg kell oldanunk. Amennyiben nem erősítjük
meg a létező mechanizmusokat, a tagállamok továbbra is egyedül fognak cselekedni. Sőt
tulajdonképpen ösztönözve lesznek az egyedül történő cselekvésre. Ezzel a populisták, a
szélsőségesek és bizonyos esetekben az idegengyűlölők malmára hajtanánk a vizet, akik
meg akarják kérdőjelezni az e téren elért fantasztikus közösségi vívmányokat. Ezért
gondoljuk azt, hogy a schengeni vívmányok veszélyeztetésének elkerülésére a legjobb
eszköz az, ha éppenséggel erősítjük a schengeni rendszer irányítási szabályait, és tisztázzuk
egyes vetületeit.

Nyomatékosítom: nem arról van szó, hogy Európa bármely részéről engedni kell a
nyomásnak. A válsághelyzetek kezelését szolgáló képességünk javításával szilárdabb
irányítási rendszert tudunk kialakítani, amely a jövőben a döntéshozókat a populista vagy
szélsőséges nyomásnak való ellenállás hathatósabb eszközeivel ruházza fel.

A javaslat nem csak a rövid távon bekövetkező események kezelését célozza, ám a hosszú
távú megoldásokban csak akkor lehet igazán bízni, ha bebizonyítjuk, hogy a rövid távú
kérdésekhez is hatékonyan tudunk hozzáfogni. Ez nem az idő kerekének visszaforgatása,
hanem az irányítás ma történő helyes irányba terelése azon kihívásokra tekintettel,
amelyekkel Európának holnap bizonyosan szembe kell néznie. Nem a polgárok
mozgásszabadsága jogának feladása, hanem integritásuknak a szabályok erősítésével
történő felértékelése.

Bízom abban, hogy a Tisztelt Ház támogatni fogja megközelítésünket és erőfeszítéseinket.
Minden populista kísértéssel szemben egységesen eltökéltek vagyunk az Uniónk alapját
alkotó elvek megőrzésére. Tudjuk, hogy egyes fertályokon ma dívik a szélsőségesség vagy
a populizmus, sőt az idegengyűlölet fennen való hangoztatása. Mi nem ezt fogjuk tenni.
Mi mindezen nyomásnak ellen fogunk állni, ám ennek sikere érdekében a polgárok felé
azt a bizonyosságot kell sugároznunk, hogy két dolog tekintetében eltökéltek vagyunk:
az első a meglévő rendszer hiányosságainak a korrigálása, hogy a nyomás és a
válsághelyzetek alól hatékonyan felszabadíthassuk a tagállamokat; a másik pedig, erre
alapozva, az Uniónk talapzatát képező emberi jogok és humanitárius elvek teljes tiszteletben
tartása. Az emberek mind belül, mind kívül hajlanak a szolidaritásra, ha biztosak lehetnek
abban, hogy biztonsági aggályaikat határozottan és átfogóan kezelik.

10-05-2011Az Euròpai Parlament vitàiHU186



Számítok a Ház támogatására, hogy felszólítja a tagállamokat a szükséges döntések sürgős
meghozatalára. Javaslatainkat már benyújtottuk. Most nincs idő várni, eljött a tettek ideje,
hogy ebből a kihívásból egy egységes és erősebb, nyitott Európai Unió kerüljön ki.

Manfred Weber,    a PPE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr, a Tanács soros elnöke,
a Bizottság elnöke, miként már Önök is kiemelték, Schengen közös európai projektünk
egyik óriási teljesítménye. Az Európában utazgató polgárok ezt nap mint nap
megtapasztalhatják. Ez a megvalósult európai álom, egy határellenőrzések nélküli Európáé.
Ezért – főként az elmúlt hetekben lezajlott viták tükrében – először is ebben a vitában
világossá kell tenni, hogy mi itt a Házban közösen fogunk odahatni, hogy ezt az elvet és a
mögötte megbúvó elképzelést semmiféle kezdeményezés vagy vita ne térítse el a helyes
iránytól. Ezt az elvet meg fogjuk védeni az Európai Parlamentben.

Az elmúlt hetekben tanácskozások folytak az Olaszországhoz tartozó Lampedusa szigetére
érkezett több mint 25 000 tunéziai menekültről. Pedig például Svédország hosszú évek
óta évente több mint 25 000 személyt fogad be. Voltak olyan országok, amelyek saját
népességükhöz viszonyítva sokkal több személyt fogadtak be, mint ami jelenleg történik
Európa déli határainál, a teher dacára mégsem jutott eszébe soha senkinek, hogy
megkérdőjelezze a schengeni vívmányokat. Szeretném tehát ezen a ponton egyértelműen
hangsúlyozni: sajnálatos, hogy komolyan szükségünk van pont Európában a schengeni
jogállásról szóló vitára egy olyan kihívás folyományaképpen, amellyel együttesen kell
foglalkoznunk.

Másodsorban szeretném világosan leszögezni, hogy mi igenis gyakoroljuk a szolidaritást.
Amikor olyan országokról van szó, mint Málta, amely egy kicsi, a tömeges bevándorlás
által érintett, és háttérországgal nem rendelkező ország, akkor jelenleg szolidaritást
gyakorolunk. Ugyanakkor aláhúznám, hogy a szolidaritás mellett a másik alapelv az
országok saját felelőssége. Fel kell tehát kérnem a Bizottságot, hogy ezt vizsgálja meg
közelebbről. Amennyiben az Európai Unió bíróságai ma úgy ítélkeznek, hogy a Dublin II.
rendelet hatályon kívülinek tekintendő – más szóval, a menekülteket nem kell abba az
országba visszatoloncolni, ahol először az EU területére tették a lábukat –, akkor fel kell
tennünk a kérdést a Bizottságnak, hogy mennyire elkötelezetten fog fellépni azon államokkal
szemben, amelyek jelenleg nyilvánvalóan nem hajtják végre a meglévő jogszabályokat. Az
Európai Unió minimumkövetelményeiről beszélünk. Felszólítom ezért a Bizottságot, hogy
ebben a vonatkozásban szintén lépjen föl!

A tanácsi ülés előkészítését illetően csupán három megjegyzésem lenne. Az első a migráció
kapcsán: a demográfiai változások miatt hosszú távon természetesen jelentősebb migrációra
kell számítanunk, viszont az Európai Unióban jelenleg 24 millió embernek nincs munkája,
Spanyolországban pedig a fiatalok 30%-a munkanélküli. Következésképpen, amikor a
migráció kérdése kerül terítékre, körültekintően, felettébb körültekintően kell eljárnunk.
Második megjegyzésem a Frontex már említett megerősítésére vonatkozik.

A harmadik megjegyzésem: valamennyiünket arra kérem, hassunk oda, hogy azon országok,
amelyek a tervek szerint csatlakoztak volna a schengeni övezethez, név szerint Bulgária
és Románia, a mostani vita miatt ne maradjanak le. Ezek az országok elvégezték a munkát,
erőfeszítéseket tettek. Nem azt kérjük, hogy a csatlakozás érdekében csökkentsük a
követelményszintet, viszont ha megfelelnek az előírásoknak, akkor igenis igazságos lenne,
hogy Bulgária és Románia is megkapja a jogot a schengeni övezethez való csatlakozásra.
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Martin Schulz,    az S&D képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr! Nem osztom azt a
véleményt, hogy a bizottsági közlemény jó anyag lenne. Nagyon sajnálom, de másként
gondolom. Úgy gondolom, hogy eltúlzott és irányvesztett anyag.

Mi most nem az Európai Uniót érintő válsággal foglalkozunk. Amikor 400 000 ember
megy át Líbiából Tunéziába, ez Tunézia számára válság. Amikor 20 000 ember kel át a
Földközi-tengeren Európába, akkor ez nem Európa számára válság.

(Taps)

Ha a teher ésszerűen lenne elosztva egész Európában, akkor egyáltalán nem lenne semmilyen
probléma. Weber úr, Ön idézte a számadatokat. Ilyen nagyságrendű számokra senki sem
kapja fel a fejét.

Ezért nem hiszem, hogy amit Ön, Malmström asszony, ismertetett, jó anyag lenne, ugyanis
elfelejtette idézni az Európai Unió működéséről szóló szerződés 78. cikkének (3) bekezdését.
Nem tudom, hogy ismeri-e az EUMSz. 78. cikkének (3) bekezdését, amely úgy rendelkezik,
hogy ha egy vagy több tagállam olyan szükséghelyzettel szembesül, amelyet harmadik
országok állampolgárainak hirtelen beáramlása jellemez, a Tanács a Bizottság javaslata
alapján az érintett tagállam vagy tagállamok érdekében átmeneti intézkedéseket fogadhat
el – mellesleg az Európai Parlamenttel folytatott konzultációt követően. Ezt mondja ki a
hatályos Szerződés 78. cikkének (3) bekezdése.

Egyébiránt a schengeni rendszer alapján 2006-ban a Labdarúgó Európa Bajnokság és a
Labdarúgó Világbajnokság idejére, a huliganizmus elleni védekezésül ideiglenes
határellenőrzések bevezetésére került sor. Egyáltalán nincs szükség arra, hogy egy ilyen
közlemény beterjesztésével támogassuk két kormányfő populista kezdeményezését, akiket
hazájukban sarokba szorítottak, és populista módszerekkel igyekeznek egérutat nyerni.

(Taps)

Szóval mi is történt, Barroso úr? Az Északi Ligához tartozó olasz belügyminiszter kijelenti:
a tunéziaiak mind beszélnek franciául; nagyszerű, akkor megadhatjuk nekik a schengeni
tartózkodási engedélyt, aztán valamennyien irányuljanak csak szépen Franciaország felé.
A francia elnök erre persze visszavág, hogy netalán elmentek hazulról az olaszoknál? Az
Olaszországba érkező összes tunéziai most Franciaországba akar jönni? Ránk akarjátok
szabadítani őket? Na jó, akkor lezárjuk a határokat. Erre Berlusconi miniszterelnök és a
francia elnök összefog, és kijelenti, hogy a saját magunk által előidézett helyzet miatt újból
szükség van határellenőrzésre. Mit tesz erre a Bizottság? Közleményt terjeszt elő, ahelyett,
hogy azt mondaná: „Emberek, ez teljesen rossz irány! Az európai polgárokat nem
foszthatjátok meg ilyen módon az egyik alapvető szabadságuktól.” Én ezt vártam volna
Önöktől.

(Taps)

Kiveszőben van az európai szellem. Miként lehetséges, hogy ebben az Unióban, ahol az
alapvető szabadságok tekintetében az egyik legnagyszerűbb vívmányunk polgáraink
mozgásszabadsága, egyszer csak két kormányfő egy könnyen kezelhető marginális
probléma miatt egyszerűen önhatalmúan hatálytalaníthatja egyik tényleg legfantasztikusabb
vívmányunkat – beszédének kitűnő fordulata volt ez, Barroso úr. Hogy lehet ez? Ezeknek
az embereknek a győzelemhez csupán arra van szükségük, hogy ne küzdjünk eléggé a
populizmus ellen. Ezért szerettem volna látni, hogy Ön küzd ellene.

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót.)
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Még csak egy dolgot: én határvidéken élek, a német-holland-belga határon Aachen,
Maastricht és Lüttich között. Nagyon hálás lennék, ha elmagyarázná nekem, Malmström
asszony – ha ez elmagyarázható, kérem –, hogy a földközi-tengeri térség migrációs
problémáját miképpen fogják megoldani azzal, hogy nekem, amikor legközelebb Aachenből
Maastrichtba megyek, fel kell mutatnom az útlevelemet.

Guy Verhofstadt,    az ALDE képviselőcsoport nevében. – Elnök úr! Legyünk teljesen nyíltak
és szókimondók ebben a kérdésben: ami az elmúlt hetekben történt ezzel a kérdéssel
összefüggésben, az szégyenletes – Olaszország ideiglenes tartózkodási engedélyt bocsát
ki a tunéziai menekültek számára, aztán Franciaország azzal vág vissza, hogy – mintha az
Európai Unió egyszer csak megszűnt volna létezni – újra bevezeti a határellenőrzést.

Legyünk teljesen nyíltak, és nevezzük nevén a gyereket: két kormány, és Berlusconi, meg
Sárkozy a bajban lévő menekültek rovására ping-pong csatát vívtak. Ez folyik azóta is, és
véleményem szerint ez nemcsak a schengeni rendszer szempontjából katasztrofális, hanem
az egész Európai Unió és imázsa szempontjából is, hiszen a belső határellenőrzések újbóli
bevezetése az Unió egész lényegének és a Szerződés alapelveinek mond ellent. Ez a
megjegyzés itt már több ízben elhangzott, többek között Barroso úr szájából is.

Ráadásul a történtek teljes arányvesztésről tanúskodnak. Én azért nem osztanám Martin
Schulz meglátását, aki ezt marginális problémának nevezi – 27 000 tunéziai nem marginális
probléma –, akkor viszont igaza van, amikor azt mondja, hogy például a koszovói háború
alatt Koszovóból elmenekült 350 000 emberhez képest határozottan nem beszélhetünk
bevándorlási szökőárról.

Így jutunk el a problémához: a bizottsági közleményhez. Meglátásom szerint a közlemény
nem teljesen egyértelmű. A közlemény megállapítja, hogy valóban kritikus helyzetekben,
legvégső megoldásként olyan mechanizmus bevezetésére lehet szükség, amely lehetővé
teszi az ellenőrzések összehangolt és ideiglenes újbóli bevezetését, és az én olvasatomban
itt egy új mechanizmusról van szó.

Ez a probléma az egész közleménnyel, mert ha ez azt jelenti, hogy a Bizottság a
határellenőrzések újbóli bevezetésére szolgáló olyan további lehetőséget javasol, amelyről
a meglévő schengeni joganyag nem rendelkezik, határozottan kijelenthetem, hogy
képviselőcsoportom minden rendelkezésre álló eszközzel harcolni fog egy ilyen javaslat
ellen, és remélem, hogy az egész Parlament is ugyanígy fog tenni.

Amennyiben viszont a kérdéses mondat azt jelenti, hogy a Bizottság korlátozni akarja a
jelenlegi rendelkezést, akkor ez már elő lett irányozva: a meglévő schengeni joganyag
ugyanis kiterjed a nemzetbiztonságra és a közrendre.

Amennyiben a szándékolt jelentése az, hogy a Bizottság korlátozni kívánja a jelenlegi
rendelkezést, amely megengedi a tagállamoknak a határellenőrzések újbóli bevezetését,
nos, akkor Barroso úr számíthat képviselőcsoportom 100%-os támogatására.

Malmström asszonytól és Barroso úrtól tehát a közleménynek, és konkrétan annak a
mondatnak az átszövegezését kérem, amely megállapítja, hogy a határellenőrzések újbóli
bevezetése érdekében új mechanizmus bevezetésére kerül sor. Mindössze annyit kell
tenniük, hogy megállapítják, hogy megerősítik a schengeni joganyagban meglévő
rendelkezést.

Timothy Kirkhope,    az ECR képviselőcsoport nevében. – Elnök úr! Képviselőcsoportom és
jómagam is üdvözlöm a lehetőséget, hogy megvitathatjuk azokat a kérdéseket és
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problémákat, amelyekkel Európa a migráció és a schengeni rendszer területén szembesül.
Ez a vita már régóta esedékes. Eljött az idő, hogy ne csak a szabad mozgás biztosítására,
hanem a tagállamok határainak és az uniós határoknak a jobb őrzésére is fókuszáljunk.
Ahelyett, hogy a bevándorlás és a migráció területén még több jogszabály megalkotására
törekednénk, a már meglévő jogi szabályozás jobb és keményebb működését kellene
biztosítanunk az Unió összes polgára javára. A tagállamok részéről most kifejezett
aggodalmak viszont nem reakciósak, épp ellenkezőleg: az Európában és a világban több
mint 20 éve tapasztalható állandóan változó körülmények elkerülhetetlen következményei.

Kétség sem fér ahhoz, hogy a schengeni rendszer számos tekintetben siker volt, Európa
azonban olyan kihívásokkal néz ma szembe, amelyek a rendszer eredeti létrehozásakor
egész egyszerűen nem léteztek a jelenlegi mértékben. A nagyarányú munkanélküliség, az
Észak-Afrikából kiinduló elvándorlás, a terrorizmus, a szervezett bűnözés és az
emberkereskedelem az európai polgárok szabad mozgására kialakított politikákban
tervezettnél sokkal bonyolultabb problémák elé állított bennünket. Nem igazságtalan
megállapítás, hogy a jelenlegi rendszer azon új körülmények között, amelyekbe kerültünk,
tévesnek és rosszul kialakítottnak bizonyul. Az Európa tagállamai korszerű igényeit
képviselő hatékony eszköz megalkotására van szükségünk, amely képes mindenki számára
javítani a helyzeten.

Ezt azzal kell kiegészíteni, hogy megújult erővel hatunk oda, hogy az EU más ügynökségei
– például a Frontex – a helyzet magaslatán álljanak, és támogassák a tagállamokat saját
uniós külső határaik biztonságának megőrzésében, továbbá biztosítjuk, hogy a problémák
ne súlyosbodjanak az EU-hoz, következésképpen a schengeni övezethez esetlegesen
csatlakozó olyan újabb tagállamokkal, amelyek sem a kihívások kezelésére, sem a
nyilvánvaló előnyökkel járó terhek felvállalására nincsenek kellőképpen felkészülve.

Ez a probléma legjobban kommunikációval és együttműködéssel oldható meg, Európa
bevándorlási politikája és schengeni politikája viszont sürgős felülvizsgálatot, gondolkodást,
majd ésszerű megreformálást igényel.

Daniel Cohn-Bendit,    a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök úr, biztos asszony,
biztos úr, tisztelt képviselőtársaim! Van egy dolog, amit nem értek. Azt halljuk, hogy 25
000 tunéziai érkezik Európába, erre a biztonság hiányáról beszélnek nekünk! Milyen
biztonsághiányról? Igaz, hogy Tunéziában és Egyiptomban mégiscsak elképesztő események
történtek, Líbiában pedig háború dúl. Hadd emlékeztessem Önöket, hogy a boszniai háború
idején, addig, amíg tartott a háború, ideiglenes tartózkodási engedélyeket bocsátottunk ki.
Németország több százezer menekültet fogadott be. Volt ilyen, és Németország még mindig
fennáll. Még nem süllyedt el. A süllyedő hajóról szóló beszéd nem más, mint propaganda.

Most meg bűnözőkről, maffiáról beszélnek! Mintha Lampedusára bűnözők és maffiózók
érkeznének! A bűnözőknek, azoknak nincs szükségük Lampedusára. Ők a rendes úton
lépnek be az EU-ba, láthatatlanok, de itt vannak az országainkban. Szóval hagyják abba
ezt a hablatyolást!

A dolog egyszerű. Ma emberek menekülnek Észak-Afrikából. Hát akkor Európában legyünk
szolidárisak, és osszuk el őket. Ne mondják már nekem, hogy 25 000 nagy probléma a
400 millióhoz viszonyítva! Én pedig mondok valamit. Ez engem is érint, mert hány zsidót
is utasítottunk vissza? Az angolok, az amerikaiak, minden ország visszautasította őket,
amikor útnak indultak, mert azt mondták, hogy túl sok ott a zsidó. Ez ’39–40-ben történt.
Ez volt akkor Európa. Ez volt akkor Anglia, elutasította a zsidókat. Az Egyesült Államok
is elutasította őket. A hajót Saint Louis-nak hívták. Elegem van abból, hogy valahányszor
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az emberek bajba kerülnek, problémának tekintik őket. A probléma nem ők, hanem mi,
az, hogy képtelenek vagyunk a szolidaritásra, és arra, hogy kinyíljunk mások előtt.

(Taps)

Biztos asszony, biztos úr, a Tanács soros elnökasszonya! Tudják, hogy mi történt Párizsban?
Párizsban olasz tartózkodási engedéllyel rendelkező fiatal tunéziaiaknak a francia rendőrök
ezt mondták: „Tudjátok, mit csinálunk az engedélyetekkel?”, aztán az engedélyt a szemük
láttára széttépték. Na, ez ma az európai jog: egy nemzeti rendőrség Olaszország által kiadott
tartózkodási engedéllyel rendelkező embereknek azt mondja: „Sarkozy úr úgy döntött,
hogy ez nem számít.” Ha ez az európai jog, akkor azt mondom, valami nem stimmel, ezért
most arra kérem Önöket, hogy ne ismételgessék tovább, hogy az észak-afrikai problémák
biztonsági problémát jelentenek. Az észak-afrikai probléma, a líbiai háború problémája
az ott élő emberek biztonságának a problémáját veti föl.

Szóval osszuk szét a menekülteket, adjunk a kezükbe lehetőséget ideiglenes engedéllyel
mindaddig, amíg a dolgok rendeződnek, és Európa-szerte bocsássunk ki számukra ideiglenes
engedélyt. Azt hiszem, hogy ma, a schengeni rendszerről szóló vita elfogadásával, a
populista nyomás elfogadásával, a rasszizmus és a határellenőrzések elfogadásával, ha ez
megvalósul, akkor a határellenőrzés külsőre fog menni. Shulz úr, megállították Önt? Nem.
Verhofstadt úr, megállították Önt? Nem. Engem sem! De a barna bőrűeket, az eltérő
kinézetűeket ellenőrizni fogják. És egy à la carte Európát fogunk létrehozni. A fehérek
bejöhetnek, a barna bőrűek nem! Nos, mi egy ilyen Európa ellen akarunk harcolni!

(Taps)

Rui Tavares,    a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (PT) Elnök úr! Pontosan egy évvel
ezelőtt a Parlament a saját részéről együttdöntési eljárás keretében szavazott a menekültek
letelepítéséről, és ebben az együttdöntésben volt egy vészhelyzeti mechanizmus, amely
akkor lép működésbe, amikor menekültek fegyveres támadás vagy természeti csapás
áldozatává válnak.

Ezt az együttdöntési eljárást a Tanács még egy év elteltével sem zárta le, és az én feladatom
– a menekültek letelepítésének előadójaként is – most már az, hogy támogatást találjak az
említett együttdöntéshez. 600 támogató szavazatot kaptunk, és ez a feladat, amely
kezdetben elkeserítő és nyomasztó volt, mára kétségbeejtő feladattá vált.

A menekültek letelepítéséről szóló anyag előadójaként feladatom nem lehet az, hogy a
múlt hónaphoz hasonlóan arról számoljak be, hogy Lampedusa partjainál 150 ember halt
meg, most pedig arról kaptunk hírt, hogy 600 eltűnt, majd több mint 60 halt meg NATO
és európai hajók látótávolságában. Ez nem lehet a munkám lényege.

A Tanácsnak le kell zárnia az együttdöntési eljárást, mert a menekültek letelepítése ügyében
rengeteg tennivaló van. Haladéktalanul felszólíthatjuk Ashton bárónőt, hogy jelentse ki:
humanitárius folyosót kell nyitnunk azon 8 000 ember kimenekítésére, akik Tripoliban
rekedtek. 8 000 embernek van az ENSZ Menekültügyi Főbiztosságától személyazonosságot
igazoló okirata, ami nem sok.

A NATO felségjelzés alatt hajózó hajóknak ki kell adni az utasítást, hogy szerezzenek
érvényt az ENSZ 1973. számú határozatának, amely kimondja a civilek védelmét. Ez
Benghaziban, Misratában és a Földközi-tengeren is ugyanazt jelenti: azt jelenti, hogy a
hajótörötteket ki kell menteni.
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Schengennel kapcsolatban pedig egy dolgot kívánok megjegyezni. A schengeni rendszer
ad hoc, egyoldalú felfüggesztésére az Unió sohasem válaszolhat a schengeni rendszer
rendszeres felfüggesztésével. Nem arról van szó, hogy az elképzelést teljesen el kell fojtani,
hanem arról, hogy ragaszkodni kell az elképzeléshez, és egyetemesen érvényt kell szerezni
neki. Ez így nem mehet tovább. Először is forrásokat kell felszabadítani a menekültek
letelepítéséhez. Tudják Önök, hogy az Európai Unió tagállamai csak 2009-ben mennyit
nyertek a líbiai fegyverszállításokon? 343 millió eurót. Tudják Önök, hogy mennyi pénzünk
van az Európai Menekültügyi Alapban? 100 millió euró. Boldogok lennénk, ha az Alapban
annyi pénz lenne, amennyit mindössze egy év leforgása alatt fegyvereladásokon kerestünk.

Magyarország, amely az első olyan ország volt a világon, amelynek menekültjeit 1956-ban
összehangolt akció keretében telepítették le, igen különleges felelősséget – történelmi
felelősséget – visel ennek a menekültválságnak a kezelésében is. Ezen a területen nem
panaszkodhatunk az alapok hiányára.

Nigel Farage,    az EFD képviselőcsoport nevében. – Elnök úr! Tegnap volt az Európa Nap, és
a környéken fegyveres katonák masíroztak, Luftwaffe karszalagok és császári sasok
ragyogtak, büszkén lobogtak a zászlók, harsogott az európai himnusz: militarista és uniós
nacionalista felvonulást láthattunk.

Azt gondoltam és reméltem, hogy mindez csak rossz álom, de erre ma jön Ön, Barroso
úr. Persze azzal az ismételgetéssel kezdi, hogy a népek szabad mozgása az európai építés
megtestesülése. Aztán azzal folytatja, hogy a tagállamok feladata az Európa felé irányuló
bevándorlási hullámok terheinek megosztása. Ön egy közös európai bevándorlási politika
mellett száll síkra, de nagyon is jól tudja, hogy vesztésre áll, hiszen amikor Olaszország és
Franciaország között kitört a perpatvar, ez azt mutatja, hogy amikor válság van, az európai
integráció elmélete és a nemzetállam gyakorlata közül a nemzetállam kerül ki győztesen.

Szóval Önt idegesíti, hogy vesztésre áll, és álláspontjának védelmében, az Ön által imádott
közösségi vívmányok, a joganyag védelmében türelmetlenséghez folyamodik,
nacionalizmushoz folyamodik, és rádöbbent arra, hogy amit tegnap láttam, az voltaképpen
a mezítelen valóság.

Ön támadja azokat, akik kezükben akarják tartani a saját határpolitikájukat. Ön ezeket az
embereket ma idegengyűlölőknek bélyegzi. Szélsőségeseknek bélyegzi őket, de ami a
legrosszabb, de még mennyire a legrosszabb, az az, hogy három ízben is populistáknak
bélyegzi őket. Hát nem szörnyű? Ennyit tesz a szavazó urna. Amikor az emberek
népszavazáson nemmel merészelnek szavazni, akkor populisták; amikor ellenőrizni akarják
a határaikat, akkor is populisták. Hát én azt állítom, hogy a populisták valójában
demokraták, és Ön sértegeti azokat, akik kitűzik a populizmus zászlaját.

Nos, Barroso úr, ez van. Ez van.

(Nigel Farage, John Stuart Agnew és Godfrey Bloom kis brit zászlókat mutatnak fel.)

Ez a zászló sokkal régebb ideje jelképezi a liberális demokráciát, mint az Európai Unió
bármely más tagállama, és az Ön csillagokkal telehintett lobogójának eltűnése után még
sokáig fogja szimbolizálni azt.

Philip Claeys (NI).   – (NL) Elnök úr! Jóllehet a Schengeni Megállapodás kimondja, hogy
az EU belső határain meg kell szüntetni az ellenőrzést, azt is kimondja, hogy külső
határainkat felügyelnünk kell. A probléma az, hogy ez a szerződés nincs betartva, hiszen
külső határainkon nincs hatékony felügyelet. Ezért a schengeni rendszer bevezetése után
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16 évvel legyen bátorságunk beismerni, hogy ez a szerződés csődöt mondott. Ahhoz is
legyen bátorságunk, hogy beismerjük: az EU nem hozott megoldást, ehelyett saját maga
is a probléma részévé vált. A tagállamoknak ezért újból meg kell adni a lehetőséget arra,
hogy határaikat uniós beavatkozás nélkül védelmezhessék.

Sürgősen több intézkedésre van szükségünk. A Frontexnek például az álmenekülteket
szállító hajókat vissza kell küldenie a származási országba ahelyett, hogy mintegy a szívélyes
fogadóbizottság szerepét játszaná. Le kell csapnunk az emberkereskedő hálózatokra. A
tagállamoknak abba kell hagyniuk az illegális külföldiek tartózkodási engedélyekkel való
megjutalmazását. Aktív lépéseket kell foganatosítani az illegális menekültek és azon politikai
menekültek hazatoloncolására, akiknek a kérvényét elutasították. Amennyiben ez nem
történik meg, garantálom Önöknek, hogy ez lesz Schengen vége, ami tulajdonképpen nem
is lenne olyan rossz dolog.

Elnök úr! Az itt használatos nyelvezet ellen is szeretnék tiltakozni, az olyan szitokszóként
használt szavak ellen, mint „populista”, „szélsőséges” és hasonlók, amikor ezekkel a
szavakkal olyanokat illetnek, akik csak meg akarják védeni hazájuk határait. Ennek véget
kell vetnünk. Ez nem helyes. Azt is el kell ismernünk, hogy a szabályokat be kell tartani;
márpedig ebben az esetben nem furcsa, hogy nem vagyunk hajlandóak a szabályok
betartásáról vitázni, közben pedig nagyon is megengedjük egyeseknek, hogy másokat
szidalmazzanak?

Simon Busuttil (PPE).   – Elnök úr! A schengeni övezet az európai polgárok számára
valóban nagyon fontos és látható vívmány, és az ülésteremből ma küldött üzenet az, hogy
együtt kell küzdenünk nem csupán azért, hogy megőrizzük, hanem azért is, hogy tovább
erősítsük. Bízunk az Európai Bizottságban, hogy ezt meg tudja valósítani, és az Európai
Parlament támogatni fogja a Bizottságot a schengeni rendszer megszilárdításában, de ha
van két tanulság, amelyet az elmúlt hetek történéseiből levontunk, azok a következők.

Először is, a schengeni rendszeren belüli belső határok közös stratégia, a külső határaink
iránti közös gond függvényei. Ha külső határaink gyengék, akkor problémák keletkeznek
a belső határainkon, és erről tennünk kell. Olaszország 25 000 emberrel nyomás alatt
érezte magát, ezért ideiglenes tartózkodási engedélyt adott nekik, akik ezek után
Franciaországba távoztak. Franciaország úgy érezte, hogy nyomás alá került, ezért újra
felállította nemzeti határait. A nyomás tehát tovább gyűrűzött a belső határok felé, ezért
a külső határok közös gondot jelentenek.

Másodsorban a schengeni rendszer szolidaritást követel, és a szolidaritás
felelősség-megosztásról, tehermegosztásról is szól, és a felelősség-megosztás az adott
tagállam nagyságának is a függvénye. A jelenlegi rendszer értelmében azok, akik egy adott
országba érkeznek, ugyanebben az országban maradnak, mert törvényeink, ideértve a
dublini rendeletet is, azt irányozzák elő, hogy az első belépési országban kell maradniuk.
Ennek egyértelműen meg kell változnia, mert ez így tovább nem tartható. A hazámba,
Máltára, a legkisebb tagállamba érkező ezer ember a lakosságszámra vetítve egyenlő azzal,
mintha az egész Európai Unióba több mint egy millió ember érkezne. Szóval igen, 25 000
ember semmi, egy csepp az egész Unió tengerében, viszont a legdélebbi tagállamba érkező
ezer ember sok. Schengent ezért szolidaritással kell párosítanunk, a schengeni rendszer
szolidaritást követel.

(A felszólaló az eljárási szabályzat 149. cikkének (8) bekezdése alapján beleegyezik kékkártyás kérdés
fogadásába. )
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William (The Earl of) Dartmouth (EFD).   – Elnök úr! A felszólaló a schengeni rendszer
megszilárdításáról beszélt. Ebbe beleérti-e a schengeni határok megerősítését, és különösen
a Görögország és Törökország közötti határokét?

Simon Busuttil (PPE).   – Elnök úr! Köszönöm képviselőtársam kérdését.

A schengeni övezethez való csatlakozás egyik feltétele valóban a külső határok megerősítése.
Pontosan azért, mert közös gondról van szó, valamennyi tagállam felelőssége annak
biztosítása, hogy a külső határok erősek legyenek.

Mihelyt egy ország teljesíti ezeket a feltételeket, csatlakozhat a schengeni övezethez. Bulgária
és Románia pontosan ezt tették, és pontosan ezért segítettünk Görögországnak egy, a
görög-török határra telepített Frontex misszió révén.

Tehát igen, ez csak azt bizonyítja, hogy a külső határok megerősítése szintén közös gond.

Juan Fernando López Aguilar (S&D).   – (ES) Elnök úr! Való igaz, hogy tegnap, május
9-én ünnepeltük az Európai Unió alapkő-letételének napját, amiből megtanultuk, hogy
Európát lépésről lépésre lehet felépíteni, és nem egyszer és mindenkorra vagy mindörökre;
más szóval Európa nem véglegesen vagy visszafordíthatatlanul épül, és minden egyes
vívmányának megőrzését mindennapi feladatunknak kell tekintenünk.

Schengen a személyek szabad mozgásának térsége, de annak is a jelképe, amit Európa az
elmúlt 20 évben alkotott, vagyis a legjobb Európáé.

A Földközi-tenger innenső oldalára érkezett 25 000 bevándorlót elviselhetetlen teherként
bemutatni rosszfajta üzenet: Németország bebizonyította, hogy ez nem így van, a
Kanári-szigetek és Spanyolország is bebizonyították, hogy az afrikai partokról beáramló
évi 30 000 ember nem elviselhetetlen teher az Európai Uniónak.

A válasz ezért nem lehet az, hogy ezt a bevándorlási hullámot a schengeni rendszer
megkérdőjelezésére használjuk. Épp ellenkezőleg: ehelyett arra kell használni a bevándorlási
hullámot, hogy bebizonyítsuk, hogy amit még kell tenni, az nem a schengeni kilengések
okozta gyengeségek korrigálása, hanem éppenséggel a schengeni rendszer erősítése. A
schengeni rendszert a Lisszaboni Szerződésnek megfelelően a szabadságon, a biztonságon
és a jog érvényesülésén alapuló térségben érvényesülő szolidaritási rendelkezés
kiteljesítésével, a – még függőben lévő – menekültügyi csomag tető alá hozásával, továbbá
a második generációs schengeni információs rendszer (SIS II) és az ellenőrzési mechanizmus
folyamatos felállításával lehet erősíteni, miként ezt a szabad mozgást biztosító térségbe
való belépéshez kikötött feltételek kimondják, és miként ezt megszavazta a Parlament a
szabad mozgás térségéhez csatlakozni kívánó Románia és Bulgária javára. Ezeknek az
országoknak joguk van a szabad mozgást biztosító térség részeivé válniuk.

Viszont mindenekelőtt az kell, hogy az Európai Parlament jogot formáljon arra, hogy a
Tanács mellett legyen hatásköre a kérdésről történő döntéshez. Ezért emlékeztetném
Önöket, hogy az arra irányuló javaslat, hogy az eljárás jogalapja a Parlamentet kizáró 70.
cikk legyen, elfogadhatatlan: mi a 77. cikket kérjük.

Egy utolsó gondolat, elnök úr: megemlítették a populizmust, amely ellen kelletlen
félmegoldásokkal nem lehet küzdeni, hanem jövőbe mutató, és nem a múltba révedő
megoldásokkal kell felvenni ellene a harcot.

Renate Weber (ALDE).   – Elnök úr! Guy Verhofstadt a Bizottságot felkérte a közlemény
átszövegezésére, de az átszövegezés előtt kaphatnánk-e még ma egyértelmű választ arra,
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hogy szándékoznak-e javítani a jelenleg meglévő rendszeren, avagy sem, le kívánják-e
zárni ideiglenesen a határokat, vagy a jelenlegi rendszert ki akarják-e egészíteni valamivel.
Ezzel jól megoldanák legalább az egyik kérdésünket.

Ennek leszögezése után helytálló megállapítani, hogy egyetértünk azzal a bizottsági
célkitűzéssel, hogy a schengeni irányítást az értékelési mechanizmus közösségi
megközelítésen alapuló felülvizsgálata útján tökéletesítsék. A Parlament osztja ezt a nézetet,
és ebben az összefüggésben meg kell vallanom, hogy mélyen csalódtunk a tanácsi
megközelítésben.

A Tanács tulajdonképpen csak el akarja szigetelni a Parlamentet. Tényleg nem értem, hogy
a Tanács miért igyekszik szinte állandóan aláásni azt az óriási vívmányt, amelyet az Európai
Parlament együttdöntési szerepe jelent. Mi az európai polgárokat képviseljük, és
mindannyiunknak az európai polgárok szolgálatában kellene munkálkodnunk. A Tanácsnak
is talán uniós intézményként kellene értelmeznie a szerepét, és nem pusztán 27 tagállam
gyűlésének.

Az igazság az, hogy a válasz erre a bevándorlási hullámra, amely akár az észak-afrikai és
dél-mediterrán események folyománya, akár nem, az, hogy közös menekültügyi és
migrációs politikát tartalmazó jogszabállyal rukkoljunk elő, amelyen a Parlament dolgozott,
és amely tanácsi szinten megakadt.

Konrad Szymański (ECR).   – (PL) Elnök úr! Annak dacára, hogy én viszonylag távoli
országban, Lengyelországban élek, úgy érzem, hogy teljesen megértem a Franciaország
vagy Olaszország felé irányuló ellenőrizetlen bevándorlás okozta aggodalmakat. Az
Észak-Afrikából kiinduló bevándorlás egészen természetes módon felfokozza a kulturális
és szociális feszültségeket, és súlyosbítja a tagállamok szociális költségvetésére nehezedő
nyomást. Ezért egy csomó mindent meg kell vitatnunk, és nem szabad megpróbálnunk a
szőnyeg alá söpörni az ügyet. Ma a francia, olasz és máltai polgárok fizetik a legnagyobb
árat azért, mert az Európai Unió külső határain egyszerűen nem működik az ellenőrzés.
Az európai nemzeteknek szintén állniuk kell a számlát azért, mert az Európába irányuló
bevándorlás megállítását célzó erőfeszítéseink csődöt mondtak.

Mindössze egy kérésem lenne. Szeretném, ha a Schengeni Határellenőrzési Kódex
változtatásai nem szolgálnának ürügyül az uniós tagállamok polgárai mozgásszabadságának
korlátozására. A lengyel-német határ vonatkozásában már hosszú évek óta vannak ilyen
javaslatok, a lengyel polgárok rovására. Könnyebb lenne megállapodásra jutni, ha teljes
garanciát kapnánk arra nézve, hogy a Schengeni Határellenőrzési Kódex változásai nem
fogják érinteni a tagállamok polgárait.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL).   – (FR) Elnök úr! Ez a vita minden képzeletet
felülmúl! Azért kellene Európában megkérdőjelezni a személyek szabad mozgását, és újra
felállítani a határokat, mert a tunéziai forradalom óta állítólag bevándorlók tömegei lepik
el Európát!

Ha ennek a handabandázásnak a következményei nem lennének ennyire tragikusak és
valóságtól elrugaszkodottak, még nevetni is lehetne rajtuk. De 2011 eleje óta több mint
1150-en haltak meg a Földközi-tengeren, és 23 000 tunéziai érkezett Olaszországba.
Ugyanekkor több mint 700 000 ember menekült el Líbiából a szomszédos országokba,
és ott más fogadtatásban volt részük, mint amelyet Európa tartogathatna a számukra.

Sarkozy és Berlusconi urak szűk látókörű választási érdekeket helyeznek előtérbe, félelmeket
gerjesztenek, és inváziót vizionálnak. Marhaság! Mikor vet már véget Európa a beszéd és
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a cselekedetek között feszülő ellentétnek? Mi a mai javaslat? Az, hogy a szavakon túlmenően
engedjünk a populista nyomásnak, még jobban és még mindig erősítsük a Frontexet,
folytassuk az Európa-erődítmény építését. A határok soha senkit sem állítottak meg, sem
a történelem legsötétebb időszakaiban, sem ma. Nem lenne más üzenetünk a
Földközi-tenger túlpartján megszületőfélben lévő demokráciáknak?

Az Unió saját értékeit megtagadva éveken keresztül segédkezet nyújtott a diktátoroknak.
Nem jött vajon el az idő, hogy kinyissa a szemét? Én úgy gondolom, hogy de.

(Taps)

Daniël van der Stoep (NI).   – (NL) Elnök úr! Azt hiszem, hogy a soron következő felszólaló
Mario Borghezio, a Szabadság és Demokrácia Európája Képviselőcsoportból.

Mario Borghezio (EFD).   – (IT) Elnök úr, tisztelt képviselőtársaim! Ennek a kérdésnek az
az érdeme, hogy egy óriási képmutatásra világít rá.

Az Európai Unión belül az a kormány, amelynek olyan belügyminisztere van, amely egy
– Önök által – populistának minősített pártból jön, volt az egyetlen, amelynek volt bátorsága
a leghumanitáriusabb intézkedés meghozatalára: 25 000 tunéziainak megadta a szabad
mozgáshoz szükséges engedélyt. És ez azért történt, mert saját szemünkkel láttuk, hogy
nem 25 000 bűnözőről van szó, hanem Tunéziából elmenekült emberekről. Vészhelyzet
volt, józan ésszel kellett megbirkózni vele, és megpróbáltunk segíteni.

Ez igazságot példáz, mégpedig azt az igazságot, hogy sokszor az igazi „jók” mi vagyunk,
a „rosszak”, mi, akik hangoztatjuk a bevándorlás és a külső határok ellenőrzésének
szükségességét, akik továbbra is könyörgünk Európának – miként Cohn-Bendit
képviselőtársunk is tette –, hogy területén szórja szét a bevándorlókat, akiknek a tömege
50 000 vagy akár 100 000 főre is gyarapodhat, mert a Líbiából menekülők nem bűnözők.

Ez a világos beszéde egy olyan mozgalomnak, amely védelmezi a területet és az
önazonosságot, amely azért ellenzi a bevándorlást, mert nem akarja, hogy az emberek
elszakadjanak a gyökereiktől, és amely elítéli a rasszizmust és az idegengyűlöletet, de a
képmutatást is.

Daniël van der Stoep (NI).   – (NL) Elnök úr! Egységes európai menekültügyi és migrációs
politikánk van, az egész EU-ra egyetlen és ugyanaz a szörnyű politika. A közelmúltban
Észak-Afrikából kiinduló katasztrofális kivándorlási hullám és a roskadozó Schengeni
Megállapodás okozta bajok azt jelzik, hogy a menekültügyi és migrációs politikát vissza
kell adni a tagállamoknak. Az egyik tagállam nem olyan, mint a másik, ennyi az egész. Egy
egységes, közös európai politika ezért nem fog működni.

Elnök úr! Malmström biztosnak a schengeni rendszerre vonatkozó javaslata egyszerűen
szánalmas kísérlet. Oktalan ötlet a részéről úgy határozni, hogy a tagállamoknak ne engedjék
meg, hogy saját maguk döntsenek arról, bevezetnek-e határellenőrzést, avagy sem, és
szükség esetén lezárják-e a határaikat. A tagállamok hátrányos helyzetű észak-afrikai
bevándorlók tízezreivel bajlódnak, miközben Malmström biztos meggátolja őket, hogy
az ügyben bármit is tegyenek. Lampedusa partjaira még mindig hajószámra érkeznek a
szerencsevadász bevándorlók. A migráció mételye alattomosan terjed tovább. De nem, ha
Malmström biztost kérdezik, ő azt fogja válaszolni, hogy a tagállamoknak nincs joguk
visszavágni. Ehelyett szolidaritásról hablatyol.

Elnök úr! A tagállamok sajnos már nem urak a saját portájukon. Az úr Európa. A tagállamok
visszakövetelik ezeket a jogköröket. A tagállamoknak újra képesnek kell lenniük

10-05-2011Az Euròpai Parlament vitàiHU196



meghatározni saját menekültügyi és migrációs politikájukat. Mit fog a Bizottság tenni
ebben a kérdésben?

Carlos Coelho (PPE).   – (PT) Elnök úr, hölgyeim és uraim! Először is szeretném kifejezni
Malmström biztos asszonynak, hogy egyetértek azzal a megérdemelt dicsérettel, amellyel
Barroso elnök az e téren végzett munkájáért illette.

Az, hogy mostanában a migrációs nyomás vonatkozásában nehéz időszakot élünk meg,
nem lehet mentség az európai integráció egyik legnagyobb vívmányának, a schengeni
térségnek a gyengítésére.

Schengen a mozgásszabadság szinonimája, és ezt a valóságot nem lehet és nem szabad
visszafordítani, hanem védelmezni, erősíteni és fejleszteni kell. Azzal is egyetértek, hogy
lényeges a külső határok megfelelő ellenőrzése. Ha ez nem történik meg, a schengeni térség
biztonsága megroppan, az Európai Unió hitelessége meginog, a kölcsönös bizalom pedig
elpárolog.

Üdvözlöm ezért, hogy a Bizottság múlt heti közleményében elismerte a schengeni térség
jelentőségét, továbbá megszilárdításának és fejlesztésének a kihívását. Barroso elnökkel
abban is egyetértek, hogy a tagállamok között nagyobb szolidaritásra és
felelősség-megosztásra van szükség. A probléma nem a schengeni szabályokban rejlik,
hanem abban a módban, ahogy a tagállamok felelőtlenül vagy szolidaritás nélkül
alkalmazzák azokat.

A schengeni rendszer értékelésére tehát valódi mechanizmus szükségeltetik. A Parlament
kész jóhiszeműen munkálkodni e mechanizmus létrehozása érdekében: olyan mechanizmus
kell, amely nem alkalmaz kettős mércét, vagyis a tagjelölt országoktól nem követel többet,
mint azoktól, amelyek már a klubhoz tartoznak.

Mégis aggódom, biztos asszony. Aggódom amiatt, mert a Tanács elnöksége hallgatott az
említett mechanizmusról szóló vita kezdetén, és azért is aggódom, mert a Tanács egy éve
hallgat a menekültek letelepítését szolgáló mechanizmusról, ahogy ezt Rui Tavares már
említette. A három intézmény közül az egyetlen, amely nem lép előre ezen a területen, a
Tanács; a lehető leghamarabb vissza kellene állnia a rendes pályára.

Judith Sargentini (Verts/ALE),    kékkártyás kérdés Daniël van der Stoep-höz. – (NL) Elnök
úr, a következő kérdéssel fordulok Daniël van der Stoep úrhoz: ha a határellenőrzéseket
netalán újra bevezetnék, mit mondana van der Stoep úr azoknak a holland nyaralóknak,
akik kéthetes franciaországi nyaralásukból hazatérvén Antwerpen és Hazeldonk között
szándékoznák átlépni a határt, és egy három-négy kilométer hosszú dugóban találnák
magukat, ugyanúgy, ahogy a rotterdami kikötőbe tartó, és szállítmányukat ott kirakodni
kívánó teherautó sofőrök?

Daniël van der Stoep (NI).   – (NL) Elnök úr! Judith Sargentini jól tudja, hogy teljes
mértékben ellenezzük új vámkapuk felállítását; 1992-től, amikor is határaink megnyíltak,
egészen a múlt évi közös menekültügyi és migrációs politikáig minden tökéletesen
olajozottan működött. Egy adott pillanatban azonban mi magunk léptünk át egy bizonyos
határvonalat, és az Önök figyelmét a jelek szerint elkerülte, hogy jelenleg 25 000 gazdasági
menekült van Olaszországban, akik nemsokára vízumot kapnak. Ezek gazdasági
menekültek, akiket a lehető leghamarabb vissza kell küldeni a hazájukba. Még azt sem lett
volna szabad megengedni nekik, hogy vízumért folyamodjanak. A Holland Szabadságpárt
(PVV) mindig is egyértelműen fogalmazott ebben a kérdésben: nem sírjuk vissza a
vámkapukat; amit viszont határozottan követelünk, mindössze az, hogy saját magunk
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határozhassuk meg saját menekültügyi és migrációs politikánkat, és Ön teljesen tisztában
van ezzel.

ELNÖKÖL: DIANA WALLIS
alelnök

Claude Moraes (S&D).   – Elnök asszony! Az S&D képviselőcsoport álláspontja igen
egyértelmű. Hallottuk, hogy mi az összháttere a schengeni rendszer megsértésének, és
1999 óta várunk valamilyen közös menekültügyi és migrációs politikára.

Üzeneteinkben tehát teljesen egyértelműek vagyunk. Az első a Bizottsághoz szól:
Schengennel kapcsolatban a kollektív döntéshozatalhoz közösségi mechanizmust akarnak,
el akarnak távolodni a kormányköziségtől, és gátat akarnak szabni az Olaszország és
Franciaország részéről tapasztalt politikai megalkuvásnak. Ezért kérjük, hogy a
nyilatkozatban ne tegyék kétértelművé az üzenetet. Tegyék egyértelművé, hogy gátat
szabnak ennek, és a jövőben meggátolják az effajta megalkuvást, amely a végén a schengeni
rendszer romlásához vezetne.

A Tanácshoz szóló üzenet a következő: Önök 1999 óta várnak a közös európai
menekültügyi rendszerre, olyan helyzetet teremtettek, amelyben ezen a helyen gyakorta
esik szó szolidaritásról és tehermegosztásról, de az Európai Közösségben még sehol sem
tartunk a hivatalos tehermegosztó mechanizmus tekintetében. Önök a Parlamentben sok
parlamenti munkának keresztbe tesznek. Távolítsák el ezt a gátat! Dolgozzanak velünk és
a Bizottsággal annak érdekében, hogy a szolidaritás szolidaritást jelentsen, a tehermegosztás
pedig tehermegosztást!

Végezetül pedig, a Bizottság egy migrációs politikán gondolkodik. Dolgozzunk együtt! Ne
féljenek, vegyék a bátorságot, és hassanak oda, hogy amikor kijavítjuk a schengeni rendszert,
közös menekültügyi politikánkat is kijavítjuk, és legyen, amire büszkék lehetünk!

Sarah Ludford (ALDE).   – Elnök asszony! Másokhoz hasonlóan én is úgy gondolom,
hogy Malmström biztos asszony kiváló munkát végez, ám ahogy Barroso elnök hevesen
védelmezte a schengeni rendszer biztosította mozgásszabadságot, úgy vettem észre, hogy
nem igazán értem, miként kaphatott egyáltalán lábra az az elképzelés, hogy a Bizottság
által javasolt uniós szintű mechanizmus megkönnyíti majd a belső határellenőrzések újbóli
bevezetését. Pedig ez az elképzelés kapott lábra. Ugye kizárt, hogy különböző
közönségeknek eltérő üzenetek szólnak, egyfajta üzenet az európai parlamenti
képviselőknek, és egy másfajta Párizsnak és Rómának? Az illetékes kormányoknak
képeseknek kell lenniük az Európai Unióra nehezedő migrációs és menekültügyi nyomás
hatékony kezelésére.

Sajnálatos módon ma túl sok kormány játszik a szélsőjobboldali közönség szája íze szerint.
Az Európai Bizottságnak tényleg meg kell védenie az EU-n belüli szabad mozgást, és
szavazatoptimalizálási megfontolásokból nem szabad gesztusokat tennie a Sarkozy elnök
és Berlusconi miniszterelnök-féléknek. A Bizottságnak fényt kell derítenie arra, ha a
tagállamok mellőzik az uniós migrációs szabályok végrehajtását. Végezetül a Bizottságnak
ki kell vizsgálnia azokat az állításokat, amelyek szerint 61 kivándorlót hagytak meghalni
annak ellenére, hogy kapcsolatba léptek az olasz parti őrséggel, egy NATO hadihajóval és
egy katonai helikopter személyzetével is. El kell számoltatni azokat a hatóságokat, amelyek
megszegték a nemzetközi tengerjogot és a humanitárius jogot.
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Cornelia Ernst (GUE/NGL).   – (DE) Elnök asszony, hölgyeim és uraim! Úgy gondolom,
hogy most már a lényegre kell térnünk. Sem most, sem a jövőben nincs szükségünk a
határellenőrzések ideiglenes vagy akármilyen más jellegű újbóli bevezetésére vonatkozó
újabb szabályozásra. Azt kell végre felfognunk, hogy a mozgásszabadság olyasmi, amit
nem lehet egyszerűen kényünk-kedvünk szerint átrendezni vagy megkerülni, és végül is
ez az Európai Unió üzenete. Ez a polgárok joga, amelyet nem lehet egyszerűen
elbagatellizálni.

Akarják tudni, hogy mi bosszant, de őszintén? Sok szó esik a szolidaritásról. De ki beszél
az afrikai országok iránti szolidaritásról, amelyeknek jelenleg menekültek százezreit kell
elszállásolniuk, és továbbra is így fognak tenni, mégpedig felfújt viták nélkül? Beszél-e
bárki a háború elől menekülő, és ide, Európába igyekvő emberek iránti szolidaritásról? Egy
kis tiszteletet kell mutatnunk ezen emberek felé!

Hogy őszinte legyek, nem akarok a schengeni rendszer bármilyen megváltoztatásáról vagy
semmilyen szabályról tanácskozni; csak azt akarom, hogy egyszer és mindenkorra
értelmesen foglalkozzunk a migrációval. Ezt nem azzal fogjuk elérni, hogy a Frontexet
emberek hazatoloncolásának eszközeként használjuk, hanem azzal, hogy demokratikus
és humanitárius menekültjogot hozunk létre. Európában erről kellene beszélnünk, és ezt
Európa-szerte alkalmazni kell. Ezért kell harcolnunk. Ez a mi valódi feladatunk.

Véronique Mathieu (PPE).   – (FR) Elnök asszony! A Bizottsághoz és képviselőtársaimhoz
fordulok, és üdvözlöm a Tanács jelen lévő képviselőjét. A ma felmerülő kérdés a schengeni
térség 2011-es igazgatásának folyománya. A schengeni térség ma már nem a ’80-as évek
öt államának térsége, hanem olyan övezet, amely az évek teltével folyamatosan bővült, és
amely ma huszonöt államot foglal magában, közöttük három olyan államot, amelyek nem
tagjai az Európai Uniónak.

A schengeni együttműködésnek tehát – mint minden egyéb európai politikának –
alkalmazkodnia kell az általa ma lefedett valósághoz, amely már nem azonos a tíz évvel
ezelőtti valósággal. Ez az olvasata az olasz és a francia kormány javaslatainak, valamint a
bevándorlásról szóló közleményben a Bizottság által kifejtett gyakorlatias és szükséges
válaszoknak. A schengeni együttműködés sarokpontja ugyan a schengeni térség részes
államai közötti kölcsönös bizalom, ám ez a bizalom kölcsönös kötelezettségeken alapul.
Ha az egyik fél nem tartja be a kötelezettségeit, és bevándorlási hullámot generál, az egész
rendszer meginog. A többi tagállamnak következésképpen lehetőséget kell nyújtani, hogy
erre a megingásra válaszképpen saját határain ideiglenes és szigorúan körülhatárolt módon
visszaállítsa a határellenőrzést. Egy ilyen lépés világos felszólítás lenne a megingásért felelős
tagállamok irányában, hogy jobban ellenőrizzék külső határaikat.

A Bizottság által ismertetett intézkedések egyébiránt teljes mértékben tiszteletben tartanák
a schengeni rendszer szellemét, amennyiben az említett határellenőrzések újbóli
bevezetésére legvégső intézkedésként kerülne sor, és a döntést európai, nem pedig
kormányközi szinten hoznák meg. Ezek az intézkedések szervesen összefonódnak a közös
migrációs politika távlatában hosszú távon előirányzott intézkedés-együttessel. Különösen
a Frontex megerősítése elengedhetetlen, és a külső határokon elhelyezkedő tagállamok
támogatása céljából feltétlenül szükséges fokozottabb szolidaritást vállalni – és ezzel a
ponttal fejezem be. A mediterrán térségben az elmúlt években kialakult helyzet csak
kidomborította a schengeni vívmányok egyik fogyatékosságát.

A Földközi-tenger melléki országokból érkező bevándorlók néhány hét leforgása alatt az
éves francia bevándorlási ráta számottevő részét tették ki. Ez nem változatlan tény, hanem
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minden bizonnyal változni fog. Remélem, hogy a javaslat csakhamar elfogadásra kerül
azért, hogy mihamarabb garantáljuk schengeni térségünk jobb igazgatását, és ezáltal
szavatoljuk közös külső határaink biztonságát.

Ioan Enciu (S&D).   – (RO) Elnök asszony! A kivételes elvándorlási hullámoknak, mint
például azoknak, amelyek a Földközi-tenger déli partvidékéről indulnak ki, nem szabad
veszélyeztetniük a schengeni térséget. Az Európai Bizottságnak nem szabad felkarolnia
egyes tagállamok elképzeléseit, amelyek kétséget támasztanak a schengeni övezet iránt. A
Bizottság feladata a schengeni térségnek a schengeni joganyagban említett európai
megoldások előmozdításán útján történő védelme. A schengeni térség igazgatásában a
tagállamoknak szolidárisaknak kell lenniük. A Tanácsnak szintén segítenie kell a schengeni
övezet megszilárdításában azzal, hogy haladéktalanul hozzájárulását adja Romániának és
Bulgáriának a schengeni övezethez való csatlakozásához. A schengeni térséggel összefüggő
úgynevezett problémák álproblémák, és semmi közük az Unión belüli szabad mozgáshoz,
viszont közük van egyes tagállamok tehetetlenségéhez vagy rosszhiszeműségéhez: ez
jellemzi azt a módot, amellyel az Európai Unión kívüli bevándorlással kapcsolatos
problémákkal szembenéznek. A jövőbe mutató megoldás az európai migrációigazgatási
rendszer tökéletesítésében, a közös európai menekültügyi rendszer felállítása folyamatának
kiteljesítésében, az illegális és a legális bevándorlás jogi keretének létrehozásában, továbbá
a Frontex szerepének fokozásában rejlik.

Salvatore Iacolino (PPE).   – (IT) Elnök asszony! A múlt hetekben tömeges bevándorlási
hullámok keltettek aggodalmat, és váltottak ki reakciókat az európai polgárok körében.

Egyes tagállamok olyan nyilatkozatokat tettek, amelyek azt jelzik, hogy a bevándorlási
hullámok kérdését kiemelt témaként kell értékelni.

A schengeni rendszer mára az európai civilizáció szilárd örökségévé vált, és mint ilyen,
védendő és megőrzendő. Ami nem azt jelenti, hogy a határellenőrzések bizonyos
feltételekkel történő ideiglenes visszaállítása ne lenne lehetséges alternatíva. Ezért üdvözöljük
az uniós megközelítésre támaszkodó kompenzációs mechanizmusokat, amelyek
rendeltetése, hogy a schengeni térségre vonatkozó szabályok alkalmazása minden esetben
megfeleljen az érintett személyek elvárásainak.

Ebbe az irányba mutat a Bizottság értékes 2011. május 4-i javaslata, amellyel a schengeni
térség a belső migrációs áramlások rendszeresebb igazgatásának lehetővé tétele érdekében
rugalmasabbá és összefogottabbá válik. A javaslat erőteljesebb irányítást irányoz elő,
amellyel konkrét válsághelyzetekben határozottan kellően számolni kell.

Feszült figyelemmel hallgattam Barroso úr felszólalását mind itt Brüsszelben, mind
Palermóban a Szicília és Lampedusa védelmét szolgáló regionális politikákról, hiszen ezekre
a szigetekre továbbra is érkeznek a hajók, amelyek egyébként a dühöngő tenger martalékává
válnának, ami még több emberéletet követelne. Elnök asszony, ezt továbbra is számításba
kell vennünk.

Sylvie Guillaume (S&D).   – (FR) Elnök asszony, a migrációs kérdésekről szóló ezen
jelentős vitákban mindenáron el kell kerülnünk, hogy beleessünk abba a csapdába, amelyet
Sarkozy és Berlusconi uraknak a schengeni megállapodásokra vonatkozó megalkuvó
nyilatkozatai jelentenek. Európa és a bevándorlási hullámok felettébb kényelmes ütőkártyát
képeznek egyes európai kormányok kezében, amelyek nemzeti szinten így próbálják
elleplezni gazdasági és társadalmi alkalmatlanságukat azzal, hogy loholnak a szélsőjobboldal
populista nézetei után.
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Ma támadni a szabad mozgást, amely az európai építés kézzelfogható sikere, manipuláció,
és veszélyes is. Az értékelők egyfelől azt állítják, hogy a Bizottság igazat adott
Franciaországnak és Olaszországnak, ma viszont Barroso úrtól azt halljuk, hogy nem akar
igazat adni a populista tagállamoknak. Melyik az igaz?

A május 4-i közlemény nemcsak a belső határokon történő ellenőrzés visszaállításáról
beszél, hanem számos más témát is érint, például az emberkereskedelem elleni küzdelmet,
a legális bevándorlást, a menekültek letelepítését, a menekültügyet… Ezek az igazi kihívások!
A probléma az, hogy a közlemény félúton megtorpan.

Malmström asszony, úgy tűnik, hogy Ön újra be akarja vezetni a közösségi megközelítést,
ami alapvető lenne. Szaván fogjuk! Több Európára és több integrációra van szükségünk
ott, ahol a tagállamok hajlamosak csak a saját egyéni érdekeiket védelmezni.

(Taps)

Georgios Papanikolaou (PPE).   – (EL) Elnök asszony! 1990. július 2-án, mindössze pár
nappal a Schengeni Megállapodás végrehajtására megkötött Schengeni megállapodás
aláírását követően a Time Magazine egy cikket közölt, amely a következőképpen kezdődött:
„A határok nélküli Európa álma lépést tett a megvalósulás felé.”, és a következőkkel
fejeződött be: „az illegális kábítószer-kereskedelem, a terrorista tevékenységek és az illegális
bevándorlás esetleges fokozódása elleni küzdelem érdekében Schengenország külső határain
szorosabb lesz az ellenőrzés.”

Ez 21 évvel ezelőtt íródott, és miként a Bizottság elnöke kifejtette, ma éppen erre szólítanak
fel bennünket: arra, hogy életben tartsuk az álmot, és szorosabbá tegyük az ellenőrzést az
olasz, a görög és általában az összes dél-európai határon, mivel az egységesült Európa déli
határai a többi tagállam – például Németország, Franciaország és Belgium – határai is. Az
Európát életben tartó szolidaritás és kölcsönösség elvéhez való ragaszkodás mellett mindent
felül kell vizsgálnunk, ami a jelek szerint nem hatékony: felül kell vizsgálnunk a Dublin II.
megállapodást, ahogy ez már elhangzott a Parlamentben, és osztoznunk kell a terheken,
amelyeket minden egyes tagállamnak igazságosan kell viselnie azért, hogy mindannyian
segíthessünk az álom életben tartásában.

David-Maria Sassoli (S&D).   – (IT) Elnök asszony! Nézetünk szerint Schengen
megkérdőjelezése Európa megkérdőjelezése. Ha Európa egyre gyengébb lesz, ahogy a
jobboldali kormányok kívánják, mindinkább felmerül a kísértés, hogy elgondolkozzunk
azon, van-e még értelme bennmaradni Európában, miként ezt a kérdést az olasz
belügyminiszter, Roberto Maroni fel is tette.

Pedig a válasz az uniós mechanizmusok fokozottabb bevonása. Lényegében több Európára,
és nem kevesebb Európára van szükség, és ezt a Bizottságnak nyomatékosabban kell
hangoztatnia. Európa a legjobb arcát mutatta vasárnap éjjel, amikor Lampedusa lakosai
fantasztikus emberi szolidaritási lánccal 500 hajótörött életét mentették meg, akikre
egyébként biztos halál várt volna. Európa legrosszabb arca pedig az lenne – ha a The Guardian
által világgá röpített hír beigazolódna –, hogy a NATO katonai erők nem avatkoztak be a
tengeren tehetetlenül hányódó férfiak, nők és gyermekek megmentésére.

Ha biztosak vagyunk abban, hogy ezek közül melyik mellett állunk ki, akkor, Malmström
asszony, az Európai Tanács júniusi ülésén a Bizottságnak meg kell győznie a tagállamokat,
hogy alakítsanak ki egy európai bevándorlási politikát, mert az à la carte Európa az európai
álom összeomlásával lenne egyenértékű.
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Wim van de Camp (PPE).   – (NL) Elnök asszony! 2009 júniusában európai polgárok
beválasztottak az Európai Parlamentbe. Nem intézmények parlamentjébe, és nem is egyes
tagállamok parlamentjébe. Ezt azért emelem ki, mert az európai polgárokban sok kérdés
merül föl Schengennel kapcsolatosan. Ennek semmi köze a populizmushoz, mint ahogy
a félelemhez sem, viszont az európai polgárokat izgató kérdésekhez van köze: hogyan
boldogulunk Schengennel? Mostanában sok kérdés vetődik föl ezzel kapcsolatban, ezért
hívom föl erre a figyelmüket.

Ha a Bizottság elnöke azt mondja, hogy fenn kell tartanunk a személyek szabad mozgásának
elvét, akkor nyilván támogatom ezt. Nem megengedhető, hogy 25 000 tunéziai túszul
ejtsen 502 millió európait, de ezek a kérdések nem maradnak nyom nélkül, és a
közvélemény támogatása Schengen iránt veszélybe kerül Európában. Ezért tudok én is
egyetérteni az ideiglenes határellenőrzési intézkedésekkel, miképpen Salvatore Iacolino
képviselőtársam javasolta. Tökéletesen tisztában vagyok azzal, hogy a tehermegosztás
megvalósítása és működése nem megy első nekifutásra.

Végül, elnök asszony, még egy kérdés: hol áll a máltai Európai Menekültügyi Támogatási
Hivatal beindításának ügye? Azt hallottam, hogy még mindig van lehetőség az
elrugaszkodásra. A biztos talán még egyszer elmagyarázhatná, hogy a Hivatal ténylegesen
mikor áll fel, és mikor lesz működőképes.

Carmen Romero López (S&D).   – (ES) Elnök asszony, Malmström asszony! A Bizottság
által előterjesztett közleménnyel az a baj, hogy manapság nem hiteles azon rövid távú
problémák viszonylatában, amelyeket az itt felvetett kérdés magában foglal, de azon
szükségmegoldások viszonylatában sem, amelyeket az Európai Uniónak mára már be
kellett volna vezetnie.

Sajnos a Bizottság csak azt bizonyítja, hogy igen gyenge, mert nem lehet mindenkinek
eleget tenni. Nem lehet egyfelől Sarkozy úrnak és Berlusconi úrnak eleget tenni, másfelől
pedig hosszú távra közös menekültügyi és bevándorlási politikát bevezetni. Egy ilyen
közleménybe lehetetlen sehová sem vezető kétértelműségeket belevenni, amely
kétértelműségek azt bizonyítják, hogy ez a politika kifejezetten nincs annak a helyzetnek
a magaslatán, amelyben jelenleg vagyunk.

Barroso úr nem tesz Önnek nagy szívességet, amikor azt állítja, hogy Ön mindent megtett
az egyensúly megtalálása érdekében, ugyanis a dolog nem az egyensúly megtalálásáról
szól. A dolog az előttünk lévő vészhelyzet kezeléséről szól, a finanszírozásról, továbbá a
közös menekültügyi politikára, az Európai Menekültügyi Hivatalra és valamennyi előttünk
álló kihívásra vonatkozó, a tagállamok közötti megfelelő megegyezés kialakításáról szól.
Mindebből semmi sincs a közleményben.

Hogyan beszélhetnek a harmadik országokkal való regionális együttműködési programokról
akkor, amikor a tunéziai és líbiai demokraták azt látják, hogy lezárjuk országaink határait?
Lehet-e ilyen körülmények között erről beszélni? Kétértelmű dolgokat nem mondhatunk.
Eléggé komoly kérdésekkel foglalkozunk ahhoz, Malmström asszony, hogy ezt Ön is
komolyan vegye.

Hubert Pirker (PPE).   – (DE) Elnök asszony! A határellenőrzések újbóli bevezetéséről és
a schengeni mechanizmus módosításáról szóló vitát teljesen eltúlzott és fölösleges dolognak
tartom. Ráadásul erre a vitára csakis azért kerül sor, mert Berlusconi úr és Sarkozy úr
kizárólag nemzeti érdekeikre voltak tekintettel, és populista módon jártak el, amikor azzal
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fenyegetőztek, hogy az észak-afrikai bevándorlók okán újból bevezetik a határellenőrzést
az egyes tagállamok között.

Azon is elképedtem – kénytelen vagyok ezt leszögezni –, hogy Barroso úr, a Bizottság
elnöke milyen sebbel-lobbal fogott a vitába ahelyett, hogy korrigáló európai
megközelítéshez folyamodott volna. Schengen óriási vívmány. Schengen európai jelkép,
és az utazás szabadságának, a nyitott határoknak és a biztonságnak a tökéletes ötvözete.
Schengent sosem szabad megkérdőjelezni. Különleges esetekben amúgy is van lehetőségünk
korlátozott időtartamra és korlátozott térségre újra bevezetni az ellenőrzést abban az
esetben, ha a belbiztonságot súlyos veszély fenyegeti.

Amire tehát nincs szükség, az a Schengenről szóló vita. Ehelyett szükség van a Frontex
megerősítését szolgáló intézkedésekre irányuló vitára, hogy az Európai Unió külső határain
a legnagyobb biztonságot nyújtsuk, és ezáltal szavatoljuk a mozgásszabadságot, és szükség
van vitára a menekültügyi eljárások gyorsításáról és az irányított migrációról, valamint a
migráció okainak kezelését célzó együttműködésről és a visszafogadási megállapodásokról
is.

Örülök, hogy ebben a tekintetben egyetérthetek Malmström biztos javaslataival – az ő
javaslatai igen széles skálát fognak át –, és felszólítom a Bizottságot, hogy a Tanács egyes
képviselői által kijelölt út helyett a Parlament által kijelölt utat kövesse.

Stavros Lambrinidis (S&D).   – (EL) Elnök asszony, biztos asszony! Egy olyan időszakban,
amikor az Európai Unió kohéziós és szolidaritási alapelvei minden oldalról, és főként az
újnacionalista mozgalmak részéről politikai támadásoknak vannak kitéve – mindannyian
tudjuk, kik ezek –, a Bizottságnak véleményem szerint napi feladatául kellene kitűznie,
hogy elhallgattasson mindenkit, aki az európai politikai egyesítés szimbólumait támadja.

Ma pedig itt vagyunk, pont azért, mert a Bizottság nem így tett. Nyomás hatására
megengedte, hogy egyes tagállamok vitát gerjesszenek az európai identitás alappilléréről,
Schengenről. De a Bizottság javaslata jogilag is a megállapodás 78. és 80. cikkébe ütközik.
A megállapodás ugyanis kifejezetten megállapítja, hogy amennyiben egy tagállam komoly
bevándorlási nyomás alá kerül, Európának kötelessége segítséget nyújtani, és szolidárisnak
lenni. A belső határellenőrzések visszaállítása nem szolidaritás, hanem büntetés. A Frontex
megerősítésével például nem a külső határokra nehezedő nyomás oszlik meg igazságosan,
hanem ezzel az érintett tagállamra még súlyosabb teher fog nehezedni. Más szóval, tisztelt
Bizottság, ez nem „tehermegosztás”, hanem a „teherdömping” kirívó formája. A Bizottság
engedte meg, hogy erre a vitára sor kerüljön, most a Bizottságnak kell a vitának itt és most,
azonnal véget vetnie.

Gál Kinga (PPE).   – (HU) Bizottság Elnöke, Biztos Asszony, Miniszter Asszony! A schengeni
rendszer az egyik legkézzelfoghatóbb vívmánya az Uniónak. Ha megkérdezik az európai
polgárokat, a szabad határellenőrzés nélküli mozgásukat fogják egyaránt, mint számukra
fontosat az Európai Unióban, említeni. Ezért lényeges, hogy ezt a rendszert megőrizzük,
és mindent megtegyünk azért, hogy polgáraink szabad mozgását, a határok nélküliséget
Európának megőrizzük. Ez kell maradjon a legfőbb célunk.

Az értékek, a vívmányaink különösen akkor szorulnak védelemre, ha kihívások érik azokat.
És a kihívást ma a hirtelen jelentkező bevándorlási és menekülthullám jelenti. De ahhoz,
hogy ezeket a kihívásokat kezeljük, konkrét javaslatokra és megoldásokra van szükség.

Ez azzal kezdődik, hogy szétválasztjuk, pontosítjuk, hogy miről beszélünk, hogy
szétválasztjuk a menekültkérdést és az illegális bevándorlást, hogy használjuk a létező
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alapelveinket, amelyekre építhetünk, mint a szolidaritás, az együttműködés, hogy használjuk
a létező intézményeinket, mint a FRONTEX, vagy a létező szabályainkat.

Üdvözlöm a magyar álláspontot, Győri államtitkár asszony álláspontját, és hogy Barroso
úr is azt mondta: „Megerősíteni a schengeni vívmányokat, és nem pedig visszalépni, jól
működtetni kell azokat.”

Vilija Blinkevičiūtė (S&D).   – (LT) Elnök asszony! Először is hangsúlyozni szeretném,
hogy a bekövetkezett migrációs problémák megoldásának a Schengeni Megállapodás
alkalmazási körén belül kell maradnia. A schengeni joganyag jelenleg is rendelkezik arról,
hogy a közrend és a közbiztonság veszélyben forgása esetén van lehetőség a belső határok
védelmének ideiglenes visszaállítására, és ezek a rendelkezések tényleg tökéletesen
elegendőek. A Bizottság ezért talán részletesebben kifejthetné azokat, a határvédelem
ideiglenes kiterjesztését lehetővé tevő további eseteket, amelyekről a migrációról szóló
közleményében rendelkezik: ezeket az eseteket ugyanis a Bizottság csak nagy
általánosságban írja le, és a tárgyuk túl lazán van meghatározva. Azt jelenti-e ez, hogy az
Európai Bizottság beadja a derekát, és meghajlik a két legnagyobb uniós tagállam vezetői
előtt, és az egyik legjelentősebb uniós érték, a szabadság és szabad mozgás térségének a
lerombolására tör? A bizottsági közlemény tartalmára is reagálni szeretnék, hiszen úgy
tűnik, hogy a közlemény megszövegezése kizárólag erre az esetre lett szabva, amikor is
fokozódik az észak-afrikai országokból kiinduló bevándorlási hullám. A Bizottság nem
érzi úgy, hogy egy dokumentumnak, amely a közlemény a migrációról címet viseli,
tartalmában és lényegében sokkal szélesebbnek kellene lennie?

Nadja Hirsch (ALDE).   – (DE) Elnök asszony! Németország és Ausztria most először
oldotta fel a korlátozásokat a kelet-európai országok munkavállalóinak szabad mozgása
előtt. Az egyik oldalon földig romboljuk a határokat, a másikon viszont Önök megint
korlátokat igyekeznek felállítani.

Nézetem szerint elfogadhatatlan, hogy két tagállamnak és két sikerhajhász úriembernek
sikerült a határellenőrzések újbóli bevezetésének témáját visszacsempésznie az ülésterembe.
Ebben az ügyben nincs visszaút, és nem engedhetjük meg magunknak, hogy ez az egyetlen
témára fókuszáló vita nyomást gyakoroljon ránk. Bocsánatot kérek, de a menekültprobléma
nem oldható meg automatikusan a határellenőrzések rendszeréhez való visszatéréssel.
Ezek az emberek az életüket kockáztatták azért, hogy eljussanak Európába, és a
határátlépések megkerülése is sikerülni fog nekik. A határellenőrzések újbóli bevezetéséből
egyedül az embercsempészek szednék le a sápot, hiszen a menekülteknek a határok
átlépéséhez új módokat kellene találniuk, így csak az embercsempészek tennének szert
újabb jövedelemforrásra.

Nem tudom elfogadni, hogy komolyan tanulmányozzuk ezt az ügyet, és felszólítanám a
Bizottságot, hogy itt ne lépjen kompromisszumra!

Ulrike Lunacek (Verts/ALE).   – (DE) Elnök asszony! Örülök, hogy a Ház valamennyi
képviselőcsoportja, ideértve az Európai Néppárt (Kereszténydemokraták)
Képviselőcsoportját is, ahová Sarkozy és Berlusconi úr is tartozik, leszögezte, hogy nincs
szükség újabb szabályozásra, és a Schengeni Megállapodást nem kell megváltoztatni,
viszont másvalamire, nevezetesen egy nevéhez méltó közös menekültügyi és migrációs
politikára van szükség. Ezen túlmenően, Malmström asszony, Önhöz fordulok, hogy
lépjen, és szögezze le, hogy a Dublin II. megállapodást meg kell változtatni a menekültügyi
kérdésekkel kapcsolatos valódi európai szolidaritás megkönnyítése érdekében, tovább
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azért, hogy megmutassuk: ez a kontinens összetartó valami, és a külső határokkal
rendelkező országokat nem lehet magukra hagyni, hogy boldoguljanak, ahogy tudnak.

Ugyanakkor óvatosságra intenék! Olaszország biztosan vállalhatja ezért a felelősséget, és
így is kell tennie. Egy olyan belügyminiszternek, mint Roberto Maroni – aki maga is az
Északi Liga tagja – le kell szögeznie, hogy ezek az emberek menekültek, akiknek a jogait
tiszteletben kell tartani, és meg kell tenni a helyes lépéseket. Nekünk itt, Európában nemcsak
a pénzt és a bankokat kell megvédenünk, hanem a menekülteket is, nincs szükségünk tehát
újabb schengeni szabályozásra, ehelyett viszont szükség van egy, az emberi méltóságot
valóban tiszteletben tartó menekültügyi és migrációs politikára.

Kyriacos Triantaphyllides (GUE/NGL).   – Elnök asszony! Az elmúlt pár hónapban a
Bizottság sebesen lépett, és hozott nyilvánosságra két fontos közleményt, amelyek a tunéziai
jázminos forradalom kitörése óta aktuális kihívások kezelésével foglalkozik.

Eddig számos politikai választási lehetőség jött szóba, és ezekről a Parlament már véleményt
nyilvánított annak érdekében, hogy iránymutatást adjon a Bizottságnak a konkrét
jogalkotási javaslatok megszövegezéséhez.

A migrációról szóló közleményében a Bizottság a külső határellenőrzések, a schengeni
irányítás és a szervezett mobilitás kérdéseivel foglalkozik. Miért nincs benne kifejezettebb
utalás a tehermegosztásra? A közlemény említést tesz a menekültek máltai letelepítésének
kísérleti projektjéről, de nem vezeti be az engedély nélküli bevándorlók vagy menedékkérők
áttelepítésére vonatkozó kísérleti projekt fogalmát – mindezt annak ellenére, hogy
különböző tagállamok és parlamenti képviselők ismételten felszólítottak a tehermegosztás
rendszerének kialakítására.

A Bizottság miért nem áll elő egy erre vonatkozó konkrét javaslattal? Beszélünk a
mozgásszabadság európai térségéről, és beszélünk egy közös európai menekültügyi
rendszerről. Mikor karolják már fel tettekkel is az európai szolidaritás eszméjét?

Morten Messerschmidt (EFD).   – (DA) Elnök asszony! A Bizottság által előterjesztett, a
külső határellenőrzés erősítésére vonatkozó javaslatról szeretnék szólni. Ez sajnos nem
kielégítő, mivel egy olyan időszakban, amikor azt tapasztaljuk, hogy számos tagállam
átgondolatlan bevándorlási politikát folytat, amely nagyszámú külföldinek nyújt törvényes
tartózkodásra lehetőséget az EU-ban, és amikor a határellenőrzés hiánya lehetőséget ad
az embereknek a határok közötti szabad mozgásra, az EU tagállamai között erősebb,
állandó jellegű határellenőrzésre van szükség. Ami pedig a szolidaritásra való folytonos
hivatkozást illeti, szeretnék meglepetésemnek hangot adni amiatt, hogy olyan tagállamoktól,
mint például Dánia, amelyek eredményesen szigorítottak bevándorlási politikájukon, azt
várják el, hogy nagy mértékű szolidaritást tanúsítsanak olyan országok iránt, amelyeknek
ugyanez nem sikerült. Jó lenne, ha azoknak az országoknak, amelyek nemzeti
szuverenitásukat a saját bevándorlási politikájuk meghatározásával fejezték ki,
megengednénk, hogy verejtékes munkájuknak a gyümölcsét is learathassák.

Andreas Mölzer (NI).   – (DE) Elnök asszony! A Lampedusán elfogott tunéziai menekültek
közül a jelek szerint csak mintegy 3 000 az igazi menedékkérő, míg 20 000 vagy még több
gazdasági kivándorló. Amíg az Európai Unió nem hajlandó beismerni, hogy nem tudja a
világ minden elképzelhető sarkából ideözönlő összes gazdasági bevándorlót elhelyezni,
emberek százezrei fogják úti célnak tekinteni az EU-t. Ha olyan lépésekre kerül sor, mint
az illegális bevándorlók számára tömeges amnesztia megadása, vagy ha a Schengeni
Megállapodást turistavízumok felhasználása révén sértik meg, amint ez a közelmúltban
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történt, ez elkerülhetetlenül sok ezer újabb menekültet fog eredményezni. Ez az egész
schengeni rendszert kockára teszi.

Görögország, Olaszország és Málta nyilvánvalóan nincsenek abban a helyzetben, hogy
biztonságosan meg tudnák védeni külső határaikat, a schengeni csoportba újonnan belépők
meg a csatlakozás után lazítanak sokszor az erőfeszítéseiken. Az EU külső határain több
lyuk van, mint egy emmentáli sajton, és belsőleg is rombolják őket. Az ideiglenes
ellenőrzések nem elegendőek. Az EU-nak a Frontexet valódi határvédő ügynökséggé kell
felfejlesztenie. Amennyiben ezen intézkedések közül egyik sem hoz eredményt, egyik vagy
másik ország egy szép napon menthetetlenül azzal a felvetéssel fog előállni, hogy kilép a
Schengeni Megállapodásból.

Andrey Kovatchev (PPE).   – (BG) Elnök asszony! Ma arra a kérdésre kell válaszolnunk,
hogy miként tudjuk megőrizni alapértékeinket: a szabadságot, a szolidaritást, az
igazságosságot, másfelől pedig a biztonságot, és miképpen tudunk ezek között egyensúlyt
teremteni. Számtalan alkalommal említést nyert, hogy a külső határok védelme valamennyi
tagállam közös felelőssége. Tartózkodjunk attól, hogy magunk között fölösleges akadályokat
állítsunk föl. És előzzük meg azt is, hogy a mai helyzet az európai építés rossz példájaként
vonuljon be a történelemkönyvekbe. Természetesen üdvözlöm a Frontexre ruházott
nagyobb szerepet, valamint az ügynökségnek juttatott további emberi és anyagi
erőforrásokat is a schengeni értékelési rendszer megerősítésével egyetemben, de nem
üdvözlöm a Bulgáriára és Romániára rótt újabb követelményeket és tagságuk akadályozását.

Győri asszony, kérem, közölje velünk, hogy miután Bulgária és Románia megfelelt a tagság
összes technikai kritériumának, amit a Tanács szakértői értékeltek is, mi a Tanács álláspontja
a Bulgária és Románia felvételére vonatkozó időhatárokról, és azt is, hogy folynak-e
egyáltalán erről megbeszélések tanácsi berkekben? Amennyiben új szabályok
alkalmazandók, ezeknek mindenkire egyaránt érvényeseknek kell lenniük, és nem politikai
célok elérésére, hanem a határaink védelmére szolgáló mostani rendszer továbbépítésére
kell őket használni. Külpolitikai távlatból nézve úgy gondolom, hogy jó
szomszédságpolitikánkat azzal kell összekötni, hogy az érintett kormányok teljesítik-e
polgáraik felé a visszafogadás vonatkozásában vállalt kötelezettségeiket.

Ulrike Rodust (S&D).   – (DE) Elnök asszony! A nyitott határok Európa fontos jelképét
alkotják. Én egy másik problémára szeretném ráirányítani a figyelmét. Én
Észak-Németországból jövök, a német-dán határ ezért bír különös jelentőséggel a
számomra. A jobboldali populista Dán Néppárt megpróbálja rávenni a dán kormányt,
hogy vezesse be újra a határellenőrzést. Mi ennek az oka? A románoktól és a bolgároktól
való félelem. Ez felháborító! A jobboldali populisták száma rohamosan nő, és valódi veszélyt
jelentenek Európára. A parttalan bűnözéssel szemben persze védekeznünk kell, és biztonsági
hatóságaink már találtak is hatékony alternatívákat az útlevél-ellenőrzésre.

Felettébb elszomorít, hogy az egyik legfőbb európai vívmányunk most veszélybe kerülhet.
Az Európai Uniónak a béke és a szabadság előmozdításában kivívott sikerei a történelemben
példa nélküliek, de most magas szintű támadásoknak vannak kitéve. Felszólítanám a dán
kormányt, hogy ne hagyja, hogy a jobboldali populisták diktáljanak neki!

Anna Maria Corazza Bildt (PPE).   – Elnök asszony! A mozgásszabadság az európai
építmény egyik alappillére. Schengen felülvizsgálatával ne nyissuk fel Pandora szelencéjét!
Ne vonjuk vissza az elveinket! A határellenőrzések bevezetésének lehetősége már most is
létezik, amely csak ideiglenes, kivételes és a legvégső esetben foganatosított intézkedés
lehet. Közös megközelítésre, hosszú távú koncepcióra van szükség, miként erre a Bizottság
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is felhívott, amellyel válaszolhatunk a polgárok biztonsági aggodalmaira. 2012-ig előre
kell lépnünk a közös menekültügyi politika, a közös bevándorlási politika, valamint a
legális, munkavégzés céljából történő bevándorlás megkönnyítése irányában, és közben
küzdenünk kell a szabálytalan bevándorlás ellen.

Meg kell szüntetni a letelepedést gátló rövid távú eljárásokat. Igen, szolidárisaknak kell
lennünk a bevándorlásnak leginkább kitett tagállamokkal, ám szolidaritásunknak
mindenekelőtt a tragédia elől menekülő emberek iránt kell megnyilvánulnia. A bevándorlók,
az országukat elhagyni kényszerülő emberek méltóságának újra vissza kell kerülnie az
európai közbeszéd középpontjába.

Robert Goebbels (S&D).   – (FR) Elnök asszony! Azon tűnődöm, hogy a római és a párizsi
demagógok és követőik itt, az Európai Parlamentben tudják-e, hogy miről beszélnek,
amikor a belső határellenőrzések visszaállítását követelik. Európában több mint egy millió
olyan polgár él, akik hazájuktól eltérő országokban dolgoznak. Luxemburgba naponta
150 000 határ menti ingázó jár át. Őket akarják ellenőrizni? Idén nyáron több tízmillió
európai kel útra. Berlusconi és Sarkozy őket akarják ellenőrizni a határokon? Barroso elnök
maga mondta, hogy évente több mint 1,25 milliárd személyi mozgás történik a schengeni
térségben. Ezeket akarják határellenőrzéseknek alávetni?

Malmström asszony, ne nyúljanak Schengenhez! Olvassák újra a Szerződéseket, olvassák
újra a 67. és a 78. cikket. Minden benne van. Nincs szükség új valami kitalálására, maradjunk
meg Schengennél és a polgárok szabad mozgásánál, máskülönben polgári engedetlenséget
kaphatunk a nyakunkba.

Jens Rohde (ALDE).   – (DE) Elnök asszony! Martin Schulz itthagyott bennünket, de
örülök, hogy ő és Ulrike Rodust egyértelműen leszögezték, hogy a határellenőrzések újbóli
bevezetése nem szociáldemokrata politika. Pedig két évvel ezelőtt az európai parlamenti
választási kampány során a dán szociáldemokraták legfőbb követelése a határok újbóli
lezárása volt. Nem a jobboldali populistákról beszélek, hiszen Dan Jørgensen és a párt
vezetője, Helle Thorning-Schmidt mindketten e mellett érveltek. Önnek tökéletesen igaza
van, ez populizmus. Ezért lenne egy fontos kérdésem a Bizottsághoz: egy ország
visszaállíthatja-e a határellenőrzéseket, és ezzel egyidejűleg bennmaradhat-e a schengeni
unióban, amely az információs rendszerhez stb. való hozzáférést is magában foglalja, avagy
ez egy egymást kölcsönösen kizáró helyzet? A kérdés fontos a dán közbeszéd
szempontjából, ezért kérek erre egyértelmű választ.

Mario Mauro (PPE).   – (IT) Elnök asszony, tisztelt képviselőtársaim! Úgy veszem észre,
hogy Schengen megmentése érdekében sokan azt a megoldást kínálnák fel, hogy Sarkozyt
és Berlusconit ebrudaljuk ki Európából.

Én egyszerűbben úgy vélem, hogy elég lenne megerősíteni a Frontexet, vagyis
biztonságosabbá tenni az EU külső határait. Mindenkit emlékeztetnék arra, hogy épp most
sok kormány vonja ki magát a szolidaritás kötelessége alól azzal, hogy nem vesz részt a
Frontexben.

Emellett kénytelen vagyok egy másik sarkalatos megjegyzést is tenni: a humanitárius
vészhelyzet és a bevándorlás problémája mögött politikai probléma húzódik meg. Ugyanis
míg Európa a bevándorlás humanitárius frontján erőteljesen jelen van, addig politikai
szinten nincs jelen a mögötte megbúvó tragédia kezelésében, és ebben egyetértek
Malmström biztos asszonnyal. Amire tehát szükségünk van, az több Malmström és kevesebb
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Ashton, és meg fogjuk látni, hogy valahogyan sikerül majd javítanunk a nehéz
körülményeken, amelyekben találjuk magunkat, és adni egy esélyt a jövőnek.

Cecilia Malmström,    a Bizottság tagja. – Elnök asszony! Érdekfeszítő és élénk vitát
hallottunk egy nagyon fontos témáról. Korábban valaki arról beszélt, hogy ping-pong
játszma folyik. Ez a ping-pong meccs valószínűleg az Európai Parlament és két tagállam
között zajlik, ezért kérem, hogy a Bizottságot ne használják labdaként.

Megpróbálunk összehangolt, felelős és következetes választ adni mindenre, ami a
migrációval és a határokkal kapcsolatos, hiszen minden mindennel összefügg.
Határellenőrzés nélkül nincs vízumpolitika. Ha az Európai Uniónak nincs közös
menekültügyi politikája, akkor a menedékkérők számára sincs hiteles védelem. Ha nem
munkálkodunk egyidejűleg az integráción, akkor nincs működő legális bevándorlás, és ha
nincs helyes és rendes visszaküldési és visszafogadási politikánk, akkor nem tudunk küzdeni
a szabálytalan migráció ellen. Szóval ahhoz, hogy mindez összeálljon, világos keretre van
szükség, és európai keretre van szükség.

A Bizottság ezért állította össze ezt a közleményt. A Bizottságban keményen dolgozó
munkatársak iránti minden tiszteletem leszögezése mellett meg kell osztanom Önökkel
egy titkot. Egy ilyen közleményt nem tudunk két nap alatt összedobni, ez lehetetlenség.
Vagyis a közlemény már hosszú ideje tervbe volt véve. Ez az anyag nem egy-két elnöknek
vagy miniszterelnöknek adott válasz, hanem olyasmi, amit már hosszú ideje terveztünk,
és most tessék, itt van.

Azok, akikkel napi munkakapcsolatban vagyunk, bizonyára tudják, hogy az első naptól
kezdve együtt dolgozom velük és a Tanáccsal egy közös európai menekültügyi rendszer
kialakításán. Ez kemény dió, fogós falat, és nagyon lassan dolgozunk, de azért haladunk
előre valamit. Együtt dolgozunk a legális bevándorláson, igyekszünk megerősíteni a
Frontexet, és tavaly februári meghallgatásom óta ígérek Önöknek egy anyagot az
integrációról, és már tavaly javasoltuk a schengeni irányítás tökéletesítését. Ez nem egy-két,
akármire felszólító miniszterelnöknek adott válasz. Ez egy nagyon átgondolt anyag, olyasmi,
ami az Európai Tanács júniusi ülésének fényében további jogi szabályozáshoz és
javaslatokhoz fog vezetni – az ülés szintén régóta tervbe vett témáját a migrációs kérdések
képezik majd.

Az Észak-Afrikában és a földközi-tengeri térségben kialakult helyzet természetesen
felgyorsítja azt a folyamatot, hogy mi itt Európában rendet tegyünk a házunk tájékán.
Indok lehet-e ez a belső határellenőrzések visszaállítására? Nem, persze hogy nem. Indok
lehet-e az európai fellépésre? Igen, lehet. Itt van közel 25 000 tunéziai, aki átjött Európába.
A plenáris ülésen már számtalanszor beszéltünk erről. Természetesen minden egyes személy
valamilyen oknál fogva jön, nevezetesen azért, mert az illetőnek, aki általában férfi, nincs
munkája Tunéziában. Igen erőteljesen átérzek minden egyes emberi sorsot, de mindegyikük
nem jöhet Európába. Ezeknek az embereknek sokkal jobb, ha Tunéziában találják meg a
jövőjüket, mert ők nem menekültek, és azért dolgozunk a tunéziai hatóságokkal és
Olaszországgal karöltve, hogy megnézzük, miként tudnánk segíteni Olaszországot a
munkahelyteremtésben és a növekedés fokozásában.

Ugyanakkor menekültek is jönnek, és mostanában egyre többen lesznek. Ezen a héten
sokan érkeztek Líbiából, harmadik országok állampolgárai, sőt líbiaiak is, és az áradat még
nőhet. Ezek az emberek egyértelműen okot adnak az európai fellépésre és szolidaritásra.
A Bizottság az összes tagállamot meghívta egy május 12-én rendezendő konferenciára,
hogy tárgyaljanak az áttelepítésről és a máltai projekt meghosszabbításáról abból a célból,
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hogy Málta segítséget kapjon az oda érkező emberek ezreivel kapcsolatos gondok
megoldásában. De az ENSZ Menekültügyi Főbiztossága is ott lesz, így megpróbáljuk
megkérni a tagállamokat, hogy tanúsítsanak fokozott felelősséget a Líbiában eszkalálódó
erőszak elől menekülő, Tunéziába és a határra vetődő emberek iránt.

Schengenre rátérve: egyetértek Önökkel – vagy az Önök többségével – abban, hogy
Schengen fantasztikus teljesítmény. Az, hogy Finnországtól Máltáig, Portugáliától
Észtországig utazgathatunk anélkül, hogy egyszer is fel kellene mutatnunk az útlevelünket,
az európai integráció csodálatos szimbóluma, amelyet védelmezni akarok, és még inkább
előre akarok mozdítani. Örülök, hogy ebben számíthatok az Önök támogatására.

A rendszer azonban nem tökéletes. Még mielőtt az említett események megkezdődtek
volna, már jó ideje tudtuk, hogy a rendszerekben vannak gyönge pontok. Az értékelés nem
működött, mert a tagállamok egymást értékelik, és ez így nem megy. Olyan európai
mechanizmusra van szükségünk, amelybe az Európai Parlament is bekapcsolódik. Ezt az
elképzelést múlt novemberben ismertettem, és emlékszem, hogy a plenáris ülésen rengeteg
támogatást kaptam a megvalósításhoz.

Eszközökre van szükségünk, hogy segíthessük a tagállamokat, hogy jobban teljesíthessenek
az EU külső határainak védelme terén. Meg kell szilárdítanunk a határfelügyeletet, és több,
nem pedig kevesebb Európára van szükségünk. Ezért a helyzet értékeléséhez és a szükséges
eszközökre vonatkozó döntés meghozatalához valóban európai megközelítés kívántatik
meg. Ezt a múlt heti események is megerősítették. A hiányosságoknak sosem szabad
automatikusan a határellenőrzések újbóli bevezetését eredményezniük. A hiányosságokat
minden egyéb lehetséges módon, például pénzügyi és operatív támogatás nyújtása révén
kell értékelni. A tagállamok is segíthetnek egymásnak. A Frontex megerősítésén szintén
együtt tevékenykedünk Önökkel.

A kiindulópont a jelenlegi szabályozás megszilárdítása. Meggyőződésem, hogy a mostani
szabályok a legtöbb helyzetet lefedik. Ahol értelmezési eltérések vannak, a Bizottságnak
a szabályok tisztázása céljából konzultálnia kell a tagállamokkal. Ez iránymutatások vagy
ajánlások kibocsátásával tehető meg.

Vannak olyan különleges körülmények, amikor felmerülhet a határellenőrzések újbóli
bevezetésének szükségessége. Erre már ma is létezik rendelkezés, és pár esetben volt is
példa erre, például olyan rendkívüli esemény kapcsán, mint a terrorista fenyegetés.
Előfordulhatnak olyan kirívó események, amikor a tagállamoknak teljesen világos feltételek
mellett ezt meg kell lépniük. Ám ekkor is erősítenünk kell az európai dimenziót, és meg
kell akadályoznunk a tagállamokat az egyoldalú fellépésben. Most erről beszélünk.

Hányattatott időket élünk. A történések közül számos örömre ad okot Egyiptomban és
Tunéziában, de sok aggodalom is felmerül. Ebben a helyzetben meg kell őriznünk a
nyugalmunkat. A helyzetet meg kell próbálnunk kezelni rövid távon, de hosszú távon is.
Szabályainkat erősítenünk, nem pedig gyengítenünk kell. Erősítenünk kell az európai
jogon, az értékeinken és a nemzetközi kötelezettségvállalásainkon alapuló szabályokat.
Európai példamutatásra van szükség ahhoz, hogy felvegyük a harcot a populizmussal és
az egyszerűsítő megoldásokkal szemben, amelyekből hallottam egypárat itt ma. Több
Európára, nem pedig kevesebb Európára van szükségünk.

(Taps)

Győri Enikő,    a Tanács soros elnöke. – Elnök asszony! Én is szeretném Önnek nagyon
megköszönni a vitát, valamint a Tisztelt Ház tagjaitól hallott felszólalásokat is.
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Először is hadd kezdjem a menekültügyi csomagra vonatkozó tisztázással, mivel ezzel
kapcsolatban nagyon konkrét kérdéseket kaptam. A beterjesztett konkrét javaslatokat
illetően: a Tanács üdvözli a Parlament és a Tanács között az elismerésről szóló irányelvvel
összefüggő háromoldalú egyeztetések megindulását. A Dublin-rendeletet és az
Eurodac-rendeletet illetően számottevő szakmai előrelépés történt.

Ugyanakkor fennmarad még két főbb, a politikai megbeszélésekkel szorosan összefonódó
kérdés. Az első az átadásnak a Dublin-rendelet értelmében történő felfüggesztése, a második
pedig a bűnüldöző hatóságoknak az Eurodac-rendelet szerinti hozzáférése. A Tanácsban
számos küldöttség azon a véleményen van, hogy a gyakorlati nyomásnak kitett tagállamok
felé irányuló átadásoknak a Dublin-rendeletben írt felfüggesztése siralmas precedenst
teremtene, és aláásná a Dublin-rendeletet. A delegációk nagy része azt a határozott
kívánságát is kifejezte, hogy a bűnüldöző hatóságoknak biztosítsunk hozzáférést az Eurodac
adatbázishoz. A Tanácsban hangoztatott e nézetekre tekintettel, és figyelemmel a közös
európai menekültügyi rendszer felállítása iránti kollektív elkötelezettségünkre, valamennyi
érintett intézmény: a Tanács, a Parlament és a Bizottság között építő vitára van szükség.

Végezetül a Tanács érdeklődéssel várja az eljárási irányelvekre és a befogadási feltételekről
szóló irányelvre vonatkozó módosított bizottsági javaslatokat, amelyek, ha nem csalódom,
június elejére várhatóak. Tehát Weber asszony, mivel Ön a Tanács munkájára utalva azt
sugallta, hogy mi megkérdőjelezzük és aláássuk az együttdöntést, továbbá igyekszünk
elszigetelni a Parlamentet, remélem, hogy ez a pontosítás elegendő az Ön számára.
Természetesen örömmel osztunk meg minden információt Önökkel, és igen elkötelezettek
vagyunk az iránt, hogy előrelépjünk ezekben az ügyekben, amelyek vélekedésem szerint
mindannyiunk számára létfontosságúak.

Most pedig hadd folytassam az anyanyelvemen egyes általános, horizontális záró
megjegyzésekkel!

(HU)  – Ahogy már a bevezetőmben is hangsúlyoztam, a tanácsbeli nagy vita még előttünk
áll. Hat nappal ezelőtt látott napvilágot a Bizottságnak az előterjesztése. Mi rendkívüli bel-
és igazságügyi tanácsi ülést hívtunk össze május 12-ére, ahol már egy orientációs vitát
tudunk tartani. Abban bízunk, hogy ez a munka és a munkacsoporti vita könnyebb
helyzetbe hozza majd az állam- és kormányfőket, hogy a legfontosabb politikai döntéseket
a júniusi európai tanácson meg tudják majd hozni.

Ebben a pillanatban tehát én a magyar elnökség álláspontját tudom Önökkel megosztani.
És itt hadd mondjam el Önöknek újra, nem először ebben a házban, hogy a mi alapvető
filozófiánk az az erős Európa, egy olyan erős Európa, amelyik az embert helyezi a
gondolkodásának a középpontjába.

Nekünk ez az alapvetésünk, minden politikánkat, minden lépésünket ez határozza meg.
Ez alapján tudom Önöknek elmondani, hogy ebben a politikailag rendkívül érzékeny
ügyben mi lesz a mi kiindulópontunk.

Mi nem leszünk partnerek abban, hogy bárki megpróbálja lebontani a schengeni rendszert
és a szabad mozgást.

Ebben a házban a hozzászólások túlnyomó többsége is amellett érvelt, hogy ezt a közös
vívmányt meg kell tartanunk. Hadd idézzem Iacolino olasz képviselő urat, aki „patrimonia
della civilta europea”, „közös európai örökségünk”-nek nevezte, vagy Gál Kinga asszonyt,
aki azt mondta, hogy a legkézzelfoghatóbb eredménye az uniós egységnek a szabad mozgás.
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A magyar elnökség minden ezzel szembemenő törekvésnek ellen fog állni. De ez nem
jelenti azt, és hadd csatlakozzak Malmström biztos asszonyhoz, hogy a rendszert ne kellene
tökéletesíteni. Hónapok óta, évek óta tudjuk, hogy a 2011. év kihívásaihoz kell igazítani
ezt a rendszert, és igenis ezt meg lehet tenni. Senki nem akarja, hogy szétessen az, amit
nagyon sok év munkájával közösen hoztunk létre.

Tehát, ami a belső határok visszaállítását illeti, azt gondoljuk, hogy csak rendkívüli
helyzetben, óriási kihívás esetén, meghatározott időre és közösségi döntéshozatallal lehet
megtenni. Ezt elmondtam a bevezetőmben, Malmström asszony elmondta, Barroso biztos
úr elmondta. Ismételten elmondom, hogy ez a mi kiindulópontunk.

Mi az, amiben még tudunk, és mi az, amiben nem tudunk partnerek lenni? Meg szeretnénk
különböztetni azokat a menekülteket, akik valódi menekültek a nemzetközi jog alapján.
Őket segítenünk kell, azért, hogy hűek lehessünk önmagunkhoz, a közös értékeinkhez.

Az illegális migrációval szemben pedig fel kell lépnünk. Az, hogy a közös határok, a külső
határok védelme az egy közös ügy, ezt már említenem sem kell. Meg kell erősíteni a
FRONTEX-et, rendelkezésére kell bocsátani azokat az eszközöket, amelyek ehhez
szükségesek. Ezen dolgozunk Önökkel együttműködésben, remélve, hogy mielőbb döntésre
tudunk jutni.

Schengen ügye nem csak azt jelenti, ami most a bizottsági közleményben szerepel, hanem
napirenden van a schengeni övezet bővítése. A magyar elnökség egyértelműen elválasztja
ezt a két ügyet. Senki ne akarja azt a két országot, amelyik rengeteg munkát, energiát és
pénzt ölt abba, hogy méltóképpen felkészüljön és megfeleljen azoknak a nagy elvárásoknak,
amelyeket a schengeni zónához való csatlakozás jelent, hogy ezt valaki negligálhassa, és
tönkretegye, azzal, hogy most éppen nem megfelelő ehhez a hangulat.

A magyar elnökség alatt februárban már elismertük, hogy Románia készen volt a technikai
standardok szempontjából, Bulgáriának volt még házi feladata. Örömmel jelenthetem,
hogy május elején a Sch-eval Értékelő Csoport megállapította, hogy ezt a munkát Bulgária
elvégezte.

Én abban bízom, hogy még a magyar elnökség alatt ki tudjuk azt a Tanácsban mondani,
hogy a technikai felkészülés készen van. A két ország a schengeni technikai kritériumokat
teljesíti. A politikai döntést, amikor arra a tagállamok készek, meg kell majd hozni. Erről
mi az összes szereplővel folyamatosan egyeztettünk és egyeztetünk most is, és igyekszünk
olyan megoldást találni, amely minden érintett fél, Románia és Bulgária, illetve a schengeni
rendszer miatt aggódó tagállamoknak mindegyiknek elfogadható.

És végezetül egyben megjegyzés: azt hiszem Weber képviselő úr volt a Néppárt részéről,
aki azt mondta, hogy nagyon kell arra vigyáznunk, hogy a bevándorlók, hogy az európai
problémák, a munkaerő-utánpótlás kapcsán milyen politikát folytatunk. Ezzel mélyen
egyetértek. Nem felejthetjük el, hogy vannak saját munkanélkülieink, de azt sem felejthetjük
el, hogy egyébként egy elöregedő társadalom vagyunk Európában, és munkaerő-utánpótlási
gondjaink is lesznek.

A magyar elnökség ezért tűzte zászlajára azt, hogy foglalkozzunk demográfiai kérdésekkel,
hogy segítsük egymást abban, hogy lássuk, melyek azok a tagállamok, amelyek nagyon
sikeresek a demográfiai politika terén, a családpolitika terén. Szeretnénk, ha a családok
helyzete az Európai Unióban könnyebbé válna. Szeretnénk, ha több gyermek születhetne
Európában, mert minden tagállam a maga eszközével ezt elősegíti, és ez a megoldás az
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elöregedő társadalom problémájára, és ezt jó lenne, ha nem migrációval kellene
megoldanunk.

Elnök.   – A vitát lezárom.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Ivo Belet (PPE),    írásban. – (NL) Az euró mellett az európai építés alappillére a személyek
szabad mozgása az Európai Unióban. Ezt semmilyen okunk sincs kétségbe vonni. A
reagálást azon menekültek ezreire, akik szó szerint Európa déli partjaira vetődnek,
semmiképpen nem lehet érvényes indoknak tekinteni ahhoz, hogy még időlegesen is
elkezdjük lezárni belső határainkat. Az egyetlen értelmes reagálási mód erre az, hogy rövid
távon tegyünk valamit egy közös európai menekültügyi és migrációs politika ügyéért. Nem
ülhetünk ölbe tett kézzel, és nem is szabad így tennünk, és megengednünk, hogy az
Olaszország vagy Görögország partjaira érkező 30 000 menekült aláássa az EU alapjait.
Olaszországnak nyilván igaza van akkor, amikor a probléma kezeléséhez kéri Európa
szolidaritását. A megoldás a szolidaritás. Határainknak időleges becsukása, még ha
időlegesen is, viszont pánikreakció, amely méltatlan az EU vezetőihez.

John Bufton (EFD),    írásban. – A Bizottság minden, az EU-t érzékelhetően érő kihívásra
a hatáskörök még fokozottabb központosításának szándékával reagál. Ahogy a pénzügyi
válság tökéletesen a Bizottság kezére játszott, amely ahelyett, hogy beismerte volna az euró
kudarcát, rácsapott a kínálkozó lehetőségre, hogy ezzel igazolja a gazdasági kormányzást,
a hirtelen bevándorlási hullám keltette aggodalmak és a bevándorlási hullám által az
országokra gyakorolt nyomás ugyanígy a schengeni rendszernek a fokozottan centralizált
igazgatással párosuló megerősítésére való felszólításra használtatik fel. Az európai
parlamenti képviselőket az emberek választják az emberek szóvivőinek. Azokat az
országokat képviselik, ahonnan származnak. Amikor meg itt nemzeti érdekeket
tükröztetnek, a „populista” bélyeget nyomják rájuk. Barroso úr úgy fejezte ki magát, hogy
manapság egyre divatosabb a populizmus, és az idegengyűlölet fennen való hangoztatása.
Ő vajon úgy véli, hogy egy hazai kormánnyal, önálló gazdasággal és nemzeti határokkal
bíró országnak lenni eleve rossz dolog? Akár annyi kurázsi is lehetne bennük, hogy
egyszerűen kihajítják a Parlamentet, és erővel átveszik a hatalmat Európa fölött. A
becsmérlés, a rémhírterjesztés és a lopakodó bürokrácia előre kiszámított és megalomániás
megnyilvánulások. De azt ne higgyék, hogy ezzel mi nem vagyunk tisztában! Ha ezzel
nem lennénk tisztában, nem bontakozna ki az úgynevezett „divatos” populizmus. Az
emberek fokozatosan ráébrednek az Önök szándékaira, és eljön majd az idő, amikor lehull
Önökről a lepel.

Giovanni Collino (PPE),    írásban. – (IT) A migráció problémáját, amellyel Olaszországban
és szerte Európában mostanában szembesülünk, egyáltalán nem lehet kizárólag a
humanitárius vészhelyzetre redukálni, még akkor sem, ha most ez a legsürgősebb kezelendő
probléma. Nekünk, európai parlamenti képviselőknek, akik köztudottan felelősek vagyunk
polgáraink politikai akaratának kifejezéséért, valamint kéréseik végrehajtásáért és hosszú
távú fenntarthatóságának értékeléséért, átfogó szemlélettel kell bírnunk, és tudnunk kell,
hogy ezt miképp védjük meg a többi intézménnyel szemben. A bevándorlási politika
esetében az átfogó szemlélet az európai népesség elemzésével kezdődik, amely egyre jobban
elöregedik, jóllehet ez a folyamat az Unió tagállamai között meglehetősen egyenlőtlenül
következik be. A születések és a halálozások aránya egyre súlyosabban felbillen, és a
gazdaság bővülése a munkaerő eloszlásával is összefügg, hiszen ez biztosítja, hogy a piacnak
meglegyenek a szükséges forrásai ahhoz, hogy folyamatosan megtermeljen mindent, amire
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szükség van. A Parlamentnek ezért kell a többi intézmény felé – ideértve a tagállami
kormányokat is – a bevándorlási probléma holisztikus kezelésének szószólójává válnia,
és az embereket helyezni a kilábalási stratégia középpontjába – amely alatt nem pusztán
a gazdasági talpra állást értem –, amelyhez vízvezeték-szerelőkre, mérnökökre és
mesteremberekre, meg bankokra is szükség van.

Anne Delvaux (PPE),    írásban. – (FR) Olaszország azon döntése, hogy a területére érkező
több ezernyi tunéziai bevándorlónak ideiglenes tartózkodási engedélyt ad, amelyre
következett Franciaország kérése a határellenőrzések ideiglenes visszaállítására, az európai
építés egyik legkézzelfoghatóbb elemét, a schengeni térséget kérdőjelezte meg.

A Bizottság május 4-i közleményének javaslatai láttán – amelyek konkrétan a belső
határellenőrzések visszaállítását lehetővé tevő „kivételes” körülmények kiterjesztéséről
rendelkeznek –, hogy úgy mondjam, meg vagyok rökönyödve. Két elnök óhajára csak nem
fogjuk megkérdőjelezni Európa egyik legszebb teljesítményét!

A bevándorlás olyan kihívás, amely európai választ igényel, ezért egy közös migrációs
politika mellett szállok síkra. Ideje, hogy nekiveselkedjünk ennek az ügynek. Remélem,
hogy az Európai Tanács júniusi ülésén, ahol ez a téma szóba kerül, a populista érzelmek
nem fogják megmételyezni a légkört.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    írásban. – (SK) Szeretnék csalódottságomnak hangot
adni amiatt, hogy a Bizottság a migráció egész kérdését a mediterrán régióban és a schengeni
térségben bekövetkezett problémákra szűkíti le. A helyzet kritikus. A Bizottságtól már
régóta ambiciózus stratégiát várunk, és nem egy, a nemzeti határok visszaállítására
vonatkozó Európa-ellenes tervet. Malmström biztos asszony helyesen emeli ki, hogy az
emberek szabad mozgása az európai határokon keresztül óriási siker, amelyet nem szabad
kockára tennünk. Ebből a szemszögből érthetetlennek tűnik az irányított bevándorlási
hullámokra vonatkozó bizottsági javaslat, és főleg az a rész, amely megengedné az EU-ban
a határellenőrzések bevezetését, még ha vészhelyzet esetén és ideiglenesen is. És a legszebb
az egészben az, hogy egy ilyen intézkedésről egy állam nem dönthet, csak az Unió. Mindezek
okán ezt a rendelkezést visszalépésnek, továbbá a francia és az olasz miniszterelnök
populista nyomásának szükségtelenül behódoló lépésnek tartom. Nem egy súlytalan
dologról, hanem az EU egyik alapelvéről, a mozgásszabadságról beszélünk. Nem vagyok
meggyőződve arról, hogy ezt fel kellene áldoznunk az Afrikából kiinduló migrációs
nyomások kézben tartásával összefüggő jelenlegi problémáknak. Nézetem szerint az Unió
szerepének abban kellene állnia, hogy megtervezze a földközi-tengeri térségből kiinduló
migrációs nyomásoknak a tagállamok közötti megosztását, és hatékonyan irányítsa a
bevándorlók beilleszkedését. A Bizottság azt ajánlja, hogy májusban és júniusban fogadjunk
el számos, a migrációval kapcsolatos dokumentumot. Szeretném kifejezni reményemet,
hogy e dokumentumok összeállítása során a Bizottság megfelelő távolságtartással és
higgadtan fog eljárni.

Elisabetta Gardini (PPE),    írásban. – (IT) Elnök asszony, tisztelt képviselőtársaim! Az
észak-afrikai régió jelenlegi politikai válsága és az ebből következő migrációs jelenségek
megerősítik, hogy a bevándorlás és a menekültügy terén erőteljes európai megközelítésre
van szükség. A bevándorlás olyan európai kihívás, amely nemcsak gyors és konkrét
megoldást, hanem közös hosszú távú stratégiát is követel. Talán megfeledkezünk arról,
hogy az ENSZ legutóbbi becslései szerint idén március óta 12 360 kivándorló hagyta el
Líbiát, és érkezett Olaszországba és Máltára, de Líbiából és Tunéziából már 700 000 ember
menekült el azzal a céllal, hogy átkeljen a Földközi-tengeren. A bevándorlók fogadására
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és a határellenőrzésre vonatkozó közös terv nélkül fennáll az ellenőrizetlen, rendezetlen
bevándorlás veszélye, amely súlyos következményekkel járna egész Európára nézve. Ebből
a szempontból fontos megerősíteni a Frontexet, nagyobb szolidaritást kialakítani a
tagállamok között, megállapodásokat kötni a fokozottabb határellenőrzésre és az illegális
bevándorlók hazaszállítására. Végül, ami a schengeni rendszer bármiféle megváltoztatását
illeti, egy ilyen döntést európai szinten kell meghozni, és nem szabad bármelyik adott
országra ráhagyni. Nem szabad megengednünk, hogy a migrációs nyomásnak leginkább
kitett országok esetlegesen még inkább elszigetelődjenek.

Göncz Kinga (S&D),    írásban. – (HU) Európa számára ma az egyik legfontosabb kihívás,
hogyan reagál a déli határain kibontakozott forradalmakra. Ennek a térségnek a
demokratizálódása az EU elemi érdeke, az innen induló menekülthullámra az Uniónak
olyan választ kell találnia, amely megfelel a humanitárius elveknek, az emberi jogoknak.
Szolidaritásra van szükség a tagállamok között, de leginkább az Európába érkező
menekültek iránt. Ennek fontosságát mi magyarok érthetjük meg igazán, hiszen az 1956-os
forradalom után honfitársaink százezreit fogadták be a világ sok országába.

A migrációs nyomásra nem a belső határellenőrzés visszaállítása a válasz, hanem a
megkezdődött tárgyalások felgyorsítása a menekültügyi csomag, a közös európai migrációs
politika és a schengeni értékelési rendszer mielőbbi elfogadása érdekében.

A határellenőrzés visszaállítása, ha átmeneti is, az EU egyik szimbolikus vívmányát kezdi
ki, akadályt állítva a polgárok szabad mozgásának útjába. Olyan vívmány ez, amit az
európai polgárok nagyra értékelnek, s ami egyben az egyik garanciája a közös gazdasági
térség érvényesülésének, sikerességének is. A fölmerülő problémákra együtt kell választ
találnunk, nem szabad engedni a látszatmegoldást kínáló populista és különutas hangoknak.

Lena Kolarska-Bobińska (PPE),    írásban. – (PL) A schengeni térség igazgatásának
erősítésére és tökéletesítésére irányuló tanácskozásaink során egyúttal az Európai Unió új
migrációs politikáját is figyelembe kell vennünk, és nem csupán az észak-afrikai helyzet
összefüggésében, hanem a tőlünk keletre fekvő szomszédos országokban esetlegesen
bekövetkező eseményekre tekintettel is. Nehéz megjósolni, hogy a posztkommunista
államokban miként fog alakulni a helyzet. Az Európára váró kihívásokat sem szabad szem
elől tévesztenünk. Az EU elöregedő társadalom, következésképpen a bevándorlási hullámok
nem tekinthetők pusztán az európai munkaerőpiacot veszélyeztető fenyegetésnek. A
bevándorlók sokszor hozzájárulnak a célország gazdasági növekedéséhez.

Ez jellemezte az új tagállamok uniós csatlakozása utáni helyzetet is. Németország – amely
tartott a tömeges bevándorlástól – átmeneti időszakot alkalmazott, és csak most nyitja
meg kapuit a lengyel munkavállalók előtt. Az Egyesült Királyság viszont úgy döntött, hogy
azonnal megnyitja munkaerőpiacát, és most élvezi közel két millió fiatal, hatékony és
energikus lengyel alkalmazásának előnyeit. Az is gyakorta elhangzik, hogy a politikai
bevándorlókat be kell fogadnunk, de a gazdasági bevándorlók előtt be kell zárnunk Európa
kapuit. Véleményem szerint ennek a megkülönböztetésnek nem sok értelme van, hiszen
a kétfajta elvándorlást sokszor nehéz elkülöníteni egymástól. Hova sorolnánk például az
arab országokban a középosztály részéről tapasztalható tiltakozást? A mögöttes okok
egyaránt politikaiak és gazdaságiak. Ne essünk hát képzelt veszélyek csapdájába, hanem
gondolkodjunk el fejlődésünk lehetőségeiről!

Edward Scicluna (S&D),    írásban. – A francia és olasz politikai vezetőknek a ventimigliai
incidenssel kapcsolatos erőszakos állásfoglalásainak semmi közük a Schengeni
Megállapodáshoz: ezzel leginkább a saját polgáraiknak próbáltak imponálni. A mintegy
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20 000 bevándorló többsége munkát és jobb érvényesülési lehetőségeket kereső gazdasági
bevándorló volt. Tunéziának ahelyett, hogy el kelljen szenvednie a gazdasági kivándorlást
választó, legjobb és legragyogóbb polgárai által megtestesített agyelszívást, az EU pénzügyi
segítségére van szüksége ahhoz, hogy a munkanélküli fiatalok munkába állítását elősegítő
gazdasági fejlesztési programokat indíthasson el. Ennek azonban nem szabad eltántorítania
bennünket attól a tényleges problémától, hogy miként oldjuk meg a lehető legjobban a
valódi észak-afrikai menedékkérők migrációjának kérdését, akik most vagy a jövőben
menekülnek háború sújtotta országokból. Ehhez nincs szükség a nemzeti
határellenőrzésekhez való visszatérésre. Az EU alapelvei között van a mozgás szabadsága
és a tagállamok közötti szolidaritás, és ezen a téren nem szabad visszakoznunk. A
Szerződések rendelkeznek az egységes uniós menekültügyi rendszer létrehozásáról, valamint
a tagállamok közötti helyes tehermegosztásról. A jobboldali populizmus szítása helyett
európaiakként a kellő jogi szabályozás kialakításán kellene dolgoznunk!

Debora Serracchiani (S&D),    írásban. – (IT) Az, hogy az elmúlt napokban menekültek
áradata érkezett Lampedusára, nyilvánvalóvá tette, hogy a bevándorlási válság haladéktalan
cselekvést igénylő aktuális téma. A schengeni térségen belül egyértelműen jobb igazgatásra
van szükség, miként ezt a május 4-i bizottsági közlemény meg is állapítja.

E célból a menedékkérők elosztása, a szervezett mobilitás és a harmadik országokkal való
új partnerségek révén meg kell erősíteni a szolidaritási mechanizmusokat. A schengeni
vívmányok alkalmazására szolgáló mechanizmusok felülvizsgálata nem szolgálhat ürügyül
a szabad mozgás jogának kényre-kedvre történő korlátozásához, hanem épp ellenkezőleg,
az újabb lehetőségek ösztönzőjének tekintendő.

Remélem, hogy csakhamar konkrét javaslatokra kerül sor az előítéletek és a
megkülönböztetés, továbbá a törvényenkívüliség leküzdésére, valamint az emberi jogok,
az emberi méltóság és a béke előmozdítására. A fejlődés és a biztonság előmozdítását célzó
jó politikának napi elkötelezettséget kell vállalnia a bevándorlás hatékony irányítására és
a békés együttélés ösztönzésére. A hatalmas embertömegek származási országukba való
visszatoloncolása nem segít az európaiak és a bevándorlók közötti távolság fenntartásában.
Csak a törvényenkívüliséget, a bizonytalanságot és a gazdasági költségeket gyarapíthatja.

Monika Smolková (S&D),    írásban. – (SK) Az észak-afrikai eredetű tömeges kivándorlás
hónapokkal ezelőtt előrelátható volt, és Franciaországnak és Olaszországnak a Bizottsággal
egyetemben haladéktalanul lépnie kellett volna. Mai nyilatkozataik és cselekedeteik, továbbá
az, hogy az egyik állam rendőrsége nem hajlandó elfogadni a másik állam okmányait, több
mint elképesztő. A 25 000 menekült okán a belső határok érdekeinek védelmére irányuló
követelések példa nélküliek és populista színezetűek, és mindazon ellenében hatnak, amit
Schengen jelképez. 2007. december 22-én segítettem lebontani a szlovák-magyar határon
álló határkaput. Az emberek akkor lelkesedéséhez viszonyítva a belső határok mai
megerősítése a schengeni eszme tökéletes tagadásának tűnik. A szabadságnak, a személyek
és az áruk szabad mozgásának, továbbá a szolidaritásnak mindazokkal, akiknek
szolidaritásra van szükségük, az EU prioritásainak kell maradniuk. Ellenzem a belső
határokat, ezért elvárom a schengeni ellenőrzési mechanizmusok megerősítését, hogy
meg lehessen akadályozni egyes államok populista tendenciáit, a radikalizálódást és a
türelmetlenséget, és meg lehessen szilárdítani a schengeni rendszert, amely a mai Európa
egyik legfantasztikusabb vívmánya.

Nuno Teixeira (PPE),    írásban. – (PT) A Lampedusa szigetét az Észak-Afrikában kitört
népi forradalmak nyomán sújtó események humanitárius válságot eredményeztek; a
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szigetre január és április között több mint 20 000 tunéziai bevándorló érkezett. Az olasz
kormánynak a számtalan menedékkérelemre és az illegális bevándorlók ezreinek váratlanul
történt érkezésére adott válasza sikertelen. Az 1985-ben megkötött, és az Európai Unióról
szóló szerződésbe beépített Schengeni Megállapodás az európai integráció egyik
legnagyszerűbb megnyilvánulásának tekintendő. Fontos tehát, hogy ne feledkezzünk meg
az alapelveiről, amelyek – ha csorbát szenvednek – veszélybe sodorják a schengeni térség
hatékonyságát. Egyre parancsolóbbá válik, hogy a schengeni megállapodásokat a szolidaritás
szellemén, a kölcsönös tájékoztatáson és az összehangoláson keresztül megfelelően
alkalmazzuk. A ma tapasztalt humanitárius válságot meg kell oldani, de a schengeni
szabályok által létrehozott jogszerű eszközökkel. Azon személyek védelme érdekében,
akiknek ténylegesen szüksége van védelemre, rendkívül fontos különbséget tenni a
nemzetközi védelemre jogosult személyek, tehát a menekültek, valamint a gazdasági
bevándorlók között. Másfelől pedig mindenáron meg kell akadályozni a Megállapodás
egyoldalú megsértését, mivel ez veszélyezteti a határok nélküli európai térség 1985-ben
elkezdődött építését.

Kathleen Van Brempt (S&D),    írásban. – (NL) A menekültügyi és migrációs politika
szigorítását célzó, a Bizottság által szerdán bejelentett javaslatok egy badarságot és néhány
jó kezdeményezést tartalmaznak. A belső határainkon végzendő ellenőrzésekre történő
utalás ugyanis inkább politikai behódolásról, mintsem példamutatásról és bölcsességről
árulkodik. De rendben, ez a Franciaországnak és Olaszországnak tett engedmény szerencsére
csak szimbolikus értékű. Annak is örülök, hogy javaslataiban a Bizottság megmutatta,
hogy ő is tisztában van azzal, hogy a hatékonyabb menekültügyi és migrációs politika
szilárd megoldásait nem szűklátókörű nemzeti kontextusban kell keresnie, és ez az ügy
más, európaibb együttműködési formát követel meg.

A tagállamok között óriási különbségek vannak a tekintetben, hogy miként kezelik a
menedékkérelmeket és ezen eljárások kimenetelét. Szükség van tehát egy egységes európai
menekültügyi rendszerre azért, hogy a menedékkérők lássák, hogy Európa szükség esetén
tud segítséget nyújtani, ám a kalandoroknak nem ad ingyen jegyet. Ezt az Európa és a
szomszédos országok közötti ésszerű partnerségek fejlesztéséhez kell kötnünk, hogy
támogathassuk a növekedést és a fejlődést. Remélem, hogy a Bizottság ezentúl nem fogja
megengedni saját magának, hogy egyes politikusok hazai pontszerzés céljából játékszernek
használják. Egy európai problémára szilárd európai megoldásokat kell adnunk. Ezek a
javaslatok kezdetnek jók, de ezenfelül még szükségem lenne pár dologra.

Iuliu Winkler (PPE),    írásban. – (RO) A gazdasági és pénzügyi válság súlyos hatásai,
valamint az arab tavasz következményei miatt, amelyek messzemenő következményekkel
jártak a bevándorlási hullám kézben tartásának és az olajforrásokhoz való hozzáférés
követelménye tekintetében, az EU egyre megosztottabbnak látszik, és afelé hajlik, hogy
feladja egyik legértékesebb vívmányát, a schengeni térségben való szabad mozgást. Az
európai polgárok mozgásszabadságának új – bár ideiglenes – megszorítások útján történő
korlátozása, valamint a Schengeni Megállapodásban foglalt kritériumokon túlmenő
kiegészítő kritériumok Romániára és Bulgáriára kényszerítése rombolni fogja az európai
egységet. Én a szolidáris, hatalmas Európában hiszek, és egyike vagyok azoknak, akik
támogatják a magyar elnökség által népszerűsített, és az „Erős Európa” szlogen által kifejezett
koncepciót. Amikor viszont a schengeni térség jövőjét érintő, közelmúltbeli eseményekre
gondolok, meg kell mondanom, hogy rossz úton járunk. A kritikus időszakokban, mint
amilyenen például most megyünk keresztül, az EU vezetőinek szélesebb kitekintésről és
szolidaritásról kellene tanúbizonyságot tenniük, és azzal kellene törődniük, hogy
meggátolják, hogy a zsigeri populizmus és a hazai protekcionizmus újra felüsse a fejét
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Európában. Ezek a problémák könnyen megjósolható, drámai következményekkel
járhatnak. A schengeni térség megszilárdítását és a stabilitás megteremtését egészen biztosan
nem a megszorítások és a tiltások fogják elősegíteni.

Anna Záborská (PPE),    írásban. – (SK) Az Európai Parlament plenáris ülésén lezajlott
vitából az is kitűnt, hogy a Schengeni Megállapodás által lehetővé tett mozgásszabadság
az európai együttműködés egyik alappillére, amelynek megőrzéséért mindent meg kell
tennünk. Ugyanakkor azt látjuk, hogy Európa nem állt készen a Tunéziából és Líbiából
érkező bevándorlók növekvő tömegeinek fogadására. Olaszország ezeket a bevándorlókat
úti okmányokkal látta el, ami lehetővé teszi számukra a schengeni térségen belüli szabad
mozgást. Ezzel más államokat, így Franciaországot és Németországot is arra kényszerítette,
hogy intenzíven kezdjék keresni a megoldást. Schengen lehetővé teszi a tagállamok számára,
hogy kivételes körülmények esetén véletlenszerű határellenőrzéseket végezzenek az
utasoknál, és Dánia például már élt ezzel a lehetőséggel. Véleményem szerint egy egységes
európai migrációs és menekültügyi politika nem megoldás, mivel ez a kérdés a tagállamok
hatáskörébe tartozik. Ma a schengeni térség határállamainak fel kellene vállalniuk a
felelősséget a közös határellenőrzés védelmére, és intézkedéseket kellene foganatosítaniuk
a gazdasági bevándorlóknak a származási országukba történő mihamarabbi visszaküldésére.

16. A Parlament és a Bizottság közös átláthatósági nyilvántartására vonatkozó
intézményközi megállapodás - Az eljárási szabályzat módosítása a Parlament és a
Bizottság közös átláthatósági nyilvántartásának létrehozását követően

Elnök.   – A következő napirendi pont a következők együttes tárgyalása:

– a Carlo Casini által az Alkotmányügyi Bizottság nevében a közös átláthatósági
nyilvántartásról szóló, az Európai Parlament és a Bizottság közötti intézményközi
megállapodás megkötéséről készített jelentés (2010/2291(ACI)) (A7-0174/2011), és

– a Carlo Casini által az Alkotmányügyi Bizottság nevében az Európai Parlament és az
Európai Bizottság közös átláthatósági nyilvántartásának felállítását követően az Európai
Parlament eljárási szabályzatának módosításáról készített jelentés (2010/2292(REG))
(A7-0173/2011).

Carlo Casini,   előadó. – (IT) Elnök asszony, miniszter, biztos úr, hölgyeim és uraim!
Egyetlen nyilatkozatot teszek a két üggyel kapcsolatban, amelyek témája azonos.

A jelenlegi vitával és az azt követő szavazással a Wallis asszony által vezetett és valamennyi
képviselőcsoport képviselőiből álló munkacsoport, valamint a Šefčovič úr által irányított
bizottsági küldöttség egy olyan feladatát és tárgyalási időszakát zárjuk le, amely a közös
átláthatósági nyilvántartásról szóló megállapodás megszövegezéséhez vezetett. Az
Alkotmányügyi Bizottság (AFCO) néhány hónap alatt készítette el ezt a jelentést, valamint
véglegesítette a Parlament eljárási szabályzatának módosításáról szóló jelentését is.

Jómagam igen meglepődtem azon, hogy a közvélemény mekkora érdeklődést mutatott
az átláthatósági megállapodás iránt. Attól tartok, hogy az emberek úgy gondolják, az
eredmények nagyobb hatásúak lesznek, mint ahogy azt előzetesen terveztük. Az
átláthatóság a helyes politikai fellépés védelmét szolgálja, a korrupció feltárásának azonban
nem ez a leghatékonyabb eszköze. Az újságírók európai parlamenti képviselők ellen
irányuló közelmúltbeli megvesztegetési kísérletei a Parlamenten kívül is megtörténhetnek.
A leendő vesztegetők továbbá tisztában vannak azzal, hogyan kerülhetik el azonosságuk
meghatározását, ezért a nyilvántartások nem jelentenek csodafegyvert.
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E feladat megfelelő eszköze a büntetőjog. Amennyiben azonban a tagállam büntetőjoga
nem elegendő, újra kell olvasnunk a Lisszaboni Szerződés 82. és 86. cikkét arról, hogy az
európai parlamenti képviselők megvesztegetése határokon átnyúló bűncselekmény vagy
az Unió pénzügyi érdekeit más módon sértő tett-e, és döntenünk kell arról, hogy
létrehozzuk-e az európai ügyészséget, amely jelentős előrelépésnek számítana az egység
felé vezető úton is.

Az átláthatósági nyilvántartás szerepe ennél jóval szerényebb. Egyes tagállamokban a
lobbista kifejezés negatív jelentéssel bír, míg máshol a lobbizás csaknem közszolgálati
tevékenység, hiszen olyan kérdésekről tájékoztatja a döntéshozókat, amelyekről egyébként
nem szereznének tudomást. Az Európai Parlamentnek ez különösen fontos, mivel az
európai parlamenti képviselők gyakran rendkívül összetett és szakmai kérdésekkel
foglalkoznak, valamint szinte mindig meg kell találnunk az egyensúlyt az eltérő érdekeket
képviselő vállalatok és országok között.

Ez az a terület, ahol a lobbitevékenység igen hasznos. Ezért lobbisták helyett ezentúl érdekelt
feleknek kellene hívnunk őket. Az érdekek természetesen ütközhetnek, és ez így van
rendjén. Valamikor bíróként dolgoztam és elmondhatom, hogy az ellentétes oldalak
szembesítését az igazság felfedése és a jogorvoslat egyik feltételének tartják. Így az ellentétes
érdekekkel rendelkező lobbisták vagy érdekeltek jelenléte jó dolog: a fontos az, hogy a bíró
– tehát az európai parlamenti képviselő is – megőrizze gondolatszabadságát, függetlenségét
és a közjót célzó őszinte törekvését. Ezért a Parlament és a Bizottság közötti kölcsönös
megállapodással létrehoztuk az átláthatósági nyilvántartást, remélve, hogy hamarosan a
Tanács is csatlakozik a megállapodáshoz.

Azok, akik képviselni kívánják érdekeiket, szabadon beléphetnek a Parlament épületeibe,
szerepelniük kell azonban a nyilvántartásban, ahová a jogi és pénzügyi helyzetük
azonosításához szükséges valamennyi információt bejegyzik. A nyilvántartás nyilvános.
Léteznek továbbá olyan szervezetek, például egyházak, politikai pártok és régiók, amelyek
nem önző érdekeket szorgalmaznak, hanem általános értékeket képviselve megpróbálnak
együttműködni az európai politikák keretében. Őket nem kell nyilvántartásba venni:
amennyiben azonban olyan önálló hivatallal rendelkeznek, amelynek kizárólagos feladata
az uniós intézményekkel történő kapcsolattartás, ezeket fel kell tüntetni nyilvántartásukban,
noha az érdekelt felektől eltérő jogi előírások vonatkoznak rájuk.

Amint már említettük, a nyilvántartás az eljárási szabályzat módosítását is tartalmazza.
Így két jelentés készült, ez azonban mindenképpen csak az első lépés egy teljesebb
átláthatóság felé. Néhány hipotézist már jelenleg is vizsgálnak és további észrevételeket
követően azok akár szabályba is foglalhatók, hiszen a megállapodás elfogadásáról szóló
dokumentum 9. pontja jelzi annak a lehetőségét, hogy a jelentések a jövőben tartalmazzák
az európai parlamenti képviselőkkel a kérdéses jelentés összeállítása során találkozó
érdekeltek adatait.

E lehetséges módosításoknak teret adó általános rendelkezés vonatkozásában szeretném
megjegyezni, hogy ellenzek minden módosítást, amely az ilyen jövőbeli döntéseket
korlátozza. Bízom azonban abban, hogy a Tanács rövidesen csatlakozik a megállapodáshoz,
valamint hogy az átláthatóság kötelessége és a cselekvésre való felhívás erős jeleként itt a
Parlamentben is azonnali és széles körű egyetértés születik. Bízom abban, hogy a szavazás
közel egyhangú lesz.

Enikő Győri,    a Tanács soros elnöke. – (HU) Elnök asszony, biztos úr, tisztelt képviselő
hölgyek és urak! Az átláthatóság a demokratikus intézmények kiemelkedő fontosságú
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elve. Ez különösen igaz az európai uniós intézményekre, mivel – mint köztudott – ezeket
gyakran vádolják azzal, hogy elzárkóznak és hogy működésük nem átlátható. A Tanács
elkötelezetten törekszik arra, hogy az uniós intézmények és szervek között a lehető
legmagasabb szintű átláthatóságot biztosítsa. A Tanács annak is tudatában van, hogy a
polgárok azoktól, akikre ügyeik kezelését bízzák, a lehető legmagasabb szintű normák
betartását várják el, ezért üdvözli az Európai Parlamentnek és a Bizottságnak az átláthatósági
nyilvántartás létrehozására irányuló kezdeményezését.

Különösen üdvözlöm Carlo Casini úr jelentéseit. Amennyiben a plenáris ülés elfogadja
azokat, a jelentések alapján az elkövetkező hónapokban lehetőség nyílik az átláthatósági
nyilvántartás létrehozására. Ezzel ismét megmutathatjuk, hogy az Unió nem csak szavakban,
hanem tettekben is elkötelezett az átláthatóság mellett.

Megragadom az alkalmat annak hangsúlyozására, hogy tisztában vagyok azzal, hogy a
Tanács felkéréseket kapott az átláthatósági nyilvántartásban való részvételre. A Tanács
eddig azért nem kívánt teljes körűen részt venni a folyamatban, mert a Parlamenttől és a
Bizottságtól eltérően a Tanácsot jellegénél fogva nem érintik az érdekképviselők
tevékenységei. Ők ugyanis rendszerint nem veszik fel a kapcsolatot a Tanáccsal, mint
intézménnyel, hanem tevékenységeikkel az egyes tagállamokat célozzák. Mindazonáltal
már kifejtettem, hogy a Tanács kész arra, hogy szerepet vállaljon a nyilvántartásban és
kövesse a működését. Készen állunk arra is, hogy megvitassuk a Parlamenttel és a
Bizottsággal a Tanács esetleges szerepének módozatait, természetesen anélkül, hogy ezzel
a két intézmény közötti megállapodás hatályba lépését késleltetnénk.

Tisztelt hölgyeim és uraim! A Tanács közelmúltbeli döntése alapján most vizsgáljuk egy
politikai nyilatkozat megtételének a lehetőségét a nyilvántartás júniusi elindításához.

Maroš Šefčovič,   a Bizottság alelnöke. – Elnök asszony! Az átláthatóság olyan kérdés,
amely foglalkoztatja és aggodalommal tölti el a polgárokat, valamint létfontosságú az
Európai Unió demokratikus legitimációjának növeléséhez.

Örömmel tájékoztatom Önöket arról, hogy a Bizottság nyilvántartásában már ma is több
mint 3800 nyilvántartott szerepel.

Ezért teljes mértékben meg vagyok győződve arról, hogy egy közös átláthatósági
nyilvántartás elfogadása további jelentős lépést képvisel az uniós döntéshozatal
átláthatóságának növelése és a polgárok aggodalmaira adott közvetlen válaszok biztosítása
vonatkozásában.

Méltatni kívánom a közös munkacsoportunkon belül kialakított rendkívül építő jellegű
munkát. Ezennel tisztelettel adózom mai elnökünknek, Wallis asszonynak, előadónknak,
Casini úrnak, valamint Leinen úrnak és Durant asszonynak. Ez kiváló munkacsoport volt
és öröm volt Önökkel együtt dolgozni.

Munkánk eredménye egy rendkívül kiegyensúlyozott és pragmatikus intézményközi
megállapodástervezet, amelyet ma mérlegelésre és vitára a Ház elé terjesztünk.

A holnapi jóváhagyás lehetővé teszi majd, hogy júniusban két intézményünk közösen
életbe léptesse a nyilvántartást. Ez kétségtelenül komoly politikai üzenettel bír majd, amely
megerősíti elhatározásunkat, hogy az európai színtéren átlátható és etikus gyakorlatot
valósítsunk meg.
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A nyilvántartás nagyobb átláthatóságot kíván biztosítani a polgároknak az uniós politikák
kidolgozásában részt vevő és az uniós döntéshozatali folyamatot befolyásolni kívánó
szervezetekre és független személyekre vonatkozóan.

Úgy értesültem, hogy aggodalmak merültek fel a regionális hatóságokkal kapcsolatban,
ezért inkább tisztázzuk ezeket. A kérdés az volt, vajon regisztrálniuk kell-e? Ha figyelmesen
olvassuk a szöveget, nyilvánvaló, hogy az nem tárja fel a regionális hatóságok valódi jellegét
és azt, hogy azok a saját alkotmányos rendszerük szerinti állampolgáraik közvetlen
képviseletét biztosítják.

A megállapodás tartalmának figyelmes elolvasása e tekintetben teljes bizonyosságot nyújt.
A szöveg kifejezetten kimondja, hogy a helyi, regionális és önkormányzati hatóságoknak
nem kell szerepelniük a nyilvántartásban. Ezt a megközelítést az I. melléklet is megerősíti,
amely szerint az állami hatóságoknak nem kell szerepelniük a nyilvántartásban.

A helyi, regionális és önkormányzati tisztviselőkből álló igazgatás szerves részét képező
és intézményi vagy alkotmányos jellegű tevékenységeket végző szolgálatoknak szintén
nem kell a nyilvántartásban szerepelniük. Bízom benne, hogy ez segít eloszlatni azokat az
aggodalmakat, amelyeket az elmúlt napokban észleltem.

Még egy utolsó szó az intézményközi dimenzióról. Úgy vélem, mindannyian egyetértünk
abban, hogy a Tanács közreműködése tovább erősítené a Bizottsággal és a Parlamenttel
történő közös együttműködés eredményét.

Ennélfogva igazán lekötelezve érzem magam és teljes szívből köszönöm a magyar
elnökségnek, hogy megváltoztatta a Tanács hozzáállását, és támogató hangulatot és nézetet
alakított ki a Tanácsban azt illetően, hogy a nyilvántartás kezelését illetően megtalálhassuk
a Tanács, a Bizottság és a Parlament közötti legeredményesebb kapcsolatot, hiszen annak,
hogy három intézmény ennyire komolyan veszi ezt a kérdést, és hogy három intézmény
együtt igyekszik megoldani az átláthatóság problémáját, erőteljes politikai üzenete lesz.
Biztos vagyok benne, hogy a három intézmény ilyen politikai támogatásával hamarosan
el fogjuk érni a 4000 nyilvántartottat jelentő küszöbszintet.

Manfred Weber,    a PPE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, miniszter asszony,
biztos úr! Az átláthatóság a demokrácia sarokköve, amely lehetővé teszi, hogy az emberek
tisztában legyenek azzal, kik gyakorolnak befolyást és hogyan születnek a döntések. A
Lisszaboni Szerződés hatálybalépése óta rendkívül megnőtt az Európai Parlament jogköre.
Ezért helyes, hogy a Parlament működését újra és újra felül lehessen vizsgálni és hogy
kérdéseket tegyünk fel magunknak.

Az Európai Parlament és a Bizottság között az átláthatósági nyilvántartásról folytatott
tárgyalások sikeresek, és kiváló eredményt értünk el. Újra hangsúlyozni kívánom,
örvendetes, hogy a helyi és regionális hatóságok, mi több, az egyházak számára olyan
világos előírásokat tudtunk kialakítani, amelyek képviselik érdekeiket.

Ugyancsak meg szeretném említeni, hogy a lobbista tevékenységet önmagában nem tartjuk
rossznak. Szükségünk van szakértői véleményekre, és fontos, hogy bevonhassunk
munkánkba a szakértőket. Végül is fontos, hogy mi, parlamenti képviselők szabadon
vitathassuk meg a kérdéseket és független döntéseket hozhassunk. Szeretném kijelenteni,
hogy parlamenti képviselőként sok mindenre büszkék lehetünk. Az egyes nemzeteket
összehasonlítva azt láthatjuk, hogy az Európai Unió csupán néhány tagállama hozott létre
országos szintű átláthatósági nyilvántartást. Hazám fővárosában, Berlinben, ahol
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történetesen én is élek, nem létezik ilyen átláthatósági nyilvántartás, ezért tisztában kell
lennünk azzal, hogy ez egy valóban jelentős előrelépés.

A Tanácsnak a következőket mondanám: amennyiben ez a kérdés a Tanácsnak nem jelent
problémát, mivel a lobbisták befolyása ott igen csekély, annál könnyebben el kellene
tudniuk kötelezni magukat az átláthatósági nyilvántartás mellett. Ennek megfelelően a
Tanács talán képes lesz leküzdeni belső ellenállását.

Végül, elnök asszony, rámutatnék arra, hogy ha mi itt a Parlamentben a jövőben el
szeretnénk kerülni a lobbisták még nagyobb befolyását, nagyobb támogatásra és több
munkatársra lesz szükségünk, és ezek segítségével még többet tehetünk majd az Európai
Unió polgáraiért.

Matthias Groote,    az S&D képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, hölgyeim és
uraim! Elsőként köszönetet kívánok mondani az előadónak és mindazoknak, akik részt
vettek ebben a folyamaton, hiszen holnap, a szavazást követően kemény munkával teli
hosszú időszak ér véget. Jelentős nap a mai Európa, az Európai Parlament intézménye,
valamint a Bizottság számára, hiszen sikeresen útjára indítottunk egy közös átláthatósági
nyilvántartást. Fontos előrelépés ez, azonban van még tennivaló.

Két észrevételt szeretnék tenni. Elsőként azt, hogy a nyilvántartás valójában nem kötelező
erejű. Ezen a ponton ezt ki kell mondani. E tekintetben van egy kérdésem a biztos úrhoz:
a Bizottság mindig azt állította, hogy hiányzik a kötelezővé tételhez szükséges megfelelő
jogi keret. Hajlandó a Bizottság létrehozni egy ilyen jogi keretet, hogy a felülvizsgálatot
követően kötelező erejű nyilvántartásunk lehessen?

Nagy örömmel értesültem a Tanács azon nyilatkozatáról, hogy nem látja akadályát a
nyilvántartáshoz történő csatlakozásának, ahogy azt Weber úr az imént már említette.
Bízom benne, hogy a Tanács megvalósítja ezt az elhatározását, mivel a nyilvántartás valóban
csak akkor lesz teljes, ha az Európai Unió mindhárom intézménye közös nyilvántartással
rendelkezik, és ha ez a nyilvántartás kötelező erejű is. Képviselőcsoportunk helyesli azt a
másik képviselőcsoport által javasolt módosítást, amely a lobbista tevékenységre fordított
pénzösszegek feltüntetését is megköveteli az átláthatósági nyilvántartásban; ezt a módosítást
támogatni kívánjuk.

A különböző nemzeti lobbicsoportok tekintetében világosan elhangzott, hogy azok nem
szerepelnek majd a nyilvántartásban. Köszönetemet szeretném kifejezni valamennyi
képviselőtársamnak az e kérdésben tanúsított kompromisszumkészségükért. Igazán rossz
fényt vetett volna egy ilyen megállapodásra, ha a nemzeti lobbicsoportok az ipari
lobbistákhoz és más szakmai szövetségekhez hasonló bánásmódban részesültek volna.

Andrew Duff,    az ALDE képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony! A közelmúlt botrányai
kétségtelenül felfedték, milyen erőteljes befolyása van a lobbistáknak a Parlamentre, ezért
a liberálisok képviselőcsoportja határozottan üdvözli a lobbisták nyilvántartásának
áramvonalasítását, amely sikeresen olyan egyértelműen kötelező rendszert hoz létre, amely
elvben nagyobb átláthatóságot és hatékonyabb konzultációs folyamatokat eredményez.

Elismerésemet fejezem ki különösen a jelentés 9. bekezdésével kapcsolatban, amely
felszólítja a Parlament Elnökségét, hogy hozza létre a jogalkotási lábnyomok rendszerét,
amelyben az előadók rögzíthetik azok nevét, akik valamely jogszabálytervezet kidolgozása
során lobbiztak. Ez kényes kérdés, de úgy vélem, tovább javíthatja a Parlament társadalmi
elfogadottságát és az uniós jogalkotás minőségét. A rendszer csak akkor lehet teljes, ha a
Tanács – amely az uniós jogalkotás felsőbb fóruma – is csatlakozik, de üdvözlöm a most
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látható kezdeményező lépéseket és köszönetemet fejezem ki az elnökségnek a délután tett
nyilatkozatáért.

( A felszólaló beleegyezett, hogy meghallgasson egy „kék kártyás” kérdést a 149. cikk (8) bekezdése
alapján.)

Matthias Groote (S&D).   – (DE) Elnök asszony! Köszönöm Duff úrnak, amiért felvetette
a jogalkotási lábnyom kérdését. Nem gondolja, hogy a jogalkotási lábnyom, amelynek a
mértéke is meghatározásra vár még, korlátozhatja is az Európai Parlament munkáját?
Továbbá: számításai szerint milyen messzire mutató hatása lehet a jogalkotási lábnyomnak?

Andrew Duff (ALDE).   – Elnök asszony! Úgy gondolom, ez egy kísérlet lenne. Mint
minden kísérlet, amennyiben sikeresnek bizonyul, elterjedhet a gyakorlat. Úgy vélem
azonban, hogy ezt azokra az előadókra kellene korlátozni, akik a Parlament nevében a
jogszabályok szövegezését végzik. Nyilvánossá kellene tenniük azoknak a nevét, akikkel
munkájuk során hivatalosan találkoztak.

Véleményem szerint ez ösztönözné az intelligens és tájékozott lobbizást a Parlamentben.
Mindannyian tudjuk, hogy a kiváló színvonalú jogszabályalkotáshoz a Parlamenten kívüli
szakemberek szaktudására és szakértelmére támaszkodunk.

Ashley Fox,    az ECR képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony! Először is köszönetet
szeretnék mondani Casini úrnak az intézményközi megállapodáshoz vezető munkájáért.
Az Alkotmányügyi Bizottság és az Európai Bizottság tagjai kiváló munkával tartalmas és
praktikus jelentést hoztak létre, amely a jogalkotási folyamat nagyobb átláthatóságát fogja
eredményezni. Elnök asszony! Örömteli, hogy Ön ül ma az elnöki székben; köszönöm a
Parlament és a Bizottság közötti tárgyalások során végzett munkáját.

A jelentés arányos megközelítést alkalmaz, hasznos és úgy vélem, hogy jó szolgálatot fog
tenni. Elismeri a regionális és helyi hatóságok uniós jogalkotásban betöltött jelentős szerepét,
és ennélfogva egyértelműen különbséget tesz a lobbisták, valamint a helyi és regionális
önkormányzati tisztviselők között.

Noha a jelentés a helyes irányba tett lépés, további teendők vannak. Bízom benne, hogy a
nyilvántartás – amennyiben sikeresnek bizonyul – idővel kötelező lobbista-nyilvántartássá
növi ki magát. Egyetértek Duff úr azon javaslatával, hogy az előadók nevezzék meg azokat
a lobbistákat, akikkel a jogszabályok kidolgozása során kapcsolatba kerültek. Nem kétséges,
hogy választóink meglehetős gyanakvással tekintenek ránk itt az ülésteremben. Minél
nagyobb az átláthatóság és a nyitottság, annál jobb.

Erre tekintettel csak annyit szeretnék mondani, hogy a megállapodás egyetlen problémája
az, hogy egy intézmény támogatása még hiányzik hozzá. Csalódottságra ad okot, hogy a
Tanács még nem csatlakozott. Társjogalkotóként a tagállamoknak össze kellene fogniuk
és el kellene kötelezniük magukat a nyilvántartás mellett, hogy valóban átláthatóvá tudjuk
tenni a jogalkotási folyamatot.

Gerald Häfner,    a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, hölgyeim és
uraim! A politika a bizalomra épül. A Parlament képviselőit szabad és titkos szavazással a
tagállamok állampolgárai választották meg, akik jogosan várják el tőlünk, hogy valamennyi
beszédünkben és döntésünkben az ő érdekeiket, más szóval a közjót tartsuk szem előtt,
ne pedig saját érdekeinket vagy harmadik felek érdekeit képviseljük, legyen szó akár üzleti
vállalkozásokról vagy más érdekcsoportokról.
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Tisztában vagyunk azonban azzal, hogy Brüsszelben például több mint 10 000 hivatásos
lobbista vesz körül bennünket, akik pontosan azt teszik, ami a munkaköri leírásukban
szerepel, vagyis megpróbálnak befolyást gyakorolni a parlamenti képviselőkre a Bizottságra.
Ezt nem lehet megakadályozni, mivel ez teljesen normális – szabad és nyitott társadalomban
élünk –, hallatnunk kell azonban a hangunkat ebben a rendszerben, és meg kell őriznünk
függetlenségünket. Ez nem mindig sikerült, és egyes képviselők megszegték ezeket a
szabályokat, ami az egyik legfőbb oka annak, hogy javítani kívánjuk azokat.

Az átláthatóság a bizalom egyik legfontosabb előfeltétele, és éppen ez az, amin jelenleg
dolgozunk. Rendkívül elhúzódó tárgyalásokat követően sikerült megállapodnunk a
Bizottsággal az átláthatósági nyilvántartásról. Való igaz, hogy jobban örültünk volna, ha
a Tanács is csatlakozott volna.

A Zöldek/az Európai Szabad Szövetség Képviselőcsoportja régóta kampányol ezért.
Örömmel tölt el bennünket, hogy megvalósult a nyilvántartás, és az eredményre is igen
büszkék vagyunk, azonban meg kell jegyeznem, hogy nem minden szemponttal vagyunk
elégedettek. Jobban örültünk volna, ha a nyilvántartás kötelező, nem csupán a Bizottság
és a Parlament épületében dolgozók számára, hanem azok számára is, akik máshol, például
Brüsszel számos bárjának egyikében, egy pohár bor mellett folytatják tevékenységüket.
Szeretnénk, ha a nyilvántartás a Parlament és a Bizottság mellett a Tanácsra is vonatkozna.
Szeretnénk, hogy a nyilvánosságra hozott pénzügyi adatok pontosabbak és lényegre
törőbbek legyenek. Úgy véljük, hogy az érintett pénzösszegeket azonos módon kellene
kiszámítani, és nem a jelenleg javasolt formában, amelynek értelmében a kisebb műveleteket
50 000 eurós, míg a nagyobbakat nagyobb összegű növekményekben számítják,
megnehezítve ezzel az érintett pénzösszeg pontos meghatározását. Ugyancsak támogatjuk
a közös titkárság által végzett rendszeres ellenőrzéseket.

Mindazonáltal a mai jelentős nap Európa számára, mivel nagyobb átláthatóságot hoz.
Szeretnék köszönetet mondani valamennyi résztvevőnek az elért eredményekért.

Søren Bo Søndergaard,    a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (DA) Elnök asszony! Ez
a jelentés a nagyobb nyitottság és egy, az Uniót befolyásolni kívánók számára kötelező
lobbista-nyilvántartás felé megtett lépés. Hosszú utat kell azonban még megtennünk célunk
eléréséig. Mi több, ahogy a korrupt európai parlamenti képviselők ügye rámutatott, saját
házunk táján is rendet kell rakni. Egyértelművé kell tennünk, hogy elfogadhatatlannak
tartjuk, hogy az európai parlamenti képviselők bármilyen olyan fizetett mellékállással
rendelkezzenek, amely megkérdőjelezheti feddhetetlenségünket. Hatékony irányítási
eszközökkel és előírásokkal kell rendelkeznünk továbbá ahhoz, hogy meghatározhassuk
a szabályok megsértésének következményeit. Ugyancsak világos szabályokat kell
létrehoznunk a bejelentők védelme érdekében, megelőzve ezáltal, hogy a rossz hír hozóját
lelőjék. Várakozással tekintünk a különbizottság jelentése elé, és e tekintetben a ma itt
tárgyalt, az Európai Parlament eljárási szabályzatáról szóló megállapodás gyors
felülvizsgálatára számítunk.

( A felszólaló beleegyezett, hogy meghallgasson egy „kék kártyás” kérdést a 149. cikk (8) bekezdése
alapján.)

Hans-Peter Martin (NI).   – (DE) Elnök asszony, Søndergaard úr! Szeretném megkérdezni
Önöktől, mit gondolnak a jogalkotási lábnyom megközelítéséről, és az Önök nézőpontjából
mit jelent az, hogy az átláthatósági nyilvántartás továbbra sem lesz kötelező, vagyis a
jelentős kiskapuk nem szűnnek meg?
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Søren Bo Søndergaard (GUE/NGL).   – (DA) Köszönöm a kérdését. Alkalmat ad arra,
hogy hangsúlyozzam az általam már említett észrevételt, nevezetesen azt, hogy hosszú
utat kell még megtenni célunk eléréséig. Nem gondoljuk, hogy máris elértük azt. Úgy
véljük, valami továbbra is hiányzik. Világos, hogy a nyilvántartás kötelező jellege teljes
mértékben elengedhetetlen. Véleményünk szerint a jogalkotási szövegek digitális lábnyoma
kiváló ötlet, és olyasmi, amelyet alkalmaznunk kell, miközben természetesen azzal is
egyetértünk, hogy a hatékony működés érdekében azt kötelezővé kell tenni. Ahogy azonban
már említettem, ez a helyes irányba tett lépés, és bízunk benne, hogy amikor megkapjuk
a jelentést a különbizottságtól és ezt a szöveget felülvizsgálják – hiszen két éven belül fel
kell vizsgálni –, lehetőségünk lesz teljes mértékben megvalósítani célkitűzésünket, mivel
e területen teljes mértékben meg kell valósítanunk azt.

John Stuart Agnew (EFD).   – Elnök asszony! Végre lesz átláthatósági nyilvántartásunk!
Nem meglepő, hogy erre csak azért került sor, mert vállalkozó szellemű brit újságíróknak
sikerült feltárniuk, milyen könnyedén engednek egyes európai parlamenti képviselők a
pénz csábításának. Ekkor az Európai Parlament, a Casablanca című film rendőrfőnökéhez
hasonlóan, megdöbbenésének adott hangot – megdöbbenésének! – arra vonatkozóan,
hogy korrupt lobbizás folyt közvetlenül az orra előtt.

A nyilvántartás az eső után köpönyeg jelenség tipikus esete. Vajmi kevés változást jelent;
a lobbisták mindig elérik majd céljukat. A nyilvántartásba vétel önkéntes rendszerének
bevezetése megtörtént, ez meglehetősen eredménytelen volt. Ezúttal némileg rálátunk
majd arra, mi történik, e felfedezések többsége azonban visszamerül majd a tó állóvizének
iszapos mélyébe; minden marad a régiben.

Mint általában, a bürokrácia terhét a törvénytisztelők fogják viselni, a jogsértők pedig
megtalálják majd a módját, hogy folytassák tevékenységüket. Amíg olyan mennyiségű
adófizetői pénzek keringenek Brüsszelben, amilyenek, mindig lesznek gátlástalan lobbisták,
mint ahogy a keselyűk is a dögszagra gyűlnek.

( A felszólaló beleegyezett, hogy meghallgasson egy „kék kártyás” kérdést a 149. cikk (8) bekezdése
alapján.)

ELNÖKÖL: LIBOR ROUČEK
alelnök

Gerald Häfner (Verts/ALE).   – (DE) Elnök úr, Agnew úr! Míg elkötelezett híve vagyok a
megfelelően irányított párbeszédnek a viták során, kevésbé örülök annak, ha a kérdéseket
megtévesztő módon mutatják be. Emiatt kérem, korrigálja utolsó kijelentését! Éppen az
imént jelentette ki, hogy a Parlament csupán azért tárgyalja most az átláthatósági
nyilvántartás kérdését, mivel néhány brit napilap nemrégiben nyilvánosságra hozott egy
bizonyos eseményt. Megkérem tehát, hogy közölje a Parlamenttel és általában a
nyilvánossággal, hogy már egy ideje elkezdtünk tárgyalni erről, és hogy az átláthatósági
nyilvántartásról már azelőtt megállapodtunk, hogy az eset, amelyre hivatkozik, megtörtént.

John Stuart Agnew (EFD).   – Elnök úr! Úgy tűnik, ez volt a katalizátor, amely elindította
az egész folyamatot. Egyébként sem gondolom, hogy bármelyik brit európai parlamenti
képviselőnek itt a helye. Nem látom be, miért kellene elfogadnunk, hogy az ittenihez
hasonló külföldi intézmények irányítsák az ügyeinket. Minél délebbre vagy keletebbre
megyünk, a korrupció egyre elterjedtebb. Ez nem tetszik nekem, és nem szeretném, hogy
mindebben hazám részt vegyen.
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Andreas Mölzer (NI).   – (DE) Elnök úr! Mindannyian tisztában vagyunk azzal, hogy nem
csupán az Európai Parlamentnek, de az Európai Unió egészének hitele is jelentősen csorbult.
Biztos vagyok abban, hogy Häfner úr ezt nem szeretné hallani, azonban, noha a
Parlamentben – kétségkívül a közelmúltbeli lobbibotrány okozta nyomás hatására – végre
megállapodás született az átláthatósági nyilvántartásról, véleményem szerint e nyilvántartás
hatástalan lesz.

Úgy vélem, hogy az önkéntes nyilvántartás csak látszat, és nem eredményez majd nagyobb
átláthatóságot vagy hoz közelebb bennünket ahhoz, hogy a Miniszterek Tanácsa is hajlandó
legyen közreműködni, így még a fő jogalkotó szervek együttműködését sem tudhatjuk
magunkénak. Még ha a Tanács csatlakozna is, a kiskapuk sokasága nem tűnne el. Úgy
tűnik, hogy szakértői csoportok százai dolgoznak a Bizottság által kiadott hivatalos
dokumentumokon, e zárt ajtók mögött ülésező tanácsadó testületek tagjainak kiléte
azonban féltve őrzött titok.

Véleményem szerint nem csupán a vállalkozások vagy a nemzetközi vállalatok számára
végzett munka, hanem az olyan érdekcsoportok, mint például a szakmai szervezetek vagy
szakszervezetek számára végzett valamennyi fizetett lobbitevékenység rögzítése is
szükséges. Továbbá polgárainknak is joga van valódi átláthatóságot elvárni tőlünk.

Marietta Giannakou (PPE).   – (EL) Elnök úr! Gratulálok Casini úrnak a jelentéshez,
amelynek teljesen igaza van. Az átláthatóság kérdése természetesen érinti a parlamenti
képviselők méltóságát, ez kétségtelen. Minél több ilyen intézkedést hozunk azonban, annál
hatékonyabban elősegítjük az átláthatóságot és az Unió intézményei, szociális partnereink
és érdekcsoportjaink közötti működési kapcsolatokat.

A javaslatnak megfelelően az új nyilvántartás átláthatóságot teremt a sokrétű intézményi
kapcsolatok tekintetében, és külön fejezetek alá sorolja az egyedi érdekek képviselőit, a
civil társadalom képviselőit és az állami hatóságok képviselőit, különbséget téve ezáltal az
érdekcsoportok és a hivatalos intézményi szóvivők által játszott különböző szerepek
között.

A regisztrációra való felhívás az érdekcsoportok és lobbisták kilétét védi azáltal, hogy
függetlennek ismeri el és úgy pozícionálja őket, hogy közvetlenül és haladéktalanul
tárgyalhassanak az uniós intézményekkel.

A Lisszaboni Szerződés ratifikálását követően az Európai Parlament bővebb jogköröket
kapott, aminek következtében egyre több képviselő követeli a beavatkozást.

Befejezésképpen, az átláthatósági nyilvántartás főként az átláthatóságot és a szociális
partnerek, a parlamenti képviselőknek mandátumot adó polgárok és az Unió intézményei
közötti demokratikus, pluralista interakciót szolgálja. Magától értetődő, hogy az Európai
Unió valamennyi intézményének és vezető tisztviselőjének szerepelnie kell egy ilyen
átláthatósági nyilvántartásban.

Enrique Guerrero Salom (S&D).   – (ES) Elnök úr! Köszönetemet szeretném kifejezni
Casini úrnak az átláthatósági nyilvántartásról szóló jelentésért.

Rendkívüli mértékű válsághelyzetet élünk most át, amely hosszú ideje tart és azzal fenyeget,
hogy még tovább fennmarad. Egy ilyen válság rontja a lakosság életkörülményeit és
csökkenti jövőre vonatkozó elvárásaikat.

Amikor a gazdasági válsághelyzetek megakadályozzák, hogy a politikát az általunk a
lakosság számára biztosított pozitív eredményekkel tesszük legitimmé, az általunk hirdetett
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politikai értékek: a takarékosság, becsületesség, a polgárokhoz való közelség és átláthatóság
szigorú tiszteletben tartásával kell hozzájárulnunk a legitimációhoz.

A nyilvántartás előrelépés az átláthatóság felé, azonban csak egyetlen lépés. Egyetértek
azon képviselőtársaimmal, akik hangsúlyozták a nyilvántartás kötelezővé tételének, Tanács
általi elfogadásának, és annak szükségességét, hogy a szabályellenes magatartás
megállapítása esetére szigorúbb büntetéseket helyezzen kilátásba.

Alexandra Thein (ALDE).   – (DE) Elnök úr, hölgyeim és uraim! Az átláthatósági
nyilvántartásról szóló holnapi szavazás fontos lépés lesz a helyes irányban, nem kétséges
azonban, hogy biztosan hallunk majd még a kérdésről. Először is, örömmel tölt el, hogy
új nevet választottunk az Európai Parlament lobbista-nyilvántartásának, mely 1996-ban
indult és amelyet mostantól átláthatósági nyilvántartásnak hívunk. Sajnálattal látom, ki
mindenkinek kell majd kötelezően szerepelnie benne ahhoz, hogy egyéves belépésre
jogosító kártyához jusson – a lista állami intézményeket és szerveket is tartalmaz. Ahogy
már korábban állítottam, megértem, hogy egy ügyvédi irodának miért szükséges
regisztrálnia, azt azonban már nehezebben tudom megérteni, miért kötelező a regisztráció
azoknak az állami szerveknek, amelyek pártpolitikai szinten soha nem voltak és nem is
lesznek aktívak.

A végső elszámolásban, függetlenül az elért átláthatóságtól, minden az egyes parlamenti
képviselők erkölcsi iránytűjén múlik, hiszen ez az, amelynek alapján eldöntik, hogy mi a
helyes, kivel találkoznak és kivel nem, illetve kinek a véleményét veszik figyelembe és kiét
nem. Végül is a polgárok is számos egyéb, különböző kommunikációs csatornán is
kapcsolatba lépnek velünk.

Hans-Peter Martin (NI).   – (DE) Elnök úr! Az erkölcsi iránytűnknek való engedelmeskedés
kétélű lehet. Úgy vélem, minden az európai parlamenti képviselők függetlenségén múlik.
A lobbizás akkor természetesen probléma, ha valaki minden lehetséges érvvel megpróbálja
megváltoztatni a meggyőződésünket, különösen, ha ez az érv tisztességtelen.

A tény az, hogy a lobbista-nyilvántartásban a brüsszeli 20 000 lobbistából mindössze
2800 szerepel. Tény az is, hogy nekünk itt a Parlamentben meglehetősen kevés lehetőségünk
van arra, hogy kellően magas szintű szakértelemre tegyünk szert; ez megváltoztatható
lenne a finanszírozás átcsoportosításával, amit én nagymértékben támogatnék. Lehet, hogy
az átláthatósági nyilvántartás csupán kis győzelem, azonban a Washington DC-vel egy
irányba történő elmozdulásként is értelmezhető, ahol a nyilvánosságra hozatalról szóló
lobbitörvény már egy ideje hatályban van. Ez a törvény jobban működik, mint bármely
Európában rendelkezésre álló megoldás.

Ami engem illet, úgy vélem, hogy nem csupán a jogalkotási lábnyom fogalmát kellene a
lehető leghamarabb bevezetni, de a jogalkotási ujjlenyomatét is, azaz nyilvánossá kellene
tennünk valamennyi lobbista nevét, akikkel kapcsolatba lépünk, valamint a velük folytatott
ügylet természetét. Kérem Önöket, látogassanak el weboldalamra, ahol létrehoztam egy
„lobbistaszámlálót”, amely minden egyes lobbista kapcsolatot rögzít, függetlenül attól,
hogy jelenleg dolgozom-e jogalkotási kezdeményezésen.

Seán Kelly (PPE).   – (GA) Elnök úr! Ez a jelentés fontos, mivel a Parlamentben végzett
munkánk lényegéig: az előírások és jogszabályok előkészítéséig és végrehajtásáig hatol.

– Ahogyan Casini úr említette, a „lobbista” kifejezés némileg szerencsétlen, mivel előjog
vagy korrupció, esetleg mindkettő meglétének benyomását kelti, miközben a lobbisták
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saját szakterületük szakértői, akik az általunk javasolt sokrétű jogszabályok bonyolult és
aprólékos részleteiről tájékoztatnak bennünket.

Jómagam jelenleg éppen egy adatvédelmi véleményen dolgozom, és ámulatba ejtő azon
csoportok száma, amelyek véleményükkel felkerestek. Ha nyilvántartást kellene készítenem,
szeretném bejegyezni azokat is, akik megkerestek, mivel ily módon valódi átláthatóságról
beszélhetnénk. Hivatalos lobbista-nyilvántartás, de azoké is, akik nálunk lobbiztak. Ez
valódi átláthatóságot hozna létre, növelné hitelünket és végső soron nagyobb bizalmat
eredményezne.

Stavros Lambrinidis (S&D).   – Elnök úr! Gyakran elhangzik, hogy polgáraink nincsenek
tisztában a Parlamentet a Lisszaboni Szerződés óta megillető szélesebb jogkörökkel. Ez
igaz lehet, és rendkívül sajnálatos, mivel biztosra vehető, hogy a lobbisták – vagy azok,
akik lobbistának adják ki magukat, ahogy az nemrégiben bebizonyosodott – nagyon is
tudatában vannak a Parlament hatalmának. Közel valamennyi főbb uniós jogszabályról
együttdöntéssel határozunk, ami nagyszerű, mivel az Európai Unió polgárait képviseljük.
Mi vagyunk az egyetlen általuk közvetlenül megválasztott szerv.

Ugyanakkor, noha jelenleg ez, és ez is lesz az Unió egyik legátláthatóbb intézménye,
továbbra is úgy vélem, hogy a nagyobb jogkörrel nagyobb felelősség jár, és pontosan ez
az, amit az elkövetkező hónapokban meg kell próbálnunk elérni. A Bizottsággal történt
mai megállapodás nem rossz, de kötelezni kell a lobbistákat arra, hogy nevüket és tényleges
érdekeiket nyilvántartásban rögzítsék. Ezt a Parlament már most is megköveteli ezt a
hozzánk érkező lobbistáktól. Bízom benne, hogy más intézmények is követni fogják a
példát.

A következőkkel zárom felszólalásom. Ahogy említették, a jelenleg működő munkacsoport
társelnöke vagyok. Nem oszthatok meg túl sok részletet arról, amiről tárgyalunk.
Biztosíthatom azonban Önöket, hogy gondoskodni fogunk arról, hogy a Parlament
magatartási szabályzata a legátláthatóbbak egyike legyen, valamint büszkévé tegye
polgárainkat és bennünket arra, hogy ennek a rendkívüli intézménynek a tagjai vagyunk.

Monika Flašíková Beňová (S&D).   – (SK) Elnök úr! Először is szeretném üdvözölni,
hogy a benyújtott megállapodás javítani fogja az Európai Unió átláthatóságának területén
uralkodó helyzetet, azonban, hogy őszinte legyek, még mindig elmarad az ideálistól.

Nagyszerű persze, hogy mostanra komolyabb ösztönzők állnak a lobbisták rendelkezésére
a nyilvántartáshoz való csatlakozáshoz, hiszen másképp nem jutnának be az Európai
Parlamentbe. Ugyancsak könnyebben lehet hozzájutni a lobbistákkal kapcsolatos
információkhoz, beleértve a nevüket, és szintén üdvözlendő az a tény, hogy a szabályokat
be nem tartó lobbisták számos büntetéssel néznek szembe, például kizárhatják őket a
nyilvántartásból, ami azt jelentené, hogy tiltólistára kerülnek. A kérdés az, hogy vajon ezek
az intézkedések elegendőek-e. Nem értek egyet például azzal, hogy a regisztráció csupán
de facto kötelező, amikor kizárólag a nyilvántartásba vett lobbisták léphetnek be a
Parlamentbe. A nagyobb átláthatóság érdekében elengedhetetlen, hogy a regisztráció
jogilag kötelező legyen, és bízom benne, hogy ezt még a jelenlegi parlamenti ciklusban
elérjük. Ugyancsak javítanunk kell a jelentések lobbisták cégei által történő benyújtásának
szabályait, a lobbista tevékenységekre fordított kiadásaik vonatkozásában. A jelenlegi
szabályozás lehetővé teszi, hogy a lobbisták tényleges költségeiknél jóval kisebb összeget
valljanak be. Hasonlóan fontos azoknak a pénzügyi forrásoknak az átláthatósága, ahonnan
a lobbisták és tanácsadó cégek bevételei származnak.
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Végezetül hozzátenném, hogy nagyra értékelném, ha a parlamenti képviselők nem kevernék
össze az „átláthatósági nyilvántartást” a „magatartási kódexszel”, mivel az egy teljesen eltérő
kérdés. Nem szabad, hogy a fiktív lobbista ügynökségeknek valamely módon – akár saját
hibájukból is – áldozatul esett képviselőket ez motiválja az „átláthatósági nyilvántartás”
szabályainak kialakításakor.

Marita Ulvskog (S&D).   – (SV) Elnök úr! Sok minden elhangzott már, de érdemes ezeket
megismételni. Nagyszerű, hogy végre sikerült megállapodnunk a lobbista-nyilvántartásról.
Sokan közülünk régóta küzdöttek ezért. Ez azonban még mindig egy nagyon óvatos
javaslat. Mindazonáltal úgy döntöttem, hogy olyan első lépésként tekintek rá, amely az
Európai Unió valamennyi intézményére vonatkozó nyilvános hozzáférés általános elvévé
nőheti ki magát. A Tanács és Šefčovič biztos úr mai megjegyzései igen kedvezőek voltak.

A nyilvánosságra hozatal és átláthatóság elve azon kevés, valóban eredményes eszköz
egyike, amelyekkel hatékonyan csökkenthetők a jogsértések és csalások. Ugyancsak jelentős
módja ez a közülünk ebben a politikai rendszerben, valamint általában a politikában
tevékenykedők iránti bizalom növelésének. A következő lépéseket a valamennyi intézmény
bevonása, a nyilvántartás kötelezővé tétele és néhány skandináv ország megközelítéséhez
hasonlóan – valamilyen formában – az informátorok védelmét szolgáló rendszerrel történő
kiegészítés kell, hogy jelentse, utóbbiak ugyanis szintén rendkívül fontos szerepet játszanak
a nyitottság és átláthatóság szempontjából. Köszönöm.

Miroslav Mikolášik (PPE).   – (SK) Elnök úr! Üdvözlöm és teljes mértékben támogatom
az átláthatósági nyilvántartás, valamint a lobbisták mind azon szervezetek, mind azon
független lobbisták számára előirányzott listájának létrehozását, akik részt vesznek az
uniós politika kialakításában és végrehajtásában, hiszen az előírásoknak az uniós
közigazgatás stabilitását és feddhetetlenségét, valamint az intézményi szabályozások
megerősítését célzó szigorítása garancia az Európai Unió demokratikus működésére.
Másfelől a nyilvántartás természetesen nem akadályozhatja meg a parlamenti képviselőt
abban, hogy a mandátumából eredő kötelezettségeinek eleget tegyen, valamint abban,
hogy a tagállamok nevében az Európai Parlamentben találkozzon választóival vagy az
állami hatóságok képviselőivel. Szükség van azonban az egyedi érdekcsoportok képviselőire
vonatkozó világos szabályokra annak érdekében, hogy biztosítható legyen a nyílt, átlátható
és megfelelő párbeszéd azokkal, akik valamilyen módon részt kívánnak venni az uniós
jogalkotásban és befolyásolni kívánják annak folyamatát.

Michael Cashman (S&D).   – Elnök úr! A dokumentumokhoz való hozzáférésről szóló
1049/2001/EK rendelet előadójaként szólalok fel, és a nyitottság és átláthatóság e
rendeletben foglalt szellemében üdvözlöm a megállapodást. Ez egy újabb lépés a helyes
irányba, hiszen a nyitottság és az átláthatóság a demokratikus döntéshozatali folyamat
középpontjában áll, és lehetőséget kell kapnunk mindazok megismerésére, akik
befolyásolják, és olykor jogtalanul befolyásolják a politikát, az eljárásokat és az
eredményeket. További teendőink vannak azonban: biztosítanunk kell, hogy a lobbisták
uniós szintű munkáját a lehető legnagyobb mértékű átláthatóság és feddhetetlenség
jellemezze. Az új nyilvántartást továbbá a lehető leggyorsabban működésbe kell léptetni
és amint az működésbe lépett, a hatálya alá tartozó valamennyi személynek és szervezetnek
valós és naprakész információkat kell szolgáltatnia, hogy láthassuk, kik és mire gyakorolnak
befolyást.

Végül engedjék meg, hogy Jana Mittermaiert idézzem a Transparency Internationaltől: „Az
új nyilvántartás mutatni fogja a lobbitevékenységben résztvevő valamennyi fél
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elkötelezettségét a nagyobb átláthatóság mellett.” Nem is lehetne ennél lényegre törőbben
megfogalmazni.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE).   – (ES) Elnök úr! Véleményem szerint a XXI. század
az internet, a WikiLeaks és az intézményi nyitottság százada. Ez átláthatóságot és nyilvános
részvételt jelent, és részben nekünk is felelősséget kell vállalnunk döntéseink megalkotásáért.

Együtt kell döntenünk! Munkánknak ezért kezdeményezőnek kell lennie. Nem várhatunk
csupán arra, hogy a lobbik és érdekcsoportok nyomást gyakoroljanak ránk: erőfeszítést
kell tennünk azért, hogy közel kerüljünk a polgárokhoz, hogy meghallgassunk őket. Ezért
úgy gondolom, hogy az átláthatósági nyilvántartás és az ujjlenyomat algoritmusok
eredményesek lesznek, és korlátozás és félelemkeltés helyett lehetőséget biztosítanak
jelentéseink javítására és eredményeink számszerűsítésére.

Úgy vélem, hogy csakis ilyen módon válhatunk modern parlamentté. Az egyik jelentésért
én feleltem, és annak indokolásában felsoroltam valamennyi olyan ügynököt, akivel
dolgoztam, mivel ez egy olyan munkavégzési mód és hozzáállás, amelyet egyértelműen
el kell határolnunk a múltban tapasztalt felelőtlen tettektől.

Isabelle Durant (Verts/ALE).   – (FR) Elnök úr! Én is elégedett vagyok a szöveggel, amelyet
örömmel támogatok holnap szavazatommal. Arra szeretnék rámutatni, hogy a közelmúlt
botrányai, amelyeknek tanúi voltunk, nem mások, mint megvesztegetési kísérletek. Noha
ez komoly kérdés, a botrányok a közelmúlt fejleményei. Munkánkat jóval korábban
megkezdtük e nemrégiben történt, súlyos eseményeknél, amelyekkel egy külön
dokumentum foglalkozik. Ezek, szerencsére, elszigetelt esetek.

Mindazonáltal láthatjuk, hogy néhány csoport jelentős erőforrásokat vet be és mindent
megtesz azért, hogy a lehető legnagyobb mértékben befolyásolja a döntéshozatalt. A
nyilvántartás ezért egy lépés a helyes irányba. Részt vettem a létrehozásában és szintén
rendkívül elégedett vagyok az elvégzett munkával.

További lépésekre van azonban szükséges. A nyilvántartásnak dinamikus eszközzé kell
válnia, olyanná, amelyet éves értékelésnek vetünk alá. Nem szabad rugalmatlannak lennie.
Úgy gondolom, hogy a technológiai fejlődés és a lobbisták által alkalmazott eszközök
rákényszerítenek majd bennünket az eszköz folyamatos felülvizsgálatára, hogy biztosítani
tudjuk eredményességét és egy irányelv révén megállapíthassuk, hogy ki, mennyi pénzért
és milyen módon végez lobbista tevékenységet. Ugyancsak teljes mértékben támogatom
az ökológiai lábnyomot – illetve a jogalkotási lábnyomot – amelyet a lobbisták számának
és az általuk felkeresett emberek nevének jelentésbe foglalása biztosíthat, és támogatom,
hogy hozzáférhető legyen, pontosan kitől mi hangzott el és ki kire gyakorolt befolyást.

Végül: egy dolog a nyilvántartás nyilvánossá tétele, a működéséről szóló tájékoztatás
azonban már más kérdés. A polgárok számára azt is lehetővé kell tenni, hogy elolvashassák
ezeket a nyilvántartásokat és így tényleges hasznát vehessék az információknak, amikor
megpróbálják megérteni a parlamenti döntéshozatalt. Képviselőcsoportunk ezért
fenntartások nélkül támogatni fogja a szöveget.

Franz Obermayr (NI).   – (DE) Elnök úr! A lobbizás a polgárok politikai életbe történő
bevonásának központi eszköze, ezért fontos, hogy megelőzzük az azzal való visszaélést.
Ezért van sürgősen szükség egy valamennyi intézményre vonatkozó átláthatósági
nyilvántartásra, nem csupán a Parlamentnek és a Bizottságnak, de a Tanácsnak is, hiszen
végső soron a Tanácsban történik a tényleges döntéshozatal. Hogy megismételjem a már
említett véleményt: a regisztrációnak kötelezőnek kell lennie, nem pusztán a Parlamentbe
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jutás miatt, hiszen kétségtelen, hogy a lobbisták nem csak a Parlament épületében, hanem
gyakrabban éttermekben, koktélfogadásokon vagy az edzőteremben keresik fel
kapcsolattartóikat.

Szólnék még egy szót az átláthatóságról a politikai pártok vonatkozásában. Még akkor is,
ha egyszemélyes pártokról van szó, amelyek egyszemélyes fellépést valósítanak meg, ezeket
a magukat a fehérnél is fehérebbnek feltüntetni kívánó pártoknak és személyeknek
teljesíteniük kell az átláthatóság előírt szintjét. Vagyonuk, a központi költségvetésből
általuk követelt összegek és a kampányköltségek megtérítése, más szóval a hazájuk állami
szerveitől a választási kampányuk során kapott valós pénzösszegek tekintetében
biztosítaniuk kell az átláthatóságot. E költségeket átlátható módon kell dokumentálni.

Janusz Władysław Zemke (S&D).   – (PL) Elnök úr! Nagyon köszönöm a felszólalás
lehetőségét. Az ülésteremben jelenlévők többségével együtt én is egyetértek azzal, hogy a
nyilvántartás előrelépést jelent a jogalkotási folyamat átláthatóságával kapcsolatban,
véleményem szerint azonban ez csak az első lépés. Komolyan fontolóra kell vennünk
további lépéseket és megoldásokat.

Meglátásom szerint a legfontosabb kérdés az, mit tehetnek az európai parlamenti képviselők.
Csupán hivatalos minőségükben dolgozhatnak itt a Parlamentben, vagy engedélyezzük
számukra, hogy parlamenti munkájukon kívül más tevékenységeket is végezzenek? Én
személy szerint úgy gondolom, hogy e tevékenységek körét igencsak le kell szűkíteni, és
mindössze tudományos munkára és publikációkra kellene korlátozni azokat. Bármely
más, különböző testületekben végzett tevékenység újra és újra kérdéseket és kételyeket
fog ébreszteni.

Lena Ek (ALDE).   – (SV) Elnök úr! A Lisszaboni Szerződés megnövekedett jogkörrel
ruházta fel az Európai Parlamentet és ez egyben fokozott felelősséggel is jár. Az átláthatóság
ezért rendkívül fontos munkánkban, ha figyelembe vesszük, hogy tevékenységünk az
500 millió embert és gyakran igen nagy pénzösszegeket érintő jogalkotás.

A lobbisták nyilvántartása, amelyről a kompromisszumban végre megállapodtunk,
természetesen igen értékes, és bízom benne, hogy a bejelentők számára biztosított
informátori védelemmel tovább is léphetünk. Ugyancsak bízom abban, hogy előrébb
lépünk és biztosítjuk, hogy a függő pénzügyi kötelezettségek vagy feltételes tulajdonlás
nyilvántartásában lévő információk kötelezővé válnak, és nem lesznek, ahogy jelenleg is,
önkéntesek. Bízom abban is, hogy megvitatjuk, etikai szempontból mely kiegészítő
tevékenységek elfogadhatók abban az esetben, ha európai parlamenti képviselőként
dolgozunk.

Üdvözlöm a kompromisszumot és előrelépésként értékelem, azonban számos további
lépést kell még tennünk az átláthatósághoz, a nyitottsághoz és a nagyobb demokratikus
bizalomhoz vezető úton. Köszönöm.

Maroš Šefčovič,    a Bizottság alelnöke. – Elnök úr! Úgy vélem, Weber úr helyesen
fogalmazott, hogy az átláthatósági nyilvántartás közös irányítására büszkének kell lennünk,
hiszen az Egyesült Államok és Kanada kivételével nincs tudomásom más Európai Unión
kívüli országról, ahol működik ilyen lobbista-nyilvántartás olyan jellemzőkkel, amelyeket
mi fogunk létrehozni. Itt gondolok a tagállamok fővárosaira is.

A számos felszólaló – elsőként Groote úr, majd Häfner úr – által felvetett kérdés a kötelező
nyilvántartásra vonatkozott. Mi, a munkacsoporton belül rendkívül részletesen tárgyaljuk
ezt a kérdést. Az a probléma, hogy jelenleg nem tudunk olyan jogalapról, amely lehetővé
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tenné számunkra, hogy regisztrációra kötelezzük a vállalatokat, polgárokat vagy
érdekképviselőket ahhoz, hogy a szakmai munkájukat végezhessék.

Uniós igazgatási szervként ezen az alapon nem utasíthatjuk vissza, hogy ilyen jogalannyal
vagy jogalanyokkal foglalkozzunk. Ezért keressük azokat a módszereket, amelyekkel a
vállalatok, szervezetek és lobbik nyilvántartással kapcsolatos pozitív hozzáállását
szólíthatjuk meg. Úgy gondolom, sokat elértünk, hiszen a Parlament jóváhagyásával
tulajdonképpen kötelezővé tesszük a rendszert. A Tanáccsal közös fellépésnek
köszönhetően olyan mértékben fogjuk növelni a nyilvántartás hírnevét és a nyomást, hogy
a következő két évben nyilvánvalóvá váljon, hogyan működik, és további tapasztalatokat
szerezhetünk a minőségi felülvizsgálathoz, valamint megfigyelhetjük, hogyan fejleszthetjük
tovább a rendszer működését.

A nyilvántartottak pénzügyi tevékenységeivel kapcsolatos megfelelő igazolásokra való
felhívás tekintetében megnyugtathatom Önöket, hogy a Bizottság már jelenleg is
szúrópróbaszerű ellenőrzéseket végez a nyilvántartásban szereplők körében, és biztos
vagyok benne, hogy ezek száma a nyilvántartáshoz történő közös csatlakozásunkat
követően tovább nő majd. Mindazoknak, akik a nyilvántartásban szerepelnek, tisztában
kell lenniük azzal, hogy amennyiben helytelenül járnak el, ki fogjuk deríteni, bírálni fogjuk,
megkíséreljük kijavítani azt és nem félünk majd a felelősök megszégyenítésétől.

Örömmel látom – azért térek vissza ehhez, mert számos felszólaló utalt a jelentőségére –,
hogy mindhárom intézmény előrelépett ebben a munkában. Biztos vagyok benne, hogy
a magyar elnökség rendkívül fontos nyitányát követően egy percet sem vesztegetünk majd,
és a lehető leghamarabb megpróbáljuk megkezdeni a Tanáccsal az intézményközi
tárgyalásokat, hogy – ebben biztos vagyok – igen előzékeny hangnemet találjunk a
nyilvántartás közös irányításához, amelyben a három intézmény együtt, az Európai Unió
jogalkotása nagyobb átláthatóságának közös céljával munkálkodik az ügyön.

Az utolsó pont, amelyet számos felszólaló felvetett és Casini úr ismertetett, a következő:
az átláthatósági nyilvántartás határozottan nem a korrupció leküzdésének csodafegyvere,
és nem oldja azt meg varázsütésre. Tisztában vagyunk azzal, hogy a magas erkölcsi normák,
az etika, a méltóság és a világos szabályok kulcsfontosságúak. Az azonban mindenképpen
hatékony eszközként szolgál és jelzésértékű lesz, hogy a nyilvántartásba belépők hajlandók
a szabályok tiszteletben tartására és az átláthatóságra, hogy nincs takargatnivalójuk és –
mindannyiunk számára ez kell, hogy legyen a fő mutató – hogy valóban partnerek lennének
a velünk közös munkában és információt cserélnének velünk, valamint bíznának a jövőben
köztünk zajló kommunikációban.

Enikő Győri,    a Tanács soros elnöke. – (HU) Elnök Úr, Biztos Úr, tisztelt Képviselő Hölgyek
és Urak! Engedjék meg, hogy egy olyan tagállam képviselőjeként üdvözöljem a mai vitát,
illetve azt, hogy a Parlament és a Bizottság egyet tud érteni az átláthatósági nyilvántartás
ügyében, mint amelyiknek 2006 óta van lobbizást szabályozó törvénye.

Az átláthatóság az a Tanácsnak mindig is egy nagyon fontos ügy volt. Nagyon örülök
annak, hogy míg 2008-ban és 2009-ben nem sikerült eredményt felmutatnunk, addig
most magyar elnökség alatt valóban áttörést sikerült elérnünk abban, hogy a Tanács kész
arra, hogy figyelje a folyamatokat, és valamilyen szinten, ahogy tud – most folynak majd,
még a tárgyalások előtt vagyunk – majd kapcsolódhasson ehhez a tevékenységhez.

Készen állunk tehát a tárgyalásra, hogy miként tudunk közreműködni, és ahogy azt én
már jeleztem a bevezető beszédemben is, abban gondolkodunk, hogy ezt a készségünket
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majd egy politikai nyilatkozatban erősítjük meg június folyamán. Tehát nem arról van szó,
hogy csatlakoznánk az intézményközi megállapodáshoz.

S hogy miért ezt a formulát tudják ebben a pillanatban a tagállamok elfogadni, ami, –
ismételten hangsúlyozom, hogy egy komoly előrehaladás a korábbi évekhez képest –, az
az, hogy a Tanácsot mint uniós intézményt nem keresik meg a lobbiszervezetek, tehát erre
alig van példa. Ezeknek a tevékenységeknek a célpontjai sokkal inkább a tagállamok, a
tagállami kormányok, kormányzati szervek. Tehát nem ugyanaz a kitettsége a Tanácsnak,
mint intézménynek a lobbizásra, mint a Bizottságnak, vagy az Európai Parlamentnek.

Abban bízom, Elnök úr és Biztos úr, illetve tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak, hogy jó lesz
az együttműködés, és ezután a tárgyalások után meg fogjuk tudni tenni ezt a politikai
nyilatkozatot.

Carlo Casini,   előadó. – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim! Szeretnék tisztázni néhány
dolgot. Jómagam is határozottan hangsúlyozni szeretném, hogy e megállapodás jóval a
brit újságírókkal történt botrány kitörése előtt köttetett. Sajnálatos módon ez az egyik
esete annak, amikor megtévesztő információt terjesztenek a médiában. Az egyik fő olasz
napilap, a Corriere della Sera például tréfát űzött ma Európából azzal, hogy azt állította, túl
későn, csupán az újságírókkal kapcsolatos eseményeket követően cselekedtünk. Ez nem
igaz. Ez a hír igazságtalanul táplálja az Európával szembeni bizalmatlanságot.

A megállapodás már jóval korábban megszületett. Mindössze az kifogásolható, hogy ez a
párbeszéd némileg későn kezdődött meg, hiszen a botrány kirobbanását követően azon
tűnődtünk, hogy meg tudnánk-e erősíteni a megállapodást. A szöveg azonban változatlan
maradt. Ez az első tisztázott pont.

A második a kötelezettség kérdésével kapcsolatos. A nyilvántartás jelenleg is kötelező.
Azoknak, akik lobbizni szeretnének, be kell jegyeztetniük magukat a nyilvántartásba. Nem
értem, hogy mit jelent a „kötelező jelleg”: nem utalhat arra, hogy valamennyi vállalatnak,
vállalkozásnak vagy polgárnak szerepelnie kell a nyilvántartásban. Ez lehetetlen. Az egyes
európai parlamenti képviselők, amennyiben megkeresi őket valaki, aki nyomást akar
gyakorolni rájuk, esetlegesen megkérhetik, hogy regisztráljon, mielőtt kapcsolatban lépnek
vele.

A harmadik pont a lehetséges jövőbeli módosításokra vonatkozik. A témával külön
munkacsoport foglalkozik, amelynek véleményem szerint a lehető legnagyobb mozgásteret
kell biztosítani. Egyetértek azzal, hogy fel kell fednünk azoknak a lobbistáknak a kilétét,
akikkel a tárgyalások során találkozunk, azonban nem tudom, hogy ez pusztán az előadók
feladata, vagy ki kellene terjeszteni az elnökre is. Szabad kezet adunk a munkacsoportnak
abban, hogy bármilyen szükséges ajánlást benyújtson.

Végül köszönetet szeretnék mondani mind Šefčovič úrnak, aki nagymértékben hozzájárult
a megállapodás végrehajtásához, mind a magyar kormány képviselőjének többek között
a Tanács megállapodáshoz történő, rövidesen bekövetkező csatlakozásával kapcsolatban
nyújtott biztosítékért, amelynek kétségtelenül megvannak a maga bizonytalanságai, ha
figyelembe vesszük, hogy a Tanács mindenképpen a végső fórumot képvisel ebben az
esetben. Ha a Tanács is rendelkezik a nyilvántartással, az még hatékonyabban megerősíti
majd, hogy Európa szerkezetét egy kormány – a Bizottság – és egy jogalkotó szerv biztosítja,
amely a polgárok és a tagállamok képviselőit is magában foglalja.
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Tisztában vagyok azonban azzal, hogy még számos kérdés vár válaszra, hiszen a Miniszterek
Tanácsa a tagállamokat képviseli. Mindazonáltal meggyőződésem, hogy a végeredmény
kedvező lesz.

Elnök.   – A vitát lezárom.

A szavazásra 2011. május 11-én, szerdán kerül sor.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Zita Gurmai (S&D),    írásban. – Mindig büszkén állítjuk, hogy a miénk a legnyitottabb
uniós intézmény. A közelmúlt azonban rámutatott arra, hogy előnyeitől függetlenül a
rendszernek hátrányai is vannak. Mindannyian tudjuk, hogy az európai polgárok hogyan
veszítették el és veszítik el folyamatosan az Európába, és legyünk őszinték, a belénk, európai
parlamenti képviselőkbe vetett bizalmukat. A bizalom visszanyerésének fontos módja az,
ha tevékenységünkkel és a munkánkat befolyásoló tényezőkkel kapcsolatban nyitottak
vagyunk. A közös átláthatósági nyilvántartás, amelyet ma a két előterjesztett jelentés
megszavazásával elfogadni készülünk, jelentős kezdő lépés ebbe az irányba. „Kezdő lépés”,
ugyanis nem oldja meg valamennyi problémánkat. Még ha ez jelenleg nehezen kivitelezhető
lenne is, a jövőben törekednünk kell a lobbisták regisztrációjának kötelezővé tételére.
Hangsúlyozni szeretném azt is, hogy egy ilyen nyilvántartás nem helyettesíti az átláthatóság
iránt tett személyes erőfeszítéseinket és a munkánk ilyen szempontú újragondolásának
szükségességét.

Olga Sehnalová (S&D),    írásban. – (CS) Üdvözlöm a Bizottság és az Európai Parlament
közös átláthatósági nyilvántartását, legalább ebben a formában. Ez azonban csak az első
lehet egy sor, a jogalkotási folyamat nagyobb átláthatósága felé tett lényegi lépés közül,
amelyeknek mindhárom uniós intézményre ki kell terjedniük. Az Európai Parlament
nyilvánvalóan hajlandó komoly vitát folytatni a lobbizásról és annak szabályairól. Ez azon
tagállamok számára is példát mutat, amelyek még nem tették meg ezt a lépést. Úgy
gondolom, hogy az átláthatósági nyilvántartás hozzájárul majd a politikai környezet
hitelének növeléséhez is. Tényleges hatása azonban főként azon fog múlni, hogy valamennyi
érintett hajlandó-e betartani a szigorúbb szabályokat.

Marianne Thyssen (PPE),    írásban. – (NL) Csak üdvözölni tudom a tényt, hogy a Bizottság
és a Parlament összefog annak érdekében, hogy közös „átláthatósági nyilvántartást” hozzon
létre a lobbisták, agytrösztök és más érdekcsoportok számára. Végső soron a napirendünkön
szereplő valamennyi akta vonatkozásában lehetőséget kell kapnunk arra, hogy kikérjük
különböző érdekcsoportok véleményét, és ezt teljesen nyíltan kell tennünk. A szervezetek
egyébiránt mindaddig jogosan védhetik saját érdekeiket, amíg ez nyílt és kiegyensúlyozott
módon történik. A „jogalkotási lábnyom” elve, amely szerint az előadóknak meg kell
nevezniük, kivel álltak kapcsolatban javaslataik megszövegezésének idején, helyes politika.
Jómagam már eleget is tettem ennek a játékbiztonságról szóló jelentésemben. Az elvet
általánosan alkalmazandóvá tévő világos szabályok növelni fogják az átláthatóságot.
Ugyancsak alkalmas eszköz ez arra, hogy felszámoljuk a közvéleményben – akiknek közös
érdekeit európai parlamenti képviselőként mi védelmezzük – a lobbizással kapcsolatban
keringő mítoszokat. Az, hogy a Tanács végül szintén hajlandóságát fejezte ki a
nyilvántartáshoz történő csatlakozásra, azt jelenti, hogy valamennyi uniós lobbistát
tartalmazó egyedülálló nyilvántartásunk lesz, amelyért mi az Európai Parlamenttel közösen
már évek óta dolgozunk. Mindezek miatt támogatom a megközelítést.
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17. Nukleáris biztonság 25 évvel a csernobili katasztrófa után (vita)

Elnök.   – A következő napirendi pont a Bogusław Sonik által a Környezetvédelmi,
Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság nevében benyújtott, „Nukleáris
biztonság 25 évvel a csernobili katasztrófa után” című, szóbeli választ igénylő kérdésről
szóló vita (O-000109/2011 – B7-0312/2011).

Bogusław Sonik,    szerző. – (PL) Elnök úr! Szeretném elmondani, mennyire örülök annak,
hogy az Európai Parlament mai ülésén megemlékezünk azokról, akik meghaltak vagy
megsérültek a csernobili katasztrófa következtében, amely a történelem legnagyobb
nukleáris katasztrófája volt. Ez az évforduló a közelmúltban Japánban bekövetkezett
események fényében különösen tragikus okot szolgáltat a nukleáris biztonsággal kapcsolatos
értékelésekhez és mérlegelésekhez. A csernobili tragédia az akkori ukrán kommunista
hatóságok tehetetlenségét és nemtörődömségét is leleplezte, mert megpróbálták eltitkolni
a világ elől a katasztrófát és annak mértékét.

Idézzünk az emlékezetünkbe néhány tényt, amelyeknek alapján némi fogalmat alkothatunk
a tragédia nagyságrendjéről, kiterjedéséről és mértékéről. A csernobili atomerőmű

reaktorának felrobbanása miatt körülbelül 100 000 km2 földterület vált szennyezetté,
amelynek 70%-a Belaruszban terül el. A radioaktív anyagok Skandináviát és Közép-Európát,
ezen belül Lengyelországot, emellett Dél-Európában Görögországot és Olaszországot is
elérték. Körülbelül 115 000 embert evakuáltak a reaktor közelében elhelyezkedő
területekről, és körülbelül 220 000 embert telepítettek át Belaruszban, az Orosz
Föderációban és Ukrajnában 1986 után.

Nagyon nehéz felmérni a katasztrófa által akár az egészség, akár a környezet szempontjából
előidézett pusztítást. A szakértők máig nem voltak képesek megállapítani, hányan haltak
meg a katasztrófa következtében. Az Egészségügyi Világszervezet szerint akár a kilencezret
is elérheti azoknak a száma, akik a robbanást követő szennyeződés által előidézett rákban
meghaltak. Más források becslései szerint eddig körülbelül 200 000 lehet azoknak a száma,
akik már meghaltak a sugárzással kapcsolatos betegségekből fakadóan és körülbelül további
100 000 ember halhat meg a jövőben a csernobili katasztrófa által előidézett rákban. A
legújabb kutatások szerint legalább két ukrajnai körzet lakosai máig szennyezett ételt
fogyasztanak.

Ne feledkezzünk meg arról, hogy pénzügyi szempontból a Csernobili Védelmi Alapot
létrehozó Európai Unió járult hozzá a legnagyobb mértékben a csernobili katasztrófa
hatásainak enyhítésére irányuló küzdelemhez. A katasztrófa 25. évfordulóján az Európai
Bizottság bejelentette, hogy 110 millió eurót csoportosít át a helyzet stabilizálására és a
környezet védelmére a csernobili atomerőmű körül.

Ezzel összefüggésben nem feledkezhetünk meg arról, hogy a nukleáris biztonság
megközelítési módja a világ minden határán átnyúló releváns kérdés, és ezért a szolidaritás
és a határokon átnyúló felelősség jegyében kell azt kezelni. Ezért felkérem és felszólítom
az Európai Bizottságot hosszú távú és átfogó kutatás lefolytatására a csernobili katasztrófa
egészséggel kapcsolatos következményeinek kivizsgálása céljából. Hajlandó-e a Bizottság
hosszú távú, egész emberi élettartamot felölelő kutatás vállalására és támogatására azzal
kapcsolatban, hogy a csernobili katasztrófa milyen hatást gyakorolt az európaiak
egészségére a nukleáris kihullást elszenvedett összes területen? Rendelkezik-e az Európai
Bizottság bármilyen adattal a robbanás által leginkább sújtott területeken bekövetkezett
környezetszennyezésről? A katasztrófa évfordulóján a Bizottság szándékozik-e arra
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bátorítani a kormányokat, hogy nyilvánosan vállaljanak kötelezettséget új finanszírozás
biztosítására a kérdéses nukleáris baleset hatásainak enyhítésére irányuló küzdelemhez?

Az Európai Unió területén működő atomerőművek számának és az Európai Unión belüli
koordináció jelenlegi szintjének figyelembevételével milyen lehetséges forgatókönyveket
ismer a Bizottság arra nézve, hogy a valamely atomerőműben bekövetkező súlyos nukleáris
balesetnek milyen következményei lennének az egyes tagállamok lakosságára nézve?
Rendelkezik-e bármilyen tervvel az Európai Bizottság a nemzeti álláspontok koordinálására
nukleáris katasztrófák esetén? A nukleáris katasztrófák mindig meglepetésként érkeznek,
és mindig vannak nemzetközi és globális következményeik. Ezért mindig jobb előre
felkészülni a szükséges válaszok csomagjával, amely lehetővé teszi a kockázat
minimalizálását és a további katasztrófák elkerülését.

Günther Oettinger,   a Bizottság tagja. – (DE) Elnök úr, tisztelt képviselők! A csernobili
nukleáris baleset óta eltelt 25 év során a Bizottság végig jelentős szerepet játszott a tragédia
következményeinek enyhítésére irányuló világméretű erőfeszítésekben. A feladat mérete
miatt egyesített erőfeszítésre volt szükség. A Bizottság ezért együttműködött a tagállami
partnereivel, a G7 szervezettel és magával Ukrajnával annak érdekében, hogy a körzet
rendezett módon stabilizálható és környezetvédelmi szempontból megfelelő módon
biztosítható legyen.

Az EU aktív szerepet vállalt a nemzetközi közösség további erőforrásainak mobilizálásában,
hogy lehetővé tegye a csernobili helyszínen hátralévő munka befejezését, és folytatjuk ez
irányú erőfeszítéseinket a saját hozzájárulásunkkal. A Bizottság a Csernobili Védelmi Alap
legnagyobb hozzájárulója, és további 110 millió eurót ígértünk költségvetésünkből a múlt
áprilisban Kijevben megrendezett adományozói konferencián, ahol további 550 millió
euróra nézve érkezett felajánlás.

A diplomácia területén is tevékenyek voltunk és sikerült rávennünk 32 országot, köztük
13 új adományozót az Alap támogatására. Folytatni fogjuk ezeket a tevékenységeket
további adományozók körében, az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bankot is ideértve, az
összes projekt 2015-ig történő befejezéséhez még szükséges pénzügyi erőforrások
biztosítása érdekében. Emellett együttműködünk Ukrajna kormányával a csernobili
reaktormag lefedésére vonatkozó terv végrehajtása érdekében. Ide tartozik a sérült IV.
reaktorblokk új védő szarkofággal való betokozása és a többi reaktorblokk lezárására
irányuló szükséges lépések megtétele. Az összes munkát be kell fejezni 2015-ig.

Most nézzük meg azokat a kutatási projekteket, amelyeket a baleset következményeivel
és azok leküzdésének módjaival kapcsolatos Euratom-keretprogram égisze alatt folytatnak.
Jelenleg az alacsony dózisú sugárzással kapcsolatos kutatások állnak a kiterjedt
kezdeményezés fókuszpontjában, az európai MELODI platform által megtervezett közös
kutatási program részeként.

A nukleáris biztonság területén megvalósított együttműködési mechanizmus részeként
fontolgatunk egy projektet, amely a csernobili tilalmi zóna környékén élő, legjelentősebb
mértékben érintett népességcsoportok megsegítésére irányulna. Szándékaink szerint
nagyobb mélységben foglalkozunk majd az egészség és az élelem közötti összefüggésekkel.
Ha hasznosnak bizonyul célzott tevékenységek végrehajtása az emberi egészségre gyakorolt
következmények kiértékelése szempontjából a csernobili kihullás által érintett összes
területen, akkor a Bizottság készen áll a cselekvésre és arra, hogy a megfelelő intézkedések
koordinálásának felelősségét átruházza az EU Egészségügyi Biztonsági Bizottságára.
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A Bizottság egyik további feladata a környezetszennyezés elleni küzdelem. A baleset után
hozzájárultunk a Független Államok Közösségével folytatott közös kutatási projektekhez,
amelyek a kiterjedt adatok összegyűjtésének támogatására és katasztrófakezelési stratégiák
megtervezésére irányultak a nukleáris ágazatban és a vonatkozó területeken Belaruszban,
Oroszországban és Ukrajnában. A balesetet követően az EU egész területén adatokat
gyűjtöttünk a kiszabadult radioaktív céziumról. Ezt 1998-ban közzétették egy atlasz
formájában, amelyet Ukrajnával, Oroszországgal és Belarusszal való együttműködésben
készítettek el.

Jelenleg a 7. Euratom keretprogram égisze alatt támogatunk egy kiválósági hálózatot a
radioökológia területén, az integráció, a hálózatépítés és a tudományos kiválóság
finanszírozása céljából, az emberek és a környezet sugárzásvédelme érdekében.

Ami a polgári védelmet illeti, már kilenc éve támogatjuk a tagállamok közötti
együttműködést a polgári védelmi gyakorlatok területén. Ezekben a gyakorlatokban
harmadik országok képviselői is részt vesznek. Három gyakorlatnak, amelybe
társfinanszírozóként bevontuk a polgári védelmi pénzügyi eszközeinket is, radiológiai
összetevője is volt, nevezetesen a TORCH, amely egy tömeges halálesetet előidéző balesettel
és annak szimulációjával foglalkozott, aztán a CREMEX, amelyben egy piszkos bomba
formájában megvalósuló tömeges szennyeződés szerepelt, és végül az egy évvel ezelőtt
végrehajtott SISMICAEX, amely egy földrengés által előidézett nukleáris balesettel
foglalkozott.

Az elkövetkező évek során folytatjuk a segítségnyújtást az európai szolidaritás jegyében,
és minden tőlünk telhetőt megteszünk a Csernobilból származó károk csökkentése és a
további károk elkerülése érdekében.

Herbert Reul,    a PPE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr, Oettinger úr, hölgyeim és
uraim! Meggyőződésem szerint a tevékenységek számbavétele mindig hasznos, és hálás
vagyok a Bizottságnak, amiért ennyire világosan kifejtett mindent, amit Európa a katasztrófa
óta tett, azonnal, közép- és hosszú távon, és egészen napjainkig.

Függetlenül attól, hogyan értékeljük a problémát, érdemes rámutatni arra, hogy a károk
korlátozására irányuló említett intézkedésekre soha nem kerülhetett volna sor ilyen
nagyságrendben az Európai Unió részvétele nélkül. Szerintem azt is feltétlenül tudnunk
kell, hogy a Bizottság nemcsak azonnali közvetlen segítséget nyújtott, hanem Európa
egészének nevében azzal a kérdéssel is kiterjedten foglalkozott, hogy milyen
következtetéseket kell levonni a katasztrófából a polgári védelmi intézkedések, az
információcsere-rendszerek, valamint a kutatás és a kapcsolódó tanulmányok tekintetében.
Nem vagyok teljesen meggyőződve arról, hogy feltétlenül szükséges új tanulmányokkal
előállni. Lehetséges, hogy a már rendelkezésünkre álló anyagot kell kiértékelnünk, hátha
az is elegendő szükségleteink kielégítésére. Meggyőződésem, hogy ez egyértelművé válik
egy külön vita folyamán. Előfordulhat, hogy hiába áll a rendelkezésünkre roppant
mennyiségű információ, ez sem jelent garanciát jelentős előrelépés elérésére nézve.

Szeretném kifejezni köszönetemet és elmondani, hogy a Bizottság és Európa egésze elégedett
lehet mindazzal, amit ebben az ügyben elért. Demonstrálták, hogy ezek az intézmények
nemcsak beszélni tudnak, hanem kézzelfogható segítséget is nyújtanak.

Jo Leinen,    az S&D képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr, Oettinger úr, hölgyeim és
uraim! Szeretnék köszönetet mondani Sonik úrnak ennek a vitának az elindításáért és a
szóbeli választ igénylő kérdés előkészítéséért.
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Egyetértek azzal, hogy soha nem szabad elfelejtenünk a csernobili katasztrófát. Nagyon is
tisztában vagyunk azzal, hogy a katasztrófa hosszú távú következményeit egy teljes negyed
század elteltével még mindig megtapasztaljuk. Továbbra is van egy hatalmas lakhatatlan
terület, így az emberek nem tudnak visszatérni otthonukba. Aztán ott vannak az egészségre
gyakorolt hosszú távú hatások. A televízió bemutatta, hogy 25 évvel a katasztrófa után
még mindig sok a vetélés a nők körében.

Európa osztozik a felelősségviselésben, mert a nukleáris biztonság kérdése nem nemzeti
hatáskörbe tartozik, hanem sokkal inkább európai felelősség. Ezen a sűrűn lakott
kontinensen minden atomerőműnek vannak következményei a szomszédos országokra
nézve. Ezért Oettinger úr, Ön kiemelt felelősséget visel azért, hogy foglalkozzunk ezzel a
kérdéssel, különösen mindannak fényében, ami Fukusimában történt. A későbbiekben
beszélgetni fogunk Önnel a stressztesztekről, másként fogalmazva a 143 atomerőműre
vonatkozó biztonsági elemzésekről. Arra bátorítom Önt, hogy ragaszkodjon az elveihez.
A lehető legmagasabb szintű biztonsági előírásokat akarjuk Európában, nem egyszerűen
természeti katasztrófák kivizsgálását. Ennek megfelelően más kockázatokat is ki kell
vizsgálnunk, például a repülőgép-baleseteket, terrorista támadásokat, számítógépes
támadásokat, másként fogalmazva az atomerőművek elleni lehetséges támadásoknak ezt
a kombinációját; sőt mi több, Önnek garantálnia kell, hogy ez nem egyszerűen egy jelképes
gesztus.

Még nagyon sok a tennivaló Csernobilban. A szarkofág még nem biztonságos, ezért új
pénzügyi forrásokra van szükség ennek rendbetételére. Eddig még semmiféle tervről nem
hallottam arra nézve, hogy mit kezdjünk a helyszín körül heverő nukleáris hulladékkal;
ennek az anyagnak az ártalmatlanítása még nincs biztosítva. Ennek megfelelően
meggyőződésem, Reul úr, hogy szükség van kutatómunkára, mert nem rendelkezünk kellő
tapasztalattal a sugárzás hosszú távú hatásai tekintetében. Arra bátorítom a Bizottságot,
hogy indítsa el ezeket a tanulmányokat.

Végső soron a legbiztonságosabb lehetőség az atomenergia használatából történő kiszállás.
Az érintett országokkal folytatott együttműködés során az a legnagyobb kívánságom,
hogy hozzunk létre a jövőbeni technológia üzembe helyezésével foglalkozó műhelyeket,
amelyek tanácsokat is adnának az energiatakarékosságról és az alternatív energiaforrások
fejlesztéséről. Pontosan erre van szükség 25 évvel Csernobil után.

( A felszólaló hozzájárul ahhoz, hogy az eljárási szabályzat 149. cikkének (8) bekezdésében
meghatározott kék kártya eljárás értelmében kérdést intézzenek hozzá .)

Paul Rübig (PPE).   – (DE) Elnök úr! Szeretnék köszönetet mondani Leinen úrnak. Ő
hivatkozott a stressztesztekre. Valamit szeretnék tudni: kell, hogy a stresszteszteknek
következményei is legyenek. Lehetségesnek tartja-e egy állandó európai szabályozó hatóság
létrehozását ezen a területen, amely felelősséggel tartozna ezeknek a kérdéseknek a
kezeléséért, és amely jogosult lenne arra, hogy a veszélyes atomerőműveket lekapcsolja a
hálózatról?

Jo Leinen (S&D).   – (DE) Elnök úr! Szeretnék köszönetet mondani Rübig úrnak ezért a
kérdésért. A célnak az atomerőművek ellenőrzésére szolgáló európai hatáskör
létrehozásának kell lennie. Ha egy kérdés hatásai túlnyúlnak a nemzeti határokon, akkor
ez európai dimenziót érint, amelyhez európai hatáskörre is szükség van. Oettinger úr! Még
nem rendelkezünk ezzel a hatáskörrel, Önnek azonban minden lehetséges lépést meg kell
tennie annak biztosítása érdekében, hogy megkapjuk a jogalapot az atomerőművek európai
szempontból történő független és objektív ellenőrzésére, ami lehetővé tenné a számunkra,
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hogy levonjuk a saját következtetéseinket, amikor kiderülnek gyengeségek. Ha a stresszteszt
azt mutatja, hogy egy adott erőmű nem biztonságos, akkor azt be kell zárni, vagy ha
lehetséges, akkor korszerűsíteni kell.

Antonyia Parvanova,    az ALDE képviselőcsoport nevében. – Elnök úr! Miközben az érintett
tagállamokban most folyik annak a kérdésnek a vitája, hogy atomenergiával vagy anélkül
hajtsuk-e végre energiastratégiánkat, nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy bármilyen
döntés is születik, a nukleáris biztonság még több generáción keresztül makacsul újra meg
újra felmerülő kérdés marad. Nyilvánvaló módon ki kell dolgoznunk és be kell tartatnunk
nemzetközi szintű közös előírásokat a nukleáris biztonság területén, mivel a radioaktív
szennyezés nem ismer határokat, amint ezt a csernobili katasztrófa is szemléltette, és amit
a Fukusimában most zajló katasztrófa is megerősít.

Huszonöt évvel a csernobili események után még mindig újabb értékelésekre és kutatásokra
van szükségünk a szennyeződésnek az emberi egészségre és a környezetre gyakorolt
múltbeli és jelenlegi hatásairól. A nukleáris stratégiára nem védelmi intézkedésként, hanem
hosszú távú és mindent átfogó stratégiaként kell gondolnunk. A nukleáris hulladék kérdését
is meg kell oldanunk. Csernobilból csak hulladék maradt, és ez súlyos és fenyegető kérdés
a régióban. Emellett európai kihívássá is válik az atomenergia jövője szempontjából.
További kutatásokra van szükségünk ezen a területen, és garantálnunk kell az említett
anyagok tárolásának és ártalmatlanításának hosszú távú biztonságát.

Ezért bármilyen döntést is hozunk most, szükség van arra, hogy amit teszünk, az
megfordítható és helyrehozható legyen. Üdvözölném, ha a Bizottság egyértelmű álláspontot
foglalna el ebben a kérdésben.

Konrad Szymański,    az ECR képviselőcsoport nevében. – (PL) Elnök úr! Csernobil már 25
éve, a tragikus katasztrófa óta referenciapont az európai politika számára. Ez néha teljes
egészében helyénvaló, máskor viszont teljesen értelmetlen. A 30 évvel ezelőtti
Szovjetuniótól eltérően az Európai Unió rendelkezik megfelelő jogi eszközökkel biztonsági
előírásainak betartatására. Ezek a világ legmagasabb szintű előírásai között szerepelnek,
ezért a történelemmel való visszaélés, amikor Csernobilt ma az antinukleáris propaganda
céljaira használják fel, tisztán előítéletek alapján. Van egy másik aspektusa is az európai
nukleáris ágazat megzabolázásának, nevezetesen az, hogy ezzel hozzájárulhatnak a
harmadik országokból importált fosszilis tüzelőanyagoktól való függés fenntartásához.

A csernobili események alapján hasznos következtetéseket is le lehet vonni. Orosz
atomerőművek egész sorát tervezik megépíteni keleti határaink mentén, amelyek aztán
az Európai Unióba exportálnák a megtermelt villamos energiát. Ezek az erőművek az EU
biztonsági előírásainak teljes figyelmen kívül hagyásával épülnek fel. Hasznos lenne, ha a
Bizottság lépéseket tenne annak érdekében, hogy előírásait ne csak magában az Unióban
hajtsák végre, hanem az Unió határain kívül is, mivel a kalinyingrádi Oblasztnál és a
Belaruszban épülő erőművek termelése az európai piacra irányul. Csak az a kérdés, hogy
a Bizottság rendelkezik-e a kellő jogkörrel és képzelőerővel ahhoz, hogy sikerrel járjon
ezen a területen.

Rebecca Harms,    a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr, Oettinger úr! Az
igaz, hogy az Európai Unió már nagyon sokat tett Csernobil és annak következményei
kapcsán. Ennek ellenére nyitva maradt az a kérdés, hogy vajon eleget tettünk-e, tudunk-e
valaha is eleget tenni, és vajon mindig helyesen jártunk-e el.
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Véleményem szerint még mindig van néhány betöltésre váró hatalmas szakadék a
kihullásból fakadó egészségügyi kérdések területén. Gondosan el kell különíteni az azzal
a kérdéssel kapcsolatos vitákat, hogy a Nemzetközi Atomenergia-ügynökség folyamatosan
meghamisítja az adatokat. Meggyőződésem, hogy az Európai Uniónak, hiszen területének
durván a felét érinti a katasztrófából származó kihullás – tudatosan mondom jelen időben
– ebben a kérdésben a saját érdekeit kell képviselnie. Ez nagyon fontos. A nemzetközi
következmények, amelyeket nekünk mint nemzetközi közösségnek el kell szenvednünk,
semmiképpen sem korlátozódnak a volt Szovjetunió, Belarusz, Ukrajna és Oroszország
területére, mivel a tüzet és a robbanást követő kihullásnak több mint fele az európai
kontinensen hullott le. Ezért arra bátorítom Önt, hogy vizsgálja meg, szükség van-e az
esemény egészségügyi hatásainak ismételt kiértékelésére. Az Egészségügyi Világszervezet
sok volt alkalmazottja elégedett lenne, ha azt tapasztalná, hogy munkájukat más
megvilágításban mérik fel.

Következő aggályom a helyi takarítási művelet. A nagy új szarkofág jelenleg sok vita tárgyát
képezi. Hogy lehet az, hogy még mindig nem rendelkezünk kockázatelemzéssel az első
szarkofágról? Hogy lehet az, hogy nem vagyunk képesek megérteni az ott fennálló
problémát? Hogy lehet az, hogy egy ilyen nagyságrendű projektet átlátható kockázatelemzés
nélkül kezelnek? Azt is szeretném tudni, hogy lehet az, hogy továbbra sem ismerjük annak
magyarázatát, hogy miért nem lehetett eltávolítani és tárolóhelyen elhelyezni a kiégett
fűtőanyagrudakat a csernobili II. és III. reaktorból, amelyeket megfelelő módon leállítottak?
Én ezt súlyos problémának tekintem.

Harmadik szempontom az, hogy mi itt, az Európai Unióban már több alkalommal is
jártunk nukleáris leolvadás küszöbén Csernobil óta, és hosszú idővel Fukusima előtt. Jó
példa erre Forsmark, Paks, valamint a németországi brunsbütteli atomerőmű. A most
javasolt stressztesztek nem alkalmasak azoknak a kockázatoknak a leírására, amelyekkel
a meglévő európai atomerőművekben szembe kell néznünk. Ezért arra kérem Önt, Oettinger
úr, hogy ne próbáljon minket megtéveszteni. Ön kemény biztonsági teszteket ígért. Amit
eddig benyújtottak, azt nem lehet komolyan venni.

Sabine Wils,    a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr! 25 évvel a csernobili
katasztrófa után a Sugárzásvédelmi Társaság által végrehajtott új vizsgálatok azt mutatják,
hogy az eddigiekben 1,4 millió ember halt meg a nukleáris leolvadás hosszú távú
következményei miatt. Még Németországban is féltettük gyermekeink biztonságát, mivel
ki voltak téve a radioaktív esőfelhőknek és a szennyezett élelmiszereknek.

Az EU-nak most meg kell tennie a megfelelő lépéseket a csernobili és a fukusimai
katasztrófára történő reagálásként. Azok a félelmek, hogy az összes atomerőműre nézve
megígért stressztesztek csak mentségül fognak szolgálni a reaktorok további üzemeltetésére,
sajnálatos módon jól megalapozottnak bizonyultak a bejelentett stressz-kritériumok
fényében. A többi nukleáris létesítményt nem fogják vizsgálni. Minden más fenyegetést,
amely túlságosan sokba kerülhetett volna a nukleáris iparnak, például az emberi tévedések
vagy a repülőgép-balesetek lehetőségét egyszerűen figyelmen kívül hagyták annak ellenére
is, hogy ezek a tényezők kulcsfontosságúak a lakosság biztonságának felmérésében.

Kiterjedt, kötelező erejű, független szakértők által végrehajtott stressztesztekre szólítunk
fel. Ez azonban csak az első lépés lehet az egész Európára kiterjedő nukleáris kiszállási
forgatókönyvhöz vezető úton.

Nick Griffin (NI).   – Elnök úr! A csernobili robbanás katasztrófa volt, de megfelelő távlatból
kell ezt szemlélnünk: 64 ember halt meg a csernobili sugárzás miatt 23 év alatt, és 6000
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pajzsmirigyrákból nem ismert számú esetet idézett elő. Ezek a számadatok tragikusak, de
jelentéktelenségbe süllyednek a közúti balesetek halálozási arányai mellett. Mégis, miközben
senki sem akarja felhasználni a közúti baleseteket a gépjárművek betiltására irányuló
kampány céljaira, baloldaliaknak egy kis hadserege felhasználja Csernobilt az atomenergia
betiltására irányuló nyomásgyakorlásra.

Nincsenek kételyeim a jó szándékaikat illetően, de a pokolba vezető út is jó szándékkal
van kikövezve. Ugyanezek az emberek akkor is jót akartak, amikor hozzájárultak a
bioüzemanyag-láz kialakulásához, ami miatt az élelmiszerek ára a világ szegényei számára
elérhetetlen szintre emelkedett. Ma gyermekek milliói úgy fekszenek le, hogy lassan
haldokolnak az éhségtől csak azért, mert a Parlamentnek ezen az oldalán ülő emberek jót
akartak: ezt teszik a való világban az utópisztikus baloldali eszmék.

A nukleáris tiltás hatása még ennél is rosszabb lenne, mert nem a szélfarmok vagy a
napelempanelek jelentik az atomenergia alternatíváját. Az olajkitermelési csúcs utáni,
energiaínségtől sújtott világunkban a reaktorok alternatívája a tömeges éhezés.

Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė (PPE).   – (LT) Elnök úr! A csernobili katasztrófa okai
között meg kell említenem a projekt tervezési hibáit és azt, hogy a reaktort nem tesztelték
szélsőséges viszonyokra. Az a tragédia, amely negyed századdal később Japánban
bekövetkezett, arra kényszerített bennünket, hogy stressztesztekkel vizsgáljuk meg a
meglévő nukleáris létesítmények biztonságát. Semmi kétségem sincs afelől, hogy az Európai
Unión belül működő atomerőművek meg fognak felelni ezeken a teszteken, vagy legalábbis
azt, hogy végre fogják ezeket hajtani.

Amikor azonban balesetek következnek be ilyen létesítményekben, a környezetben és az
emberi egészségben bekövetkező pusztítások nem állnak meg a határnál. Az egész Európa
megtanulta ezt a leckét 25 évvel ezelőtt. Ezért végre kell hajtani stresszteszteket, és nemcsak
az Európai Unión belül működő atomerőműveken. Jelenleg két atomerőmű megépítését
tervezik az Európai Unió határainak közelében – Belaruszban és a kalinyingrádi régióban.
Sajnálatos módon ezekben az esetekben túl korainak tűnik bármilyen stressztesztről is
beszélni. Nem végeztek megfelelő környezeti hatásvizsgálatot egyik esetben sem, nem
válaszoltak meg minden kérdést, és még létrehozásra vár a környezeti károk
helyrehozatalára szolgáló rendszer. Ezenkívül a belaruszi erőművet olyan helyen akarják
felépíteni, ahol már mértek hetes erősségű földrengést, ez volt a legerősebb Belarusz
története során.

Ezért az egész Európai Uniónak, a Bizottságnak és a tagállamoknak egyaránt egymással
összetartva kell cselekedniük annak érdekében, hogy az Európai Unió szomszédságában
tervezett atomerőműveket vessék alá az Európai Unió atomerőműveivel azonos
stresszteszteknek. Arról is gondoskodniuk kell, hogy a projektfejlesztők egyértelmű és
kellően megalapozott válaszokat adjanak a nemzetközi közvetítő szervezeteknek, a
Nemzetközi Atomenergia-ügynökségnek és az espoo-i egyezmény titkárságának az
építkezés helyszínének kiválasztásáról, a környezeti hatásokról, valamint a helyreállítási
és evakuálási tervekről. Csak ezt követően lehetünk biztosak abban, hogy nem kell
evakuálnunk 100 000 embert, ezúttal az Európai Unió területén belül.

Zigmantas Balčytis (S&D).   – (LT) Elnök úr! Véleményem szerint ez a vita rendkívül
fontos, de erősen megkésett. A csernobili nukleáris baleset még ma is kifejti rettenetes
hatásait Ukrajnában és a szomszédos országokban egyaránt. Litvánia lakossága még ma
is fizeti ennek a balesetnek az árát az egészségével; a következményeket még a jövő
generációi is tapasztalni fogják. Sajnálatos módon a fukusimai baleset megmutatta, hogy
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az anyagi előnyök miatt 25 évvel később a világ még csak meg sem próbálta objektív
módon értékelni a nukleáris fenyegetést. Sok éven át azt mondták nekünk, hogy az
atomenergia az energia legtisztább és legbiztonságosabb formája, de – amint látjuk – ha
bekövetkezik egy baleset, annak következményei katasztrofálisak, generációkon keresztül
fennmaradnak és a felmerülő költségek mérhetetlenek. A nukleáris biztonság kérdését
alapvetően felül kell vizsgálni. Üdvözlöm azt a tényt, hogy a Bizottság stressztesztek
végrehajtását kezdeményezte az Európai Unió atomerőműveiben, de ezeknek az
ellenőrzéseknek szisztematikusakká és folyamatosakká kell válniuk, nem lehetnek
véletlenszerűek, ha a lehető legkisebbre akarjuk csökkenteni a balesetek esélyét. A
bankválság során szerzett tapasztalataink alapján megtanultuk, hogy egyetlen intézmény
vagy ágazat sem képes hatékony önszabályozást vagy önkontrollt garantálni. Biztos úr!
Ezért úgy érzem, Ön egyetért azzal, hogy sürgősen fel kell állítanunk egy nukleáris
biztonságpolitikát, és felügyelnünk kell annak végrehajtását.

Rendelkeznünk kell európai uniós állásponttal azoknak a harmadik országoknak a
tekintetében, amelyek atomerőműveket akarnak építeni közvetlenül az Európai Unió külső
határai mentén. Tudnunk kell, milyen lépéseket kell megtennünk, ha az atomerőművek
nem felelnek meg a stressztesztek követelményeinek és sok más szempontnak.

Lena Ek (ALDE).   – (SV) Elnök úr! Az emberek és a mentésben részt vevő munkások
Csernobilban és környékén súlyosan megszenvedték a katasztrófa következményeit, de a
hatások sokkal távolabbi területeket is elértek. Ma, 25 évvel a csernobili katasztrófa után
Svédország egyes területein a nyitott legelőkön tartott állatokat még ma is meg kell vizsgálni
és alternatív takarmánnyal kell táplálni levágás előtt. Ez különösen mélyen érintette a lapp
népet.

Ma, a fukusimai katasztrófa után Európában újból sokan aggódnak az atomenergia miatt.
Ezért rendkívül fontos, hogy az európai reaktorok ellenőrzése és vizsgálata ne váljon üres
fenyegetéssé, hanem valóban megfelelő vizsgálat legyen.

Az átláthatóság kiemelkedően fontos, ezért nagy aggodalommal hallom azt, hogy az
Egyesült Királyság nem akarja közzétenni a stressztesztek eredményeit, és hogy
Franciaország nem érdekelt ambiciózus stressztesztek lefolytatásában. Biztos úr! A
technológia és a földrajzi viszonyok mellett arról is gondoskodnia kell, hogy a biztonsági
kultúrát és a biztonsági politikák struktúráját is beillesszék a stressztesztekbe, amikor a
javaslatot benyújtják. Köszönöm.

Zbigniew Ziobro (ECR).   – (PL) Elnök úr! Huszonöt évvel a csernobili nukleáris baleset
után egyre inkább a tudatára ébredünk az atomerőművekben bekövetkező katasztrófák
tragikus következményeinek, amelyeket az emberi egészségre, sőt az életre és a környezet
egészére gyakorol. Tisztánlátásunkat még tovább növelték a közelmúltban bekövetkezett
fukusimai események. Biztosan tudjuk, hogy a csernobili baleset egyik fő oka a reaktor
hibás konstrukciója volt. Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon az Európai Unió figyelemmel
követi-e, mi történik a szovjet korból megmaradt többi reaktorral; milyen lépéseket tesz
annak érdekében, hogy biztonságosak legyenek?

Jelenleg több mint 140 atomerőmű működik az Európai Unió területén, és több mint 190
az európai kontinensen. Ezért támogatom azt a döntést, hogy stresszteszteket kell lefolytatni
az EU területén működő atomerőművekben. Ezek a tesztek azonban nem kötelezőek, és
semmi következménnyel nem jár majd az, ha valamelyik erőmű nem vesz részt ebben. Mi
lesz ezeknek a teszteknek a következménye azoknak az atomerőműveknek az esetében,
amelyek nem felelnek meg a teszteken, vagy amelyek nem vesznek részt azokban? Az nem
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lehet kétséges, hogy magas követelmények elé kell állítanunk az atomerőműveket, ha azt
akarjuk, hogy a mainál nagyobb legyen a társadalmi elfogadottságuk, mivel nem lehet
megkérdőjelezni, hogy fontos energiaforrást jelentenek Európa számára. Más lehetséges
energiaforrásokat is fejlesztenünk kell, ilyen például a palagáz, amely sok lehetőséget kínál
energia kinyerésére az atomenergia-ágazat szükségtelen kiterjesztése nélkül.

Jean-Pierre Audy (PPE).   – (FR) Elnök úr, biztos úr, hölgyeim és uraim! Azzal kell
kezdenem, hogy elismeréssel adózom munkatársam és barátom, Bogusław Sonik előtt,
amiért benyújtotta ezt a „Nukleáris biztonság 25 évvel a csernobili katasztrófa után” című,
szóbeli választ igénylő kérdést.

Csernobil továbbra is a történelem legsúlyosabb polgári nukleáris katasztrófája. Feltétlenül
le kell szűrnünk bizonyos tapasztalatokat az atomenergiát érintő, egymást követő
katasztrófákból. Engedjék meg, hogy Önök elé tárjak négy ilyen tapasztalatot.

Először is garantálnunk kell polgáraink számára a biztonság és a védelem maximális szintjét.
Az Európai Uniónak a világ legszigorúbb előírásait kell életbe léptetnie, és a nemzetközi
hatóságokra is befolyást kell gyakorolnia, hogy a kialakulófélben lévő globális kormányzás
keretein belül a bolygó bármely pontján élő emberek bizonyosak lehessenek abban, hogy
a lehető legszigorúbb biztonsági kritériumokat alkalmazzák, amint a tudományos ismeretek
fejlődnek. Az alacsony költségű atomerőművek üzembe helyezésének szintén véget kell
vetni.

Másodszor: a nyilvánosságnak, és konkrétabban az Európai Uniónak és a tagállamoknak,
valamint az atomipar gazdasági szereplőinek el kell fogadniuk a teljes átláthatóság
magatartási etikáját a nukleáris tevékenységek tekintetében. A polgárok bizonyos határig
elfogadják a tudományos kockázatot, de csak akkor, ha mérhető. Csak az átláthatóság
etikája, amelynek megsértése súlyos büntetést von maga után, oszlathatja el ezeket az
aggályokat.

Harmadszor: a biztonsággal kapcsolatos összes költséget be kell építeni az energiatermelés
költségeibe, és ha félre kell tennünk pénzt az összes költség fedezésére, vagyis ha kötelezővé
kell tennünk ennek a pénznek a félretételét, akkor be kell vezetnünk olyan jogszabályokat,
amelyek meghatározzák a tőke kötelező szintjeit.

Negyedszer: figyelemmel kell követnünk a nukleáris mérnökök képzését és fel kell
gyorsítanunk a tudományos kutatási programokat, és ha már itt tartunk, szeretném kifejezni
elégedettségemet, amiért az Európai Atomenergia-közösség (Euratom) hetedik
keretprogramját kiterjesztették 2012-re és 2013-ra.

Daciana Octavia Sârbu (S&D).   – (RO) Elnök úr! Én Romániából származom, egy olyan
országból, amely termel atomenergiát, és amelynek lakossága most is fél és feltesz olyan
kérdéseket, amelyek megválaszolatlanok maradtak a csernobili baleset hosszú távú hatásai
kapcsán. Üdvözlöm az Európai Bizottsággal folytatott e fontos vitát. Úgy gondolom, hogy
kötelességünk kimutatni aggodalmunkat, különösen a nukleáris balesetek emberi egészségre
gyakorolt hatásainak mérése kérdésében.

Az Európai Bizottság által finanszírozott szakértői csoport egy nemzetközi kutatómunka
lefolytatását javasolta, amelynek során megvizsgálnák a csernobili katasztrófa emberi
egészségre gyakorolt összes hatását. Általában az Egészségügyi Világszervezet lenne a
legalkalmasabb jelölt ennek a kutatómunkának az elvégzésére. Jelenleg azonban az a
helyzet, hogy konfliktus áll fenn az Egészségügyi Világszervezet és a Nemzetközi
Atomenergia-ügynökség között, és a jelek szerint az atomipar érdekei előnyt élveznek az
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emberi egészséggel szemben. Az említett szervezetek között több mint 50 évvel ezelőtt
megkötött megállapodás kimondja, hogy az Ügynökség megakadályozhatja, hogy a WHO
hozzáférjen a bizalmasnak tekintett információkhoz, még akkor is, ha ezek az információk
kritikus jelentőségűek lehetnek a nukleáris balesetek emberi egészségre gyakorolt hatásainak
figyelemmel követésében és megértésében. Másként fogalmazva: a nukleáris technológia
támogatásában érdekelt szervezet megakadályozza, hogy a WHO hozzáférjen a kérdéses
technológia emberi egészségre gyakorolt hatásaival kapcsolatos információkhoz.

Jacek Olgierd Kurski (ECR).   – (PL) Elnök úr! Két héttel ezelőtt volt a csernobili robbanás
negyed százados évfordulója, amelynek hatásai tragikusak voltak. Nagyon élesen emlékszem
a tragédia utáni első napokra, amikor hazám, Lengyelország kommunista rendszere
eltitkolta az igazságot magáról a katasztrófáról, aztán annak kiterjedéséről, és sok ezer
embert kényszerítettek arra, hogy vegyen részt a május elsejei felvonulásokon, nem törődve
egészségükkel, alig öt nappal a robbanás után, amikor radioaktív felhő borította Európa
nagy részét, Lengyelország északkeleti régiójával, vagyis azzal a választókerülettel együtt,
amelynek képviselője lehetek az Európai Parlamentben.

A robbanás helyszínének megfelelő biztosítása máig megoldatlan kérdés maradt. Az új
védőburkolaton végzett munkálatok a pénzeszközök hiánya miatt leálltak, ezért az EU
által nyújtott segítség nélkülözhetetlen a munka befejezésének lehetővé tételéhez. Ennek
ellenére sem szabad elfordulnunk az atomenergiától, mert ez ideális eszközt ad a kezünkbe
Európa energiafüggetlenségének megteremtéséhez. Ezért a további bővítés ezen a területen
elkerülhetetlen, amint ezt a további erőművek építésére vonatkozó tervek is igazolják
Lengyelországban, Litvániában és Szlovákiában, és ezért támogatom a stressztesztek és a
biztonsági értékelések bevezetését az atomerőművekben. A teszteknek kötelezőeknek kell
lenniük és rendszeresen el kell ezeket végezni. Emellett tevékenyen támogatnunk kell a
nukleáris biztonság javítására irányuló nemzetközi együttműködést, és ezért hasonló
stresszteszteket kell végrehajtani az Ukrajnában, az orosz területeken és a volt szovjet
államokban működő atomerőművekben is.

Elmar Brok (PPE).   – (DE) Elnök úr, Oettinger úr! Fukusimához hasonlóan Csernobil is
jól szemlélteti, hogy felállíthatunk mi bármilyen szabályokat, az emberi tévedésekből
fakadó maradványkockázatot fel kell mérni, és hogy ezzel összefüggésben egyértelműbben
meg kell határoznunk, hol húzódnak az atomenergia határai, mert nyilvánvaló, hogy a
legszigorúbb szabályozás sem képes kiküszöbölni az emberi tévedésből fakadó
maradványkockázatot.

Második mondanivalóm az elérhető információk hiányára vonatkozik, az akkor regnáló
szovjet rendszer miatt. Ez a szocialista rendszer lapul az akkori félretájékoztatás és az
információk hiánya, valamint a ma rendelkezésünkre álló kevés információ mögött. A
szovjet centralista modell felelős a legnagyobb részben ezért a félretájékoztatásért. Ez az
energiaforrás és a kapcsolódó maradványkockázat csak akkor elfogadható – még ideiglenes
jelleggel is –, ha társul a szükséges mértékű nyitottsággal.

Harmadszor: fel kell ismernünk, hogy sok ember – egy részük az én választókerületemben
él – még ma is hozzájárul a katasztrófa következményeinek enyhítéséhez azáltal, hogy
meghív magához gyermekeket, valamint sok más kezdeményezéssel. A katasztrófa
következményei jól láthatók abban a generációban, amely akkor még csak meg sem fogant.
Ennek megfelelően csak korlátozott mértékben vehetjük figyelembe ezt a
maradványkockázatot és meg kell értenünk, hogy az atomenergia kizárólag hézagkitöltő
technológia lehet.

243Az Euròpai Parlament vitàiHU10-05-2011



Végül, biztos úr, szeretném bátorítani Önt a stressztesztek kapcsán. Európai kritériumokra
és felügyeleti előírásokra van szükség, amely nem bízza ezt a kérdést az egyes államok
tetszőleges döntésére. Ezeknek a stresszteszteknek olyan helyzetet kell teremteniük,
amelyben nem lehet olyan adatokat benyújtani, amelyeket a későbbiekben nem lehet
igazolni. Ezért arra ösztönzöm Önt, hogy ne hagyja, hogy a Miniszterek Tanácsának tagjai
manipulálják, hanem állítson fel egyértelmű, közös, ellenőrizhető előírásokat, hogy ezek
a stressztesztek betölthessék rendeltetésüket.

ELNÖKÖL: EDWARD McMILLAN-SCOTT
alelnök

Krišjānis Kariņš (PPE).   – (LV) Elnök úr, biztos úr! Ha valaki túl zajos út mentén él,
bármikor megteheti, hogy távolabb költözik, ha csak néhány háztömbbel is. Sajnálatos
módon, amint a 25 évvel ezelőtti csernobili baleset és a néhány héttel ezelőtt bekövetkezett
fukusimai baleset is emlékeztet minket erre, ha baleset történik egy atomerőműben, akkor
nem tehetjük meg azt, hogy egyszerűen vesszük a sátorfánkat és arrébb költözünk néhány
háztömbbel. A nukleáris biztonság nem helyi kérdés. Ez valójában globális kérdés.

Közvetlenül Európa mellett terül el Oroszország és Belarusz, ahol jelenleg nem alkalmazzák
ugyanazokat a szigorú biztonsági előírásokat, mint amelyek az Európai Unióban hatályban
vannak. Ám mi, európaiak, sehova sem tudunk elköltözni szomszédaink mellől.
Gondoskodnunk kell arról, hogy biztonsági előírásainkat ne csak Európában alkalmazzák,
hanem Európa szomszédainál is, és valójában az egész világon. Ezért felszólítom arra,
biztos úr, hogy ne csak Európában végeztesse el ezeket a stresszteszteket (és ezeket végre
kell hajtani, méghozzá szigorúan), hanem tegyen lépéseket annak érdekében, hogy az
európai előírások és az európai stressztesztek szomszédainkra és az egész világra is
vonatkozzanak. Ezzel kapcsolatban Európának megvan az esélye arra, hogy befolyást
gyakoroljon közvetlen szomszédaira azáltal, hogy összekapcsolja az energiavásárlásokat
a nukleáris biztonság kérdésével. Köszönöm figyelmüket.

Thomas Mann (PPE).   – (DE) Elnök úr!

(Mann úr mikrofon nélkül kezd el beszélni.)

.... 1986 és egy elavult atomerőműben bekövetkezett nukleáris leolvadás. A sugárveszélytől
való félelem miatt heteken keresztül inkább otthon maradtunk, és csak akkor
merészkedtünk ki a szabadba, ha ez feltétlenül szükséges volt.

Ez év március 11-én nukleáris vészhelyzetet jelentettek be a fukusimai atomerőműben.
Még a csúcstechnológia országában, Japánban sem tudták még távolról sem elérni a megígért
biztonsági szinteket. A felelős politikusoknak távol kell tartaniuk magukat az elsietett
megoldásoktól. A fenntarthatóság együtt jár kötelező szigorú stressztesztekkel, amelyek
megvizsgálják a természeti katasztrófáknak, valamint a baleseteknek, a terrorista
támadásoknak és az emberi tévedéseknek az atomerőművekre gyakorolt hatásait.

Hazámat gyakran vádolják a „tipikus német félelemmel” – ebben az esetben meglehetősen
igazságtalanul. Komolyan kell vennünk polgáraink félelmeit. Minden lehetőséget meg kell
vizsgálnunk, a különféle ütemtervektől és leszerelési forgatókönyvektől kezdve a minősített
moratóriumokig – az idő szorítására, vitákra vagy ideológiákra történő hamis hivatkozások
nélkül. A Német Etikai Bizottság munkáját ragyogó európai példának kell tekinteni.
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Az atomerőművek dolgozói különleges védelmet igényelnek. A Foglalkoztatási és Szociális
Bizottság ki akarja terjeszteni az ártalmatlanításról szóló irányelv jogi alapját az Európai
Unió működéséről szóló szerződésre. Ez azokra a dolgozókra is kiterjedne, akik a radioaktív
hulladékot és a kiégett fűtőelemeket kezelik. Szigorú kritériumokat kell alkalmazni a képzés
és a munkahelyi biztonság területén, és alapos vizsgálatokra van szükség.

Utolsó megjegyzésként, elnök úr: a biztonsági kérdésekben soha nem szabad
kompromisszumot kötnünk. Ez az Unióra és szomszédainkra egyaránt vonatkozik, akiket
meg kell győzni a közös döntéshozás jelentőségéről.

Lena Kolarska-Bobińska (PPE).   – (PL) Elnök úr, biztos úr! Miközben ma megemlékezünk
a csernobili katasztrófa áldozatairól, Fukusima áldozataira is gondolunk, és Európa
polgárainak biztonságát is mérlegeljük. Ez mai vitánk tárgya. Az atomenergiával kapcsolatos
társadalmi félelmek a közelmúltban nagyon felerősödtek Európában, ez derül ki az EU
tagállamaiban elvégzett összes közvéleménykutatásból, a saját hazámat, Lengyelországot
is ideértve, ahol az atomerőművek építésének támogatottsága 10–15%-kal csökkent. Ezért
rendkívül fontos, hogy a Budapesten bejelentett hatpontos teszt kritériumai teljesüljenek,
mivel ez fog gondoskodni arról, hogy az emberek nagyobb biztonságban érezzék majd
magukat. Biztos úr! Nem szabad engednie a tagállamok akaratának, amelyek a kritériumok
enyhítését követelik. Jelenleg nézeteltérések vannak ebben a kérdésben, és határozottan
ragaszkodunk ahhoz, hogy nem szabad elfogadnunk a tessék-lássék intézkedéseket és a
lazított kritériumokat sem a válságok, sem pedig a normál emberi tévedések szempontjából.
Különösen igaz ez azért, mert a tesztek eredményei alkotják majd az azoknak a
tagállamoknak szóló iránymutatások alapját, amelyek csak most kezdik el kidolgozni saját
nukleáris programjukat.

Tárgyaltunk Európa szomszédos országaival, amelyek rendelkeznek nukleáris programmal.
Úgy gondolom, hogy ezeket a kérdéseket be kell illeszteni a Bizottságnak az EU
energiapolitikájának külső dimenzióiról szóló közleményébe. Beszélünk az Európába
szállított energiáról, amelyről európai politikát kell alkotnunk, a gázhoz és az egyéb
energiaforrásokhoz hasonlóan. Ugyanakkor az energiapolitika európaivá tételéért is
tennünk kell.

Miroslav Mikolášik (PPE).   – (SK) Elnök úr! Még mindig tisztán emlékszünk a 25 évvel
ezelőtt a csernobili atomerőműben bekövetkezett szörnyű balesetre.

Több százezer ember vesztette életét, és sokan még ma is viselik a sugárzás következményeit
a rák által előidézett betegségek és halál formájában. Nagyon örülök annak, hogy az Európai
Parlament ma foglalkozik a nukleáris biztonság kérdésével és hogy ez kulcsfontosságú
szempont, de az is kulcsfontosságú szempont, hogy atomenergia nélkül sajnálatos módon
egyáltalán nem tudunk boldogulni. Ez Európáról, az Egyesült Államokról és Kínáról egyaránt
elmondható, de Kínában, az Egyesült Államokban és Indiában futnak új atomerőművek
felépítésére irányuló programok, amint ezt minden bizonnyal Önök is tudják, és én eltúlzott
reagálásnak tartom az atomenergia kizárását Európa jövőjéből. További kulcsfontosságú
szempont természetesen a közegészségügy és a közbiztonság, és nagyon örülök annak,
hogy a tervezett stresszteszteket, az Unióban, és amint elhangzott, Belaruszban, és a jövőben
Ukrajnában és Oroszországban is úgy kell lefolytatni, hogy az EU-ban élő emberek
biztonságban legyenek.

Edit Herczog (S&D).   – Elnök úr! Csak egyetlen kérdésről szeretnék beszélni. Huszonöt
évvel Csernobil után újból fel kell építeni a szarkofágot, de látjuk, mennyire nehéz
összegyűjteni a szükséges pénzügyi erőforrásokat: mennyire nehéz megszerezni a pénzügyi
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erőforrásokat azoktól az európai uniós tagállamoktól, amelyek ugyanakkor nagyon
aggódnak a nukleáris biztonság miatt.

Gondoskodnunk kell arról, hogy a hosszú távú kötelezettségvállalás mindaddig meglegyen,
amíg a csernobili nukleáris létesítményben fennállnak a hosszú távú kockázatok. A
társadalmi kötelezettségvállalás nem lehet kizárólag verbális, hanem a pénzügyek területén
is meg kell valósulnia; és humán erőforrásokra is szükség van, hogy hosszú távon
rendelkezésre álljanak a szükséges készségek – mindaddig, amíg Csernobil problémája
megoldatlan marad. Lehetséges, hogy a jelenlegi szakaszban nem ismerjük fel, milyen
pénzügyi erőforrásokra van szükség a tagállamok részéről, de mindaddig, amíg meg nem
értjük a problémát, addig elsősorban csak beszélni fogunk annak kezeléséről.

Michael Theurer (ALDE).   – (DE) Elnök úr, Oettinger úr, hölgyeim és uraim! Csernobil
még 25 év elteltével is az aggályok forrása. Fukusima szintén az aggodalom forrása marad
az elkövetkező évek során. Az említett súlyos balesetekről zajló viták azt jelzik, hogy a
nukleáris technológia elválaszthatatlanul együtt jár bizonyos kockázatokkal, amelyeket
nem tudunk az ellenőrzésünk alatt tartani. Ez elvezet minket energiapolitikánk
újragondolásához. Ám az is nyilvánvaló, hogy az egyes országok egyoldalú lépései tévedést
jelentenek. Nemzetközi, vagy legalábbis uniós szintű stratégiákra van szükségünk, ha a
biztonságról van szó. Ezért teljes mértékben támogatom az energiaügyi biztos urat, aki
már számos fontos ez irányú javaslatot tett. Felszólítok minden jelenlévőt, hogy vegyen
részt a közös alapelvek megalkotásában, hogy a meglévő nukleáris reaktorok valóban
biztonságosak legyenek, hogy ne következhessenek be áramkimaradások, és hogy a
földrengésbiztonságot és az egyéb kockázatokat fel lehessen becsülni. Megelőző jellegű
megközelítési módot kell tehát elfogadnunk, amikor fel akarjuk hívni a nemzetközi szervek
figyelmét ezekre az alapelvekre.

Satu Hassi (Verts/ALE).   – (FI) Elnök úr, hölgyeim és uraim! 25 év telt el a csernobili
katasztrófa óta, de még mindig nem történt egyetlen átfogó, szisztematikus kutatás sem
a katasztrófa egészségre gyakorolt hatásairól. Csak különálló, koordinálatlan kutatásokat
végeztek: például a pajzsmirigyrák fokozott előfordulásáról Ukrajnában és Belaruszban.
Az átfogó, nyomon követő vizsgálatoknak ez a hiánya szégyen, és felkérem a Bizottságot,
hogy egyértelműen kötelezze el magát egy ilyen jellegű átfogó nemzetközi tanulmány
lefolytatása mellett.

A vita során elhangzott az az állítás, hogy Csernobil következtében legfeljebb néhány tucat
ember halhatott meg. A halálesetek számára vonatkozó becslések a skála másik végén
milliós nagyságrendre rúgnak. Ez a fajta zűrzavar pontosan azért lehetséges, mert nincsenek
átfogó kutatások. Az ilyen jellegű kutatások az emberiségnek a sugárzás egészségre
gyakorolt hatásaival kapcsolatos tudását is gyarapítanák.

Miloslav Ransdorf (GUE/NGL).   – (CS) Elnök úr! A csernobili katasztrófa 25. évfordulója
kapcsán meggyőződésem, hogy kifejezésre kell juttatnunk hálánkat két olyan ország felé,
amelyeket az Európai Parlament nem igazán kedvel. Az első Belarusz, amely ugyanúgy
megszenvedte a katasztrófa következményeit, mint Ukrajna, és amely türelmesen és minden
magamutogatás nélkül finanszírozta a katasztrófa következményeiből történő helyreállítást.
Nagyon sokat tett, de az EU hatóságai ennek nem sok figyelmet szenteltek. Másodszor
köszönet illeti a Kubai Köztársaság kormányát és népét, amely sok gyermeket befogadott
Kubában történő kezelés céljából, akiknek a szülei meghaltak a csernobili katasztrófában.
Ők a lehető legjobb kezelést és a lehető legjobb gondoskodást kapták egy olyan időszakban,
amikor a Kubai Köztársaság maga is nagyon nehéz gazdasági helyzetben volt.
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Angelika Werthmann (NI).   – (DE) Elnök úr, biztos úr, hölgyeim és uraim! Valamennyien
tisztában vagyunk Csernobil közvetlen hatásaival. Van egy kérdésem, elvégre polgáraink
elvárják tőlünk, hogy tanuljunk az ilyen jellegű eseményekből. Nem sok kétség férhet
ahhoz, hogy a Bizottság tisztában van azzal, hogy Csernobil, és most Fukusima, milyen
következményekkel jár Európa lakosságára nézve, akár az egészségügyi kockázatok, akár
a pénzügyi következmények szempontjából. Milyen lépéseket tesz a Bizottság annak
érdekében, hogy megvédhesse Európa népeit egy újabb baleset esetén? Elvégre Európában
is fennállnak tagadhatatlan kockázatok – például az Isar I. erőmű kapcsán, amely ugyanolyan
típusú, mint a fukusimai, és amely a müncheni repülőtér légifolyosója mentén helyezkedik
el, vagy Krško, amely földrengéseknek kitett területen található.

Seán Kelly (PPE).   – Elnök úr! A számomra biztosított fél perc során két vagy három
szempontot szeretnék megemlíteni. Először: Csernobil áldozatairól szerencsére nem
feledkeztünk meg. Az én hazámban egy nagyszerű hölgy, név szerint Adi Roche és
szervezete rengeteg támogatást nyújtott és még sokáig ezt fogja tenni a jövőben is, mert
Csernobil még mindig érezteti a hatásait. Másodszor: a Bizottság dicséretes szerepet vállalt,
amint erre a biztos úr is rámutatott; és harmadszor, a Paul Rübig úr által felvetett szempont,
hogy egy új szabályozónak kell felügyelnie a stresszteszteket és minden jövőben felépülő
erőművet, nagyon ésszerű lenne.

Jaroslav Paška (EFD).   – (SK) Elnök úr! A csernobili katasztrófa megmutatta, mennyire
fontos egy magasan fejlett információs rendszer birtoklása. Tudjuk, hogy a szovjet vezetés
nagyon hosszú időn keresztül eltitkolta a nukleáris reaktorban bekövetkezett pusztulás
hatásait, és ez súlyos következményekkel járt a közeli országok lakosságára nézve. Arra
az eshetőségre is fel kell készülnünk, hogy amint ez Csernobilban történt, a fukusimai
erőmű üzemeltetője is megpróbálja eltitkolni a pusztulás nagyságát és megpróbálja
felhígítani az ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos információkat. Ezért a nukleáris baleset
esetén biztosítandó védelem szempontjából feltétlenül gondoskodnunk kell arról, hogy
az információkat nagyon gyorsan és hatékonyan közöljék, a lakossággal és a szakértőkkel
egyaránt, és hogy az információk pontosak legyenek. Csernobilban emberi hiba okozta a
katasztrófát, Fukusimában a természeti elemek. Tudjuk, hogyan lehet megelőzni az emberi
hibákat, tudjuk, hogyan kell képezni a dolgozókat és azt is tudjuk, hogyan kell jó
automatikus védelemről gondoskodni, és törekednünk kell arra, hogy a jövőben
gondoskodjunk ezeknek a mechanizmusoknak a meglétéről.

Günther Oettinger,   a Bizottság tagja. – (DE) Elnök úr, tisztelt képviselők! Csernobilt
illetően nagy örömömre szolgál, hogy megígérhetem Önöknek, hogy a kutatás kérdésével
és az egyéb területekkel kapcsolatos javaslataikat és igényeiket meg fogjuk vizsgálni és be
fogjuk építeni a következő lépésekbe. Hasonló módon minden tőlünk telhetőt megteszünk
a szükséges technikai intézkedések teljes finanszírozása érdekében a nemzetközi közösségen
belül, az Európai Unió részvételével.

Szeretném kifejezni általános köszönetemet ezért a rendkívül konstruktív vitáért, amely
arra a kérdésre is kiterjedt, hogy mi fog következni Fukusima nyomában. A mai ülés után
a menetrend szerint találkozni fogunk a felelős parlamenti bizottságok koordinátoraival,
ahol ki fogom fejteni a helyzet jelenlegi állását.

Először is hadd mutassak rá arra, hogy a stresszteszt feltérképezetlen terület a számunkra.
Ezt Önök is nagyon jól tudják. Még soha nem került sor az atomerőművek európai szintű
vizsgálatára. Meggyőződésem, hogy ez önmagában is fontos tény, amely mutatja a
továbbvezető utat.
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Második szempontom az, hogy ha az ember elolvassa a Lisszaboni Szerződést, azt a
dokumentumot, amelynek alapján valamennyien a munkánkat végezzük, akkor nyilvánvaló,
hogy az energiaforrás-összetétellel kapcsolatos döntés tagállami hatáskörben volt és ott
is marad, másként fogalmazva: azok az országok döntenek erről a kérdésről, ahol Önök
élnek. Ezért a szén, az atomenergia, a gáz vagy a megújuló energiák előnyben részesítésére
vonatkozó döntést jelentős részben maguk a tagállamok hozzák meg. A megújuló energiára
vonatkozó 20%-os követelmény az első olyan alkalom, amikor egy európai folyamat
befolyást gyakorolt az energiaforrás-összetétellel kapcsolatos döntésre, amelyet egyébként
kizárólag maguk a tagállamok hoztak volna meg. Van 14 olyan tagállamunk, amely
üzemeltet atomerőművet, és 13 olyan, amely nem. Lengyelország, egy nagyon is európai
ország, most van azon a ponton, hogy határoz két atomerőműről. Olaszországban
felfüggesztették a megfelelő helyszínek keresését.

Önök azt javasolták, hogy hozzak létre egy európai szabályozó hatóságot. Ha valóban ezt
akarják, akkor adják meg nekem az ehhez szükséges jogkört és hagyják jóvá a releváns
munkaköröket. Mindent elfogadok, amit fel tudnak ajánlani. Engem azonban köt a jog és
kötnek a jogszabályok. Jelenleg nem rendelkezünk európai nukleáris felügyeleti szervvel.
Nincs ilyen jellegű szervre vonatkozó rendelkezés sem a Lisszaboni Szerződésben, sem az
Euratom-Szerződésben, sem pedig a Bizottság létszámtervében. Ezt Önök ugyanolyan jól
tudják, mint én.

Úgy gondolom, hogy a stressztesztek fontosak. Az Európai Tanács rendelte el ezeket a
teszteket azzal a szándékkal, hogy a legmagasabb biztonsági előírásokat határozzák meg
ezekhez referenciaszintként. Az európai szabályozók, az ENSREG és a Bizottság közötti
kulcsfontosságú ülésre csütörtökön kerül sor. Mivel még nem születtek meg a teszt
kritériumai, bár vélemények már vannak – az olyan vélemények, hogy a stressztesztek
túlságosan enyhék, kiábrándítóak vagy nem helyénvalóak. Még semmiféle stresszteszt
nem létezik. A tesztelési kritériumokat csütörtökön fogjuk kidolgozni.

Csak egy javaslat van a kezünkben egy olyan szervtől, amelynek a Bizottság nem tagja.
Áprilisban a Nyugat-európai Nukleáris Hatóságok Szövetsége közzétett egy előkészítő
munkát, amelyhez minden jogosultsággal rendelkezik. Nekünk kell eldöntenünk, mit
kezdjünk ezzel. A WENRA a Bizottság minden közreműködése nélkül alkalmazta
szakértelmét, és a terjesztési eljárás lefolytatása után előállt egy olyan megoldással, amelyben
nem szerepelnek az emberi hibák és az emberi okok. Én ezt nem tartom helyénvalónak.

Ezért a saját, kiterjedt alapozó munkára épülő álláspontomat fogom holnap este a Bizottság
nevében képviselni a 27 nukleáris felügyeleti szerv előtt és elmondom nekik, hogy minden
kockázatot figyelembe kell vennünk, eredetüktől függetlenül. Ez egyenlő mértékben
vonatkozik a természeti okokra, például a földrengésekre, áradásokra vagy a szélsőséges
hőmérsékletekre, valamint az emberi okokra, például a tévedésekre, balesetekre,
szándékokra vagy bűncselekményekre. A magam részéről úgy vélem, hogy a terrorista
fenyegetések, a számítógépes támadások és a repülőgép-balesetek is ide tartoznak.

Meggyőződésem, hogy ez Európa népeinek érdeke. A mai vita megmutatta nekem, hogy
széleskörű érdeklődés tapasztalható az Európai Parlament összes pártja körében a kérdéses
teszt és a tesztelési kritériumok iránt, amelyeknek tartalmazniuk kell az emberi tényezőt.
Nagyon hálás vagyok ezért a támogatásért. Mellesleg egyáltalán nem könnyű egyértelműen
megállapítani, hogy a fukusimai balesetet a természet vagy az ember idézte-e elő? Én azt
mondanám, hogy eredetileg természeti katasztrófa volt – földrengés és áradás –, ám az
emberi erősségek és gyengepontok is szerepet kaptak a kockázatok kezelése, valamint a
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károk csökkentése és elkerülése szempontjából. Az emberi gyengepontok egészen
mostanáig szerepet játszanak Japánban.

Csütörtök után a legnagyobb örömmel visszajövök és beszámolok Önöknek a következő
lépésekről. Tudniuk kell azonban, hogy szükségem van az Európai Bizottság jóváhagyására
– ezt már megkaptam – és a nemzeti szabályozó hatóságok jóváhagyására – ezt még meg
kell szereznem. Meg kell szereznem a jóváhagyást a stressztesztek tesztelési kritériumaihoz
az egyes nemzeti szabályozó hatóságoktól, közöttük rendkívüli hozzáértéssel rendelkező
és nagyra becsült párizsi, londoni, madridi és brüsszeli munkatársainktól, de ezek a
vélemények még mindig nem döntő erejűek, bár az általános vélekedés szerint nem sokat
nyerünk azzal, hogy európai szintre emeljük ezeket a kérdéseket.

Átláthatóságot ígérek Önöknek ebben az ügyben. Meg kell tanulnunk a teljes átláthatóság
leckéjét Csernobil tapasztalatai alapján. Átláthatóságot ígérek Önöknek azzal kapcsolatban,
milyen előrehaladást érünk el Brüsszelben szerda este és csütörtökön, és hogy milyen
eredmények születtek. Azt is el fogom mondani Önöknek, ha nem sikerül megállapodást
elérni a Bizottság és az ENSREG között, ebben az esetben talán visszaadhatjuk a megbízatást
az Európai Tanácsnak. A stressztesztek rövidített verziója alatt nem fogják megtalálni az
aláírásomat.

(Taps)

Elnök.   – A vitát lezárom.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Liam Aylward (ALDE).   – (GA) Csernobilnak a világra gyakorolt hatásai és a jelenleg
zajló fukusimai események egyértelműen bizonyítják, hogy a nukleáris balesetek milyen
pusztítást végezhetnek a helyi közösségekben.

Mivel jelentős számú atomerőmű működik Európában, és mivel ezek az erőművek gyakran
a határok közelében állnak, határokon átnyúló, az EU szintjén koordinált megközelítési
módot kell elfogadnunk a nukleáris biztonság tekintetében. A tagállamoknak azonnal és
folyamatosan meg kell osztaniuk szomszédaikkal és a nukleáris létesítményekkel a
biztonsági kérdésekkel, a potenciális fenyegetésekkel és a polgári védelem koordinációjával
kapcsolatos információikat.

Írországot jelentős nukleáris kockázatok fenyegetik a Nagy-Britannia nyugati partjain álló
atomerőművek miatt, amelyek közül Sellafield a leghíresebb. Május 2-án letartóztattak öt
embert a terrorizmusról szóló törvény alapján a sellafieldi erőművön kívül, és az ír kormány
még mindig nem nyilatkozott arról, hogy a brit kormány megosztotta-e vele az eseménnyel
kapcsolatos összes biztonsági információt.

Az ír népet meg kell győzni arról, hogy kormánya teljes mértékben tájékozott minden
szomszédos fenyegetésről és arról, hogy mit tesznek a felmerülő biztonsági fenyegetések
elhárítása érdekében.

Véronique Mathieu (PPE),    írásban. – (FR) A Japánban és a fukusimai Daiichi erőműben
fennálló helyzet a 2011. március 11-i földrengés és cunami után továbbra is okot ad az
aggdalomra. Ez a csernobili nukleáris katasztrófa 25. évfordulójával együtt, amely 1986.
április 26-án sújtott le Ukrajnára, emlékezteti az európai vezetőket Európa nukleáris
biztonságával kapcsolatos felelősségükre. Ezért a tagállamoknak minden szükséges
intézkedést meg kell hozniuk az európai atomerőművek maximális biztonságának
megteremtése és fenntartása és a polgárok maximális védelme érdekében. Ennek ellenére
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feltétlenül meg kell őriznünk higgadtságunkat, amikor a jelen és a jövő energetikai kihívásait
kezeljük. Ezért az atomenergiát mint alacsony CO2-kibocsátású technológiát nem szabad
figyelmen kívül hagyni. Az jelenti a kihívást, hogy egyensúlyt kell teremteni az atomenergia
fejlesztése, valamint az annak előállításával kapcsolatos kockázatok megelőzésére szolgáló
eszközök fejlesztése és a nukleáris balesetek hatásai elleni küzdelem között.

Jarosław Leszek Wałęsa (PPE),    írásban. – (PL) Ebben az évben van az ukrajnai
Csernobilban bekövetkezett nukleáris baleset 25. évfordulója. 1986. április 26-án egy
rendszerellenőrzés során a reaktorban bekövetkező hirtelen energialökés megrongálta a
reaktor nyomástartó edényét, ami robbanássorozatot váltott ki. Az ENSZ adatai szerint
az erőműtől számított 500 km-es körzetben lévő területek szennyeződtek. Körülbelül
115 000 embert evakuáltak a reaktor közelében fekvő területekről, és 1986 óta körülbelül
220 000 embert telepítettek át Belaruszban, az Orosz Föderációban és Ukrajnában.

A nukleáris balesetek figyelmeztetés nélkül és váratlanul következnek be. A csernobili
baleset 25 évvel ezelőtt történt, de a közelmúltban, ez év márciusában baleset történt
Fukusimában. Meg kell jegyeznünk, hogy a katasztrófát az áramkimaradás miatt tönkrement
hűtőrendszer idézte elő, és az áramkimaradás gyakori jelenség a tagállamokban. Nem lehet
kétséges, hogy le kell vonnunk következtetéseket a történelemből, de nem szabad
hisztérikusan reagálnunk a Japánban bekövetkezett katasztrófára. Ez a baleset
világviszonylatban súlyos kétségeket vetett fel az atomenergia biztonságával kapcsolatban.
Minden arra mutat, hogy az atomenergia jelentős energiaforrás lesz a közeljövőben, és
ezért mindenképpen gondoskodnunk kell a lehetséges legmagasabb szintű biztonság
eléréséről az energetikai ágazatban.

18. Kérdések órája (a Bizottsághoz intézett kérdések)

Elnök.   – A következő napirendi pont a kérdések órája (B7-0303/2011). Tisztelt kollégák!
Kérem, hogy legyenek tekintettel arra, hogy 40 perc késéssel kezdünk.

A következő kérdéseket intézik a Bizottsághoz.

Gay Mitchell (PPE).   – Tisztelt Elnök úr! Tudom, hogy nyitott ajtókat döngetek a
megjegyzésemmel, de szeretném megismételni, hogy valóban elfogadhatatlan, hogy a
kérdések órája így kerüljön napirendre.

Nem létezik a világon olyan parlament, ahol a kérdések órája ne volna szent és sérthetetlen.
Újra kérem Önt, hogy vesse fel ezt az ügyet az elnökségnél.

Elnök.   – Mitchell úr! Ez az ügy nem az elnökségre, hanem az elnökök értekezletére
tartozik, de a Swoboda-reformok kétségkívül javaslatokat tesznek majd arra, hogyan
kezeljük a szóban forgó ügyet. Egyetértek Önnel. Ez a helyzet nem kielégítő, de csak
19.40-kor kezdtem az elnöklést, így nem igazán vagyok felelős a késésért.
16. kérdés, előterjesztette: Georgios Papanikolaou (H-000154/11)

Tárgy: A fiatalok munkanélkülisége elleni küzdelemre irányuló előirányzatok az új
költségvetési tervezetben

Az „Új készségek és munkahelyek menetrendje” elnevezésű kiemelt kezdeményezés
hangsúlyozza, hogy a válság miatt 69% alá csökkent a foglalkoztatási ráta, ugyanakkor a
munkanélküliségi ráta 10%-ra emelkedett. Ha feltételezzük, hogy a munkaerőpiac
2010–2011 során stabilizálódik, akkor a 2020-ra tervezett 75%-os foglalkoztatási ráta
megvalósításához átlagosan a foglalkoztatás évi 1%-nál valamivel magasabb növekedését
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kell elérni. A 25 évesnél fiatalabbak körében ugyanakkor majdnem 20%-os a
munkanélküliség, az elhúzódó válság pedig a tervezett 1%-os növekedés helyett éppen a
foglalkoztatás további csökkenéséhez fog vezetni.

Hogyan és a költségvetési tervezet milyen előirányzataival kívánja a Bizottság elérni, hogy
az EU tervezett foglalkoztatási célkitűzése – vagyis az átlagosan 1%-os növekedés – jövőre
teljesüljön?

Egyetért-e a Bizottság azzal, hogy a következő évre vonatkozó költségvetésben javasolt
előirányzat-csökkentések negatív hatással lesznek az EU egészére vonatkozóan az oktatásra,
képzésre és a foglalkoztatás előmozdítására előirányzott összegekre?

László Andor,    a Bizottság tagja. – Amint azt mindannyian tudják, az Európa 2020 EU
fő célkitűzései között található a foglalkoztatási ráta 75%-ra való növelése, amely legalább
20 millió embert fog kiemelni a szegénységből és a társadalmi kirekesztésből, az iskolázásból
lemorzsolódók arányát 10% alá szorítja, és biztosítja, hogy 2020-ra a fiatal generáció
legalább 40%-a diplomát szerezzen.

A Bizottság e célok elérését pénzügyi támogatással segíti a tagállamokban, nevezetesen az
Európai Szociális Alappal, és az európai szemeszter értelmében az uniós szintű politikai
koordinációval, illetve politikai iránymutatással. A tagállamok nemzeti
reformprogram-tervezeteinek bizottsági értékelésén alapuló, 2011-es közös foglalkoztatási
jelentés felszólítja a tagállamokat, hogy javítsák a munkaerőpiac működését nagyobb
mértékben foglalkoztatás-barát adórendszerek bevezetésével; a munkát tegyék kifizetődővé,
biztosítva, hogy a munkabérek tükrözik a termelékenység fejlesztéseit; rugalmas
munkarendeket vezessenek be, amelyek megkönnyítik a nők integrációját a
munkaerőpiacon; biztosítsák, hogy a nyugdíjreformok közvetlenebb kapcsolatot
teremtsenek a későbbi nyugdíjazás és megnövelt nyugdíjigények között; számolják fel a
korai nyugdíjazás ösztönzőit és a munkanélküli segélyeket kössék össze az üzleti ciklussal.

Ez azt jelenti, hogy a védőhálókat erősíteni kell olyan időszakokban, amikor azokra a
leginkább szükség van, ahogyan az utóbbi néhány év során láttuk, míg a jó időszakokban
takarékoskodni kell. Hogy mikor lépünk be a megfelelő időszakba, az országonként eltérően
értékelhető. Remélhetőleg néhány év alatt mindannyian elérjük. De a jelenlegi rendkívül
nehéz körülmények között az is fontos, hogy a közfoglalkoztatási szolgáltatások jobb
munkakeresési segítséget nyújtsanak. Szükség van a munkaerő-piaci szegmentáció
csökkentésére is. A bizonyítékok azt mutatják, hogy egyes csoportokat, különösen az
ideiglenes vagy bizonytalan szerződésekkel rendelkezőket valóban jobban sújtotta a válság.
Ez az oka annak, hogy a Bizottság felszólítja a tagállamokat a határozatlan idejű
munkaszerződések bevezetésére, a védelmi jogok fokozatos bevezetésével.

Bár az Európai Szociális Alap kisebb a nemzeti költségvetésekhez képest, a tagállamokat
segítette a legutóbbi gazdasági válság átvészelésében. A Bizottság a költségvetés
felülvizsgálatára és a szociális kohézióra vonatkozó ötödik jelentés következtetéseire
vonatkozó közleményével összhangban az Európa 2020 stratégia biztosítja mind az
egyértelmű közös prioritásokat, mint a 2013 utáni támogatási prioritások azonosításának
keretrendszerét, összhangban az ésszerű, fenntartható és inkluzív növekedéssel, beleértve
a humán tőke fejlesztését. A Bizottság a következő többéves pénzügyi keretre vonatkozó
javaslatait június végén fogja előterjeszteni.

Ami a 2012-es költségvetést illeti, szeretném hangsúlyozni, hogy a Bizottság által április
20-án elfogadott költségvetés-tervezet összhangban van az Európai Tanács március 24-i
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és 25-i következtetéseivel, amelyek megállapítják, hogy a költségvetési konszolidációs
törekvéseket növekedést segítő strukturális reformokkal kell kiegészíteni. Ennek érdekében
a tagállamok intézkedéseket fognak bevezetni, hogy befektessenek az oktatásba és képzésbe.
A Bizottság korlátozó politikát alkalmazott az igazgatási kiadásokat illetően, névlegesen
befagyasztva a bizottsági igazgatási kiadásokat. A Bizottság azonban azt javasolta, hogy
3,7%-kal, illetve 4,9%-kal növelje kötelezettségvállalási és kifizetési előirányzatait, az Európa
2020 stratégiával kapcsolatos kiadásokra összpontosítva, beleértve az ESZA-t, az egész
életen át tartó tanulás programját, a Fiatalok Lendületben programot, a hetedik kutatási
programot, illetve a versenyképességi és innovációs programokat.

Georgios Papanikolaou (PPE).   – (EL) Köszönöm a válaszát, biztos úr. Természetesen
emlékeztetni szeretném Önt, hogy a munkanélküliség, különösen Európában a fiatalok
körében jelenleg közel jár a 20,5%-hoz, és néhány esetben kikerült az ellenőrzés alól. A
számomra hozzáférhető adatok szerint Spanyolországban 43,5%, és Görögországban is
közel jár – ismétlem, a fiatalok körében – a 36%-hoz. Szem előtt tartva, hogy ez a kritikus
állapot egyedülálló esemény, amelyet nem tudtunk volna megjósolni két vagy három évvel
ezelőtt, várhatunk új beavatkozást a Bizottságtól az említett helyzetben, azon kívül, amit
elmondott?

Gay Mitchell (PPE).   – Biztos úr! Fontolóra venne-e az ifjúsági munkanélküliség
problémáira adott, térségenként eltérő választ? Arra fog jutni, hogy a legalacsonyabb
képzettséggel rendelkezők, adott esetben helyi hatósági létesítményekben élők, az oktatást
és szociális jólétet nélkülözők azok, akiknél a legmagasabb a munkanélküliség aránya.

Léteznek helyi fejlesztési modellek, amelyek térségenként kezdték el e probléma kezelését.
Fontolóra venné-e a Bizottság a tagállamokkal való partnerségben megkísérelni a
legmagasabb munkanélküliséggel rendelkező térségek problémájának kezelését?

Nikolaos Chountis (GUE/NGL).   – (EL) Elnök úr! Ahogyan már elhangzott, hatalmas a
munkanélküliség a fiatalok körében mind Görögországban, mind Európában. Ugyanakkor
a fiatalok, a nők és a bevándorlók a társadalom legsérülékenyebb csoportjai, amikor a
munkaadók önkényes lépéseket tesznek, amely alatt azt értem, hogy a munkajogot sértő
lépéseket tesznek, és nem veszik figyelembe a kollektív szerződéseket. Ezért szeretném
megkérdezni, biztos úr, milyen intézkedéseket kívánnak tenni, hogy megvédjék a fiatal
dolgozókat a bizonytalan munkákkal és a munkaadók önkényes lépéseivel szemben?

László Andor,    a Bizottság tagja. – Az Európai Unióban a kép meglehetősen egyenetlen.
Az általános statisztikák, az átlagok rendkívül rosszak, valóban riasztóak. Azonban a
lényeg, hogy néhány ország viszonylag jól teljesít, és sikeresen száll szembe a fiatalok
munkanélküliségével még a recesszió alatt is. Ez különösen igaz Hollandiára és Ausztriára,
illetve bizonyos mértékig Németországra. A gyengébb teljesítményű országok tanulhatnak
ezekből a tapasztalatokból.

A sikeres modellnek számos összetevője van, és számos oka van a kudarcnak az olyan
országokban, ahol a fiatalok munkanélkülisége a korcsoport egyharmadáig növekedett.
Pillanatnyilag viszonylag sok – több mint fél tucat – ország van e második csoportban. Az
oktatás és a munkaerőpiac közti kapcsolat egyértelműen kulcsfontosságú az oktatási
rendszer teljesítményének növelésében – különösen jelentősek a szakképzések és
továbbképzési lehetőségek –, tehát olyan reformokat támogatunk, amelyek ebbe az irányba
mutatnak.
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Nyilvánvalóan szerepet játszanak ebben a jobb munkaszerződések, amiért is az új készségek
és munkahelyek menetrendje kiemelt kezdeményezésben és a későbbi dokumentumokban
kiemeltük a szegmentáció problémáját, és ösztönöztük a határozatlan idejű szerződések
használatát, amely szélesebb körben is releváns lehet, de különösen a fiatal generációnak
segít.

Ösztönöztük az ifjúsági garanciákat is, amelyeket sikeresen alkalmaztak néhány
tagállamban, és rendkívül ígéretes ezek szélesebb körű használata. Szeretném kiemelni a
fiatalokat érintő ESZA-programokat is. Már viszonylag sokat láttam közülük. Azt
gondolom, hogy nagyon fontosak, különösen ahol a marginalizáció, a foglalkoztatási
lehetőségekből való kizárás nagy szociális kockázatot jelent. Azt gondolom, hogy az
Európai Szociális Alap használható innovatív módon, és számos nagyon jó példa akad.

Készen állunk a jó projektek terjesztésére, amelyek munkát és tanulási lehetőségeket
nyújtanak ott, ahol fiatalok élnek; de számos példa nyújt lehetőséget más országokban
való munkára. Úgy gondolom, hogy különösen jelenleg fel kell hívnunk a fiatalok figyelmét
a mobilitás és a külföldi lehetőségek fontosságára. Segítenünk kell a készségek erősítésében
és az információ terjesztésében – az EURES-hálózat ebben nagyon hasznos, és ezt támogatja
közvetlenül a Bizottság –, illetve segítenünk kell a mobilitást is, mivel a munkalehetőségek
és üresedések gyakran különböző régiókban vagy országokban bukkannak fel. Fiatal korban
ezt nem szabad akadálynak látni.

Elnök.     – 17. kérdés, előterjesztette: Seán Kelly (H-000158/11)

Tárgy: A közös agrárpolitika (KAP) és a többéves pénzügyi keret 2013. után

Az Unió biztos és fenntartható élelmiszer-ellátásához hasonló közjavak termelésével stabil
termelői és fogyasztói élelmiszerárakat biztosító, s ezáltal élénk vidéki gazdaságot fenntartó,
megfelelően finanszírozott közös agrárpolitika ma is változatlanul fontos, különösen az
energiaárak közelmúltbeli emelkedésének és a világ bizonyos térségei instabilitásának
fényében.

Meg tudja-e erősíteni a Bizottság, hogy egy megfelelően finanszírozott KAP az Uniós
költségvetésben való jelenlegi részesedését megtartva a többéves pénzügyi keret bármiféle
reformjának központi része lesz, a KAP által a hasonló közjavak folyamatos termelésében
játszott centrális szerepnek megfelelően?

18. kérdés, előterjesztette: Brian Crowley (H-000192/11)

Tárgy: A KAP 2013 utáni finanszírozása

Meg tudja-e erősíteni a Bizottság az erős és megfelelő erőforrásokkal rendelkező közös
agrárpolitika iránti támogatását a következő többéves pénzügyi keretben?

Dacian Cioloş,    a Bizottság tagja. – (FR)

Elnök úr, tisztelt képviselők! A jövőbeli közös agrárpolitikának fel kell nőnie a
mezőgazdaság kihívásaihoz, és ezzel az élelmiszerbiztonságra, a mezőgazdasági jövedelmek
stabilizációjára, és a kiváló minőségű és biztonságos élelmiszertermékekre utalok.
Ugyanakkor azonban a közös agrárpolitikának meg kell felelnie a környezetvédelmi és
területi kihívásoknak, illetve az Európa 2020 stratégia célkitűzéseinek, miközben támogatja
az agráripar és vidéki területek versenyképességét és fenntarthatóságát.

A Bizottság nagyratörő és átfogó közös agrárpolitikai reformot kíván javasolni, amely a
gazdálkodóktól jelentős hozzájárulást igényel az Európa 2020 stratégia célkitűzéseinek
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megvalósítása érdekében. A közvetlen fizetések környezetbaráttá tétele és a jobban célzott
vidékfejlesztési eszközök kumulatív hatása azt fogja jelenteni, hogy a KAP erőteljesebb és
átfogóbb választ nyújt a környezeti közjavakra vonatkozó rendelkezésre.

Az erős és nagyratörő közös agrárpolitika megfelelő uniós költségvetést is igényel. Ennek
érdekében a Bizottság hamarosan – 2011. június végén – előterjeszti jogalkotási javaslatait
a következő többéves pénzügyi keretre. Ezt követően, 2011 második felében a Bizottság
elő fogja terjeszteni javaslatait a közös agrárpolitika reformjára vonatkozóan, annak
érdekében, hogy biztosítsa a jogalkotási javaslatok benyújtásának koordinálását
költségvetési szinten, miközben figyelembe veszi törekvéseinket a jövőbeli közös
agrárpolitikára vonatkozóan.

Seán Kelly (PPE).   – Csak egy gyors ellenőrző kérdés. A KAP 2020-ra vonatkozó
közleményben az áll, hogy a jövőbeli KAP valamennyi célkitűzésének elérése „szükségessé
teszi, hogy a mezőgazdasági ágazat és a vidéki területek köztámogatása továbbra is
megmaradjon”. Ezt Ön mondta, biztos úr. Mit javasol, hogyan lehet biztosítani, hogy a
KAP számára nyújtott támogatás fennmaradjon az új uniós többéves pénzügyi keretében?

Liam Aylward (ALDE).   – Biztos úr! Ahogyan azt Ön is tudja, a közjavak és az
élelmiszerellátás biztonsága rendkívül nagy árat követel. A gazdálkodóknak tudniuk kell,
hogy fáradozásaik tisztességes megtérülést hoznak. Emellett képesnek kell lenniük az előre
tervezésre is.

E tekintetben, illetve a KAP-ről szóló tárgyalások előremozdítása tekintetében mikorra
várja a Bizottság, hogy napvilágra hozhatja a következő többéves pénzügyi keret részletes
javaslatait és a KAP költségvetésének felosztását? Úgy gondolom, hogy rendkívül fontos,
hogy minél előbb értesüljünk, mivel mi, európai parlamenti képviselők valamelyest a
sötétben tapogatózva dolgozunk, és nem tudjuk, milyen költségvetés lesz elérhető a
számunkra.

Janusz Władysław Zemke (S&D).   – (PL) Biztos úr! Az Ön által elmondottak alapján
úgy tűnik, hogy rendkívül messzemenő változások történnek majd a közös agrárpolitikában.
Ezzel kapcsolatosan a következő a kérdésem: ezek csupán minőségi változások lesznek,
vagy léteznek tervek olyan változásokra, amelyek például az egyes országok számára kiutalt
támogatás módjára vonatkoznak? Ma a mezőgazdaság számára meghatározott alapokat
rendkívül eltérően osztják fel az egyes országok között.

Rareş-Lucian Niculescu (PPE).   – (RO) Őszintén köszönöm a biztos úr válaszát. Az
élelmiszerár-növekedések sebezhetőségét mutató globális index szerint az listát vezető
első 40 ország közül négy az Európai Unió tagállama. Nem kételkedem a biztos úr legjobb
szándékában a költségvetést illetően, de milyen mértékben tud majd a jövőbeli költségvetés
megfelelni mind az élelmiszer-keresletre, mind az új környezetvédelmi törekvésekre?

Dacian Cioloş,    a Bizottság tagja. – (FR) Elnök úr! Azt a kérdést tették fel, hogy a
költségvetés meg tud-e felelni az élelmiszerek kihívásainak, miközben ugyanakkor megfelel
az Európai Unió szerződéseibe foglalt, a közös agrárpolitikára és az Európa 2020 stratégiára
vonatkozó célkitűzéseknek? A válasz az, hogy ezt számos intézkedéssel fogjuk elérni,
amelyeket e reform keretében kívánunk bevezetni, először is a számunkra elérhető
költségvetés elosztásának javításával, hogy jobb egyensúlyt érjünk el a befizetésekben a
különböző kategóriájú gazdaságok és a különböző tagállamok között, illetve a költségvetést
ösztönzőnek használjuk, hogy a gazdálkodók a piacnak is termeljenek javakat,
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párhuzamosan az élelmiszer-előállítással, a jól irányzott mezőgazdasági gyakorlatok
felhasználása mellett.

Azt gondolom, hogy így biztosítani fogjuk, hogy a jövőbeli közös agrárpolitika, amely
ágazati politika, több ágazatra kiterjedő válaszokat tegyen lehetővé, ezzel pedig azt, hogy
a közös agrárpolitikára előirányzott költségvetés valódi európai hozzáadott értéket
mutasson és nyújtson. Úgy vélem, hogy ezzel alátámaszthatjuk a közös agrárpolitika
jelentős költségvetését, egy költségvetést, amely megfelel az e politikára megállapított
célkitűzéseknek. Nyilvánvalóan arányban lesz az általunk kiutalható forrásokkal az, amit
a közös agrárpolitika és az európai gazdálkodók nyújtanak a piacra termelt javak
tekintetében

Amikor a költségvetésről beszélünk, figyelembe kell vennünk annak kontextusát és azt az
általános gazdasági környezetet is, amelyben a költségvetést tárgyaljuk – ezért van az, hogy
pillanatnyilag nehéz konkrét számokról beszélni. A tagállamok erőfeszítéseket tesznek
kiadásaik csökkentésére, és európai szinten is képesnek kell lennünk a rendelkezésünkre
álló pénzügyi forrásokat oly módon elosztani, hogy az valódi prioritásokat és hozzáadott
értéket teremtsen Európa számára. Azt gondolom, Kelly úr, hogy ezzel alátámaszthatjuk
a közös agrárpolitika jelentős költségvetését, megemlítve e politika pozitív hozzájárulását
az európai társadalomhoz, nem csupán a piaci mezőgazdasági termelés, hanem a nem
piacképes termelés tekintetében is – az olyan termékek esetében, amelyeket nem a piacok
fizetnek. Mind a gazdálkodóknak, mind a második pillér tekintetében történő kifizetéseknél
– vagy befektetések esetében, a helyi javak termelésének támogatásával – lehetőségünk
lesz felelni e célkitűzésekre.

A többéves keretrendszerre vonatkozó javaslatokra – ahogyan azt a bevezetőmben
mondtam – júniusban kerül sor, és csupán ezt követően, ősszel tud a Bizottság jogalkotási
javaslatokat benyújtani. A Bizottságban bevezetett intézkedések teljes mértékben
következetesek, mivel már benyújtottuk e politika átfogó vázlatát, a Bizottság tavaly
novemberi közleményében. Június végén a Bizottság javaslatokat fog benyújtani a többéves
költségvetési keretrendszerre. Ez és a reformok átfogó vázlatát tartalmazó közlemény
alapján a Bizottság ősszel fogja benyújtani a jogalkotási csomagot. Ekkor már bizonyosan
nem a sötétben fogunk tapogatózni, mivel a többéves pénzügyi keretet akkorra már
ismertetjük.

A közös agrárpolitikában történő változások ezért nem csupán minőségi jellegűek lesznek
– célkitűzéseink elosztását javítva –, hanem azt is célozzák majd, hogy a kifizetéseket
felosszák a tagállamok között – mind a tagállamokon belül, mind a különböző kategóriájú
gazdaságok között – pontosan azért, hogy az elérhető forrásokat jobban kihasználják a
kitűzött célok tekintetében. A kifizetések kiegyensúlyozása nem csupán igazságosabb lesz,
hanem jobban fogja mozgósítani a mezőgazdasági termelésben részt vevő különböző
struktúrákat, annak érdekében, hogy reagáljanak az általunk meghatározott új
célkitűzésekre, mivel a korábbi felosztásokon alapuló kifizetések korábbi példái a jelenlegi
környezetben már nem alátámaszthatók, amikor már rendkívül világos célokat tűzünk ki
a jövőbeli közös agrárpolitika számára.

Niculescu úr! Hogyan fogunk sikert elérni a piac számára termelt javak, az
élelmiszertermékek és környezeti javak körében? Ezt nem úgy fogjuk elérni, hogy még
jobban próbáljuk terhelni a gazdálkodókat, hanem inkább azzal, hogy a költségvetés egy
részét ösztönzőként használjuk, hogy az élelmiszer-előállításnál olyan mezőgazdasági
gyakorlatokat használjanak, amelyek tiszteletben tartják a környezetet, és amelyek nem
feltétlenül igénylik a termelés költségeinek növekedését. Ezért ezen ösztönzőnek

255Az Euròpai Parlament vitàiHU10-05-2011



köszönhetően, a mezőgazdasági termelés szintjének jelentős befolyásolása nélkül, az
európai gazdálkodók a piacra is tudnak majd termelni. Azonban a piacra termelt
élelmiszerek termelése egyértelműen közvetlenül arányos lesz a költségvetés mértékével,
amelyet meg tudunk erősíteni, annak érdekében, hogy az ilyen típusú mezőgazdasági
gyakorlathoz kapcsolódó költségeket fedezze. A közös agrárpolitika ezzel képes lesz
különböző szempontok – a gazdasági szempontok, a környezetvédelmi szempontok, az
éghajlatváltozáshoz kötődő szempontok és a vidéki térségek összehangolásának
szempontjai –az e reformban javasolt célkitűzésekbe való integrálására.

Elnök.     – 19. kérdés, előterjesztette: Spyros Danellis (H-000185/11)

Tárgy: Az éghajlatváltozás leküzdését szolgáló innovációk és intézkedések

Ambiciózus éghajlat-változási célkitűzéseinek eléréséhez az EU-nak új innovatív
technológiákra van szüksége. Ezáltal az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás a növekedés
eszközévé válhat, új munkahelyek százezreit teremtve meg és terepet kínálva a fejlett
technológiák exportjának. Azonban az új, magas kockázatú kis- és középvállalkozásokba
(kkv-kbe) való magánberuházások elégtelen volta miatt Európában a zöld technológia
terén megvalósuló innovációk nagymértékben függnek a közfinanszírozástól.Az OECD
szerint az EU-ban a 27 nemzeti innovációs politika és az uniós programok sokfélesége (pl.
európai gazdaságélénkítési terv, SET-terv, NER 300, Europa INNOVA, Kohéziós Alap)
miatt alapvető fontosságú a kormányközi koordináció.

Tanácsosnak véli-e a Bizottság, hogy a területre vonatkozóan szakértői csoportot bízzanak
meg azzal a feladattal, hogy leegyszerűsítse a kérdéseket, közös célokat és kiválasztási
kritériumokat határozzon meg és tájékoztatást nyújtson az érintett feleknek az
zöldtechnológiai innovációkkal kapcsolatos európai uniós programokról?

Fontolóra venné-e a Bizottság olyan új ösztönzők bevezetését, mint amilyen az évenkénti
éghajlati innovációs díj?

Dacian Cioloş,    a Bizottság tagja. – (FR) Elnök úr! Az éghajlatváltozás elleni küzdelem
Európa számára nagy kihívást jelent, a kutatás és innováció terén pedig nagyobb
erőfeszítésekre lesz szükség az olyan társadalom kialakítására, amely alacsony
széndioxid-kibocsátású, és amely ellenáll az éghajlatváltozásnak.

Pillanatnyilag nem működik egységes szakértői testület e területeken, és nincsen olyan
vonatkozó ösztönző, mint például az éves éghajlatváltozási innovációs díj, amelyet az
imént említettek. Ettől függetlenül sok erőfeszítést tettünk, hogy az EU különböző politikái
és programjai között koordinált megközelítést érjünk el.

Az Európa 2020 stratégiát és az „Innovatív Unió” című kiemelt kezdeményezését annak
érdekében fogadták el, hogy az európai gazdaságot kiemelje a válságból és szembeszálljon
a létező társadalmi kihívásokkal. A kutatásba és innovációba való befektetés – beleértve
az új technológiákat, mint például a zöldtechnológiai innovációkat is – a stratégia lényegi
eleme, és az új pénzügyi eszközöket terveznek azzal a céllal, hogy lényeges növekedést
érjünk el a magánbefektetésben, illetve fenntartható és hosszú távú növekedést hozzunk
létre. Az „Innovatív Unió” részeként javasoltuk a kísérleti európai innovációs partnerséget,
azzal a céllal, hogy lefedje a teljes innovációs láncot a kutatástól a fejlesztésig annak
érdekében, hogy garantálja, hogy a megfelelő feltételek a helyükre kerüljenek, és a kutatás
és fejlesztés eredményei sikeresen piacra kerüljenek. Egyéb európai innovációs
partnerségekre később lehet javaslatot tenni.
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Másodszor, a Bizottság „Kihívásból lehetőség: az európai uniós kutatás- és
innováció-finanszírozás közös stratégiai kerete felé” című zöld könyve jelentős fejlesztéseket
javasol a kutatási és innovációs programra vonatkozóan, amely része lesz az Unió következő
többéves pénzügyi keretének.

Először is az elképzelés az, hogy a kutatást és innovációt összekössük azzal, hogy
valamennyi releváns uniós eszközt egy közös stratégiai keretrendszerben egyesítjük, amely
lehetővé teszi a kutatástól a technológiai fejlesztésig, bemutatásig és a piacig az innovációs
rendszerek teljes körét lefedő, valóban átfogó stratégiák bevezetését.

Emellett létezik egy javaslat arra, hogy az uniós finanszírozást összekössük a társadalmat
érintő nagyobb kihívásokkal, például az éghajlatváltozással. A cél az lenne, hogy az uniós
finanszírozást emelőkarként használjuk a több magánbefektetés elérésére, például a
zöldtechnológiai innováció területén.

Végül pedig, a zöld könyv azt a kérdést teszi fel, hogyan fogják felhasználni az uniós
finanszírozást a kis- és középvállalkozások támogatására? A Bizottság felkérte az érintett
feleket, hogy nyújtsák be észrevételeiket a zöld könyvvel kapcsolatosan, 2011 május 20-ig.
A Bizottság ezt követően ismertetni fogja jogalkotási javaslatait a kutatási és innovációs
Európai Unió jövőbeli finanszírozására, az év vége felé.

Spyros Danellis (S&D).   – (EL) Biztos úr! Köszönöm válaszát. Szeretném megkérdezni
az Ön szektorával, a mezőgazdasággal kapcsolatban, hogy mit gondol, hogyan segíthet
az innováció alkalmazása az agráripari élelmiszerláncban, nem csupán az éghajlatváltozással
szemben, hanem a hátrányos hatás kezelésében és megelőzésében, amelyet mindannyian
tudunk, hogy a vidéki életre gyakorolunk.

Dacian Cioloş,    a Bizottság tagja. – (FR) Elnök úr! Gyakorlati szinten ezt úgy garantálhatjuk,
hogy ösztönzőket nyújtunk a gazdálkodóknak, hogy olyan mezőgazdasági gyakorlatokat
vezessenek be, amelyek nem csupán tiszteletben tartják a környezetet, a talajminőséget, a
vizet és a biológiai sokféleséget, de amelyek azt is biztosítják, hogy a gazdálkodók sikeresen
csökkentik a széndioxid-kibocsátást, és több szén-dioxidot kötnek le a talajban.

A tervünk különösen a közös agrárpolitika második pillérében az, hogy – többek között
a gazdálkodók számára a működésük korszerűsítését lehetővé tevő befektetési
intézkedésekkel – ösztönzőket biztosítsunk a gazdálkodóknak arra, hogy e befektetéseket
úgy összpontosítsák, hogy csökkentsék a széndioxid-kibocsátást. Például az állami
társfinanszírozás szintje egy magas vagy normál széndioxid-kibocsátású traktornál nem
ugyanaz lesz, mint egy alacsonyabb széndioxid-kibocsátású traktor és agráripari berendezés
esetén. Ezzel a közfinanszírozást ösztönzőként használjuk a gazdálkodóknál annak
érdekében, hogy e szempontot figyelembe vegyék.

Továbbá tervezzük egy olyan eszköz létrehozását, amely hozzá fog járulni a tudás alapú
mezőgazdasághoz, azaz amely lehetővé teszi számunkra, hogy a kutatás, fejlesztés és
innováció eredményeit felhasználjuk – beleértve a közös kutatási stratégia keretében végzett
kutatást is –, és ezen eredményeket a gyakorlatban alkalmazzuk. Létre fogunk hozni egy
európai szintű hálózatot a helyes gyakorlatokra és innovációra, egy kutatókból,
tanácsadókból, oktatókból, gazdálkodókból és az élelmiszer-előállító iparágból álló
hálózatot azzal a céllal, hogy lerövidítsük az utat a tudás előállításától a gyakorlati
hasznosításáig. Ily módon hozzájárulhatunk – a technológiáknak és az agráripari
módszereknek köszönhetően, amelyeket a gazdálkodók fognak használni – nem csupán
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a gazdasági versenyképesség biztosításához, hanem a mezőgazdasági tevékenység az
éghajlatváltozásra gyakorolt hatásának csökkentéséhez is.

Elnök.     – 20. kérdés, előterjesztette: Nikolaos Chountis (H-000170/11)

Tárgy: Az uniós költségvetés megváltoztatásának szükségessége

A válság 2008-as kezdetét követően az uniós tagállamok költségvetési hiányának és
államadósságának szintje soha nem látott magasságokba szökött, aminek következtében
nőtt a hitelfelvétel költsége és súlyos nehézségek jelentkeztek az adósságszolgálat terén.
Szinte valamennyi uniós tagállam kormánya szigorú megszorító programokat fogadott
el az állami kiadások és az állami beruházások visszafogása érdekében. Ennek közvetlen
hatásaként drasztikus mértékben romlott a szociális helyzet, és széles körűvé vált a gazdasági
recesszió. Tekintettel arra, hogy az uniós költségvetés a növekedés fontos eszköze lehet,
és mindeddig nem esett át lényegi átalakításon az általános gazdasági és adósságválságból
fakadó új körülményeknek megfelelően, kérem a Bizottságot az alábbi kérdés
megválaszolására:

Vizsgál-e a Bizottság javaslatokat az uniós költségvetés egész struktúrájának,
irányvonalainak és nagyságának megváltoztatására vonatkozóan annak érdekében, hogy
segítse a tagállamokat a válság társadalmi következményeinek kezelésében, illetve támogassa
a növekedés ösztönzésére irányuló erőfeszítéseiket?

Janusz Lewandowski,    a Bizottság tagja. – A Bizottsághoz intézett kérdés valójában
magába foglalja az európai gazdaság valódi állapotának diagnózisát, illetve a javallatát is.
Bizonyos mértékig megoszthatom mind a diagnózist, mind a javallatot. Igen, valóban
szűkös Európában élünk, amely szociálisan fájdalmas megtakarításokat jelent, amelyek
politikailag költségesek és gazdaságilag szükségesek, de bizonyos mértékben kihívást
jelentenek az európai gazdaság rendkívül törékeny fellendülése számára.

Az Európai Bizottság szilárdan támogatja a pénzügyi konszolidációt a fenntartható
növekedés előfeltételeként, de most még inkább tudatában vagyunk a gazdasági vita
érzékeny mivoltának, amelyet ma „újraindítás kontra megszorítás” problémájaként vitatnak,
és a mai napon is napirendre került a biztosi testületben. Ha a hosszú távot nézzük, és
elolvassuk a 2020 stratégiát, ez nyilvánvaló – mint ahogy az egységes piac stratégiájának
újraindítása esetében is –, de ez az európai gazdaság potenciáljának felszabadításáról szól.
Az európai költségvetésnek kell a válasznak lennie most, amikor növekedésre és
munkahelyekre van szükségünk.

Ez az európai költségvetés sajátos természete miatt van, amely a befektetésre összpontosít.
A nemzeti költségvetések főként a szociális transzferekről szólnak, az európai költségvetés
viszont főleg a befektetésről, és ezért szorzótényezőként hathat a munkahelyekre és a
növekedésekre, és ha megvizsgáljuk a 2012-es javaslatot, ami a versenyképességgel együtt
nő, az a kohézió, azaz a strukturális alapok, illetve a kutatás és fejlesztés; a másik növekedő
kiadási kategória pedig a migráció. Tehát ez a típusú kiadás a növekedéshez és a
munkahelyekhez vezet. Hosszú távon ugyanez igaz a javaslatra, amelyet hamarosan, június
végén benyújtunk a következő pénzügyi tervre, hozzátéve számos dolgot azon kívül,
amelyet általánosan említettem az energiával és a transzeurópai infrastruktúrával
kapcsolatban, amely szintén a növekedéshez és munkahelyekhez vezet.

Ezért azt tudom mondani, hogy az európai költségvetés természeténél fogva lehetne a
végrehajtási mechanizmus a szűkös időkben, amely pótolja az általában nemzeti szinten
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megkurtított befektetéseket. Ezért az európai költségvetés e potenciálját a végsőkig ki kell
aknáznunk.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL).   – (EL) Biztos úr! Köszönöm válaszát. Nem tudom, hogy
a Bizottságnál jelenleg napirenden vannak-e a legújabb sajtójelentések a görög adósságról,
amelyek említenek titkos találkozókat, adósság-újrastrukturálást, új hiteleket és a
lehetőséget, miszerint Görögország elhagyná az eurót. Ugyanakkor jelenleg a memorandum
súlyos hatásaival élünk együtt. A fenntartható növekedés nélkül az adósságot nem lehet
visszafizetni, és a gazdaság nem fog fejlődni. A következő a kérdésem: milyen intézkedéseket
javasolnak most, a költségvetéshez kapcsolódva, a válság által sújtott országok, mint például
Görögország segítségére?

Janusz Lewandowski,    a Bizottság tagja. – Elismerem, hogy mivel természetesen ez
rendkívül jelentős, és ez rendkívül sürgető ügy, hogy a múlt heti találkozó kiszivárogtatását
megvitattuk a biztosi testületben.

Ez szítja a spekulációkat. Az ilyesfajta kiszivárogtatásnak megvan az ára, és ami ebből a
Görögország körüli, egyre romló légkörből származik, az nem segíti Görögországot. Érinti
a görög újrastrukturálási program feltételeit, illetve a görög feltételes segítségnyújtási
mentőcsomagot tárgyaló következő találkozókat. Azonban nem azért vagyok itt, hogy
azt tárgyaljam, miben kellene megállapodnia a Bizottság felelős tagjainak és a Nemzetközi
Valutaalapnak a görög hatóságok részvételével.

Csupán sok szerencsét tudunk kívánni a nemzeti szintű erőfeszítésekhez, amelyek
valószínűleg politikailag rendkívül fájdalmasak és költségesek az intézkedéseket foganatosító
kormány számára. Elismerem, hogy a kiszivárogtatás szítja a spekulációt és rontja a
feltételeket a görögországi lehetséges fellendülés számára.

Elnök.     – 21. kérdés, előterjesztette: Marian Harkin (H-000161/11)

Tárgy: Európai Önkéntes Humanitárius Segítségnyújtási Hadtest

2011 az európai önkéntesség éve. Tudna-e tájékoztatást nyújtani a Bizottság a Parlamentnek
arról, hogy hogyan halad az Európai Önkéntes Humanitárius Segítségnyújtási Hadtestet
felállító jogalkotási folyamat?

Először is, a nyilvános konzultáció eredményeit alapul véve milyen intézkedések vannak
kilátásban, másodsorban pedig meg tudná-e nevezni a Bizottság, hogy eddig milyen konkrét
kísérleti projekteket választottak ki?

Kristalina Georgieva,    a Bizottság tagja. – Elnök úr! Megpróbálok a lehető legrövidebben
válaszolni.

A Lisszaboni Szerződés rendelkezik az Európai Önkéntes Humanitárius Segítségnyújtási
Hadtest felállításáról, azzal a célkitűzéssel, hogy megalapozza a keretrendszerét a fiatal
európaiak az uniós humanitárius segítségnyújtási műveletekhez való közös hozzájárulása
számára. Tavaly, 2010-ben áttekintettük az önkéntesség jelenlegi helyzetét bilaterális
találkozók, felmérések, és az ügyben rendezett 2010. szeptemberi konferencia során.
Ennek eredményeképp szeptember 23-án elfogadtuk a Hadtest felállítására vonatkozó
fázisos megközelítést létrehozó közleményt.

Az első számbavételi fázis lehetővé tette számunkra, hogy azonosítsuk azokat a jelenlegi
hézagokat, szükségleteket és feltételeket az önkéntes Hadtest számára, amellyel pozitív
módon tudna hozzájárulni az uniós humanitárius segítségnyújtáshoz. Ebben az évben,
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2011-ben a fő tevékenység e megközelítés továbbfejlesztése, beleértve az érintettek
nyilvános konzultációját, amelynek eredményei e hó vége felé, 2011 májusában elérhetők
lesznek. Másodszor létrejön egy előkészítő cselekvés, amely lehetővé teszi a Bizottság
számára, hogy kísérleti projekteket finanszírozzon, amelyek korlátozott számú önkéntes
kiválasztását, képzését és bevetését célozza, tekintettel a jogalkotási javaslat elfogadására.
Harmadszor, teljes hatásvizsgálatot fogunk folytatni, amely tájékoztat az Önkéntes Hadtest
lehetséges gazdasági és társadalmi hatásairól. E tevékenységek eredményei belekerülnek
egy határozatra irányuló javaslatba, amelyet 2012-ben terjesztünk elő.

Az érintettek nyilvános konzultációjának eredményeit, illetve a kiválasztott kísérleti
projekteket egy, az e témában rendezett, 2011. júniusi konferencián mutatjuk be
Budapesten, a magyar elnökség égisze alatt.

Marian Harkin (ALDE).   – Elnök úr! Mivel szorít az idő, és a biztos úr pontosan felelt
kérdésemre, nincsen további kérdésem.

Elnök.     – 22. kérdés, előterjesztette: Bernd Posselt (H-000169/11)

Tárgy: Humanitárius segély Líbiának

Mi a helyzet a Bizottság által a Líbiában és a többi észak-afrikai válságövezetben élő
felkelőknek és az ártatlan polgári lakosságnak nyújtandó humanitárius segélyekkel? E téren
az utóbbi hónapokban végzett tevékenységeiről milyen mérleget tud felállítani a Bizottság?

25. kérdés, előterjesztette: Sarah Ludford (H-000193/11)

Tárgy: A katasztrófákra adott civil és katonai válasz

A líbiai konfliktus megmutatta, mennyire fontos, hogy Európa erőforrások széles körét
legyen képes mozgósítani a gyors reakció érdekében.

Hogyan értékeli a Bizottság az EU által abban a tekintetben elért előrehaladást, hogy a
katonai és a humanitárius képességeket egyaránt összehangolt módon tudja igénybe venni?

Történt-e előrelépés a katasztrófákra az EU és tagállamai által adott civil és katonai válasz
összehangolásával foglalkozó állandó szerv felállítására irányuló javaslat tekintetében?

Kristalina Georgieva,    a Bizottság tagja. – A líbiai válság kezdete óta az Európai Unió
felvállalta a felelősséget a civil lakosság szenvedésének csökkentése érdekében azzal, hogy
időben történő és jelentős humanitárius segítséget nyújtott.

Ez idáig a Bizottság 50 millió eurót különített el – 40 millió eurót a humanitárius
segítségnyújtási költségvetésből, illetve 10 millió eurót a polgárvédelmi költségvetési sorból
–, míg a 27 tagállam együttesen 52 millió euróval járult hozzá ehhez, amellyel az Európai
Unió humanitárius segítségnyújtása teljes összege 102 millió euróra növekedett. Messze
mi vagyunk a vezetők a líbiai emberek szükségének ellátásában.

Humanitárius finanszírozásunk támogatja a partnerek, az ENSZ, a Vörös Kereszt és a Vörös
Félhold és nonprofit szervezetek által végzett tevékenységeket. Tevékenységeink reagálnak
mind a Líbián belüli sürgető szükségre, mind a Líbiából menekülő emberek szükségleteire.
Ez idáig 740 000 muzulmán migráns dolgozó hagyta el az országot, biztonságot keresve.

Líbián belüli tevékenységeink között volt körülbelül 2000 civil tengeri evakuálása
Misratából; étel, víz, egészségügyi berendezések és gyógyszerek ellátása Misratában és Líbia
egyéb területein; illetve élelmiszerhez szükséges ideiglenes anyagok ellátása, mivel arra
számítunk, hogy az élelmiszerhelyzet a következő négy-hat hét során romlani fog.
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A Líbián kívüli határvidékeken a Bizottság támogatja a vésztartalékok előzetes elhelyezését.
Támogatjuk a tunéziai, egyiptomi és algériai műveleteket is azok esetében, akik elhagyták
Líbiát.

Az uniós polgárvédelmi mechanizmust kétszer aktiváltuk: először a tagállamok konzulátusi
műveleténél állampolgáraink evakuálására – 5800 európait evakuáltak –, másodszor pedig
a Tunéziában és Egyiptomban maradt migráns dolgozók hazatérésénél. 157 járatot tettünk
elérhetővé a tagállamokból a Bizottság támogatásával, és finanszíroztuk a harmadik
országbeli polgárok hazautazását a Nemzetközi Migrációs Szervezeten keresztül. Összesen
több mint 56 000 ember jutott haza biztonságban. Ez természetesen segíti az Európába
irányuló migrációs hullám kockázatának csökkentését is.

A jelenleg is folyó harcok, illetve azok Líbia különböző térségeire való átterjedése ellenére
a humanitárius szervezetek figyelemreméltó munkát végeznek a jelentős humanitárius
katasztrófa megelőzésében. Jelenleg fő aggályunk az, hogy Líbia Kadhafi által ellenőrzött
jelentős részein korlátozott az átjárás a humanitárius dolgozók számára.

Szeretném biztosítani Önöket arról, hogy a Bizottság továbbra is erőfeszítéseket tesz a
konfliktus által sújtott emberek segítésére.

Bernd Posselt (PPE).   – (DE) Elnök úr, biztos asszony! Köszönöm szépen az ügyben
tanúsított elkötelezettségét. Szeretném ezt a leghatározottabban hangsúlyozni. Csupán a
következő kérdést szeretném feltenni: tegnap vagy ma kérte az ENSZ a fegyverszünetet,
hogy elláthassák a humanitárius szükségleteket. Ez a humanitárius segítség valóban eléri
Líbia népességének legnagyobb részét, illetve becslésük szerint az ország népességének
hány százaléka nem elérhető a segítségnyújtó ügynökségek számára?

Sarah Ludford (ALDE).   – Biztos asszony! Az európai parlamenti állásfoglalások és a
Tanács tavaly decemberi következtetései fényében tudna-e értékelést adni az előrelépésről,
ami a 2006-os Barnier-jelentés óta történt azon a téren, hogy valóban koherens
gyorsreagálási vagy katasztrófareagálási mechanizmust állítsunk fel, amely összevonja a
humanitárius, polgárvédelmi és katonai eszközöket, és amely rendelkezik a tagállamok
előzőleg meghatározott forrásainak összességével, ad hoc megközelítés helyett? Együtt
adunk minderre választ? Meg tud minket nyugtatni efelől?

Kristalina Georgieva,    a Bizottság tagja. – Az első kérdésre válaszolva: Líbia azon területei
korlátozottan hozzáférhetőek, ahol katonai műveletek zajlanak, azonban – a humanitárius
dolgozók bátorságának köszönhetően – mégis sikerült két érintett csoportot elérnünk
Misratában, illetve a partvidék ostromolt városaiban. Ahol nem tudtuk elérni az érintett
lakosságot, az Líbia Kadhafi ellenőrzése alatt álló nyugati része.

Rendkívül aggasztó számunkra az is, hogy látjuk az országból menekülő líbiaiak számának
növekedését. A ma említett 740 000 emberből 50 000 líbiai, és számuk növekedik, amely
szembesít minket egy további kihívással, hogy számukra segítséget nyújtsunk. A legtöbbjük
fogadóközösségekhez költözik Tunéziába és Egyiptomba. Jelenleg meg kell találnunk
annak módját, hogy e közösségeket támogassuk.

Ami a fegyverszünetet illeti, már kértük a fegyverszünetet, hogy a humanitárius segítség
számára biztonságos legyen az átjárás, és természetesen teljes mértékben támogatjuk az
ENSZ-t e tekintetben. Biztosíthatom Önöket afelől, hogy állandó kapcsolatban vagyunk
az ENSZ-szel és az UNHCR-rel, hogy kiküldhessük a segítséget, amint lehetőség nyílik rá,
mint ahogy számos alkalommal is tettük, például Misrata esetében.
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Volt egy külön kérdés is az összehangolt válaszra vonatkozóan. Folytathatom az e kérdésre
adott válasszal? Jelentős előrelépést tettünk az uniós szükséghelyzeti válaszának erősítésére
vonatkozó közlemény munkájának folytatásában, amelyet a tavalyi év végén a Tanács
egyhangúlag támogatott. Szándékunk az, hogy valóban felgyorsuljon a munka e közlemény
végrehajtásában, a hét minden napján, 24 órában működő európai katasztrófareagálási
centrum felállítása tekintetében e naptári év végére. Ez a jelenlegi MIC – megfigyelési és
tájékoztatási központ – alapjára fog építkezni, illetve a humanitárius segítségnyújtási
mentőcsapatokra, amelyek az ECHO-ban működtek. Rendelkezni fog a hét minden napján
való, 24 órás működés fizikai kapacitásával.

A tavalyi év során – különösen a haiti katasztrófára, a pakisztáni áradásokra és ma a Líbiára
adott válasz tekintetében – rendkívül erős és hatékony munkakapcsolatot építettünk ki az
uniós hadtesttel az Európai Külügyi Szolgálatban, olyan mértékben, hogy ma az EU hadteste
kapcsolattartó tiszteket jelöl ki a humanitárius műveletek részeként annak érdekében,
hogy egyesített erővel tudjunk tervezni és cselekedni.

A kérdésére egyenesen válaszolva: igen, előrelépést tettünk. Sajnos a tavalyi év eseményei
miatt 2010-ben – és ebben az évben is – kivételesen nehéz körülményekkel néztünk szembe,
amely rendkívül erős lendületet adott e munka folytatásához.

Elnök.     – 24. kérdés, előterjesztette: Pat the Cope Gallagher (H-000190/11)

Tárgy: Halászati konzervtermékek az élelmiszersegélyek részeként

Felvette-e a Bizottság a feldolgozott halászati konzervtermékeket az
élelmiszersegély-csomagok közé, amelyeket az Európai Unió a humanitárius válságban
szenvedő országoknak küld? Nem ért-e egyet a Bizottság azzal, hogy a feldolgozott halászati
konzervtermékek kiválóan alkalmasak élelmiszersegélyként, mert magas a fehérjetartalmuk,
hosszú ideig eltarthatóak és rövid időn belül szállíthatóak?

Kristalina Georgieva,    a Bizottság tagja. – Az Európai Unió az egyik legnagyobb
élelmiszersegély adományozó. A Bizottság elkötelezett a vezető szerep iránt annak
érdekében, hogy a válságban lévő legsérülékenyebb emberek biztonságos, megfelelő és
tápláló élelmiszerhez jussanak. A Bizottság nem saját maga vezet segélyakciókat.
Partnerszervezeteinek – az ENSZ-ügynökségeknek, a nemzetközi nonprofit szervezeteknek
és a Vörös Kereszt tagjainak – biztosít finanszírozást, illetve olyan partnereknek, akiknek
nagy tapasztalatuk van segélyakciók vezetésében a legsérülékenyebb emberek körében.

Végrehajtó partnereink jogköre eldönteni, hogy melyek a legmegfelelőbb
élelmiszersegély-szükségletek egy-egy adott helyzetben. Ösztönözzük őket, hogy lehetőleg
helyben vásároljanak élelmiszereket. Miért? Mivel ezzel hasznos segítséget nyújtanak a
helyi gazdálkodóknak, és nem jutunk el odáig, hogy az embereket ellátjuk, ugyanakkor
kiirtjuk a helyi gazdálkodók megélhetését azzal, hogy saját élelmiszereinket vásároljuk. A
Bizottság mindig jóváhagyja e választásokat és meggyőződik arról, hogy figyelembe vegyék
az olyan tényezőket, mint például az áru elérhetősége és tápértéke, a helyi népesség étkezési
szokása, a főzési létesítményekhez való hozzáférés és a költségek, beleértve a szállítási
költségeket is.

Ez alapján születik döntés az élelmiszersegély pontos összetételéről. A konzerveknek –
köztük a halkonzerveknek – nyilvánvalóan vannak előnyei, mivel hosszú ideig eltarthatók,
így megfelelőek a raktározáshoz. Azonban vannak hátrányai is, amelyek néha a
költségekhez, néha a helyi népesség étkezési szokásaihoz kapcsolódnak. Így tehát mindig
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meg kell győződnünk arról, hogy amit teszünk, az a leghatékonyabb módon segíti az
embereket.

Pat the Cope Gallagher (ALDE).   – Köszönöm a válaszát, biztos asszony, amelyet el
tudok fogadni. Beszédében többször is említette a tápértéket, és a halkonzerv valóban
megfelel mindezen követelményeknek: alacsony költségű, magas fehérjetartalmú, nincs
szüksége hűtött szállításra vagy hűtött tárolóhelyiségre, amikor megérkezik, és
természetesen hosszú az eltarthatósága. Ami pedig a főzést illeti, a hal már készre főzött.
Különösen a makrélára és a heringre értem ezt.

Azt szeretném mindezzel mondani, hogy tudná-e hivatali minőségében legalábbis javasolni
a halkonzerv használatát? Mi vagyunk, akik ezt finanszírozzák, és szeretnék lehetőséget
kapni egy megbeszélésre valakivel az Ön főigazgatóságából, mivel olyan térségből
származom, ahol rengeteg a hal, és nincsen más munkalehetőség. Meg kell próbálnunk
segíteni saját polgárainkon, és egy füst alatt másokon is.

Kristalina Georgieva,    a Bizottság tagja. – Amit Ön felhozott, teljesen érthető. Meg kell
vizsgálnunk a magas tápértéket és az egyszerű felhasználást is. Ugyanakkor szeretnék
óvakodni attól, hogy kiterjesszük a Bizottság intervencióját azzal, hogy előre eldöntjük,
pontosan mi legyen az élelmiszersegély összetétele, egy-egy adott helyzetben.

Rendkívül fontos vezető szerepet vállaltunk az Európai Unióban az élelmiszersegélyre
vonatkozóan azzal, hogy feloldottuk élelmiszersegélyünket, azaz más szavakkal nem tettük
követelménnyé, hogy az európai élelmiszersegély Európában termelt élelmiszereket
tartalmazzon. Az élelmiszersegélyekben időnként felhasználásra kerül Európából származó
mezőgazdasági termelési többlet.

Azonban az követelmény, hogy minden körülmény között az adott helyzetnek leginkább
megfelelő élelmiszert juttassunk az embereknek. Miért tesszük ezt? Amikor feloldjuk
élelmiszersegélyünket, ezzel lehetővé tesszük partnerszervezeteink számára, hogy helyben
szerezzék be az élelmiszereket, amely ösztönző a helyi gazdálkodók számára. Nem az a
célunk, hogy Európából vigyünk be élelmiszereket, amellyel kiirtjuk a helyi gazdálkodók
megélhetését, azután pedig fejlesztési segítséget nyújtsunk, és még több élelmiszert vigyünk
be, mivel nem jártunk el bölcsen az élelmiszersegélyre vonatkozó megközelítésünkben.

Biztosíthatom Önt arról, hogy amit Európa általánosságban e téren tesz, azt helyesnek
látják, a fejlődő országok lakossága és fejlesztési partnereink pedig üdvözlik e megközelítést
az élelmiszersegély tekintetében. Emellett támogatjuk az élelmiszerek előzetes elhelyezését,
amely esetben a halkonzerv nagyon megfelelő. Biztosíthatom, hogy törekszünk a helyes
eljárásra. Amikor ez a helyes eljárás, akkor természetesen támogatni fogjuk, hogy így
járjunk el.

Szívesen látjuk a szolgálatunknál tett látogatásra – mindig örömmel működünk együtt az
Európai Parlamenttel.

Elnök.   – Ludford bárónő! Megkapta a válaszát. Kiegészítő kérdést sürget? Erről van szó?
Már megkapta a választ a kérdésére.

Sarah Ludford (ALDE).   – Igen, így van! A Tanács tavaly decemberi következtetései
különféle bizottsági javaslatokat említettek 2011 során. Nem állítom, hogy e terület
szakértője lennék, de ezek nem kerültek a címlapokra, és felmerült bennem, hogy vajon
történt-e bármi e téren. Ez korábban tett javaslatokra való visszatérést jelent, beleértve az
uniós gyorsszervezetre vonatkozóan képviselőcsoportom tagjai által tett javaslatokat is.
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A Parlament kérte egy európai polgárvédelmi erő felállítását, azzal az elképzeléssel, hogy
valamiféle állandó testület legyen, hogy ne kelljen állandóan erre a máról holnapra való
gyakorlatra hagyatkoznunk, és a mechanizmusokat felállítva nagyon gyorsan cselekedni
tudjunk. Tudom, hogy azt mondta, hogy előrelépést tettünk, de eljutottunk a valóban
ideális helyzetig?

Kristalina Georgieva,    a Bizottság tagja. – Amire a tanácsi következtetések felhatalmaztak,
az az európai polgárvédelmi kapacitás létrehozására irányuló munka, amely kiszámítható
és készen áll az azonnali bevetésre, a tagállamok erre a célra szánt moduljai alapján,
amelyeket mozgósíthatunk és oda szállíthatunk, ahol azonnal szükség van, amint
katasztrófa történik.

Ahol ma tartunk, az valóban figyelemreméltó, mivel már 104 modulunk van, amelyeket
a tagállamok regisztráltak nálunk, és elkötelezték magukat, hogy kiszámítható módon
mozgósíthatjuk őket és nyújthatunk segítséget, amennyiben nincs szükségük e modulokra
országukban hasonló katasztrófák esetén.

Még mindig sok a teendőnk azért, hogy meghatározzuk a hiányosságokat, illetve azok
kitöltésének módját. Ennek érdekében körültekintő munkát fogunk végezni, és ezután
fordulunk megbízóinkhoz, a Tanácshoz és a Parlamenthez a hézagok kitöltésére irányuló
megközelítésünk javaslatának jóváhagyására.

Ami a vártnál gyorsabban közeleg, az az Európai Vészhelyzeti Reagálási Központ
létrehozása. Biztosíthatom Önöket, hogy nagy hatása lesz, mert lehetővé fogja tenni, hogy
felgyorsítsuk a forgatókönyv-tervezésen való munkát – azaz hogy milyen katasztrófákra
kell felkészülnünk, illetve az elkötelezett tagállamok eszközeinek modellezését.

A szavak, amelyek változást eredményeztek, az a „tagállamok önkéntes elkötelezettsége”
volt. De amint ezen elkötelezettséget vállalják, az eszközök a Közösségé, és alkalmazhatók
lesznek számunkra.

Elnök.     – 26. kérdés, előterjesztette: Jim Higgins (H-000157/11)

Tárgy: Az éghajlatváltozás és a mezőgazdasági termelők szerepe

Van-e arra vonatkozó álláspontja a Bizottságnak, hogy mekkora jelentőséget kell
tulajdonítani a mezőgazdasági termelők szerepének a szén-dioxid-nyelők, az erdők és a
napjaink egyik legnagyobb környezeti kihívásával való küzdelem más tényezőinek
tekintetében?

Miként tervezi a Bizottság támogatni a mezőgazdasági termelőket az éghajlatváltozás elleni
harcukban?

Connie Hedegaard,    a Bizottság tagja. – Mind a mezőgazdaság, mind az erdőgazdálkodás
természetesen jelentős szerepet játszhat az uniós éghajlat-változási célkitűzések elérésében,
és a mezőgazdaság nem szén-dioxid üvegházhatást okozó gázok kibocsátása valóban
szerepel az uniós vállaláselosztási mechanizmusban, de a földhasználathoz,
földhasználat-megváltoztatáshoz és erdőgazdálkodáshoz kapcsolódó (együtt LULUCF-nak
nevezett) kibocsátások és szén-dioxid kivonás nem részei a jelenlegi csökkentési
kötelezettségnek, amelyet az energiaügyi és éghajlat-változási csomagban még 2008-ban
fogadtunk el.

Azonban a csomag részeként az Európai Tanács és a Parlament megkérte a Bizottságot,
hogy 2011 közepéig értékelje ezek körülményeit az uniós csökkentési elkötelezettségbe
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való belefoglalásuk érdekében, és megfelelő módon tegyen jogalkotási javaslatot. A Bizottság
így idén nyáron, azaz rövidesen tervezi a megfelelő közlemény közzétételét.

Ezek felvétele erősítheti éghajlat-változási kötelezettségeink környezeti integritását és
biztosítja, hogy valamennyi kibocsátást és kivonást lefedjen, miközben növeli a gazdálkodók
és erdészek erőfeszítéseinek láthatóságát, hogy a széndioxid-nyelőket a fenntartható
földhasználat-gazdálkodás útján növeljék.

A jelenlegi KAP olyan eszközöket foglal magába, amelyek érintik az éghajlatváltozást, főleg
az agrár-környezetvédelmi politika és éghajlat-változási politika közötti többszörös előnyök
által. Az első pillér bevételi támogatást biztosít a gazdálkodóknak, akiknek tiszteletben
kell tartaniuk a kölcsönös megfeleltetést – ez olyan elképzelés, amely magában foglal olyan
alapvető kötelezettségeket, amelyek közül néhány az éghajlat-változási politikához
kapcsolódik. A vidékfejlesztési politika a második pillérben célzottabb éghajlat-változási
intézkedéseket tesz elérhetővé a tagállamok számára.

A 2008-as állapotfelmérés megerősítette, hogy az éghajlatváltozást, mint az egyik
legnagyobb kihívást kezelni kell, és már támogathatóak az erdészetre vonatkozó
intézkedések – például az újraerdősítés – a vidékfejlesztési politika keretében.

A környezetbarátabb első pillérrel rendelkező, megújult KAP nem szerződéses, éves
környezetvédelmi cselekvéseket vezet be, amelyek túlmutatnak a kölcsönös megfeleltetésen;
illetve egy második pillérrel, amely jobban összpontosít az éghajlat-változási politikára,
egy szakmai gazdálkodási tanácsadó-szolgálat támogatásával abba az irányba mutatna,
hogy a gazdálkodóknak segítséget nyújtson a földhasználati rendszerek vezetésében annak
érdekében, hogy hozzájáruljanak az éghajlat-változási politikához (mérséklés), és kevésbé
legyenek érzékenyek az éghajlatváltozással szemben (alkalmazkodás). Ezeket egyértelműen
szeretnénk elérni a következő KAP-pal.

Jim Higgins (PPE).   – (GA) Szeretnék köszönetet mondani a biztos asszonynak.
Nyilvánvaló, hogy a szemlélete a helyes irányba mutat. Ami saját országom gazdaságában
a mezőgazdaság helyzetét illeti, ez egyértelműen rendkívül fontos. Például 2010-ben az
EU nettó hozzájárulása Írország nemzeti mezőgazdasági költségvetéséhez hozzávetőleg
978,3 millió euró volt. Egyértelmű, hogy a gazdálkodók hajlandóak Önökkel
együttműködni az éghajlatváltozás és egyéb dolgok tekintetében, de kompenzációt és
pénzt kell kapniuk, ha ezt a fajta együttműködést el akarjuk érni. Nyilvánvaló, hogy
hajlandóak együttműködni, de ugyanakkor ezt nem tehetik meg kárpótlás, finanszírozás,
pénz nélkül.

Connie Hedegaard,    a Bizottság tagja. – Alapvetően úgy gondolom, hogy egyetértünk.
Ön a „kompenzáció” szót használta. Én inkább úgy fogalmazok, hogy a közös agrárpolitikát
egy olyan helyzet felé kell elmozdítanunk, ahol elérhető lesz némi segítség azok számára,
akik a közjó érdekében teljesítenek. Így sokkal kézzelfoghatóbb és konkrétabb lesz a
lehetőség a gazdálkodók számára, hogy tegyenek az éghajlatváltozás ellen, a vízminőség
vagy bármi más érdekében, és ezzel több értéket kapunk a mezőgazdasági támogatásokért.
Ez mindenesetre a gondolkodásunk hajtóereje a Bizottságban.

Elnök.     – 27. kérdés, előterjesztette: Justas Vincas Paleckis (H-000162/11)

Tárgy: A nemek közötti egyenlőség elve az éghajlatváltozás elleni küzdelemben

Az éghajlattal kapcsolatos kockázatok 2011-es évre szóló általános mutatója szerint a
világ legtöbb kockázatnak kitett 35 országa között még hat uniós ország szerepel. Mivel
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a legszegényebb rétegek között a nők vannak többségben, az éghajlatváltozás szempontjából
ők a legsebezhetőbbek. Míg a nemek közötti egyenlőség elismerten szükséges feltétele a
fenntartható fejlődés és a millenniumi fejlesztési célok megvalósításának, addig az
éghajlat-változási politika – a szakemberek szerint – nem szentel kellő figyelmet ennek az
elvnek. Nyilvánvaló, hogy nem létezik olyan eljárás, amely a nők éghajlatváltozás elleni
küzdelemben való részvételét tűzné ki célul.

Milyen lépéseket szándékozik tenni az Európai Bizottság annak érdekében, hogy a nemek
közötti egyenlőség elve az Unió éghajlatváltozás elleni küzdelemre irányuló politikájának
része legyen?

Connie Hedegaard,    a Bizottság tagja. – Az Európai Unió már régóta ösztönzi a nemek
közötti egyenlőséget. Ennek támogatására a Bizottság rendelkezik egy jól megalapozott
gyakorlattal a széles körű konzultációra mind a Bizottságon belül, mind azon kívül.
Nevezetesen, valamennyi bizottsági osztály konzultációja lehetővé teszi a nemek közötti
egyenlőség körülményeinek figyelembevételét valamennyi jogalkotási javaslat, illetve egyéb
kezdeményezés esetében, beleértve az éghajlatváltozásra vonatkozóakat is.

A Bizottság elismeri az éghajlatváltozás nőkre gyakorolt komoly társadalmi hatását, illetve
a nők jelentős szerepét az éghajlatváltozás elleni küzdelemben. A Bizottság még 2009
októberében felszólított egy olyan platform létrehozására nők számára, ahol hallathatják
hangjukat, különösen az éghajlatváltozás elleni küzdelem résztvevőiként.

Emellett a Bizottság szorosan együttműködik a tagállamokkal és az uniós elnökségekkel
a mutatók kidolgozása terén az úgynevezett pekingi cselekvési platform 12 aggályos
területének ellenőrzéséhez.

E tekintetben a nők és férfiak közötti egyenlőségre vonatkozó 2010–2015-ös stratégiájában
a Bizottság kijelölte a mutatók kidolgozását a nők és a környezetvédelem terén, mint az
Európai Nemek Közötti Egyenlőség Intézetének jövőbeli munkájának prioritásait. Azzal
is tisztában vagyunk, hogy a jövő év első felében a dán elnökség e téren mutatókat kíván
kidolgozni, az éghajlatváltozást középpontba helyezve. Az Európai Nemek Közötti
Egyenlőség Intézete jelentést fog készíteni, és a Tanács e téren el fog fogadni bizonyos
következtetéseket a dán elnökségi szemeszter vége felé.

Tehát az éghajlatváltozás és a nők nagyon is napirenden vannak.

Justas Vincas Paleckis (S&D).   – Köszönöm átfogó válaszát. Néhány évvel ezelőtt a
Bizottság bejelentette, hogy jelenleg a legnagyobb biztonsági fenyegetés az éghajlatváltozás,
illetve hogy az emberiségnek körülbelül tíz év áll rendelkezésére, hogy a változásokat
visszafordíthatóvá tegye. Személy szerint azon a véleményen vagyok, hogy a gazdasági
válság, az észak-afrikai forradalmak és most Fukushima elterelte a figyelmet az
éghajlatváltozás elleni küzdelemről. Önnek is ez a benyomása?

Connie Hedegaard,    a Bizottság tagja. – Nyilvánvaló, hogy rendkívül sok kihívást
tapasztaltunk az utóbbi néhány évben. Azonban ami például Észak-Afrikát illeti, meg kell
mondanom – ahogy épp elhangzott –, hogy ami Tunéziában elkezdődött, azt többek
között az ottani élelmiszerárak növekedése okozta.

Úgy gondolom, hogy a világ tapasztalta, hogy nem az éghajlatváltozás az egyetlen ok,
amiért az élelmiszerárak növekednek, de az éghajlatváltozás megsokszorozza a kockázatot.
Másfajta fenyegetéseket is súlyosbít. Ez nem „vagy-vagy” helyzet. Azonban úgy látom,
hogy sok tekintetben egyre több ország, kormány, vállalat és szektor döbben rá arra, hogy
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kapcsolat van aközött, ahogyan az éghajlatváltozást kezeljük, és ahogyan az emberek
számára biztonságot nyújtunk.

Elnök.     – 28. kérdés, előterjesztette: Zbigniew Ziobro (H-000164/11)

Tárgy: A CO2-kibocsátás csökkentésének költségei az Európai Unióban

Az Európai Unió 20%-kal kívánja csökkenteni a CO2-kibocsátást 2020-ig. Egy ilyen
nagyratörő célkitűzés a tagállamok gazdaságára is kihat. Napjainkban sok vállalat azért
helyezi át termelését az Unión kívülre, mert nem tudja vállalni az európai klímapolitikából
származó költségeket.

A Bizottság végzett-e olyan előzetes becsléseket, amelyek révén fel tudja mérni, hogy a
CO2-kibocsátás ilyen arányú csökkentése hogyan hat az Unió tagállamainak gazdaságára?

Mely államokat érinti leginkább ez az intézkedés és ez milyen hatással lesz GDP-jükre?

A tagállamok gazdaságára nézve milyen költségvonzatai lennének annak, ha a kibocsátást
10-15%-kal csökkentenék 2020-ig?

Connie Hedegaard,    a Bizottság tagja. – A Bizottság valójában már válaszolt a tisztelt
Ziobro parlamenti képviselő által feltett hasonló írásbeli kérdésekre, az üvegházhatást
okozó gázok kibocsátásának 2020-ig történő uniós csökkentésének költségére, illetve a
kibocsátás-áthelyezésre vonatkozóan, még 2010 márciusában és áprilisában.

Az Európai Uniónak sikerült leválasztania gazdasági növekedését a kibocsátásról. Az uniós
GDP 45%-kal nőtt 1990 óta, míg a kibocsátás 13%-kal csökkent, amely tartalmazza a
2010-es adatokat, azaz ez azt jelenti, hogy ez a válságból való kilábalás után volt. Ugyanezen
időszak alatt az Európai Unió feldolgozóipara több mint 30%-kal nőtt. Ezen adatok azt
mutatják, hogy a folyamatos növekedés kéz a kézben járhat a kibocsátás csökkentésével.
Például becslések szerint 2005 és 2009 között 550 000 új munkahelyet biztosított egyedül
a megújuló energiaipar.

Először is, ami a szén-dioxid kibocsátás-áthelyezést illeti, a Bizottság szeretné hangsúlyozni,
hogy az EU ETS irányelv legutóbbi módosításában az Európai Parlament és a Tanács úgy
döntött, hogy ezt az ügyet azzal kezeli, hogy magasabb arányú szabad egységeket biztosít
azon ágazatok és alágazatok számára, amelyek magasabb kibocsátás-áthelyezési kockázat
alá esnek. A Bizottság tavaly májusban közzétett elemzése megerősítette, hogy a szabad
egységek hatékony eszközei a lehetséges kibocsátás-áthelyezési kockázat kezelésének.

A CO2-kibocsátás-áthelyezés kockázatát emellett még tovább csökkentettük, mivel ma
több mint 80 ország, köztük valamennyi feltörekvő gazdaság, alkalmazza a Koppenhágában
tett ígéretét, és alkalmazza hazai célkitűzéseit. Azt kell mondanom, hogy a Bizottságnak
nincsen olyan bizonyítéka, hogy a vállalatok termelésüket az EU-n kívül helyezik az
éghajlat-változási politika miatt.

Másodszor is, az Európai Bizottság részletesen értékelte a CO2-kibocsátás csökkentésének
költségeit és előnyeit az európai gazdaságban a még 2008-ban elfogadott energiaügyi és
éghajlat-változási csomag keretében. A 2010-ben végzett újabb elemzések azt mutatják,
hogy az üvegházhatást okozó gázok 20%-os csökkentésének való megfelelés költségei
legalább egyharmaddal elmaradnak a 2008-ban végzett elemzésekhez képest. Ma ezt 48
millió EUR-ra becsülik, amely 0,32%-a a 2020-ra előjelzett GDP-nek. Emellett azonban
azt is meg kell említeni, hogy e befektetések egy része meg fog térülni, például a
megtakarított olajkiadásokban.
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Az energiaügyi és éghajlat-változási csomag kidolgozásánál a Bizottság megfelelően
figyelembe vette a tagállamok különböző körülményeit a gazdasági fejlődés, prosperitás
és energiaszerkezet tekintetében. Emellett az energiaügyi és éghajlat-változási csomag
három konkrét mechanizmust tartalmaz, amely kiegyensúlyozza a tagállamok közötti
összes költséget, annak érdekében, hogy az erőfeszítéseket tisztességes és jogos módon
osszák meg.

Zbigniew Ziobro (ECR).   – (PL) Elnök úr! Nagyon köszönöm, hogy a kérdésemet
szíveskedett felvenni a napirendre. Arra való tekintettel azonban, hogy nagy késésben
vagyunk, csak egy témakörre fogok összpontosítani, ha szabad. Örömmel továbbítom az
információt a biztosnak a vállalatokról, amelyek úgy döntenek, hogy termelésüket uniós
tagállamokon kívülre helyezik a csökkentett CO2-kibocsátásokkal kapcsolatos korlátozások
miatt. Véleményem szerint, ha megismertetem Önt ezekkel a konkrét tényekkel, akkor a
Bizottságot is meggyőzöm arról, hogy elemezze a negatív következményeket, amelyekkel
e folyamat jár az uniós gazdaságok számára.

Figyelembe véve, hogy a CO2-kibocsátás nem ismer határokat, illetve hogy a termelés
áthelyezése után is folytatódik a kibocsátás, amely elkerülhetetlenül negatív hatással lesz
a környezetre, az Európai Unió gazdasága veszíteni fog, mivel exportálja a munkahelyeket.

Connie Hedegaard,    a Bizottság tagja. – Ezzel természetesen mindannyian egyetértünk.
Ez az oka annak, hogy a referenciarendszerrel biztosítottuk, hogy a kibocsátás-áthelyezésnek
leginkább kitett ágazatok csaknem teljes keretüket szabadon megkapják.

Azonban hadd helyesbítsek egy félreértést: úgy gondolom, hogy nagyon óvatosnak kell
lennünk az Európai Unióban, és nem szabad azt hinnünk, hogy mások nem tesznek semmit.
A múlt héten tértem vissza Koreából. Ők is most vezetik be a szén-dioxid kibocsátási
kereskedelmet, és most tájékozódnak arról, hogyan járjanak el. 2015 január 1-jén fogják
elkezdeni. Kína hatalmas kísérleti projekteket végez a szén-dioxid kibocsátási kereskedelem
terén. Nemzeti rendszerré szeretnék tenni a közeljövőben. Ők is bevezetik a
környezetvédelmi adókat, és így tovább.

Sok gazdaságot tudnék még felsorolni, akikkel versenyben vagyunk, és akik most jöttek
rá, hogy nekik is nagyratörő környezetvédelmi, energiaügyi és éghajlat-változási politikát
kell kidolgozniuk. Arra is rájöttek, hogy ha okosan teszik ezt, végül kedvezni fog
gazdaságuknak.

Elnök.   – Az idő hiánya miatt meg nem válaszolt kérdéseket írásban válaszolják meg (lásd
a mellékletet).

Ezzel a kérdések órája véget ér.

(Az ülést 20,20-kor felfüggesztik és 21,00-kor folytatják.)

ELNÖKÖL: RAINER WIELAND
alelnök

19. A textiltermékek elnevezése és ehhez kapcsolódó címkézés (vita)

Elnök.   – A következő napirendi pont Manders úr ajánlása a Belső Piaci és Fogyasztóvédelmi
Bizottság nevében második olvasatra a Tanács első olvasatbeli álláspontjáról a textilszálak
elnevezéséről és a textiltermékek szálösszetételének ehhez kapcsolódó címkézéséről és
jelöléséről, valamint a 73/44/EGK tanácsi irányelv, a 96/73/EK európai parlamenti és
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tanácsi irányelv és a 2008/121/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatályon kívül
helyezéséről szóló európai parlamenti és tanácsi rendelet elfogadása tekintetében
(13807/4/2010 - C7-0017/2011 - 2009/0006(COD)) (A7-0086/2011).

Toine Manders,    előadó. – (NL) Elnök úr! Szeretnék köszönetet mondani mindenkinek
– különösen az árnyékelőadóknak – a kitűnő együttműködésért. Szeretném megköszönni
a Bizottságnak is a közös munkát. Szeretnék köszönetet mondani a Tanácsnak is, mivel
meggyőződésem, hogy a magyar elnökségnek köszönhetően sikerült megoldani az e téren
kialakult patthelyzetet. Különösen örülök annak, hogy rendeletről, és nem irányelvről van
szó. Véleményem szerint a belső piac megvalósításához a rendeletek jelentik a megfelelő
eszközt, amit egyébként Monti professzor is világosan bizonyított kutatásában.

Túl sok, különböző szinten végrehajtandó jogszabályt hozunk, és emiatt a belső piac nem
működik megfelelően. Örülök, hogy ez a téma most megvitatásra kerül, és megjegyzem,
hogy e téren valóban számos dolgon sikerült javítanunk. A javaslattal a Belső Piaci és
Fogyasztóvédelmi Bizottság foglalkozott. Az eredeti javaslatban valóban alig történt
hivatkozás a fogyasztókra; de mi, politikusok, tudtuk, hogy ebben a jelentésben is védenünk
kell a fogyasztók érdekeit, és ezt meg is tettük.

Számos fontos tényező van, ezek közül kiemelném az allergiás reakciókra vonatkozó
kutatást. A Bizottság jelezte, hogy készen áll tanulmányt készíteni erről a fontos kérdésről.
A Bizottság ezt a tanulmányt legkésőbb 2013. szeptember 30-ig fogja ismertetni, és a
tanulmány pozitív eredményeit be fogja illeszteni a kiegészítő jogszabályba. A Tanács
kijelentette, hogy ha az eredmény pozitív és hozzáférhető lesz, akkor segíteni fog a dolog
alapos átgondolásában.

Foglalkozzunk az allergiás reakciók és a vegyi anyagok kérdésével, hiszen egyre több
fogyasztónak vannak allergiás reakciói, amikor bizonyos ruházatot visel, vagy bizonyos
termékeket eszik, szagol meg vagy lélegzik be! Véleményünk szerint meg kell vizsgálni,
hogyan lehet a fogyasztókat figyelmeztetni a lehetséges allergiás reakciókra. Nagyon
gyakran előfordulnak megtévesztő kereskedelmi gyakorlatok is. Ezek az Európai Unióban
2005 óta valójában be vannak tiltva, de a „Made in” származásmegjelöléssel és a gyártás
országával kapcsolatban sok a bizonytalanság.

Túl kevés a jogszabály, ezért túl sok a visszaélés ezen a területen. Felszólítottuk a Bizottságot
annak megvizsgálására is, hogy hogyan lehetne olyan világos jogszabályokat és feltételeket
teremteni, amelyek biztosítanák, hogy ha egy gyártó azt állítja, hogy egy adott terméket
pl. Hollandiában, Olaszországban vagy Németországban gyártottak, akkor a gyártó
garantálja, hogy ez valóban így is van. Meg akarjuk szüntetni azokat a helyzeteket, ahol a
terméket 99%-ban Kínában gyártják, és csak a végső munkákat végzik valamelyik uniós
tagállamban, mégis „Made in Europe” származásmegjelölés szerepel az árun.

Ez például a hamisításra is vonatkozna. Különösen örülök annak, hogy nyitunk a modern
technológiák felé, és nem ragadunk le a textiltermékek egyszerű, régi textilcímkézésénél,
hanem megvizsgáljuk a modern technológiák nyújtotta lehetőségeket a fogyasztók minél
megfelelőbb tájékoztatása érdekében. A Tanács egyetértett azzal, hogy a címkéknek
tartalmazniuk kell azt az információt, hogy az adott ruhadarab tartalmaz-e állati eredetű
anyagokat, mivel egyre nehezebb megállapítani pl. egy szőrme esetén, hogy valódi szőrme-e
vagy műszőrme, és ez az információ sok fogyasztó számára fontos.

Az Európai Bizottság említett tanulmányának fő célja a belső piac megfelelő működését
akadályozó tényezők felszámolása, valamint az elektronikus kereskedelem fejlődésének
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előrejelzése. Ha fokozni akarjuk az elektronikus kereskedelmet, akkor biztosítanunk kell,
hogy a címkézésnek európai szabványai legyenek. Remélem, hogy ez a tanulmány
egyértelmű helyzetet fog teremteni e téren.

Véleményem szerint a modern világban nem kell már az információknak a címkéken 23
nyelven megjelenniük, mert a modern technológiák jobb megoldásokat tudnak nyújtani
erre a problémára.

Remélem, hogy a Tanács holnapi nyilatkozata pozitív lesz, és pozitív eredményt fog
biztosítani számunkra, és szeretném mindenkinek megköszönni a pozitív eredményhez
való hozzájárulását.

Enikő Győri,    a Tanács soros elnöke. – (HU) Tisztelt Elnök úr, Biztos úr, tisztelt Manders
képviselő úr, tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! Nagyon örvendetes eredmény, hogy
második olvasatban megegyezés született a textilszálak elnevezéséről és a textiltermékek
ehhez kapcsolódó címkézéséről szóló rendeletre vonatkozó javaslatról. A három intézmény
szoros együttműködése nélkül ez nem valósulhatott volna meg.

Engedjék meg, hogy tolmácsoljam a Tanács elismerését az Európai Parlament felé, amiért
ilyen kitűnő együttműködést tudtunk folytatni. Külön szeretnék köszönetet mondani az
előadónak, Toine Manders úrnak és munkatársainak azért a rendkívül értékes munkáért,
amellyel hozzájárultak ehhez a folyamathoz. Ezenkívül elismerésemet fejezem ki a svéd,
a spanyol és a belga elnökségeknek is, mivel ezt a sikeres eredményt az ő elsőrangú
munkájuknak köszönhetjük.

A Bizottság végig nagyon konstruktív és együttműködő fél volt, nekik is köszönet jár. Ha
minden a terv szerint halad, a Tanács kora ősszel elfogadhatja a rendelet szövegét, és így
a jogszabály 2012-től alkalmazandó lesz.

Ez az új rendelet jelentős mértékben hozzá fog járulni a belső piac működéséhez, és erősíteni
fogja a versenyt ebben a fontos ágazatban. Az új textilszálak kifejlesztésére és alkalmazására
vonatkozó jelenlegi szabályozási keret egyszerűsítése és fejlesztése ösztönözni fogja az
innovációt a textil- és a ruhaiparban. A szálak felhasználói és a fogyasztók pedig hamarabb
élvezhetik az új és innovatív termékek nyújtotta előnyöket.

A magyar elnökség meggyőződése, hogy a rendelet nagyobb jogbiztonságot nyújt majd a
gazdasági szereplőknek, és javítani fogja a fogyasztóvédelmet a belső piaca területén.

A felülvizsgálatra vonatkozó rendelkezés következtében a társjogalkotók a jövőben
tájékozottan hozhatnak döntést, hiszen a Bizottság mélyreható tanulmányt végez majd a
további kötelező címkézési követelményekről. Ezek között szerepelhetnek a kezelési
utasítások, a méretek egységesítése, a származási ország és az allergén anyagok feltüntetése,
az elektronikus címkézés és más új technológiák.

Együttes nyilatkozattervezetében az Európai Parlament és a Tanács hangsúlyozza, hogy
nagy fontosságot tulajdonít a textiltermékek nyomonkövethetőségének, valamint az új
technológiák használatának.

Reméljük, hogy a Bizottság jelentésében kiemelt figyelmet fog szentelni ezeknek a
kérdéseknek. A jogszabály addig is lehetővé fogja tenni az új textilszálak gyors
engedélyezését.

A rendelet kimondja, hogy a címkén szerepelnie kell a pontos szálösszetételnek, ám emellett
egy új, az állati eredetű, nem textilrészekre vonatkozó címkézési követelményt is bevezet
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– ahogy Manders úr arra utalt is – aminek következtében a fogyasztók sokkal
tájékozottabban hozhatják majd meg döntéseiket. Ezenfelül az a tény, hogy a jogi aktus
típusa rendelet lett, növelni fogja a jogbiztonságot ezen a területen. Még egyszer gratulálok,
és köszönöm szépen a figyelmüket.

Antonio Tajani,    a Bizottság alelnöke. – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim!
Köszönöm Manders úrnak, az árnyékelőadóknak és a Belső Piaci és Fogyasztóvédelmi
Bizottságnak (IMCO) a munkát, amely arra irányult, hogy a nehéz tárgyalások
kompromisszumhoz vezessenek. Véleményem szerint döntő fontosságú, hogy a második
olvasatban kompromisszumra jussunk, mivel ez lehetővé fogja tenni, hogy a polgárok és
a vállalkozások hamarabb élvezhessék az új textilszálak és az azokból készült innovatív
termékek előnyeit, a nemzeti kormányok pedig csökkenthessék a költségeket.

Még egyszer köszönöm a Parlamentnek, hogy a többek között a kérdés politikai dimenzióját
és a fogyasztók érdekeit hangsúlyozó módosításokkal hozzájárult az intézményközi
vitához. A jelentés első olvasatakor, amikor a Parlament nagy többséggel elfogadta a
jelentést, hangsúlyoztuk, hogy széles körű vitát kell indítani a textiltermékek címkézéséről,
ideértve a származásmegjelölést is, valamint javasoltuk, hogy a rendelet alkalmazási területét
terjesszük ki bizonyos más ágazatokra is. Ahogy Önök is tudják, az ezt követő hónapokban
a Tanáccsal folytatott tárgyalások valamennyi oldalt rugalmasságra szólítottak fel az
intézmények számára megfelelő megoldások kidolgozása terén.

Véleményem szerint az elfogadott szöveg kiegyensúlyozott kompromisszum, amely a
Parlament által előterjesztett módosítások közül is sokat tartalmaz, és teret enged a további
fejlesztéseknek a közeljövőben, ami – ahogy Győri asszony is kijelentette – nagyon fontos.
Rövid távon vagy amint az új rendelet hatályba lép, a fogyasztók több információval fognak
rendelkezni az állati eredetű, nem textil alkotórészekről, és hozzá fognak férni a
textiltermékek teljes összetételére vonatkozó információkhoz is.

Az új rendelet közvetlen hatásai közé fog tartozni az egyszerűsítés is, mivel a Bizottság
összehangolt európai szabványokká fogja alakítani a több mint 50 oldalas részletes technikai
mellékletet. Azonban ami még fontosabb, a rendelet közvetlen eredményeivel nem ér véget
a folyamat. Éppen ellenkezőleg, ezek a kiindulópontjai a további elemzésnek és a jogszabály
javításának. Az új rendelet rövid távon átfogó felülvizsgálati záradékot fog biztosítani,
amely felszólítja a Bizottságot, hogy ahol szükséges, további címkézési követelményeket
határozzon meg. A Bizottság meg fogja tenni a megfelelő jogalkotási javaslatokat azokon
a területeken, ahol további harmonizálásra van szükség. Az a szándékom – és erre most a
Parlament előtt kötelezettséget is vállalok –, hogy ezzel a felülvizsgálattal közvetlenül és
alaposan foglalkozni fogok.

Már előkészületeket teszünk arra a feladatra, hogy konzultáljunk a fogyasztókkal bizonyos
alapvető kérdésekben, mégpedig: mely információk fontosak, és hogyan kell ezeket
elérhetővé tenni; hogyan befolyásolja a technológiai fejlődés, pl. az elektronikus
kereskedelem a textiltermékek vásárlását; milyen mértékben befolyásolja a textilszálak
piacát a nyomon követhetőség, a fenntarthatóság és a vállalatok társadalmi
felelősségvállalása iránti növekvő igény; hogyan hasznosíthatjuk jobban a digitális korban
elérhető technológiákat; mi, az Európai Unió intézményei, hogyan igazíthatjuk hozzá
jogszabályainkat a polgárok erkölcsi, társadalmi és környezeti kérdések iránti növekvő
érdeklődéséhez.

Elnök úr! Ez csak néhány azok közül a kérdések közül, amelyeken már elkezdtünk dolgozni.
Ahogy tudják, a származásmegjelölés vitathatatlanul munkánk egyik prioritása és központi
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eleme lesz. A felülvizsgálat lehetőséget fog nyújtani, hogy megerősítsem a
származásmegjelölés melletti elkötelezettségemet, és hogy egyszer és mindenkorra
tisztázzuk ezt a kérdést, mivel ez lényeges az európai vállalatok versenyképessége és az
uniós polgárok egészsége szempontjából egyaránt. Ezt a kérdést alaposan meg fogjuk
vizsgálni, hogy világos szabályokat hozhassunk létre, hogy elkerüljük a megtévesztő
információkat, és megkönnyítsük a fogyasztók számára a textiltermékek vásárlására
vonatkozó felelős döntést.

Ahogy az előadó, Manders úr is említette, a Bizottság értékelni fogja az allergiás reakciók
és a textiltermékekben használt vegyi anyagok közötti összefüggést is. Speciális elemzéssel
meg lehet majd határozni a meglévő jogszabályok – pl. REACH – alkalmazásának legjobb
módját. Hadd magyarázzam el röviden: a származásmegjelölés garantálni fogja, hogy a
vásárlók biztosak lehessenek benne, hogy olyan textilterméket vásárolnak, amely nem
káros az egészségükre és gyermekeik egészségére nézve, mivel a címkézés az ezen fontos
rendeletben foglalt valamennyi szabálynak – amelyet jelentős áldozatok árán az európai
intézmények írtak elő az ágazat számára – meg fog felelni.

A felülvizsgálati záradék – és köszönöm a Tanácsnak, hogy hangsúlyozta ennek jelentőségét,
valamint kinyilvánította, hogy készen áll haladéktalanul együttműködni a Bizottsággal a
rendelet végrehajtásában – előírja, hogy a Bizottság 2013. szeptember 30-ig nyújtson be
jelentést és esetleg jogalkotási javaslatot. Szándékomban áll a meghatározott határidőt
előbbre hozni, és beosztottjaimat már felszólítottam a munka megkezdésére.

Lara Comi,    a PPE képviselőcsoport nevében. – (IT) Elnök úr, biztos úr, hölgyeim és uraim!
Végre sikerült kompromisszumra jutni erről a fontos dokumentumról, miután mindenki
törekedett megtalálni a közös alapot a Parlament és a Tanács eltérő álláspontjai között.
Célom továbbra is az, hogy kötelező érvényű szabályokat fogadjunk el a textiltermékek
származására vonatkozóan, mivel garantálni kell a fogyasztók és a vállalkozások teljes
biztonságát. Véleményem szerint a létrejött kompromisszum igen jó eredmény.

Felszólítottam képviselőtársaimat, hogy harcoljunk a Tanáccsal, és nem véletlenül
használom a „harcolni” szót, mivel a tárgyalások egyáltalán nem voltak könnyűek. Nemcsak
a származásmegjelölésért, hanem a nyomon követhetőségért is harcoltunk. Ez utóbbi
kulcsfontosságú információ a fogyasztó számára a termékek megvásárlása előtt. Amikor
ma az európai fogyasztók „Made in Italy”, „Made in Germany” vagy „Made in France”
címkéjű textiltermékeket vásárolnak, valójában gyakran szinte teljes egészében máshol
gyártották az adott terméket.

A hamisítás elleni küzdelem jegyében felszólítunk az új címkézési technológiák, pl. a
mikrochipek és a rádiófrekvenciás azonosítás (RFID) alkalmazására is. Igaz, hogy bővítettük
a rendeletre irányuló javaslat hatályát, mivel meggyőződésünk szerint a textilágazatnak
sürgősen nagyobb védelemre van szüksége. A Parlament és Tanács által elfogadandó közös
nyilatkozat utal a nyomon követhetőség és a származásmegjelölés fontosságára. Nem
titkolom, hogy a Tanács álláspontjában tapasztalható változás bizakodással tölt el a jövőre
nézve.

Nagy érdeklődéssel várjuk a Bizottságtól kért tanulmányt, és még egyszer köszönjük a
Bizottság együttműködését, továbbá külön köszönöm Tajani úrnak, hogy elkötelezte
magát a határidő előbbre hozása mellett, mivel a textiliparnak sürgősen szüksége van a
változásokra. Nem engedhetjük el a fülünk mellett polgárainknak azt az igényét, hogy
megbízható termékinformációkat szeretnének. Végül is mindannyian fogyasztók vagyunk,
ezért e célkitűzés megvalósítása valamennyiünk érdeke.
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Christel Schaldemose,    az S&D képviselőcsoport nevében. – (DA) Elnök úr, biztos úr,
hölgyeim és uraim! Én is nagyon szeretném megköszönni, hogy sikerült ilyen kiváló
kompromisszumra jutnunk. Különösen az előadó, Manders úr, végzett kiváló munkát, és
biztosította, hogy mi itt az Európai Parlamentben valóban kiváló együttműködést
tapasztalhassunk meg. Hosszú utat tettünk meg azóta, hogy a Bizottság előterjesztette
eredeti javaslatát, amely nagyrészt technikai jellegű javaslat volt, és csak a vállalkozások
számára lett volna előnyös. Azonban az Európai Parlament szerencsére továbbfejlesztette
a javaslatot, és sikerült olyan elemeket beillesztenie, amelyek a fogyasztók számára is
előnyössé teszik ezt a jogszabályt. Szerintem ez döntő fontosságú.

Ennek eredményeképpen, ha végrehajtjuk ezt a jogszabályt, akkor jobb lesz a címkézés,
és a fogyasztók nagyobb fokú biztonságot élvezhetnek. Számomra és a Szocialisták és
Demokraták Progresszív Szövetsége Európai Parlamenti Képviselőcsoportja számára a
legfontosabb szempont annak biztosítása, hogy a belső piacon eladott textilek ne okozzanak
egészségügyi problémákat. Ezért nagyon örülünk, hogy sikeresen megszavazták azt a
követelményt, hogy nem lehetnek olyan veszélyes anyagok maradványai a textilekben,
amelyek allergiát okozhatnak. Örülök annak is, hogy tanulmányt fognak készíteni ennek
biztosítására, ahogy ezt a biztos úr is említette. Ez létfontosságú, és az S&D képviselőcsoport
nagyon örül neki.

Egyetértünk azzal is, hogy a nyomon követhetőség és a származás nagyon fontos, és ezeket
az információkat a fogyasztók is nagyon szeretnék tudni. Én személy szerint azt remélem,
hogy ennél még egy kicsivel többet is el tudunk érni, és hogy talán a harmonizált
ruhaméreteket és a textilcímkézés új technológiáinak használatát is be tudjuk vezetni a
jövőben. De úgy gondolom, hogy már most is sok mindent sikerült elérnünk. Le kell
vonnunk azt a tanulságot, hogy ha uniós jogszabályokat hozunk létre, fontos, hogy azok
mind a vállalkozások, mind a fogyasztók számára előnyösek legyenek. Ez a legjobb módja
a jól működő belső piac megteremtésének. Végezetül pedig szeretném még egyszer szívből
megköszönni képviselőtársaimnak a remek együttműködést. Véleményem szerint nagyon
jó eredményt sikerült elérnünk.

Cristian Silviu Buşoi,    az ALDE képviselőcsoport nevében. – (RO) Elnök úr! Mindenekelőtt
szeretnék gratulálni Toine Manders előadónak ehhez a remek munkához, valamint a
rendeletre irányuló javaslatról a Tanáccsal folytatott tárgyalások során tanúsított
kitartásához.

Üdvözlöm a Tanáccsal a második olvasatban elért kompromisszumot. Véleményem szerint
ezen a kompromisszumon még lehet javítani ugyan, de mindenképpen növelni fogja a
textilipar versenyképességét, ugyanakkor pedig jobb tájékoztatást fog biztosítani a
fogyasztók számára. A kompromisszum számos pozitívumot tartalmaz. Először is, az új
textilszálak I. mellékletbe való felvételére irányuló eljárás egyszerűbb lesz. Ez hozzá fog
járulni a textilipar adminisztratív költségeinek csökkentéséhez, és így ezt a pénzt innovációra
lehet átcsoportosítani. Ez az intézkedés a fogyasztók számára is előnyös lesz, hiszen ösztönzi
az innovációt.

Véleményem szerint ez a rendelet a címkézési követelményeknek köszönhetően is előnyöket
hoz a fogyasztók számára. Teljesen természetes dolog, hogy a fogyasztókat el kell látni
megfelelő információkkal, hogy ezek ismeretében dönthessenek. A címkézésről folytatott
vita hosszabbra nyúlt, mint ahogy a Bizottság eredetileg tervezte. Azonban véleményem
szerint ez az európai fogyasztók előnyére szolgál. Egyetértek azzal, hogy több időre van
szükségünk bizonyos kiegészítő címkézési követelmények hatásának felméréséhez,
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különösen a származásmegjelölés, a termékek kezelési módja és a méretre vonatkozó
harmonizált címkézési rendszer bevezetése esetén. Ezen a téren a Bizottság által elkészítendő
tanulmány jelenti majd ez első lépést.

Végezetül pedig meggyőződésem, hogy az állati eredetű, nem textil alkotórészekre
vonatkozó címkézési követelmény a valódi fejlődés jele, hiszen a fogyasztók azok, akiknek
erre az információra szükségük van, ha nem akarnak ilyen anyagokat tartalmazó
textiltermékeket vásárolni. Úgy gondolom, hogy ez a rendelet összességében el fogja
mélyíteni az egységes textilpiacot, és ezt teljes mértékben támogatom.

Adam Bielan,    az ECR képviselőcsoport nevében. – (PL) Elnök asszony! A textiltermékek
címkézésre vonatkozó kötelező jogi keret egyszerűsítésének célja az új textilek
kifejlesztésének és piaci bevezetésének ösztönzése. A holnap szavazásra kerülő javaslat
lényegesen különbözik az Európai Bizottság által előterjesztett javaslattól, amely nagyrészt
technikai változtatásokat tartalmazott a hatályos jogszabály egyszerűsítése érdekében.

A jelentés eredeti célja az új textilek elnevezésének jegyzékbe történő felvételére irányuló
eljárás gyorsítása volt, ami hatékony támogatást jelent az európai textil- és ruhaipar
innovációja számára, ugyanakkor pedig lehetővé teszi a fogyasztók számára, hogy
gyorsabban hozzáférhessenek a modern termékekhez. Tény, hogy az eljárások
egyszerűsítésére irányuló munka a több mint két év alatt lelassult, de szeretném
megjegyezni, hogy a Parlament javaslatot tett a rendelet eredeti alkalmazási területének
kiterjesztésére, különös tekintettel a textiltermékek származási országára vonatkozó
rendelkezések beillesztésére, és örülök, hogy sikerült kiegyensúlyozott kompromisszumot
elérni. Azonban szeretném elmondani, hogy képviselőcsoportom döntése az, hogy a
javaslat eredeti változatát támogatja, amely gyors előnyöket jelent a vállalkozások és
fogyasztók számára. Mi kezdettől fogva azt javasoltuk, hogy ezt a munkát nem egy technikai
jelentés kontextusában kell elvégezni. Ezért a Bizottságot fel fogjuk szólítani, hogy végezzen
mélyrehatóbb elemzést az EU-n kívül gyártott textiltermékek kötelező „made in”
származásmegjelölésének kérdéséről, és 2013-ig dolgozzon ki jelentést a termékek
származási országára vonatkozó címkézési rendszer lehetséges bevezetéséről. Ehhez a
jelentéshez esetleg jogalkotási javaslatot is csatol a Bizottság.

A Parlament és a Tanács közötti megegyezés biztosítja azt is, hogy a ruházati termékek
címkéi információkat tartalmazzanak az állati eredetű anyagok használatára nézve. Ha a
jövőben dolgozni akarunk a fogyasztók textiltermékekkel kapcsolatos tájékoztatásának
új lehetőségein – például az RFID technológián vagy a méretek uniós harmonizációján –,
akkor a fogyasztók elvárásaival és az iparág képességeivel összhangban lévő, pragmatikus
megközelítést kell alkalmaznunk.

Eva-Britt Svensson,    a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (SV) Elnök úr! Azt mondjuk,
hogy a fogyasztóknak nagy hatalma van, és ha ezt komolyan is gondoljuk, akkor lehetőséget
kell adnunk a fogyasztóknak, hogy éljenek is ezzel a hatalommal. Biztosítanunk kell, hogy
a fogyasztók hozzáférjenek a megfelelő termékinformációkhoz, mivel csak így hozhatnak
megfelelő döntést. Ezért szeretnék köszönetet mondani az előadónak, Manders úrnak,
hogy ilyen kitartóan és elkötelezetten dolgozott azon, hogy a jelentésbe a fogyasztói
perspektíva is bekerüljön. Szeretnék köszönetet mondani az árnyékelőadóknak is, akik
elkötelezetten dolgoztak a fogyasztók érdekében. Árnyékelőadóként módosítást
terjesztettem elő az Egységes Európai Baloldal/az Északi Zöld Baloldal Képviselőcsoportja
nevében a származásmegjelölésre, az állati termékek kötelező címkézésére, valamint az
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etikai és környezetvédelmi címkékre nézve. Ezek közül nem minden került be a jelentésbe,
de örülök a most elért kompromisszumnak, és szeretném kifejezni támogatásomat.

A textilgyártásban használt vegyi anyagokról és különböző termékekről nem állnak
rendelkezésre megfelelő információk. A Bizottság ígéretet tett arra nézve, hogy tanulmányt
készít erről. Szeretném hangsúlyozni, hogy a közegészség védelme érdekében és az egyre
inkább terjedő allergia elleni küzdelem miatt nagyon fontos, hogy legyen egy ilyen
tanulmányunk. Meg kell ismernünk és igazolnunk kell a textiltermékek és az allergia közötti
összefüggéseket.

Örülök annak is, hogy a textiltermékek állati eredetű részeit is fel kell tüntetni a címkén.
Szeretném megragadni a lehetőséget, hogy köszönetet mondjak mindenkinek a fogyasztók
érdekében végzett remek munkáért. Köszönöm.

Oreste Rossi,    az EFD képviselőcsoport nevében. – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim! A szóban
forgó intézkedés három elavult irányelvet hivatott helyettesíteni, és az Európai Unióba
érkező textiltermékek címkézésére, valamint a textiltermékek alapanyagainak jegyzékbe
vételére és megnevezésére irányul.

Az első olvasatban elfogadott szöveg felszólít arra, hogy a címkék a származási helyet,
valamint a termék összetevőinek teljes és kötelező listáját is tartalmazzák. Sajnálatos módon
úgy tűnik, hogy a Tanács álláspontja ellentétes a Parlament által azóta elfogadott szöveggel:
a Tanács ellene van bármiféle származásmegjelölésnek és a nyomon követhetőség
bevezetésének a textiltermékek címkézésében.

A második olvasatnak megfelelően a Belső Piaci és Fogyasztóvédelmi Bizottság (IMCO)
elfogadott egy olyan szöveget, amellyel mi nem vagyunk megelégedve, mivel nem biztosítja
származásmegjelölést. Ezért ellene fogunk szavazni, mivel nem felel meg annak a
célkitűzésnek, hogy helyes és pontos információval kell ellátni a fogyasztókat a termék
származására és összetételére nézve.

Antonio Cancian (PPE).   – (IT) Elnök úr, biztos úr, miniszter asszony, hölgyeim és uraim!
A textiltermékek címkézésére vonatkozó új rendelettel, amely a holnapi plenáris ülésen
kerül szavazásra, Európa meg fog valósítani egy olyan célkitűzést, amelynek elérésén már
évek óta dolgozunk. Ez azonban csak az első lépés lesz a származási ország feltüntetése,
illetve az új és megbízható nyomon követési mechanizmus révén az európai fogyasztók
védelmét szolgáló átfogó jogszabály irányába.

Üdvözlöm, hogy egy új, pontosabb és teljesebb címkézési rendszer elfogadására irányuló
jogalkotási javaslat előterjesztésére szólítjuk fel az Európai Bizottságot. Így megfelelőbb
információk fognak rendelkezésre állni a harmadik országokból importált és az Európai
Unióban kereskedelembe kerülő textiltermékek jellemzőiről és származási helyéről, ami
védeni fogja a fogyasztókat a származásra vonatkozó hamis, pontatlan és megtévesztő
információktól. Remélem, hogy ez ösztönözni fogja a textil- és ruhaiparban az innovációt,
és megkönnyíti a fogyasztók számára az innovatív termékekhez való hozzáférést.

A javaslat támogatja az európai gyártókat, és biztosítja, hogy globális szinten életképesek
legyenek. Végezetül pedig ezekkel az intézkedésekkel a Parlament pozitív üzenetet közvetít
a tagállamok kormányainak annak érdekében, hogy azok hozzájáruljanak a textiltermékek
nyomon követhetőségének bevezetéséhez. Ez biztosítaná, hogy a fogyasztókat ne tévesszék
meg, és hogy átfogóbb és megbízhatóbb információkat kapjanak, mint amit a
származásmegjelölésre vonatkozó jelenlegi jogszabály biztosít.
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Most a textiltermékek címkézésére vonatkozó rendeleteket ki kell terjesztenünk az összes
többi piaci ágazatra is, így összehangolva a különböző jogalkotási javaslatokat, és
ragaszkodnunk kell hozzá, hogy a Tanács mihamarabb fogadja el a textilszálakra és
textilekre vonatkozó javaslatot, valamint a származásmegjelölésre vonatkozó általános
rendeletet, amelyet tavaly októberben Strasbourgban fogadtunk el. Ahogy Tajani úr is
hangsúlyozta, a 2013. szeptember 30-i határidő túl távoli. Ezért számítunk arra, hogy
tartja magát a határidő előbbre hozatalára vonatkozó ígéretéhez.

María Irigoyen Pérez (S&D).   – (ES) Elnök úr! Felszólalásomat azzal kezdeném, hogy
gratulálok mindazoknak, akik hozzájárultak ehhez a kompromisszumhoz.

Ezt a jelentést mindannyiunknak üdvözölnünk kell, mert valamennyi polgár mindennapi
életét érinti, de a rám jellemző konstruktivitással szeretnék kijelenteni néhány dolgot.

Először is, szeretném hangsúlyozni, hogy a fogyasztókat pontos és lényeges, de főként
érthető és egységes információkkal kell ellátni a textiltermékek összetevőire vonatkozóan.
Semmi értelme az alapos információknak, ha az emberek nem tudják megfejteni ezeket.
Tettünk egy lépést előre, de ez nem elég; további előrelépéseket kell tennünk, és védenünk
kell a társadalom legsérülékenyebb tagjait.

Hölgyeim és uraim! A méretre vonatkozóan testméreten alapuló európai címkézési
rendszert kell bevezetni, mert amikor ruhákat vásárolunk, először a méretet nézzük meg.
Ezért sokkal ambiciózusabbnak kell lennünk, és törekednünk kell a méretek egységesítésére.

Olle Schmidt (ALDE).   – (SV) Elnök úr! Szeretnék köszönetet mondani Manders úrnak,
és különösen üdvözlendőnek tartom, hogy az állati szőrméből készült részek azonosítására
vonatkozó kérés most szerepel a szövegben. A címkézés a fogyasztók javát szolgálja, ahogy
azt mindannyian tudjuk. Azt is tudjuk, milyen fontos a döntés szabadsága, és ahhoz, hogy
a fogyasztók jól megfontolt döntést hozhassanak, megfelelő, megbízható és könnyen
érthető információkra van szükségük. Ezzel összefüggésben felvetnék egy, a
származásmegjelöléssel kapcsolatos problémát. A modern termékek gyakran több
különböző országból származó textilekből és összetevőkből készülnek, így szinte lehetetlen
pontosan feltüntetni egy ruhadarab címkéjén annak származási helyét. Erről Manders úr
is beszélt: hol húzzuk meg a vonalat, minek kell rákerülnie a címkére, a termék hányad
részének kell egy bizonyos országból származnia?

Modern, globalizált világunkban a származásmegjelölés lehetővé teheti a fogyasztóknak,
hogy tájékozódjanak és megfelelő döntést hozzanak. A származásmegjelölés azonban a
rejtett protekcionizmus megjelenési formája is lehet, és ezeket a felszólalásokat hallgatva
úgy érzem, hogy sokszor tényleg erről van szó. Európát a nyitott határok és a szabad
kereskedelem tették gazdaggá, és az európai fogyasztók ezt tudják is. Köszönöm.

Anna Rosbach (ECR).   – (DA) Elnök úr! A textilipar globális ágazat. A ruhák, amelyeket
hordunk, gyakran bejárják a fél világot, mielőtt késztermékként eljutnának az uniós
fogyasztókhoz. Ez a jelentés átfogó, alapos és nagyon technikai jellegű. Nehéz megtalálni
a megfelelő egyensúlyt a versenyképesség, a fogyasztók tájékoztatáshoz való joga és a
globális szintű nyomon követhetőség megteremtése között. A fogyasztóknak joguk van
tudni a lényeges információkat, többek között azt, hogy milyen vegyi anyagokat használtak
a termék gyártása során, és hogy honnan származnak a nyersanyagok. Azonban hogyan
találjuk meg az egyensúlyt egy, a ruhadarab gallérjára varrt hosszadalmas nyilatkozat és
egy aprócska címke között, amin csak annyi áll, hogy a ruhadarabot nem szabad mosni?
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A címkézésnek egyértelműnek kell lennie, és olyan világos információkat kell tartalmaznia,
amelyek lehetővé teszik a polgárok számára a tájékozott döntést. Ez a kompromisszum
egy lépés a helyes irányba. Azonban a Bizottság tanulmánya nem lesz készen 2013 előtt.
Ez a tanulmány képezi majd az alapját annak, hogy a fogyasztók hogyan juthatnak pontos
információkhoz a származási országról, valamint a textiltermékek teljes nyomon
követhetőségét biztosító kiegészítő információkhoz a címkézés segítségével. Remélem,
hogy ezt az alapot ésszerű és használható jogszabállyá ültetik majd át. 2013 azonban még
messze van, ezért örülök, hogy a biztos úr előbbre akarja hozni a fogyasztók teljes
tájékoztatását biztosító jogszabály megalkotásának dátumát. Köszönjük, biztos úr. Az
Európai Konzervatívok és Reformerek a javaslat mellett fognak szavazni.

Jacky Hénin (GUE/NGL).   – (FR) Elnök úr, a textilkvóták 2005-ös eltörlése tágra nyitotta
az Unió kapuját mindenféle dömping előtt. Ez katasztrofális következményekkel jár a
foglalkozatásra és a környezetre nézve, és a látszat ellenére hosszú távon a fogyasztók
egészségére nézve is.

Legfőbb ideje, hogy olyan intézkedéseket vezessünk be, amelyek célja a munkahelyek
védelme és új munkahelyek teremtése, valamint a textilipari munkavállalók szakértelmének
előmozdítása és a fogyasztók egészségének védelme. Bár mi tovább akartunk menni,
elfogadjuk a származásmegjelölésre, a veszélyes anyagokra vonatkozó tanulmányra és a
textilek szálösszetételének kötelező jelölésére vonatkozó, elénk terjesztett javaslatokat. De
biztosítanunk kell a megfelelő forrásokat e védelem és tájékoztatás végrehajtására
valamennyi tagállamban, és fel kell lépnünk azok ellen, akik ezeket a szabályokat megszegik.

Igen, biztosítanunk kell a forrásokat a hamisítás elleni küzdelemhez – például az Unió
határain, de ugyanúgy az egységes piacon belül is. Ez politikai akarat kérdése. Sajnos azt
kell mondanom, hogy több forrást biztosítunk arra, hogy elkapják a tunéziaiakat a
francia-olasz határon, mint a hamisítványok kereskedelme elleni küzdelemre.

Ezt figyelembe véve nyilvánvaló, hogy Európában jobb árunak lenni, mint emberi lénynek.
Ezen változtatnunk kell!

Matteo Salvini (EFD).   – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim! Köszönetet mondok a Bizottság
elnökének és Tajani úrnak a munkájukért, de el kell mondanom, hogy mi, a Lega Nord
tagjai nagyon nem vagyunk elégedettek.

Ez a vita nekem teljesen szürreálisnak tűnik. Az egész tiszta átverés. Néhány nyugtalan
baloldali képviselő az egységes ruhaméretek bevezetését javasolja, miközben azt sem
tudjuk, honnan származnak a fogyasztók által viselt ruhák. Ennyit a szabadpiacról!
Szeretném, ha a textilágazat válsága ellenére talpon maradt pár ezer gyártó hallhatná ezt
az egyébként félig üres ülésteremben tartott, szürreális vitát ezen a kedd estén.

Értem a kompromisszum logikáját, de a jelenlegi szöveg teljes mértékben eltér az első
olvasatbeli szövegtől, amelyet elsöprő többséggel megszavaztunk. Az kiegyensúlyozott
szöveg volt, amely mind a gyártók, mind a fogyasztók igényeit figyelembe vette. Ami azóta
történt, az teljes kudarc: ha nem tévedek, a 27 tagállam közül csak kettő kérte, hogy a
fogyasztókat tájékoztatni kell a ruhadarabok összetételéről, és a Tanács magyar elnöksége
figyelmen kívül hagyta ezt a tényt. Ez nem megint azt igazolja, hogy Európa fényévekre
van a polgárok – a gyártók és fogyasztók – érdekeitől?

Csanád Szegedi (NI).   – (HU) Tisztelt Elnök úr, tisztelt Képviselőtársaim, tisztelt
Államtitkár Asszony! Engedjék meg, hogy a textiltermékek címkézésének témakörét két
fontos kérdéskörre osszam. Az első fontos kérdéskör az, hogy a címkézésen fel legyen
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tüntetve az, hogy az adott textiltermék honnan, melyik országból származik. A másik
fontos kérdéskör pedig természetesen az, hogy pontosan, precízen fel legyen tüntetve,
hogy az adott textilipari termék az milyen anyagból készült. Mind a két esetben
természetesen jó az egységes szabályrendszer.

Nos, ha az első kérdéskört nézzük, azt, hogy melyik termék honnan származik, akkor
érdemes azzal a közhellyel kezdeni, hogy az Európai Unióban válság van, és ez nagyrészt
azért annak is köszönhető, hogy azokat a termeléssel kapcsolatos iparágakat, mint például
textilipar, a könnyű, gyors haszonszerzés miatt kiszervezték különböző távol-keleti
országokra, és ezért az Európai Unióban lecsökkent a termelésnek az üteme.

Meg kell találnunk azokat a kitörési pontokat az Európai Unió számára, amellyel
kapcsolatban kikerülhetünk, amelynek segítségével kikerülhetünk a válságból. A textilipar
kifejezetten egy ilyen ágazat, mondjuk a mezőgazdaság, a gépgyártás vagy éppen a turizmus
mellett.

A textilipar területén kifejezetten hátrányos helyzetben vannak az európai gyártók, hiszen
a távol-keleti dömping, az olcsó és rossz minőségű dömpingáruk egyszerűen lehetetlenné
teszik az európai gyártók számára az előrelépést.

Fel kell tüntetni – és ennek kifejezetten támogatója lennénk – hogy akár az Európai Unió
tagállamát is tüntessék fel, bízva a vásárlók bölcsességében, hogy a saját gazdaságukat
segítve mindenki láthassa, akár egy bolgár, akár egy cseh, akár egy magyar, akár egy német
ember, hogy a saját országában előállított terméket vásárolja meg.

Új technológiákkal kell védeni a piacainkat, és fel kell tüntetni az anyagok minőségét, ezt
pedig az anyagok szigorú laboratóriumi vizsgálata mellett.

Zuzana Roithová (PPE).   – (CS) Elnök úr! Múlt héten volt egy éve, hogy a Belső Piaci és
Fogyasztóvédelmi Bizottság által előterjesztett, a textiltermékek címkézéséről szóló, nagyon
átfogó jogszabályra irányuló javaslatot első olvasatban nagy többséggel elfogadtuk. Dicséret
illeti az előadó, Toine Manders munkáját, valamint mindazokét, akik az utolsó pillanatig
tárgyalásokat folytattak a Tanáccsal egy olyan második olvasatbeli kompromisszumról,
amely lehetővé teszi az új textilszálak gyorsabb bevezetését az európai gyártásban, és javítja
a termékbiztonságot is.

Sajnálatos azonban, hogy a Tanács ilyen határozottan elutasította a származási ország
címkén való feltüntetésének bevezetését és a méretre vonatkozó címkézési rendszer
egységesítését. Nagyon csalódott vagyok a Tanács megközelítése miatt, mivel az megfosztja
a fogyasztókat attól a joguktól, hogy vásárlás előtt tájékozódhassanak a termék
összetevőinek gyártási helyéről. Pedig ez nem bizalmas információ. Ez meg fogja erősíteni
a kiváló minőségű európai márkák népszerűségét, és jogos büszkeséggel fogja eltölteni a
polgárokat, akik látni fogják, hogy az olcsó munkaerővel való verseny ellenére Európa
még mindig ilyen minőséget tud gyártani. Ha a fogyasztók tudják a termék gyártási helyét,
akkor könnyebben elkerülhetik a veszélyes termékeket, amelyekből a fokozott ellenőrzések
ellenére még mindig nagyon sok van. És ez egyáltalán nem protekcionizmus.

Örülök, hogy a Bizottság legalább késznek mutatkozik 2013. szeptemberig hatásvizsgálatot
előterjeszteni, amely a származási országon kívül a textiltermékek kezelésére és
méretjelölésére vonatkozó egységesített módszerekre, valamint a veszélyes anyagokra és
allergénekre, valamint a gyúlékonyságra vonatkozó információk feltüntetésére fog
összpontosítani. Majd meglátjuk, hogy két év alatt ez befolyásolni fogja-e a Tanácsot, amely
inkább védi a harmadik országokból textilt importáló vállalkozások érdekeit, mint az
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európai gyártók és fogyasztók érdekeit. Ha el akarjuk érni a céljainkat, akkor az a dolgunk,
hogy meggyőzzük az embereket erről, nemcsak itt Brüsszelben, hanem nemzeti
kormányainkban is. Végül még egyszer szeretnék köszönetet mondani Toine Mandersnek,
a biztos úrnak és mindenki másnak is a mai eredményekért.

Gianluca Susta (S&D).   – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim! Ez a rendeletre irányuló
javaslat támogatandó, mivel hozzájárul a tagállamok különböző jogszabályainek
egyszerűsítéséhez és harmonizációjához. Ez a javaslat összhangban van a Bizottság kis-
és középvállalkozásokra vonatkozó javaslataival és az európai gyáripar versenyképességének
ösztönzését célzó stratégiákkal. A rendelet implicit módon ösztönzi a termékinnovációt
is, és hozzájárul a folyamat nagyobb átláthatóságához.

Azonban hangsúlyoznám, hogy a felülvizsgálati záradék beillesztésével, valamint a
Parlament és Tanács származásmegjelölésről szóló együttes nyilatkozatával – amelynek
politikai jelentőségét elismerem – most létrejött kompromisszum precedenst teremthet,
és veszélyeztetheti a Bizottság, a Parlament és a Tanács közötti, a nem uniós termékek
származásmegjelölésének összetett kérdéséről folytatott nehéz tárgyalások eredményét,
amelyet a Parlament tavaly októberben első olvasatban elfogadott, és amely a nem textil
termékekre is vonatkozik.

Legfőbb ideje, hogy a Tanács egyszer és mindenkorra tiszteletben tartsa az európai
parlamenti képviselők többsége által kifejezett demokratikus akaratot. Azonban ezen
aggodalmak ellenére a rendeletre irányuló javaslat mellett fogunk szavazni.

Claudio Morganti (EFD).   – (IT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim! Ez a jelentés hasznos
intézkedéseket tartalmaz a szóban forgó terület egyszerűsítésére és harmonizációjára
nézve, mégis ellenzem, mivel nem sikerült a szövegbe belevennünk a származásmegjelölésre
vonatkozó részt. Pedig ez az intézkedés alapvető jelentőséggel bírt volna a textilágazat
számára, és garanciát nyújtott volna az európai polgárok és fogyasztók számára.

Fő versenytársaink – például az Egyesült Államok, Japán és Kína – már egy ideje hasonló
szabályokat vezettek be az importált termékekre. Ki tudja, miért, de Európa úgy tesz, mintha
ez a kérdés teljességgel irreleváns lenne, és egyáltalán nem tartozna a tárgyhoz. Pedig ez a
kérdés minden, csak nem lényegtelen, hiszen a származást jelölő címkék segítenek megelőzi
a csalást, és a minőség védelmét szolgálják. Múlt héten szülővárosomban, Pratóban több
mint 73 000 darab hamisított terméket foglaltak le, és ezek többsége textiltermék volt.

A hamisítás, az utánzatok, a rendkívül alacsony költségű távol-keleti gyártás és további
tényezők térdre kényszerítették textil- és gyártóágazatunkat, de Európa minden ezzel
kapcsolatos kérésünket figyelmen kívül hagyja. A származásmegjelölésről való lemondás
sajnos csak a legújabb a negatívumok sorában.

(A felszólaló kék kártyás kérdést kapott a 149(8) szabály értelmében)

Lara Comi (PPE).   – (IT) Elnök úr! Szeretném megkérdezni a Lega Nord párt tagjait, mit
csináltak a tárgyalások és a háromoldalú párbeszéd során, mivel én személyesen is
megkértem őket, illetve az Európai Néppárt (Kereszténydemokraták) Képviselőcsoport is
megkérte őket, hogy vegyenek részt aktívan a munkában.

A kritikának is van helye, de jobb lenne együttműködni a konkrét eredmények érdekében,
nem pedig csak szlogenekkel dobálódzni.
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Claudio Morganti (EFD).   – (IT) Elnök úr! A bizottságban, az első olvasatban teljes más
szöveg került elfogadásra, amely a termék származására vonatkozó bizonyítványt is
tartalmazta. Nem világos, hogy a Tanács és a Bizottság miért mondtak le erről. Nekünk
nem áll szándékunkban erről lemondani, pontosan azért szavazunk a jelentés ellen, mivel
a származási bizonyítvány ebből a szövegből kimaradt.

Elisabetta Gardini (PPE).   – (IT) Elnök úr, biztos úr, hölgyeim és uraim! Azért vagyunk
most itt, hogy értékeljünk egy olyan szöveget, amelynek minden bizonnyal vannak
hiányosságai, hiszen – és ez gyakran hangzik el itt, a Parlamentben – mindannyian
ambiciózusabb szövegre törekedtünk. azonban mindannyian tudjuk azt is, hogy a helyes
úton járunk. Nyilvánvaló, hogy a ruházati cikkek egyértelmű és kötelező címkézési rendszere
fokozott ellenőrzést tesz lehetővé, és azt jelenti, hogy a csalás és jogellenesség ellen
hatékonyabban lehet küzdeni.

A szöveg kötelezővé teszi annak feltüntetését, ha egy termék állati eredetű, nem textil, nyírt
szőrmét tartalmaz – és ez gyakorlatilag egyhangú támogatást élvezett. Reméljük, hogy ez
hatékonyabbá teszi a kutya- és macskaszőrmékkel való, undort keltő kereskedelem elleni
küzdelmet. A kutya- és macskaszőrt nyírt formában használják fel, és ezeket a ruhadarabokat
jogellenesen hozzák forgalomba. Ambiciózusabb terveink voltak, például szerettük volna
bevezetni a származási hely feltüntetését, legalábbis azon harmadik országok esetében,
amelyek hírhedtek a fogyasztók, a munkavállalók, a környezet vagy a gyermekek védelmére
vonatkozó szabályok és előírások megsértéséről – ezek a szabályok és előírások most
Európában megvalósulnak, és valódi garanciát jelentenek fogyasztóink és polgáraink
számára. Szeretnék emlékeztetni mindenkit, hogy ezt a csatát közösen, egy csapatként
küzdve kell megvívnunk, mivel – ahogy Comi asszony is mondta – ez a csata már régóta
tart, és ma jelentős előrelépést érünk el a győzelem felé vezető úton.

A fogyasztókkal folytatott konzultációk, amelyekre a Bizottság ígéretet tett, alapvető lépést
fognak jelenteni nemcsak a textilágazat számára, hanem mindazon ágazatok számára is,
amelyek kapcsán a Parlament gyakran felvetette, hogy a fogyasztók vajon szeretnének-e
hozzáférni a származási helyre vonatkozó információkhoz. Szerintem ezek az információk
a fogyasztók kívánságlistájának élén fognak szerepelni, és köszönöm valamennyi képviselő
munkáját, akik erre vonatkozóan személyesen is hozzájárultak ehhez a fontos szöveghez.

Ildikó Gáll-Pelcz (PPE).   – (HU) A jelentés tárgyalásakor kiemelten szem előtt kell
tartanunk a fogyasztók érdekeit. Törekedni kell a pontos megjelölésekre, címkézésekre,
hiszen ezek azok az intézkedések, amelyek révén megjeleníthető az Európai Unió
hozzáadott értéke a fogyasztók számára. A jelenleg hatályos jogszabályok eltérésre adnak
lehetőséget. Ez versenyhátrányt jelent az Európai Unió számára, azaz eljött az ideje a
jelenlegi piaci viszonyoknak megfelelő jogszabályi felülvizsgálatnak.

Lehet, hogy az előadónak igaza van, hogy nincs elegendő bizonyíték a felhasznált veszélyes
anyagok lehetséges hatásairól. Lehet, hogy nincs igaza, és érdemes ezt a kérdést alaposabban
megvizsgálni. Fontos értékelnünk azt is, hogy van-e ok-okozati összefüggés az allergiás
reakciók és a textiltermékekben használt szintetikus szálak, színezőanyagok között. Éppen
ezért a minőséggel, az eredettel és a nyomonkövethetőséggel összefüggő kérdéseket még
inkább kiemelten kell kezelni.

Phil Prendergast (S&D).   – Elnök úr! Az uniós polgároknak joguk van tudni az általuk
viselt ruhák összetételét, és ez a rendelet lehetővé teszi, hogy elkerüljék az állati eredetű,
nem textil alkotórészeket tartalmazó termékeket, ha egészségügyi, etikai vagy egyéb
megfontolásokból nem akarnak ilyeneket vásárolni. Az ilyen anyagokra, ha pl. nyírt állati
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szőrme formájában használják fel ruhadarabok gyártásához, jelenleg nem vonatkozik a
kötelező címkézés; a legtöbb fogyasztó ezt nem tudja, és nem tudja a megvásárolt
textiltermékek pontos összetételét sem.

A lábbelik címkézésére vonatkozóan már létezik ilyen uniós jogszabály, és logikus lenne,
ha a ruhákra vonatkozóan is ugyanolyan információkat biztosítanánk a fogyasztóknak.
Különösen hasznos ez a javaslat az allergiában szenvedők számára, mivel a szőrme
potenciális veszélyt jelent az egészségükre nézve, és a Bizottságnak meg kell vizsgálnia azt
a lehetőséget is, hogy a textiltermékekben felhasznált, esetlegesen veszélyes anyagok
allergiás reakciókhoz vezethetnek .

Az új textilszálak nevére vonatkozó kérelmeknek a jövőben tartalmazniuk kell az esetleges
allergiás reakciókra vonatkozó, elérhető tudományos adatokat és az emberi egészségre
gyakorolt egyéb mellékhatásokat. Hangsúlyozandó, hogy ezek a javaslatok
kiegyensúlyozottak, és a kötelező címkézési követelmények alól felmentést adnak az
önfoglalkoztató szabóknak.

Antonio Tajani,    a Bizottság alelnöke. – Elnök úr! Szerintem ez inkább politikai, mint
technikai vita. A vita kontextusát az Európai Unió intézményeinek – jelen esetben a
Parlamentnek, a Bizottságnak és a Tanácsnak – a reálgazdaság fellendítése érdekében hozott
döntései képezik.

Az Európai Bizottság és az iparért és vállalkozáspolitikáért felelős biztos továbbra is
támogatni kívánja az iparpolitikát, valamint a kis- és középvállalkozásokat, részben azzal
a céllal, hogy válaszokat adjunk polgárainknak a vállalkozásaink által gyártott termékek
minőségére nézve. Az európai gazdaság versenyképességét jelző tényezők között a termékek
minősége is ott van mint polgáraink egészségének védelmét szolgáló faktor. Ezért az
Európai Bizottság ma este, a vita végén megújítja elkötelezettségét a származásmegjelölés
terén. Már bejelentettem, de most még egyszer szeretném biztosítani Cancian urat és
valamennyi tisztelt képviselőt, akik aggodalmuknak adtak hangot a túl távoli határidő
miatt, hogy meg fogjuk próbálni már a határidő előtt befejezni a munkát. Ezzel
összefüggésben megerősítem, hogy felhatalmaztam beosztottjaimat a megkezdett munka
folytatására, mivel a Bizottság mindig is támogatta mind az Európai Unióban gyártott,
mind az importált termékek származásmegjelölését.

A ma esti vita biztosan nem eredménytelen, hiszen Győri asszony egyértelműen kijelentette,
hogy a Tanács nagyon fontosnak tartja a vita tárgyát képező záradékot – amely a mai
politikai vita kulcsa –, és hogy készen áll egy inkább előremutató kompromisszumra a
Bizottsággal és a Parlamenttel, hogy valódi válaszokat adhassunk polgárainknak.

Továbbra is úgy gondolom, hogy a nyomon követhetőség kérdése befolyásolja a kkv-k
versenyképességét – és elődöm munkáját folytatva – én is kiemelt prioritásként kezelem
a kkv-politikát, amióta csak európai biztos vagyok. A minőségi termékek révén továbbra
is védeni akarom a fogyasztók egészségét. Csak a minőségi termékek lesznek versenyképesek
a nemzetközi piacon, mivel az Európai Unió termékeinek versenyképességét minőségükkel
mérik. Ezért fontosnak tartom, hogy ebbe az irányba haladjunk tovább.

Elégedett vagyok a társjogalkotók között létrejött kompromisszummal. Amint azt tudják,
a Parlamentnek és a Tanácsnak a második olvasatban még értékelniük kell ezt, de az Európai
Bizottság magához akarja ragadni a politikai kezdeményezést, és új lendületet akar adni
neki. Más szóval, az iparért és vállalkozáspolitikáért felelős biztos vállalkozásaink
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versenyképességének és polgáraink egészségének biztosítása érdekében haladéktalanul el
akarja kezdeni a termékeink védelmének biztosítására irányuló munkát.

Végezetül szeretném még elmondani, hogy elkötelezetten támogatjuk a textil- és ruhaipar
innovációját. A jogszabályok összehangolása versenyképességünk védelmének egyik
módja, de egyéb iparpolitikai kezdeményezések is vannak. Csak kettőt említenék ezek
közül. Intézkedéseket dolgozunk ki a kutatási eredmények átvitelének támogatására,
valamint ezen eredmények valódi, piacképes termékekké és szolgáltatásokká történő
átalakítására. Ezenkívül közleményt dolgozunk ki a divatipar versenyképességének alapvető
aspektusairól.

Mindezzel az európai vállalkozások védelmét akarjuk biztosítani, és azt a tényt akarjuk
hangsúlyozni, hogy nem lehet növekedés és fejlődés, és nem jöhetnek létre munkahelyek
olyan szociális és piacgazdasági helyzetben, amelyben a piac – az Európai Unió egyik
alapvető eszköze – nem szolgál egy magasabb és fontosabb célt, mégpedig a szociálpolitikát.

Enikő Győri,    a Tanács soros elnöke. – (HU) Pár szóban hadd reagáljak a származási ország
jelölésével kapcsolatos kérdésekre, hiszen ez volt a vita legizgalmasabb része, és azt kell
hogy mondjam, hogy nem csak a Parlamenttel folytatott egyeztetésben, hanem a Tanácson
belül is élénk vitát váltott ki a kérdés, és hosszan foglalkoztunk ezzel.

Mivel a kereskedelempolitika területén a származási országra vonatkozó horizontális
javaslatról folytatott megbeszélések még nem zárultak le, számunkra nem tűnt
helyénvalónak olyan precedenst teremteni, amely veszélyeztette volna azt a javaslatot,
prejudikálhatta volna az ottani vitának a kimenetelét. Megvizsgáltuk annak a lehetőségét
is, hogy létrehozzunk egy önkéntes alapon működő rendszert az előállítás helyének a
feltüntetésére. Ez a lehetőség a gyakorlatban már most is nyitva áll a gazdasági szereplők
előtt. Azonban ha ezt az önkéntes rendszert rendeletben rögzítenénk, akkor annak pontos
végrehajtási mechanizmusa nélkül az indokolatlan terhekhez és torzulásokhoz vezetne,
és ezt mindenképpen el akartuk kerülni.

Biztos vagyok benne, hogy a bizottsági jelentés fel fogja mérni egy esetleges
eredetmegjelölési rendszer hatásait, így a jogalkotók megalapozott döntést tudnak majd
hozni a jövőben.

a Tanács soros elnöke. – (IT) (…) Szeretném megköszönni Tajani úrnak, hogy készen áll a
Bizottság e fontos probléma megoldására irányuló munkájának meggyorsítására.

a Tanács soros elnöke. – (HU) Tehát végül is az a megoldás volt kivitelezhető, hogy beleírtunk
a szövegbe egy felülvizsgálati klauzulát, valamint egy preambulumbekezdéssel is rendezzük
a témát, és nagy örömömre szolgál, hogy Lara Comi képviselőasszony – aki ma a
legfontosabb képviselője volt és élharcosa ennek a témának – is azt mondta, hogy ez a
megoldás elfogadható, jó megoldás és a következő időkre is megteremti a közös munkának
az alapját.

Tehát még egyszer szeretném megköszönni ezt a hasznos vitát, jó, hogy rendelkezünk egy
menetrenddel már a jövőre vonatkozva is, és számunkra nagyon fontos – itt néhányan
szóltak erről –, hogy a hamisítás ellen minél hatékonyabban tudjunk fellépni, és hogy az
európai fogyasztók bízzanak a textiltermékek nyomonkövethetőségében.

Az elnökség nevében tehát még egyszer köszönet a raportőrnek, az árnyékelőadónak, az
IMCO bizottság elnökének és munkatársainak a közös munkáért, amely arra irányult, hogy
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második olvasatban megszülessen a megállapodás erről a jogszabályról, és amelynek
köszönhetően a textiltermékek belső piaca még jobban működhet majd.

Toine Manders,    előadó. – (NL) Elnök úr! A Belső Piaci és Fogyasztóvédelmi Bizottság a
szabad kereskedelem mellett és a protekcionizmus ellen van. A javaslat nem szándékozik
a protekcionizmust védeni. A javaslat célja, hogy biztosítsa a modern technológiák
használatát a fogyasztók megfelelő és pontos tájékoztatása érdekében. Értelmetlennek
találom, hogy bizonyos képviselők az első olvasat után úgy gondolják, hogy nos, ennek
most vége, de ennek ellenére folytassuk, mivel itt a Parlamentben tudjuk, hogy ha folytatni
akarjuk, és ha valami mást akarunk, mint a Tanács és a Bizottság, akkor ebben akadályozni
fognak minket. Most könnyű erre felhívni az Önök figyelmét, de véleményem szerint ez
a helyes út. Látom, hogy Tajani úr milyen határozottan támogatja a kompromisszumot,
és felszólítom Győri asszonyt, hogy próbálja meg ugyanilyen határozottan meggyőzni a
Tanácsot a tanulmány pozitív elemeinek elfogadásáról és azok jogszabályba való
beillesztéséről.

Ha ez megtörténik, akkor véleményem szerint meg fogjuk tudni mutatni, hogy az ipar, a
fogyasztók és a magunk számára is előnyös jogszabályokat hozunk, mert vissza kell
nyernünk az európai polgárok támogatását.

Még egyszer köszönöm mindenkinek a támogatást, és még egyszer köszönetet mondok
Tajani úrnak is a támogatásért, és remélem, hogy mihamarabb meglesznek a tanulmány
eredményei. Remélem, hogy a Tanács soros elnöke sikeresen meg fogja győzni a Tanácsot,
hogy pozitív szellemben kezdhessünk a munkához.

Véleményem szerint a jövő be fogja bizonyítani, hogy az út, amelyre most rálépünk,
mintaként, példaként fog szolgálni sok ágazat számára, és hogy ez az út megéri a fáradságot.
Soha nem szabad érzelmi alapon jogszabályokat bevezetni, mivel ezt senki nem akarja. A
tudományos érvek által alátámasztott, valamennyi párt részvételével létrejött és így végül
is mindenki számára elfogadható, ugyanakkor mégis végrehajtható jogszabályok fogják
meghozni Európa számára a még nagyobb fellendülést.

Elnök.   – A vitát lezárom.

A szavazásra május 11-én, szerdán 12 óra 30 perckor fog sor kerülni.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    írásban. – (PT) Tudjuk, hogy a Bizottság 2009. január 30-án
fogadta el ezt a textilszálak elnevezéséről és a textiltermékek ehhez kapcsolódó címkézéséről
szóló rendeletre irányuló javaslatot. A javaslat célja a textiltermékek meglévő szabályozási
keretrendszerének egyszerűsítése és javítása azzal a céllal, hogy ösztönözze az új textilszálak
kifejlesztését és terjedését. A javaslat elősegíti a jogszabályok műszaki fejlődéshez való
hozzáigazítását a három meglévő irányelv egyetlen rendeletté történő alakításával, így
elkerülhetővé válna a pusztán technikai jellegű módosítások nemzeti jogba való átültetése,
és lerövidülne a kérelem benyújtása és az új szálnév elfogadása közötti idő.

A Parlament többsége támogatja a jelenlegi szabályozási keretrendszer egyszerűsítését,
amely alkalmas a textil- és ruházati ágazatban az innováció ösztönzésére, egyidejűleg
lehetővé teszi a szálfelhasználóknak és a fogyasztóknak az innovatív termékekből
közvetlenebb módon való részesedést.

Az Európai Parlament az első olvasatban 2010. május 18-án elfogadott állásfoglalásában
– igen nagy többséggel – 63 módosítást fogadott el, beleértve a származásmegjelölés
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szabályait, az állati eredetű anyagok feltüntetését, a nyelvektől független szimbólumok
használatát és egy felülvizsgálati záradékot, de a Tanács nem fogadta el valamennyi
módosítást. Fontos, hogy a Tanács bizonyos javaslatokat – különösen a
származásmegjelölésre vonatkozókat – elfogadjon.

Ezért támogatjuk az itt elfogadott állásfoglalások többségét.

20. Az európai bankszektor stressztesztje (vita)

Elnök.   – A következő napirendi pont a következők tárgyalása:

– Szóbeli választ igénylő kérdés (O-000063/2011), felteszi: Corien Wortmann-Kool,
Jean-Paul Gauzès és José Manuel García-Margallo y Marfil az Európai Néppárt
(Kereszténydemokraták) képviselőcsoport nevében, a Bizottsághoz: Az európai bankszektor
2011-es stressztesztje (B7-0216/2011),

– szóbeli választ igénylő kérdés (O-000074/2011), felteszi: Sharon Bowles, Sylvie Goulard,
Dirk Sterckx, Carl Haglund és Olle Schmidt, a Liberálisok és Demokraták Szövetsége
Európáért Képviselőcsoport nevében, a Bizottsághoz: Az európai bankszektor stressztesztje
(B7-0219/2011), valamint

– szóbeli választ igénylő kérdés (O-000105/2011), felteszi: Udo Bullmann, a Szocialisták
és Demokraták Progresszív Szövetsége Európai Parlamenti Képviselőcsoportja nevében,
a Bizottsághoz: Az uniós bankszektor 2011-es stressztesztjei (B7-0309/2011).

Corien Wortmann-Kool,    szerző. – (NL) Elnök úr! Az Európai Néppárt
(Kereszténydemokraták) aggodalmát fejezi ki az európai bankszektor júniusra beütemezett
stressztesztjét illetően, ugyanis a tavalyi stresszteszt nem bizonyult hitelesnek. Ezt mi sem
bizonyítja jobban, mint az, hogy a teszten sikeresen átment ír bankok nem sokkal később
rendkívül súlyos helyzetbe kerültek. Gondoskodnunk kell arról, hogy idén ne
következhessen be ugyanez. Az a kérdés, hogy a pénzügyi szektor kellően felkészült-e a
viharosabb időszakok kezelésére. Ezt fontos lenne tudnunk ahhoz, hogy helyreállíthassuk
a pénzügyi szektorba vetett bizalmat.

Így azt szeretném kérdezni a biztos úrtól: milyen főbb változtatások történtek annak
érdekében, hogy idén ne ismétlődjön meg a bankszektor stressztűrő képességével
kapcsolatos tesztek tavalyi kudarca?

Elnök úr! Tavaly minden ország maga dönthette el, hogy mely bankokat veti alá a
stressztesztnek. Idén már az újonnan megalakított Európai Bankfelügyeleti Hatóság feladata
annak biztosítása, hogy minden bank és minden tagállam azonos követelményrendszert
alkalmazzon. Az idei stresszteszt nem csupán a bankok, hanem az új felügyeleti struktúra
hitelességének is a vizsgája. Elégedett-e a Bizottság azzal, hogy amíg néhány országban a
stresszteszt a bankszektor 85%-át érinti, más országokban ez az arány alig haladja majd
meg az 50%-ot? Ezek igen figyelemreméltó adatok, amire szeretnék magyarázatot kapni.

Elnök úr! Erőteljes európai válságkezelési mechanizmusra van szükség a nemzetközi
bankok részére, és miközben a stresszteszt eredményeinek korai, júniusi közzététele segíthet
néhány bajbajutott bankon, kihagyunk egy lehetőséget azzal, hogy még mindig nincs
működőképes európai válságkezelési keretrendszer. A PPE képviselőcsoport szeretne
ambiciózus javaslatokat hallani e kérdésben, és ez esetben a Bizottság számíthat
támogatásunkra itt a Parlamentben.
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Sharon Bowles,    szerző. – Elnök úr! A következőket szeretném elmondani a biztos úrnak:
a banki válságkezelés kidolgozása nemzetközi szinten történik, és a verseny kapcsán is
fontos kérdések várnak megoldásra; ez azonban nem jelenti azt, hogy minden mást félre
kell tennünk éppen most, amikor a szuverén adósságválság bankválsággal fonódik össze.

A tavalyi tesztek gyengék voltak. Ezt már akkor is megmondtuk, és többször elismételtük,
hogy a bankok stressztűrő képességét vizsgáló teszteknek hitelesnek, robusztusnak és
átláthatónak kell lenniük. Általában véve sokkal nagyobb banki átláthatóságra van szükség.
Ezért azt javaslom, hogy kövessük az USA példáját, ahol a Dodd Frank törvény értelmében
a Fed két éves időeltolódással köteles közzétenni likviditásnyújtásának adatait. A közzétett
amerikai adatok között európai nevek is vannak, és teljesen egészséges dolog lenne az
európai jegybankok részéről, ha hasonlóképpen, mintegy az új stressztesztek
kiegészítéseként, maguk is nyilvánosságra hoznák a 2008 és 2009 során nyújtott
támogatásokat.

Noha az EBA-nak köszönhetően már jobb stressztesztek állnak rendelkezésre, számos
kérdés maradt megválaszolatlanul a tagállamok titkolózása és ködösítése miatt. Itt az ideje,
hogy mindannyian felfogjuk: a válságra nem lehet válasz az erőtlen politikai akarat. A
megoldások ettől csak többe fognak kerülni. Miért kell eltitkolni, hogy pontosan milyen
mértékben vannak kitéve a bankok a szuverén eladósodásnak, amikor a válasszal nagyjából
amúgy is tisztában vagyunk?

Semmilyen ürüggyel nem hagyható el a banki könyvek stressztesztje. A „Lejáratig tartandó”
sorban olyan eszközök szerepelnek, amelyek már régen nem lennének ott, ha nem
veszítettek volna értékükből. A piaci elemzők nyilván tudnak olvasni a stressztesztekből
és egyéb adatokból ahhoz, hogy megbecsüljék, mi is történik a banki könyvekben. De
sokkal sötétebb képet fognak festeni néhány tagállamról éppen amiatt, hogy nem tárták
fel a teljes igazságot, és ez gyakran a felvigyázók bűne.

Közben a stressztesztek különféle intézkedéseket váltanak ki: a bankok megpróbálnak
tőkéhez jutni, néhány tagállam pedig proaktív módon maga készteti a bankokat a
tőkeemelésre. Az alultőkésítettség megoldására azonban nincs átfogó terv. Ez egyszerűen
érthetetlen számomra, hiszen ha valamit tanultunk a válságból az az, hogy szorosan össze
vagyunk fonódva egymással. Nagy bajban vagyunk, ha már a bankok sem bíznak
egymásban, és befagy a bankközi hitelezés. Ezért van oly nagy szükség a válaszok
megfelelően nyilvános egyeztetésére.

De ne takargassuk azt a nyilvánvaló tényt, hogy itt nem csupán a bankokról van szó, hanem
a szuverén adósságról és az euró stabilitásáról is: ezek az égetően fontos kérdések
szétválaszthatatlanul összekapcsolódnak egymással.

Antolín Sánchez Presedo,    a szerzőt helyettesítve. – (ES) Elnök úr, biztos úr! Itt az ideje,
hogy átlátható, rugalmas, megbízható és eredményes stresszteszteket hajtsunk végre
Európában: a stressztesztek minősége és hitelessége szükségszerűen hozzájárul a pénzügyi
stabilitáshoz és a piaci bizalom helyreállításához.

A stressztesztek elengedhetetlen felügyeleti eszközök az adott bankok fizetőképességének
és a rendszer általános stressztűrő képességének felméréséhez. A teszteket egyrészt azzal
a szándékkal tervezik és hajtják végre, hogy kiszámítsák, mennyiben tudnak a bankok
bizonyos kedvezőtlen feltételek között a stresszeknek ellenállni, másrészt, hogy felfedjék
a fertőzés veszélyét és ezzel megakadályozzák a rendszer összeomlásához vezető
dominóhatást.

285Az Euròpai Parlament vitàiHU10-05-2011



Az Európai Bankfelügyeletek Bizottsága (EBB) által végrehajtott stresszteszteknek
köszönhetően az Európai Unió már rendelkezik előzetes tapasztalatokkal a tesztek terén.
A tapasztalatok 2009 májusára vezetnek vissza, amikor is az Ecofin Tanács megbízta a
CEBS-et, hogy az Európai Bizottsággal és az Európai Központi Bankkal együttműködésben
szervezzen stresszteszteket a pénzügyi rendszer részére a célból, hogy összesített szintű
információt szerezzenek az európai pénzügyi rendszer egészének stressztűrő képességéről.
A tesztek a 22 legnagyobb bankra irányultak. Az eredményeket a piac állítólagos
érzékenységére való tekintettel nem tették közzé. Mindössze a háromféle végeredménnyel
– legjobb, átlagos, legrosszabb – számoló módszertant hozták nyilvánosságra. A tesztek
nem a piaci átláthatóságot célozták.

Kialakításuk folyamán, 2009 júliusában, bizottsági iránymutatást fogadtak el az állami
támogatásokról, amely megszabta, hogy a válság miatt pénzügyi segítségre szoruló bankokat
is stressztesztnek kell alávetni. 2009. október 1-jén az összesített eredményeket megküldték
az Ecofin Tanácsnak, amely még az év december 2-án tájékoztatást kért a CEBS-től a
bankrendszer erősségére vonatkozóan. Ennek céljaira újabb tesztek végrehajtására került
sor.

A CEBS által lebonyolított tesztek eredményeit az Európai Tanács 2010. júniusi
iránymutatásaival összhangban nyilvánosságra hozták. A tesztek az Európai Unió 91
bankját érintették, de több oknál fogva is kritikával fogadták azokat: hiányzott az európai
fókusz, minden ország maga választhatta ki a vizsgált bankokat, minden országra más
forgatókönyv vonatkozott, és voltak, akik hibás adatokat szolgáltattak. Gondoljunk
Írországra és arra, hogy néhány ország esetén nem volt információ a bankok
államadósságnak való kitettségének bizonyos aspektusairól. Noha néhány tagállam
megítélése javult, mindez nem volt elegendő az Európai Unióba vetett bizalom
helyreállításához.

Ilyen előzmények után vetődött fel, hogy újabb teszteket kellene végrehajtani, de már
teljesen más módon, az új európai felügyeleti hatóságok közreműködésével. Most először
áll rendelkezésre egy olyan európai felügyeleti keretrendszer, amely az előző két teszt
tapasztalatai alapján elősegítheti az átláthatóságot, a megbízhatóságot és kétségkívül, az
eredményességet. A tesztek e harmadik fordulójának ezek a legfőbb szempontjai.

Nyilván az a legfőbb kérdésünk, hogy mi történik annak érdekében, hogy az előző két teszt
hibái ne forduljanak ismét elő. Másodszor: tudni szeretnénk, mi történik annak érdekében,
hogy a tesztek minden tagállamban felfedjék és megragadják a jelentős kockázatok
felmerülésének lehetőségét. Pontos diagnózisra van szükség. Továbbá, hogy a stressztesztek
biztosíthassák a megfelelő lépések megtételéhez szükséges információkat, a módszert
hozzá kell igazítani a bankok különféle üzleti modelljeihez és struktúráihoz.

Rendkívül fontos időszakban vagyunk, hiszen most kezdik meg működésüket az új
pénzügyi felügyeleti hatóságok. Március 18-án az Európai Bankfelügyeleti Hatóság vezetői
összefoglalót adtak ki a módszertanról, és szeretnénk tudni, hogy mikorra tervezi az Európai
Tanács ennek az információnak a nyilvánosságra hozatalát, és milyen intézkedések…

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Michel Barnier,    a Bizottság tagja. – (FR) Elnök úr! Köszönöm Wortmann-Kool és Bowles
asszony, valamint az imént felszólaló Sánchez Presedo úr három kérdését a banki
stressztesztek hitelességéről, ami csakugyan rendkívül fontos probléma.
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Tisztelt képviselők! Jelenleg folyik a pénzügyi ágazat lassú kilábalása a válságból, ami
példátlan küzdelem. Igaz, néhány bank számára a jelek szerint már véget ért a válság. Még
nem vontuk le az összes tanulságot, és egy fontos jogalkotási feladat áll előttünk.

Hogy megérthessük a válságot és levonhassuk belőle a megfelelő tanulságokat, szükségünk
van egy felügyeleti keretrendszerre. Ez a keretrendszer, jórészt Önöknek köszönhetően,
január 1-je óta rendelkezésre áll. Eszközök kellenek ahhoz, hogy felkészülhessünk a várható
problémákra, és az újonnan megalakított intézmények jobb kormányzására van szükség.
Ezenkívül magasabb tőkésítettségre van szükség, amire még visszatérünk. Azután állandóan
mérnünk is kell – folyamatosan mérnünk kell mind a hőmérsékletet, mind a pulzust. Ezért
kellenek a megbízható mérőeszközök, amelyekre néhányan Önök is utaltak már. E
tekintetben a stresszteszt is ilyen kulcsfontosságú mérce és eszköz, amelyről nem csak itt
és ma beszélünk. A Tanács pénzügyminisztereivel számos más alkalommal is megvitattuk
– a legutóbb éppen áprilisban.

Mint elhangzott, a tavalyi stressztesztek egyértelműen elégtelennek bizonyultak, és ezt
maga a Bizottság is többször jelezte az Európai Bankfelügyeleti Hatóság (EBA) felé, amely
a nemzeti felügyeleti szervekkel együttműködésben a tesztek koordinálásáért felelős új
felügyeleti hatóság. Ezért Önöknek minden okuk megvan arra, hogy kérdéseket tegyenek
fel az új, áprilisban megkezdett 2011-es tesztek minőségével és – ismétlem – hitelességével
kapcsolatban. Szeretném megválaszolni az Önök kérdéseit és öt pontban tájékoztatni
Önöket a helyzetelemzésünkről.

Először: az Önök kívánságának megfelelően, a 2011-es stresszteszteket valóban
kiigazították, méghozzá hat fő területen. Ezekről a következő rövid tájékoztatást szeretném
adni.

1. A tesztekben használt pesszimista makrogazdasági forgatókönyv a 2010-es
forgatókönyvnél sokkal kedvezőtlenebb körülményeket szimulál. Többek között súlyos
ingatlanpiaci sokkokkal számol, egyértelmű kihatással a finanszírozási költségekre.

2. A művelet koherenciája is jelentősen javult, hála az egységesített módszertannak felfelé
és a kontradiktórius eljárás elvének alárendelt, szigorú értékelésnek lefelé – más szóval, a
szakmai felülvizsgálatnak.

3. A fokozottabb átláthatóság elvének megfelelően javul az eredmények júniusra tervezett
közzététele is, amelyhez külön csatolni fogják a bankok részletes pénzügyi mérlegét is. Ez
magában foglalja a bankok szuverén adósságállományának és tőkeszerkezetének
közzétételét is.

4. A bankok egy felső tőke küszöbérték – a 1. szintű tőkemegfelelési mutató –
szempontjából is átvilágításra kerülnek.

5. A módszertan közzététele a stressztesztek eredményének nyilvánosságra hozatalát
megelőzően ugyancsak javítja az átvilágítás hitelességét.

6. Végül pedig jelentősen fejlődött és javult a stresszteszten megbukott bankokra vonatkozó
úgynevezett „backstop” megoldás alkalmazásáért felelős nemzeti hatóságok közötti
koordináció.

Ezt az előrehaladást értük el; ezekkel az elemekkel javítottunk idén – az Önök teljesen
jogos elvárásainak megfelelően – a tavalyi év stressztesztjein.
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Tisztelt képviselők! A második pont, amit szeretnék megemlíteni az, hogy sokkal tisztábban
kell látnunk a szuverén államadósságnak való kitettséget. Többen feltették a kérdést –
például a Liberálisok és Demokraták Szövetsége Európáért Képviselőcsoport és, éppen az
imént, Wortmann-Kool asszony –, hogy milyen módszert alkalmazunk ebben a
vonatkozásban. Az EBA által javasolt pesszimista forgatókönyv számottevő sokkot
feltételez, amely az államadósságok árának és finanszírozási költségének szélsőséges
ingadozásaiban nyilvánul meg.

Mint azonban Önök is felvetették, ez a forgatókönyv nem terjed ki az államcsőd esetére.
Ez azért van, mert az EBA által feltételezett sokk csak a banki kereskedési könyvekben
szereplő szuverén adósságot érintené.

A tavalyi döntésnek ugyanakkor megvan a maga oka. Megismétlem, hogy a stressztesztek
által modellezett szélsőséges forgatókönyveknek egyszersmind valószerűnek is kell lenniük.
Most, hogy bevezettük az euróövezetnek számos irányítási eszközt biztosító új európai
pénzügyi stabilizációs mechanizmust és az európai pénzügyi stabilitási eszközt, szerintem
joggal gondolhatjuk – és ebben az Európai Bankfelügyeleti Hatóság is egyetért velünk –,
hogy sokkal hasznosabb lenne most gondoskodni arról, hogy az államadósságnak való, a
banki és a kereskedési könyv szerinti kitettség teljesen átlátható legyen. Ezért az ezekről
az adatokról szóló tájékoztatás a tavalyinál sokkal részletesebb lesz.

Harmadszor: Önök arra is felhívták a figyelmünket, hogy biztosítani kell a stresszteszt
forgatókönyvek következetesebb végrehajtását az egész Unióban. Erre valóban szükség
van a teszt hitelességéhez. A Bankfelügyeleti Hatóság nagy erőket vet be az átvilágítás
eredményeinek szigorú értékelése érdekében. Ez biztosítja a bankok által alkalmazott
módszertanok egységességét, és véleményem szerint megfelelően közelíti egymáshoz
azokat a módszereket, amelyekkel a makrogazdasági forgatókönyveket egyéni kockázati
paraméterekké írják át. Ez a megközelítés nem zárja ki, hogy a bankok saját kereskedési
könyvük vagy vezetői modelljük egyes szempontjait is érvényesítsék.

A tesztek egységességének másik elengedhetetlen feltétele a résztvevő bankot értékelésének
alapját képező tőkeküszöb-értékek közös definíciója. Az EBA által bejelentett referenciaérték
nagyrészt a tőkekövetelmény irányelv jelenlegi rendelkezésein alapul, amelyek máris
figyelembe veszik az Európában fennálló banki struktúrák és vezetési modellek közötti
különbségeket.

Negyedszer: Bowles asszony és más felszólalók is felvetették, hogy a tesztek eltérő arányban
érintik a különböző országok bankszektorait az Unióban. A Bankfelügyeleti Hatóság sokat
dolgozott azért, hogy kellőképpen reprezentatív mintát alakítson ki mind nemzeti, mind
európai uniós szinten úgy, hogy közben maga a tesztelési folyamat is kezelhető maradjon.
Tisztelt képviselők! A 2011-ben végrehajtott átvilágítás az európai bankszektor 65%-át
érinti az összes eszközöket alapul véve. A mintát minden tagállamban úgy határozták meg,
hogy az a nemzeti bankszektor összes eszközének legalább 50%-át lefedje.

Ezzel elérkeztem az ötödik megjegyzésemhez, amelyet Sánchez Presedo úr vetett fel a
korrekciós intézkedésekről, az ún. „backstopokról”, amelyeknek a sebezhetőnek vagy
esetlegesen alultőkésítettnek minősülő bankokat vetik alá. Ezeknek a bankoknak megfelelő
intézkedéseket kell végrehajtaniuk a gyengeségek orvoslására, és a magánszektort kell
igénybe venniük, hogy működésüket közvetlenül a piacokról vagy eszközeladásból
finanszírozzák. Csak és kizárólag akkor jöhet szóba állami segítségnyújtás, ha a szóban
forgó intézkedések elégtelennek bizonyulnak és természetesen csak úgy, hogy az megfeleljen
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az európai állami támogatási szabályoknak. Almúnia kollégám teljes csapatával együtt
éppen e kérdés megoldásán dolgozik a tagállamokkal együttműködésben.

Ha központi támogatásra van szükség, akkor a bankmentő intézkedésekre vonatkozó
állami támogatási szabályok alkalmazásáról szóló, 2010 decemberében kiadott
közleménynek megfelelően a támogatásban részesülő bankoknak olyan szerkezetátalakítási
tervet kell benyújtaniuk a Bizottságnak, amely alkalmas a probléma kezelésére, azaz hosszú
távú életképességük megszilárdítására és helyreállítására.

Végezetül pedig, jogosak az Önök elvárásai a teszten megbukó bankok újratőkésítésére és
átszervezésére vonatkozó stratégia kialakítását illetően is, amint azt Ferreira asszony is
javasolta a válságkezelésről szóló jelentésében. Tisztelt képviselők! Mint tudják, dolgozunk
a válság kezeléséről szóló jogalkotási keretrendszeren, a bankok szanálásán, amelyet már
számos esetben volt alkalmunk megvitatni. Célom, hogy olyan eszközkészletet adjak a
felügyeleti szervek és a nemzetközi pénzintézetek jövőbeli kezelőbizottsága kezébe, amellyel
azok megelőző intézkedéseket tehetnek, és megakadályozhatják a viszonylag korán feltárt
kockázatok válsággá, illetve a már kirobbant válságok katasztrófává alakulását.

Ezért szerintünk a helyénvaló megoldás a korai beavatkozás biztosítása – szükség szerint
finanszírozása –, illetve annak biztosítása, hogy a bankokat bankok fizessék, és az erről
szóló javaslatot még a nyár vége előtt ismertetni szeretném mind a Miniszterek Tanácsával,
mind az Európai Parlamenttel.

Ezek tehát azok a technikai válaszok, amelyekkel a lehető legpontosabban igyekeztem
megválaszolni a vita elején feltett három, rendkívül lényegbevágó kérdést.

Jean-Paul Gauzès,    a PPE képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök úr, biztos úr! Amint Ön is
elismerte az imént, a tavalyi tesztek nem jártak a remélt eredménnyel. Meg kell
akadályoznunk a koncepció és a megvalósítás hibáinak megismétlődését. Elengedhetetlen
a kutatási terület következetessége és hasonlósága. A stabilizálódás sem lehetséges, ha
helytelen a diagnózis. Ezt minden kormánynak tudnia kell.

Nyilvánvaló tehát, hogy a teszteknek valószerűnek kell lenniük. A megoldások, amelyeket
az imént tárt fel előttünk, választ adhatnak a kérdéseinkre. Immár az Európai Bankfelügyeleti
Hatóság feladata, hogy saját eredményességének első próbájaként ellenőrizze és
megvizsgálja a tesztek következtetéseit.

A teszteknek lehetővé kell tenniük a bankok lehetséges újratőkésítési igényeinek jobb
meghatározását és az Ön által imént említett intézkedések megtételét. A hiteles
stressztesztek végrehajtása a legjobb módszer a pénzügyi piacok lecsillapítására és arra,
hogy korlátozza a hitelminősítő intézetek befolyását és döntéseiknek negatív hatásait a
gazdaság egészére.

A teszteredmények hitelessége véget vethet a szóban forgó ügynökségektől való
függőségnek, de legalábbis csökkentheti azt. A felügyelő hatóságoknak nincs más
választásuk, mint biztosítani a tesztek sikerességét, tehát azt, hogy azok meggyőző
bizonyítékot nyújtsanak.

Biztos úr! Engedje meg, hogy a rendelkezésemre álló idő fennmaradó részében felhívjam
a figyelmét arra a – szerintem igen aggasztó – tényre, hogy a hitelminősítő intézetekre
vonatkozó újonnan életbe lépett jogszabályokat nem alkalmazták, és hogy a hatóságok,
amelyekhez a szóban forgó ügynökségek benyújtották dokumentációjukat, nem is kísérelték
meg tájékoztatni őket a megállapodás követelményeiről. Úgy terveztük, hogy lesz egy
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átmeneti időszak az Európai Értékpapír-piaci Felügyeleti Hatóság megalapításáig, mégis
továbbra is úgy teszünk, mintha mi sem történt volna.

Anni Podimata,    az S&D képviselőcsoport nevében. – (EL) Elnök úr, biztos úr! Ha valamit
tanultunk a mostani pénzügyi válságból itt Európában az az, hogy a hitelintézetek teljes
tőkeellátottsága és az általuk vállalt kockázat szintjének tényleges felügyelete
kulcsfontosságú elemei nemcsak a pénzügyi, hanem az általános gazdasági irányításnak
is. Az európai gazdaság növekedésének tartós és szilárd helyreállítása szükségképpen függ
a bankszektorba vetett bizalom helyreállításától. Feltétele továbbá a zökkenőmentesen és
átláthatóan működő általános pénzügyi rendszer, amely ismét betölti azt az alapvető
szerepét, hogy a reálgazdaság finanszírozási forrásaként szolgáljon.

Amint a gyakorlatban kiderült és már számos felszólaló is rámutatott, a tavalyi stressztesztek
nem érték el azt a célt, hogy feltárják, mely bankok élvezik ügyfeleik, hitelezőik és a nemzeti
szabályozó hatóságok bizalmát.

Nem akarjuk, hogy idén is ez legyen a helyzet. Az idei stresszteszteket már az új felügyeleti
hatóság, az Európai Bankfelügyeleti Hatóság hajtja végre, és mindenáron el kell kerülnünk
a tavalyi év kudarcát. Ez alapvetően függ attól, hogy egységesen értelmezhető és széles
körűen alkalmazható stresszfeltételeket rójunk ki a bankokra, amelyek az egyes nemzeti
piacokat fenyegető különféle kockázatokat is lefedik.

Biztos úr! A stressztesztelési fázisnak mindenképpen ez a legfőbb prioritása. Rá kell
mutatnom azonban arra, hogy a második fázisban a teljes körű, alapvető, megelőző
ellenőrzésbe olyan megfelelő mechanizmusokat kell bevonni, amelyek képesek kezelni az
eddig meglehetősen átláthatatlannak bizonyuló bankrendszert.

Sylvie Goulard,    az ALDE képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök úr, biztos úr! Sok szó esett
a módszertanról. Ön részletes választ adott. Csak arról szeretnék röviden szólni – kissé
Gauzès úr szavait visszhangozva –, hogy mi fog történni a stressztesztek végrehajtása után.
Az ember nem elégedhet meg azzal, hogy jogszabályokat alkot: azokat be is kell tartatni.

A magam részéről úgy tekintek ezekre a tesztekre, mint a gazdasági irányítási csomag
kiegészítésére. Bármit is teszünk az államadóssággal kapcsolatban, semmit nem érünk el,
ha a bankrendszert nem tesszük rendbe. Csak arra szeretnék rákérdezni, hogy mi fog
történni, és hogyan garantálják ezek a híres „backstop” intézkedések, hogy a stressztesztek
után megtegyék a megfelelő lépéseket.

Szeretném arra is felhívni a figyelmet, hogy mi történt Mervyn King és Andrea Enria
meghallgatásán, akiknek határozott fellépését őszintén üdvözöljük. Az Európai
Rendszerkockázati Testület alelnökeként kerestek fel bennünket, és örömmel hallhattuk
Mervyn King beszámolóját arról – ami a tavalyi egyeztetések fényében ugyancsak
mulatságos, biztos úr –, hogy a védzáradékok, amelyek hozzátételéhez a Bizottság által
kidolgozott csomaghoz a tagállamok oly határozottan ragaszkodtak, nem akadályozták
meg őket abban, hogy kövessék az Európai Bankfelügyeleti Hatóság (EBA) által megadott
újratőkésítési iránymutatásokat.

Ezt a kis apróságot szerettem volna még megosztani Önnel. Ezt maga a Rendszerkockázati
Testület is fontosnak tartja rendszerszintű szempontból, és szerintem már az is előrelépést
jelentene, ha az EBA minőségi munkája az Önök támogatásával és a Rendszerkockázati
Testület felügyeletében csak annyit elér, hogy végre megszabadulhatunk ezektől a teljesen
nevetséges védzáradékoktól, amiket a tagállamok mindenképpen be akartak venni a
felügyeleti csomagba. Ezért remélem, hogy a Bizottság és a Testület gondoskodni fog arról,
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hogy a tagállamok – kicsik és nagyok egyaránt – konkrét intézkedéseket hozzanak.
Spanyolország már tett ez irányba példamutató lépéseket, és reméljük, hogy a többiek is
követni fogják.

Vicky Ford,    az ECR képviselőcsoport nevében. – Elnök úr! A tavaly nyári stressztesztek célja
a bankokba vetett bizalom helyreállítása volt. Ezzel igyekezett Európa csillapítani a
nemzetközi piacok aggodalmait. Kudarcot vallott. Tizenkilenc héttel később összeomlottak
az ír bankok, és az európai adófizetők voltak kénytelenek kimenteni őket. A múlt héten
pedig megtudtuk, hogy a Portugáliának szánt mentőcsomagból 12 milliárd euró a bankok
kimentésére szolgál. Amíg a bankválság meg nem oldódik, nem oldódik meg a szuverén
adósságválság sem. A bankválság pedig nem oldódik meg addig, ameddig a piacok nem
nyújthatnak bizalommal tőkét és likviditást a bankoknak.

A stressztesztek célja, hogy stressznek vesse alá a kockázatokat. A piaci aggodalmakat csak
úgy tudják eloszlatni, ha a piacokat aggasztó kockázatokat teszik ki stressznek. A piacokat
pedig az államadósságok szintje aggasztja leginkább manapság. A banki mérlegben
kimutatott államadósság tesztelésének visszautasítása nem fogja helyreállítani a bizalmat.
Az Európai Bankfelügyeleti Hatóság persze két malomkő között őrlődik: a leírások
kockázatának nyilvános beismerése állandósíthatja a leírások bekövetkezésének kockázatát;
a kockázat meglétének tagadása viszont egyenesen felelőtlenség lenne egy szabályozó
testület részéről.

Aztán itt vannak a milliárd dolláros kérdések. Zárt ajtók mögött a vita fókuszában a számláló
állt. Milyen jellegű a bankok tőkeállománya? Minél tovább küzdenek az egyes országok
saját kimaradásuk érdekében, annál nyilvánvalóbbá válik, hogy nem minden bank egyenlő,
és a piaci aggodalmak megsokszorozódnak. De oda kell figyelnünk a nevezőre is. Milyen
kockázat fűződik a mérlegekben szereplő eszközökhöz, és megbízhatóak-e az eszközökhöz
rendelt kockázati súlyok? Ha az amerikai bankok kockázati súlya 50%-kal magasabb, mint
európai társaiké, akkor az azt jelenti, hogy az európai bankok alapvetően félrevezető
információkat adhatnak a mérlegüket érintő kockázatokról?

A pénzügyi válság megtaníthatott volna bennünket az átláthatóság értékére. Szánalmas,
hogy a stressztesztek nem biztosítják az átláthatóságot sem a betétesek, sem a befektetők,
sem az adósok, sem az adófizetők részére.

Sven Giegold,    a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök úr, Barnier úr, hölgyeim
és uraim! A bankok stressztesztje azért olyan döntő fontosságú és sokat kritizált kérdés
állampolgáraink részéről, mert a bankok állnak az egész válság középpontjában. A bankok
fektettek be óriási összegeket mindenféle kockázati megfontolás nélkül, ők hoztak létre
ingatlanpiaci buborékot egyes tagállamokban, amelyek a mai napig sem lábaltak ki a
válságból. Bekövetkezett, amiről nem hittük volna, hogy lehetséges: a piacok kevésbé
tájékozottnak bizonyultak, mint számos külső megfigyelő, és súlyosan melléfogtak.
Nyilvánvaló, hogy a válságot okozó bankok nem tudtak helyes döntéseket hozni a válság
során.

Ma már azt is látjuk, hogy a recesszió alatt óriásira növekedett az államadósság; eleinte a
bankok megmentésének költségei és az ehhez kapcsolódó kezességvállalások miatt, majd
azután magának a recessziónak a költségei miatt. Ezért a fő kérdés: levonjuk-e a válság
legfőbb tanulságait? Nemcsak arról van szó, hogy a bankok felelősek azért, ami a múltban
történt. A jelenlegi nehézségeket is ők okozzák, mert a piacok még mindig nem működnek
megfelelően.
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Az Európai Központi Bank rendszere és a TARGET2 fizetési tranzakciók rendszere számláin
a központi bankok összesen 427 milliárd eurós kintlévő követelést halmoztak fel, mert a
működésképtelen piacok helyett a rendszer avatkozott be a központi bankok között.

A bankrendszer gyengesége miatt óvakodunk bevezetni azokat az adósság-átütemezési
intézkedéseket, amelyekre a gyengébb országoknak égetően szüksége van. Dióhéjban: az
emberek Görögországban, Írországban és Portugáliában úgy érzik, hogy azért szenvednek,
mert gyenge a bankrendszerünk szerkezete. Az elmúlt két évben stresszteszteket hajtottak
végre Európában. Azt hittük, hogy ezzel majd eljutunk az igazsághoz. De mint már sokszor
elhangzott, a 2010-es stressztesztek kudarcot vallottak, főként a kormányzatokat érintő
kockázatok terén, amelyeket a tesztek szinte teljesen figyelmen kívül hagytak. A bankok
stressztűrő képességének átvilágítása nem tükrözte a valóságot.

2011-ben is nagyon hasonló a helyzet. Bár hálásak vagyunk a közreműködéséért, Barnier
úr, Ön nem adott magyarázatot arra, hogy miért a kereskedési könyvbe vannak bejegyezve
a kormánykötvényekhez fűződő kockázatok, és nem a banki könyvbe. A magyarázat
mindig ugyanaz: mindig számíthatunk a mentőcsomagokra. Ez azonban csak egy vakmerő
mód egy politikai döntés kikényszerítésére. Hiszen a mentőcsomagokat nem lehet adottnak
tekinteni. Először el kell fogadtatni a nemzeti parlamentekkel is. Ha a mentőcsomagokra
hivatkozunk, hogy miattuk nincsenek helyesen beárazva a kockázatok, akkor ez a
gyakorlatban olyan, mintha fait accompli-nak tekintenénk a magánkockázatok államosítását.

Ráadásul még mindig nincs megfelelő stressztesztünk a biztosítási piac részére. Felhívom
a figyelmét Barnier úr, hogy alaposan vegye szemügyre ezt a területet. Sajnálatosnak tartom,
hogy a stressztesztekért felelős, általunk megalapított Európai Bankfelügyeleti Hatóság
megbukott a saját stressztesztjén.

Barnier úr! Kérem, ne veszítse szem elől és vegye komolyabban ezt a problémát! Ez az
egész problémakör mintha Bertold Brecht szavait illusztrálná: megalapítani egy bankot
sokkal nagyobb bűn, mint kirabolni egyet. Pedig nem is volt igaza. Most kell rájönnünk,
hogy a bankok adósságának átvállalása még ennél is rosszabb.

Paul Murphy,    a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – Elnök úr! A javasolt stressztesztek
legalapvetőbb gyengeségéről most esett szó. Ez a sorozatos államcsődök lehetősége.
Nyilvánvaló, hogy ennek bekövetkezése igen valószínű, tekintettel a gazdaságokra
kényszerített elképesztő adósságterhekre, amelyeket azok egyszerűen képtelenek
visszafizetni. Az ír állam például afelé tart, hogy 2014-re 750 milliárd eurós adósságot
halmozzon fel. A kormányzat adóssága több mint 120 000 euró minden munkavállaló
után.

Tekintet nélkül a kamatlábak esetleges csökkentésére és az úgynevezett mentőcsomagokra,
ez nem fenntartható; az ír állam csődbe fog jutni. A német bankok tudomásom szerint
400 milliárd eurós nagyságrendű kitettséggel rendelkeznek az úgynevezett PIGS-országok,
azaz Görögország, Írország, Portugália és Spanyolország felé. A francia bankok kitettsége
mintegy 260 milliárd euró, a brit bankoké pedig 300 milliárd euró. Ez az óriási kitettség
a magyarázata a könyörtelen megszigorításoknak, amelyeket a Bizottság és az Európai
Központi Bank kényszerít a peremgazdaságok dolgozóira.

Úgy tudom, hogy a stressztesztek azon a feltételezésen alapulnak, hogy a bankok
finanszírozási szükségletei állandóak maradnak. Aligha lesz ez a helyzet azonban, ha a
válság elmélyül, amire van esély. Például 2010 utolsó három hónapja folyamán 34 milliárd
euró áramlott ki a hat belföldi ír bankból, ezért a szóban forgó intézmények kénytelenek
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voltak 160 milliárd eurónyi – elvileg rövid lejáratú – finanszírozást igénybe venni az
EKB-tól.

A bankszektor átszervezésekor mindenképpen le kell vonni a súlyos válság és az utolsó
néhány év alapvető tanulságát: azt, hogy nem szabad magánkézben hagyni a bankokat és
a legfőbb pénzintézeteket. Az ilyen magánintézmények profithajhászása jelentős szerepet
játszott gazdaságaink tönkretételében, amiért a dolgozó emberek borzalmas árat fizettek.
Elengedhetetlen a fő pénzintézetek és a legfontosabb bankok demokratikus köztulajdonba
vétele. Véget kell vetni a pénzügyi piacok diktatóriumának. Ezek óriási erőforrásait pedig
az egyszerű emberek megsegítése érdekében kell bevetni; kisvállalkozásoknak biztosított
hitelekkel, a lakásvásárlókat segítő, méltányos jelzálogkölcsönökkel stb.

Jaroslav Paška,    az EFD képviselőcsoport nevében. – (SK) Elnök úr! Március 18-án az új
európai bankfelügyeleti hatóság közzétette azoknak a stresszteszteknek a forgatókönyveit,
amelyekkel az európai bankokat kívánja átvilágítani.

Ha azt akarjuk, hogy a szakértők elfogadják a tesztek eredményeit, akkor nem szabad
hagynunk, hogy olyan felszínesek és következetlenek legyenek, mint a bankrendszer 2010
júliusában végrehajtott átvilágítását jellemező tesztek. Tekintettel arra, hogy valószínűleg
a tesztek szigorúsága alapján fogják megítélni az egész európai pénzügyi szektor hitelességét,
jó lenne, ha a tesztek a lehető legátfogóbbak lennének, és ha szigorúságuk azokat a tényleges
kockázatokat tükrözné, amelyekkel a pénzügyi szektor jelenleg szembenéz. Ezért azt
gondolom, hogy a tesztek ne kerüljék el a pontos értékelés végrehajtását a bankok különféle
államadósságoknak vagy egymás adósságainak való kitettségéről, amikor a pesszimista
forgatókönyvet, például egy államcsőd bekövetkeztét modellezik. Továbbá kiegyensúlyozott
és méltányos megközelítést kell biztosítani az egyes tagállamok különféle banki
szerkezeteinek és üzleti modelljeinek felmérésekor, és meg kell próbálni gondoskodni
arról, hogy az új stressztesztek lehetőleg az adott tagállam teljes bankrendszerére
vonatkozzanak. Csak ezzel tudjuk helyreállítani a pénzügyi szakértők bizalmát.

Elisa Ferreira (S&D).   – (PT) Elnök úr, biztos úr! Általánosan elismert tény a bankok
2010-ben végrehajtott vizsgálata kapcsán, hogy az egyik probléma a tesztek kialakításának
túlnyomóan nemzeti logikája volt, úgy a módszertan, mint a diagnosztika, vagy a
követelményrendszer vonatkozásában. Ezután az Ön által is említett jelentésben – amelynek
előadója lehettem – a Parlament azzal a kéréssel állt elő, hogy erősítsék meg a bankválságok
kezelésének európai dimenzióját.

Közben megalakult a Rendszerkockázati Testület és az Európai Bankfelügyeleti Hatóság
(EBA), ami már jelzés volt arról, hogy végre megadjuk az európai dimenziót a bankrendszer
számára.

Azonban a most megvitatott stressztesztekre az Európai Tanács a következőképpen
hivatkozott március 24-én és március 25-én. Angolul szeretném felolvasni a szöveget,
mert ezen a nyelven íródott a rendelkezésemre álló dokumentum.

– „Member States will prepare, ahead of the publication of the results, specific and ambitious
strategies for the restructuring of vulnerable institutions, including private sector solutions
... but also a solid framework in line with State aid rules for the provision of government
support in case of need”.

– (PT) Tehát a most folyamatban lévő stressztesztek kapcsán ismét azt javasoljuk – a
különféle nemzeti gyakorlatokat összehangoló világos, átfogó keretrendszer nélkül –, hogy
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döntsenek maguk a tagállamok: azzal közelítjük meg a megoldást és korrigáljuk a
bankszektor stressztesztjét, hogy megint a nemzeti dimenziót erősítjük meg.

Ez egy alapvető kérdést vet fel. Ha ilyen módszertant követünk, azzal nem hagyjuk-e ki
ezt a remek lehetőséget arra, hogy végre nem nemzeti, hanem európai keretrendszerrel
oldjuk meg a szabályozás problémáját?

Olle Schmidt (ALDE).   – (SV) Elnök úr! Nehéz időket élünk. A pénzügyi válság rámutatott,
hogy mennyire fontos az állampolgároknak, hogy bízhassanak a bankokban és a fizetési
rendszerekben. A banki stressztesztek tehát fontos eszközök a bankok váratlan sokkokkal
szemben való ellenálló képességének felmérésére. A pénzügyi stabilitás arról szól, hogy
mennyire jól tőkésítettek és mennyire rugalmasak a bankok. Tapasztalataink szerint az
életszerű tesztek növelik a bankrendszerbe vetett bizalmat. Fontos, hogy a tesztek kemények,
hihetőek és átfogóak legyenek, és hogy világosak legyenek a követelményeik. Írország
példája sajnos ennek éppen az ellentéte.

A stresszteszt eredményeinek közzétételével kapcsolatban a nyitottság és átláthatóság
fontosságát szeretném hangsúlyozni. A tesztek közzététele nagyon fontos ahhoz, hogy
segítsen megerősíteni az állampolgárok és a piacok bizalmát a bankok iránt. Amint Barnier
úr említette az imént, minden a bizalomról szól.

A stressztesztek folyamatos fejlesztésére van szükség a jövőben is, hogy azok a valódi piaci
körülményeket és kockázatokat tükrözzék. Az államadósságnak való kitettség szintjének
közzétételével a piaci szereplők saját kockázatértékelést hajthatnak végre. Ez azért fontos,
mert erősíti a piac bizalmát a tesztek kialakítása és hitelessége iránt. Fontos, hogy a Bizottság,
az Európai Rendszerkockázati Testület (ESRB) és az Európai Bankfelügyeleti Hatóság (EBA)
világosan kifejtse álláspontját arról, hogy a tesztek mit hivatottak kimutatni, illetve
ellenőrizniük és biztosítaniuk kell, hogy a stressztesztek mögött álló feltételezések a valós
kockázatokat tükrözik.

Ha a stressztesztek feltárják, hogy valamelyik bank nem felel meg a követelményeknek, a
tagállamoknak azonnal fel kell lépniük. A svédek tapasztalatai a balti országok expanzív
bankjairól azt mutatják, hogy a növekedő egyensúlytalanságokból hamar felépülhetnek a
kockázatok. A történelem megtanított minket arra, hogy kell az óvatosság. Végzetes lehet
azonban a habozás vagy a késlekedés akkor, ha elégtelen eredményekkel állunk szemben.
Köszönöm.

Philippe Lamberts (Verts/ALE).   – (FR) Elnök úr, biztos úr, hölgyeim és uraim! Divatba
jöttek a stressztesztek. Mély gazdasági és pénzügyi válságban vagyunk, és erre mi a
válaszunk? Stresszteszteknek tesszük ki a bankjainkat! Nukleáris válság van – hajtsunk
tehát végre stresszteszteket a nukleáris erőműveken is! Mintha a stressztesztnek már a
puszta gondolata megnyugtatná polgártársainkat, vagy a pénzügyi piacokat. Mert nyilván
minden azoktól a lehetőségektől függ, amelyeket feltételeznek, és mint Ön is említette,
biztos úr, nem mondhatjuk, hogy a tavalyi pénzügyi stressztesztek nagyon hitelesek voltak
ebből a szempontból.

Ráadásul – mint kollégája, Oettinger úr is elismerte ma délután – a nukleáris stressztesztek
is nevetségesek voltak, hiszen még csak azzal sem számoltak, hogy egy repülőgép
becsapódik valamelyik erőműbe – meg hát amúgy is túl messze voltak. Ezért meg szeretném
jegyezni, hogy akkor, amikor egy repülőgép becsapódik egy nukleáris erőműbe,
egyértelműen fennáll az összeomlás kockázata.
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Biztos úr! Ön szerint valószerű lehetőségeket kell figyelembe venni, és ezért nem számolunk
egy európai állam összeomlásának – csődjének – lehetőségével. Erről ennyit szeretnék
mondani: Ön vagy teljesen elveti ezt a lehetőséget, és ez esetben saját magát csapja be,
hiszen a görög és az ír adósságadatokból egyértelműen kiderül, hogy ezeknek az államoknak
előbb-utóbb át kell ütemezniük az adósságukat, vagy pedig az időt húzza, ez esetben
viszont ugyanolyan felelőtlen, mert minél tovább húzódik a kérdés megoldása, annál többe
fog kerülni a társadalom egészének. Ezért most a realitásérzékéhez és a felelősségéhez
szeretnék folyamodni, biztos úr.

Ön ambiciózus európai. Tudja jól, hogy azok az emberek, akiknek stressztűrő képességét
naponta próbára teszik, tisztában vannak vele, hogy nem tudjuk sem saját biztonságukat,
sem a pénzügyi piac biztonságát garantálni, ha nem vesszük határozottan kézbe a dolgokat.
Határozottan kézbe venni a dolgokat itt és most az európai pénzügyi szektor radikális
átszervezését jelenti. Ez egy európai költségvetési szövetség igényét is felveti és tudom,
hogy Ön ehhez már hozzá is kezdett. Holnap még visszatérünk erre a pontra.

Othmar Karas (PPE).   – (DE) Elnök úr, Barnier úr, hölgyeim és uraim! Először is
megköszönöm a stressztesztek és az ír bankok összefüggéséről feltett február 8-i parlamenti
kérdésemre adott részletes választ.

Valami egyértelműen kiderült a mai nap folyamán: a hitelesség bizalmat szül. Komoly,
egyenes, eltökélt megközelítés segítségével győzhetjük le a hitelességi válságot. Ezért vagyok
kénytelen azt mondani, hogy szerintem nem értékelték megfelelően a tavalyi év
stressztesztjeit. Nem tudjuk, hogy ennek mik a következményei. Az Ön által ma felvázolt
logikai következtetések ellenére sem vagyok teljesen tisztában azzal, hogy mik lesznek a
mostani teszt következményei. Ezért három kérdést szeretnék feltenni.

Az első: biztos úr, hogyan fogja biztosítani, hogy ezúttal a hosszú távú szemlélet uralkodjon,
ne pedig az a rövid távú szemlélet, amelyet legutóbb az ír bankokkal kapcsolatban
alkalmaztak?

Másodszor: igaz-e Giegold úr megfigyelése, hogy a szemünk láttára rosszabbodik az európai
államadósság válság? Ezt a rosszabbodást a mostani stressztesztek folyamán csak a bankok
kereskedési könyveiben fogják vizsgálni. De a tételek, amelyeket a bankok lejáratig tartanak,
a banki könyvben vannak rögzítve. A banki könyvekre azonban nem terjednek ki a
stressztesztek. Mivel tudja indokolni ezt a különbségtételt?

Harmadszor: ez nem azt a benyomást fogja vajon kelteni, hogy biztosítva van a bankok
hosszú távú fennmaradása, mert a fő problémát, az államadósság válságot nem értékelik
megfelelően?

Antolín Sánchez Presedo (S&D).   – (ES) Elnök úr, biztos úr, hölgyeim és uraim!
Köszönöm a biztos úr válaszát.

Való igaz, hogy fontos a megfelelő diagnózis felállítása, utána azonban a megfelelő
gyógymódot kell alkalmazni. Ezért átláthatóbbá és megbízhatóbbá kell tennünk a
stresszteszteket. A helyes irányba tartunk ugyan, de válaszunkat még eredményesebbé kell
tenni.

Fizetőképes pénzintézetekre, stabil pénzügyi rendszerre és mindenekfelett a reálgazdaságba
áramló hitelek helyreállítására van szükség.

A stresszteszten átment bankok sem kivételek az alól, hogy minden erejükkel igyekezzenek
kezelni a negatív forgatókönyveket és felkészüljenek egy egyre szigorodó szabályozói
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környezetre. A teszteken megbukott bankoknak azonnal megoldást kell keresniük a
helyzetre, és a tagállamoknak – ha még nem tették volna meg – kezdeményezéseket kell
kialakítaniuk a támogatásukra, és arra, hogy szerepet vállaljanak az ilyen bankok
újratőkésítésében vagy a szanálás módjának megkeresésében.

Az Európai Bankfelügyeleti Hatóság ajánlásokat adhat ki a feltárt kockázatok
kiküszöbölésére a rendszerszintű kockázatot jelentő intézmények azonosítása érdekében
– ezeket szigorúbb felügyelet alá vonják –, illetve azért, hogy megindíthassák a mentési,
helyreállítási és szanálási eljárásokat.

Biztos úr! Mi támogatni fogjuk Önt a szóban forgó eljárások kapcsán, hogy olyan
ambiciózus európai keretrendszert alakítsunk ki, ami még ennél is tovább megy. Hiszen
a pénzügyi unió nem csak nagyobb pénzügyi integrációt igényel, de megköveteli a nagyobb
fiskális és politikai integrációt is.

Theodor Dumitru Stolojan (PPE).   – (RO) Elnök úr! A stressztesztek fontos szerepet
játszanak abban, hogy megállapíthassuk, egészséges-e a bankrendszer. Két feltétel azonban
elengedhetetlen. Az első a tesztek minősége és a tényleges értékelési folyamat pontossága.
Szeretném megemlíteni, hogy a bankok a különböző országokban más-más üzleti modell
alapján működnek. Romániában – csak úgy, mint több más országban – a bankok nem
vettek részt olyan tranzakciókban, amelyekben toxikus eszközök szerepeltek. Másfelől
viszont expanzív hitelezési politikát folytattak, azaz rövidtávra nyújtott külső forrásokból
hosszú lejáratú finanszírozást biztosítottak. A végeredmény mégis ugyanaz lett: veszteségek,
sebezhetőségek alakultak ki a szóban forgó országokban, ahol persze hiányzott a felelős
kockázatkezelés. A második feltétel a bankrendszerekre alkalmazandó teszteredmények
átláthatósága. Ezt az átláthatóságot mind a pénzügyi piacok, mind az állampolgárok
megkövetelik.

Olle Ludvigsson (S&D).   – (SV) Elnök úr! Az utóbbi években az államháztartásaink
vonatkozásában tapasztalható turbulens időszak folyamán szem elől veszítettük magát a
probléma gyökerét. Miközben azon fáradoztunk, hogy megmentsük a legszegényebb
országok államháztartását, megfeledkeztünk arról, hogy a legnagyobb problémát a bankok
jelentik.

Ez részben azért van így, mert főként a bankrendszer sorozatos katasztrófái okozták
bizonyos országok államháztartásának megrokkanását, részben pedig azért, mert a
bankrendszer számos gyengesége továbbra is fennáll. Életképes megoldást kell találnunk
Athén, Dublin és Lisszabon államháztartására. Ezek a megoldások azonban keveset érnek,
ha egyszersmind nem támogatjuk azokat az európai bankokat is, amelyek még mindig
nem képesek a maguk lábára állni. Ha nem tesszük meg a fenntartható bankrendszer
megteremtéséhez ebben a fázisban szükséges erőfeszítéseket, az előbb vagy utóbb olyan
terhet fog róni az államháztartásokra, amelyekkel még a legerősebb országok is nehezen
fognak megbirkózni.

Az a legelkeserítőbb, hogy a legjobb pénzügyi feltételekkel rendelkező országok között is
vannak olyanok, amelyek szinte alig tesznek valamit saját bankrendszerük gyengeségeinek
orvoslása érdekében. Miközben hangosan követelik, hogy Görögország, Írország és
Portugália javítson a helyzetén, a saját házi feladatukat nem írják meg, pedig még az
erőforrásaik is megvannak ehhez. Ez elfogadhatatlan.

Egyértelmű, hogy a most folyamatban lévő stresszteszteket szigorú és átlátható, bizalmat
keltő módon kell végrehajtani. Az is legalább ilyen világos, hogy a feltárt gyengeségek
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megoldása érdekében a stresszteszteket megfelelő kezdeményezéseknek kell követniük.
Nagyon értékes lenne egy erre kialakított, közös európai stratégia. Szeretném, ha a Bizottság
mielőbb tenne egy erre vonatkozó kezdeményezést azon parlamenti javaslat alapján, amely
a bankrendszer válságkezeléséről szóló, Ferreira asszony által írt jelentésben szerepel.
Mindent egybevetve azonban továbbra is a nemzeti szinté a legfőbb felelősség. Minden
ország, főként a legerősebbek, köteles biztosítani, hogy orvosolja a bankrendszerében
fennmaradó hiányosságokat. Köszönöm.

Thomas Mann (PPE).   – (DE) Elnök úr, Barnier úr! Az EU tavaly nyári banki stressztesztjei
radikális átalakításra szorulnak. Teljesen nyilvánvaló, hogy nem elegendő pusztán a bankok
tőkeellátottságára koncentrálni. Meg kell vizsgálni azt is, hogy milyen hatással járt a válság
a bankok likviditására. Csak emlékeztetőül: a Lehman Brothers összeomlását az okozta,
hogy óriási likviditási problémákkal küszködtek. Nem is értem, miért kell azon vitatkozni,
hogy közzé kell-e tenni a likviditás-ellenőrzés eredményeit vagy sem.

Azok, akik az adatok titkosságához ragaszkodnak, az egész átvilágítás célját aláássák.
Világos, hogy mi a szándékuk: meg kell akadályozni, hogy a piac elveszítse bizalmát
azokban a bankokban, amelyek megbuknak a teszten. Ha azonban a nyilvánosságot
sötétben tartanák a tesztek eredményeit illetően, az még több bizonytalanságot szülne. Az
ilyen környezetben hemzsegnek a pletykák és féligazságok.

Bár az emberek kritizálják majd az új módszertant és annak különféle paramétereit, a közös
cél teljesen egyértelmű kell, hogy legyen. Ahhoz, hogy megállapítsuk, mennyire hajlamosak
az európai bankok a válságra, elengedhetetlen az átláthatóság. Égető szükség van az általános
bizalomra, és ebben a bankoknak már csak saját érdekükben is szerepet kell vállalniuk.

Antonio Cancian (PPE).   – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim! Szeretnék köszönetet
mondani Barnier úr kiváló munkájáért. Helyre kell állítanunk a stabilitást és a bizalmat, és
úgy vélem, óriási erőfeszítések folynak ennek érdekében. A válságkezelés jogalkotási
keretrendszere eszközt ad Barnier úr kezébe ahhoz, hogy megelőző intézkedéseket tegyen
és kezelje a jelenlegi helyzetet. Ügyelnünk kell rá és ellen kell állnunk annak a bürokratikus
kísértésnek, hogy olyan testületeket, ügynökségeket és más eszközöket hozzunk létre,
amelyek megnehezítik az életünket a jövőben.

Hogy elkerülhetők legyenek a problémák és a jövőbeli válságok és hogy a bankok
összehangoltabban, ugyanazokkal a feltételekkel működjenek egész Európában,
létfontosságú a koordinált megközelítés alkalmazása az általános európai uniós jogi
keretrendszeren belül. Az a véleményem, hogy az átláthatóság biztosításához a
szabályozószerveknek állandóan egységes szabályok és eljárások kidolgozásán kell
munkálkodniuk.

Hangsúlyoznám azonban, hogy az eredmények közzétételével kapcsolatban óvatosságra
van szükség. A 2010-es pénzügyi év világosan rámutatott, hogy mennyire érzékeny és
fontos dolog az eredmények közzétételének következetessége. Ezek az információk ugyanis
ellentmondásos piaci reakciókat is kiválthatnak, és zavarokhoz vezethetnek. Ezért oda kell
figyelni erre a kérdésre, és alaposan meg kell fontolni.

Seán Kelly (PPE).   – Elnök úr! A bankokat egykoron mély megbecsülés övezte Írországban.
Ma már – mondanom sem kell, hogy miért – becsmérlik őket az emberek. Nem azért
vagyok itt, hogy kifejtsem a gondolataimat, hanem azért, hogy feltegyek néhány kérdést.

Először: minden bankot alá kell vetni a stressztesztnek? Másodszor: biztosak lehetünk-e
abban, hogy a stressztesztek mostantól fogva a bankok valós helyzetét tükrözik?
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Harmadszor: milyen hatásköre van az Európai Bankfelügyeleti Hatóságnak arra, hogy
rákényszerítse akaratát a megtévedt, kifeszített, felelőtlenül viselkedő bankokra?

Végül: Gauzès úr utalt arra, hogy meg kell szabadulnunk a hitelminősítő intézetektől való
függőségtől. Hogyan tudnánk mielőbb elérni ezt az idillikus helyzetet?

Janusz Władysław Zemke (S&D).   – (PL) Nagyon szépen köszönöm a lehetőséget
kérdésem feltételére. Szeretném világossá tenni, hogy az Európai Bizottság és a biztos úr
által meghozott intézkedések nélkül ma sokkal rosszabb lenne a helyzet az európai
bankrendszer terén. A helyzet azonban rendkívül dinamikusan változik. Szerencsére már
megoldottunk néhány problémát a banki likviditással kapcsolatban, de közben újabb
problémák és fenyegetések merülnek fel. Ezért arra szeretném kérni a biztos urat, hogy
fejtse ki a véleményét a most kialakulóban lévő fenyegetésekről és azokról a veszélyekről,
amelyekkel a közeljövőben kell foglalkoznunk. Szeretném erőteljesen hangsúlyozni, hogy
bár a problémák egy része szerencsére már mögöttünk van, folyamatosan merülnek fel
újabb és újabb problémák.

Mairead McGuinness (PPE).   – Elnök úr! Csak hogy ne felejtsük el, hogy ezek a problémák
hús-vér embereket érintenek: éppen ma találkoztam egy ír fiatalemberrel a frankfurti
járaton, aki úton volt Ausztráliába. A jegye csak oda szólt. Ő csak egy a sok ezer közül,
akik erre kényszerülnek az itteni gazdasági és banki problémák miatt.

Tisztában van a Bizottság azzal, hogy az első banki stressztesztek elmismásolása olyan
csapást mért Európa hitelességére, amelyet – sajnálatos módon – szinte lehetetlen
helyrehozni? Az Európai Unió polgárai elkeseredetten konstatálják, hogy mi történik a
bankszektorban. Tönkretettük az Európai Unióba és az eurózónába vetett bizalmat.

Mint tudják, az ír bankszektorban végrehajtották a stressztesztek második fordulóját, és
az új kormány szerkezetátalakítási tervet vezetett be. A pótlólagos tőkeigény 24 milliárd
eurót tett ki. Ez azzal a hatással jár az ír gazdaságra, hogy miközben a bankok küszködnek,
hogy kielégítsék a különféle követelményeket, arra érdemes vállalkozások nem jutnak
hozzá tőkéhez. Kérem a biztos urat, hogy találjon megoldást erre a lehetetlen helyzetre.

Elena Băsescu (PPE).   – (RO) Elnök úr! Az, hogy az előző stressztesztek hiteltelenné
váltak, megnehezíti a következő tesztek végrehajtását is. Az írországi válság alaposan
megváltoztatta az európai bankrendszer új adatait. Ezért a jövőbeli teszteknek sokkal
pontosabb információkat kell nyújtaniuk. A nemzeti hatóságoknak mielőbb be kell vetniük
a cselekvési terveket. Ez megoldaná a stressztesztekből eredő általános problémákat. Nem
kéne eleve feltételeznünk, hogy egyes bankok nem mennek át a vizsgán. Az új tesztek
feladata, hogy rávilágítsanak a bankrendszer gyengeségeire, és azonosítsák, hogy hol van
szükség tőkekonszolidációra. Szeretném kiemelni annak fontosságát, hogy a Bizottság
méltányos megközelítést alkalmazzon a stressztesztek végrehajtása során minden egyes
tagállamban.

Végül pedig igen hasznosnak találom a Bizottság tájékoztatását a javasolt főbb
módosításokról.

Ildikó Gáll-Pelcz (PPE).   – (HU) Ennek a témának a fontosságát mi sem mutatja jobban,
mint az, hogy három képviselő is tartalmában hasonló kérdéssel fordult a Bizottsághoz.
Nem véletlen ez, hiszen az Európai Unió hitelét ronthatja, ha a múlt évihez hasonlóan
olyan tesztet fogunk lefolytatni, amivel nem sikerül helyreállítani az európai bankszektorba
vetett bizalmat. Az ESRB-nek, valamint az EBA-nak a tesztet előkészítő munkája kétségkívül
alaposnak tűnik, úgy az egységes módszertanában, mint a lebonyolítás módja tekintetében.
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Számomra azonban a biztos úr válasza után még mindig maradtak nyitott kérdések. Ilyen
kérdés, hogy a kiválasztás kezeli-e a határon átnyúló üzleti és tulajdonosi összefüggéseket,
az eltérő üzleti modelleket. Vagy ilyen kérdés az, hogy állítható-e teljes bizonyossággal,
hogy a tesztsorozat egyetlen olyan bankot sem hagy figyelmen kívül, amelyek
működésükkel veszélyeztethetik az európai gazdaságot.

Michel Barnier,    a Bizottság tagja. – (FR) Elnök úr! Hálás vagyok mindenkinek, aki ezen
a késői órán felszólalásával tett tanúbizonyságot az Európai Parlament éberségéről és –
mondhatnám – intelligenciájáról ebben a nehéz témában.

Először, hogy rögtön a Gáll-

Pelcz asszony által imént felvetett kérdésre térjek vissza a Bizottság felelősségéről – és én
mindig felvállalom a felelősségeimet –, szeretnék rámutatni arra, hogy a mostani
stressztesztek kialakítása az általunk közösen megalapított új hatóság, az Európai
Bankfelügyeleti Hatóság feladata, és ő vállal értük felelősséget is. Bár természetesen szorosan
együttműködünk a hatósággal, és az Európai Központi Bankhoz hasonlóan mi is segítettünk
az EBA-nak elkészíteni ezt az új teszt-fordulót, a felelősséget elsősorban az EBA viseli.

Zemke úr a jövőbeli fenyegetésekről és kockázatokról tett fel kérdést nagy általánosságban.
Először is úgy vélem, sem ezen a téren, sem a környezetvédelem terén nem beszélhetünk
zéró kockázatról. Nagyon nehéz megjósolni a jövőt, és valamennyien tudjuk, Zemke úr,
hogy a piacok sokkal gyorsabban mozognak, mint a demokrácia kora vagy saját korunk,
bármennyire gyorsan is lépünk vagy bármennyire gyorsan és eredményesen szeretnénk
is lépni.

De hogyan lehetünk ma felkészültebbek annál, mint négy évvel ezelőtt voltunk, amikor
az Egyesült Államokból induló, szinte mindent elsöprő válsággal néztünk szembe? Úgy,
hogy létrehoztuk az eszközöket és az irányítási keretrendszereket a felügyelet, a felelősség,
az átláthatóság támogatására, mindent, ami hiányzott, mindent, amit elsöpört az 1990-es
években az ultraliberalizmus első erőteljes hulláma, mindent, amit részben magunk
bontottunk le arra a képtelen ötletre való hivatkozással, hogy a piacok szabályozni tudják
magukat.

A G20-ak keretében, és olykor talán a G20-ak által előírtakon túlmutatva, ma türelmesen
dolgozunk azon, hogy ismét megteremtsük az irányítási, szabályozási, átláthatósági, egész
egyszerűen a „morális” – ha szabad ezt a szót használnom –, vagy etikai keretrendszereket
és eszközöket, amelyek már mintegy 15 éve látványosan hiányoznak a pénzügyi piacokról.

Ezért olyan fontos, hogy Önök megértsék ezt a helyzetet, és ezért oly fontos az Önök
szerepe a megfelelő európai felügyeleti hatóságok – Goulard asszony említette az Európai
Rendszerkockázati Testületet – megteremtésében.

Ezért is foglaltuk bele – és ezt Gauzès úrnak is üzenem a hitelminősítő ügynökségek kapcsán
– ezt a konkrét témát a mai ülés menetébe mindazokkal együtt, amiken türelmesen
dolgozunk hétről hétre a nagyszabású európai pénzügyi és gazdasági irányítási projekt
keretében. Ez a munka még nem zárult le. Nem bánom, ha e nagyszabású projekt
összefüggésében a „szövetség” szót használjuk; ha jól emlékszem, korábban már Giegold
úr is használta ezt a szót. Még inkább egyesítenünk kell erőinket és politikáinkat, és időnként
túl kell lépnünk az egyszerű koordináción.

Egyetértek Gauzès úrral, hogy folytatnunk kell a hitelminősítő ügynökségekkel kapcsolatos
reformokat. Egy harmadik reformon dolgozunk, amely az előző kettőt fogja kiegészíteni.
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Ön felvetette a minősítéseknek való túlzott kiszolgáltatottság kérdését, Gauzès úr. Nagyon
hamarosan, július elején fel fogunk számolni néhány minősítési kategóriát. Meg fogunk
szabadulni számos, a minősítésekre való hivatkozástól, hogy a bankok – sőt, valójában
nem csak a bankok – ne hagyatkozzanak többé ilyen túlzott mértékben a minősítésekre.
Folyamatosan dolgozni fogunk ennek érdekében.

Goulard asszony említést tett a King úr és Enria úr által tett megjegyzésekről, amelyeket le
is jegyeztem. Köszönöm, hogy felhívta a figyelmemet ezekre a megjegyzésekre, amelyek
egy változó, proaktív hozzáállásról tesznek tanúbizonyságot, és ezt örömmel látom.
Köszönöm, hogy megemlítette továbbá a Rendszerkockázati Testület rendkívül fontos
szerepét. Tudom, hogy mennyit köszönhetünk Önnek e téren, Goulard asszony. Együtt
kell dolgoznunk valamennyi érdekelt féllel és az EBA-val, és természetesen tekintettel kell
lennünk a Rendszerkockázati Testület szerepére ahhoz, hogy biztosítsuk a stressztesztek
következetes alkalmazását és tanuljunk belőlük.

Végső soron nem annyira az EBA, mintsem a tagállamok feladata lesz, hogy levonják a
tanulságokat és beállítsák a feltételeket és a backstopokat, amit mi szoros figyelemmel
fogunk kísérni közvetlenül a stressztesztek végrehajtása utáni időszakban.

Az európai felügyeleti hatóságok és a Rendszerkockázati Testület megalakításakor azt
mondtam, hogy azzal próbáljuk ki a talajt, ha járunk rajta. Most éppen ezt tesszük. Úgy
vélem, hogy az EBA jó munkát végez Enria úr vezetése alatt, és ugyanez vonatkozik a többi
hatóságra: a Rendszerkockázati Testületre és az Európai Biztosítás- és
Foglalkoztatóinyugdíj-felügyeleti Hatóságra (EIOPA) is, Giegold úr. Ön korábban említést
tett a biztosítási ágazat tesztjéről; az EIOPA éppen most készít egy sorozat tesztet az ágazat
számára épp úgy, ahogyan azt az EBA tette a bankok számára.

Giegold úr! Mint Karas úr és Schmidt úr korábbi felszólalásában, Ön igen érzékeny és
fontos témát vetett fel: az államadósság sokkot. Mint már említettem, és ma este ennél
többet már nem mondok erről, a tesztek megtervezése és kialakítása az EBA feladata volt.
Mivel úgy érezte, hogy egy a banki könyveket érintő sokk nem valószerű, nem látta értelmét,
hogy a banki könyveken is stressztesztet hajtson végre ebben a fázisban. Csak annyit
mondhatok, hogy folytatjuk a párbeszédet az EBA-val erről – Giegold úr már az összes
tanulságot levonta a tesztek új fordulójából csak úgy, mint ahogy mi levontuk azokat az
előző fordulóból, nevezetesen azt, hogy elégtelenek voltak –, és az a célunk – Sánchez
Presedo úr felszólított, hogy legyek ambiciózus – hogy igényesek és szigorúak legyünk a
párbeszéd folyamán, miközben tiszteletben tartjuk az EBA hatalmát és függetlenségét csak
úgy, mint ahogy a Bizottság is elvárja, hogy tiszteletben tartsák saját függetlenségét. Az az
ambíció vezérel, Giegold úr, hogy racionálisan reagáljak arra, amit a tesztek júniusban
lezáruló fordulójából tanultunk, és hogy a lehető legtöbbet kihozzam az EBA-val folytatott
párbeszédből a következő kör tökéletesítése érdekében.

Mann úr! Ön Giegold úrhoz hasonlóan említést tett a likviditási kockázat értékeléséről.
Mint tudja, a likviditási kockázat értékelése nem része magának a stressztesztnek, amelynek
eredményei nyilvánosságra kerülnek. Az év elején az Európai Bankfelügyeleti Hatóság
bejelentette, hogy szokásos kockázatértékelési ciklusa keretében 2011 első negyedévében
az európai bankrendszerben fennálló likviditási kockázatok külön tematikus felülvizsgálatát
fogja végrehajtani. Ezt a kérdést tehát, hogy úgy mondjam, ebben a párhuzamos
összefüggésben fogja tárgyalni.

Karas úr felszólította képviselőtársait és a Bizottságot, hogy mindent, amit teszünk, foglaljuk
bele egy hosszú távú stratégiába. Szeretném elmondani Karas úrnak, hogy ez egy olyan
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általános alapelv, amelyet magam is osztok, és pontosan ebben a szellemben dolgozom
csapataimmal annak érdekében, hogy csupa olyan új jogszabályra tegyünk javaslatot,
amely része ennek a pénzügyi és gazdasági irányításnak, amelyre szükségünk van. Ez
különösen vonatkozik az irányítás kérdésére, arra, hogy mit fogunk tenni a tulajdonosi
felelősséggel – hosszú távú perspektívában gondolkodunk –, és hogy mit akarunk tenni,
mint korábban Ferreira asszonynak említettem, a bankok szanálása terén. Mindez egy
másik kérdésre is vonatkozik, amit ugyan Önök nem említettek, de a válság egyik okának
vagy indokának tekinthető: az obszcén nagyságú fizetések és jutalmak, amelyek annál
magasabbak voltak, minél nagyobb volt a kockázatvállalás, hiszen a kockázatvállalók
tudták, hogy mindezt mások zsebéből fogják kifizetni.

Amikor megvizsgáljuk a fizetésekről és prémiumokról szóló aktuális iránymutatások
alkalmazását és azt, hogy hol nem tartják be őket, az Önök kérésének megfelelően
gondoskodni fogok arról, hogy a következő hetek folyamán minden tagállamban átültessék
és alkalmazzák azokat. Új iránymutatásokon gondolkodom, és ezt éppen azzal a szándékkal
teszem, hogy kezelni tudjuk a válság egyik okozóját – a felelőtlen kockázatvállalást –, és
megint óvatosabbá és felelősebbé tegyük a bankszektor résztvevőit.

Ferreira asszony és Lamberts úr rávilágított, hogy a stressztesztek nem voltak
következetesek. Már elmondtam, hogy magam mit gondolok az előző tesztek
hiányosságairól. Több következetességre van szükség, több Európára van szükség a tesztek
alkalmazásakor, és ezért lehet igazán hasznos az EBA-val végzett szakmai felülvizsgálat.

Ami a harmonizált bankszanálási keretrendszert illeti, éppen ezen dolgozunk, Ferreira
asszony. Biztosíthatom arról, hogy javaslatunkat még a nyár vége előtt beterjesztjük, és
hogy igazán és őszintén fogunk támaszkodni az Ön által tett számos javaslatra.

Sokan Önök közül, például Ludvigsson úr, Ford asszony, Cancian úr és Băsescu asszony,
arra hívták fel a figyelmet, hogy a tesztek legyenek – szó szerint idézem, ami elhangzott –
szigorúak, hitelesek és átláthatóak. Ismétlem: az általunk közösen megalakítandó pénzügyi
és gazdasági irányítással általános összefüggésben a 2011. évi tesztek az előző körnél
szigorúbbak, hitelesebbek és átláthatóbbak lesznek, és a 2011. év tanulságaira és
felülvizsgálatára fogunk építeni annak biztosítása érdekében, hogy a bankszektor
stressztesztjei az elkövetkezendő fázisokban még eredményesebbek, még szigorúbbak,
még hitelesebbek és még átláthatóbbak legyenek.

Elnök.   – Köszönöm szépen, Barnier úr. A mai vita kissé elhúzódott. Köszönjük, hogy
minden felszólalónak külön válaszolt. De a jövőben talán célszerűbb lenne, ha a biztos úr
csak azokhoz intézné záró felszólalását, akik ténylegesen az ülésteremben maradtak. Ezzel
megtakaríthatnánk egy kis időt. Ez az utolsó vita a rendelkezésünkre álló valamennyi időt
felemésztette.

A vitát lezárom.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Zigmantas Balčytis (S&D),    írásban. – (LT) Ma már tudjuk, hogy az Európai Unió
tagállamaiban működő bankok tavalyi stressztesztje nem tudta feltérképezni az ágazat
valós helyzetét. Az ír példából kiderül, hogy az átvilágítás alapvetően megbízhatatlan volt.
Az idén végrehajtásra kerülő teszt valamivel jobb volt, és mindannyian várjuk ennek
eredményeit. Úgy érzem, hogy az európai polgárok banki és pénzügyi rendszerbe vetett
bizalmának általános helyreállításához és az egész európai pénzintézeti keretrendszer
hitelességének biztosításához sokkal nagyobb hatáskört és fontosabb szerepet kellene adni
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az Európai Bankfelügyeleti Hatóságnak. Azt gondolom, hogy a teszteket módszeresen kell
végrehajtani oly módon, hogy a lehető legszélesebb kockázati kört lefedjék – ezek ugyanis
rendkívül eltérőek a különböző tagállamokban. Üdvös lenne, ha az Európai Bankfelügyeleti
Hatóság világos eljárásokat alakítana ki, és lehetősége lenne olyan döntések benyújtására,
amelyek végrehajtása kötelező lenne azokra a bankokra nézve, ahol az ellenőrzések
pénzügyi bizonytalanságot vagy megbízhatatlanságot tártak fel.

Csanád Szegedi (NI),    írásban. – (HU) Az érdekes az, hogy a stresszteszt kudarcát követően
még tavaly is hamis sikerjelentésekkel árasztották el a sajtót – nyilván ebben benne lehetett
az Európai Bizottság keze is. Ma pedig már nem csak mi, hanem a liberálisoktól az EPP-ig
követelünk magyarázatot a sikertelenségre. Más kérdés, hogy ők a megoldást hamis
válaszokban keresik, például újabb, a bankoknak juttatott állami tőkeinjekciók képében,
vagy további brüsszeli központosításban. A bukás oka azonban valójában éppen az, hogy
a brüsszeli vízfej életünk legtöbb területét egyszerűen nem tudja hatékonyan segíteni. Ne
akarjanak hát a fiaskó után újabb tagállami jogosítványokat megvonni, euró milliárdokat
elpazarolni újabb mamuthatóságok felállítására, hanem ismerjék be, hogy Európa nem
létezhet Európai Egyesült Államokként, és minél több hatalmat adnak Brüsszel kezébe, a
hatékonyság annál jobban csökken.

21. A mérgező hulladékok fejlődő országokba történő szállításáról szóló rendeletek
érvényre juttatása (vita)

Elnök.   – A következő napirendi pont a következők tárgyalása:

– Szóbeli választ igénylő kérdés a Bizottsághoz a mérgező hulladékok fejlődő országokba
történő szállításáról szóló rendeletek érvényre juttatásáról, előterjesztők: Bearder asszony, Ek
asszony, Ouzký úr, Seeber úr, Klaß asszony és Harms asszony a Liberálisok és Demokraták
Szövetsége Európáért Képviselőcsoport, az Európai Konzervatívok és Reformerek, az
Európai Néppárt (Kereszténydemokraták) Képviselőcsoport és a Zöldek/ az Európai Szabad
Szövetség Képviselőcsoportja nevében (O-000065/2011 - B7-0217/2011), és

– Szóbeli választ igénylő kérdés a Bizottsághoz a mérgező hulladékok fejlődő országokba
történő szállításáról szóló rendeletek érvényre juttatásáról, előterjesztők: Wils asszony,
Liotard asszony, de Brún asszony, Ferreira úr, Matias asszony és Chountis úr az Egységes
Európai Baloldal/az Északi Zöld Baloldal Képviselőcsoportja nevében
(O-000066/2011 - B7-0218/2011).

Catherine Bearder,    szerző. – Elnök úr! Nem gondolja-e a biztos úr, hogy ha valamelyikünk
egy reggel arra ébredne, hogy gazdag szomszédaink lezúdították mérgező hulladékukat
az előkertünkben, akkor dühösek lennénk? Az EU azonban nap mint nap ezt teszi.

Évente szállítanak több tonnányi mérgező hulladékot az EU-ból a fejlődő országokba az
európai környezetvédelmi jogszabályok ellenére úgy, hogy kicsempészik a nagyon gyengén
ellenőrzött kikötőkön keresztül. Az EU elektromos hulladéka csaknem háromnegyed
részének sorsa tisztázatlan, és az elektronikus hulladéknak alig az egyharmadát kezelik az
uniós jogszabályok szerint. Az Egyesült Királyságban az átlagos brit évente négy
elektronikus hulladékot dob el. Ez 500 000 tonna elromlott televíziót, számítógépet és
telefont jelent, de ennek több mint a felét nem tartják nyilván újrahasznosított hulladékként
– egyszerűen csak eltűnik – és ez a mennyiség csak az én hazámban keletkezik.

Az ellenőrzött hulladékokat a jelenlegi jogszabályok szerint tilos ártalmatlanítás céljából
exportálni az EU-ból, ennek ellenére évente átlagosan körülbelül 22 000 tonna illegális
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szállítmány hagyja el az Uniót. Az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairól
szóló irányelv kijelenti, hogy az exportált elektronikus cikkeknek működőképes állapotban
kell lenniük. Ez azonban a hatályban lévő, az egész Unióra kiterjedő vizsgálati politikákra
támaszkodik, amelyek nyilvánvaló módon nem léteznek. Ez a hulladék tartalmaz ólmot,
kadmiumot, báriumot, higanyt, brómozott égésgátló anyagokat és más vegyi anyagokat
és műanyagokat, amelyekből elégetéskor veszélyes anyagok szabadulnak fel. Az elégetés
gyakran az említett értékes fémek kinyerésének legolcsóbb módszere, amint felnőttek és
gyermekek feltúrják a hulladékhegyeket arra irányuló törekvésükben, hogy megkeressenek
néhány centet.

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül ennek a botránynak a környezeti és egészségügyi hatásait,
amely a legkiszolgáltatottabb embereket érinti. Őszintén szólva – európai emberként –
szégyellem magam. Köszönöm a biztos úrnak a kérdéseket és a válaszokat, de tudnunk
kell, pontosan hogyan szándékozik lezárni a hulladékszállítási rendeletnek ezt a kiskapuját.
Van-e a Bizottságnak valamilyen terve azzal kapcsolatban, hogy mit fog kezdeni azzal a
sok tonna uniós hulladékkal, amelyet már leborítottak az afrikai országokban? Felül kell-e
vizsgálnunk a hulladékszállítási rendeletet, vagy csak be kell azt tartatnunk? Ez sürgős
probléma, és most azonnal lépnünk kell! Várom válaszát.

Anna Rosbach,    a szerzőt helyettesítve. – (DA) Elnök úr! Nagyon örülök annak, hogy sok
képviselőtársam van tisztában azzal, hogy hulladékunk nem egyszerűen eltűnik, csak úgy
magától, hanem sajnálatos módon gyakran valahol a nagyvilágban köt ki, ahol senki sem
kezeli azt megfelelő módon. Ebben valójában természetesen nincs semmi új. Sok európai
ország sok évvel ezelőtt elkezdte Indiába küldeni azbeszttel teli, leselejtezett hajóit, ahol
mezítlábas munkások szétválasztották az ócskavasat a veszélyes alkatrészektől a nyílt
tengerparton – és ez még ma is így megy. Még ennél is rosszabb a helyzet Afrikában, ahol
a földön ülő gyermekek szedik szét alkatrészeire a mi elektronikus hulladékunkat.
Elfogadható ez? Nem, természetesen nem. Az EU azonban nem rendelkezik indokolt és
gyakorlatias eszközökkel azoknak a józan rendeleteknek a kikényszerítésére, amelyeket
már régen, még 2006. július 12-én elfogadtunk.

Az irányelv végrehajtásáról az egyes tagállamok gondoskodnak, amint ezt ugyanennek a
rendeletnek az 50. cikke leszögezi, de egyes tagállamok becsukják a szemüket, amikor sor
kerülne ennek a rendeletnek a betartatására. Valamit azonban tennünk kell, mert évente
70 millió tonna veszélyes anyag – és ez a mennyiség folyamatosan emelkedik – nem
csekélység. Ezért van még egy kérdésem azok mellett az írásbeli választ igénylő kérdések
mellett, amelyeket a Bizottság már megkapott, mégpedig a következő: Mérlegelte-e a
Bizottság elkülönített kikötői zónák igénybevételét a veszélyes anyagok kirakodása céljából
a kiválasztott kikötőkben? Ez valószínűleg általában jobb ellenőrzési lehetőséget biztosítana.
Tervezi-e a Bizottság reklámkampány lefolytatását a tagállamokban, amellyel arra bátorítaná
az EU polgárait, hogy szállítsák megadott helyekre veszélyes hulladékaikat? Rendkívül
fontos, hogy polgáraink tisztában legyenek ezzel a problémával, mert az ő segítségük
nélkül a veszélyes anyagok kezeléséért folytatott küzdelem sehová sem vezet.

Richard Seeber,   szerző. – (DE) Elnök úr, Barnier úr! Nemcsak a bankszektorban vannak
olyan rendeleteink, amelyek nem működnek, hanem a környezetvédelem területén is.
Jóllehet van egy 2006. évi rendeletünk a hulladékszállításról, ez nem működik, mert egyre
jobban terjed az a gyakorlat hogy az EU határain túlra szállítják a veszélyes hulladékot,
elsősorban a fejlődő országokba, ahol nem lehet garantálni ezeknek a veszélyes anyagoknak
a megfelelő ártalmatlanítását. Az ártalmatlanításnak ez a fennhéjázó megközelítési módja
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környezeti és egészségügyi problémákhoz vezet ezekben az országokban, és ezek a
problémák szélsőséges esetekben sok halálesetet okozhatnak.

Emellett mi itt, az Európai Unióban értékes erőforrásokat dobunk ki. A 2020. évi stratégia
egyik része tartalmaz egy stratégiát az erőforrásokról, és a hulladék az egyik erőforrásunkat
alkotja. Minden tőlünk telhetőt meg kellene tennünk az ezen a területen folytatott kutatási
tevékenységeink fokozása érdekében, hogy az értékes anyagokat el lehessen különíteni a
termék életciklusának a végén.

Ez év április 7-én elmondott felszólalásában az Ön munkatársa, Potočnik biztos úr
bejelentette, hogy annak ellenére, hogy a Bizottság kerüli ezt a kérdést és már sok éve
semmit sem hajlandó tenni, szándékában áll benyújtani egy közleményt ez év őszén,
amelyben foglalkozik majd ezzel a problémával, különösen a hatályos rendeletek
végrehajtása és egy továbbfejlesztett felügyeleti rendszer, valamint a tudományos alapok
kiszélesítése tekintetében. Biztos úr! Szeretném tudni, hogy a Bizottság szolgálatai
dolgoznak-e már ezen a közleményen.

Más felszólalásaiban Potočnik biztos úr egy új ügynökségre is hivatkozott. Jóllehet már
ma is van nagyon sok hivatalos szervünk, nyilvánvalóan a tagállamok ellenőrzési jogkörének
valamilyen módon történő megerősítésére gondolt ezen a területen. Szeretném tudni, mit
sikerült elérni ezen a területen, mert jelenleg úgy tűnik, hogy képtelenek vagyunk megoldani
ezt a problémát. Milyen lépéseket tervez tenni a Bizottság ezen a területen?

Satu Hassi,    a szerzőt helyettesítve. – (FI) Elnök úr, hölgyeim és uraim! A hulladékszállítási
rendelet nem megfelelő végrehajtása már hosszú ideje súlyos problémát jelent. Ezt 2003
óta hangsúlyozza a környezetvédelmi jog alkalmazásának és végrehajtásának európai
uniós hálózata, amely egyértelmű javaslatokat tett a tökéletesítésekre nézve. A Bizottság
azonban gyakorlatilag semmit sem tett, hacsak nem számítjuk ide a lefolytatott sok
tanulmányt és a megújuló energiákra vonatkozó új irányelvvel kapcsolatos javaslatot.

A Parlament már több mint 10 éve szólít fel szigorúbb ellenőrzésekre, európai vizsgálatokat
is ide számítva: Jackson úr 1999. évi, a vizsgálatok minimális kritériumaira vonatkozó
jelentésében, Blokland úr 2003. évi, a hulladékszállítás jogalkotási reformjára vonatkozó
jelentésében, és a vizsgálatok minimális kritériumairól a 2008. évi állásfoglalásban. A
Bizottság lényegében figyelmen kívül hagyta mindezeket.

2006-ban nagyon megdöbbentett bennünket a súlyos Trafigura-botrány, amelynek során
roppant mennyiségű mérgező hulladékot borítottak le Elefántcsontparton. Az akkori
környezetvédelmi biztos, Stavros Dimas megígérte, hogy megkeresi a hulladékszállítási
rendelet és a tagállamokban történő végrehajtása szigorításának lehetőségeit, de semmi
kézzelfogható nem történt. Két évvel ezelőtt egy bizottsági tanulmány egy külön ügynökség
létrehozását ajánlotta a hulladékokról szóló jogszabály végrehajtásához. Ennek számos
feladata lenne, például a tagállamokban meglévő vizsgálati rendszerek ellenőrzése, valamint
az ellenőrzések és a vizsgálatok koordinálása, de nem nyújtottak be ilyen javaslatot.

Tavaly egy bizottsági tanulmány arra a következtetésre jutott, hogy a vizsgálati
kritériumokat szabályozó jogi eszköz lenne a legjobb megoldás, de nem nyújtottak be
ilyen javaslatot, jóllehet Potočnik biztos úr azt mondta, hogy nála elsőbbséget élvez az EU
környezetvédelmi jogszabályainak végrehajtása.

Most szeretném megkérdezni a biztos úrtól, hogy valójában mikor áll szándékában
megfelelő intézkedések bevezetése további tanulmányok lefolytatása helyett. Mikor lesz
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a kezünkben megfelelő jogalkotási javaslat közlemények és tanulmányok helyett? Amint
munkatársam, Seeber úr mondta, ez Európa erőforrás-hatékonyságát is javítaná.

Sabine Wils  , szerző. – (DE) Elnök úr, hölgyeim és uraim! Az illegális hulladékexportok
és az illegális hulladéklerakások egyre nagyobb fenyegetést jelentenek sok millió ember
egészségére és környezetére nézve a fejlődő országokban.

A mérgező hulladék mennyisége folyamatosan növekszik az EU-ban. A hulladékok
újrahasznosításának és ártalmatlanításának magas költségei miatt nagyon nagy a kísértés,
hogy szállítsák el ezt a hulladékot olyan országokba, ahol nem olyan szigorúak a
környezetvédelmi ellenőrzések és alacsonyabbak a lerakási költségek. Örömmel
tapasztaltam, hogy ezt a problémát a Parlament mindegyik pártja elfogadta és remélem,
hogy a Parlament összehangolt megközelítést fogad el ebben a kérdésben.

Be kell zárni azokat a jogi kiskapukat, amelyek lehetővé teszik ezeknek a veszélyes
anyagoknak az exportját. A mérgező hulladékoknak a fejlődő országokba történő
elszállítására vonatkozó jelenlegi rendeleteket meg kell szigorítani és be kell tartatni.
Jogalkotási javaslatra van szükségünk a környezetvédelmi vizsgálatokról, és a Parlament
már 2008-ban felszólított arra, hogy lehetővé kell tenni a hajók hatékony hatósági
vizsgálatát a helyi kikötőkben.

Ezt össze kell kapcsolni a hajók zár alá vételének lehetőségével is az EU bármely kikötőjében,
ha megalapozottan feltételezhető a jogsértés. Javasoljuk, hogy ezt a Parlament összes pártja
által elfogadott közös állásfoglalással erősítsük meg.

A hulladékoknak az EU-ba történő bejutását is jobban kell ellenőrizni. Calabria partjai
előtt, alig néhány mérföldre Cetraro kikötőjétől, van egy elsüllyedt hajó, amelyről tudjuk,
hogy erősen mérgező hulladékot szállított. Feltételezhető, hogy sok más, mérgező
hulladékot szállító hajó is elsüllyedt a Tirrén-tenger partjai előtt. Ez a példa jól szemlélteti,
hogy átláthatóságra és megbízható hivatalos vizsgálatokra van szükség a
hulladékszállításban.

Michel Barnier,    a Bizottság tagja. – (FR) Elnök úr, tisztelt képviselők! Először is
munkatársam és barátom, Potočnik úr elnézést kér Önöktől, amiért nem lehet itt, mert
ma este New York-ban tartózkodik egy fontos megállapodás, a biológiai sokféleségről
szóló Nagoyai Megállapodás aláírásán.

Ennek ellenére nagyon örülök, hogy én helyettesíthetem, vagy legalábbis megpróbálhatom
helyettesíteni, mivel az Önök által megvitatott kérdés engem is mindig érdekelt, hölgyeim
és uraim. Környezetvédelmi miniszter voltam a hazámban, és nem felejtettem el, milyen
erőfeszítéseket tettünk a Parlamenttel első biztosi megbízatásom során, körülbelül 10
évvel ezelőtt, ennek a rendkívül súlyos kérdésnek a megoldása érdekében. A
hulladékszállítási rendelet tiltja a veszélyes hulladékok fejlődő országokba történő
exportálását, valamint az Unión kívüli és az Európai Szabadkereskedelmi Társulás (EFTA)
országaiba irányuló, a hulladékok ártalmatlanításának célját szolgáló exportot.

Tudjuk azonban – és erre Önök is rámutattak –, hogy az e tilalom érvényesítésére irányuló
erőfeszítések között jelentős különbségek vannak az egyes tagállamokban. A gazdasági
szereplők gyakran megpróbálják kihasználni az elégtelen ellenőrzéseket a tilalom
megkerülésére és a hulladék átcsempészésére más tagállamokon keresztül, ahol az
ellenőrzések kevésbé szigorúak, ahogyan Önök fogalmaztak.
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Ezenkívül gyakran – hamisan – használt árucikkekként tüntetik fel a hulladékexportot a
vámnyilatkozatokban, ami igencsak megnehezíti a szabályok ellenőrzéséért és betartatásáért
felelős hatóságok munkáját. Aztán nyilvánvalóan alacsony kezelési költséget kell fizetni
harmadik országokban, ami az ezeket az illegális szállítmányokat bátorító vagy hajtó fő
gazdasági tényező. Emellett nagyon súlyos a helyzet azokban az országokban, amelyek –
hogy úgy mondjam – fogadják ezt a hulladékot, ezeket az illegális szállítmányokat, amelyek
súlyosan szennyezik a levegőt, a vizet, a talajt és a lakóházakat, és amelyek fenyegetik –
amint ezt egy perce Ön elmondta, Wils asszony, és amint Bearder asszony és Rosbach
asszony Ön előtt ugyanolyan érzelmi átfűtöttséggel elmondta – az emberek egészségét, és
különösen a gyermekek egészségét, és ez a legmegdöbbentőbb tény, valamint a dolgozók
és a lakosság nagy részének egészségét. A hulladékban meglévő, már amúgy is veszélyes
anyagok mérgező természete gyakran további, még nagyobb kockázatokat jelent, amikor
nem megfelelő hulladékgazdálkodási technikákat alkalmaznak, ami gyakran történik meg
ezekben a célországokban.

Ezenkívül a harmadik országokba irányuló illegális hulladékszállítmányok nyilvánvaló
módon hátrányos hatást gyakorolnak a kereskedelemre és a versenyre, mivel a
jogszabályokat betartó vállalkozásoknak gazdasági szempontból versennyel kell
szembenézniük és hátrányos helyzetbe kerülnek. Az európai újrahasznosítási és
hulladékgazdálkodási ágazat, amelynek be kell tartania az EU szigorú környezetvédelmi
jogszabályait, dinamikusan fejlődik. Van egy egészséges 95 milliárd euró összegű forgalma.
1,2–1,5 millió munkahelyet biztosít vagy támogat és a GDP 1%-át termeli meg, és ennek
a hulladékgazdálkodási és újrahasznosítási ágazatnak, amely a szabályok szerint
tevékenykedik, versenyeznie kell ezekkel az illegális szállítmányokkal is és
versenyhátrányban van hozzájuk képest.

A hulladékszállítási rendelet hatékony uniós szintű végrehajtása meggyőződésem szerint
beruházásokra és további munkahelyek megteremtésére bátorítaná ezt az ágazatot a
jövőben. Az illegális hulladékszállítmányok és az alacsony színvonalú újrahasznosítás
emellett az erőforrások elvesztéséhez vezet, mivel a másodlagos nyersanyagok jelentős
mértékben hozzájárulhatnak Európa nyersanyagigényeinek kielégítéséhez, emellett a
hatékonyságot és az erőforrások felhasználását is javítaná. Ennek a diagnózisnak az alapján
aztán javítanunk kell a helyzetet. Ezért a Bizottság annak megállapítására törekszik, hogy
vajon meg kell-e hozni további jogalkotási intézkedéseket az EU szintjén, és ha igen, akkor
milyen új, specifikus követelményeket és kritériumokat kell tartalmazniuk a
hulladékszállítások ellenőrzéseiről.

Jelenleg az általam előbb említett probléma megoldásának különféle lehetséges
megközelítési módjaival kapcsolatos hatásvizsgálaton dolgozunk, ideértve a nemzeti
ellenőrzési és kötelező nemzeti kockázatértékelési terveket és programokat, valamint a
rendelkezések betartatásáért felelős nemzeti tisztviselők célzottabb képzését, az érem másik
oldalán pedig annak bizonyítását is ideértve, hogy akik használt árucikként jelentik be a
hulladékot, azok ezt csalárd módon teszik.

Befejezésül, elnök úr, szeretném felvetni a következő szempontokat, válaszul néhány
konkrét kérdésre. Először is meg lehet kerülni a hulladékszállítási rendeletet azt állítva,
hogy az exportált cikkek használt áruk, nem pedig hulladék. Az a fő probléma, hogy a
tagállamok nem hajtják végre megfelelően az ellenőrzési követelményeket. Ennek a
helyzetnek az orvoslására a rendeletet ki kell egészíteni a nemzeti ellenőrzésekre vonatkozó
részletesebb szabályokkal. A jogalkotási intézkedéseket össze kell kapcsolni a szabályok
betartatásáért felelős tisztviselők megfelelő képzésével, amint már említettem.
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Másodszor: jogilag nem kötelező uniós szintű útmutatásokkal támogathatnánk és
mozdíthatnánk elő a hulladékszállítási rendelet végrehajtását és betartatását, elsősorban
vámtisztviselőkön keresztül, és ilyen módon hozzájárulhatnánk az illegális tevékenységek
elleni küzdelemhez. Az útmutatások azonban önmagukban nem elegendőek. Kötelező
szabályokra is szükség van ennek a problémának a leküzdéséhez.

Harmadszor: a hulladéktermelés növekedett vagy stabilizálódott az elmúlt évek során. A
hulladékgazdálkodás az egész Unióban fejlődik, és az újrahasznosítás is növekedett az
elmúlt öt év során. Ennek ellenére figyelemreméltó, hogy ma milyen nagy egyenlőtlenségek
vannak a tagállamok között a hulladékokra vonatkozó követelmények végrehajtásának
tekintetében. A Bizottság, hölgyeim és uraim, tudatában van az illegális
hulladékszállítmányoknak a környezeti, gazdasági, társadalmi, emberi és közegészségügyi
következményeivel és a Probo Koala esete, amelynek során több ember is meghalt az
Elefántcsontpartnál illegálisan a tengerbe ürített veszélyes hulladéknak való kitettség miatt,
emberemlékezet óta a legsúlyosabb ilyen esetek egyike, és itt is vannak olyan tapasztalatok,
amelyeket le kell szűrnünk. A Bizottság számos kutatást elindított ebben a kérdésben, és
ezeknek a vizsgálatoknak az eredményei tanulmányozhatók weboldalunkon.

Az illegális hulladékszállítmányok felfedezése esetére nézve szerepelnek intézkedések a
rendeletben a helyzet orvoslására. Az uniós és a nemzetközi jogszabályok szerint a
hulladékot vissza kell küldeni a származási országba. Ha a felelős társaságokat nem lehet
megtalálni, akkor az uniós származási országnak meg kell fizetnie a hulladék
visszaszállításának és kezelésének díját. Bizonyos esetekben a tagállamoknak több mint
egymillió euró összegű költségeket kellett viselniük. A Probo Koala esetében, amelyet éppen
az előbb említettem, a Trafigura társaságnak 152 millió eurónak megfelelő összeget kellett
fizetnie a tisztítási költségekért és 33 millió euró kártérítést az érintett települések
lakosságának.

Végül azt szeretném mondani Seeber úrnak, hogy legjobb tudomásom szerint Potočnik
úr azt ígérte, hogy közleményt fog előterjeszteni az uniós jogszabályok végrehajtásáról és
betartatásáról, és dolgozik annak megfogalmazásán.

Åsa Westlund,    az S&D képviselőcsoport nevében. – (SV) Elnök úr! Sokunkat felháborít az,
hogy a kérdésről folytatott átfogó társadalmi vita ellenére Európa továbbra is a szegényebb
országokban rakja le veszélyes hulladékát. Amint ezt itt már sokan elmondták, jogosan
vagyunk felháborodva. Nem elég, hogy olyan termékeket használunk, amelyek kimerítik
és károsítják a környezetet, és még a megfelelő kezelésüket is elmulasztjuk, miután már
nincs rájuk szükségünk, hanem ráadásul még attól sem riadunk vissza, hogy más
országokban rakjuk le a veszélyes hulladékot, ami károsítja ártatlan emberek és gyakran
gyermekek egészségét, és generációkra mérgezővé teszi a földet és a vizet. Ez teljes
mértékben elfogadhatatlan.

Hogyan engedhetjük meg, hogy ez folytatódjon? Vannak jogszabályaink és van hatályos
tilalom, de ez nem működik. Ezért a Bizottságnak most módosításokat kell javasolnia. A
legjobb megoldás természetesen – mint mindig – most is az lenne, ha nem létezne semmiféle
veszélyes hulladék. Ezért a veszélyes vegyi anyagok azonosítása és kivezetése érdekében
végzett kiterjedt munka, amelyet például a REACH keretein belül végrehajtottunk, ebben
az esetben is nagyon fontos. Mivel a veszélyes hulladék exportálására vonatkozó tilalom
nem működik, úgy gondolom, hogy különösen elégedettek lehetünk, amiért megerősítettük
az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairól szóló jogszabályt (WEEE) magas
gyűjtési célok meghatározásával. Annak tudatában azonban, hogy a tagállamok mennyire
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nem tartják be az exporttilalmat, minden okunk megvan arra, hogy a Bizottság is szorosan
figyelemmel kövesse a tagállamoknak az elektromos és elektronikus berendezések
hulladékairól szóló jogszabállyal és az egyéb jogszabályokkal kapcsolatos lépéseit, amelyek
előírják, hogyan kell kezelni az ilyen jellegű termékeket.

Amint ezt már sokan elmondták – köztük a Bizottság is –, valamilyen módon egyértelművé
kell tennünk és egyszerűsítenünk kell azt a kérdést, hogy pontosan mely szabályok
vonatkoznak a mérgező hulladékoknak a fejlődő országokba történő szállítására, hogy a
rendőrségi és a többi határellenőrzési tisztviselő könnyebben felléphessen a környezettel
szemben elkövetett bűncselekményekkel szemben, amelyekkel a veszélyes hulladékok
exportja valójában együtt jár. Ám ugyanilyen biztos az is, hogy a tagállamoknak
komolyabban kell venniük ezt a kérdést. Szerintem az a tény, hogy a tagállamok nem
teljesítik az uniós jogszabályok betartásával kapcsolatos ellenőrzési kötelezettségeiket,
folyamatosan visszatérő probléma. Teljesen egyértelmű, hogy a tagállamok nem teljesítik
az ezzel kapcsolatos kötelezettségeiket.

A tagállamoknak nagyobb felelősséget kell vállalniuk, és elvárjuk a Bizottságtól annak
garantálását, hogy ezt megtegyék. Amit Ön mai itt előadott, Barnier úr, azt én a helyes
irányba megtett határozott lépésnek tekintem. Ha már a kezünkben lesz a teljes közlemény,
akkor majd el tudjuk dönteni, hogy a lépések számát elégségesnek tekintjük-e, vagy sem.
Köszönöm.

Zuzana Roithová (PPE).   – (CS) Elnök úr! Az európai termelésből és fogyasztásból
származó hulladék mennyiségének exponenciális növekedése időzített bombának tűnik,
az EU-ban és azokban a harmadik országokban is, ahova veszélyes anyagokat exportálnak,
jelentős részben illegálisan. Biztos úr! Üdvözöltem a Bizottsághoz intézett közleményét
arról a konkrét kívánságáról, hogy viszonylag gyorsan szeretné megszüntetni a jogszabály
hiányosságait. Ám az előttem felszólalókkal együtt én is úgy gondolom, hogy a
tagállamokban nem tapasztalható erős törekvés különösen arra nézve, hogy beruházzanak
az ellenőrzésekbe és hogy kellően szigorú büntetéseket vezessenek be a hatályos szabályok
megsértéséért. Az AKCS–EU Közös Parlamenti Közgyűlésbe delegált küldöttségének
alelnökeként meggyőződésem, hogy közös stratégiát kell felállítanunk az AKCS-országokkal
a mérgező hulladékoknak az ezekbe az országokba irányuló illegális importja elleni
küzdelem érdekében, és különösen cselekvési terveket kell készítenünk a biztonságos
hulladékkezelési rendszer afrikai országokban való bevezetése céljából, az újrahasznosítási
technológia támogatását is ideértve.

Csanád Szegedi (NI).   – (HU) Tisztelt elnök úr, tisztelt képviselőtársaim! A látszólag
szigorú uniós veszélyes hulladékokra vonatkozó szabályozás a gyakorlati életben számos
kiskaput tartalmaz, amelyet a szervezetten működő bűnözői csoportok, a
veszélyeshulladék-maffia kiválóan ki tud használni.

Mára az egyik legjövedelmezőbb üzletág lett a mérgező, veszélyesnek minősülő hulladékok
illegális eltüntetése. Ennek egyik oka a legális ártalmatlanítás és újrahasznosítás kirívóan
magas költsége, a másik ok a törvényes engedélyek megszerzésének túlbürokratizálása.

A megoldás kétirányú kell legyen: csökkenteni kell a veszélyes hulladékok hasznosítását
és ártalmatlanítását legálisan végző vállalkozások adminisztrációs terheit, illetve
természetesen ehhez kapcsolódóan a veszélyeshulladék-termelőt ösztönözni kell a legális
út választására, érdekeltté kell tenni a veszélyeshulladék-maffia megfékezésében.
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Másik oldalról radikálisan szigorítani kell a környezeti bűnözés büntetőjogi szankciót,
uniós szinten egységesen is fokozni az ellenőrzést.

Miroslav Mikolášik (PPE).   – (SK) Elnök úr! Éjjel háromnegyed tizenkettő van, és mi most
súlyos kérdésről folytatunk vitát: mérgező hulladékoknak a fejlődő országokba irányuló
exportjáról.

Botrányos, hogy európai országok a mai modern korban olyan jellegű tevékenységeket
folytatnak, mint amelyeket az Erin Brockovich című Oscar-díjas filmben láthattunk, Julia
Roberts főszereplésével, és amelyben azt láthattuk, hogy csak Kaliforniában történhetnek
meg ilyen események, ahol a gyárak mérgező hulladékokat exportálnak, aztán az emberek
súlyos betegségekbe esnek és meg is halnak. Nagyon szomorú, hogy az EU tagállamai
exportálják mérgező hulladékaikat afrikai országokba, amelyek szinte semmit sem tehetnek
ennek megakadályozása érdekében, és amely hulladékok olyan mérgező elemeket
tartalmaznak mint ólom, kadmium, higany, azbeszt és még sok minden más. Véleményem
szerint jó, hogy a Bizottság folytatni akarja az ezzel kapcsolatos munkát. Szeretném
felszólítani Barnier biztos urat, aki azt ígérte nekünk, hogy a Bizottság energikusabb
megközelítési módot fog a magáévá tenni, hogy fogadjon el intézkedéseket ennek a
helyzetnek a javítása érdekében.

Mairead McGuinness (PPE).   – Elnök úr! Van egy problémánk az Európai Unióban, mert
polgáraink a saját küszöbükre borítják a szemetet. Az még csak hagyján, hogy ezt elkövetjük
Európában, de ugyanezt megtenni a fejlődő világban és a szegényekkel szemben, amint a
kérdés szerzői is megfogalmazták, elítélendő tett.

Figyelmesen meg fogom hallgatni a Bizottság válaszát az új jogszabályról. Mindig attól
félek, hogy úgy alkotunk új jogszabályokat, hogy új rétegként ráhelyezzük azokat a hatályos
jogszabályokra, a végrehajtási aspektusok vizsgálata nélkül, és arra kérem a Bizottságot,
hogy az érvényre juttatás kérdésével is foglalkozzon. Szerintem sok területen nincs elegendő
számú tagállam, ahol megfelelően ellenőriznék és nyilvántartanák a szállítási kérdéseket
a mérgező hulladékok esetében. Az egészségügyi és a jóléti következmények azokra nézve,
akik nagyon nem megfelelő módon kezelik ezt a hulladékot, rendkívül súlyosak. Ez morális
és etikai kérdés. Talán ha polgáraink tisztában lennének ezzel – mert szerintem nincsenek
tisztában –, akkor kétszer is átgondolnák vásárlási és hulladékkezelési szokásaikat.

Michel Barnier,    a Bizottság tagja. – (FR) Elnök úr! McGuinness asszonynak volt most egy
nagyon fontos megjegyzése, nevezetesen az, hogy ennek a kérdésnek morális és etikai
dimenziója is van, az általunk felvetett, a közegészségüggyel, a biológiai sokféleséggel és
a gazdasággal kapcsolatos összes aggályunk figyelembevételével.

Ezért – és ezt Westlund asszonynak, Roithovà asszonynak és más felszólalóknak is mondom
– a Bizottságnak eltökélt szándéka, hogy cselekedni fog. A hatásvizsgálat támogatása
érdekében, amely bizonyítani fogja a kezdeményezés indokoltságát, a Bizottság az uniós
jogszabályok szigorítását fogja javasolni, különös tekintettel az ellenőrzések javítására és
a hulladékszállítási rendelet betartatására. Ennek nagyban csökkentenie kell az illegális
szállítmányok jelentős számát.

Minden lehetséges megoldást megvizsgálunk. Adjanak néhány hetet Potočnik úrnak
jogszabálytervezetének elkészítéséhez. Az ő nevében elmondhatom, hogy ez év, tehát
2011 vége előtt a Bizottság – az Önök által a késői óra ellenére megrendezett rendkívül
fontos vita figyelembevételével – előterjeszti jogalkotási javaslatait a szóban forgó illegális
szállítmányok és azok minden következménye elleni küzdelem fokozása érdekében.
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Elnök.   – A vitát lezárom.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Daciana Octavia Sârbu (S&D),    írásban. – Ez év korábbi szakaszában benyújtottam
néhány információt az Európai Bizottsághoz, válaszul a sajtóban megjelent tudósításokra,
amelyek Olaszországból Romániába szállított mérgező hulladékokról tájékoztattak. Bár
nem találtak bizonyítékokat ilyen jellegű szállítmányokra nézve, tudakozódásom
végeredményéből nyilvánvalóvá vált, hogy hasznos lenne a számunkra a hajórakományok
rendszeresebb ellenőrzése, mivel elrettentő hatású lehetne azok számára, akik részt vesznek
az illegális hulladékszállításban. Az ilyen intézkedéseknek a harmadik országokra nézve
is lehetnének kiegészítő hatásaik, mert lehetséges, hogy ezek az országok nem rendelkeznek
a beérkező szállítmányok megfelelő ellenőrzéséhez és ezért a mérgező anyagok területükre
történő bejutásának megakadályozásához szükséges képességekkel. Komolyan
mérlegelnünk kell az alapos, rendszeres, az EU szintjén koordinált ellenőrzések előnyeit,
különösen a fejlődő országokba irányuló szállítmányok esetében.

22. A következő ülésnap napirendje: lásd a jegyzőkönyvet

23. Az ülés berekesztése

(Az ülést 23.50-kor berekesztik)
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