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WSKAZOWKI

Komisja Kultury i Edukacji zwraca si¢ do Komisji Prawnej, wlasciwej dla tej sprawy,
0 uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1.

z zadowoleniem przyjmuje unijny plan dziatania w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej, a szczegolnie podkresla znaczenie 1 popiera stosowanie nalezytej
staranno$ci w catym tancuchu dostaw, podejscie ,,follow the money” (podazanie §ladem
pienigdza), usprawnienie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej (PWI) w
postepowaniu cywilnym w przypadku MSP, ukierunkowana kampani¢ komunikacyjna, a
takze skupienie si¢ na naruszaniu praw wilasnos$ci intelektualnej na skalg komercyjng;

domaga si¢ szybkiego wprowadzenia planu dziatania, tak aby w razie potrzeby mozna
bylo w bliskiej przysztosci dostosowac srodki niezbedne do egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci w sektorze kultury i sektorze kreatywnym;

podkresla, ze gldwnym celem planu dziatania powinno by¢ zapewnienie skutecznego

| opartego na dowodach egzekwowania praw wtasnos$ci intelektualnej, co ma podstawowe
znaczenie dla stymulowania innowacji, kreatywnosci, konkurencyjnosci, wzrostu i
réznorodnos$ci kulturowej; zaznacza, ze Srodki podejmowane w celu egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej powinny si¢ opiera¢ na doktadnych i wiarygodnych danych;

zwraca uwagge, ze o ile gromadzenie i analiza danych dotyczacych ilo$ci i rodzaju praw
wlasnosci intelektualnej jest stosunkowo tatwe, o tyle analiza zakresu oraz skali ich
naruszania, a takze zwigzku naruszen tych praw ze $wiatem przestepczym jest juz
znacznie trudniejsza; dlatego tez podkresla, jak duzg rolg odgrywa europejskie
obserwatorium do spraw naruszen praw wlasnos$ci intelektualnej w zapewnianiu danych,
narzedzi oraz baz danych dla wspierania walki z naruszeniami praw wlasnosci
intelektualnej;

zwraca uwage, ze wedtug Komisji sektor kultury 1 sektor kreatywny, ktore w duzym
zakresie korzystaja z praw wlasnosci intelektualnej, sg juz zrodtem do 4,5% PKB oraz do
8,5 mln miejsc pracy w UE 1 maja nie tylko ogromne znaczenie dla réznorodnosci
kulturowej, ale takze w duzym stopniu przyczyniaja si¢ do rozwoju spolecznego

I gospodarczego;

podkresla, ze w czasach kryzysu finansowego, kiedy to drastycznie obniza si¢ fundusze na
finansowanie kultury, wynagrodzenie wynikajace z praw wilasnosci intelektualnej to
czesto gtowne Zrodto dochodow artystow i tworcow; dlatego tez podkresla, ze
uzyskiwanie przez artystow, tworcow i podmiotdéw praw godziwego wynagrodzenia oraz
zagwarantowanie im go powinno by¢ jednym z gtéwnych celéw planu dziatania;

podkresla znaczenie zagwarantowania stosowania nalezytej starannos$ci w catym tancuchu
dostaw, w tym w cyfrowym tancuchu dostaw, oraz przez wszystkie gtowne podmioty tego
fancucha, takie jak tworcy, artysci oraz podmioty praw autorskich, producenci,
posrednicy, dostawcy ustug internetowych, platformy sprzedazy internetowej,
uzytkownicy koncowi oraz wiadze publiczne;
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11.
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14.

15.

16.

podkresla znaczenie usprawnienia egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej w
postepowaniu cywilnym w przypadku MSP i indywidualnych tworcow, jako ze odgrywaja
oni kluczowg rolg¢ w sektorze kultury i sektorze kreatywnym, a czesto nie posiadaja
zdolnos$ci do egzekwowania swych praw z uwagi na ztozono$¢, koszt oraz czas trwania
takich procedur;

popiera uruchomienie ukierunkowanych kampanii komunikacyjnych majacych na celu
podniesienie poziomu wiedzy na temat ryzyka gospodarczego oraz potencjalnego
zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa zwigzanego z naruszaniem praw wlasnosci
intelektualnej na skale komercyjng, szczegolnie przez przedstawicieli mtodszych pokolen
dorastajacych w dobie cyfrowej;

zauwaza, ze W zapobieganiu naruszeniom praw wtasnosci intelektualnej na skale
komercyjng wazne jest rOwniez rozszerzenie legalnej oferty zréznicowanych
internetowych tresci kulturalnych 1 kreatywnych, a takze utatwienie dostgpu do nich;
dlatego tez wzywa Komisje¢ do podjecia dziatan na rzecz wspierania wysitkow w tym
kierunku, a takze wspierania inwestycji w nowe, konkurencyjne modele biznesowe, ktore
rozszerzajg oferte legalnych internetowych tresci kulturalnych i kreatywnych oraz
odbudowuja zaufanie konsumenta do sieci oraz jego pewnos$¢ siebie w sieci;

zwraca uwagg, ze rowniez i w szczego6lnosci w branzy kultury i branzy kreatywnej nalezy
wspiera¢ wspotprace, takze w formie dobrowolnego samozobowigzania, migdzy
podmiotami praw, autorami, operatorami platform, posrednikami i uzytkownikami
koncowymi w zakresie wezesnego rozpoznawania potencjalnych przypadkow naruszenia
prawa ochrony; podkresla, ze Komisja musi wkrotce zweryfikowac skuteczno$é takiego
Ssamozobowigzania i ze konieczne moga okazac¢ si¢ dodatkowe $rodki ustawodawcze w
celu jego monitorowania;

podkresla, ze w sektorze kultury i sektorze kreatywnym konieczne jest wlaczenie w dialog
podmiotow $wiadczacych ustugi ptatnicze, aby ograniczy¢ zyski osiggane w wyniku
naruszen prawa ochrony w srodowisku on-line;

zauwaza, ze system zglaszania i usuwania pojedynczych adreséw URL zawierajacych
tresci naruszajagce PWI ma praktyczne ograniczenia ze wzgledu na duza predkos¢
udostegpniania danych tresci; wzywa wiec podmioty sektora do rozwazenia sposobow
dlugoterminowego usprawnienia systemu zgtaszania 1 usuwania;

stwierdza, ze w panstwach cztonkowskich, w ktorych przepisy na to pozwalaja,
blokowanie na mocy orzeczenia sagdowego stron internetowych naruszajacych PWI ma
praktyczne ograniczenia w dlugoterminowej perspektywie;

zauwaza, ze naruszenia PWI przez uzytkownikow wynikaja czasami z trudnosci lub
niemozliwosci znalezienia poszukiwanych tresci w legalnych ofertach; wzywa zatem do
rozwinigcia szerokiej 1 prostej w uzytkowaniu legalnej oferty oraz do promowania takich
ofert wsrdd uzytkownikow;

podkresla koniecznos$¢ bardziej catosciowego podejscia do tej kwestii, koncentrujacego
si¢ na reagowaniu na potrzeby konsumentoéw poprzez rozszerzenie dostgpnosci i
mozliwosci korzystania z nowatorskiej 1 przystepnej legalnej oferty, w oparciu o modele
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17.

18.

19.

20.

biznesowe dostosowane do internetu, ktore pozwalajg usuwac bariery na drodze do
utworzenia prawdziwego europejskiego jednolitego rynku cyfrowego, a jednoczesnie
pozwalajg utrzymac¢ réwnowage pomi¢dzy prawami konsumentow a ochrong
innowatoréw i tworcow;

podkresla, ze dla dobra innowacyjnos$ci, kreatywnosci 1 konkurencyjnosci zasadnicze
znaczenie ma przemyslane egzekwowanie praw wlasnos$ci intelektualnej za pomoca w
peni przejrzystego, calosciowego, wywazonego i elastycznego systemu, ktory moze
szybko reagowac na ewoluujace wyzwania, z ktérymi w dobie cyfrowej boryka si¢ unijna
gospodarka oparta na wiedzy;

dostrzega zapotrzebowanie na stabilne i ujednolicone ramy egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej 1 przypomina, ze obecne ramy prawne nie stanowig przeszkody dla
opracowania systemu licencji wieloterytorialnych; dlatego tez zachgca Komisje, by wzigta
pod uwage patent europejski o jednolitym skutku oraz aktualny przeglad rozporzadzenia
w sprawie znakow handlowych, a takze ogromng fragmentaryzacje rynkéw sektora
kultury 1 sektora kreatywnego uwarunkowang kulturg 1 jezykiem;

zwraca uwage, ze wszystkie podmioty wchodzace w sktad tancucha dystrybucji powinny
bra¢ udziat w opracowywaniu kampanii informacyjnych umozliwiajacych konsumentom
dostep do informacji na temat ich praw i obowigzkdéw, a jednoczesnie pozwalajacych im
fatwo uzyska¢ dostep do tresci kreatywnych i korzysta¢ z nich w prosty sposéb;

powtarza, ze potrzebne sg nowoczesne, sprzyjajace konkurencji oraz przyjazne dla
konsumentow ramy prawne dotyczace praw autorskich, ktore wspieraltyby kreatywnos¢ i
innowacje, gwarantujac bezpieczne, odpowiednie i chronione srodowisko wynalazcom i
tworcom;

21. jest zdania, ze wprowadzenie skutecznych srodkow przeciwko wszelkiemu naruszaniu

22.

23.

24,

25.

PWI, uwzgledniajacych obecna rzeczywisto$¢ cyfrowa i rozne sposoby dystrybucji, prawa
podmiotdw PWI, ktore jednoczesnie gwarantowatyby wywazenie wszystkich intereséw
oraz prawa konsumentow, oferujgc im tatwy dostep do mozliwie najszerszego wyboru
legalnych tresci, przyniesie same korzysSci, przyczyniajac si¢ do rozwoju 1 wzrostu
gospodarczego, tworzenia miejsc prac oraz dobrobytu;

zaznacza w szczegolnosci, ze aby egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej byto
skuteczne, pelne informacje powinny obejmowac jasne wskazanie rodzaju PWI (np.
patent, znak towarowy, prawo autorskie), tozsamos$ci wtascicieli oraz, w stosownych
przypadkach, statusu jego waznosci;

podkresla, ze w celu pobudzenia innowacyjnos$ci 1 konkurencyjnosci w unijnych sektorach
opartych na wiedzy nalezy w sposob zgodny z PWI pobudza¢ do otwartego prowadzenia
badan naukowych 1 wymiany wiedzy, ktore rowniez uznano za kluczowe elementy w
strategiach ,,Globalny wymiar Europy” 1 ,,Europa 2020”;

podkresla zapotrzebowanie na precyzyjne systemy wykrywania, ktére szybko potoza kres
dziatalno$ci skutkujacej naruszaniem praw wilasnosci intelektualnej na skalg¢ komercyjna;

zwraca uwage, ze dochody pochodzace z korzystania z PWI stanowig istotne zrodto
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

zewngtrznego finansowania projektow badawczych, a tym samym sit¢ napedows
innowacji i rozwoju oraz wspotpracy migdzy szkotami wyzszymi i przedsiebiorstwami,

podkresla znaczenie, jakie dla zwalczania naruszen PWI maja sektorowe umowy i
przewodniki dotyczace dobrych praktyk; wzywa podmioty branzy do wymieniania
informacji o platformach udostepniajacych tresci naruszajace PWI, a takze do podjecia
skoordynowanych i wspétmiernych dziatan, takich jak zglaszanie i usuwanie, aby
zmniejszy¢ dochody przynoszone przez te tresci i platformy; zauwaza, ze dzialania takie
nie powinny obejmowaé blokowania stron internetowych bez odnos$nej decyzji sadu;

nalega, aby stworzy¢ srodki odwotawcze dla platform, wobec ktérych w wyniku wymiany
informacji podmioty sektora podjety wszelkie srodki majace na celu zwalczanie
naruszania PW1 o charakterze handlowym;

zauwaza, ze niektoére platformy ,,cyberlocker” wynagradzaja swoich uzytkownikéw w
zalezno$ci od liczby zarejestrowanych pobran ich plikdw, co stanowi zachete do
rozpowszechniania tre$ci naruszajacych PWI; wzywa zatem panstwa cztonkowskie do
przedsiewziecia proporcjonalnych srodkéw zapobiegajacych takim procederom;

przypomina, ze platformy ,,cyberlocker” stanowig jeden z gtéwnych weztow, w ktorych
dochodzi do naruszen PWI, a naruszenia te posrednio przynosza platformom dochody
dzieki reklamie lub abonamentom;

podkresla, ze produkty naruszajace prawa wlasnosci intelektualnej nie tylko powoduja
bezposrednig utrate dochodow przez legalne przedsiebiorstwa, ale réwniez prowadza do
bezposredniej 1 posredniej utraty miejsc pracy, utraty reputacji oraz podwyzszania
kosztow egzekwowania praw i sg niejednokrotnie powiazane z przestepczoscia
zorganizowang i stanowig potencjalne zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa;

zacheca Komisjg, by, rozwazajac potrzebe dostosowania prawodawstwa z zakresu
egzekwowania PWI do doby cyfrowej, zagwarantowala nalezyta rOwnowage pomiedzy
wszystkimi kluczowymi podmiotami w tancuchu dostaw, przy jednoczesnym pelnym
poszanowaniu Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a mianowicie ochrony
danych osobowych 1 poszanowania Zycia prywatnego, prawa wtasnos$ci i prawa dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci;

przypomina, ze w procesie konsultacji dotyczacych egzekwowania PWI w
postepowaniach cywilnych, ktore Komisja przeprowadzita latach 2012-2013, wskazano
szereg innych kwestii zwigzanych z egzekwowaniem praw wtasnosci intelektualnej,
nieuwzglednionych w planie dziatania, w tym trudnos$ci we wskazaniu sprawcow lub
domniemanych sprawcdéw naruszenia, rolg posrednikéw w walce z naruszaniem praw
wlasnosci intelektualnej oraz przyznawanie odszkodowan w sporach dotyczacych
naruszania tych praw; przypomina zatem, ze plan dziatania jest jedynie punktem wyjscia
W procesie gwarantowania egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej;

wzywa Komisje, aby rozwazyta wszystkie mozliwe sposoby podejscia do kwestii
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, w tym propozycj¢ wprowadzenia bardziej
konkretnych dziatan prawnych;
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34. podkresla, ze w ostatnich latach wzrosto rozpowszechnianie towaréw podrobionych 1
pirackich, jako ze towarami tymi tatwo obraca¢ w sieci; potwierdza znaczenie kampanii
edukacyjnej Komisji, ktorej celem jest podniesienie poziomu wiedzy wsrod
konsumentow, pracownikow i klientdw, a w szczegdlnosci wsrdd ludzi miodych, oraz
informowanie ich o szkodach gospodarczych 1 spotecznych wynikajacych z komercyjne;j
skali dziatalno$ci naruszajacej prawa wlasnos$ci intelektualne;;

35. przypomina udziat przestepczosci zorganizowanej w dzialalno$ci naruszajacej prawa
wlasnosci intelektualnej na szczeblu migdzynarodowym, a takze znaczenie znalezienia
skoordynowanego rozwigzania europejskiego, wzmocnienia srodkdw kontroli, przy
jednoczesnym wprowadzeniu zasady ,,follow the money” (podazanie $ladem pienigdza) w
celu zabezpieczenia interesOw konsumentow oraz integralnosci tancucha dostaw;

36. zachgca Komisje¢ do zbadania mozliwos$ci utworzenia europejskiego znaku wskazujacego

uzytkownikom strony internetowe uznawane za takie, ktore nie dopuszczajg si¢ naruszen
PWI o charakterze handlowym.
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