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JAVASLATOK 

A Kulturális és Oktatási Bizottság felkéri az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi 

Bizottságot mint illetékes bizottságot, hogy állásfoglalási indítványába foglalja bele a 

következő javaslatokat: 

A nemzeti felsőoktatási törvény módosításáról szóló törvény 

1. elismeri, hogy amint arra a Velencei Bizottság következtetései is rámutattak, az oktatás 

területére vonatkozó egységes uniós normák és modellek hiányában a magyar kormány 

feladata, hogy megállapítsa és időnként felülvizsgálja a területén működő külföldi 

egyetemekre alkalmazandó legmegfelelőbb szabályozási keretet, valamint hogy e keret 

javítására törekedjen; hangsúlyozza ugyanakkor, hogy az Európai Unió működéséről 

szóló szerződés (EUMSZ) 165. cikke szerint az Unió hozzájárul a minőségi oktatás 

fejlesztéséhez azzal, hogy ösztönzi az együttműködést a tagállamok között, szükség 

esetén pedig támogatja és kiegészíti fellépésüket, miközben teljes mértékben 

tiszteletben tartja a tagállamok hatáskörét az oktatás tartalma, az oktatási rendszerek 

szervezése, valamint azok kulturális és nyelvi sokszínűsége tekintetében; hangsúlyozza 

továbbá, hogy a magyar kormány által végrehajtott oktatási törvényeknek a belső piaci 

szabadságokkal és az alapvető jogokkal teljes mértékben összeegyeztethetőknek kell 

lenniük; 

2. emlékeztet arra, hogy az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése 2017 áprilisában a 

magyar nemzeti felsőoktatási törvény módosításáról szóló törvény elfogadása miatt a 

Velencei Bizottság véleményét kérte, és hogy a Velencei Bizottság következtetéseiben 

kifejtette, hogy a Magyarországon hosszú évek óta jogszerűen működő külföldi 

egyetemekre vonatkozó szigorúbb szabályok bevezetése és azok szigorú határidőkkel és 

súlyos jogkövetkezményekkel való összekapcsolása a jogállamiság és az alapvető jogok 

tiszteletben tartása szempontjából rendkívül problematikus; 

3. elismeri, hogy a magyar kormány a magyarországi helyzetről szóló, 2017. május 17-i 

európai parlamenti állásfoglalásban foglalt bizonyos követelményeket teljesített, 

különösen ami a nemzeti felsőoktatási törvény módosításáról szóló törvényben foglalt 

határidők felfüggesztését, valamint a Central European University (CEU) esetében 

illetékes egyesült államokbeli szervvel folytatandó tárgyalások megkezdését illeti; 

fájlalja ugyanakkor, hogy jóllehet már a múlt évben elkészült a magyar kormány és a 

CEU székhelye szerinti ország kormánya közötti együttműködési megállapodás, azt a 

magyar miniszterelnök még mindig nem írta alá; emellett sajnálatának ad hangot amiatt, 

hogy a magyar kormány a nemzeti felsőoktatási törvény módosításáról szóló törvényt 

nem vonta vissza; 

4.  megállapítja továbbá, hogy a határidők felfüggesztése hosszú távon nem szavatolja sem 

az egyetemek, sem az oktatók és a hallgatók számára a tervezési biztonságot; ezzel 

összefüggésben üdvözli, hogy a magyar hatóságok 2018. április 13-án az Egyesült 

Államok New York tagállamába látogattak, hogy eloszlassák a magyar kormány CEU-

val szembeni aggályait; fájlalja ugyanakkor, hogy a magyar kormány és a CEU 

székhelye szerinti ország kormánya közötti együttműködési megállapodást továbbra 

sem írták alá és nem ratifikálták, noha a magyar hatóságok a látogatás során 

megerősítették, hogy a CEU immár megfelel a „Lex CEU” követelményeinek; 
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felszólítja ezért a magyar kormányt, hogy a blokkoló politikával felhagyva kösse meg a 

CEU-ról szóló, New York állammal már megtárgyalt együttműködési megállapodást 

annak érdekében, hogy az egyetem zökkenőmentesen folytathassa tevékenységét;  

5. sajnálatát fejezi ki amiatt, hogy a Bizottság és a magyar kormány között a nemzeti 

felsőoktatási törvény módosításáról szóló törvény kapcsán kialakult jogi vitát 

mindeddig nem sikerült rendezni, aminek következtében a Bizottság keresetet nyújtott 

be az Európai Unió Bíróságához; hangsúlyozza, hogy noha Magyarországnak joga van 

saját oktatási törvényeket alkotni, azok nem lehetnek ellentétesek a belső piaci 

szabadságokkal, különösen a szolgáltatásnyújtás szabadságával és a letelepedés 

szabadságával, valamint a tudományos élet szabadságához való joggal, az oktatáshoz 

való joggal és a vállalkozás szabadságával, amelyeket az Európai Unió Alapjogi 

Chartája rögzít; 

A roma gyermekek szegregációja 

 

6. aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy a roma gyermekek mindennapos és sokféle formát 

öltő hátrányos megkülönböztetése és az oktatáson belüli szegregációja Magyarországon 

továbbra is mélyen gyökerező és széles körben elterjedt strukturális jelenség, amely 

hozzájárul a romák társadalmi kirekesztéséhez, és csökkenti integrációjuk esélyeit az 

oktatási rendszeren, a munkaerőpiacon és a társadalom egészén belül; emlékeztet arra, 

hogy a romák szegregációjával kapcsolatban a Bizottság számos ajánlást fogalmazott 

meg, ezért kéri a magyar kormányt, hogy tegyen eleget ezen ajánlásoknak, és hajtson 

végre hatékony intézkedéseket; 

Médiapolitika 

7. úgy véli, hogy a Bizottság a 2010-es magyar médiatörvény vizsgálatakor nem volt elég 

alapos, és nem vette figyelembe az EUMSZ 2. cikkében felsorolt értékeket; emlékeztet 

arra, hogy a Velencei Bizottság 2015 júniusában közzétette a magyar médiatörvényre 

vonatkozó véleményét, amelyben megállapította, hogy e törvényt a magyar 

hatóságoknak több vonatkozásban is felül kell vizsgálniuk, amennyiben nemcsak 

javítani akarják a média szabadságát az országban, hanem árnyalni a közvélemény arról 

kialakult felfogását is; 

8. úgy véli, hogy a 2010-es magyar médiatörvény kereszttulajdonlásra vonatkozó 

szabályai nem elégségesek, emiatt a médiapiacon torzulások és egyensúlyzavarok 

keletkeztek; hangsúlyozza, hogy a magyar médiapiac koncentrációja megnőtt, rengeteg 

független helyi rádióadó és tévéállomás eltűnt, és a közösségi rádiózás korábban 

virágzó szegmense ugyancsak hanyatlásnak indult; úgy véli, hogy meg kell erősíteni a 

média tulajdonlásának átláthatóságát, különösen abban az esetben, ha a médiaorgánum 

közpénzekből is támogatásban részesül; 

9. véleménye szerint a magyar Médiatanács (amelynek tagjait 2010 óta csak a 

kormánypárt jelölheti) erőteljesen hozzájárult a rádiópiac szerkezeti átalakításához 

annak érdekében, hogy kielégítse az aktuális politikai szükségleteket; felháborítónak 

tartja, hogy a Médiatanács a média terén még minimális szinten sem biztosít egyensúlyt; 

10. kiemeli, hogy az állami hirdetésekre fordított kiadások aránytalan mértékben kedveznek 
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egyes médiavállalatoknak, mások rovására; rámutat, hogy 2017-ben az állami kiadások 

magasabbak voltak, mint valaha, és hogy az állami megrendeléseket jellemzően a 

kormányhoz hű, túlnyomórészt oligarchák ellenőrzése alatt álló médiaorgánumok 

kapják meg; 

11. emlékeztet arra, hogy a magyar Országgyűlés 2017 májusában törvényt fogadott el, 

amelynek értelmében a reklámok után kivetett adó mértéke 5,3%-ról 7,5%-ra 

emelkedik, ami aggályokat vet fel azzal kapcsolatban, hogy esetleg nyomást akarnak 

gyakorolni az országban még megmaradt független médiaorgánumokra; aggodalmának 

ad hangot amiatt, hogy politikai párt kizárólag ingyenesen tehet közzé hirdetéseket 

állami és magántulajdonban lévő médiában, ami aggályokat vet fel a tájékoztatáshoz 

való hozzáférés korlátozása tekintetében, hiszen a magántulajdonban levő média aligha 

óhajt ingyenes hirdetéseket sugározni; úgy véli, biztosítani kell, hogy az állami 

hirdetésekre vonatkozó szerződéseket minden médiaorgánummal tisztességes és 

átlátható módon kössék meg; 

12. hangsúlyozza, hogy az úgynevezett „közszolgálati” műsorszolgáltató (az MTVA), 

amely magában foglalja az összes állami rádió- és televízióállomást, kritikátlanul 

terjeszti a kormány üzeneteit, különösen pedig folyamatosan teret ad a kormány által 

működtetett menekültellenes vagy „Stop-Soros” kampányoknak; hangsúlyozza, hogy az 

„M1” állami televízióadó 24 órás hírcsatornaként a korábbinál több lehetőséget kínál a 

propaganda céljaira és a kormány üzeneteinek közvetítésére; 

13. rámutat arra, hogy a közszolgálati műsorszolgáltató nem felel meg az átláthatóságra 

vonatkozó követelményeknek, nem biztosít nyilvánosan hozzáférhető tájékoztatást a 

közpénzek elköltésének nyomon követésére, és számos európai közszolgálati 

műsorszolgáltatótól eltérően éves jelentést sem készít, sőt még az sem ismeretes, hogy 

miként határozza meg közszolgáltatási kötelezettségeit, illetve miként tesz eleget 

azoknak; 

14.  emlékeztet arra, hogy a média szabadsága és sokszínűsége az Európai Unió Alapjogi 

Chartájának 11. cikkében rögzített alapvető jog, amely a demokratikus társadalmak 

alapkövét képezi; nyomatékosan felszólítja ezért a magyar kormányt arra, hogy 

szavatolja a média szabadságát és sokszínűségét, ami az Unió alapvető értékei közé 

tartozik; 

15. hangsúlyozza, hogy a nemrégiben az Economist Intelligence Unit (EIU) által közzétett 

2017. évi demokráciaindex, valamint a Riporterek Határok Nélkül által közzétett 2018. 

évi sajtószabadság-index tanúsága szerint az elmúlt években Magyarországon a média 

szabadságának és sokszínűségének helyzete súlyos aggodalmakra ad okot az állami 

beavatkozás és a fokozott állami ellenőrzés miatt; ezzel kapcsolatban aggodalmának ad 

hangot Magyarország egyik legrégibb és legtekintélyesebb napilapjának, a 

Népszabadságnak az értékesítése és azt követő bezárása miatt; 

16. hangsúlyozza, hogy a független média újságírói a munkájuk során gyakran komoly 

akadályokba ütköznek, különböző médiaorgánumokat rendszeresen kitiltanak a 

Parlament épületéből, ahol szűk teret biztosítanak újságírók számára ahhoz, hogy a 

politikusoknak kérdéseket tehessenek fel vagy interjút készíthessenek velük;  

17. aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy miután az utolsó magyarországi független regionális 

napilapokat kormányközeli oligarchák vették át, a magyar kormány a közelmúltban 
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kiterjesztette ellenőrzését a médiára, és a Riporterek Határok Nélkül szerint a 

magyarországi médiakoncentráció példátlanul „groteszk” szintet ért el; úgy véli, hogy 

meg kell erősíteni a média tulajdonlásának átláthatóságát, különösen abban az esetben, 

ha a vállalkozó számára közbeszerzési szerződést is odaítélnek;  

18. sajnálatát fejezi ki amiatt, hogy a kormányközeli 888.hu hírportál nemrégiben 

feketelistát tett közzé a külföldi médiának dolgozó újságírókról, akiket „Soros 

zsoldjában álló külföldi propagandistáknak” minősített, és hogy mindez egyértelműen 

ellentétes a médiaszabadság elvével; 

Nem kormányzati szervezetek 

19.  súlyos aggodalmát fejezi ki a magyarországi civil társadalmi szervezetek mozgásterének 

szűkülése miatt; fájlalja e tekintetben, hogy a magyar kormány igyekszik ellenőrzése alá 

vonni a nem kormányzati szervezeteket és akadályozni jogszerű munkájukat, többek 

között a nem kormányzati szervezetekről szóló törvény és a „Stop Soros” 

törvénycsomag révén; 

20.  rámutat arra, hogy a külföldi finanszírozású nem kormányzati szervezetekről szóló 

törvény („Lex NGO”) indokolatlanul akadályozza az Európai Unió Alapjogi 

Chartájában rögzített alapvető jogok, különösen az egyesülés szabadságához való jog 

érvényesülését, indokolatlan és aránytalan mértékű korlátozásokat vezet be a tőke 

szabad mozgására vonatkozóan, és aggályokat vet fel a magánélet és a személyes 

adatok védelméhez való jog tiszteletben tartásával kapcsolatban; hangsúlyozza, hogy a 

Bizottság ezért kénytelen volt az Európai Unió Bíróságán keresetet indítani a „Lex 

NGO”-val kapcsolatban; rámutat, hogy a „Lex NGO” miatt az Európai Bíróság előtt 

indított bírósági eljárás ellenére a magyar kormány 2018 februárjában újabb 

törvényjavaslattal, az úgynevezett „Lex Stop Soros” csomaggal állt elő, amelynek célja, 

hogy tovább korlátozza az egyesülési jogot és a nem kormányzati szervezetek munkáját; 

ezzel kapcsolatban sajnálatát fejezi ki amiatt, hogy a magyar kormány ki akarja 

kényszeríteni a Soros által finanszírozott valamennyi nem kormányzati szervezet 

bezárását, valamint az a célja, hogy a migráció terén állami engedélyhez kösse a nem 

kormányzati szervezetek működését; mélységes aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy a 

javasolt törvények modellként szolgálhatnak az Unión belül, aláaknázva az emberi 

jogok tiszteletben tartásáért küzdő civil társadalmi szervezetek értékes munkáját, amely 

veszélyre a közelmúltban az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége is felhívta a figyelmet; 

felhívja továbbá a figyelmet arra, hogy a kormánypárt hálózatot alakított ki a saját maga 

által szervezett „nem kormányzati szervezetekből”, amelyeket állami forrásokkal 

támogat, és amelyek fő tevékenysége a kormány üzeneteinek szajkózása, valamint 

tüntetések szervezése a kormány mellett; 

Általános észrevételek 

21. úgy véli, hogy a felsőoktatás, a romák oktatása, a média szabadsága és a magyarországi 

nem kormányzati szervezetek terén fennálló helyzet az Európai Unióról szóló szerződés 

(EUSZ) 2. cikkében foglalt értékek súlyos megsértése egyértelmű veszélyének minősül; 

ezért nyomatékosan kéri a Bizottságot, hogy a Szerződések értelmében rendelkezésére 

álló valamennyi eszközt vesse be; 22. ezzel összefüggésben úgy véli, hogy az EUSZ 7. 

cikke szerinti eljárás megindítását az Unió közös értékeinek tiszteletben tartása és a 

jogállamiság garantálása érdekében helyezik kilátásba; 
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23. felszólítja a Bizottságot, hogy továbbra is szorosan kövesse nyomon a magyarországi 

jogalkotási folyamat alakulását, felmérve, hogy a javaslatok milyen mértékben sértik az 

uniós jogot, különösen az alapvető jogokat, és hogy minden értékelését haladéktalanul 

hozza nyilvánosságra; 

24. felhívja az EBESZ/ODIHR-t, hogy a választási megfigyelő küldöttség magyarországi 

parlamenti választások eredménye utáni tevékenységei keretében vegyen részt a 

nyomonkövetési folyamatban, és kísérje szoros figyelemmel a véleménynyilvánítás 

szabadságával és a közigazgatási erőforrásokkal való visszaélést;  

25. felszólítja a Bizottságot, hogy növelje a tömegtájékoztatás szabadsága és sokszínűsége 

területén folytatott független projektek (többek között a Médiapluralizmus Monitor) 

finanszírozását, feltárva a média szabadságának megsértéseit és támogatva a 

fenyegetésnek kitett újságírókat. 
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