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WSKAZOWKI

Komisja Kultury i Edukacji zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, jako komisji przedmiotowo
wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych
wskazowek:

1.

przypomina, ze Erasmus+ pozostaje wysoko cenionym i ogromnie popularnym
programem promujacym mobilno$¢ uczacej si¢ modziezy, czego dowodem jest liczba
sktadanych wnioskéw przewyzszajaca mozliwosci dostepnego finansowania; gleboko
ubolewa, ze projekt budzetu na 2019 r. dla programu Erasmus+ pozostaje zdecydowanie
ponizej oczekiwan Parlamentu i nie wykracza poza kwoty przewidziane w obecnych
WREF, w tym w odniesieniu do udzielenia pozostatego dostgpnego dla tego programu
finansowania uzupetniajacego uzgodnionego w ramach przegladu WRF; apeluje w
zwigzku z tym o zwigkszenie o 20 % finansowania w stosunku do projektu budzetu na
2019 r., w ramach wszystkich czterech linii budzetowych dotyczacych programu
Erasmus+, tak aby zaspokoi¢ obecne potrzeby, odpowiedzie¢ na oczekiwania obywateli
dotyczace tego programu oraz zapewni¢ europejskiej mtodziezy przysztosé, ktorej
oczekuje ona od UE; ponownie wyraza w zwigzku z tym poparcie dla potrojenia
srodkoéw finansowych dla programu Erasmus+ w nastgpnych WRF oraz ponownie
deklaruje zamiar, by walczy¢ o to zwigkszenie finansowania,

ponownie wyraza zaniepokojenie co do sposobu, w jaki poczatkowo utworzono
Europejski Korpus Solidarnos$ci, bez podstawy prawnej 1 bez odrebne;j linii budzetowej;
wyraza ponadto niezadowolenie ze wzgledu na fakt, ze ostateczng decyzj¢ dotyczaca
zrodet finansowania Korpusu — z wyjatkiem zapisu dotyczacego Erasmus+ —
pozostawiono do podjecia w ramach corocznej procedury budzetowej; potwierdza, ze z
najwigksza starannoscig przeanalizuje otrzymane od Komisji pismo w sprawie
poprawek w celu dopilnowania, ze porozumienie trdjstronne jest w peltni przestrzegane;

podkresla znaczenie programu Kreatywna Europa we wspieraniu sektora kulturalnego i
audiowizualnego UE oraz nalega, aby poziomy finansowania doréwnywaty ambitnym
zalozeniom programu; zauwaza w odniesieniu do podprogramu MEDIA, ze w celu
sfinansowania wszystkich projektéw wysokiej jakosci budzet musiatby zostac¢
zwigkszony o okoto 44 %; apeluje w zwigzku z tym o znaczace zwigkszenie
finansowania o 22 % w stosunku do projektu budzetu na 2019 r., tak aby zaradzi¢
niskim wskazZnikom pozytywnie rozpatrzonych wnioskdw, wzmocni¢ wsparcie dla sieci
europejskich operatorow kin oraz wlaczy¢ — i sfinansowaé — realizowane z
powodzeniem dzialanie przygotowawcze w zakresie umieszczania napisow w tresciach
kulturowych, przy czym musi to si¢ odbywac bez uszczerbku dla finansowania dziatan
podstawowych; ponownie podkresla, ze zar6wno podprogram Kultura, jak i komponent
miedzysektorowy pozostajg trwale niedofinansowane, oraz apeluje o zwigkszenie o co
najmniej 10 % finansowania w obu tych liniach w stosunku do projektu budzetu na
2019 r.; proponuje, by w odniesieniu do podprogramu Kultura przewidzie¢ dodatkowsg
kwotg finansowania w wysokosci 3 mIn EUR w projekcie budzetu na 2019 r. — oprocz
wspomnianego wczesniej podwyzszenia o 10 % — tak aby rozszerzy¢ realizowane z
powodzeniem — cho¢ obecnie w ograniczonym stopniu — dziatanie pilotazowe w
zakresie indywidualnej mobilnos$ci artystow i specjalistow sektora kultury w ramach
przygotowan do nastgpcy programu Kreatywna Europa;
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4.  z zadowoleniem zauwaza, ze nowy wniosek dotyczacy programu Kreatywna Europa
przewiduje wspieranie pluralizmu i wolnos$ci medidw oraz umiejetnosci korzystania z
mediéw w ramach komponentu migedzysektorowego; domaga si¢ jednoczesnie
wzmocnienia linii budzetowej dotyczacej tresci cyfrowych oraz branzy audiowizualnej 1
innych branz medialnych (09 02 05), tak aby wzmdc wysitki na rzecz przeciwdzialania
fatlszywym informacjom przez zwigkszenie umiejgtnosci korzystania z mediow oraz
zapewni¢ bezposrednie wsparcie organizacjom monitorujacym i propagujagcym wolnosé
i pluralizm medidw;

5.  zzadowoleniem przyjmuje wiaczenie wsparcia dla sektora muzycznego do nowego
programu Kreatywna Europa; zauwaza, ze wiaczenie to wynika z bardzo udanej
inicjatywy pilotazowej zrealizowanej w ramach Komisji i dziatania przygotowawczego
»Muzyka dla Europy” zaproponowanego przez Komisj¢;

6. apeluje do Komisji o przeprowadzenie petnego przegladu wszystkich dziatan
multimedialnych (ktérego wyniki nalezy przedstawi¢ Parlamentowi), by zapewni¢
osiggniecie gtownych celow tych dziatan; domaga si¢ dodatkowej kwoty srodkoéw na
zobowigzania w wysokos$ci 4,2 mln EUR w 2019 r. na potrzeby zabezpieczenia istotnej
pracy sieci Euranet Plus w pozostatym okresie obowigzywania WRF; przypomina, ze
obecne funkcjonowanie sieci oparte na minimum $rodkow finansowych uniemozliwia
jej utrzymanie i wymaga dlugoterminowego rozwigzania; zauwaza, ze docelowym
poziomem finansowania sieci Euranet Plus od 2020 r. jest kwota 8,4 min EUR rocznie;

7. podkresla znaczenie programu Europa dla Obywateli dla poprawy zrozumienia UE
przez obywateli oraz propagowania poczucia obywatelstwa; nalega na anulowanie
planowanych cig¢ w programie majacym na celu sfinansowanie odnowione;j
europejskiej inicjatywy obywatelskiej; wyraza ubolewanie, ze we wniosku
legislacyjnym dotyczacym nowej EIO nie przedstawiono szczegdétowo wptywu na
budzet programu Europa dla Obywateli, co pozbawilo prawodawcg istotnych
informacji; apeluje, aby oprocz przywrdcenia tych funduszy w linii budzetowe;j
zwigkszy¢ o 10 % finansowanie w stosunku projektu budzetu na 2019 r. — w oparciu o
kwoty obecnie obowigzujgcych w programowaniu WRF — w celu zapewnienia
minimalnego niezb¢dnego zwigkszenia finansowania dla programu, ktory boryka si¢ z
problemem ciagtego niedofinansowania 1 niskimi wskaznikami powodzenia projektow,
co niweczy oczekiwania wnioskodawcow;

8.  przypomina, ze wystapienie Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej stanowi
wyjatkowo powazne wyzwanie dla szkot europejskich z uwagi na rozmiary sekcji
angielskojezycznych (ok. 21 % wszystkich ucznidw) 1 dominacj¢ jezyka angielskiego
jako pierwszego jezyka obcego (61 % wszystkich ucznidéw w roku szkolnym
2016/2017); uwaza, ze nalezy rozwigzac istotne kwestie budzetowe 1 edukacyjne, jesli
chodzi o zapewnienie w perspektywie dtugoterminowej wysokiego poziomu nauczania
jezyka angielskiego i cigglo$¢ uznawania europejskich §wiadectw maturalnych w
Zjednoczonym Krdlestwie, pomimo postanowien w art. 120 projektu umowy o
wystgpieniu; apeluje do Komisji i Rady Najwyzszej Szkot Europejskich o
poinformowanie Komisji Kultury i Edukacji o dlugofalowych planach rozwigzania
problemow pojawiajacych sie w wyniku brexitu;

9.  przypomina, Ze projekty zwigzane z kulturg i edukacjg sa wspierane w ramach szeregu
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10.

11.

programow i instrumentow Unii, w szczegolnosci europejskich funduszy strukturalnych
1 inwestycyjnych, EFIS i programu ,,Horyzont 2020”. wzywa Komisj¢ do poprawy
synergii mi¢gdzy programami, aby zapewni¢ skuteczne wydatkowanie §rodkoéw; wzywa
w szczegolnosci Komisje do petnego wykorzystania potencjalnych synergii miedzy
r6znymi programami UE — takimi jak inicjatywa ,,Horyzont 2020”, instrument ,,k.aczac
Europe¢”, Erasmus+, EaSI, Kreatywna Europa i COSME, EFIS i europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne — w celu wspierania wigkszej liczby projektow w obszarze
zwigzanym z branzg kultury i branzg kreatywna;

zwraca uwage na potencjat projektow pilotazowych i1 dziatan przygotowawczych jako
narzedzi testowania dzialan w dziedzinach dziatalno$ci politycznej Unii i wprowadzania
nowych innowacyjnych inicjatyw, ktére mogltyby przeksztalcic si¢ w dlugoterminowe
dziatania Unii; podkresla, ze wiele projektéw pilotazowych i dziatan
przygotowawczych zaproponowanych przez parlamentarng Komisj¢ w ramach obecne;j
kadencji parlamentarnej zostalo zrealizowanych z ogromnym powodzeniem i utorowato
droge dla opracowania nowej generacji programoéw edukacyjnych i kulturalnych;
ubolewa, ze dokonana przez Komisj¢ wstgpna ocena projektow pilotazowych i dziatan
przygotowawczych pozostawia bardzo niewiele czasu komisjom opiniodawczym w
Parlamencie na ustosunkowanie si¢ do ocen i uwag; ubolewa ponadto, ze w niektorych
przypadkach oceny i uwagi przedstawione przez Komisj¢ nie sg catkowicie obiektywne,
oraz wydaje si¢, ze miaty na nie wptyw preferencje poszczegdlnych instytucji lub 0sob;
przypomina, ze niewdrozenie danego projektu pilotazowego czy dziatania
przygotowawczego w ramach Komisji nigdy nie moze by¢ powodem przyznania mu
niskiej oceny;

wzywa Komisj¢ Budzetowa do dokonania przegladu procedury rozpatrywania
projektow pilotazowych i dziatan przygotowawczych oraz podejmowania odno$nych
decyzji, ktorej to procedurze brakuje obecnie przejrzystosci i ktora nie zapewnia
poszczegdlnym komisjom opiniodawczym wystarczajgcej swobody, by mogty one
ksztaltowac priorytety polityczne projektow pilotazowych i dziatan przygotowawczych
w odpowiednich ramach kompetencji politycznych; zwraca si¢ do Komisji Budzetowej,
by podejmowata bardziej aktywna wspotprace z poszczegdlnymi komisjami
opiniodawczymi przed przystapieniem do gltosowania nad pakietem projektow
pilotazowych i dziatan przygotowawczych oraz rozwazyla sposoby przekazania
wigkszego zakresu odpowiedzialnosci komisjom opiniodawczym — np. dzieki
niewigzace] kopercie finansowej dla kazdej komisji, ustalanej na podstawie kryteriow
takich jak priorytety Parlamentu i wcze$niejsze wydatki w danym obszarze polityki —w
odniesieniu do przyjmowania przez nie wtasnych priorytetowych projektow
pilotazowych 1 dziatan przygotowawczych; sugeruje, ze takie podej$cie mogtoby
stanowi¢ czg¢sciowa odpowiedz na krytyke ze strony Komisji co do rozpowszechnienia
si¢ w ostatnich latach wnioskow dotyczacych projektow pilotazowych i dziatan
przygotowawczych, dzigki promowaniu stosowania bardziej ukierunkowanej i opartej
na priorytetach metody w komisjach parlamentarnych;
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