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ΣΥΝΤΟΜΗ ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ

Στις 27 Απριλίου 2022, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δημοσίευσε τη νομοθετική της πρόταση 
οδηγίας για την προστασία των προσώπων που προβαίνουν σε ενέργειες συμμετοχής του 
κοινού από προδήλως αβάσιμες ή καταχρηστικές δικαστικές διαδικασίες («στρατηγικές 
αγωγές προς αποθάρρυνση της συμμετοχής του κοινού»).

Συνολικά, ο εισηγητής επικροτεί την πρόταση και προτείνει βελτιώσεις προκειμένου να 
αποσαφηνιστούν ορισμένες διατάξεις, ιδίως εκείνες που σχετίζονται με την ορολογία, τους 
ορισμούς και το πεδίο εφαρμογής της οδηγίας, με στόχο την ενίσχυση της προστασίας των 
πολιτών στην ΕΕ.

Ο εισηγητής θα ήθελε να τονίσει ότι οι στρατηγικές αγωγές προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού (οι οποίες συνήθως αναφέρονται ως SLAPPs) – ως αγωγές που 
υποβάλλονται με αθέμιτο σκοπό – είναι εγγενώς καταχρηστικές. Εάν μια υπόθεση είναι 
«προδήλως αβάσιμη», αυτό υποδηλώνει τον καταχρηστικό της χαρακτήρα. Δεδομένου ότι 
όλες οι καταχρηστικές αγωγές θα πρέπει να αποκλείονται από το δικαστικό σύστημα και να 
υπόκεινται σε κυρώσεις, ο εισηγητής προτείνει να αρθεί η διάκριση μεταξύ «προδήλως 
αβάσιμων» και «καταχρηστικών», ώστε να διασφαλιστεί ότι όλες οι διαδικαστικές εγγυήσεις 
ισχύουν και για τις δύο κατηγορίες, με ιδιαίτερη έμφαση στην απόρριψη σε πρώιμο στάδιο, 
την ασφάλεια του κόστους, την αποζημίωση και τις κυρώσεις. Δεδομένου ότι ο κοινώς 
χρησιμοποιούμενος όρος «στρατηγικές αγωγές προς αποθάρρυνση της συμμετοχής του 
κοινού» μπορεί να φαίνεται για νομοθετικούς σκοπούς ασαφής λόγω δυσκολίας χρήσης και 
ορισμού του όρου «στρατηγικές», ιδίως στα αστικού δικαίου συστήματα της ΕΕ, ο εισηγητής 
προτείνει να χρησιμοποιείται ο όρος «καταχρηστικές αγωγές προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού» ως γενικός όρος στο σύνολο του κειμένου, διατηρούμενης ωστόσο 
της καθιερωμένης συντομογραφίας «SLAPP» για σκοπούς καλύτερης επικοινωνίας, 
προκειμένου να αποφευχθεί η σύγχυση και να διατηρηθούν οι δεσμοί με τα σχετικά κείμενα 
του Συμβουλίου και του ΟΗΕ.

Επιπλέον, ο εισηγητής πιστεύει ότι είναι σημαντικό να υπογραμμιστεί το ευρύ προσωπικό 
πεδίο εφαρμογής της οδηγίας, το οποίο επεκτείνεται σε αγωγές που ασκούνται σε βάρος 
φυσικών ή νομικών προσώπων που, άμεσα ή έμμεσα, προβαίνουν σε ενέργειες συμμετοχής 
του κοινού. Η ρητή αναφορά σε συγκεκριμένες κατηγορίες δρώντων που αποτελούν 
αντικείμενο αγωγών SLAPP, π.χ. κοινωνία των πολιτών, μη κυβερνητικές και 
συνδικαλιστικές οργανώσεις, καθώς και ερευνητές, επιστήμονες, ακαδημαϊκοί, καλλιτέχνες, 
πληροφοριοδότες δημοσίου συμφέροντος και εκδότες, αποτυπώνει το ευρύ φάσμα όσων 
πλήττονται από το φαινόμενο αυτό σε ολόκληρη την ΕΕ. Ταυτόχρονα, σε ορισμένες 
αιτιολογικές σκέψεις δίνεται έμφαση στους δημοσιογράφους και τους υπερασπιστές των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ώστε να διατηρηθεί ο αρχικός στόχος του κειμένου, δεδομένου ότι 
αποτελούν την πλειονότητα των θυμάτων των SLAPPs. Προστίθεται ειδική αναφορά ώστε να 
αποτυπώνεται η ανησυχητική αύξηση των με βάση το φύλο SLAPPs. Προτείνεται επίσης να 
διευρυνθούν οι νομικές παρεμβάσεις τρίτων, συμπεριλαμβανομένων των επαγγελματικών 
ενώσεων, προκειμένου να ενισχυθεί η αντιπροσώπευση των δικαιωμάτων των προσώπων που 
προβαίνουν σε ενέργειες συμμετοχής του κοινού.

Μια πολύ σημαντική πτυχή για τον εισηγητή είναι να διασφαλίσει ότι η νέα οδηγία 
εφαρμόζεται σε εκκρεμείς υποθέσεις, οι οποίες κινήθηκαν ή εξακολουθούσαν να διεξάγονται 
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ενώπιον εθνικού δικαστηρίου κατά τον χρόνο έναρξης της ισχύος της, καθώς και σε αστικές 
αγωγές που ασκούνται στο πλαίσιο ποινικών διαδικασιών, ενώ τα διοικητικά ζητήματα 
πρέπει να ερμηνεύονται στενά ώστε να ενισχύεται η προστασία των πολιτών από αξιώσεις 
που βασίζονται καταχρηστικά σε διατάξεις διοικητικού χαρακτήρα.

Επιπλέον, ο εισηγητής προτείνει να αναφέρονται ορισμένα άλλα δικαιώματα και ελευθερίες 
που συνδέονται εγγενώς με την άσκηση της ελευθερίας της έκφρασης και της πληροφόρησης, 
π.χ. το δικαίωμα στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι και του συνέρχεσθαι, καθώς και στην 
ελευθερία των τεχνών, του πολιτισμού και της επιστήμης, με σκοπό το μέσο να θεμελιώνεται 
σε έναν ολοκληρωμένο ορισμό της «συμμετοχής του κοινού», βασισμένο σε δικαιώματα, ο 
οποίος θα πρέπει να αποσκοπεί τόσο στη συμμετοχή στον δημόσιο βίο και στη λήψη 
αποφάσεων, αλλά και στην άσκηση εποπτικού ρόλου για την προώθηση της λογοδοσίας όσον 
αφορά δραστηριότητες που θεωρούνται παράνομες, ανήθικες, αθέμιτες, επισφαλείς ή δόλιες.

Η συμμετοχή του κοινού θα πρέπει σαφώς να περιλαμβάνει και καλλιτεχνικές, πολιτιστικές, 
ερευνητικές και επιστημονικές δραστηριότητες, συμπεριλαμβανομένου του ψηφιακού 
περιβάλλοντος, προκειμένου να διασφαλιστεί ότι οι ενέργειες προστατευόμενης συμμετοχής 
του κοινού περιλαμβάνουν επίσης το δικαίωμα της έκφρασης στο διαδίκτυο.

Επιπλέον, ο εισηγητής πιστεύει ότι είναι σημαντικό να διασφαλιστεί μια βασισμένη στα 
δικαιώματα έννοια του «ζητήματος δημόσιου συμφέροντος». Στο πλαίσιο π.χ. της δημόσιας 
υγείας και της βιώσιμης κατανάλωσης, οι μεγάλης κλίμακας παραβιάσεις των συνθηκών 
εργασίας ή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στις αλυσίδες εφοδιασμού μπορεί επίσης να 
εμπίπτουν στη σφαίρα του δημοσίου συμφέροντος. Αυτό καθίσταται σαφές ώστε να 
διασφαλίζεται ότι οι εργαζόμενοι ή οι οργανώσεις που καταγγέλλουν τις εν λόγω παρατυπίες 
δεν στοχεύονται από SLAPPs, σύμφωνα με την οδηγία για την προστασία των 
πληροφοριοδοτών δημοσίου συμφέροντος και να υποστηρίζεται η αποτελεσματική 
παρακολούθηση και επιβολή των προτάσεων που εκκρεμούν σχετικά με οδηγία της ΕΕ για τη 
δέουσα επιμέλεια των επιχειρήσεων όσον αφορά τη βιωσιμότητα και τον κανονισμό της ΕΕ 
για την καταναγκαστική εργασία.
Επιπλέον, ο εισηγητής εκφράζει την ικανοποίησή του για την καινοτόμο προοπτική της 
οδηγίας όσον αφορά την «διασυνοριακή» κάλυψη ορισμένων εγχώριων υποθέσεων και 
προτείνει την ευρεία ερμηνεία της, λόγω της σημασίας της για την έννοια του «ζητήματος 
δημόσιου συμφέροντος», και όχι μόνο όσον αφορά τις απλές πρακτικές επιπτώσεις για τα 
διάφορα κράτη μέλη, ιδίως στον σημερινό ψηφιακό κόσμο, και την ενίσχυση των 
διασφαλίσεων της ΕΕ κατά της άγρας δικαστηρίου και κατά των SLAPPs από τρίτες χώρες. 

Το να φέρει ο ενάγων το βάρος της απόδειξης είναι πολύ σημαντικό και, συνεπώς, ο 
εισηγητής αντικαθιστά το στοιχείο του «προδήλως αβάσιμου» με την απαίτηση να πρέπει ο 
ενάγων να θεμελιώνει «εκ πρώτης όψεως» κάθε ουσιώδες στοιχείο της βάσης της αγωγής. 

Τέλος, ο εισηγητής προτείνει επίσης την κατάρτιση και την ευαισθητοποίηση, καθώς και την 
επανεξέταση των δεοντολογικών προτύπων των επαγγελματιών του νομικού κλάδου, ως 
παράγοντες διευκόλυνσης της αποτελεσματικής εφαρμογής της οδηγίας. 

Συγκεκριμένα, οι προτάσεις του εισηγητή συντάχθηκαν αφού ελήφθησαν δεόντως υπόψη οι 
συμβολές που προέρχονται από οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών, στις οποίες μεταξύ 
άλλων συγκαταλέγονται:
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 The Coalition against SLAPPs in Europe (Συνασπισμός κατά των στρατηγικών 
αγωγών προς αποθάρρυνση της συμμετοχής του κοινού στην Ευρώπη)

 Transparency International (Διεθνής Διαφάνεια)
 Civil Liberties Union for Europe (Ένωση Πολιτικών Ελευθεριών για την Ευρώπη)
 Committee to Protect Journalists (Επιτροπή Προστασίας Δημοσιογράφων)
 Greenpeace International
 Ίδρυμα Daphne Caruana Galizia
 Culture Action Europe (Πολιτιστική δράση για την Ευρώπη)
 News Media Europe (Ειδησεογραφικά Μέσα Ενημέρωσης – Ευρώπη)

ΤΡΟΠΟΛΟΓΙΕΣ

Η Επιτροπή Πολιτισμού και Παιδείας καλεί την Επιτροπή Νομικών Θεμάτων, που είναι 
αρμόδια επί της ουσίας, να λάβει υπόψη της τις ακόλουθες τροπολογίες:

Τροπολογία 1

Πρόταση οδηγίας
Τίτλος

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

Πρόταση Πρόταση

ΟΔΗΓΙΑ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ 
ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

ΟΔΗΓΙΑ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ 
ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

για την προστασία των προσώπων που 
προβαίνουν σε ενέργειες συμμετοχής του 
κοινού από προδήλως αβάσιμες ή 
καταχρηστικές δικαστικές διαδικασίες 
(«στρατηγικές αγωγές προς αποθάρρυνση 
της συμμετοχής του κοινού»)

για την προστασία των προσώπων που 
προβαίνουν σε ενέργειες συμμετοχής του 
κοινού από αβάσιμες ή καταχρηστικές 
δικαστικές διαδικασίες («στρατηγικές 
αγωγές προς αποθάρρυνση της συμμετοχής 
του κοινού», SLAPPs)

Τροπολογία 2

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 2

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(2) Το άρθρο 10 παράγραφος 3 της 
Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση 
ορίζει ότι κάθε πολίτης της Ένωσης έχει το 
δικαίωμα να συμμετέχει στον δημοκρατικό 
βίο της Ένωσης. Ο Χάρτης των 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 

(2) Το άρθρο 10 παράγραφος 3 της 
Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση 
ορίζει ότι κάθε πολίτης της Ένωσης έχει το 
δικαίωμα να συμμετέχει στον δημοκρατικό 
βίο της Ένωσης. Ο Χάρτης των 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
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Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: Χάρτης) 
προβλέπει, μεταξύ άλλων, το δικαίωμα 
σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής (άρθρο 7), την προστασία των 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο 
8), την ελευθερία έκφρασης και 
πληροφόρησης, η οποία περιλαμβάνει τον 
σεβασμό της ελευθερίας και της 
πολυφωνίας των μέσων μαζικής 
ενημέρωσης (άρθρο 11), καθώς και το 
δικαίωμα πραγματικής προσφυγής και 
αμερόληπτου δικαστηρίου (άρθρο 47).

Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: Χάρτης) 
προβλέπει, μεταξύ άλλων, το δικαίωμα 
σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής (άρθρο 7), την προστασία των 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο 
8), την ελευθερία έκφρασης και 
πληροφόρησης, η οποία περιλαμβάνει τον 
σεβασμό της ελευθερίας και της 
πολυφωνίας των μέσων μαζικής 
ενημέρωσης (άρθρο 11), την ελευθερία 
του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι 
(άρθρο 12) καθώς και το δικαίωμα 
πραγματικής προσφυγής και αμερόληπτου 
δικαστηρίου (άρθρο 47).

Τροπολογία 3

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 3

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(3) Το δικαίωμα στην ελευθερία 
έκφρασης και πληροφόρησης, όπως 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 11 του Χάρτη, 
περιλαμβάνει το δικαίωμα γνώμης και το 
δικαίωμα λήψης και μετάδοσης 
πληροφοριών και ιδεών χωρίς την 
ανάμειξη δημοσίων αρχών και αδιακρίτως 
συνόρων. Στο άρθρο 11 του Χάρτη θα 
πρέπει να δοθεί η έννοια και το πεδίο 
εφαρμογής του αντίστοιχου άρθρου 10 της 
Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου (στο εξής: ΕΣΔΑ) σχετικά με 
το δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης, 
όπως ερμηνεύεται από το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου (στο εξής: ΕΔΔΑ).

(3) Το δικαίωμα στην ελευθερία 
έκφρασης και πληροφόρησης, όπως 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 11 του Χάρτη, 
περιλαμβάνει το δικαίωμα γνώμης και το 
δικαίωμα λήψης και μετάδοσης 
πληροφοριών και ιδεών χωρίς την 
ανάμειξη δημοσίων αρχών και αδιακρίτως 
συνόρων, κάτι που είναι απαραίτητο σε 
μια δημοκρατική κοινωνία. Στο άρθρο 11 
του Χάρτη θα πρέπει να δοθεί η έννοια και 
το πεδίο εφαρμογής του αντίστοιχου 
άρθρου 10 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (στο εξής: 
ΕΣΔΑ) σχετικά με το δικαίωμα στην 
ελευθερία της έκφρασης, που επίσης 
καλύπτει την προστασία της υπόληψης ή 
των δικαιωμάτων των τρίτων, την 
παρεμπόδιση της γνωστοποίησης 
εμπιστευτικών πληροφοριών, όπως η 
αλληλογραφία, και το οποίο ερμηνεύεται 
από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (στο εξής: 
ΕΔΔΑ). Το δικαίωμα στην ελευθερία 
έκφρασης και πληροφόρησης συνδέεται 
με άλλα δικαιώματα και ελευθερίες, 
συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος 
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στην ελευθερία του συνέρχεσθαι και του 
συνεταιρίζεσθαι, όπως ορίζεται στο 
άρθρο 12 του Χάρτη, και της ελευθερίας 
των τεχνών και των επιστημών, 
συμπεριλαμβανομένης της ακαδημαϊκής 
ελευθερίας, όπως ορίζεται στο άρθρο 13 
του Χάρτη.

Τροπολογία 4

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 4

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(4) Ο σκοπός της παρούσας οδηγίας 
είναι η παροχή προστασίας σε φυσικά και 
νομικά πρόσωπα που επιδίδονται σε 
δραστηριότητες συμμετοχής του κοινού 
για θέματα δημοσίου συμφέροντος, ιδίως 
σε δημοσιογράφους και σε υπερασπιστές 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, έναντι 
δικαστικών διαδικασιών οι οποίες 
κινούνται εναντίον τους με στόχο να τους 
αποτρέψουν από τη συμμετοχή στα κοινά 
(οι οποίες αναφέρονται συνήθως ως 
στρατηγικές αγωγές προς αποθάρρυνση 
της συμμετοχής του κοινού ή SLAPP).

(4) Ο σκοπός της παρούσας οδηγίας 
είναι η παροχή προστασίας σε φυσικά και 
νομικά πρόσωπα που επιδίδονται σε 
δραστηριότητες συμμετοχής του κοινού 
για θέματα δημοσίου συμφέροντος, 
συμπεριλαμβανομένης της διαδικτυακής 
συμμετοχής, ιδίως σε δημοσιογράφους και 
σε υπερασπιστές των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, μεταξύ άλλων της 
κοινωνίας των πολιτών, των μη 
κυβερνητικών και των συνδικαλιστικών 
οργανώσεων, καθώς και των ερευνητών, 
των ακαδημαϊκών, των μαθητών, των 
καλλιτεχνών, των πληροφοριοδοτών 
δημοσίου συμφέροντος και των εκδοτών 
δημοσιογραφικών και καλλιτεχνικών 
έργων, έναντι καταχρηστικών δικαστικών 
διαδικασιών οι οποίες κινούνται με στόχο 
να τους αποτρέψουν από τη συμμετοχή 
στα κοινά (οι οποίες αναφέρονται συνήθως 
ως στρατηγικές αγωγές προς αποθάρρυνση 
της συμμετοχής του κοινού ή SLAPP) και 
η διασφάλιση του δικαιώματος 
πραγματικής προσφυγής και δίκαιης 
δίκης.

Τροπολογία 5

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 5
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Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(5) Οι δημοσιογράφοι διαδραματίζουν 
σημαντικό ρόλο στη διευκόλυνση του 
δημόσιου διαλόγου, καθώς και στη 
μετάδοση και την υποδοχή πληροφοριών, 
απόψεων και ιδεών. Είναι σημαντικό να 
τους παρέχεται ο απαραίτητος χώρος για 
να συμβάλουν σε έναν ανοικτό, ελεύθερο 
και δίκαιο διάλογο και για να 
αντιμετωπίζουν την παραπληροφόρηση, τη 
χειραγώγηση των πληροφοριών και τις 
παρεμβολές. Οι δημοσιογράφοι θα πρέπει 
να είναι σε θέση να ασκούν 
αποτελεσματικά τις δραστηριότητές τους, 
ώστε να διασφαλίζεται η πρόσβαση των 
πολιτών σε πληθώρα απόψεων στις 
ευρωπαϊκές δημοκρατίες.

(5) Υπάρχει επιτακτική ανάγκη να 
διατηρηθεί η ανεξαρτησία των μέσων 
ενημέρωσης από πολιτικές και 
οικονομικές πιέσεις, όπως οι πιέσεις που 
ασκούνται μέσω των SLAPPs. Οι 
δημοσιογράφοι και οι εκδότες Τύπου 
διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στη 
διευκόλυνση του δημόσιου διαλόγου, 
καθώς και στη μετάδοση και την υποδοχή 
πληροφοριών, απόψεων και ιδεών. Είναι 
σημαντικό να διεξάγουν τις 
δραστηριότητές τους σύμφωνα με τα 
δημοσιογραφικά πρότυπα και τον κώδικα 
δεοντολογίας και να τους παρέχεται ο 
απαραίτητος χώρος για να συμβάλουν σε 
έναν ανοικτό, ελεύθερο και δίκαιο διάλογο 
και για να αντιμετωπίζουν την 
παραπληροφόρηση, τη χειραγώγηση των 
πληροφοριών και τις παρεμβολές. Οι 
δημοσιογράφοι θα πρέπει να είναι σε θέση 
να ασκούν αποτελεσματικά τις 
δραστηριότητές τους, ώστε να 
διασφαλίζεται η πρόσβαση των πολιτών σε 
πληθώρα απόψεων στις ευρωπαϊκές 
δημοκρατίες. Οι δημοσιογράφοι θα πρέπει 
να είναι ελεύθεροι να ασκούν κριτική 
χωρίς φόβο δίωξης ή παραβίασης του 
δικαιώματος στην ελευθερία της 
έκφρασης και να διασφαλίζεται η 
προστασία, η ασφάλεια και η ενίσχυση 
της θέσης τους.

Τροπολογία 6

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 7

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(7) Οι υπερασπιστές των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων διαδραματίζουν επίσης 
σημαντικό ρόλο στις ευρωπαϊκές 
δημοκρατίες, ιδίως στην προάσπιση των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, των 
δημοκρατικών αξιών, της κοινωνικής 

(7) Οι υπερασπιστές των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων διαδραματίζουν επίσης 
σημαντικό ρόλο στις ευρωπαϊκές 
δημοκρατίες, ιδίως στην προάσπιση των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, των 
δημοκρατικών αξιών, της κοινωνικής 



AD\1279450EL.docx 9/36 PE742.481v03-00

EL

ένταξης, της προστασίας του 
περιβάλλοντος και του κράτους δικαίου. 
Θα πρέπει να είναι σε θέση να 
συμμετέχουν ενεργά στον δημόσιο βίο και 
να ακούγεται η φωνή τους σε θέματα 
πολιτικής και σε διαδικασίες λήψης 
αποφάσεων χωρίς τον φόβο του 
εκφοβισμού. Ως υπερασπιστές των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων νοούνται φυσικά 
πρόσωπα ή οργανώσεις των οποίων έργο 
είναι η προάσπιση τόσο των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων όσο και διαφόρων άλλων 
δικαιωμάτων, όπως τα δικαιώματα 
προστασίας του περιβάλλοντος και του 
κλίματος, τα δικαιώματα των γυναικών, τα 
δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ ατόμων, τα 
δικαιώματα των ατόμων με μειονοτικό 
φυλετικό ή εθνοτικό υπόβαθρο, τα 
δικαιώματα των εργαζομένων ή οι 
θρησκευτικές ελευθερίες. Επαρκή 
προστασία δικαιούνται και άλλοι 
συμμετέχοντες στον δημόσιο διάλογο, 
όπως πανεπιστημιακοί και ερευνητές.

ένταξης, της προστασίας του 
περιβάλλοντος και του κράτους δικαίου. 
Θα πρέπει να είναι σε θέση να 
συμμετέχουν ενεργά στον δημόσιο βίο, να 
προωθούν την λογοδοσία και να 
ακούγεται η φωνή τους σε θέματα 
πολιτικής και σε διαδικασίες λήψης 
αποφάσεων χωρίς τον φόβο του 
εκφοβισμού. Ως υπερασπιστές των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων νοούνται φυσικά 
πρόσωπα ή οργανώσεις των οποίων έργο 
είναι η προάσπιση τόσο των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων όσο και διαφόρων άλλων 
δικαιωμάτων, όπως τα δικαιώματα 
προστασίας του περιβάλλοντος και του 
κλίματος, τα δικαιώματα των γυναικών, τα 
δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ ατόμων, τα 
δικαιώματα των ατόμων με μειονοτικό 
φυλετικό ή εθνοτικό υπόβαθρο, τα 
δικαιώματα των μεταναστών, των 
προσφύγων και των αιτούντων ασύλου, 
τα δικαιώματα των εργαζομένων και των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων ή οι 
θρησκευτικές ελευθερίες. Επαρκή 
προστασία δικαιούνται και άλλοι 
συμμετέχοντες στον εντός και εκτός 
διαδικτύου δημόσιο διάλογο, όπως 
πανεπιστημιακοί και ερευνητές, 
επιστήμονες, εκπαιδευτικοί, καλλιτέχνες, 
εργαζόμενοι στον τομέα του πολιτισμού, 
ακτιβιστές στα μέσα κοινωνικής 
δικτύωσης και πληροφοριοδότες 
δημοσίου συμφέροντος.

Τροπολογία 7

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 7 α (νέα)

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(7α) Οι γυναίκες, τα ΛΟΑΤΚΙ άτομα 
και οι υπερασπιστές των δικαιωμάτων 
των φύλων διαδραματίζουν καίριο ρόλο 
στην επίτευξη μιας Ευρώπης που 
εξασφαλίζει την ισότητα των φύλων. Θα 
πρέπει να είναι σε θέση να προωθούν τη 
λογοδοσία και να εισακούονται σε κάθε 
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περίπτωση παρενόχλησης με βάση το 
φύλο, βίας, κακοποίησης ή κατάχρησης 
εξουσίας, χωρίς να υφίστανται ένα 
δεύτερο κύμα παρενόχλησης ως θύματα 
SLAPPs. Επομένως, οι στόχοι και οι 
διατάξεις της παρούσας οδηγίας 
συνδέονται και θα πρέπει να 
ερμηνεύονται προς την κατεύθυνση της 
υψηλότερης δυνατής προστασίας των 
θυμάτων SLAPP με βάση το φύλο, σε 
συνδυασμό με όλες τις σχετικές πολιτικές 
και νομοθεσία της ΕΕ.

Τροπολογία 8

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 7 β (νέα)

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(7β) Ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να δοθεί 
για να εξασφαλιστεί ότι η παρούσα 
οδηγία συμβάλλει αποτελεσματικά στην 
καταπολέμηση της διάκρισης που συχνά 
υφίστανται οι φυλετικές, θρησκευτικές 
και εθνοτικές μειονότητες.

Τροπολογία 9

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 8

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(8) Σε μια υγιή και ακμάζουσα 
δημοκρατία είναι απαραίτητο οι πολίτες να 
μπορούν να συμμετέχουν ενεργά στον 
δημόσιο διάλογο χωρίς αθέμιτες 
παρεμβάσεις από δημόσιες αρχές ή άλλους 
ισχυρούς παράγοντες, εγχώριους ή 
αλλοδαπούς. Προκειμένου να διασφαλιστεί 
η ουσιαστική συμμετοχή, οι πολίτες πρέπει 
να μπορούν να έχουν πρόσβαση σε 
αξιόπιστες πληροφορίες, οι οποίες να τους 
παρέχουν τη δυνατότητα να διαμορφώνουν 
τις δικές τους απόψεις και να ασκούν τη 
δική τους κρίση σε έναν δημόσιο χώρο 

(8) Σε μια υγιή και ακμάζουσα 
δημοκρατία είναι απαραίτητο οι πολίτες να 
μπορούν να συμμετέχουν ενεργά στον 
δημόσιο διάλογο χωρίς αθέμιτες 
παρεμβάσεις από δημόσιες αρχές ή άλλους 
ισχυρούς παράγοντες, εγχώριους ή 
αλλοδαπούς. Προκειμένου να διασφαλιστεί 
η ουσιαστική συμμετοχή, οι πολίτες πρέπει 
να μπορούν να έχουν πρόσβαση σε 
αξιόπιστες, αντικειμενικές και 
αμερόληπτες πληροφορίες, οι οποίες να 
τους παρέχουν τη δυνατότητα να 
διαμορφώνουν τις δικές τους απόψεις και 
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στον οποίο είναι δυνατόν να εκφράζονται 
ελεύθερα διαφορετικές απόψεις.

να ασκούν τη δική τους κρίση σε έναν 
δημόσιο χώρο στον οποίο είναι δυνατόν να 
εκφράζονται ελεύθερα διαφορετικές 
απόψεις. Επομένως, είναι ζωτικής 
σημασίας να προωθηθεί και να 
υποστηριχθεί η ευαισθητοποίηση όσον 
αφορά τα δικαιώματα και τις ελευθερίες 
τους, η κριτική σκέψη και ο 
γραμματισμός στα μέσα επικοινωνίας, 
μεταξύ άλλων μέσω προγραμμάτων 
εκπαίδευσης και κατάρτισης στα κράτη 
μέλη, επιτρέποντας παράλληλα την 
οριζόντια εφαρμογή όλων των σχετικών 
πολιτικών της Ένωσης, όπως του σχεδίου 
δράσης για την ψηφιακή εκπαίδευση 
2021-2027 και του Ευρωπαϊκού Χώρου 
Εκπαίδευσης. Πρέπει να επενδυθούν 
επαρκείς πόροι για την αποτελεσματική 
ενημέρωση των πολιτών σχετικά με τα 
πολιτικά τους δικαιώματα στη συμμετοχή 
του κοινού, ενώ θα πρέπει να ενθαρρυνθεί 
η ανταλλαγή βέλτιστων πρακτικών σε 
επίπεδο ΕΕ. Τα προγράμματα 
επιμόρφωσης ειδικότερα θα πρέπει να 
αποτελούν ουσιαστικό μέσο για τα κράτη 
μέλη ώστε να προστατεύουν τους πολίτες 
τους από αδικαιολόγητες παρεμβάσεις 
στον δημόσιο διάλογο.

Τροπολογία 10

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 9

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(9) Για την ενίσχυση αυτού του 
περιβάλλοντος, είναι σημαντική η 
προστασία των δημοσιογράφων και των 
υπερασπιστών των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων από δικαστικές διαδικασίες 
που κινούνται προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού. Οι εν λόγω 
δικαστικές διαδικασίες δεν κινούνται με 
σκοπό την πρόσβαση στη δικαιοσύνη, 
αλλά τη φίμωση του δημόσιου διαλόγου, 
συνήθως μέσω παρενόχλησης και 

(9) Για την ενίσχυση ενός υγιούς και 
ακμαίου περιβάλλοντος, είναι σημαντική η 
προστασία όλων των φυσικών και 
νομικών προσώπων που επιδίδονται σε 
δραστηριότητες συμμετοχής του κοινού, 
ιδίως των δημοσιογράφων και των 
υπερασπιστών των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων και η διευκόλυνση της 
πρόσβασης σε αξιόπιστες πληροφορίες 
από δικαστικές διαδικασίες που κινούνται 
προς αποθάρρυνση της συμμετοχής του 
κοινού. Οι εν λόγω δικαστικές διαδικασίες 
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εκφοβισμού. δεν κινούνται με σκοπό την πρόσβαση στη 
δικαιοσύνη, αλλά για την εκμετάλλευση 
διαδικαστικών μέσων με σκοπό τη 
φίμωση του δημόσιου διαλόγου, συνήθως 
μέσω παρενόχλησης και εκφοβισμού. 
Περιορίζουν τις έρευνες και τις 
πληροφορίες θεμιτού χαρακτήρα προς το 
κοινό και, επομένως, παρεμποδίζουν τον 
ρόλο των εποπτικών φορέων και 
περιορίζουν την υγεία των δημοκρατιών.

Τροπολογία 11

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 10

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(10) Οι στρατηγικές αγωγές προς 
αποθάρρυνση της συμμετοχής του κοινού 
κινούνται κατά κανόνα από ισχυρές 
οντότητες, για παράδειγμα από φυσικά 
πρόσωπα, ομάδες συμφερόντων που 
ασκούν πίεση, εταιρείες και κρατικά 
όργανα. Συχνά χαρακτηρίζονται από 
ανισορροπία ισχύος μεταξύ των διαδίκων, 
με τον ενάγοντα να κατέχει ισχυρότερη 
οικονομική ή πολιτική θέση απ’ ότι ο 
εναγόμενος. Μολονότι δεν αποτελεί 
αναπόσπαστο στοιχείο τέτοιων υποθέσεων, 
η ανισορροπία ισχύος, όταν υφίσταται, 
αυξάνει σημαντικά τις επιζήμιες συνέπειες 
καθώς και τα αποτρεπτικά αποτελέσματα 
των δικαστικών διαδικασιών που 
κινούνται προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού.

(10) Οι SLAPPs κινούνται κατά κανόνα 
από ισχυρές οντότητες, για παράδειγμα 
από φυσικά πρόσωπα, ομάδες 
συμφερόντων που ασκούν πίεση, εταιρείες, 
πολιτικά κόμματα και κρατικά όργανα. 
Συχνά χαρακτηρίζονται από ανισορροπία 
ισχύος μεταξύ των διαδίκων, με τον 
ενάγοντα να κατέχει ισχυρότερη 
οικονομική ή πολιτική θέση απ’ ότι 
κατέχει ο εναγόμενος. Μολονότι δεν 
αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο τέτοιων 
υποθέσεων, η ανισορροπία ισχύος, όταν 
υφίσταται, αυξάνει σημαντικά τις επιζήμιες 
συνέπειες των διαδικασιών, 
συρρικνώνοντας τον χώρο που έχει η 
κοινωνία των πολιτών για να δράσει και 
να επιδοθεί σε δραστηριότητες 
συμμετοχής του κοινού, θίγοντας σοβαρά 
τη δημοκρατία. Οι SLAPPs ως αβάσιμες 
ή καταχρηστικές δικαστικές διαδικασίες 
μπορούν να χρησιμοποιηθούν σε αστικές 
διαδικασίες, αλλά και σε αστικές 
αξιώσεις που προβάλλονται στο πλαίσιο 
ποινικών διαδικασιών, κατά της 
συμμετοχής του κοινού που επιθυμεί να 
φιμώσει επικρίσεις και να αποτρέψει τον 
δημόσιο έλεγχο εις βάρος του δημόσιου 
διαλόγου.
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Τροπολογία 12

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 11

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(11) Οι καταχρηστικές δικαστικές 
διαδικασίες προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού ενδέχεται να έχουν 
αρνητικό αντίκτυπο στην αξιοπιστία και τη 
φήμη των δημοσιογράφων και των 
υπερασπιστών των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, καθώς και να εξαντλούν 
τους οικονομικούς και άλλους πόρους 
τους. Εξαιτίας τέτοιων διαδικασιών, η 
δημοσίευση πληροφοριών για θέμα 
δημόσιου συμφέροντος μπορεί να 
καθυστερήσει ή να αποτραπεί εντελώς. Η 
διάρκεια των διαδικασιών και η 
οικονομική πίεση ενδέχεται να 
λειτουργούν αποθαρρυντικά για τους 
δημοσιογράφους και τους υπερασπιστές 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ως εκ 
τούτου, η ύπαρξη τέτοιου είδους 
πρακτικών ενδέχεται να έχει αποτρεπτικό 
αποτέλεσμα στο έργο των προσώπων 
αυτών συμβάλλοντας στην 
αυτολογοκρισία με σκοπό την αποτροπή 
πιθανών μελλοντικών δικαστικών 
διαδικασιών, γεγονός που έχει ως 
αποτέλεσμα τη συρρίκνωση του δημόσιου 
διαλόγου εις βάρος της κοινωνίας στο 
σύνολό της.

(11) Οι καταχρηστικές δικαστικές 
διαδικασίες προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού ενδέχεται να έχουν 
αρνητικό αντίκτυπο στην αξιοπιστία και τη 
φήμη των στοχευόμενων φυσικών ή 
νομικών προσώπων, καθώς και να 
εξαντλούν τους οικονομικούς και άλλους 
πόρους τους. Εξαιτίας τέτοιων 
διαδικασιών, η δημοσίευση πληροφοριών 
για θέμα δημόσιου συμφέροντος μπορεί να 
καθυστερήσει ή να αποτραπεί εντελώς. 
Επιπλέον, οι δικαστικές διαδικασίες για 
την αποθάρρυνση της συμμετοχής του 
κοινού βασίζονται συχνά σε αβάσιμες 
κατηγορίες. Η διάρκεια των διαδικασιών 
και η οικονομική πίεση ενδέχεται να 
λειτουργούν αποθαρρυντικά για τους 
δημοσιογράφους, τους ακαδημαϊκούς, 
τους ερευνητές, τους καλλιτέχνες και 
οποιονδήποτε συμμετέχει σε 
δραστηριότητες συμμετοχής του κοινού. 
Ως εκ τούτου, η ύπαρξη τέτοιου είδους 
πρακτικών ενδέχεται να έχει αποτρεπτικό 
αποτέλεσμα στο έργο των προσώπων 
αυτών συμβάλλοντας στη φίμωση 
επικριτικών φωνών, 
συμπεριλαμβανομένης της 
αυτολογοκρισίας με σκοπό την αποτροπή 
πιθανών μελλοντικών δικαστικών 
διαδικασιών καθώς δεν παραπέμπονται 
όλες οι SLAPPs ενώπιον του 
δικαστηρίου, αντιθέτως παραμένουν ως 
απειλή αγωγής, γεγονός που έχει ως 
αποτέλεσμα τη συρρίκνωση του δημόσιου 
διαλόγου εις βάρος της κοινωνίας στο 
σύνολό της. Επιπλέον, τέτοιες 
περιπτώσεις ενδέχεται επίσης να 
δημιουργήσουν προηγούμενα που τελικά 
θα οδηγήσουν σε παρεμπόδιση της 
συμμετοχής του κοινού, στη διάδοση της 
παραπληροφόρησης και στην έλλειψη 
εμπιστοσύνης εντός της Ένωσης.
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Τροπολογία 13

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 16

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(16) Ως συμμετοχή του κοινού θα 
πρέπει να νοείται κάθε δήλωση ή 
δραστηριότητα φυσικού ή νομικού 
προσώπου που διατυπώνεται ή 
πραγματοποιείται κατά την άσκηση του 
δικαιώματος στην ελευθερία έκφρασης και 
πληροφόρησης για θέμα δημοσίου 
συμφέροντος, όπως η δημιουργία, η 
έκθεση, η διαφήμιση ή άλλη προώθηση 
δημοσιογραφικών, πολιτικών, 
επιστημονικών, πανεπιστημιακών, 
καλλιτεχνικών, σχολιαστικών ή σατιρικών 
κοινοποιήσεων, δημοσιεύσεων ή έργων, 
καθώς και κάθε προπαρασκευαστική 
δραστηριότητα που συνδέεται άμεσα 
μ’ αυτά· Μπορεί επίσης να περιλαμβάνει 
δραστηριότητες που σχετίζονται με την 
άσκηση του δικαιώματος στην ελευθερία 
του συνεταιρίζεσθαι και του συνέρχεσθαι 
ειρηνικώς, όπως είναι η οργάνωση ή η 
συμμετοχή σε δραστηριότητες άσκησης 
πίεσης από ομάδες συμφερόντων, οι 
διαδηλώσεις και οι διαμαρτυρίες ή 
δραστηριότητες που απορρέουν από την 
άσκηση του δικαιώματος χρηστής 
διοίκησης και του δικαιώματος 
πραγματικής προσφυγής, όπως η υποβολή 
καταγγελιών και αιτήσεων ή η άσκηση 
διοικητικών και δικαστικών προσφυγών, 
καθώς και η συμμετοχή σε δημόσιες 
ακροάσεις. Η συμμετοχή του κοινού θα 
πρέπει επίσης να περιλαμβάνει 
προπαρασκευαστικές, υποστηρικτικές ή 
υποβοηθητικές δράσεις που συνδέονται 
άμεσα και εγγενώς με την επίμαχη δήλωση 
ή δραστηριότητα και αποσκοπούν στην 
παρεμπόδιση της συμμετοχής του κοινού. 
Επιπλέον, μπορεί να καλύπτει άλλες 
δραστηριότητες που αποσκοπούν στην 
ενημέρωση ή τον επηρεασμό της κοινής 

(16) Ως συμμετοχή του κοινού θα 
πρέπει να νοείται κάθε δήλωση ή 
δραστηριότητα φυσικού ή νομικού 
προσώπου που διατυπώνεται ή 
πραγματοποιείται, μεταξύ άλλων σε 
ψηφιακό περιβάλλον, κατά την άσκηση 
του δικαιώματος στην ελευθερία έκφρασης 
και πληροφόρησης για θέμα δημοσίου 
συμφέροντος, όπως η δημιουργία, η 
έκθεση, η διαφήμιση ή άλλη προώθηση 
περιεχομένου, ειδήσεων και τρεχουσών 
υποθέσεων δημοσιογραφικού χαρακτήρα, 
πολιτικών, επιστημονικών, 
πανεπιστημιακών, καλλιτεχνικών, 
ντοκιμαντέρ, σχολιαστικών ή σατιρικών 
κοινοποιήσεων, δημοσιεύσεων ή έργων, 
ανεξαρτήτως μέσου ή μορφής, καθώς και 
κάθε προπαρασκευαστική δραστηριότητα 
που συνδέεται άμεσα μ’ αυτά· Μπορεί 
επίσης να περιλαμβάνει δραστηριότητες 
που σχετίζονται με την άσκηση του 
δικαιώματος στην ελευθερία του 
συνεταιρίζεσθαι και του συνέρχεσθαι 
ειρηνικώς, όπως είναι η οργάνωση ή η 
συμμετοχή σε δραστηριότητες άσκησης 
πίεσης από ομάδες συμφερόντων, οι 
διαδηλώσεις και οι διαμαρτυρίες ή 
δραστηριότητες που απορρέουν από την 
άσκηση του δικαιώματος χρηστής 
διοίκησης και του δικαιώματος 
πραγματικής προσφυγής, όπως η υποβολή 
καταγγελιών και αιτήσεων ή η άσκηση 
διοικητικών και δικαστικών προσφυγών, 
καθώς και η συμμετοχή σε δημόσιες 
ακροάσεις και κάθε άλλη δραστηριότητα 
που εξυπηρετεί την γνωστοποίηση, 
διάδοση ή προώθηση στο κοινό. Η 
συμμετοχή του κοινού θα πρέπει επίσης να 
περιλαμβάνει προπαρασκευαστικές, 
υποστηρικτικές ή υποβοηθητικές δράσεις 
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γνώμης ή σε περαιτέρω ενέργειες του 
κοινού, συμπεριλαμβανομένων 
δραστηριοτήτων δράσεις ιδιωτικού ή 
δημόσιου φορέα για θέμα δημόσιου 
συμφέροντος, όπως η οργάνωση ή η 
συμμετοχή σε έρευνες, μελέτες, 
εκστρατείες ή άλλες συλλογικές δράσεις.

που συνδέονται άμεσα και εγγενώς με την 
επίμαχη δήλωση ή δραστηριότητα και 
αποσκοπούν στην παρεμπόδιση της 
συμμετοχής του κοινού. Επιπλέον, μπορεί 
να καλύπτει άλλες δραστηριότητες που 
αποσκοπούν στην ενημέρωση ή τον 
επηρεασμό της κοινής γνώμης ή σε 
περαιτέρω ενέργειες του κοινού, 
συμπεριλαμβανομένων δραστηριοτήτων 
δράσεις ιδιωτικού ή δημόσιου φορέα για 
θέμα δημόσιου συμφέροντος, όπως η 
οργάνωση ή η συμμετοχή σε έρευνες, 
μελέτες, εκστρατείες ή άλλες συλλογικές 
δράσεις.

Τροπολογία 14

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 18

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(18) Η έννοια του ζητήματος δημόσιου 
συμφέροντος θα πρέπει επίσης να 
περιλαμβάνει την ποιότητα, την ασφάλεια 
ή άλλες σχετικές πτυχές αγαθών, 
προϊόντων ή υπηρεσιών όταν τα θέματα 
αυτά αφορούν τη δημόσια υγεία, την 
ασφάλεια, το περιβάλλον, το κλίμα ή την 
άσκηση θεμελιωδών δικαιωμάτων. Μια 
αμιγώς ατομική διαφορά μεταξύ 
καταναλωτή και κατασκευαστή ή παρόχου 
υπηρεσιών σχετικά με ένα αγαθό, ένα 
προϊόν ή μια υπηρεσία θα πρέπει να 
καλύπτεται μόνον όταν η υπόθεση περιέχει 
στοιχείο δημοσίου συμφέροντος, για 
παράδειγμα όταν αφορά προϊόν ή 
υπηρεσία που δεν συμμορφώνεται με τα 
περιβαλλοντικά πρότυπα ή τα πρότυπα 
ασφάλειας.

(18) Η έννοια του ζητήματος δημόσιου 
συμφέροντος θα πρέπει επίσης να 
περιλαμβάνει την ποιότητα, τη σύνθεση, 
την ασφάλεια ή άλλες σχετικές πτυχές 
αγαθών, προϊόντων ή υπηρεσιών, τη χώρα 
προέλευσης, συμπεριλαμβανομένων των 
συνθηκών υπό τις οποίες παράγονται ή 
παρέχονται, όταν τα θέματα αυτά αφορούν 
τη δημόσια υγεία, την ασφάλεια, το 
περιβάλλον, το κλίμα ή την άσκηση 
θεμελιωδών δικαιωμάτων. Μια αμιγώς 
ατομική διαφορά μεταξύ καταναλωτή και 
κατασκευαστή ή παρόχου υπηρεσιών 
σχετικά με ένα αγαθό, ένα προϊόν ή μια 
υπηρεσία θα πρέπει να καλύπτεται μόνον 
όταν η υπόθεση περιέχει στοιχείο 
δημοσίου συμφέροντος, για παράδειγμα 
όταν αφορά προϊόν ή υπηρεσία που δεν 
συμμορφώνεται με τα περιβαλλοντικά 
πρότυπα ή τα πρότυπα ασφάλειας, με τα 
εργασιακά δικαιώματα, τα δικαιώματα 
των καταναλωτών ή τα ανθρώπινα 
δικαιώματα, συμπεριλαμβανομένης της 
αρχής της απαγόρευσης των διακρίσεων, 
σύμφωνα με τη σχετική εφαρμοσθείσα 
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νομοθεσία.

Τροπολογία 15

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 20

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(20) Οι καταχρηστικές δικαστικές 
διαδικασίες περιλαμβάνουν κατά κανόνα 
χρήση κακόπιστων δικονομικών τακτικών, 
όπως για παράδειγμα η παρέλκυση δίκης, η 
οποία συνεπάγεται δυσανάλογο κόστος για 
τον εναγόμενο κατά τη διεξαγωγή της 
διαδικασίας, ή η άγρα δικαστηρίου. Οι εν 
λόγω τακτικές χρησιμοποιούνται από τον 
ενάγοντα για άλλους σκοπούς πέραν της 
πρόσβασης στη δικαιοσύνη. Οι πρακτικές 
αυτές συνδυάζονται συχνά, αν και όχι 
πάντα, με διάφορες μορφές εκφοβισμού, 
παρενόχλησης ή απειλών.

(20) Οι καταχρηστικές δικαστικές 
διαδικασίες περιλαμβάνουν κατά κανόνα 
χρήση κακόπιστων δικονομικών τακτικών, 
όπως για παράδειγμα οι υπερβολικές ή 
υπέρογκες αξιώσεις αποζημίωσης, οι 
αιτήσεις δυσανάλογων προληπτικών 
περιοριστικών μέτρων, η παρέλκυση 
δίκης, η οποία συνεπάγεται δυσανάλογο 
κόστος για τον εναγόμενο κατά τη 
διεξαγωγή της διαδικασίας, ή η άγρα 
δικαστηρίου. Σε αυτές τις περιπτώσεις 
όπου ο ενάγων βρίσκεται σε σημαντικά 
μεγαλύτερη θέση επιρροής από τον 
εναγόμενο, ο οποίος ενεργεί για ζήτημα 
δημοσίου συμφέροντος, μπορεί να 
θεωρηθεί ότι ο ενάγων δεν επιδιώκει 
πρωτίστως να επωφεληθεί από το βασικό 
του δικαίωμα πρόσβασης στη δικαιοσύνη. 
Οι διαδικασίες αυτές ενδέχεται να 
συνδυάζονται με διάφορες μορφές 
εκφοβισμού, παρενόχλησης ή απειλών. 
Στο πλαίσιο αυτό, θα πρέπει επίσης να 
δοθεί προσοχή στην παρενόχληση λόγω 
φύλου ως ιδιαίτερα φαύλο δείκτη/μορφή 
κακοποίησης.

Τροπολογία 16

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 22

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(22) Μια υπόθεση θα πρέπει να 
θεωρείται ότι έχει διασυνοριακές 
επιπτώσεις εκτός εάν και οι δύο διάδικοι 
έχουν την κατοικία τους στο ίδιο κράτος 
μέλος μ’ αυτό της έδρας του επιληφθέντος 

(22) Μια υπόθεση θα πρέπει να 
θεωρείται ότι έχει διασυνοριακές 
επιπτώσεις εκτός εάν και οι δύο διάδικοι 
έχουν την κατοικία τους στο ίδιο κράτος 
μέλος μ’ αυτό της έδρας του επιληφθέντος 
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δικαστηρίου. Ακόμη και όταν αμφότεροι οι 
διάδικοι έχουν την κατοικία τους στο ίδιο 
κράτος μέλος μ’ αυτό της έδρας του 
επιληφθέντος δικαστηρίου, η υπόθεση θα 
πρέπει να θεωρείται ότι έχει διασυνοριακές 
επιπτώσεις σε δύο άλλες περιπτώσεις. Η 
πρώτη περίπτωση είναι όταν η 
συγκεκριμένη πράξη συμμετοχής του 
κοινού για επίμαχο θέμα δημοσίου 
συμφέροντος αφορά περισσότερα του ενός 
κράτη μέλη. Στην περίπτωση αυτή 
περιλαμβάνεται, για παράδειγμα, η 
συμμετοχή του κοινού σε εκδηλώσεις που 
διοργανώνουν θεσμικά όργανα της 
Ένωσης, όπως εμφανίσεις σε δημόσιες 
ακροάσεις, ή δηλώσεις ή δραστηριότητες 
για θέματα που έχουν ιδιαίτερη σημασία 
για περισσότερα του ενός κράτη μέλη, 
όπως η διασυνοριακή ρύπανση ή οι 
καταγγελίες για νομιμοποίηση εσόδων από 
παράνομες δραστηριότητες με πιθανή 
συμμετοχή σε διασυνοριακό επίπεδο. Η 
δεύτερη περίπτωση κατά την οποία μια 
υπόθεση θα πρέπει να θεωρείται ότι έχει 
διασυνοριακές επιπτώσεις όταν ο ενάγων ή 
συνδεδεμένες μ’ αυτόν οντότητες έχουν 
κινήσει σε άλλο κράτος μέλος παράλληλες 
ή προηγούμενες δικαστικές διαδικασίες 
κατά των ίδιων εναγομένων ή κατά 
συνδεδεμένων μ’ αυτούς οντοτήτων. Στις 
εν λόγω δύο περιπτώσεις λαμβάνεται 
υπόψη το ειδικό πλαίσιο των στρατηγικών 
αγωγών προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού.

δικαστηρίου. Ακόμη και όταν αμφότεροι οι 
διάδικοι έχουν την κατοικία τους στο ίδιο 
κράτος μέλος μ’ αυτό της έδρας του 
επιληφθέντος δικαστηρίου, η υπόθεση θα 
πρέπει να θεωρείται ότι έχει διασυνοριακές 
επιπτώσεις σε δύο άλλες περιπτώσεις. Η 
πρώτη περίπτωση είναι όταν η 
συγκεκριμένη πράξη συμμετοχής του 
κοινού για επίμαχο θέμα δημοσίου 
συμφέροντος αφορά περισσότερα του ενός 
κράτη μέλη ή είναι προσβάσιμη, μεταξύ 
άλλων και διαδικτυακά. Στην περίπτωση 
αυτή περιλαμβάνονται, για παράδειγμα, 
ενέργειες με διασυνοριακό χαρακτήρα ή 
διάσταση, όπως εκδηλώσεις που 
διοργανώνουν θεσμικά όργανα της 
Ένωσης, όπως εμφανίσεις σε δημόσιες 
ακροάσεις, ή ευρέως διαδεδομένες 
δημοσιεύσεις, μεταξύ άλλων και στο 
ψηφιακό περιβάλλον. Περιλαμβάνει 
επίσης δηλώσεις ή δραστηριότητες, 
μεταξύ άλλων εκστρατείες στα μέσα 
κοινωνικής δικτύωσης και κάλυψη από 
διαδικτυακά μέσα ενημέρωσης, για 
θέματα για τα οποία το κοινό 
περισσότερων του ενός κρατών μελών 
εκφράζει θεμιτό ενδιαφέρον και, 
επομένως, έχουν ή ενδέχεται να έχουν 
σημασία για περισσότερα του ενός κράτη 
μέλη, όπως οικονομικές ή πολιτικές 
δραστηριότητες διασυνοριακού 
χαρακτήρα, διασυνοριακή ρύπανση, 
διασυνοριακή απόλαυση ή κατάχρηση 
θεμελιωδών δικαιωμάτων ή ελευθεριών 
βάσει του δικαίου της ΕΕ, ή οι 
καταγγελίες για νομιμοποίηση εσόδων από 
παράνομες δραστηριότητες με πιθανή 
συμμετοχή σε διασυνοριακό επίπεδο. Η 
δεύτερη περίπτωση κατά την οποία μια 
υπόθεση θα πρέπει να θεωρείται ότι έχει 
διασυνοριακές επιπτώσεις όταν ο ενάγων ή 
συνδεδεμένες μ’ αυτόν οντότητες έχουν 
κινήσει σε άλλο κράτος μέλος παράλληλες 
ή προηγούμενες δικαστικές διαδικασίες 
κατά των ίδιων εναγομένων ή κατά 
συνδεδεμένων μ’ αυτούς οντοτήτων. Στις 
εν λόγω δύο περιπτώσεις λαμβάνεται 
υπόψη το ειδικό πλαίσιο των στρατηγικών 
αγωγών προς αποθάρρυνση της 
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συμμετοχής του κοινού.

Τροπολογία 17

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 24 α (νέα)

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(24α) Οι οντότητες που εμπλέκονται 
στην υπεράσπιση των δικαιωμάτων των 
προσώπων που προβαίνουν σε ενέργειες 
συμμετοχής του κοινού έχουν τη 
δυνατότητα να συμμετέχουν στη 
διαδικασία, προς υποστήριξη των 
εναγομένων. 

Τροπολογία 18

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 26

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(26) Για την παροχή περαιτέρω 
εγγυήσεων στον εναγόμενο, θα πρέπει να 
υπάρχει η δυνατότητα να του παρασχεθεί 
εγγυοδοσία με την οποία θα καλύπτονται 
τα δικαστικά έξοδα και/ή η αποζημίωση, 
όταν το δικαστήριο κρίνει ότι ακόμα και αν 
η αγωγή δεν είναι προδήλως αβάσιμη, 
υπάρχουν στοιχεία που υποδηλώνουν 
κατάχρηση της διαδικασίας και είναι λίγες 
οι προοπτικές ευδοκίμησης της κύριας 
αγωγής. Η εγγυοδοσία δεν συνεπάγεται 
έκδοση απόφασης επί της ουσίας αλλά 
χρησιμεύει ως προληπτικό μέτρο που 
διασφαλίζει τα αποτελέσματα οριστικής 
απόφασης με την οποία διαπιστώνεται 
κατάχρηση της διαδικασίας. Θα πρέπει να 
εναπόκειται στα κράτη μέλη να 
αποφασίζουν εάν θα πρέπει να 
διατάσσεται εγγυοδοσία από το 
δικαστήριο αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν 
αιτήματος του εναγομένου.

(26) Για την παροχή περαιτέρω 
εγγυήσεων στον εναγόμενο, θα πρέπει να 
υπάρχει η δυνατότητα να του παρασχεθεί 
εγγυοδοσία με την οποία θα καλύπτονται 
τα έξοδα, συμπεριλαμβανομένων των 
δικαστικών εξόδων, των εξόδων νομικής 
εκπροσώπησης και/ή της αποζημίωσης, 
όταν το δικαστήριο κρίνει ότι ακόμα και αν 
η αγωγή δεν είναι προδήλως αβάσιμη, 
υπάρχουν στοιχεία που υποδηλώνουν 
κατάχρηση της διαδικασίας και είναι λίγες 
οι προοπτικές ευδοκίμησης της κύριας 
αγωγής. Η εγγυοδοσία δεν συνεπάγεται 
έκδοση απόφασης επί της ουσίας αλλά 
χρησιμεύει ως προληπτικό μέτρο που 
διασφαλίζει τα αποτελέσματα οριστικής 
απόφασης με την οποία διαπιστώνεται 
κατάχρηση της διαδικασίας.
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Τροπολογία 19

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 30

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(30) Εάν εναγόμενος έχει αιτηθεί την 
απόρριψη σε πρώιμο στάδιο, εναπόκειται 
στον ενάγοντα της κύριας δίκης να 
αποδείξει στην ταχεία διαδικασία ότι η 
αγωγή δεν είναι προδήλως αβάσιμη. Αυτό 
δεν συνιστά περιορισμό της πρόσβασης 
στη δικαιοσύνη, λαμβανομένου υπόψη του 
γεγονότος ότι ο ενάγων φέρει το βάρος της 
απόδειξης όσον αφορά την εν λόγω αγωγή 
στο πλαίσιο της κύριας δίκης και πρέπει 
μόνο να αποδείξει ότι η αγωγή δεν είναι 
προδήλως αβάσιμη, προκειμένου να 
αποφευχθεί η απόρριψη σε πρώιμο στάδιο.

(30) Εάν εναγόμενος έχει αιτηθεί την 
απόρριψη σε πρώιμο στάδιο, εναπόκειται 
στον ενάγοντα της κύριας δίκης να 
αποδείξει στην ταχεία διαδικασία ότι η 
αγωγή δεν είναι αβάσιμη.Αυτό δεν συνιστά 
περιορισμό της πρόσβασης στη 
δικαιοσύνη, λαμβανομένου υπόψη του 
γεγονότος ότι ο ενάγων φέρει το βάρος της 
απόδειξης όσον αφορά την εν λόγω αγωγή 
στο πλαίσιο της κύριας δίκης και πρέπει 
μόνο να αποδείξει ότι η αγωγή δεν είναι 
αβάσιμη, ούτε και καταχρηστική, 
προκειμένου να αποφευχθεί η απόρριψη σε 
πρώιμο στάδιο.

Τροπολογία 20

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 31

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(31) Στα έξοδα θα πρέπει να 
περιλαμβάνεται το σύνολο των δικαστικών 
εξόδων, συμπεριλαμβανομένου του 
συνόλου των εξόδων νομικής 
εκπροσώπησης στα οποία υποβλήθηκε ο 
εναγόμενος, εκτός εάν τα έξοδα αυτά είναι 
υπερβολικά. Τα έξοδα νομικής 
εκπροσώπησης που υπερβαίνουν τα ποσά 
που καθορίζονται στους πίνακες νόμιμων 
αμοιβών δεν θα πρέπει να θεωρούνται 
αυτά καθαυτά ως υπερβολικά. Η πλήρης 
αποζημίωση θα πρέπει να καλύπτει τόσο 
την περιουσιακή όσο και τη μη 
περιουσιακή ζημία, όπως τη σωματική και 
την ψυχολογική βλάβη.

(31) Στα έξοδα θα πρέπει να 
περιλαμβάνεται το σύνολο των δικαστικών 
εξόδων, συμπεριλαμβανομένου του 
συνόλου των εξόδων νομικής 
εκπροσώπησης στα οποία υποβλήθηκε ο 
εναγόμενος, εκτός εάν τα έξοδα αυτά είναι 
υπερβολικά. Τα έξοδα νομικής 
εκπροσώπησης που υπερβαίνουν τα ποσά 
που καθορίζονται στους πίνακες νόμιμων 
αμοιβών δεν θα πρέπει να θεωρούνται 
αυτά καθαυτά ως υπερβολικά. Όταν το 
εθνικό δίκαιο δεν εγγυάται την 
αποζημίωση των εξόδων νομικής 
εκπροσώπησης πέραν των πινάκων 
νόμιμων αμοιβών, το δικαστήριο θα 
πρέπει να έχει τη δυνατότητα να 
επιδικάσει την αποζημίωση των εξόδων 
που δεν περιλαμβάνονται στους πίνακες 
νόμιμων αμοιβών. Η πλήρης αποζημίωση 
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θα πρέπει να καλύπτει τόσο την 
περιουσιακή όσο και τη μη περιουσιακή 
ζημία, όπως τη σωματική και την 
ψυχολογική βλάβη.

Τροπολογία 21

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 33

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(33) Στο διασυνοριακό πλαίσιο, είναι 
επίσης σημαντικό να αναγνωριστεί η 
απειλή των στρατηγικών αγωγών προς 
αποθάρρυνση της συμμετοχής του κοινού 
που ασκούνται σε τρίτες χώρες κι έχουν 
στόχο δημοσιογράφους, υπερασπιστές των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων και άλλα 
πρόσωπα που επιδίδονται σε 
δραστηριότητες συμμετοχής του κοινού 
και τα οποία έχουν την κατοικία τους στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση. Οι εν λόγω αγωγές 
ενδέχεται να περιλαμβάνουν υπερβολικές 
αποζημιώσεις οι οποίες επιδικάζονται σε 
βάρος δημοσιογράφων, υπερασπιστών των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων και άλλων 
προσώπων στην ΕΕ. Οι δικαστικές 
διαδικασίες σε τρίτες χώρες είναι 
περισσότερο περίπλοκες και δαπανηρές για 
τους στόχους αυτών. Για την προστασία 
της δημοκρατίας και της ελευθερίας 
έκφρασης και πληροφόρησης στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση, καθώς και για να 
αποφευχθεί το ενδεχόμενο υπονόμευσης 
των εγγυήσεων που παρέχει η παρούσα 
οδηγία μέσω προσφυγής σε δικαστικές 
διαδικασίες σε άλλες έννομες τάξεις, είναι 
σημαντική η παροχή προστασίας και 
έναντι προδήλως αβάσιμων και 
καταχρηστικών δικαστικών διαδικασιών 
που κινούνται σε τρίτες χώρες.

(33) Στο διασυνοριακό πλαίσιο, είναι 
επίσης σημαντικό να αναγνωριστεί η 
απειλή των στρατηγικών αγωγών προς 
αποθάρρυνση της συμμετοχής του κοινού 
που ασκούνται σε τρίτες χώρες κι έχουν 
στόχο δημοσιογράφους, υπερασπιστές των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων και άλλα 
πρόσωπα που επιδίδονται σε 
δραστηριότητες συμμετοχής του κοινού 
και τα οποία έχουν την κατοικία τους στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση. Οι εν λόγω αγωγές 
ενδέχεται να περιλαμβάνουν υπερβολικές 
αποζημιώσεις οι οποίες επιδικάζονται σε 
βάρος προσώπων που επιδίδονται σε 
δραστηριότητες συμμετοχής του κοινού, 
όπως δημοσιογράφων, υπερασπιστών των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων και άλλων 
προσώπων στην ΕΕ. Οι δικαστικές 
διαδικασίες σε τρίτες χώρες είναι 
περισσότερο περίπλοκες και δαπανηρές για 
τους στόχους αυτών. Για την προστασία 
της δημοκρατίας και της ελευθερίας 
έκφρασης και πληροφόρησης στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση, καθώς και για να 
αποφευχθεί το ενδεχόμενο υπονόμευσης 
των εγγυήσεων που παρέχει η παρούσα 
οδηγία μέσω προσφυγής σε δικαστικές 
διαδικασίες σε άλλες έννομες τάξεις, είναι 
σημαντική η παροχή προστασίας και 
έναντι αβάσιμων και καταχρηστικών 
δικαστικών διαδικασιών που κινούνται σε 
τρίτες χώρες.
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Τροπολογία 22

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 34 α (νέα)

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(34α) Η παρούσα οδηγία εξακολουθεί να 
παρακολουθεί το καθεστώς της 
ελευθερίας των μέσων ενημέρωσης, της 
πολυφωνίας και των SLAPPs, μεταξύ 
άλλων μέσω του μηχανισμού ταχείας 
αντίδρασης για την ελευθερία των μέσων 
μαζικής επικοινωνίας (Media Freedom 
Rapid Response), που είναι ζωτικής 
σημασίας για την παροχή 
επικαιροποιημένων δεδομένων και 
προειδοποιήσεων που επισημαίνουν 
περιπτώσεις πιθανής άγρας δικαστηρίου 
μεταξύ των κρατών μελών, με βάση τα 
δεδομένα που τα κράτη μέλη πρέπει να 
παρέχουν τακτικά και να συνεργάζονται. 
Επιπλέον, οι τακτικές και επαρκείς 
συλλογές δεδομένων σε όλα τα κράτη 
μέλη είναι απαραίτητες στο διασυνοριακό 
πλαίσιο προκειμένου να αναπτυχθούν και 
να αυξηθεί η ευαισθητοποίηση σχετικά με 
τις SLAPP. Τα κράτη μέλη θα πρέπει να 
συλλέγουν δεδομένα σχετικά με υποθέσεις 
SLAPP, όπως ο αριθμός των αβάσιμων ή 
καταχρηστικών δικαστικών διαδικασιών 
προς αποθάρρυνση της συμμετοχής του 
κοινού, ο αριθμός των απορριφθεισών 
υποθέσεων και αριθμητικά στοιχεία 
σχετικά με διασυνοριακά στοιχεία, 
περιγραφή της νομικής βάσης και 
αριθμητικά στοιχεία σχετικά με πράξεις 
του κοινού για την παρακολούθηση και 
την υποβολή εκθέσεων σχετικά με τέτοιες 
υποθέσεις σε ολόκληρη την ΕΕ, 
λαμβάνοντας παράλληλα μέτρα για τη 
διασφάλιση της προστασίας των 
δικαιωμάτων των εμπλεκομένων, ιδίως 
των θυμάτων των εν λόγω δικαστικών 
διαδικασιών.
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Τροπολογία 23

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 35 α (νέα)

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(35α) Τα κράτη μέλη, σε στενή 
συνεργασία με τα σχετικά ενδιαφερόμενα 
μέρη, συμπεριλαμβανομένων των 
επαγγελματικών ενώσεων, άλλων 
κοινωνικών εταίρων και οργανώσεων της 
κοινωνίας των πολιτών, θα πρέπει να 
λαμβάνουν κατάλληλα μέτρα για να 
διασφαλίζουν ότι οι δεοντολογικοί 
κανόνες που διέπουν τη συμπεριφορά των 
επαγγελματιών του νομικού κλάδου και οι 
πειθαρχικές κυρώσεις για παραβίαση των 
εν λόγω κανόνων λαμβάνουν υπόψη και 
περιλαμβάνουν κατάλληλα μέτρα για την 
αποθάρρυνση των καταχρηστικών 
αγωγών προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού. Προκειμένου να 
αποφευχθεί η κατάχρηση των εν λόγω 
μέτρων και κανόνων, θα πρέπει να δοθεί 
έμφαση στην κατάλληλη κατάρτιση και 
αναβάθμιση των δεξιοτήτων των 
επαγγελματιών του νομικού κλάδου που 
ασχολούνται με υποθέσεις SLAPP, 
λαμβάνοντας πλήρως υπόψη την πάγια 
νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Τούτο μπορεί 
να περιλαμβάνει την ενθάρρυνση της 
αυτορρύθμισης από ενώσεις 
επαγγελματιών του νομικού κλάδου και/ή, 
όταν αυτό συνάδει με το εθνικό δίκαιο 
και με πλήρη σεβασμό της ανεξαρτησίας 
του επαγγέλματος, την ανάληψη 
πρωτοβουλιών για τη θέσπιση 
νομοθεσίας ή τη συρρύθμιση.

Τροπολογία 24

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 39 α (νέα)
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Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(39α) Οι υποθέσεις SLAPP που 
στοχεύουν μέσα ενημέρωσης μπορεί να 
αποσκοπούν στη διακοπή της λειτουργίας 
τους. Θα πρέπει να προβλεφθεί ένα ειδικό 
εργαλείο προκειμένου να διασφαλιστεί η 
οικονομική βιωσιμότητα των οργανισμών 
μέσων ενημέρωσης που αντιμετωπίζουν 
τέτοιες υποθέσεις και η ικανότητά τους 
να αντιστέκονται στις επιθέσεις αυτές, 
στο πλαίσιο της διασφάλισης ενός 
ευνοϊκού για την πολυφωνία των μέσων 
ενημέρωσης πλαισίου.

Τροπολογία 25

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 39 β (νέα)

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(39β) Τα δεδομένα θα πρέπει να 
συλλέγονται και να παρακολουθούνται 
συστηματικότερα για την ορθή 
αξιολόγηση του φαινομένου και της 
εξέλιξής του με την πάροδο του χρόνου, 
τη χαρτογράφηση των διαφόρων 
υποθέσεων που εντοπίζονται, την 
ανάλυση των τάσεων και την τακτική 
υποβολή εκθέσεων, τη δημοσίευση 
πληροφοριών σε προσβάσιμη μορφή, 
διασφαλίζοντας παράλληλα την 
προστασία των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων, συμπεριλαμβανομένου του 
δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή και στην 
προστασία των δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα.

Τροπολογία 26

Πρόταση οδηγίας
Αιτιολογική σκέψη 39 γ (νέα)
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Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

(39γ) Δεδομένου του βαθύτατου 
αντικτύπου των SLAPP στις ζωές των 
πιθανών στόχων και των προβλημάτων 
ψυχικής υγείας που μπορεί να 
προκύψουν, τα κράτη μέλη θα πρέπει να 
δημιουργήσουν ειδική ψυχολογική 
υποστήριξη για αυτούς.

Τροπολογία 27

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 1 – εδάφιο 1

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

Η παρούσα οδηγία παρέχει εγγυήσεις 
έναντι προδήλως αβάσιμων και 
καταχρηστικών δικαστικών διαδικασιών 
σε αστικές υποθέσεις με διασυνοριακές 
επιπτώσεις οι οποίες στρέφονται κατά 
φυσικών και νομικών προσώπων, ιδίως 
κατά δημοσιογράφων και υπερασπιστών 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, λόγω του 
ότι προβαίνουν σε ενέργειες συμμετοχής 
του κοινού.

Η παρούσα οδηγία παρέχει εγγυήσεις 
έναντι αβάσιμων και καταχρηστικών 
δικαστικών διαδικασιών σε αστικές 
υποθέσεις, συμπεριλαμβανομένων των 
αστικών αξιώσεων που προβάλλονται στο 
πλαίσιο ποινικών διαδικασιών, με 
διασυνοριακές επιπτώσεις οι οποίες 
στρέφονται κατά φυσικών και νομικών 
προσώπων, ιδίως κατά δημοσιογράφων και 
υπερασπιστών των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, που προβαίνουν σε ενέργειες 
συμμετοχής του κοινού, 
συμπεριλαμβανομένου του διαδικτύου.

Τροπολογία 28

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 2 – εδάφιο 1

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

Η παρούσα οδηγία εφαρμόζεται σε 
υποθέσεις αστικής ή εμπορικής φύσης με 
διασυνοριακές επιπτώσεις ανεξάρτητα από 
το είδος του δικαστηρίου. Ιδίως, δεν 
εκτείνεται σε φορολογικές, τελωνειακές ή 
διοικητικές υποθέσεις ούτε σε υποθέσεις 
ευθύνης του κράτους για πράξεις και 
παραλείψεις κατά την άσκηση της 

Η παρούσα οδηγία εφαρμόζεται σε κάθε 
είδος διαδικασίας αστικής ή εμπορικής 
φύσης με διασυνοριακές επιπτώσεις που 
έχει ξεκινήσει ή εξακολουθεί να 
διεξάγεται ενώπιον εθνικού δικαστηρίου 
κατά τον χρόνο έναρξης ισχύος της. 
Εφαρμόζεται σε υφιστάμενες και εν 
εξελίξει διαδικασίες κατά της 
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κρατικής εξουσίας (acta iure imperii). συμμετοχής του κοινού. Η παρούσα 
οδηγία καλύπτει κάθε είδους αξίωση, 
συμπεριλαμβανομένων των προσωρινών 
και ασφαλιστικών μέτρων, των 
ανταγωγών ή άλλου συγκεκριμένου είδους 
έννομης προστασίας και ανεξάρτητα από 
το είδος του δικαστηρίου. Αυτό 
περιλαμβάνει τις αστικές αξιώσεις που 
προβάλλονται στο πλαίσιο ποινικών 
διαδικασιών. Δεν εκτείνεται σε αξιώσεις 
που επικαλούνται την ευθύνη του κράτους 
για πράξεις και παραλείψεις κατά την 
άσκηση της κρατικής εξουσίας (acta iure 
imperii).

Τροπολογία 29

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 3 – εδάφιο 1 – σημείο 1

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

1. «συμμετοχή του κοινού»: κάθε 
δήλωση ή δραστηριότητα φυσικού ή 
νομικού προσώπου που διατυπώνεται ή 
πραγματοποιείται κατά την άσκηση του 
δικαιώματος στην ελευθερία έκφρασης και 
πληροφόρησης για θέματα δημοσίου 
συμφέροντος, καθώς και 
προπαρασκευαστικές, υποστηρικτικές ή 
υποβοηθητικές δράσεις που συνδέονται 
άμεσα μ’ αυτές. Αυτό περιλαμβάνει 
καταγγελίες, αιτήσεις, προσφυγές ενώπιον 
διοικητικών ή δικαστικών αρχών και 
συμμετοχή σε δημόσιες ακροάσεις·

1. «συμμετοχή του κοινού»: κάθε 
δήλωση ή δραστηριότητα φυσικού ή 
νομικού προσώπου, μεταξύ άλλων στο 
ψηφιακό περιβάλλον, που διατυπώνεται ή 
πραγματοποιείται κατά την άσκηση του 
δικαιώματος στην ελευθερία έκφρασης και 
πληροφόρησης για θέματα δημοσίου 
συμφέροντος, καθώς και 
προπαρασκευαστικές, υποστηρικτικές ή 
υποβοηθητικές δράσεις που συνδέονται 
άμεσα μ’ αυτές και μπορούν να 
ανακύψουν από την άσκηση άλλων 
δικαιωμάτων και ελευθεριών, 
συμπεριλαμβανομένης της ακαδημαϊκής 
ελευθερίας, της ελευθερίας της 
επιστήμης, της καλλιτεχνικής ελευθερίας 
και της ελευθερίας του πολιτισμού. Τούτο 
μπορεί να περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, 
τις δραστηριότητες που αναφέρονται 
στην αιτιολογική σκέψη 16.
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Τροπολογία 30

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 3 – εδάφιο 1 – σημείο 2 – εισαγωγικό μέρος

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Μη τροποποιημένο κείμενο που 
περιλαμβάνεται στο συμβιβαστικό κείμενο

2. «θέμα δημοσίου συμφέροντος»: 
κάθε θέμα που επηρεάζει το κοινό σε 
τέτοιον βαθμό ώστε αυτό να έχει θεμιτό 
ενδιαφέρον γι’ αυτό, σε τομείς όπως:

2. «θέμα δημοσίου συμφέροντος»: 
κάθε θέμα που επηρεάζει το κοινό σε 
τέτοιον βαθμό ώστε αυτό να έχει θεμιτό 
ενδιαφέρον γι’ αυτό, σε τομείς όπως:

Τροπολογία 31

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 3 – εδάφιο 1 – σημείο 2 – στοιχείο α

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

α) η δημόσια υγεία, η ασφάλεια, το 
περιβάλλον, το κλίμα ή άσκηση 
θεμελιωδών δικαιωμάτων·

α) η δημόσια υγεία, η ασφάλεια, το 
περιβάλλον, κλίμα, πολιτιστική και 
κοινωνική πολυμορφία, δικαιώματα των 
καταναλωτών ή των εργαζομένων, 
εκπαίδευση, πολιτισμός ή άσκηση 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως η 
ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης, 
η καλλιτεχνική ελευθερία, η ελευθερία και 
η πολυφωνία των μέσων ενημέρωσης, η 
απαγόρευση των διακρίσεων, η ισότητα 
των φύλων και η προστασία της βίας 
κατά των γυναικών·

Τροπολογία 32

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 3 – εδάφιο 1 – σημείο 2 – στοιχείο δ

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

δ) ισχυρισμοί περί διαφθοράς, απάτης 
ή εγκληματικότητας·

δ) ισχυρισμοί περί διαφθοράς, απάτης, 
φοροδιαφυγή, κατάχρησης εξουσίας ή 
εγκληματικότητας·
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Τροπολογία 33

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 3 – εδάφιο 1 – σημείο 2 – στοιχείο ε

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

ε) δράσεις που αποσκοπούν στην 
καταπολέμηση της παραπληροφόρησης·

ε) καλλιτεχνικές, πολιτισμικές, 
επιστημονικές και ερευνητικές 
δραστηριότητες και δράσεις που 
αποσκοπούν στην καταπολέμηση της 
παραπληροφόρησης·

Τροπολογία 34

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 3 – εδάφιο 1 – σημείο 2 – στοιχείο ε α (νέο)

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

εα) η κατάχρηση ή υπέρβαση 
εξουσίας από κρατικούς ή ενωσιακούς 
φορείς.

Τροπολογία 35

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 3 – εδάφιο 1 – σημείο 3 – στοιχείο α α (νέο)

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

αα) η επιζήμια θέση του στόχου που 
προκύπτει από ανισορροπίες στους 
οικονομικούς και νομικούς πόρους·

Τροπολογία 36

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 3 – εδάφιο 1 – σημείο 3 – στοιχείο β α (νέο)

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

βα) οι δικονομικές τακτικές που 
ανέπτυξε ο ενάγων, μεταξύ άλλων όσον 
αφορά την επιλογή της δικαιοδοσίας και 
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τη χρήση παρελκυστικών τακτικών·

Τροπολογία 37

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 3 – εδάφιο 1 – σημείο 3 – στοιχείο β β (νέο)

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

ββ) οι τακτικές αντιδικίας 
χρησιμοποιούνται κακόπιστα για τον 
περιορισμό της ελευθερίας της έκφρασης 
και της πληροφόρησης με σκοπό τη 
φίμωση ή τον περιορισμό του δημόσιου 
ελέγχου σε ζήτημα θεμιτού δημόσιου 
συμφέροντος·

Τροπολογία 38

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 3 – εδάφιο 1 – σημείο 3 – στοιχείο γ

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

γ) ο εκφοβισμός, η παρενόχληση ή η 
διατύπωση απειλών από τον ενάγοντα ή 
τους εκπροσώπους του.

γ) ο εκφοβισμός, η παρενόχληση ή η 
διατύπωση απειλών από τον ενάγοντα ή 
τους εκπροσώπους του, σε σχέση με το 
αντικείμενο της αξίωσης.

Τροπολογία 39

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 4 – παράγραφος 2 – στοιχείο α

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

α) η πράξη συμμετοχής του κοινού για 
θέμα δημοσίου συμφέροντος κατά της 
οποίας κινούνται δικαστικές διαδικασίες 
αφορά περισσότερα του ενός κράτη μέλη, 
ή

α) η πράξη συμμετοχής του κοινού για 
θέμα δημοσίου συμφέροντος κατά της 
οποίας κινούνται δικαστικές 
διαδικασίες αφορά περισσότερα του ενός 
κράτη μέλη, είτε λόγω του διασυνοριακού 
χαρακτήρα ή της διάστασης της ίδιας 
της πράξης είτε λόγω του συμφέροντος 
που μπορεί να λάβει το κοινό σε 
διαφορετικά κράτη μέλη για το θέμα που 
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αφορά η πράξη· ή

Τροπολογία 40

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 5 – παράγραφος 3

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

3. Τα κράτη μέλη μπορούν να 
προβλέπουν ότι τα μέτρα για τις 
δικονομικές εγγυήσεις που προβλέπονται 
στα κεφάλαια ΙΙΙ και IV μπορούν να 
λαμβάνονται αυτεπαγγέλτως από το 
δικαστήριο που επιλαμβάνεται της 
υπόθεσης.

3. Τα κράτη μέλη προβλέπουν ότι τα 
μέτρα για τις δικονομικές εγγυήσεις που 
προβλέπονται στα κεφάλαια ΙΙΙ και IV 
μπορούν να λαμβάνονται αυτεπαγγέλτως 
από το δικαστήριο που επιλαμβάνεται της 
υπόθεσης.

Τροπολογία 41

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 7 – εδάφιο 1

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα απαραίτητα 
μέτρα ώστε να διασφαλιστεί ότι το 
δικαστήριο που επιλαμβάνεται δικαστικής 
διαδικασίας η οποία κινείται προς 
αποθάρρυνση της συμμετοχής του κοινού 
μπορεί να κάνει δεκτή τη συμμετοχή στην 
εν λόγω διαδικασία μη κυβερνητικών 
οργανώσεων οι οποίες προασπίζονται ή 
προωθούν τα δικαιώματα των προσώπων 
που προβαίνουν σε ενέργειες συμμετοχής 
του κοινού, είτε προς υποστήριξη του 
εναγομένου είτε προς παροχή 
πληροφοριών.

Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα απαραίτητα 
μέτρα ώστε να διασφαλιστεί ότι το 
δικαστήριο που επιλαμβάνεται δικαστικής 
διαδικασίας η οποία κινείται προς 
αποθάρρυνση της συμμετοχής του κοινού 
μπορεί να κάνει δεκτή τη συμμετοχή στην 
εν λόγω διαδικασία οντοτήτων οι οποίες 
προασπίζονται ή προωθούν τα δικαιώματα 
των προσώπων που προβαίνουν σε 
ενέργειες συμμετοχής του κοινού, όπως 
είναι οι μη κυβερνητικές οργανώσεις, οι 
επαγγελματικές και αντιπροσωπευτικές 
ενώσεις, οι συνδικαλιστικές οργανώσεις 
και άλλα συλλογικά όργανα που δρουν 
προς το συμφέρον του εναγομένου, είτε 
προς υποστήριξη του εναγομένου είτε προς 
παροχή πληροφοριών ή γνωμών. Η 
παρούσα διάταξη δεν θίγει τα υφιστάμενα 
δικαιώματα εκπροσώπησης και 
παρέμβασης, όπως κατοχυρώνονται από 
άλλους ενωσιακούς ή εθνικούς κανόνες.
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Τροπολογία 42

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 8 – εδάφιο 1

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι σε 
δικαστικές διαδικασίες που κινούνται προς 
αποθάρρυνση της συμμετοχής του κοινού 
το επιληφθέν δικαστήριο έχει την εξουσία 
να απαιτεί από τον ενάγοντα την παροχή 
εγγυοδοσίας για τα δικαστικά έξοδα ή για 
τα δικαστικά έξοδα και την αποζημίωση, 
εάν κρίνει ότι η εν λόγω εγγυοδοσία είναι 
σκόπιμη λόγω της ύπαρξης στοιχείων που 
υποδηλώνουν καταχρηστική δικαστική 
διαδικασία.

Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι σε 
δικαστικές διαδικασίες που κινούνται προς 
αποθάρρυνση της συμμετοχής του κοινού 
το επιληφθέν δικαστήριο έχει την εξουσία 
να απαιτεί από τον ενάγοντα την παροχή 
εγγυοδοσίας για τα έξοδα, 
συμπεριλαμβανομένων των δικαστικών 
εξόδων, της νομικής εκπροσώπησης και 
των συναφών εξόδων και της 
αποζημίωσης, εάν κρίνει ότι η εν λόγω 
εγγυοδοσία είναι σκόπιμη λόγω της 
ύπαρξης στοιχείων που υποδηλώνουν 
καταχρηστική δικαστική διαδικασία.

Τροπολογία 43

Πρόταση οδηγίας
Κεφάλαιο III – τίτλος

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

Απόρριψη σε πρώιμο στάδιο προδήλως 
αβάσιμης δικαστικής διαδικασίας

Απόρριψη σε πρώιμο στάδιο αβάσιμης 
δικαστικής διαδικασίας

Τροπολογία 44

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 9 – παράγραφος 1

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

1. Τα κράτη μέλη παρέχουν την 
εξουσία στα δικαστήρια να εκδίδουν 
απόφαση απόρριψης σε πρώιμο στάδιο, εν 
όλω ή εν μέρει, δικαστικής διαδικασίας 
που κινείται προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού ως προδήλως 
αβάσιμης.

1. Τα κράτη μέλη παρέχουν την 
εξουσία στα δικαστήρια να εκδίδουν 
απόφαση απόρριψης αγωγής ως αβάσιμης 
σε πρώιμο στάδιο, εν όλω ή εν μέρει, όταν 
κινείται προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού ως αβάσιμης.
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Τροπολογία 45

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 9 – παράγραφος 2

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

2. Τα κράτη μέλη μπορούν να 
καθορίζουν προθεσμίες για την άσκηση 
του δικαιώματος κατάθεσης αίτησης για 
απόρριψη σε πρώιμο στάδιο. Οι 
προθεσμίες είναι αναλογικές και δεν 
καθιστούν αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή 
την άσκηση του εν λόγω δικαιώματος.

2. Τα κράτη μέλη καθορίζουν 
προθεσμίες για την άσκηση του 
δικαιώματος κατάθεσης αίτησης για 
απόρριψη σε πρώιμο στάδιο. Οι 
προθεσμίες είναι αναλογικές και δεν 
καθιστούν αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή 
την άσκηση του εν λόγω δικαιώματος.

Τροπολογία 46

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 12 – εδάφιο 1

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι, σε 
περίπτωση που ο εναγόμενος αιτηθεί 
απόρριψη σε πρώιμο στάδιο, εναπόκειται 
στον ενάγοντα να αποδείξει ότι η αγωγή 
δεν είναι προδήλως αβάσιμη.

Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι, σε 
περίπτωση που ο εναγόμενος αιτηθεί 
απόρριψη σε πρώιμο στάδιο, εναπόκειται 
στον ενάγοντα να αποδείξει ότι η αγωγή 
δεν είναι αβάσιμη. Σύμφωνα με την 
παράγραφο 1, το δικαστήριο αρνείται να 
απορρίψει σε πρώιμο στάδιο την αγωγή 
μόνον εφόσον ο ενάγων έχει θεμελιώσει 
με εκ πρώτης όψεως απόδειξη κάθε 
ουσιώδες στοιχείο της βάσης της αγωγής 
και όταν αυτή δεν χαρακτηρίζεται από 
καταχρηστικά στοιχεία.

Τροπολογία 47

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 14 – εδάφιο 1

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα απαραίτητα 
μέτρα ώστε να διασφαλιστεί ότι ο ενάγων 
που έχει κινήσει καταχρηστική δικαστική 
διαδικασία προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού μπορεί να 

Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα απαραίτητα 
μέτρα ώστε να διασφαλιστεί ότι ο ενάγων 
που έχει κινήσει καταχρηστική δικαστική 
διαδικασία προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού καταδικάζεται στο 
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καταδικαστεί στο σύνολο των δικαστικών 
εξόδων, συμπεριλαμβανομένου του 
συνόλου των εξόδων νομικής 
εκπροσώπησης στα οποία υποβλήθηκε ο 
εναγόμενος, εκτός εάν τα έξοδα αυτά είναι 
υπερβολικά.

σύνολο των δικαστικών εξόδων, 
συμπεριλαμβανομένου του συνόλου των 
εξόδων νομικής εκπροσώπησης στα οποία 
υποβλήθηκε ο εναγόμενος, εκτός εάν τα 
έξοδα αυτά είναι υπερβολικά. Η εν λόγω 
επιδίκαση των δικαστικών εξόδων θα 
πρέπει να αποτελεί αυτόματο στοιχείο της 
απόφασης του δικαστηρίου στο πλαίσιο 
της ίδιας διαδικασίας σχετικά με τη 
συγκεκριμένη καταχρηστική αγωγή. Όταν 
το εθνικό δίκαιο δεν εγγυάται την 
αποζημίωση των εξόδων νομικής 
εκπροσώπησης πέραν των 
προβλεπόμενων στον πίνακα νομίμων 
αμοιβών, το δικαστήριο θα πρέπει να έχει 
τη δυνατότητα να επιδικάσει την 
αποζημίωση των εξόδων που δεν 
περιλαμβάνονται στους πίνακες νόμιμων 
αμοιβών, σύμφωνα με το άρθρο 15.

Τροπολογία 48

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 15 – εδάφιο 1

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα απαραίτητα 
μέτρα ώστε να διασφαλιστεί ότι φυσικό ή 
νομικό πρόσωπο που υπέστη ζημία λόγω 
καταχρηστικής δικαστικής διαδικασίας 
προς αποθάρρυνση της συμμετοχής του 
κοινού μπορεί να αξιώσει και να λάβει 
πλήρη αποζημίωση για την εν λόγω ζημία.

Τα κράτη μέλη λαμβάνουν 
τα απαραίτητα μέτρα ώστε να 
διασφαλιστεί ότι φυσικό ή νομικό 
πρόσωπο που υπέστη βλάβη, ανεξαρτήτως 
εάν αυτή είναι σωματική ή 
ψυχική, λόγω καταχρηστικής δικαστικής 
διαδικασίας προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού μπορεί να αξιώσει 
και να λάβει πλήρη αποζημίωση για την εν 
λόγω ζημία, συμπεριλαμβανομένης τυχόν 
απώλειας εισοδήματος, φήμης ή 
ευκαιρίας. Για να διασφαλιστεί ότι η 
πρόσβαση στην εν λόγω αποζημίωση δεν 
αποτελεί επιβάρυνση για τα θύματα και 
για να αποφευχθεί η διαιώνιση των 
αρνητικών επιπτώσεων των SLAPPs στα 
θύματα, η εν λόγω αποζημίωση δεν θα 
πρέπει να απαιτεί την υποβολή χωριστής 
αξίωσης από τον εναγόμενο και θα πρέπει 
να επέρχεται ως αυτεπάγγελτο 
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χαρακτηριστικό της διαδικασίας. 

Τροπολογία 49

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 17 – εδάφιο 1

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι η 
αναγνώριση και η εκτέλεση δικαστικής 
απόφασης που έχει εκδοθεί σε τρίτη χώρα 
στο πλαίσιο δικαστικής διαδικασίας λόγω 
συμμετοχής του κοινού από φυσικό ή 
νομικό πρόσωπο που έχει την κατοικία του 
σε κράτος μέλος απορρίπτονται ως 
προδήλως αντίθετες προς τη δημόσια τάξη 
(ordre public) εφόσον η εν λόγω 
διαδικασία θα είχε κριθεί προδήλως 
αβάσιμη ή καταχρηστική εάν είχε κινηθεί 
ενώπιον των δικαστηρίων του κράτους 
μέλους στο οποίο ζητείται η αναγνώριση ή 
η εκτέλεση και τα εν λόγω δικαστήρια 
εφάρμοζαν το εσωτερικό τους δίκαιο.

Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι η 
αναγνώριση και η εκτέλεση δικαστικής 
απόφασης που έχει εκδοθεί σε τρίτη χώρα 
στο πλαίσιο δικαστικής διαδικασίας λόγω 
συμμετοχής του κοινού από φυσικό ή 
νομικό πρόσωπο που έχει την κατοικία του 
σε κράτος μέλος απορρίπτονται ως 
προδήλως αντίθετες προς τη δημόσια τάξη 
(ordre public) εφόσον η εν λόγω 
διαδικασία θα είχε κριθεί αβάσιμη ή 
καταχρηστική εάν είχε κινηθεί ενώπιον 
των δικαστηρίων του κράτους μέλους στο 
οποίο ζητείται η αναγνώριση ή η εκτέλεση 
και τα εν λόγω δικαστήρια εφάρμοζαν το 
εσωτερικό τους δίκαιο.

Τροπολογία 50

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 21 – παράγραφος 1 – εδάφιο 1

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

Τα κράτη μέλη θέτουν σε ισχύ τις 
αναγκαίες νομοθετικές, κανονιστικές και 
διοικητικές διατάξεις για να 
συμμορφωθούν με την παρούσα οδηγία το 
αργότερο έως την/τις [2 έτη από την 
έναρξη ισχύος της παρούσας οδηγίας]. 
Ανακοινώνουν αμέσως στην Επιτροπή το 
κείμενο των εν λόγω διατάξεων.

Τα κράτη μέλη θέτουν σε ισχύ τις 
αναγκαίες νομοθετικές, κανονιστικές και 
διοικητικές διατάξεις για να 
συμμορφωθούν με την παρούσα οδηγία το 
αργότερο έως την/τις [1 έτος από την 
έναρξη ισχύος της παρούσας οδηγίας]. 
Ανακοινώνουν αμέσως στην Επιτροπή το 
κείμενο των εν λόγω διατάξεων.

Τροπολογία 51

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 21 – παράγραφος 2 α (νέα)
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Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

2α. Τα κράτη μέλη θα πρέπει να 
υποστηρίζουν εκστρατείες 
ευαισθητοποίησης σχετικά με τις 
αβάσιμες ή καταχρηστικές δικαστικές 
διαδικασίες προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού που 
διοργανώνονται μεταξύ άλλων από 
εθνικούς φορείς, συμπεριλαμβανομένων 
εθνικών ιδρυμάτων ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων και οργανώσεων της 
κοινωνίας των πολιτών.

Τροπολογία 52

Πρόταση οδηγίας
Άρθρο 21 – παράγραφος 2 β (νέα)

Κείμενο που προτείνει η Επιτροπή Τροπολογία

2β. Λαμβάνοντας υπόψη τις θεσμικές 
ρυθμίσεις τους σχετικά με τις δικαστικές 
στατιστικές, τα κράτη μέλη θα πρέπει να 
αναθέσουν σε μία ή περισσότερες αρχές 
την ευθύνη της συλλογής και 
συγκέντρωσης, σε πλαίσιο πλήρους 
τήρησης των δικαιωμάτων 
ιδιωτικότητας και προστασίας των 
δεδομένων, στοιχείων σχετικά με 
αβάσιμες ή καταχρηστικές δικαστικές 
διαδικασίες προς αποθάρρυνση της 
συμμετοχής του κοινού, οι οποίες 
κινούνται στην έννομη τάξη τους. Τα 
κράτη μέλη θα πρέπει να διασφαλίσουν 
ότι μία αρχή είναι υπεύθυνη για τον 
συντονισμό των πληροφοριών και την 
ετήσια υποβολή στην Επιτροπή, έως το 
τέλος της κοινοβουλευτικής περιόδου, 
των συγκεντρωτικών στοιχείων που 
συλλέγονται σε εθνικό επίπεδο.
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