
AD\1279450NL.docx PE742.481v03-00

NL In verscheidenheid verenigd NL

Europees Parlement
2019-2024

Commissie cultuur en onderwijs

2022/0117(COD)

07.6.2023

ADVIES
van de Commissie cultuur en onderwijs

aan de Commissie juridische zaken

inzake het voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad 
tot bescherming van bij publieke participatie betrokken personen tegen 
kennelijk ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke procedures (“strategische 
rechtszaken tegen publieke participatie”)
(COM(2022)0177 – C9-0161/2022 – 2022/0117(COD))

Rapporteur voor advies: Stelios Kouloglou



PE742.481v03-00 2/35 AD\1279450NL.docx

NL

PA_Legam



AD\1279450NL.docx 3/35 PE742.481v03-00

NL

BEKNOPTE MOTIVERING

Op 27 april 2022 publiceerde de Europese Commissie haar wetgevingsvoorstel voor een 
richtlijn tot bescherming van bij publieke participatie betrokken personen tegen kennelijk 
ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke procedures (“strategische rechtszaken tegen 
publieke participatie”).

De rapporteur is in het algemeen ingenomen met het voorstel en stelt verbeteringen voor om 
specifieke bepalingen, met name over de terminologie, de definities en de reikwijdte van de 
richtlijn, te verduidelijken, ter versterking van de EU-bescherming voor burgers.

De rapporteur wijst erop dat de zogeheten SLAPP’s – rechtszaken die met oneigenlijk doel 
worden aangespannen – alleen al naar hun aard onrechtmatig zijn. Indien een zaak “kennelijk 
ongegrond” is, wijst dit op het onrechtmatige karakter ervan. Aangezien alle onrechtmatige 
rechtszaken uit het gerechtelijke stelsel moeten worden uitgefilterd en strafbaar moeten worden 
gesteld, stelt de rapporteur voor om het onderscheid tussen “kennelijk ongegrond” en 
“onrechtmatig” te schrappen, teneinde ervoor te zorgen dat alle procedurele waarborgen op 
beide van toepassing zijn, met bijzondere nadruk op vroegtijdige seponering, zekerheidstelling 
voor de kosten, schadevergoeding en sancties. Aangezien de algemeen gebezigde term 
“strategische rechtszaken tegen publieke participatie” met het oog op de wetgeving mogelijk 
duidelijkheid ontbeert, omdat de term “strategisch” zich met name in de burgerrechtelijke 
systemen in de EU lastig laat gebruiken en definiëren, stelt de rapporteur voor om de term 
“onrechtmatige rechtszaken tegen publieke participatie” in de hele tekst als verzamelterm te 
gebruiken, niettemin met behoud van de bestaande afkorting “SLAPP” ter verbetering van de 
communicatie, teneinde verwarring te voorkomen en de verbanden met relevante teksten van 
de Raad en de VN in stand te houden.

Daarnaast is de rapporteur van oordeel dat het brede persoonlijke toepassingsgebied van de 
richtlijn moet worden onderstreept, dat zich uitstrekt tot alle natuurlijke personen of 
rechtspersonen die – rechtstreeks of onrechtstreeks – betrokken zijn bij publieke participatie. 
De uitdrukkelijke vermelding van bepaalde categorieën doelwitten van SLAPP’s als 
bijvoorbeeld het maatschappelijk middenveld, niet-gouvernementele organisaties en 
vakbonden, alsook onderzoekers, wetenschappers, academici, kunstenaars, klokkenluiders en 
uitgevers, vormt een afspiegeling van de grote verscheidenheid aan actoren in de hele EU die 
de gevolgen van dit fenomeen ondervinden. Tegelijkertijd wordt er in sommige overwegingen 
de nadruk gelegd op journalisten en mensenrechtenverdedigers om het oorspronkelijke doel 
van de tekst overeind te houden, aangezien zij het leeuwendeel van de slachtoffers van SLAPP’s 
uitmaken. Er is een bijzondere verwijzing toegevoegd met het oog op de verontrustende 
gendergerelateerde toename van SLAPP’s. Daarnaast wordt voorgesteld juridische 
tussenkomst door derden als onder meer beroepsorganisaties te verruimen teneinde de 
vertegenwoordiging van de rechten van bij publieke participatie betrokken personen te 
versterken.

De rapporteur vindt het ook van zeer groot belang dat de nieuwe richtlijn van toepassing is op 
aanhangige zaken, die aangespannen zijn of in behandeling zijn bij een nationaal gerecht ten 
tijde van de inwerkingtreding van de richtlijn, alsook op burgerlijke vorderingen in strafzaken, 
terwijl bestuursrechtelijke zaken strikt moeten worden uitgelegd om de burgers beter te 
beschermen tegen onrechtmatige vorderingen op grond van bepalingen van bestuursrechtelijke 
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aard.

Bovendien stelt de rapporteur voor verwijzingen naar diverse andere rechten en vrijheden op te 
nemen die onlosmakelijk verbonden zijn met de uitoefening van de vrijheid van meningsuiting 
en van informatie, bv. het recht op vrijheid van vergadering en van vereniging alsmede op 
vrijheid van kunsten, cultuur en wetenschap, teneinde het instrument te verankeren aan een 
alomvattende en op rechten gebaseerde definitie van het begrip “publieke participatie”, dat 
moet worden opgevat als het deelnemen aan het openbare leven en de openbare besluitvorming 
alsook het uitoefenen van een waakhondfunctie om de verantwoordingsplicht voor als wettelijk 
verboden, immoreel, illegaal, onveilig of frauduleus aangemerkte activiteiten te bevorderen.

Publieke participatie moet duidelijk ook kunstzinnige, culturele, onderzoeks- en 
wetenschappelijke activiteiten omvatten, met inbegrip van de digitale omgeving, om ervoor te 
zorgen dat onder de beschermde activiteiten op het gebied van publieke participatie ook de 
vrijheid van meningsuiting online valt.

Daarnaast is de rapporteur van oordeel dat een op rechten gebaseerd begrip “zaak van algemeen 
belang” moet worden gewaarborgd. Als onderdeel van bv. de volksgezondheid en duurzame 
consumptie kunnen ook grootschalige schendingen van de arbeidsvoorwaarden of de 
mensenrechten in toeleveringsketens van algemeen belang zijn. Dit moet worden verduidelijkt 
om te voorkomen dat werknemers of organisaties die dergelijke misstanden melden doelwit 
worden van SLAPP’s, overeenkomstig de klokkenluidersrichtlijn, en om doeltreffende 
monitoring en handhaving van de aanhangige voorstellen voor een EU-richtlijn inzake passende 
zorgvuldigheid in het bedrijfsleven op het gebied van duurzaamheid en een EU-verordening 
inzake gedwongen arbeid te waarborgen.
Verder is de rapporteur ingenomen met de innovatieve benadering van de grensoverschrijdende 
dimensie van de richtlijn zodat ook bepaalde binnenlandse rechtszaken eronder vallen en stelt 
voor de richtlijn ruim toe te passen overeenkomstig het belang ervan voor het begrip “zaak van 
algemeen belang”, in plaats van alleen te kijken naar de praktische gevolgen voor de 
verschillende lidstaten, met name in de hedendaagse digitale wereld en ter versterking van de 
waarborgen van de EU tegen forumshopping en tegen SLAPP’s in derde landen.

Het is van het allergrootste belang dat de bewijslast bij de eiser ligt en daarom vervangt de 
rapporteur de eis dat de vordering “kennelijk ongegrond” is door de vereiste dat de eiser 
voldoende elementen aanvoert ten aanzien van alle essentiële aspecten van het voorwerp van 
de actie. 

Tot slot wijst de rapporteur tevens op het belang van onderwijs en bewustmaking, alsmede een 
toetsing van de deontologische normen voor rechtsbeoefenaars om de doeltreffende uitvoering 
van de richtlijn mogelijk te maken.

Bij het uitwerken van de voorstellen van de rapporteur is met name rekening gehouden met 
input van maatschappelijke organisaties, waaronder:

 The Coalition against SLAPPs in Europe;
 Transparency International;
 Civil Liberties Union for Europe;
 Comité voor de Bescherming van Journalisten;
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 Greenpeace International;
 Stichting Daphne Caruana Galizia;
 Culture Action Europe;
 News Media Europe.

AMENDEMENTEN

De Commissie cultuur en onderwijs verzoekt de bevoegde Commissie juridische zaken 
onderstaande amendementen in aanmerking te nemen:

Amendement 1

Voorstel voor een richtlijn
Titel

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

Voorstel voor een Voorstel voor een

RICHTLIJN VAN HET EUROPEES 
PARLEMENT EN DE RAAD

RICHTLIJN VAN HET EUROPEES 
PARLEMENT EN DE RAAD

tot bescherming van bij publieke 
participatie betrokken personen tegen 
kennelijk ongegronde of onrechtmatige 
gerechtelijke procedures (“strategische 
rechtszaken tegen publieke participatie”)

tot bescherming van bij publieke 
participatie betrokken personen tegen 
ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke 
procedures (“strategische rechtszaken 
tegen publieke participatie”, SLAPP’s)

Amendement 2

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 2

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(2) In artikel 10, lid 3, van het Verdrag 
betreffende de Europese Unie wordt 
bepaald dat iedere burger van de Unie het 
recht heeft aan het democratisch bestel van 
de Unie deel te nemen. Het Handvest van 
de grondrechten van de Europese Unie (het 
“Handvest”) voorziet onder meer in het 
recht op eerbiediging van het privéleven en 
het familie- en gezinsleven (artikel 7), op 
bescherming van persoonsgegevens 
(artikel 8), op vrijheid van meningsuiting 
en van informatie, met inbegrip van de 
eerbiediging van de vrijheid en de 

(2) In artikel 10, lid 3, van het Verdrag 
betreffende de Europese Unie wordt 
bepaald dat iedere burger van de Unie het 
recht heeft aan het democratisch bestel van 
de Unie deel te nemen. Het Handvest van 
de grondrechten van de Europese Unie (het 
“Handvest”) voorziet onder meer in het 
recht op eerbiediging van het privéleven en 
het familie- en gezinsleven (artikel 7), op 
bescherming van persoonsgegevens 
(artikel 8), op vrijheid van meningsuiting 
en van informatie, met inbegrip van de 
eerbiediging van de vrijheid en de 
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pluriformiteit van de media (artikel 11) en 
op een doeltreffende voorziening in rechte 
en op een onpartijdig gerecht (artikel 47).

pluriformiteit van de media (artikel 11), op 
vrijheid van vergadering en van 
vereniging (artikel 12), en op een 
doeltreffende voorziening in rechte en op 
een onpartijdig gerecht (artikel 47).

Amendement 3

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 3

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(3) Het recht op vrijheid van 
meningsuiting en van informatie, zoals 
neergelegd in artikel 11 van het Handvest, 
omvat ook het recht om een mening te 
koesteren en inlichtingen of denkbeelden te 
ontvangen of te verstrekken, zonder 
inmenging van enig openbaar gezag en 
ongeacht grenzen. Artikel 11 van het 
Handvest moet worden gelezen in de zin en 
met de reikwijdte van het overeenkomstige 
artikel 10 van het Europees Verdrag voor 
de rechten van de mens (“EVRM”) over 
het recht op vrije meningsuiting, zoals 
uitgelegd door het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens (“EHRM”).

(3) Het recht op vrijheid van 
meningsuiting en van informatie, zoals 
neergelegd in artikel 11 van het Handvest, 
omvat ook het recht om een mening te 
koesteren en inlichtingen of denkbeelden te 
ontvangen of te verstrekken, zonder 
inmenging van enig openbaar gezag en 
ongeacht grenzen, hetgeen noodzakelijk is 
in een democratische samenleving. 
Artikel 11 van het Handvest moet worden 
gelezen in de zin en met de reikwijdte van 
het overeenkomstige artikel 10 van het 
Europees Verdrag voor de rechten van de 
mens (“EVRM”) over het recht op vrije 
meningsuiting, dat ook betrekking heeft op 
de bescherming van de reputatie of 
rechten van anderen en het voorkomen 
van de openbaarmaking van in 
vertrouwen ontvangen informatie, zoals 
correspondentie, en dat is uitgelegd door 
het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens (“EHRM”). Het recht op vrijheid 
van meningsuiting en informatie houdt 
verband met andere rechten en vrijheden, 
met inbegrip van het recht op vrijheid van 
vergadering en vereniging uit hoofde van 
artikel 12 van het Handvest en de vrijheid 
van kunsten en wetenschappen, met 
inbegrip van academische vrijheid, in de 
zin van artikel 13 van het Handvest.
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Amendement 4

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 4

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(4) Deze richtlijn heeft tot doel 
natuurlijke personen en rechtspersonen die 
betrokken zijn bij publieke participatie in 
zaken van algemeen belang, en in het 
bijzonder journalisten en 
mensenrechtenverdedigers, te beschermen 
tegen gerechtelijke procedures die tegen 
hen aanhangig worden gemaakt om hen te 
weerhouden van publieke participatie 
(gewoonlijk strategische rechtszaken tegen 
publieke participatie of “SLAPP’s” 
genoemd).

(4) Deze richtlijn heeft tot doel 
natuurlijke personen en rechtspersonen die 
betrokken zijn bij publieke participatie in 
zaken van algemeen belang, waaronder 
online, en in het bijzonder journalisten en 
mensenrechtenverdedigers, met inbegrip 
van het maatschappelijk middenveld, 
ngo’s en vakbonden, alsook onderzoekers, 
wetenschappers, studenten, kunstenaars, 
klokkenluiders en uitgevers van 
journalistieke en artistieke werken, te 
beschermen tegen onrechtmatige 
gerechtelijke procedures die aanhangig 
worden gemaakt om hen te weerhouden 
van publieke participatie (gewoonlijk 
strategische rechtszaken tegen publieke 
participatie of “SLAPP’s” genoemd), en 
het recht op een doeltreffende voorziening 
in rechte en op een onpartijdig gerecht te 
waarborgen.

Amendement 5

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 5

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(5) Journalisten vervullen een 
belangrijke rol als het gaat om het 
bevorderen van het publieke debat en de 
verspreiding en de ontvangst van 
informatie, meningen en ideeën. Het is van 
wezenlijk belang dat zij de noodzakelijke 
ruimte krijgen om bij te dragen aan een 
open, vrij en eerlijk debat en om 
desinformatie, informatiemanipulatie en 
inmenging tegen te gaan. Journalisten 
moeten hun werkzaamheden doeltreffend 
kunnen uitoefenen om ervoor te zorgen dat 
burgers in Europese democratieën toegang 

(5) Het is dringend noodzakelijk om 
de onafhankelijkheid van de media te 
beschermen tegen politieke en 
economische druk, zoals de druk die 
uitgaat van SLAPP’s. Journalisten en 
persuitgevers vervullen een belangrijke rol 
als het gaat om het bevorderen van het 
publieke debat en de verspreiding en de 
ontvangst van informatie, meningen en 
ideeën. Het is van wezenlijk belang dat zij 
hun activiteiten in overeenstemming met 
journalistieke normen en handvesten 
verrichten en dat zij de noodzakelijke 
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hebben tot pluriforme meningen. ruimte krijgen om bij te dragen aan een 
open, vrij en eerlijk debat en om 
desinformatie, informatiemanipulatie en 
inmenging tegen te gaan. Journalisten 
moeten hun werkzaamheden doeltreffend 
kunnen uitoefenen om ervoor te zorgen dat 
burgers in Europese democratieën toegang 
hebben tot pluriforme meningen. 
Journalisten moeten vrij zijn om kritiek te 
uiten, zonder vrees voor vervolging of 
inperking van het recht op vrijheid van 
meningsuiting, en hun bescherming, 
veiligheid en mondigheid moeten worden 
gewaarborgd.

Amendement 6

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 7

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(7) Ook mensenrechtenverdedigers 
vervullen een belangrijke rol in de 
Europese democratieën, met name waar het 
gaat om de eerbiediging van grondrechten, 
democratische waarden, maatschappelijke 
integratie, milieubescherming en de 
rechtsstaat. Zij moeten actief aan het 
openbare leven kunnen deelnemen en hun 
stem over beleidszaken en in 
besluitvormingsprocessen kunnen laten 
horen, zonder angst voor intimidatie. 
Mensenrechtenverdedigers zijn personen of 
organisaties die de grondrechten 
verdedigen evenals uiteenlopende rechten, 
zoals milieu- en klimaatrechten, 
vrouwenrechten, lhbtiq+-rechten, de 
rechten van personen die tot een etnische 
of raciale minderheid behoren, 
arbeidsrechten of de vrijheid van 
godsdienst. Ook andere deelnemers aan het 
publieke debat, waaronder 
wetenschappers en onderzoekers, hebben 
recht op passende bescherming.

(7) Ook mensenrechtenverdedigers 
vervullen een belangrijke rol in de 
Europese democratieën, met name waar het 
gaat om de eerbiediging van grondrechten, 
democratische waarden, maatschappelijke 
integratie, milieubescherming en de 
rechtsstaat. Zij moeten actief aan het 
openbare leven kunnen deelnemen, de 
verantwoordingsplicht bevorderen en hun 
stem over beleidszaken en in 
besluitvormingsprocessen kunnen laten 
horen, zonder angst voor intimidatie. 
Mensenrechtenverdedigers zijn personen of 
organisaties die de grondrechten 
verdedigen evenals uiteenlopende rechten, 
zoals milieu- en klimaatrechten, 
vrouwenrechten, lhbtiq+-rechten, de 
rechten van personen die tot een etnische 
of raciale minderheid behoren, de rechten 
van migranten, vluchtelingen en 
asielzoekers, arbeidsrechten, 
vakbondsrechten of de vrijheid van 
godsdienst. Andere deelnemers aan het 
publieke debat, online en offline, kunnen 
onder meer academici en onderzoekers, 
wetenschappers, leerkrachten, 
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kunstenaars, culturele werkers, activisten 
op sociale media en klokkenluiders zijn.

Amendement 7

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 7 bis (nieuw)

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(7 bis) Vrouwen en verdedigers van 
lhbtiq- en genderrechten spelen een 
cruciale rol bij het tot stand brengen van 
een gendergelijk Europa. Zij moeten in 
staat zijn de verantwoordingsplicht te 
bevorderen en hun stem kunnen laten 
horen in alle gevallen waarin sprake is 
van pesterijen, geweld, beledigingen of 
misbruik van machtsverhoudingen op 
grond van gender, zonder een tweede keer 
geconfronteerd te worden met intimidatie 
op grond van hun gender als slachtoffers 
van SLAPP’s. De doelstellingen en 
bepalingen van deze richtlijn zijn dan ook 
met elkaar verbonden en moeten worden 
uitgelegd ten gunste van een zo hoog 
mogelijke bescherming van 
gendergerelateerde SLAPP-slachtoffers, 
en dat geldt ook voor alle EU-
beleidsmaatregelen en -wetgeving ter 
zake.

Amendement 8

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 7 ter (nieuw)

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(7 ter) Er moet bijzondere aandacht 
worden besteed aan het waarborgen dat 
deze richtlijn doeltreffend bijdraagt tot het 
bestrijden van de discriminatie waarmee 
raciale, religieuze en etnische 
minderheden vaak worden 
geconfronteerd.
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Amendement 9

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 8

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(8) In een gezonde en florerende 
democratie moeten personen actief aan het 
publieke debat kunnen deelnemen zonder 
onnodige inmenging van de overheid of 
andere machtige actoren, zowel 
binnenlandse als buitenlandse. Om een 
zinvolle participatie te waarborgen, moeten 
personen toegang hebben tot betrouwbare 
informatie, zodat zij in staat zijn hun eigen 
mening te vormen en hun eigen oordeel te 
volgen in een openbare ruimte waarin 
uiteenlopende meningen vrijelijk kunnen 
worden geuit.

(8) In een gezonde en florerende 
democratie moeten personen actief aan het 
publieke debat kunnen deelnemen zonder 
onnodige inmenging van de overheid of 
andere machtige actoren, zowel 
binnenlandse als buitenlandse. Om een 
zinvolle participatie te waarborgen, moeten 
personen toegang hebben tot betrouwbare, 
objectieve en onbevooroordeelde 
informatie, zodat zij in staat zijn hun eigen 
mening te vormen en hun eigen oordeel te 
volgen in een openbare ruimte waarin 
uiteenlopende meningen vrijelijk kunnen 
worden geuit. Derhalve is het van het 
allergrootste belang om bewustmaking 
omtrent hun rechten en vrijheden, 
kritisch nadenken en mediawijsheid te 
bevorderen en te ondersteunen, onder 
meer via onderwijs- en 
opleidingsprogramma’s in de lidstaten, en 
tegelijkertijd horizontaal al het EU-beleid 
ter zake, zoals het actieplan voor digitaal 
onderwijs 2021-2027 en de Europese 
Onderwijsruimte, mogelijk te maken. Er 
moeten passende middelen worden 
geïnvesteerd om burgers doeltreffend te 
informeren over hun burgerrechten op 
publieke participatie en het delen van 
beste praktijken moet op EU-niveau 
worden aangemoedigd. Programma’s 
voor mediawijsheid moeten een essentieel 
instrument voor de lidstaten zijn om hun 
burgers te beschermen tegen 
onrechtmatige inmenging in het publieke 
debat.

Amendement 10

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 9
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Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(9) (9) Om een gezond en florerend 
klimaat te bevorderen, moeten alle 
natuurlijke en rechtspersonen die 
betrokken zijn bij publieke participatie, 
met name journalisten en 
mensenrechtenverdedigers, worden 
beschermd tegen gerechtelijke procedures 
tegen publieke participatie en toegang 
krijgen tot betrouwbare informatie. 
Dergelijke gerechtelijke procedures 
worden niet aanhangig gemaakt om 
toegang tot de rechter te krijgen, maar wel 
om procedurele instrumenten uit te buiten 
om het publieke debat het zwijgen op te 
leggen, veelal door middel van pesterijen 
en intimidatie. Ze belemmeren 
onderzoeken en legitieme 
informatievoorziening aan het publiek en 
verstoren derhalve de rol van 
waakhonden en beperken de gezondheid 
van democratieën.

Amendement 11

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 10

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(10) SLAPP’s worden doorgaans 
aanhangig gemaakt door machtige 
entiteiten, bijvoorbeeld personen, 
lobbygroepen, bedrijven en 
overheidsorganen. Vaak is er daarbij 
sprake van ongelijke machtsverhoudingen 
tussen de partijen, waarbij de eiser in 
financieel of politiek opzicht meer macht 
heeft dan de verweerder. Van ongelijke 
machtsverhoudingen is in deze zaken niet 
altijd sprake, maar wanneer dat wel het 
geval is, zijn de schadelijke gevolgen 
aanzienlijk groter, en dat geldt ook voor 
het afschrikkende effect van gerechtelijke 
procedures tegen publieke participatie.

(10) SLAPP’s worden doorgaans 
aanhangig gemaakt door machtige 
entiteiten, bijvoorbeeld personen, 
lobbygroepen, bedrijven, politieke partijen 
en overheidsorganen. Vaak is er daarbij 
sprake van ongelijke machtsverhoudingen 
tussen de partijen, waarbij de eiser in 
financieel of politiek opzicht meer macht 
heeft dan de verweerder. Van ongelijke 
machtsverhoudingen is in deze zaken niet 
altijd sprake, maar wanneer dat wel het 
geval is, zijn de schadelijke gevolgen van 
deze procedures groter, omdat zij de 
ruimte van het maatschappelijk 
middenveld om betrokken te zijn bij 
publieke participatie verkleinen en de 
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democratie ernstige schade berokkenen. 
SLAPP’s kunnen, als ongegronde of 
onrechtmatige gerechtelijke procedures, 
worden gebruikt in burgerlijke zaken, 
maar ook bij burgerlijke vorderingen in 
strafzaken tegen publieke participatie, 
waarbij ernaar wordt gestreefd kritiek te 
doen verstommen en de publieke controle 
te verhinderen, hetgeen het publieke debat 
schaadt.

Amendement 12

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 11

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(11) Gerechtelijke procedures tegen 
publieke participatie kunnen nadelige 
gevolgen hebben voor de 
geloofwaardigheid en de reputatie van 
journalisten en 
mensenrechtenverdedigers en hun 
financiële en andere middelen uitputten. 
Door dergelijke procedures kan de 
publicatie van informatie over een zaak 
van algemeen belang worden vertraagd of 
zelfs geheel onmogelijk worden gemaakt. 
De duur van procedures en de financiële 
druk kunnen een afschrikkend effect 
hebben op journalisten en 
mensenrechtenverdedigers. Dergelijke 
praktijken kunnen dus een afschrikkende 
werking hebben voor hun werk, omdat zij 
bijdragen aan zelfcensuur, uit angst voor 
mogelijke toekomstige gerechtelijke 
procedures, met als gevolg dat het 
openbaar debat verschraalt ten nadele van 
de hele samenleving.

(11) Gerechtelijke procedures tegen 
publieke participatie kunnen nadelige 
gevolgen hebben voor de 
geloofwaardigheid en de reputatie van de 
natuurlijke of rechtspersonen waar ze 
tegen zijn gericht en hun financiële en 
andere middelen uitputten. Door dergelijke 
procedures kan de publicatie van 
informatie over een zaak van algemeen 
belang worden vertraagd of zelfs geheel 
onmogelijk worden gemaakt. Bovendien 
zijn gerechtelijke procedures tegen 
publieke participatie vaak gebaseerd op 
ongegronde beschuldigingen. De duur van 
procedures en de financiële druk kunnen 
een afschrikkend effect hebben op 
journalisten en mensenrechtenverdedigers, 
wetenschappers, onderzoekers, 
kunstenaars en iedereen die betrokken is 
bij publieke participatie. Dergelijke 
praktijken kunnen dus een afschrikkende 
werking hebben voor hun werk en kritieke 
stemmen het zwijgen opleggen, onder 
meer door zelfcensuur uit angst voor 
mogelijke toekomstige gerechtelijke 
procedures, aangezien niet alle SLAPP’s 
voor de rechter komen en vaak een 
dreiging van een rechtszaak blijven, met 
als gevolg dat het openbaar debat 
verschraalt ten nadele van de hele 
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samenleving. Dergelijke gevallen kunnen 
bovendien precedenten scheppen die 
uiteindelijk leiden tot een belemmering 
van de publieke participatie, de 
verspreiding van desinformatie en een 
gebrek aan vertrouwen in de Unie.

Amendement 13

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 16

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(16) Onder publieke participatie moet 
elke verklaring of activiteit van een 
natuurlijke persoon of een rechtspersoon 
worden verstaan die wordt afgelegd of 
verricht in het kader van de uitoefening van 
het recht op vrijheid van meningsuiting en 
van informatie met betrekking tot een zaak 
van algemeen belang, waaronder het 
creëren, tentoonstellen, bevorderen of 
anderszins promoten van journalistieke, 
politieke, wetenschappelijke, academische, 
kunstzinnige, becommentariërende of 
satirische mededelingen, publicaties of 
werken, alsmede alle daarmee verband 
houdende voorbereidende activiteiten. 
Daartoe kunnen ook activiteiten behoren 
die verband houden met de uitoefening van 
het recht op vrijheid van vereniging en 
vreedzame vergadering, zoals het 
organiseren van of het deelnemen aan 
lobbyactiviteiten, demonstraties en 
protesten of activiteiten voortvloeiend uit 
de uitoefening van het recht op behoorlijk 
bestuur en het recht op een doeltreffende 
voorziening in rechte, waaronder het recht 
op het indienen van klachten, 
verzoekschriften of bestuurlijke en 
juridische vorderingen en op het 
deelnemen aan openbare hoorzittingen. 
Onder publieke participatie moeten ook 
voorbereidende, ondersteunende of 
bijstandverlenende activiteiten worden 
verstaan die rechtstreeks en onlosmakelijk 
verband houden met de desbetreffende 

(16) Onder publieke participatie moet 
elke verklaring of activiteit, ook in de 
digitale omgeving, van een natuurlijke 
persoon of een rechtspersoon worden 
verstaan die wordt afgelegd of verricht in 
het kader van de uitoefening van het recht 
op vrijheid van meningsuiting en van 
informatie met betrekking tot een zaak van 
algemeen belang, waaronder het creëren, 
tentoonstellen, bevorderen of anderszins 
promoten van journalistieke inhoud, 
nieuws en actualiteiten, politieke, 
wetenschappelijke, academische, 
kunstzinnige, documenterende, 
becommentariërende of satirische 
mededelingen, publicaties of werken 
ongeacht het medium of formaat, alsmede 
alle daarmee verband houdende 
voorbereidende activiteiten. Daartoe 
kunnen ook activiteiten behoren die 
verband houden met de uitoefening van het 
recht op vrijheid van vereniging en 
vreedzame vergadering, zoals het 
organiseren van of het deelnemen aan 
lobbyactiviteiten, demonstraties en 
protesten of activiteiten voortvloeiend uit 
de uitoefening van het recht op behoorlijk 
bestuur en het recht op een doeltreffende 
voorziening in rechte, waaronder het recht 
op het indienen van klachten, 
verzoekschriften of bestuurlijke en 
juridische vorderingen en op het 
deelnemen aan openbare hoorzittingen en 
alle andere activiteiten ten dienste van de 
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verklaring of activiteit en bedoeld zijn om 
publieke participatie te onderdrukken. 
Daarnaast kan publieke participatie ook 
andere activiteiten omvatten die bedoeld 
zijn om de publieke opinie te informeren of 
te beïnvloeden of om op te roepen tot 
verdere actie van het publiek, waaronder 
activiteiten door een particuliere of 
openbare entiteit in verband met een 
aangelegenheid van algemeen belang, zoals 
het organiseren van of het deelnemen aan 
onderzoek, enquêtes, campagnes of andere 
gezamenlijke activiteiten.

openbaarmaking, verspreiding of 
bevordering ten overstaan van het 
publiek. Onder publieke participatie 
moeten ook voorbereidende, 
ondersteunende of bijstandverlenende 
activiteiten worden verstaan die 
rechtstreeks en onlosmakelijk verband 
houden met de desbetreffende verklaring of 
activiteit en bedoeld zijn om publieke 
participatie te onderdrukken. Daarnaast kan 
publieke participatie ook andere 
activiteiten omvatten die bedoeld zijn om 
de publieke opinie te informeren of te 
beïnvloeden of om op te roepen tot verdere 
actie van het publiek, waaronder 
activiteiten door een particuliere of 
openbare entiteit in verband met een 
aangelegenheid van algemeen belang, zoals 
het organiseren van of het deelnemen aan 
onderzoek, enquêtes, campagnes of andere 
gezamenlijke activiteiten.

Amendement 14

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 18

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(18) Het begrip “zaak van algemeen 
belang” moet ook de kwaliteit, veiligheid 
of andere relevante aspecten van goederen, 
producten of diensten omvatten wanneer 
die aangelegenheden relevant zijn voor de 
volksgezondheid, de veiligheid, het milieu, 
het klimaat of het genot van de 
grondrechten. Een zuiver individueel 
geschil tussen een consument en een 
producent of een dienstverlener over een 
zaak, product of dienst valt alleen onder dit 
begrip wanneer de aangelegenheid een 
element van algemeen belang omvat, en 
het bijvoorbeeld gaat om een product dat of 
een dienst die niet voldoet aan de milieu- 
of veiligheidsnormen.

(18) Het begrip “zaak van algemeen 
belang” moet ook de kwaliteit, 
samenstelling, veiligheid of andere 
relevante aspecten van goederen, producten 
of diensten, het land van herkomst, met 
inbegrip van de omstandigheden 
waaronder deze worden vervaardigd of 
geleverd, omvatten wanneer die 
aangelegenheden relevant zijn voor de 
volksgezondheid, de veiligheid, het milieu, 
het klimaat of het genot van de 
grondrechten. Een zuiver individueel 
geschil tussen een consument en een 
producent of een dienstverlener over een 
zaak, product of dienst valt alleen onder dit 
begrip wanneer de aangelegenheid een 
element van algemeen belang omvat, en 
het bijvoorbeeld gaat om een product dat of 
een dienst die niet voldoet aan de milieu- 
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of veiligheidsnormen, arbeidsrechten, 
consumentenrechten of mensenrechten, 
waaronder het beginsel van non-
discriminatie, uit hoofde van de relevante 
wetgeving die op die gebieden wordt 
gehandhaafd.

Amendement 15

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 20

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(20) Onrechtmatige gerechtelijke 
procedures gaan doorgaans gepaard met 
het gebruik te kwader trouw van 
procestactieken, waaronder het vertragen 
van procedures, het veroorzaken van 
onevenredige kosten voor de verweerder in 
de procedure of forumshopping. Deze 
tactieken worden door de eiser toegepast 
voor andere doeleinden dan toegang tot de 
rechter. Vaak, maar niet altijd, gaan zij 
gepaard met uiteenlopende vormen van 
intimidatie, pesterijen of bedreigingen.

(20) Onrechtmatige gerechtelijke 
procedures gaan doorgaans gepaard met 
het gebruik te kwader trouw van 
procestactieken, waaronder het eisen van 
overdreven hoge of buitensporige 
schadevergoedingen, het verzoeken om 
voorafgaande buitensporige beperkende 
maatregelen, het vertragen van procedures, 
het veroorzaken van onevenredige kosten 
voor de verweerder in de procedure of 
forumshopping. In deze gevallen, waarin 
de eiser in een veel invloedrijkere positie 
verkeert dan de verweerder, die handelt 
met betrekking tot een zaak van algemeen 
belang, kan worden vastgesteld dat de 
eiser niet in de eerste plaats gebruik wil 
maken van zijn basisrecht op toegang tot 
de rechter. Dergelijke procedures kunnen 
gepaard gaan met uiteenlopende vormen 
van intimidatie, pesterijen of bedreigingen. 
In deze context moet ook aandacht 
worden besteed aan gendergebaseerde 
pesterijen, als bijzonder kwaadaardige 
indicator/vorm van misstanden.

Amendement 16

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 22

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(22) Een zaak moet worden geacht (22) Een zaak moet worden geacht 
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grensoverschrijdende gevolgen te hebben, 
tenzij beide partijen hun woon- of 
vestigingsplaats hebben in dezelfde lidstaat 
als het gerecht waarbij de zaak aanhangig 
is gemaakt. Ook wanneer beide partijen 
hun woon- of vestigingsplaats hebben in 
dezelfde lidstaat als het gerecht waarbij de 
zaak aanhangig is gemaakt, wordt de zaak 
in twee andere soorten situaties geacht 
grensoverschrijdende gevolgen te hebben. 
In de eerste situatie is de specifieke daad 
van publieke participatie in de 
desbetreffende zaak van algemeen belang 
relevant voor meer dan één lidstaat. Dit 
betreft bijvoorbeeld publieke participatie 
bij door instellingen van de Unie 
georganiseerde evenementen, zoals 
deelname aan openbare hoorzittingen, of 
verklaringen of activiteiten in verband 
met zaken die van specifiek belang zijn 
voor meer dan één lidstaat, waaronder 
grensoverschrijdende vervuiling of 
beschuldigingen van witwaspraktijken met 
mogelijke grensoverschrijdende 
betrokkenheid. De tweede situatie waarin 
een dergelijke zaak moet worden geacht 
grensoverschrijdende gevolgen te hebben, 
is die waarin de eiser of met hem of haar 
gelieerde entiteiten in een andere lidstaat 
gelijktijdig of eerder gerechtelijke 
procedures aanhangig hebben gemaakt 
tegen dezelfde verweerder of met hem of 
haar gelieerde verweerders. Voor deze 
twee soorten situaties wordt de specifieke 
context van SLAPP’s in aanmerking 
genomen.

grensoverschrijdende gevolgen te hebben, 
tenzij beide partijen hun woon- of 
vestigingsplaats hebben in dezelfde lidstaat 
als het gerecht waarbij de zaak aanhangig 
is gemaakt. Ook wanneer beide partijen 
hun woon- of vestigingsplaats hebben in 
dezelfde lidstaat als het gerecht waarbij de 
zaak aanhangig is gemaakt, wordt de zaak 
in twee andere soorten situaties geacht 
grensoverschrijdende gevolgen te hebben. 
In de eerste situatie is de specifieke daad 
van publieke participatie in de 
desbetreffende zaak van algemeen belang 
relevant voor of toegankelijk – waaronder 
online – in meer dan één lidstaat. Dit 
betreft bijvoorbeeld daden met een 
grensoverschrijdend karakter of een 
grensoverschrijdende dimensie, zoals 
publieke participatie bij door instellingen 
van de Unie georganiseerde evenementen, 
zoals deelname aan openbare 
hoorzittingen, of publicaties die wijd en 
zijd worden verspreid, waaronder in de 
digitale omgeving. Daarnaast gaat het om 
verklaringen of activiteiten, met inbegrip 
van campagnes op de sociale media en 
berichtgeving in onlinemedia, in verband 
met zaken die de legitieme belangstelling 
kunnen prikkelen van het publiek in meer 
dan een lidstaat, en daarom van belang 
zijn of kunnen worden voor meer dan één 
lidstaat, waaronder economische of 
politieke activiteit van 
grensoverschrijdend belang, 
grensoverschrijdende vervuiling, 
grensoverschrijdend genot of misbruik 
van grondrechten of fundamentele 
vrijheden krachtens het EU-recht, of 
beschuldigingen van witwaspraktijken met 
mogelijke grensoverschrijdende 
betrokkenheid. De tweede situatie waarin 
een dergelijke zaak moet worden geacht 
grensoverschrijdende gevolgen te hebben, 
is die waarin de eiser of met hem of haar 
gelieerde entiteiten in een andere lidstaat 
gelijktijdig of eerder gerechtelijke 
procedures aanhangig hebben gemaakt 
tegen dezelfde verweerder of met hem of 
haar gelieerde verweerders. Voor deze 
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twee soorten situaties wordt de specifieke 
context van SLAPP’s in aanmerking 
genomen.

Amendement 17

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 24 bis (nieuw)

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(24 bis) Entiteiten die betrokken 
zijn bij het verdedigen van de rechten van 
personen die betrokken zijn bij publieke 
participatie hebben de mogelijkheid om 
deel uit te maken van de procedure, ter 
ondersteuning van de verweerders. 

Amendement 18

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 26

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(26) Om de verweerder een extra 
waarborg te bieden, moet de mogelijkheid 
bestaan om hem of haar een zekerheid toe 
te kennen ter dekking van de proceskosten 
en/of de schadevergoeding, wanneer het 
gerecht, zelfs indien de vordering niet 
kennelijk ongegrond is, oordeelt dat er 
elementen zijn die op onrechtmatig gebruik 
van de procedure wijzen en de 
vooruitzichten op succes in het 
hoofdgeding onzeker zijn. Een zekerheid 
houdt geen beslissing ten gronde in, maar 
dient als conservatoire maatregel om te 
waarborgen dat er gevolg zal worden 
gegeven aan een definitieve beslissing 
waarin wordt vastgesteld de procedure 
onrechtmatig is. Het moet aan de lidstaten 
worden overgelaten om te beslissen of een 
zekerheid ambtshalve door het gerecht 
dan wel op verzoek van de verweerder 
moet worden gelast.

(26) Om de verweerder een extra 
waarborg te bieden, moet de mogelijkheid 
bestaan om hem of haar een zekerheid toe 
te kennen ter dekking van de kosten, 
waaronder de proceskosten, de kosten van 
vertegenwoordiging in rechte en/of de 
schadevergoeding, wanneer het gerecht, 
zelfs indien de vordering niet kennelijk 
ongegrond is, oordeelt dat er elementen 
zijn die op onrechtmatig gebruik van de 
procedure wijzen en de vooruitzichten op 
succes in het hoofdgeding onzeker zijn. 
Een zekerheid houdt geen beslissing ten 
gronde in, maar dient als conservatoire 
maatregel om te waarborgen dat er gevolg 
zal worden gegeven aan een definitieve 
beslissing waarin wordt vastgesteld de 
procedure onrechtmatig is.
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Amendement 19

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 30

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(30) Indien een verweerder om 
vroegtijdige seponering heeft verzocht, 
moet de eiser in het hoofdgeding in de 
versnelde procedure aantonen dat de 
vordering niet kennelijk ongegrond is. Dit 
is geen beperking van de toegang tot de 
rechter aangezien de bewijslast voor de 
desbetreffende vordering in het 
hoofdgeding bij de eiser ligt en deze, om 
vroegtijdige seponering te voorkomen, 
slechts aan een veel minder strenge eis 
hoeft te voldoen, namelijk aantonen dat die 
vordering niet kennelijk ongegrond is.

(30) Indien een verweerder om 
vroegtijdige seponering heeft verzocht, 
moet de eiser in het hoofdgeding in de 
versnelde procedure aantonen dat de 
vordering niet ongegrond is. Dit is geen 
beperking van de toegang tot de rechter 
aangezien de bewijslast voor de 
desbetreffende vordering in het 
hoofdgeding bij de eiser ligt en deze, om 
vroegtijdige seponering te voorkomen, 
slechts aan een veel minder strenge eis 
hoeft te voldoen, namelijk aantonen dat die 
vordering niet ongegrond en niet 
onrechtmatig is.

Amendement 20

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 31

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(31) Onder “kosten” moeten alle 
proceskosten worden verstaan, met 
inbegrip van de volledige door de 
verweerder gemaakte kosten voor 
vertegenwoordiging in rechte, tenzij deze 
kosten buitensporig zijn. De kosten van 
vertegenwoordiging in rechte die de in de 
wettelijke vergoedingentabellen 
opgenomen kosten te boven gaan, mogen 
niet automatisch als buitensporig worden 
beschouwd. Een volledige vergoeding van 
de schade moet zowel materiële als 
immateriële schade omvatten, waaronder 
ook lichamelijk en psychisch leed zijn 
begrepen.

(31) Onder “kosten” moeten alle 
proceskosten worden verstaan, met 
inbegrip van de volledige door de 
verweerder gemaakte kosten voor 
vertegenwoordiging in rechte, tenzij deze 
kosten buitensporig zijn. De kosten van 
vertegenwoordiging in rechte die de in de 
wettelijke vergoedingentabellen 
opgenomen kosten te boven gaan, mogen 
niet automatisch als buitensporig worden 
beschouwd. Indien het nationale recht de 
vergoeding van de kosten voor 
vertegenwoordiging in rechte die buiten 
de wettelijke vergoedingentabellen vallen 
niet waarborgt, moet de rechter de niet in 
de wettelijke vergoedingentabellen 
opgenomen kosten kunnen delgen door 
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het toekennen van een schadevergoeding. 
Een volledige vergoeding van de schade 
moet zowel materiële als immateriële 
schade omvatten, waaronder ook 
lichamelijk en psychisch leed zijn 
begrepen.

Amendement 21

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 33

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(33) Met betrekking tot het 
grensoverschrijdende aspect is het ook van 
belang om de dreiging te onderkennen die 
uitgaat van SLAPP’s in derde landen tegen 
journalisten, mensenrechtenverdedigers en 
andere personen die bij publieke 
participatie betrokken zijn en in de 
Europese Unie woonachtig of gevestigd 
zijn. Daarbij kunnen journalisten, 
mensenrechtenverdedigers en andere 
personen in de Unie tot buitensporige 
schadevergoedingen worden veroordeeld. 
Gerechtelijke procedures in derde landen 
zijn gecompliceerder en duurder voor de 
doelwitten. Om de democratie en de 
vrijheid van meningsuiting en van 
informatie in de Europese Unie te 
waarborgen en om te voorkomen dat de 
door deze richtlijn geboden waarborgen 
worden ondermijnd door het aanspannen 
van gerechtelijke procedures in andere 
rechtsgebieden, is het van belang om ook 
bescherming te bieden tegen kennelijk 
ongegronde en onrechtmatige gerechtelijke 
procedures in derde landen.

(33) Met betrekking tot het 
grensoverschrijdende aspect is het ook van 
belang om de dreiging te onderkennen die 
uitgaat van SLAPP’s in derde landen tegen 
journalisten, mensenrechtenverdedigers en 
andere personen die bij publieke 
participatie betrokken zijn en in de 
Europese Unie woonachtig of gevestigd 
zijn. Daarbij kunnen bij publieke 
participatie betrokken personen, met 
name journalisten en 
mensenrechtenverdedigers, tot 
buitensporige schadevergoedingen worden 
veroordeeld. Gerechtelijke procedures in 
derde landen zijn gecompliceerder en 
duurder voor de doelwitten. Om de 
democratie en de vrijheid van 
meningsuiting en van informatie in de 
Europese Unie te waarborgen en om te 
voorkomen dat de door deze richtlijn 
geboden waarborgen worden ondermijnd 
door het aanspannen van gerechtelijke 
procedures in andere rechtsgebieden, is het 
van belang om ook bescherming te bieden 
tegen ongegronde en onrechtmatige 
gerechtelijke procedures in derde landen.

Amendement 22

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 34 bis (nieuw)
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Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(34 bis) In het kader van deze 
richtlijn wordt de status van de 
mediavrijheid, de pluriformiteit en 
SLAPP’s gemonitord, onder meer door 
middel van de Media Freedom Rapid 
Response, die van essentieel belang is 
voor het verschaffen van geactualiseerde 
gegevens en alarmsignalen die wijzen op 
mogelijke forumshopping tussen de 
lidstaten, op basis van gegevens die de 
lidstaten geregeld moeten verstrekken en 
uitwisselen. Daarnaast is regelmatige en 
adequate gegevensverzameling in alle 
lidstaten in een grensoverschrijdende 
context essentieel teneinde het bewustzijn 
ten aanzien van SLAPP-zaken te 
vergroten. De lidstaten moeten gegevens 
over SLAPP-zaken verzamelen, zoals het 
aantal ongegronde of onrechtmatige 
gerechtelijke procedures tegen publieke 
participatie, het aantal geseponeerde 
zaken en cijfers met betrekking tot 
grensoverschrijdende elementen, de 
beschrijving van de rechtsgrondslag en 
cijfers over daden van het publiek 
teneinde dergelijke zaken in de gehele EU 
te monitoren en hierover verslag uit te 
brengen, terwijl zij tegelijkertijd 
voorzieningen treffen om de bescherming 
van de rechten van betrokkenen, en met 
name van de slachtoffers van deze 
gerechtelijke procedures, te waarborgen.

Amendement 23

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 35 bis (nieuw)

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(35 bis) De lidstaten moeten, in 
nauwe samenwerking met de relevante 
belanghebbenden waaronder 
beroepsorganisaties, andere sociale 
partners en maatschappelijke 
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organisaties, passende maatregelen 
treffen om ervoor te zorgen dat de 
deontologische regels voor het gedrag van 
rechtsbeoefenaars en de tuchtstraffen 
voor inbreuken op die regels rekening 
houden met en voorzien in passende 
maatregelen om onrechtmatige 
rechtszaken tegen publieke participatie te 
ontmoedigen. Teneinde te voorkomen dat 
misbruik wordt gemaakt van die 
maatregelen en voorschriften, moet de 
nadruk worden gelegd op de juiste 
opleiding en bijscholing van 
rechtsbeoefenaars die SLAPP-zaken 
behandelen, waarbij de vaste rechtspraak 
van het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens volledig in aanmerking 
wordt genomen. Dit kan inhouden dat 
zelfregulering door verenigingen van 
rechtsbeoefenaars wordt aangemoedigd 
en/of, voor zover dit strookt met het 
nationale recht en de onafhankelijkheid 
van de beroepsgroep wordt geëerbiedigd, 
initiatieven op het gebied van wetgeving 
of coregulering worden ontplooid.

Amendement 24

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 39 bis (nieuw)

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(39 bis) SLAPP-zaken die gericht 
zijn op mediakanalen kunnen tot doel 
hebben deze kanalen stil te leggen. Er 
moet een specifiek instrument worden 
ontwikkeld om de economische 
houdbaarheid te waarborgen van 
mediaorganisaties die te maken hebben 
met dergelijke zaken en van hun 
vermogen om dergelijke aanvallen het 
hoofd te bieden, als onderdeel van een 
kader ten gunste van de pluriformiteit van 
de media.
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Amendement 25

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 39 ter (nieuw)

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(39 ter) Gegevens moeten op 
systematischer wijze worden verzameld en 
gemonitord om het fenomeen en de 
ontwikkeling ervan in de loop van de tijd 
naar behoren te evalueren, waarbij de 
verschillende geïdentificeerde zaken in 
kaart worden gebracht, de trends worden 
geanalyseerd en regelmatig verslag wordt 
uitgebracht en informatie in toegankelijke 
formaten bekend wordt gemaakt, terwijl 
de bescherming van de grondrechten, met 
inbegrip van het recht op privacy en het 
recht op bescherming van 
persoonsgegevens, wordt gewaarborgd.

Amendement 26

Voorstel voor een richtlijn
Overweging 39 quater (nieuw)

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

(39 quater) Gezien de grote impact van 
deze SLAPP-zaken op de levens van 
potentiële doelwitten en de problemen met 
de geestelijke gezondheid die hierdoor 
kunnen ontstaan, moeten de lidstaten 
voorzien in specifieke psychologische 
steun voor deze personen.

Amendement 27

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 1 – alinea 1

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

Deze richtlijn voorziet in waarborgen tegen 
kennelijk ongegronde of onrechtmatige 
gerechtelijke procedures in burgerlijke 

Deze richtlijn voorziet in waarborgen tegen 
ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke 
procedures in burgerlijke zaken, met 
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zaken met grensoverschrijdende gevolgen 
die aanhangig worden gemaakt tegen 
natuurlijke personen en rechtspersonen, en 
met name tegen journalisten en 
mensenrechtenverdedigers, vanwege hun 
betrokkenheid bij publieke participatie.

inbegrip van burgerlijke vorderingen in 
strafzaken, met grensoverschrijdende 
gevolgen die aanhangig worden gemaakt 
tegen natuurlijke personen en 
rechtspersonen, en met name tegen 
journalisten en mensenrechtenverdedigers 
die betrokken zijn bij publieke participatie, 
onder meer online.

Amendement 28

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 2 – alinea 1

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

Deze richtlijn is van toepassing op 
burgerlijke of handelszaken met 
grensoverschrijdende gevolgen, ongeacht 
de aard van het aangezochte gerecht. Zij 
heeft met name geen betrekking op fiscale 
zaken, douanezaken en 
bestuursrechtelijke zaken, noch op de 
aansprakelijkheid van de staat voor 
handelingen of omissies bij de uitoefening 
van het overheidsgezag (acta iure imperii).

Deze richtlijn is van toepassing op alle 
soorten burgerlijke en handelszaken met 
grensoverschrijdende gevolgen die 
aangespannen zijn of in behandeling zijn 
bij een nationaal gerecht ten tijde van de 
inwerkingtreding van de richtlijn. Zij is 
van toepassing op bestaande en lopende 
tenlasteleggingen tegen publieke 
participatie. De richtlijn strekt zich uit tot 
alle soorten vorderingen, waaronder 
voorlopige en conservatoire maatregelen, 
reconventionele vorderingen of andere 
bijzondere voorzieningen in rechte, en 
ongeacht de aard van het aangezochte 
gerecht. Zij omvat burgerlijke vorderingen 
in strafzaken. Zij heeft geen betrekking op 
vorderingen ten aanzien van de 
aansprakelijkheid van de staat voor 
handelingen of omissies bij de uitoefening 
van het overheidsgezag (acta iure imperii).

Amendement 29

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 3 – alinea 1 – punt 1

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

1. “publieke participatie”: elke 
verklaring of activiteit van een natuurlijke 
persoon of een rechtspersoon die wordt 

1. “publieke participatie”: elke 
verklaring of activiteit, ook in de digitale 
omgeving, van een natuurlijke persoon of 
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afgelegd of verricht in het kader van de 
uitoefening van het recht op vrijheid van 
meningsuiting en van informatie met 
betrekking tot een zaak van algemeen 
belang, alsmede voorbereidende, 
ondersteunende of bijstandverlenende 
activiteiten die daarmee rechtstreeks 
verband houden. Dit omvat klachten, 
verzoekschriften, bestuurlijke of 
gerechtelijke vorderingen en de deelname 
aan openbare hoorzittingen;

een rechtspersoon die wordt afgelegd of 
verricht in het kader van de uitoefening van 
het recht op vrijheid van meningsuiting en 
van informatie met betrekking tot een zaak 
van algemeen belang, alsmede daarmee 
verbonden, voorbereidende, 
ondersteunende of bijstandverlenende 
activiteiten die daarmee rechtstreeks 
verband houden, die het resultaat kunnen 
zijn van de uitoefening van andere 
rechten en vrijheden, waaronder 
academische vrijheid, vrijheid van 
wetenschappen, artistieke vrijheid en 
vrijheid van cultuur. Dit kan met name de 
in overweging 16 genoemde activiteiten 
omvatten, maar is hiertoe niet beperkt.

Amendement 30

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 3 – alinea 1 – punt 2 – inleidende formule

Door de Commissie voorgestelde tekst In het compromis opgenomen niet 
gewijzigde tekst

2. “zaak van algemeen belang”: alle 
zaken die het publiek zodanig raken dat het 
er om legitieme redenen interesse voor kan 
hebben, onder meer op de volgende 
gebieden:

(Niet van toepassing op de Nederlandse 
versie)  

Amendement 31

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 3 – alinea 1 – punt 2 – a

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

a) volksgezondheid, veiligheid, 
milieu, klimaat of het genot van de 
grondrechten;

a) volksgezondheid, veiligheid, 
milieu, klimaat, culturele en 
maatschappelijke diversiteit, 
consumenten- of arbeidsrechten, 
onderwijs, cultuur of het genot van de 
grondrechten zoals vrijheid van 
meningsuiting en informatie, artistieke 
vrijheid, mediavrijheid en -pluriformiteit, 
non-discriminatie, gendergelijkheid en 
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bescherming tegen geweld tegen vrouwen;

Amendement 32

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 3 – alinea 1 – punt 2 – d

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

d) beschuldigingen van corruptie, 
fraude of criminaliteit;

d) beschuldigingen van corruptie, 
fraude, belastingontduiking, 
machtsmisbruik of criminaliteit;

Amendement 33
Voorstel voor een richtlijn
Artikel 3 – lid 1 – punt 2 – e

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

e) activiteiten ter bestrijding van 
desinformatie;

e) artistieke, culturele, 
wetenschappelijke en 
onderzoeksactiviteiten en activiteiten ter 
bestrijding van desinformatie;

Amendement 34

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 3 – alinea 1 – punt 2 – e bis (nieuw)

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

e bis) gebruik of misbruik van macht 
door overheids- of EU-actoren;

Amendement 35

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 3 – alinea 1 – punt 3 – a bis (nieuw)

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

a bis) de nadelige positie van het doelwit 
als gevolg van onevenwichtigheden wat 
betreft financiële en juridische middelen;
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Amendement 36

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 3 – alinea 1 – punt 3 – b bis (nieuw)

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

b bis) door de eiser toegepaste 
procestactieken, onder meer met 
betrekking tot de rechtskeuze en het 
gebruik van vertragingstactieken;

Amendement 37

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 3 – lid 1 – punt 3 – b ter (nieuw)

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

b ter) procestactieken die te kwader 
trouw worden gebruikt om de vrijheid van 
meningsuiting en informatie te beperken 
met als doel de publieke controle te 
verhinderen of beperken met betrekking 
tot een zaak van legitiem algemeen 
belang;

Amendement 38

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 3 – alinea 1 – punt 3 – c

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

c) intimidatie, pesterijen of 
bedreigingen door de eiser of zijn of haar 
vertegenwoordigers.

c) intimidatie, pesterijen of 
bedreigingen door de eiser of zijn of haar 
vertegenwoordigers in verband met het 
voorwerp van de vordering.

Amendement 39

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 4 – lid 2 – punt a
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Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

a) de daad van publieke participatie 
met betrekking tot een zaak van algemeen 
belang waartegen een gerechtelijke 
procedure aanhangig wordt gemaakt 
relevant is voor meer dan één lidstaat, of

a) de daad van publieke participatie 
met betrekking tot een zaak van algemeen 
belang waartegen een gerechtelijke 
procedure aanhangig wordt gemaakt 
relevant is voor meer dan één lidstaat, 
ofwel vanwege de grensoverschrijdende 
aard of dimensie van de daad zelf, ofwel 
vanwege het belang dat het publiek in 
verschillende lidstaten in de zaak kan 
stellen met betrekking tot de daad; of

Amendement 40

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 5 – lid 3

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

3. De lidstaten kunnen bepalen dat 
maatregelen met betrekking tot procedurele 
waarborgen overeenkomstig de 
hoofdstukken III en IV ambtshalve kunnen 
worden genomen door het gerecht waarbij 
de zaak aanhangig is gemaakt.

3. De lidstaten bepalen dat 
maatregelen met betrekking tot procedurele 
waarborgen overeenkomstig de 
hoofdstukken III en IV ambtshalve kunnen 
worden genomen door het gerecht waarbij 
de zaak aanhangig is gemaakt.

Amendement 41

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 7 – alinea 1

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

De lidstaten nemen de nodige maatregelen 
om ervoor te zorgen dat een gerecht 
waarbij een gerechtelijke procedure tegen 
publieke participatie aanhangig wordt 
gemaakt, kan toestaan dat niet-
gouvernementele organisaties die de 
rechten van bij publieke participatie 
betrokken personen beschermen of 
bevorderen aan die procedure deelnemen, 
hetzij om de verweerder te ondersteunen, 
hetzij om informatie te verstrekken.

De lidstaten nemen de nodige maatregelen 
om ervoor te zorgen dat een gerecht 
waarbij een gerechtelijke procedure tegen 
publieke participatie aanhangig wordt 
gemaakt, kan toestaan dat entiteiten die de 
rechten van bij publieke participatie 
betrokken personen beschermen of 
bevorderen, zoals niet-gouvernementele 
organisaties, beroeps- en 
vertegenwoordigende organisaties, 
vakbonden en andere collectieve organen 
die optreden in het belang van de 
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verweerder, aan die procedure deelnemen, 
hetzij om de verweerder te ondersteunen, 
hetzij om informatie of advies te 
verstrekken. Deze bepaling laat de 
bestaande rechten inzake 
vertegenwoordiging en tussenkomst als 
gewaarborgd door andere nationale en 
EU-wetgeving onverlet.

Amendement 42

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 8 – alinea 1

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

De lidstaten zorgen ervoor dat, in het geval 
van een gerechtelijke procedure tegen 
publieke participatie, het gerecht waarbij 
de zaak aanhangig is gemaakt, bevoegd is 
om de eiser te verplichten een zekerheid te 
stellen voor de proceskosten, of voor de 
proceskosten en de schadevergoeding, 
indien het die zekerheid passend acht 
gezien de aanwezigheid van elementen die 
wijzen op een onrechtmatige gerechtelijke 
procedure.

De lidstaten zorgen ervoor dat, in het geval 
van een gerechtelijke procedure tegen 
publieke participatie, het gerecht waarbij 
de zaak aanhangig is gemaakt, bevoegd is 
om de eiser te verplichten een zekerheid te 
stellen voor de kosten, met inbegrip van de 
proceskosten, de kosten van 
vertegenwoordiging in rechte en daarmee 
verband houdende kosten en de 
schadevergoeding, indien het die zekerheid 
passend acht gezien de aanwezigheid van 
elementen die wijzen op een onrechtmatige 
gerechtelijke procedure.

Amendement 43

Voorstel voor een richtlijn
Hoofdstuk III – titel

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

Vroegtijdige seponering van kennelijk 
ongegronde gerechtelijke procedures

Vroegtijdige seponering van ongegronde 
gerechtelijke procedures

Amendement 44

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 9 – lid 1
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Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

1. De lidstaten verlenen gerechten de 
bevoegdheid om vroegtijdig te beslissen 
om gerechtelijke procedures tegen 
publieke participatie geheel of gedeeltelijk 
als kennelijk ongegrond te seponeren.

1. De lidstaten verlenen gerechten de 
bevoegdheid om vroegtijdig te beslissen 
om ongegronde rechtszaken tegen 
publieke participatie geheel of gedeeltelijk 
te seponeren.

Amendement 45

Artikel 9 – lid 2

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

2. De lidstaten kunnen termijnen 
vaststellen voor de uitoefening van het 
recht om een verzoek tot vroegtijdige 
seponering in te dienen. Deze termijnen 
zijn evenredig en maken de uitoefening 
van dat recht niet onmogelijk of uiterst 
moeilijk.

2. De lidstaten stellen termijnen vast 
voor de uitoefening van het recht om een 
verzoek tot vroegtijdige seponering in te 
dienen. Deze termijnen zijn evenredig en 
maken de uitoefening van dat recht niet 
onmogelijk of uiterst moeilijk.

Amendement 46

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 12 – alinea 1

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

De lidstaten zorgen ervoor dat, wanneer 
een verweerder om vroegtijdige seponering 
heeft verzocht, het aan de eiser is om aan te 
tonen dat de vordering niet kennelijk 
ongegrond is.

De lidstaten zorgen ervoor dat, wanneer 
een verweerder om vroegtijdige seponering 
heeft verzocht, het aan de eiser is om aan te 
tonen dat de vordering niet ongegrond is. 
Het gerecht weigert vroegtijdige 
seponering op grond van de eerste alinea 
alleen wanneer de eiser voldoende 
elementen heeft aangevoerd ten aanzien 
van alle essentiële aspecten van het 
voorwerp van de actie en wanneer de 
vordering niet wordt gekenmerkt door 
elementen van onrechtmatig gebruik.
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Amendement 47

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 14 – alinea 1

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

De lidstaten nemen de nodige maatregelen 
om ervoor te zorgen dat een eiser die een 
onrechtmatige procedure tegen publieke 
participatie aanhangig heeft gemaakt, kan 
worden verwezen in alle proceskosten, 
waaronder de volledige door de verweerder 
gemaakte kosten voor vertegenwoordiging 
in rechte, tenzij deze kosten buitensporig 
zijn.

De lidstaten nemen de nodige maatregelen 
om ervoor te zorgen dat een eiser die een 
onrechtmatige procedure tegen publieke 
participatie aanhangig heeft gemaakt, 
wordt verwezen in alle proceskosten, 
waaronder de volledige door de verweerder 
gemaakte kosten voor vertegenwoordiging 
in rechte, tenzij deze kosten buitensporig 
zijn. Deze toewijzing van de kosten moet 
een automatisch onderdeel van de 
gerechtelijke beslissing zijn, binnen 
dezelfde procedure die verband houdt met 
de desbetreffende onrechtmatige 
rechtszaak. Indien het nationale recht de 
vergoeding van de kosten voor 
vertegenwoordiging in rechte die buiten 
de wettelijke vergoedingentabellen vallen 
niet waarborgt, moet de rechter de niet in 
de wettelijke vergoedingentabellen 
opgenomen kosten kunnen delgen door 
vergoeding van de schade als bedoeld in 
artikel 15.

Amendement 48

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 15 – alinea 1

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

De lidstaten nemen de nodige maatregelen 
om ervoor te zorgen dat een natuurlijke 
persoon of een rechtspersoon die schade 
heeft geleden als gevolg van een 
onrechtmatige gerechtelijke procedure 
tegen publieke participatie, volledige 
vergoeding van die schade kan vorderen en 
verkrijgen.

De lidstaten nemen de nodige maatregelen 
om ervoor te zorgen dat een natuurlijke 
persoon of een rechtspersoon die schade, 
ongeacht of deze schade fysiek of 
psychologisch van aard is, heeft geleden 
als gevolg van een onrechtmatige 
gerechtelijke procedure tegen publieke 
participatie, volledige vergoeding van die 
schade kan vorderen en verkrijgen, met 
inbegrip van inkomensverliezen, schade 
aan de reputatie en verloren kansen. Om 
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ervoor te zorgen dat de toegang tot een 
dergelijke vergoeding geen last voor de 
slachtoffers oplevert en om te voorkomen 
dat de negatieve gevolgen van SLAPP’s 
voor slachtoffers in stand worden 
gehouden, mag de vergoeding geen 
indiening van een afzonderlijke formele 
vordering door de verweerder vereisen en 
moet deze een automatisch onderdeel van 
de procedure vormen. 

Amendement 49

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 17 – alinea 1

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

De lidstaten zorgen ervoor dat de 
erkenning en tenuitvoerlegging van een in 
een derde land gegeven beslissing in een 
gerechtelijke procedure wegens publieke 
participatie door een in een lidstaat 
woonachtige of gevestigde natuurlijke 
persoon of rechtspersoon als kennelijk in 
strijd met de openbare orde (ordre public) 
wordt afgewezen indien deze procedure als 
kennelijk ongegrond of onrechtmatig zou 
zijn aangemerkt indien zij aanhangig was 
gemaakt bij de gerechten in de lidstaat 
waar erkenning of tenuitvoerlegging wordt 
gevraagd en deze gerechten hun eigen 
recht hadden toegepast.

De lidstaten zorgen ervoor dat de 
erkenning en tenuitvoerlegging van een in 
een derde land gegeven beslissing in een 
gerechtelijke procedure wegens publieke 
participatie door een in een lidstaat 
woonachtige of gevestigde natuurlijke 
persoon of rechtspersoon als kennelijk in 
strijd met de openbare orde (ordre public) 
wordt afgewezen indien deze procedure als 
ongegrond of onrechtmatig zou zijn 
aangemerkt indien zij aanhangig was 
gemaakt bij de gerechten in de lidstaat 
waar erkenning of tenuitvoerlegging wordt 
gevraagd en deze gerechten hun eigen 
recht hadden toegepast.

Amendement 50

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 21 – lid 1 – alinea 1

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

De lidstaten doen de nodige wettelijke en 
bestuursrechtelijke bepalingen in werking 
treden om uiterlijk [twee jaar na de datum 
van inwerkingtreding van deze richtlijn] 
aan deze richtlijn te voldoen. Zij delen de 
Commissie de tekst van die bepalingen 

De lidstaten doen de nodige wettelijke en 
bestuursrechtelijke bepalingen in werking 
treden om uiterlijk [één jaar na de datum 
van inwerkingtreding van deze richtlijn] 
aan deze richtlijn te voldoen. Zij delen de 
Commissie de tekst van die bepalingen 
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onverwijld mee. onverwijld mee.

Amendment 51

Artikel 21 – lid 2 bis (nieuw)

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

2 bis. De lidstaten bieden ondersteuning 
bij bewustmakingscampagnes over 
ongegronde of onrechtmatige 
gerechtelijke procedures tegen publieke 
participatie die worden georganiseerd 
door onder meer nationale entiteiten, 
waaronder nationale 
mensenrechteninstellingen en 
organisaties van het maatschappelijk 
middenveld.

Amendement 52

Voorstel voor een richtlijn
Artikel 21 – lid 2 ter (nieuw)

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement

2 ter. De lidstaten geven, rekening 
houdend met hun institutionele 
regelingen betreffende gerechtelijke 
statistieken, een of meer autoriteiten de 
opdracht om, met volledige inachtneming 
van de rechten op privacy en 
gegevensbescherming, gegevens te 
verzamelen en te aggregeren in verband 
met ongegronde of onrechtmatige 
gerechtelijke procedures tegen publieke 
participatie die in hun rechtsgebied zijn 
ingeleid. De lidstaten moeten één 
autoriteit belasten met de coördinatie van 
de informatie en, vanaf het einde van de 
termijn, met de jaarlijkse rapportage aan 
de Commissie van de op nationaal niveau 
verzamelde geaggregeerde gegevens.
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