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KROTKIE UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia wprowadzajacego ogolny system preferencji taryfowych zostat
przedstawiony przez Komisje dnia 20 pazdziernika 2004 r. 1, zgodnie z trescig dokumentu
zaproponowanego przez Komisje, rozporzadzenie to powinno regulowa¢ system GSP od dnia
1 lipca 2005 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

Projekt poprzedzat komunikat z dnia 7 lipca 2004 r. okreslajacy wytyczne dla nowego
systemu GSP na okres dziesigciu lat, od 2006 r. do 2015 r. Po przedstawieniu ustnych pytan
do Komisji 1 Rady sformutowanych przez Komisj¢ Rozwoju 1 Komisje Handlu
Migdzynarodowego, komunikat ten zostat szeroko przedyskutowany na posiedzeniu
plenarnym 14 pazdziernika, a nastepnie stat si¢ przedmiotem rozporzadzenia
przeglosowanego praktycznie jednogto$nie.

Od momentu stworzenia w 1971 r., system GSP byl kluczowym instrumentem polityki
rozwoju UE, ktéra kazdego roku ,,ofiarowuje” 2,2 miliarda dolaréw w formie preferenc;i
handlowych; warto$¢ ta faktycznie przewyzsza poziom oficjalnej pomocy przeznaczonej na
rozwoj.

Za utrzymywanie intensywnej koncentracji systemu GSP na rozwoju odpowiedzialna jest
szczegblnie Komisja Rozwoju oraz Parlament Europejski w ujeciu ogdlnym.

Reformy zaproponowane w projekcie rozporzadzenia byly wczesniej wskazane przez
Komisje w komunikacie z dnia 7 lipca 2004 r., na ktory Parlament zareagowat 14
pazdziernika rozporzadzeniem przyjetym znaczng wigkszo$cia glosow. Jak zostato to
stwierdzone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego, sprawozdawca komisji
opiniodawczej zdecydowanie popiera cele okres§lone w komunikacie i rozwinigte w projekcie
rozporzadzenia, takie jak uproszczenie 1 stabilizacja ustalen, koncentracja preferencji w
krajach rozwijajacych sig, ktore najbardziej potrzebuja pomocy 1 wzbogacenie czynnika
ZrOwnowazonego rozwoju.

Istniejg jednak pewne rozbieznosci miedzy trescig komunikatu 1 projektem rozporzadzenia
zaproponowanym przez Komisje¢; Parlament Europejski powinien zwréci€ si¢ z prosba o ich
wyjasnienie 1 dodatkowe informacje.

Pierwsza z rozbiezno$ci migdzy trescig komunikatu a tekstem ustawodawczym, na ktora
zwraca uwage sprawozdawca komisji opiniodawczej, to zaproponowana data wejscia w zycie
rozporzadzenia. Od poczatku procesu weryfikacji do 20 pazdziernika (czyli dnia publikacji
projektu rozporzadzenia) Komisja utrzymywata, ze data wejscia w zycie rozporzadzenia
bedzie 1 stycznia 2006 r. Datg t¢ potwierdzit komisarz Pascal Lamy w przemdéwieniu przed
Parlamentem Europejskim podczas sesji plenarnej 14 pazdziernika. Jak zauwazylo w dyskusji
z Pascalem Lamy wielu postow, data ta juz wskazywata, iz harmonogram konsultacji z
Parlamentem Europejskim i1 innymi podmiotami bioracymi udzial w reformie systemu GSP
bedzie napigty.

Przewidywalno$¢ systemu GSP zawsze stanowita priorytet dla Komisji, ktora nalegata, aby
nowe rozporzadzenie w sprawie systemu GSP zostalo przyjete co najmniej 12 miesigcy przed

AD\552781PL.doc 3/18 PE 353.272v02-00

PL



PL

jego wejSciem w zycie. Komisarz Pascal Lamy zgodzit si¢ na skrocenie tego okresu do
dziewigciu miesigcy, aby zapewni¢ wystarczajaco duzo czasu na istotne konsultacje
z Parlamentem Europejskim.

We wnioskach z 12 pazdziernika Rada okreslita potrzebg istotnych konsultacji z Parlamentem
Europejskim i innymi podmiotami biorgcymi udziat w reformie systemu GSP, a takze
potrzebe pozostawienia operatorom gospodarczym odpowiedniej ilo$ci czasu na
przystosowanie si¢ do nowych regut.

Teraz, kiedy projekt Komisji zostat opublikowany, proponowang datg wejscia w Zycie jest

1 lipca 2005 r. Wedtug wyjasnien Komisji, zmiana ta zwigzana jest z dyskusja panelowa
Swiatowej Organizacji Handlu zainicjowana przez Indie, kwestionujaca plan dziatania

w zakresie narkotykéw w ramach systemu GSP. Decyzja ta zobowigzuje Uni¢ Europejska do
wdrozenia zmian do dnia 1 lipca 2005 r., a Komisja sugeruje, aby zostato to wykonane w
ramach zaproponowanej reformy. Sprawozdawca komisji opiniodawczej jest jednak zdania,
ze Komisja powinna wzig¢ pod uwage nastepujace czynniki:

v' Jezeli nowe rozporzadzenie wejdzie w zycie dnia 1 lipca 2005 r., moze to spowodowac
ogromne szkody dla krajow beneficjentow GSP w zwigzku ze szczegdlnymi
rozwigzaniami (prawa pracy, ochrona srodowiska oraz zwalczanie produkcji i przemytu
narkotykow), w tym dla Grupy Andyjskiej i krajow Ameryki Srodkowej. Teoretycznie
kraje te beda si¢ klasyfikowaé do podobnych przepisow (GSP ,,plus”), jednak beda
potrzebowac ponad trzech miesiecy, aby poczyni¢ odpowiednie przygotowania. Niektore
kraje, takie jak Salwador, beda musialy dokona¢ reformy swojej konstytucji przed
ratyfikacja niektorych konwencji.

v Harmonogram zaproponowany przez Komisj¢ jest sprzeczny z niektérymi zasadami
wprowadzonymi wczesniej przez samg Komisje:

- potrzebg istotnych konsultacji z Parlamentem Europejskim 1 innymi
podmiotami,
- potrzeba przewidywalnosci dla operatorow gospodarczych,
- potrzeba przygotowania si¢ do wprowadzenia nowego systemu przez
administracj¢ celna,
- ryzykiem stworzenia niebezpiecznej prozni prawnej, jezeli poprzednie
przepisy stracg moc do dnia 30 czerwca 2005 r. (jak widnieje w projekcie), a
nowe nie zostang jeszcze wprowadzone. Zbyt optymistyczne byloby
twierdzenie, ze Komisja i Rada beda w stanie przyjac liste krajow
beneficjentow GSP ,,plus” do 1 lipca 2005 r.

W konsekwencji, sprawozdawca komisji opiniodawczej proponuje w poprawkach powrot
do zaplanowanej daty 1 stycznia 2006 r. i zach¢ca Komisj¢ i Radg, aby poszukaly
alternatywnych rozwigzan zastosowania sie do decyzji Swiatowej Organizacji Handlu bez
zmieniania daty wejscia w zycie omawianego rozporzadzenia.

Co wigcej, sprawozdawca komisji opiniodawczej zaproponowat zmiang niektoérych
artykulow, tak aby uwzgledni¢ przedstawicieli Parlamentu Europejskiego i1 spoleczenstwa
obywatelskiego jako potencjalne zrodta informacji i weryfikacji przy wdrazaniu
odpowiednich konwencji.
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Na koniec sprawozdawca komisji opiniodawczej zaproponowat mniejsze zmiany
niektorych artykuléw w celu uproszczenia ich prawnego znaczenia.

Sprawozdawca komisji opiniodawczej zamierza poruszy¢ kolejne problemy w dalszych
poprawkach do projektu wlasnego tekstu, po konsultacjach z innymi zainteresowanymi
podmiotami. Przede wszystkim beda to kwestie dotyczace:

Regut pochodzenia. W komunikacie Komisja przedstawita swdj zamiar zreformowania
formy, tresci i procedur systemu regut pochodzenia, stwierdzajac, ze ztozono$¢ tych
postanowien jest jedng z gtdwnych przyczyn niepelnego wykorzystania preferencji
handlowych systemu GSP, zwlaszcza przez kraje najstabiej rozwinigte. Jednak projekt
rozporzadzenia nie przedstawia zadnej zmiany obecnie obowigzujacego systemu.
Stanowisko Parlamentu Europejskiego zostato jasno przedstawione w rozporzadzeniu
jednogtosnie przyjetym 14 pazdziernika: rozszerzenie na kumulacje miedzyregionalng i
rozwazenie kumulacji petnej lub globalne;.

Sprawozdawca komisji opiniodawczej zamierza zwrdci¢ si¢ do Parlamentu
Europejskiego, aby zlecit sporzadzenie niezaleznej weryfikacji tego zagadnienia przez
specjaliste, ktorej wyniki zostang przestane do Komisji i Rady do rozwazenia, dajac czas
na nastepng weryfikacje rozporzadzenia w ciggu trzech lat.

,»Hojnosci” instrumentu. Biorac pod uwagg, ze system GSP stosowany w Unii
Europejskiej jest najhojniejszym systemem preferencji handlowych oferowanym przez
jakiekolwiek kraje rozwinigte na rzecz krajow rozwijajacych si¢, sprawozdawca komisji
opiniodawczej chcialby przypomnie¢, ze w projekcie rozporzadzenia Komisja nie
wykorzystala wszystkich mozliwos$ci. Unia Europejska mogta wykorzysta¢ trzy narzg¢dzia,
aby rozwigza¢ problem erozji preferencji: rozszerzy¢ liste produktow objetych systemem,
przesung¢ niektore produkty z kategorii ,,wrazliwych” do ,,niewrazliwych” oraz podnies¢
marze preferencyjne dla obydwu kategorii. W projekcie rozporzadzenia Komisja
zdecydowata si¢ zastosowac tylko pierwsza kategorie, wtaczajac okoto 300 nowych
produktow do listy produktéw objetych systemem. Moze to wystarczy¢ na pierwsze trzy
lata, jednak Komisja Rozwoju powinna zach¢ci¢ Komisje 1 Rade, aby rozwazyly rowniez
dwie pozostate mozliwosci. Bedzie to szczegdlnie istotne, jezeli po udanym zakonczeniu
rundy z Doha erozja preferencji stanie si¢ bardziej wyrazna.

Sprawozdawca komisji opiniodawczej poruszy z pewnoscia kolejne zagadnienia w
przysztych poprawkach po uwzglednieniu opinii zainteresowanych stron. Beda to: dialog
spoteczny (zaangazowanie zwigzkéw zawodowych w weryfikacje wymogoéw systemu
GSP ,,plus”), rewizja postanowien (postanowienia dotyczace bezpieczenstwa, art. 15) oraz
glebsza analiza nowego zaproponowanego mechanizmu gradacji (opartego wylacznie na
kryterium udzialu w rynku, art. 13).

AD\552781PL.doc 5/18 PE 353.272v02-00

PL



POPRAWKI

Komisja Rozwoju zwraca si¢ do Komisji Handlu Mig¢dzynarodowego, jako komisji
odpowiedzialnej, aby wtaczyta ponizsze poprawki do swojego raportu:

Tekst proponowany przez Komisjg ! Poprawki Parlamentu

PL

Poprawka 1
Punkt uzasadnienia 1 a (nowy)

(1a) Od chwili jego utworzenia ogolny
system preferencji (GSP) stanowit jeden 7
kluczowych instrumentow pomocy w
ograniczaniu ubdstwa w krajach
rozwijajgcych sie, utatwiajgc im
generowanie przychodow 7 handlu
miedzynarodowego, a takze
przyczyniajgcych sie do ich trwalego
rozwoju poprzez wspieranie rozwoju
przemystu i dywersyfikacji ich gospodarek.

Uzasadnienie

Sprawozdawca komisji opiniodawczej pragnie podkresli¢, Ze pierwszym i nadrzednym celem
planu jest pomoc krajom rozwijajgcym sie¢ w zmniejszaniu poziomow biedy.

Poprawka 2
Punkt uzasadnienia 6 a (nowy)

6a.) Aby zwigkszy¢ stope wykorzystania
GSP i umozliwi¢ krajom rozwijajgcym sig
skorzystanie na handlu miedzynarodowym i
rozwiqzaniach preferencyjnych, Unia
Europejska bedzie staraé si¢ zapewnic¢ tym
krajom, a w szczegdlnosci najstabiej
rozwinietym krajom, odpowiednig pomoc
techniczng.

! Dotychczas nieopublikowany w Dz.U.
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Poprawka 3
Punkt uzasadnienia 7

7) Specjalny program wspierania trwalego
rozwoju i dobrego zarzadzania opiera si¢ na
koncepcji trwatego rozwoju uznanej w
konwencjach i instrumentach
migdzynarodowych takich jak Deklaracja
Narodow Zjednoczonych o prawie do
rozwoju z 1986 r., Deklaracja z Rio w
sprawie srodowiska i rozwoju z 1992 r.,
Deklaracja MOP dotyczaca Podstawowych
Zasad 1 Praw w Pracy z 1998 r., Deklaracja
milenijna Narodow Zjednoczonych z 2000 r.
oraz Deklaracja z Johannesburga w sprawie
zrownowazonego rozwoju z 2002 r. W
konsekwencji, kraje rozwijajace sie, ktore sa
wrazliwe z uwagi na brak dywersyfikacji 1
integracji w ramach systemu handlu
miedzynarodowego, a jednoczesnie realizujg
specjalne zadania 1 potrzeby wynikajace z
ratyfikacji 1 skutecznego stosowania
podstawowych migdzynarodowych
konwencji o prawach spotecznych i1 prawach
cztowieka, ochronie srodowiska naturalnego
1 dobrego zarzadzania, powinny korzystac z
dodatkowych preferencji taryfowych.
Preferencje te majg na celu wspieranie
wzrostu gospodarczego, a tym samym
pozytywne dostosowanie si¢ do wymagan
trwatego rozwoju. W ramach tego systemu
taryfowego preferencje zostajg w ten sposob
wstrzymane dla krajow bedacych ich
beneficjentami.

7) Specjalny program wspierania trwalego
rozwoju i dobrego zarzadzania opiera si¢ na
koncepcji trwatego rozwoju uznanej w
konwencjach i instrumentach
mig¢dzynarodowych takich jak Deklaracja
Narodéw Zjednoczonych o prawie do
rozwoju z 1986 r., Deklaracja z Rio w
sprawie srodowiska i rozwoju z 1992 r.,
Deklaracja MOP dotyczaca Podstawowych
Zasad i Praw w Pracy z 1998 r., Deklaracja
milenijna Narodow Zjednoczonych z 2000 r.
oraz Deklaracja z Johannesburga w sprawie
zroOwnowazonego rozwoju z 2002 r. W
konsekwencji, kraje rozwijajace si¢, ktore sa
wrazliwe z uwagi na brak dywersyfikacji
oraz srodkow na rozwdj swoich gospodarek
1 przy braku odpowiedniej integracji w
ramach systemu handlu migdzynarodowego,
a jednoczes$nie realizuja specjalne zadania 1
potrzeby wynikajace z ratyfikacji i
skutecznego stosowania podstawowych
mig¢dzynarodowych konwencji o prawach
spotecznych i prawach cztowieka, ochronie
$rodowiska naturalnego i dobrego
zarzadzania, powinny korzystac¢ z
dodatkowych preferencji taryfowych.
Preferencje te majg na celu wspieranie
wzrostu gospodarczego, a tym samym
pozytywne dostosowanie si¢ do wymagan
trwalego rozwoju. W ramach tego systemu
taryfowego preferencje zostajg w ten sposob
wstrzymane dla krajow bedacych ich
beneficjentami.

Poprawka 4
Punkt uzasadnienia 16 a (nowy)
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16a.) Prog kwalifikacji w sekcji 11 dla
kraju bedgcego beneficjentem nie powinien
by¢é niiszy niz 12,5%.
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Poprawka 5
Punkt uzasadnienia 17 a (nowy)

17a) Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93
okreslajqce system regut pochodzenia
zostanie w niedalekiej przesztosci poddane
przegladowi, aby lepiej stuzylo celowi
wspierania rozwoju gospodarczego i
przemystowego.

Przeglad zostanie przeprowadzony
najpozniej na rok przed wygasnigciem tego
rozporzgdzenia i obejmowac bedzie forme,
tres¢ i procedury systemu regul
pochodzenia, na podstawie najlepszej
praktyki miegdzynarodowej i majgc na celu
harmonizacje istniejgcych systemow w
obrebie UE.

Nowy system regul pochodzenia bedzie
uwzglednial miedzy innymi kumulacje
miedzyregionalng i kumulacje globalng,
eliminacje wymogu procesu podwdjnej
transformacji dla niektorych produktow
oraz kwalifikowanie kraju do
preferencyjnego traktowania GSP i EBA
(wszystko oprocz broni), nawet jesli nie jest
on krajem docelowym eksportu i pod
warunkiem, e w kraju takim towary
uzyskujq znaczqgcq wartos¢ dodang.

Uzasadnienie

Obecne reguly pochodzenia sq bardziej rygorystyczne, niz jest to konieczne dla realizacji ich
celu. W konsekwencji preferencje GSP, w tym EBA, sq wykorzystywane w zbyt niskim
zakresie. Komisja powinna jak najszybciej dostosowac reguly pochodzenia, aby lepiej stuzytly
one celowi wspierania rozwoju gospodarczego i przemystowego.

Poprawka 6
Punkt uzasadnienia 21 a (nowy)

8/18

21a) Zgodnie 7 art. 37 ust. 6 Porozumienia
o Partnerstwie AKP-UE przeglgd

niniejszego rozporzqdzenia, jaki nastgpi w
2008 r., uwzgledni interesy krajow AKP, w
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tym krajow innych niz najstabiej
rozwinigte, ktore nie chcq lub nie sq w
stanie podpisaé umowy o partnerstwie
gospodarczym (EPA) w kontekscie
Porozumienia 7 Cotonou, tak aby GSP stal
si¢ cenngq alternatywnq ,,siatkq
bezpieczenstwa” dla tych krajow.

Uzasadnienie

W czerwcu 1998 r., okreslajgc mandat do negocjacji EPA w kontekscie Porozumienia z
Cotonou, Rada i Komisja stwierdzily, ze przeglgd GSP z 2004 r. zapewni tym krajom AKP,
ktore nie sq krajami najstabiej rozwinietymi i ktore nie mogq zawrze¢ takich umow, nowe
ramy handlowe, ktore bedq rownowazne z tymi, jakie sq dla nich dostepne na mocy
Konwencji z Lome. Obecne rozporzgdzenie GSP nie przewiduje odpowiedniej alternatywy dla
tych preferencji, w zwigzku z czym powinno podlegac¢ ewentualnemu przeglgdowi po dalszych

dyskusjach z krajami AKP.

Poprawka 7
Art. 3ust. 5

5. Kiedy kraj bedacy beneficjentem korzysta
z umowy handlowej ze Wspdlnota, ktora
obejmuje przynajmniej wszystkie
preferencje przewidziane w obecnym planie
dla tego kraju, zostaje wykluczony z listy
krajow bedgcych beneficjentami,
stanowigcej zalgcznik 1.

5. Kiedy kraj bedacy beneficjentem korzysta
z umowy handlowej ze Wspdlnota, taka
umowa ma pierwszenstwo, pod warunkiem,
Ze obejmuje preferencje przewidziane w
obecnym planie dla tego kraju oraz
moZliwosé uzyskania preferencji
rownowaznych wobec specjalnego
rozwiqzania motywacyjnego na tych
samych warunkach, jakie przewiduje
niniejsze rozporzqdzenie. Umowa handlowa
wyklucza dany kraj z listy krajow bedacych
beneficjentami, stanowigcej zatgcznik 1.

Uzasadnienie

Obecny tekst rozporzqdzenia odbiega od tekstu memorandum wyjasniajgcego w tym, ze
rozporzqdzenie pozostawia mozliwos¢, by niektore FTA z krajami rozwijajgcymi sig, takie jak
EPA, przewidywaly preferencyjny dostep mniej korzystny niz nowy GSP, natomiast
memorandum wyjasniajgce stwierdza, ze EPA bedq musialy zapewnia¢ preferencyjny dostep

w podobnym zakresie, co wczesniej.

Specjalne rozwigzanie motywacyjne stanowi zasadniczy element GSP jako bodZca do
trwatego rozwoju, dobrego zarzgdzania i ochrony srodowiska, zatem powinno znalez¢é sie we

AD\552781PL.doc

PE 353.272v02-00

PL



PL

wszelkich przyszlych porozumieniach handlowych pomiedzy Uniq Europejskq a krajami
rozwijajgcymi sie.

Poprawka 8
Art. 3 ust. 5 a (nowy)

5a. Podczas obliczania przez Komisje
kwalifikacyjnych wartosci procentowych w
obliczeniach uwzgledniony zostanie poziom
importu, jaki wczesniej kwalifikowal si¢ do
GSP, krajow objetych art. 3 ust. 5.

Uzasadnienie
Kiedy Unia Europejska podpisze umowy handlowe z krajami rozwijajgcymi sie, kraje te nie

bedq sie juz kwalifikowaly do GSP. Nie powinno miec¢ to wplywu na kwalifikacyjne wartosci
procentowe innych krajow rozwijajgcych sie.

Poprawke zgtosita Maria Martens

Poprawka 9

Art. 5 ust. 2
2. Dla celow rozwigzan, o ktorych mowa w 2. Dla celow rozwigzan, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia, art. 1 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia,
reguly pochodzenia dotyczace definicji reguly pochodzenia dotyczace definicji
pojecia produktéw pochodzacych, procedur i pojecia produktéw pochodzacych, procedur i
metod wspdlpracy administracyjne;j metod wspotpracy administracyjnej
zwigzanej z niniejszym rozporzadzeniem, s3 zwigzanej z niniejszym rozporzadzeniem, s3
okreslone w rozporzadzeniu Komisji (EWG) okreslone w rozporzadzeniu Komisji (EWG)
nr 2454/93. nr 2454/93. Forma, tresé i procedury

systemu regut pochodzenia bedq podlegaé
regularnemu przeglgdowi w celu oceny ich
wplywu na stopy wykorzystania GSP oraz
lepszej realizacji celu wspierania rozwoju
gospodarczego i przemystowego.

Uzasadnienie
Obecne reguly pochodzenia sq bardziej rygorystyczne niz jest to konieczne dla realizacji celu,
jakiemu stuzq. W konsekwencji, stopy wykorzystania preferencji GSP, w tym systemu
“wszystko oprocz broni (EBA)” sq niezwykle niskie. Komisja powinna dokonywac
regularnych ocen i przeglgdow systemu zasad pochodzenia, aby poprawic stopy
wykorzystania, a tym samym lepiej realizowac cel wspierania rozwoju gospodarczego i
przemystowego.
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Poprawka 10
Art. 7 ust. 2

2. Cta ad valorem ze Wspolnej Taryfy
Celnej dotyczace produktéw wymienionych
w zalgczniku II jako produkty wrazliwe
zostajg obnizone o 3,5 punktu
procentowego. Dla produktow z sekcji 11
obnizka ta wynosi 20%.

2. Cla ad valorem ze Wspdlnej Taryty
Celnej dotyczace produktéw wymienionych
w zalaczniku II jako produkty wrazliwe
zostaja obnizone o 4 punkty procentowe.
Dla produktow z sekcji 11 obnizka ta
wynosi 30%.

Uzasadnienie

Sprawozdawca komisji opiniodawczej uwaza, zZe te wartosci procentowe nalezy podnies¢
zgodnie z celami okreslonymi w komunikacie Komisji COM(2004) 461.

Poprawka 11
Art. 7 ust. 4

4. Poszczegoblne cta ze Wspolnej Taryfy
Celnej inne niz cta minimalne lub
maksymalne dotyczace produktow
wymienionych w zatgczniku II jako
produkty wrazliwe zostaja obnizone o 30 %.
Dla produktow oznaczonych kodem CN
2207 obnizka wynosi 15 %.

4. Poszczegodlne cta ze Wspolnej Taryfy
Celnej inne niz cta minimalne lub
maksymalne dotyczace produktow
wymienionych w zatgczniku II jako
produkty wrazliwe zostaja obnizone o 40 %.

Uzasadnienie

Sprawozdawca komisji opiniodawczej uwaza, zZe te wartosci procentowe nalezy podnies¢
zgodnie z celami okreslonymi w komunikacie Komisji COM(2004) 461. Bezzasadne jest
stosowanie nizszej stawki preferencji w odniesieniu do napojow alkoholowych (kod CN 2207).

Poprawka 12
Art. 9 ust. 1 akapit 2 a (nowy)

AD\552781PL.doc

- 7 konkretnej przyczyny i przez okres
przejsciowy nie jest w stanie ratyfikowacé
wszystkich wymaganych konwencji, ale
wykazal si¢ zaangaZowaniem, a nastgpnie
przestrzeganiem zasad i praw zapisanych w
konwencjach pod warunkiem, ze w
przewidywalnej przyszlosci ratyfikuje
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konwencje, oraz;

Uzasadnienie

Inspiracjq dla niniejszej poprawki jest przyktad Salwadoru, ktorego konstytucja nie pozwala
obecnie na ratyfikowanie Konwencji 87 dotyczgcej swobody stowarzyszen oraz Konwencji 98
dotyczqcej negocjacji zbiorowych. Jezeli Salwador wykaze gotowosé do reformy konstytucji w
niedalekiej przyszlosci i bedzie w praktyce przestrzegat zasad tych konwencji, nalezy da¢ mu
przejsciowo mozliwos¢ korzystania ze szczegolnego rozwigzania motywacyjnego GSP.

Poprawka 13
Art. 9 ust. 1, ostatnie zdanie

W kazdym przypadku kraje bedace W kazdym przypadku kraje bedace
beneficjentami muszg ratyfikowaé 27 beneficjentami muszg ratyfikowac 27
konwencji do dnia 31 grudnia 2008 r.. konwencji w ciggu 4 lat od przyznania im
Do raz pierwszy szczegolnego rozwigzania
motywacyjnego.
Uzasadnienie

Specjalne rozwigzanie motywacyjne stanowi zasadniczy element GSP jako bodzca dla
trwatego wzrostu i dobrego zarzqdzania. Nie powinno sie zatem ogranicza¢ do krajow, ktore
bedq wystarczajgco rozwiniete, gdy niniejsze rozporzqdzenie wejdzie w zZycie, lecz powinno
pozostac takim bodzcem w nadchodzgcych latach.

Poprawka 14
Art. 10 ust. 1 lit. a)

a) kraj lub terytorium wymienione w a) kraj lub terytorium wymienione w
zalaczniku I ztozylo wniosek takiej tresci w zalaczniku I ztozyto wniosek takiej tresci
ciggu trzech miesiecy od daty oraz
opublikowania niniejszego rozporzqdzenia
oraz

Uzasadnienie

Szczegolne rozwigzanie motywacyjne stanowi zasadniczy element GSP jako bodzca dla
trwatego wzrostu i dobrego zarzqdzania. Nie powinno si¢ zatem ograniczac do krajow, ktore
bedq wystarczajgco rozwinigte, gdy niniejsze rozporzqdzenie wejdzie w zZycie, lecz powinno
pozostac takim bodZzcem w nadchodzgcych latach.

Poprawka 15
Art. 11 ust. 1
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1. W wypadku gdy do Komis;ji zostanie
skierowany wniosek wraz z informacjami, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 2, Komisja
powinna rozpatrzy¢ taki wniosek.
Rozpatrzenie powinno uwzgledni¢ wyniki
badan mi¢dzynarodowych organizacji i
agencji. Komisja moze zada¢ krajowi
sktadajacemu prosbe dowolne pytanie, ktore
uwaza za istotne, 1 moze zweryfikowac
otrzymane informacje w kraju sktadajacym
wniosek lub u dowolnej osoby fizycznej lub
prawnej. Komisja powinna poinformowac
kraj sktadajacy wniosek o swojej ocenie 1
zaprosi¢ go do wyrazenia swoich uwag.

1. W wypadku gdy do Komis;ji zostanie
skierowany wniosek wraz z informacjami, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 2, Komisja
powinna rozpatrzy¢ taki wniosek.
Rozpatrzenie powinno uwzgledni¢ wyniki
badan migdzynarodowych organizacji i
agencji. Komisja powinna zweryfikowac
otrzymane informacje w kraju sktadajacym
wniosek i w innych odpowiednich Zrodtlach,
tgcznie 7 Parlamentem Europejskimi oraz u
odpowiednich przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego, takich jak partnerzy
spoteczni, 1 moze zadac krajowi
sktadajacemu wniosek dowolne pytanie,
ktore uwaza za istotne. Komisja powinna
poinformowac kraj sktadajacy wniosek o
swojej ocenie 1 zaprosi¢ go do wyrazenia
swoich uwag.

Uzasadnienie

Parlament Europejski oraz inne ,,wiarygodne zZrodta”, takie jak przedstawiciele
spoleczenstwa obywatelskiego, w tym parlamenty krajowe, powinny by¢ brane pod uwage
podczas weryfikacji wdrozenia wigkszosci konwencji wymienionych w zalqczniku 11, takich
Jjak konwencje dotyczgce praw cztowieka i standardow pracy. Sprawozdawca komisji
opiniodawczej dodat rowniez ,, partnerow spotecznych”, do ktorych zaliczajq sie zwigzki
zawodowe, poniewaz ich udzial moze mie¢ duze znaczenie podczas weryfikacji realizacji

konwencji MOP.

Poprawka 16
Art. 15 ust. 1 lit. e) a

e) a powazne i systematyczne nieuczciwe skreslono
praktyki handlowe nieobjete lit. e), ktore
majg negatywny wplyw na interesy
Wspdélnoty i nie mogq zostac¢ zhadane w
ramach postanowien lit. e) lub art. 20;
Uzasadnienie

To dumping spoteczny i Srodowiskowy, a nie interesy Wspdlnoty jako takie, powinny
uzasadniac wstrzymanie utatwien przyznanych tym krajom, i dlatego proponuje si¢ dotqczenie
tych aspektow dumpingu w ustepie 15 b). Poza tym art. 20 pozwala rowniez chronic sektory

szczegolnie wrazliwe.
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Poprawka 17
Art. 16 ust. 1

1. Gdy Komisja lub Panstwo Cztonkowskie
uzyska informacje, ktore mogg uzasadniac
czasowe wycofanie, i gdy Komisja uzna, ze
istniejg wystarczajace podstawy dla

wszczgcia dochodzenia, Komisja Europejska

poinformuje o tym komisjg.

1. Gdy Komisja, Parlament Europejski lub
Panstwo Cztonkowskie uzyska informacje,
ktére mogag uzasadnia¢ czasowe wycofanie, i
gdy Komisja uzna, ze istniejg wystarczajgce
podstawy dla wszczecia dochodzenia,
Komisja Europejska poinformuje o tym
komisje i Parlament Europejski.

Uzasadnienie

Nalezy wzmocnic role Parlamentu Europejskiego.

Poprawka 18
Art. 17 ust. 3

3. Komisja pozyskuje wszelkie informacje,
ktore uwaza za niezbedne, 1 moze
weryfikowac otrzymane informacje u
podmiotow gospodarczych 1 w danym kraju
bedacym beneficjentem. Dostepne oceny,
komentarze, decyzje, zalecenia 1 wnioski
rozmaitych organdéw nadzorujacych ONZ,
MOP oraz innych wlasciwych organizacji
mig¢dzynarodowych, stuza za punkt wyjscia
do zbadania, czy czasowe wycofanie jest
uzasadnione z powodu, o ktérym mowa w
art. 15 ust. 1 lit. a).

3. Komisja pozyskuje wszelkie informacje,
ktore uwaza za niezbedne, 1 moze
weryfikowa¢ otrzymane informacje u
podmiotow gospodarczych, odpowiednich

przedstawicieli spoleczenstwa

obywatelskiego, w tym u partnerow
spotecznych i w danym kraju bedacym
beneficjentem. Dostepne oceny, komentarze,
decyzje, zalecenia i wnioski innych
instytucji UE i rozmaitych organéw
nadzorujagcych ONZ, MOP oraz innych
wlasciwych organizacji migedzynarodowych,
stuza za punkt wyjscia do zbadania, czy
czasowe wycofanie jest uzasadnione z
powodu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 lit.

a).

Uzasadnienie

Poniewaz decyzje o wycofaniu preferencji mozna obecnie podjqc¢ nie tylko, jak dotqd, kierujgc
sie wzgledami gospodarczymi, ale rowniez na podstawie naruszen zasad okreslonych w
konwencjach wymienionych w zatgczniku 111, obowigzkowe sq konsultacje ze spoteczenstwem
obywatelskim (w tym z partnerami spotecznymi takimi jak zwigzki zawodowe) i innymi
instytucjami UE (w tym z Parlamentem Europejskim).
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Poprawka 19
Art. 26 ust. 2 a (nowy)

2a. Komisja przygotuje analize oceny
wplywu skutkow GSP za okres od 1 lipca
2005 r. do 1 stycznia 2007 r. Analiza
zostanie przekazana komisji, Parlamentowi
Europejskiemu i Komitetowi Ekonomiczno-
Spolecznemu do dnia 1 marca 2007 r.

Uzasadnienie

Aby dokona¢ odpowiedniego przeglgdu rozporzgdzenia w 2008 r., konieczne jest
przygotowanie dobrej analizy oceny wplywu dotyczqcej funkcjonowania systemu w okresie
2005-2007.
Poprawka 20
Art. 26 ust. 2 b (nowy)

2b. Komisja okresli zawartos¢ analizy oceny
wplywu, ktora w kazdym przypadku
obejmowad bedzie przynajmniej
nastepujgce elementy:

- analiza porownawcza stop wykorzystania
GSP w ramach niniejszego rozporzqdzenia
oraz poprzednich rozporzgdzen, aby
okresli¢ trendy pozytywne i negatywne.

- ocena skutkow klasyfikacji wedlug
wskaznikow ubostwa dotknigtych nim
krajow;

- wstegpna ocena (metoda ekstrapolacji)
skutkow przyszlej klasyfikacji dla krajow,
ktore mogq zostac sklasyfikowane w
nastegpnym rozporzgdzeniu.

- analiza porownawcza traktowania
preferencyjnego zapewnianego przez GSP i
Porozumienie AKP-UE 7 Cotonou, w celu
wiqczeniu do zrewidowanego
rozporzgdzenia zmian niezbednych dla
uwzglednienia specyfiki niektorych
gospodarek AKP.
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Uzasadnienie

Aby dokonac odpowiedniego przeglgdu rozporzqdzenia w 2008 r., niezbedne jest
przygotowanie dobrej analizy oceny wphywu dotyczgcej funkcjonowania systemu w latach
2005-2007. Istniejg pewne elementy, ktore nalezy w niej uwzglednié, i zostaly one tu

wymienione.

Poprawka 21
Art. 26 ust. 3

3. Komisja bada skutki wspolnotowego
planu og6lnych preferencji taryfowych na
podstawie raportu Komisji obejmujgcego
okres od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2008
r. Raport ten obejmowac bedzie wszystkie
rozwiqzania preferencyjne, o ktorych mowa
wart. 1 ust. 2.

3. Komisja bada skutki wspdlnotowego
planu ogolnych preferencji taryfowych na
podstawie analizy oceny wplywu, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 2a.

Uzasadnienie

Aby dokonac¢ odpowiedniego przeglgdu rozporzqdzenia w 2008 r., niezbedne jest
przygotowanie dobrej analizy oceny wplywu dotyczqcej funkcjonowania systemu w latach

2005-2007.

Poprawka 22
Art. 30 ust. 1 a (nowy)

1a. Postanowienia rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2501/2001 zawarte w tytule 11
sekcje 2 i 4, tytule I11 sekcje 1i 2 oraz tytule
1V zostajq utrzymane dla krajow, ktore
kwalifikujq si¢ do traktowania
preferencyjnego przewidzianego w sekcji 2
niniejszego rozporzgdzenia, lec ktore — 7
braku czasu — nie byly w stanie dopelnié¢
procedur administracyjnych.

Uzasadnienie
Celem niniejszej poprawki jest utrzymanie preferencyjnego traktowania krajow, ktore obecnie
korzystajq ze szczegolnych zachet GSP (leki, prawa pracownicze lub ochrona srodowiska
naturalnego), do czasu, gdy bedg gotowe na dopetnienie ucigzliwej procedury
administracyjnej niezbednej do korzystania z GSP plus. Komisja twierdzi, Ze wszystko bedzie
gotowe do 1 lipca 2005 r. Sprawozdawca komisji opiniodawczej nie widzi istotnych powodow,
aby wqtpi¢ w zapewnienia Komisji, podtrzymuje zatem date wejscia w Zycie nowego
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rozporzgdzenia (1 lipca 2005 r.). W konsekwencji wycofuje on swoje wczesniejsze poprawki
2,3i7.

Biorgc jednak po uwage potrzebe przewidywalnosci dla podmiotow gospodarczych, potrzebe
przygotowania si¢ administracji celnych do stosowania nowego systemu, a takze aby unikngé
ryzyka powstania niebezpiecznej prozni prawnej, jesli poprzedni system zostanie zniesiony z
dniem 30 czerwca 2005 r., a nowy nie bedzie jeszcze funkcjonowat, sprawozdawca proponuje
niniejszq poprawke.

Ta nowa formuta wejscia w zZycie obecnego rozporzqdzenia jest bardziej zgodna z
orzeczeniem WTO, a jednoczesnie nie szkodzi krajom bedgcym beneficjentami i podmiotom
gospodarczym w zwigzku z duzym stopniem przewidywalnosci.

Poprawka 23
Art. 30 ust. 3 a (nowy)

3a. Projekt zmienionego rozporzqdzenia na
okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2011 r. zostanie przekazany przez Komisje
Radzie, Parlamentowi Europejskiemu oraz
Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu do
dnia 1 czerwca 2007 r. Nowy projekt winien
nalezycie uwzgledni¢ wyniki analizy oceny
wplywu, o ktorej mowa w art. 26 ust. 2a.

Uzasadnienie

Aby spetnic¢ postulat informowania o zmianach z rocznym wyprzedzeniem wysuwany przez
kraje bedgce beneficjentami i przez podmioty gospodarcze, zmienione rozporzgdzenie
powinno zostac zatwierdzone do dnia 1 stycznia 2008 r. Aby umoZzliwi¢ sensowne konsultacje
z Parlamentem Europejskim i odpowiednimi zainteresowanymi stronami, projekt powinien
zostac przedstawiony przynajmniej z szesciomiesiecznym wyprzedzeniem (1 czerwca 2007 r.).
Taki terminarz umozliwia Komisji wlgczenie wynikow analizy oceny wplywu, ktora zostanie
opublikowana do dnia 1 marca 2007 r. Bytoby najlepiej, gdyby taki terminarz skladania
sprawozdan i przeglgdu zostat wigczony do przyszlych rozporzgdzen.
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