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SCHRIFTELIJKE VRAAG E-0628/02
van Raina Echerer (Verts/ALE)
aan de Commissie

Betreft: Omzetting van de UVP-richtlijn in Oostenrijk

Oostenrijk heeft zich er door de op 1 januari 1994 van kracht geworden EER-Overeenkomst toe 
verplicht, het acquis communautaire over te nemen. Overeenkomstig artikel 74 van de EER-
Overeenkomst staan de bijzondere bepalingen over de beschermingsmaatregelen op het gebied van 
het milieu in bijlage XX van de overeenkomst. Daarin wordt bepaald dat richtlijn 85/337/EEG1 moet 
worden overgenomen. De EER-Overeenkomst werd in Oostenrijk op 1 januari 1994 van kracht, 
zonder dat overgangsregels waren afgesproken. Op het beginsel dat de communautaire wetgeving met 
onmiddellijke ingang moest worden overgenomen is slechts een drietal uitzonderingen gemaakt, maar 
geen daarvan heeft betrekking op de MER-richtlijn.

Overeenkomstig § 46, lid 1 van de Oostenrijkse Wet betreffende milieueffectrapportage (UVP-G) is 
deze nationale wet, tenzij anders bepaald, op 1 juli 1994 van kracht geworden. Overeenkomstig § 46, 
lid 4, UVP-G zijn de bepalingen van deze wet echter niet van toepassing op projecten waarvoor tot 30 
juli 1994 toestemming werd gevraagd. Dat heeft ertoe geleid dat zeer vele projecten die conform 
richtlijn 85/337/EEG aan een milieueffectrapportage zouden moeten worden onderworpen, enkele 
dagen voor het van kracht worden van de UVP-G werden ingediend, om toepassing van de UVP-G te 
omzeilen. In de MER-richtlijn is echter geen overgangsregeling conform § 46 UVP-G te vinden. Op 
procedures, die vóór 1 juli 1994 ter goedkeuring werden ingediend, zijn derhalve de bepalingen van 
de MER-richtlijn rechtstreeks van toepassing.

Het Oostenrijkse "Verwaltungsgerichtshof (VwGH) staat in zijn rechtspraak echter op het standpunt, 
dat de EER-Overeenkomst een traditioneel volkenrechtelijk verdrag is. Het heeft, anders dan het EG-
Verdrag, geen supranationaal karakter. De jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie inzake artikel 5 EG-Verdrag kan niet worden overgedragen op artikel 3 van de EER-
Overeenkomst. Het VwGH is van mening dat aan de EER-Overeenkomst naar Oostenrijks recht 
derhalve geen prioriteit kan worden gegeven boven het nationale recht, zodat de MEP-richtlijn tussen 
1 januari 1994 en 1 juli 1994 niet rechtstreeks van toepassing kan worden verklaard. Evenmin  kan 
paragraaf 46 UVP-G door de MER-richtlijn zijn geldigheid verliezen (VwGH 3.10.1996, 95/06/0246).

Deelt de Commissie het standpunt van het VwGH, dat de EER-Overeenkomst een klassiek 
volkenrechtelijk verdrag zonder supranationaal karakter is?

Deelt de Commissie het standpunt van het VwGH dat in het kader van de EER het communautair 
recht geen prioriteit heeft boven het nationale recht?

Deelt de Commissie het standpunt van het VwGH dat de MER-richtlijn tussen 1 januari 1994 en 
1 juli 1994 in Oostenrijk niet rechtstreeks van kracht kon zijn?
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