SKRIFTLIG FRAGA E-1740/02

frén Bartho Pronk (PPE-DE), Maria Martens (PPE-DE), Karla Peijs (PPE-DE) och Albert Maat (PPE-
DE)

till kommissionen

Angéende: Foljdfraga till E-1022/02 om fri rorlighet for fartygsbefalhavare

Kommissionens svar pé fraga E-1022/02! ar obegripligt. Kommissionen utgick fran artikel 39.3 och
39.4. Domstolen har i malen C-114/97 och C-283/99 helt klart angivit var granserna for dessa
bestdmmelser gér och det géller sjdlvfallet ocksa for denna fraga. Domstolen talar uttryckligen om
”oavsett vilka uppgifter den anstéllde utfér” och detta innebér att kommissionen utan fog aberopat den
omstidndigheten att det inom sjofarten finns sarskilda uppgifter som foljer av sjofartens sarskilda
natur. Sjalvfallet ar tva saker aldrig fullstandigt lika och négra sddana krav stélls heller inte inom
nagot réttssystem for att man skall kunna hénvisa till géllande réttspraxis. Att kommissionen vill
omprova sin standpunkt utgdende frdn hurdant utslaget blir i malet Anave &r begripligt, men dock
juridiskt inkorrekt. Ett forfarande infor domstolen kan ta flera ar och utslaget far relevans forst nér det
avkunnats och inte dessforinnan. Det kan inte fa uppsta en situation av juridiskt vakuum. Slutligen ma
ndmnas att kommissionen inte alls besvarat delfragorna 3 och 5 och inte heller gatt in i detalj pa
delfrdgorna 1, 2 och 4.

1. Kan kommissionen besvara var och en av de olika delfragorna 1 till och med 5 i skriftliga
frdgan E-1022/02 och utforma sina svar sa detaljerat som mojligt?

2. Kan kommissionen sté till tjinst med upplysningar om tidsplanen for och bakgrunden till
mélet Anave?
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