SKRIFTLIG FRAGA E-2975/02
frén Pere Esteve (ELDR) och Camilo Nogueira Romén (Verts/ALE)
till kommissionen

Angaende: Tolkningen av artikel 87 i EG-fordraget nir det géller fotbollsklubben Real Madrids
anldggningsavtal och fri marknadskonkurrens

Av kommissionens svar pd den skriftliga frigan P-2491/02! om fotbollsklubben Real Madrids
anldggningsavtal och fri marknadskonkurrens tycks féljande framkomma:

1. Trots att kommissionen anser att det inte finns tillrdckliga skél for att undersoka fallet, finner
den att myndigheterna har gynnat Real Madrid.

2. Kommissionen anser inte att detta fall av positiv sdrbehandling faller inom ramen for

artikel 87 1 EG-fordraget, eftersom det inte ar fraga om direkt eller indirekt stéd med hjélp av statliga
medel, och anfoér som precedensfall domen i mal C-379/98, av den 13 mars 2001, Preussen Elektra
AG mot Schleswag AG, REG 1-02099.

Mot bakgrund av ovanstiaende anser fragestillarna foljande:

Konjunktionen “eller” i artikel 87 i EG-fordraget innebér otvetydigt att &ven stdd som inte utgdrs av
statliga medel ar inbegripet, och att detta tydligt framgar av artikel 88 i EG-fordraget.

Konjunktionen “eller” innebar i sig tvad mojligheter, och dérfor ror det sig om tvé begrepp som inte ar
vare sig likvirdiga eller likadana, utan olika. De bada alternativen ”stdd som ges av en medlemsstat”
och stod som ges “med hjélp av statliga medel”, men som bada omfattas av ovanndmnda artiklar.

Kan kommissionen forklara vilken skillnad lagstiftaren tdnkt sig mellan de bada stodformerna mot
bakgrund av ovanstdende? Vad innebdr i sa fall statligt stod till skillnad fran det st6d som ges med
hjélp av statliga medel?

Kan kommissionen klargora varfor den, trots att den erkénner att den nya stadsplaneringen innebér en
formén for Real Madrid, inte anser att detta dr en form av statligt stod?

Kan kommissionen fordjupa sin analys av denna fraga, eftersom den kan ténkas forfoga over
information som fragestéillarna inte har?
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