SKRIFTLIG FORESP@RGSEL E-0378/04
af Hartmut Nassauer (PPE-DE) og Bernd Lange (PSE)
til Kommissionen

Om: Planlagt udkast til det andet direktiv om graenseveardier, som har til formil at fastsette en
vejledende graenseverdi for erhvervsmassig eksponering for bl.a. kvalstofmonoxid (NO)

Efter anbefaling fra SCOEL (Det Videnskabelige Udvalg vedrerende Gransevardier for
Erhvervsmassig Eksponering for Kemiske Agenser) har Kommissionen til hensigt at seenke
grensevardien for erhvervsmaessig eksponering for kvalstofmonoxid merkbart. I den forbindelse
treenger folgende sporgsmal sig pa:

1. Hvilken videnskabelig baggrund tager forslaget om en vejledende graeenseveardi for
kvealstofmonoxid pa arbejdspladsen pa 0,2 ppm udgangspunkt i?

2. Bliver der taget hejde for serlige vilkar i medlemsstaterne, forst og fremmest i de forskellige
industrier og her is@r minedriften i sine forskellige udformninger, i forbindelse med fastszttelsen af
en greensevaerdi — ogsa selv om der kun er tale om en vejledende graensevardi?

3. I hvor stort omfang inddrages valide epidemiologiske undersegelser i forbindelse med
fastsaettelsen af en graenseveardi for erhvervsmeessig eksponering?

4. Hvilken metode er anvendelig til maling af kveelstofmonoxid i sterrelsesordenen 0,2 ppm?
Kan denne metode ogsé anvendes pé arbejdspladser i underjordiske miner? Hvilken malemetode har
Kommissionen i forbindelse med fastsattelsen af graeenseverdien for kvalstofmonoxid konstateret
som varende en brugbar maleteknik i henhold til det fjortende sardirektiv, artikel 3, stk. 2? Er denne
metode valideret?

5. Hvilke argumenter ligger til grund for stramningen af greenseveerdierne for erhvervsmaessig
eksponering for kvelstofmonoxid med en faktor 125 i forhold til de geeldende graensevaerdier i de
fleste medlemsstater?

6. Hvorfor blev kvelstofmonoxid medtaget i det andet direktiv om greensevardier, pa trods af at
der ikke er konstateret erhvervsbetingede sygdomme som folge af dette stof?

7. Hvordan sammensattes SCOEL? Hvem velger SCOELs medlemmer, og efter hvilke
kriterier?
8. Har de af direktivet berorte parter haft mulighed for at fremfere deres argumenter? Med

hvilken begrundelse har Kommissionen afvist industriens argumenter og konklusionerne fra Det
Rédgivende Udvalg for Sikkerhed, Hygiejne og Sundhedsbeskyttelse pa Arbejdspladsen (ACSHH),
Det Staende Udvalg for Bedriftssikkerhed og Sundhedsbeskyttelse i kulminer og i anden
udvindingsindustri (SHCMOEI) og Det Sociale Udvalg for Dialog pa omradet for minedrift?
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