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INTERROGAZIONE SCRITTA E-6949/08
di Alessandro Battilocchio (PSE)
alla Commissione

Oggetto: Attività siderurgica Lucchini Piombino s.p.a.

La Lucchini Piombino s.p.a. (2.350 lavoratori) rappresenta una realtà economica e produttiva 
fondamentale, sia per l'industria dell'acciaio, che per il vasto indotto a essa connesso. Nella prima 
metà di ottobre, dopo l'esplosione della bolla finanziaria, si è assistito a un crollo negli ordini da parte 
dei clienti per tutti i prodotti ad eccezione delle rotaie, i cui contratti hanno un orizzonte temporale di 
medio-lungo periodo.  Questo ha portato alla cassa integrazione di 300 persone in una sola 
settimana, ma la cifra è cresciuta in modo drammaticamente rapido nel corso delle ultime settimane, 
passando a 450 unità e, dopo la chiusura dell'altoforno avvenuta lo scorso 30 novembre, a 1.600 
unità. I turni di cassa integrazione sono stabiliti secondo una rotazione settimanale che interessa con 
diverse modulazioni tutti i lavoratori. La crisi della Lucchini rischia di coinvolgere anche le numerose 
piccole e medie imprese dell'indotto (circa 1.000 lavoratori interessati). A oggi si prevede per i primi 
mesi del 2009 un calo produttivo del 40% rispetto allo stesso periodo del 2008. Il piano industriale 
varato prima della crisi - con una previsione di + 700.000 tonnellate annue di acciaio liquido - resta 
confermato, ma con uno slittamento temporale da definire. Allo stesso modo l'azienda ha confermato 
tutti gli investimenti strategici, che però sono stati posticipati. Tenuto conto che lo stabilimento di 
Piombino è stato il primo distretto metallurgico italiano e che la lavorazione del ferro risale addirittura 
al periodo etrusco, può la Commissione far sapere:

– Quali iniziative di salvaguardia intende attivare - nel rispetto del libero mercato - visto che dopo 
l'estinzione della Ceca, come ricordato anche nella risoluzione PE P6_TA(2005)0050 del 
24.02.2005, spetta alla Commissione “garantire il mantenimento di un settore siderurgico forte e 
moderno in UE”, nonché “trattare le conseguenze economiche e sociali della sua evoluzione”?

– Se ritiene di dovere sollecitare lo Stato italiano a impegnare una quota della parte di 
anticipazione del Fondo sociale europeo per il 2009 in favore dell'occupazione, come proposto 
nell'ambito della manovra anti-recessione, favorendo l'attivazione di corsi di aggiornamento e 
specializzazione del personale precario che perderà il posto di lavoro durante il 2009?

– Se lo Stato italiano, anche in considerazione dei pericoli tecnici che potrebbero derivare dal 
fermo dell'altoforno, abbia dato seguito alla richiesta del PE (risoluzione P6_TA(2008)0009 del 
15.01.2008) di “liberare risorse sufficienti per i necessari investimenti volti a garantire la salute e 
la sicurezza sul lavoro” nel settore siderurgico?


