Vraag met verzoek om schriftelijk antwoord E-4135/2010
aan de Commissie

Artikel 117 van het Reglement

Jeanine Hennis-Plasschaert (ALDE)

Betreft: Maximale leeftijd ballonvaarders

Op 9 april jl. heeft EASA het "Comment Response Document” (CRD) van "Notice of Proposed
Amendment" (NPA) 2008-17b gepubliceerd. EASA stelt dat in de commerciéle luchtvaart de
privileges van houders van vlieglicenties vanaf 60 jaar moeten worden beperkt. Ondanks grote
bezwaren van de ballonvaarders uit heel Europa, is EASA van mening dat deze leeftijdsbeperking
ook van toepassing moet zijn op ballonvaarders omdat leeftijdgerelateerde risico’s niet gekoppeld zijn
aan een specifiek luchtvaartuig. Hiermee wordt voorbijgegaan aan het veiligheidsniveau dat
afgestemd is op de karakteristieken van een bepaald type luchtvaartuig.

Een ballon is van een eenvoudig ontwerp, kent geen pneumatiek, kent geen complexe elektronische
systemen, voert een overzichtelijk instrumentarium. De operaties met een ballon vinden plaats in de
onderste delen van de atmosfeer en zijn slechts zeer beperkt van duur en de afstand die doorgaans
wordt afgelegd is niet te vergelijken met de afstand die een ander luchtvaartuig in hetzelfde
tijdsbestek aflegt.

De vereiste vaardigheden bij ballonvaren zijn van een geheel ander niveau dan bij — bijvoorbeeld —
operaties met (meermotorige) luchtvaartuigen. Het voorstel om ook aan ballonvaarders dezelfde
leeftijdsgerelateerde beperkingen op te leggen, kan op grond van het voorgaande niet staande
worden gehouden. De scheidslijn tussen ‘veiligheid’ en ‘onveiligheid’ in relatie tot de leeftijd, vervaagt
bij ballonvaren.

1. Is de Commissie het met mij eens dat de leeftijdsbeperking zoals voorgesteld door EASA niet op
ballonvaarders van toepassing moet zijn?

2. Zo nee, waarom niet?

3. Zoja, wanneer en op welke wijze zal de Commissie in deze actie ondernemen?

4. Is de Commissie het met mij eens dat, als het gaat om ballonvaarders, een
leeftijdsbewustheidbeleid (te vervatten in de medische keuringseisen om zo tot op maat

gemaakte regelgeving te komen) voor de hand ligt, in plaats van een generieke
leeftijdsbeperking? Zo nee, waarom niet?
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