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Angaende: Konsekvenser for EU:s regelverk av handelsavtalet om atgarder mot

varumarkesforfalskning

Eftersom internationella avtal som EU har slutit har féretrade framfér sekundarratten maste EG-
domstolen s langt som mojligt tolka sekundarratten i verensstimmelse med dessa avtal. Detta
galler aven blandade avtal och oberoende av erkannandet av "direkt effekt”. Nar Acta-avtalet har
ratificerats blir det darmed en av EU:s rattskallor och kommer att anvandas av domstolen vid
forhandsavgdranden for att tolka och bedéma sekundarrattens giltighet.

Mot denna bakgrund ar det ytterst viktigt att Europaparlamentet far korrekt information om Acta-
avtalets rattsliga foljder for EU:s regelverk, innan den ger sitt samtycke i enlighet med artikel 216 i
fordraget.

Det verkar fortfarande oklart hur dessa foljder kommer att se ut. Kommissionen havdar a ena sidan att
Acta-avtalet ar fullt férenligt med den harmoniserade EU-ramen for att sakerstalla skyddet for
immateriella rattigheter. Manga juridiska experter, varav nagra har utarbetat ett yttrande som
samordnats av Institut fir Rechtsinformatik (institutet for rattsinformatik) i Hannover, har & andra sidan
framhavt en rad oférenligheter mellan Acta-avtalet och var lagstiftning. Yttrandet kommer att skickas
till EU:s institutioner inom de narmaste dagarna.

Kanner kommissionen till detta yttrande och hur varderar den det i sa fall?

Kan kommissionen sarskilt kommentera féljande tva punkter:

1.

Vad galler civilrattsliga atgarder, hur férklarar kommissionen de olika formuleringarna i
bestdmmelserna om skadestandsnivan for intrang i immateriella rattigheter, dar Acta-avtalet tillfor
ytterligare kriterier som inte foreskrivs i direktiv 2004/48/EG: marknadspris eller rekommenderat
forsaljningspris ska anvandas nar skadestand faststalls (artikel 9.1), och ska de laggas ihop med
intrangsgorarens vinst (artikel 9.2), vilket leder till hdgre skadestand jamfort med dagens
situation?

Hur vill kommissionen sakerstélla att bestammelserna om gransatgarder for alla slags intrang i

immateriella rattigheter — inte bara for varumarkesforfalskade varor — inte hindrar eller fordrojer
den lagliga rorligheten for lakemedel i enlighet med principen om parallell rérlighet for varor och
konsumtion av rattigheter?
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