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Interrogazione con richiesta di risposta scritta E-003474/2011
alla Commissione
Articolo 117 del regolamento
Luigi de Magistris (ALDE)

Oggetto: DL 40/2010 "legge ad aziendam" (Mondadori): grave penalizzazione dei cittadini italiani 
ed europei

Il Decreto Legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito nella Legge 22 maggio 2010, n. 73, recante 
disposizioni tributarie e finanziarie urgenti in materia di contrasto alle frodi, prevede, all’art. 3, comma 
2-bis, la definizione automatica, con ordinanza, del terzo grado di giudizio tributario, nel caso in cui 
l'Amministrazione fiscale risulti soccombente di fronte ad un privato nei due precedenti gradi di 
giudizio e la controversia sia pendente da oltre 10 anni, ma solo alla data del 26 maggio del 2010. 
Curiosamente, come precisato da Il Sole 24 ORE del 24 agosto 2010: " la casa editrice (Mondadori) 
del Presidente del Consiglio si trova nella situazione di poter fruire della sanatoria" e beneficiare così 
di un'eccezionale riduzione d'imposta.

L'estinzione del giudizio non prevede, infatti, alcun onere per il privato, se il giudizio è pendente di 
fronte alla Commissione Tributaria Centrale (CTC) ed il pagamento del mero 5%, di quanto avrebbe 
dovuto in caso di soccombenza, qualora sia pendente in Cassazione.

Nella conversione del Decreto Legge, il legislatore italiano ha però, inspiegabilmente, trascurato gli 
insegnamenti impartiti dalla Corte di giustizia dell'UE, attraverso le sentenze di condanna dell'Italia 
che hanno deciso le cause C-132/06 e C-174/07 relative al condono fiscale del 2004 e C-255/02 in 
materia di abuso di diritto in materia fiscale, nonché il parere tecnico dell'Agenzia delle Entrate che 
aveva confermato l'interesse, per l'Erario, a procedere nel terzo grado di giudizio per la quasi totalità 
delle cause pendenti davanti alla Commissione Tributaria Centrale (CTC), ritenendo, evidentemente, 
sussistenti le possibilità di successo. La CTC (Causa C-500/10) ha quindi chiesto alla Corte di 
Giustizia UE se la disposizione italiana sia compatibile con l'art. 4 del trattato Ue e con gli artt. 2 e 22 
della VI Direttiva IVA, 77/388/CEE (ora 2006/112/CE) adombrando il dubbio che costituisca, 
anch'essa, una sostanziale rinuncia generalizzata alla corretta applicazione e riscossione dell'IVA.

In attesa della prevedibile pronuncia della Corte di giustizia, ritiene la Commissione che la disattenta 
o voluta politica delle autorità italiane arrechi due volte danno ai cittadini italiani, privandoli da un lato 
del gettito ad essi spettante e dall'altro esponendoli a possibili sanzioni comunitarie? Ritiene essa 
inoltre che l'adozione ripetuta di misure simili a quella oggetto del presente esame arrechi un danno 
all'insieme dei cittadini europei considerato il mancato recupero delle dovute risorse proprie del 
bilancio dell'Unione e per la violazione del principio di neutralità fiscale?


