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Θέμα: Προστασία των ανηλίκων: παραβίαση της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης των 
αποφάσεων μεταξύ των κρατών μελών

Το 2004, μια ιταλοβελγίδα με τόπο διαμονής στο Mons, άρχισε να παρατηρεί κάποιες ανώμαλες 
συμπεριφορές στις κόρες της, οι οποίες δημιουργούσαν υποψίες σεξουαλικής κακοποίησης.

Μετά από επισταμένη έρευνα, κατήγγειλε τον σύζυγό της για πιθανή σεξουαλική κακοποίηση των 
παιδιών και για τους λόγους αυτούς αποφάσισε να πάρει τα παιδιά μαζί της στην Ιταλία, προκειμένου 
να τα προστατεύσει. Ωστόσο, λίγες ημέρες αργότερα συνελήφθη με εντολή της εισαγγελίας του Mons 
και με την κατηγορία της διεθνούς απαγωγής ανηλίκων. Μετά την επιβεβαίωση της κατηγορίας από το 
Δικαστήριο της Ancona και την αποδοχή του αιτήματος επαναπατρισμού, τα δύο κορίτσια 
επαναπατρίσθηκαν στο Βέλγιο και δόθηκαν στην επιμέλεια του πατέρα.

Στη συνέχεια, το ιταλικό Ακυρωτικό Δικαστήριο ακύρωσε τελεσίδικα την απόφαση του Δικαστηρίου 
της Ancona, κρίνοντας ότι δεν υφίστανται τα στοιχεία για την απαγγελία της κατηγορίας απαγωγής 
ανηλίκου και παράλληλα κίνησε στην Ιταλία ποινική διαδικασία εις βάρος του παππού από την 
πλευρά του πατέρα (ιταλικής υπηκοότητας), η οποία εκκρεμεί ακόμη.

Ωστόσο, η τελεσίδικη απόφαση του Ακυρωτικού Δικαστηρίου, το οποίο αποφάνθηκε σχετικά με τη 
σύμβαση της Χάγης, δεν αναγνωρίσθηκε ούτε εκτελέσθηκε ποτέ στο Βέλγιο, απαγορεύοντας 
ουσιαστικά στη μητέρα να έχει επαφές με τις κόρες της.

Με βάση τα ανωτέρω, ερωτάται η Επιτροπή:

1. έχουν παραβιαστεί το άρθρο 3 της Συνθήκης της Λισαβόνας, το άρθρο 24 του ευρωπαϊκού 
Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και το άρθρο 13 της σύμβασης της Χάγης;

2. έχει παραβιασθεί η απόφαση πλαίσιο 2008/909/ΔΕΥ, η οποία τροποποιήθηκε με την απόφαση 
πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ;

3. έχουν παραβιασθεί οι διατάξεις του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 2201/03 του Συμβουλίου;

4. ποιες συγκεκριμένες πρωτοβουλίες μπορούν να αναληφθούν για να διασφαλισθεί το δικαίωμα 
της μητέρας να φροντίζει τις κόρες της;


