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Interrogazione con richiesta di risposta scritta E-005085/2011
alla Commissione
Articolo 117 del regolamento
Luigi de Magistris (ALDE) e Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE)

Oggetto: Informazioni aggiuntive su violazione ambientale del progetto Terzo ponte (Cremona)

In risposta all'interrogazione da me presentata (E-5734/2010) "Violazione ambientale del progetto 
Terzo ponte" in merito della presunta violazione della direttiva 92/43/CEE sulla conservazione degli 
habitat naturali e della flora e fauna selvatiche e della direttiva 2009/147/EC sulla conservazione degli 
uccelli selvatici, il commissario all'ambiente Janez Potočnik ha riferito che "la documentazione fornita 
(dalle autorità italiane, ndr) non chiarisce del tutto come sia stato ottemperato alle disposizioni 
dell'articolo 6, paragrafi 3 e 4, della direttiva Habitat, in particolare per quanto riguarda le misure di 
mitigazione e compensazione" e che, per questo motivo, "la Commissione contatterà nuovamente le 
autorità italiane per ottenere ulteriori informazioni".

Secondo uno studio realizzato da 20 docenti universitari ed esperti nazionali1, i principali impatti 
ambientali consistono nella sottrazione diretta di 40 ettari di habitat, peggioramento habitat limitrofi, 
interruzione del corridoio ecologico fluviale e perdita cospicua di specie faunistiche protette e delle 
loro aree di riproduzione.

Ai sensi della normativa comunitaria e nazionale, i piani territoriali, urbanistici o di settore e i progetti 
di opere che riguardano siti SIC e ZPS, devono essere sottoposti alla valutazione d'impatto 
ambientale VIA (direttiva 92/43/CEE e art. 5 e 6 del D.P.R. n. 357/97). Il comma 10 del citato art. 5 
precisa che “qualora nei siti ricadano tipi di habitat naturali e specie protette, l’intervento con 
incidenza valutata negativa può essere realizzato soltanto per esigenze connesse alla salute 
dell’uomo e alla sicurezza pubblica o di primaria importanza per l’ambiente”.

Infine, l'art. 6 legge italiana 349/1986 stabilisce che il Ministero per l’ambiente si pronunci sulla 
compatibilità ambientale insieme al Ministero per i beni culturali e ambientali. L’art. 147 del d.lgs. 
42/2004 stabilisce che nei progetti sottoposti a VIA, laddove il Ministero per i beni culturali si pronunci 
negativamente (come avvenuto con il ricorso n° 4603 del 7 marzo 2007), la valutazione d'impatto 
ambientale deve essere negativa.

Alla luce di queste informazioni aggiuntive, non ritiene la Commissione che l'intero progetto violi 
completamente la direttiva 92/43/CEE sulla conservazione degli habitat naturali e della flora e fauna 
selvatiche e che un intervento da parte della CE sia più che mai urgente?

 

1 http://www.terzoponte.com/CONTROPROGETTO-DOSSIER-DOCENTI.pdf


