Otazka na pisomné zodpovedanie E-004688/2013

Komisii

¢lanok 117 rokovacieho poriadku

Miroslav Mikolasik (PPE), Anna Zaborska (PPE), Konrad Szymanski (ECR), Charles Tannock
(ECR), Martin Kastler (PPE), Peter Liese (PPE), Filip Kaczmarek (PPE), Bastiaan Belder (EFD) a
Henri Weber (S&D)

Vec: Agentura pre zakladné prava: zneuzitie pravomoci

Agentura Eurépskej Unie pre zakladné prava (FRA) organizuje 24. — 26. aprila 2013 svoju Siestu
vyro¢nu schddzu platformy Férum pre zakladné prava. Stretnutie je najdblezitejsie a jediné valné
zhromazdenie, kde mbézu mimovladne organizacie komunikovat priamo s FRA. Tato udalost, pri
ktorej FRA hosti niekofko stoviek organizacii, je tiez jednou z najvacSich vydavkovych poloZiek v
ramci jej rozpoctu.

Tato otazka sa tyka tohtoronej osobitnej plenarnej schédze FRA konanej vo Stvrtok 25. 4. 2013 od
11.30 h do13.00 h, nazvanej ,Podpora antidiskriminacnej politiky v EU — nastroje a opatrenia
dostupné pre obciansku spolo&nost®. Plenarna schédza sa osobitne zaobera témou navrhovanej
smernice o rovhakom zaobchadzani v suvislosti s tovarom a sluzbami. M6ze Komisia uviest, z akého
pravneho zakladu Agentura pre zakladné prava vychadza pri podpore tejto navrhovanej legislativy na

svojom najdélezitejSom vyroénom valnom zhromazdeni?

Fakt, Ze agentura Eurépskej unie sa v pripade navrhovanej pravnej Upravy sprava ako lobisticka
organizacia, by mal vyvolavat vazne znepokojenie, kedze to jednoznacne nie je v jej kompetencii.
Okrem toho vznika otazka, ako je FRA pri organizovani tejto akcie zosuladena s jasne deklarovanymi
zasadami EU, pokial ide o subsidiaritu a reSpektovanie $tatnej suverenity, vzhfadom na skutognost’,
Ze mnohé Clenské Staty aj nadalej nesuhlasia s navrhovanou smernicou, a uskutoénenie plenarnej
schbédze by sa mohlo jednoducho povaZovat za Skodlivé voéi postoju tychto Clenskych Statov.

Co FRA urobila pre to, aby na plenarnej schddzi zabezpedila spravodlivé zastupenie G&astnikov
diskusie? MézZe FRA zdbvodnit, pre€o vyuziva obmedzeny ¢as poc€as vyroéného valného
zhromazdenia na rokovanie o navrhnutych pravnych predpisoch miesto toho, aby sa radSej zaoberala
naliehavejSimi otazkami z oblasti fludskych prav, ktoré v skuto¢nosti ma vo svojej kompetencii? A na
zaver, budu vazne kontroverzné otazky z oblasti fludskych prav, ktoré zapriCinili oneskorenie
smernice, dostato¢ne prerokované na plenarnej schédzi?
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