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Om: Todrig toksikologisk undersggelse af genetisk modificerede organismer

Den eneste leengerevarende fodringsundersggelse, der hidtil er blevet trykt i et peer-review
videnskabeligt tidsskrift, blev for nylig trukket tilbage — over et ar efter offentliggerelsen. De arsager,
som tidskriftet (Food and Chemical Toxicology) gav for denne tilbagekaldelse, omfattede ikke
bedrageri eller bevidst fejlagtig gengivelse af data, men snarere, at man syntes, at resultaterne af
undersggelsen var inkonklusive, om end ikke ukorrekte. Dette — sammenholdt med tildelingen af den
nyligt oprettede stilling som redakter for bioteknologi pa det pagaeldende tidsskrift til en
forhenveerende medarbejder hos Monsanto blot f& maneder efter offentliggerelsen af undersegelsen
— har givet anledning til stor mistanke vedrgrende den bioteknologiske industris indflydelse pa denne
tilbagetraekning.

Samtidig har tidsskriftet offentliggjort en ny undersggelse, hvilket tyder p4, at der er dobbeltstandarder
for videnskabelige publikationers vurderinger af, hvorvidt genetisk modificerede organismer (gmo'er)
har en negativ indvirkning pa miljget og sundheden. Konklusionen pa denne frygtelige affaere er, at
nar professor Séralinis undersggelse blev trukket tilbage, ber alle andre undersggelser, der viser, at
gmo'er ikke har nogen negative virkninger, ogsa traekkes tilbage’.

Vi er ligeledes bekymrede over, at EU's ledende videnskabsmand haevder, at der er videnskabelig
konsensus om sikkerheden ved gmo'er, nar hen ved 300 uafheengige videnskabsfolk fastholder, at
der ikke findes en sadan konsensus2.

Vi vil gerne sikre os, at den toarige toksikologiske undersggelse, som Kommissionen har besluttet at
stotte, ikke udseettes for nogen partiskhed fra industrien eller forhastede bedemmelser, inden den er
blevet udfart.

Som opfelgning pa forespargsel til skriftlig besvarelse E-007727/2013 af 27, juni 2013 og
Kommissionens svar af 7. august 2013 bedes Kommissionen besvare nedenstaende spgrgsmal:

1. Far tilbagetreekningen af professor Séralinis undersggelse nogen betydning for den planlagte
toarige toksikologiske undersggelse?

2. Erder givet svar pa de forslag, der blev forelagt i juni 2013 inden for rammerne af det syvende
rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration (FP7)? Hvem vil udfere den
toarige toksikologiske undersg@gelse, og hvad er den preecise tidsplan herfor?

3. Vil der blive givet oplysninger om de uafhaengige eksperter, som Kommissionen har udnaevnt til
at evaluere forslagene, i lyset af alle de tilbagevendende problemer med eksperters
interessekonflikter og dette spergsmals kritiske betydning?

1 "Rat feeding studies with genetically modified maize — a comparative evaluation of applied methods and risk
assessment standards" af Hartmut Meyer og Angelika Hilbeck, der er tilgeengelig pa
http://www.enveurope.com/content/25/1/33.

2 Erkleering om fravaeret af en konsensus om sikkerheden ved gmo'er ("No scientific consensus on GMO
safety") er tilgaengelig pa: http://www.ensser.org/increasing-public-information/no-scientific-consensus-on-
gmo-safety/.
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