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Otázka k písemnému zodpovězení E-003811/2016 

Komisi 
článek 130 jednacího řádu 

Stanislav Polčák (PPE), Jiří Pospíšil (PPE) a Jaromír Štětina (PPE) 

Předmět: Sdělení Komise "Zlepšit společný evropský azylový systém a zdokonalit zákonné 
možnosti" - reforma dublinského systému 

Sdělení Komise zveřejněné 6. dubna 2016 mimo jiné nastiňuje 2 možnosti, jak reformovat určení 
příslušnosti podle dublinského systému: „doplnit současný systém o spravedlivý nápravný 
mechanismus“ (možnost 1) a „nový systém rozdělování žádostí o azyl v EU na základě distribučního 
klíče“ (možnost 2). V souvislosti s tím vyvstávají dvě otázky, které by si zasloužily vyjasnit. 

1. Na str. 7 Komise uvádí, že „v rámci obou možností by členské státy prvního místa vstupu měly 
[...] vrátit osoby, které nepotřebují ochranu“. Z následných úvah Komise vztahujících se k 
možnosti 2 vyplývá, že státy prvního vstupu by byly v zásadě příslušné k vyřízení žádosti o 
mezinárodní ochranu v případě žadatelů z tzv. bezpečných zemí původu. Jak si za těchto 
okolností Komise představuje, že bude probíhat navracení žadatelů z jiných než bezpečných 
zemí původu, s ohledem na velmi omezený okruh bezpečných zemí původu uvedený v návrhu 
příslušného nařízení (Albánie, Bosna a Hercegovina, Bývalá jugoslávská republika Makedonie, 
Kosovo, Černá Hora, Srbsko a Turecko)? 

2. Na stejném místě na str. 7 Komise uvádí, že „obě možnosti by byly navrženy k řešení situací 
masivního přílivu migrantů“. Může Komise upřesnit, jak konkrétně se faktor masivního přílivu 
migrantů projeví v případě možnosti 2, která dle následných úvah Komise působí jako stálý 
mechanismus rozdělování žádostí o azyl nezávislý na momentálním počtu migrantů mířících do 
EU? 


