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Komisi

¢lanek 130 jednaciho fadu

Stanislav Poléak (PPE), Jifi Pospisil (PPE) a Jaromir Stétina (PPE)

Pfedmét:  Sdéleni Komise "ZlepSit spoleény evropsky azylovy systém a zdokonalit zakonné

moznosti" - reforma dublinského systému

Sdéleni Komise zvefejnéné 6. dubna 2016 mimo jiné nastifiuje 2 moznosti, jak reformovat uréeni
pfisluSnosti podle dublinského systému: ,doplnit sou¢asny systém o spravedlivy napravny
mechanismus® (moznost 1) a ,novy systém rozdélovani zadosti o0 azyl v EU na zakladé distribu¢niho
klice* (moznost 2). V souvislosti s tim vyvstavaji dvé otazky, které by si zaslouzily vyjasnit.

1.

Na str. 7 Komise uvadi, Ze ,v ramci obou moznosti by €lenské staty prvniho mista vstupu mély
[...] vratit osoby, které nepotfebuji ochranu®. Z naslednych Gvah Komise vztahujicich se k
moznosti 2 vyplyva, Ze staty prvniho vstupu by byly v zasadé pfisludné k vyfizeni Zadosti o
mezinarodni ochranu v pfipadé Zadatel(l z tzv. bezpeénych zemi plivodu. Jak si za téchto
okolnosti Komise pfedstavuje, Ze bude probihat navraceni zadatell z jinych nez bezpeénych
zemi pavodu, s ohledem na velmi omezeny okruh bezpe¢nych zemi ptvodu uvedeny v navrhu
pFislusného nafizeni (Albanie, Bosna a Hercegovina, Byval& jugoslavska republika Makedonie,
Kosovo, Cerna Hora, Srbsko a Turecko)?

Na stejném misté na str. 7 Komise uvadi, Ze ,,0bé moznosti by byly navrZzeny k feSeni situaci
masivniho pfilivu migrant“. MGze Komise upfesnit, jak konkrétné se faktor masivniho pfilivu
migrantU projevi v pfipadé moznosti 2, ktera dle naslednych Gvah Komise pusobi jako staly
mechanismus rozdélovani Zadosti o azyl nezavisly na momentalnim poctu migrantl mificich do
EU?
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