Vraag met verzoek om schriftelijk antwoord E-004642/2017

aan de Commissie

Artikel 130 van het Reglement

Ramon Tremosa i Balcells (ALDE), Cora van Nieuwenhuizen (ALDE), Thierry Cornillet (ALDE),
Nils Torvalds (ALDE) en Michael Theurer (ALDE)

Betreft: Geloofwaardigheid van de bail-inregels van de EU voor banken

De Commissie heeft toestemming gegeven voor 16 785 miljard EUR aan staatssteun aan de Banca
Popolare di Vicenza en de Veneto Banca uit hoofde van de Italiaanse insolventiewetgeving. De
Italiaanse autoriteiten hadden oorspronkelijk een verzoek ingediend tot preventieve herkapitalisatie
krachtens EU-recht, met als argument dat staatssteun nodig was voor het behoud van de financiéle
stabiliteit. Dit verzoek was gebaseerd op het oordeel van de ECB dat beide banken solvent waren. Op
23 juni 2017 verklaarde de ECB dat de banken omgevallen waren of op omvallen stonden. De
gemeenschappelijke afwikkelingsraad (GAR) besloot echter dat een afwikkelingsmaatregel uit hoofde
van de richtlijn herstel en afwikkeling van banken (BRRD) in beide gevallen niet gerechtvaardigd was
om redenen van algemeen belang, omdat het niet waarschijnlijk was dat hun falen significante
nadelige gevolgen zou hebben voor de financiéle stabiliteit, en dat heeft ertoe geleid dat gebruik werd
gemaakt van geld van de Italiaanse belastingbetalers.

Kan de Commissie uitleggen wat tot de plotselinge insolventie van de twee banken heeft geleid, of het
uitstel van de afwikkeling van de banken de reddingsoperaties duurder heeft gemaakt voor de
belastingbetaler, en of er andere opties beschikbaar waren om kleine spaarders te beschermen?

Kan de Commissie uitleggen hoe zij tot haar oordeel is gekomen dat de specifieke keuze voor Intesa
Sanpaolo als koper in overeenstemming was met de mededingingsregels van de EU, en of dit
negatieve gevolgen heeft gehad voor de financiéle stabiliteit?

Vindt de Commissie dat dit een goed voorbeeld is van hoe de bankenunie, en met name de BRRD-
richtlijn, werkt?
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