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Veronika Vrecionova (ECR)

Pfedmét:  Objasnéni legislativniho ramce EU v pfipadé Ceského statniho pfislusnika navracejiciho
se ze zaméstnani v Belgii

MuzZe Komise s ohledem na nafizeni (ES) ¢. 883/2004 (uplatnéni ¢l. 65 odst. 2 druhého pododstavce)
a na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-308/94, ONEM vs Naruschawicus , objasnit,
zda se v nasledujicim pfipadé uplatni pravni ramec EU:

Cesky statni ptislusnik pracoval v Belgii jako pfeshraniéni pracovnik, pficemz do Ceské republiky
(zemé svého bydlisté) se vracel méné nez jednou tydné, tzn. nejednalo se o pfihrani¢niho pracovnika
ve smyslu €l. 1 pism. f) nafizeni (ES) €. 883/2004. Pfispévky na socialni zabezpeceni odvadél v
Belgii. Po skoneni svého zaméstnani si Cesky statni pfislusnik ponechal pronajaty byt v Belgii, v
némz bydlel, zaregistroval se na Ufadu prace v Belgii (nafizeni (ES) ¢. 883/2004, ¢l. 65 odst. 2 druhy
pododstavec), spinil vSechny pokyny a aktivné hledal a nalezl praci v Belgii. Belgické ufady mu
nejprve pfiznaly a vyplacely davky v nezaméstnanosti, avSak nasledné své rozhodnuti zménily a
davky v nezaméstnanosti zpétné zrusily s tim, ze Cesky statni pfisluSnik neni zapsan v belgickém
rejstfiku obyvatel a jeho obvyklé bydlisté (stfed zajmu) se nachazi v Ceské republice, a to bez ohledu
na skute€nost, Zze ve skute€nosti se zdrzoval a hledal praci v Belgii.

Je tento postup v rozporu se zasadami vnitfniho trhu zakotvenymi ve Smlouvé o fungovani Evropské
unie a v nafizeni (ES) €. 883/20047?
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