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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE

Przegląd ram prawnych dla sektora telekomunikacji musi mieć na celu silniejsze wsparcie 
konkurencji, zagwarantowanie inwestycji oraz konsolidację rynku wewnętrznego łączności 
elektronicznej, aby kontynuować proces liberalizacji. Ponadto należy uwzględnić 
problematykę ochrony konsumentów, bezpieczeństwa sieci oraz kwestie kulturowe. 

Mając na uwadze dużą dynamikę rynków oraz błyskawiczny rozwój sektora 
telekomunikacyjnego, należy wybrać podejście elastyczne, które umożliwi uwzględnienie 
przyszłych zmian. 

Ponadto potrzebne jest spojrzenie przyszłościowe w kwestii odpowiedniości proponowanych 
ram prawnych w odniesieniu do sieci nowej generacji. W tym kontekście stworzenie 
szerokopasmowej infrastruktury sieci nowej generacji stanowi główne wyzwanie w zakresie 
regionalnej polityki gospodarczej i polityki konkurencji, wobec którego przedsiębiorstwa 
muszą w dużym stopniu polegać na bezpieczeństwie planowania i pewności prawnej. 
Możliwość nakazania przez krajowe organy regulacyjne współużytkowania urządzeń, np. 
dostępu do masztów, przewodów i budynków, ułatwi inwestycje w sieci światłowodowe oraz 
dostęp nowych podmiotów do rynku. W ramach procesu decyzyjnego należy wziąć pod 
uwagę proporcjonalność oraz skuteczność środków. Rozwój sieci można wspierać również 
poprzez podział ryzyka i kosztów. Ponadto przy opracowywaniu definicji rynku należy 
określić, czy obszary geograficzne mniejsze niż obszar danego kraju są konkurencyjne, aby 
mogło dojść do odpowiedniej deregulacji. 

W przeszłości wielokrotnie stwierdzano, że istnieje potrzeba wzmocnionych mechanizmów 
koordynacji, wykraczających poza szczebel krajowy. Mechanizmy takie powinny jednak 
opierać się na już istniejących, dojrzałych strukturach, wykorzystując ich potencjał w sposób 
szybszy, skuteczniejszy i bardziej rygorystyczny. W związku z tym należy stworzyć „sieć 
krajowych organów regulacyjnych”, która zajmie się problemami, których nie można 
rozwiązać na szczeblu krajowym. Z drugiej strony silna centralizacja na poziomie Wspólnoty 
w formie organu europejskiego wiąże się z niebezpieczeństwem niedostatecznego 
uwzględnienia specyfiki krajowej. Brak jest wystarczającego uzasadnienia politycznego lub 
gospodarczego dla takiego wzmocnienia centralnych organów regulacyjnych wobec ich 
krajowych odpowiedników.

Ponadto należy zauważyć, że komitologia nie jest procedurą odpowiednią do wprowadzania 
lub ewentualnie zmieniania uregulowań dotyczących głównych elementów prawa 
telekomunikacyjnego. Dlatego należy odpowiednio ograniczyć stosowanie procedury 
komitologii proponowane w wielu miejscach wniosku. 

Analizując i definiując warunki dla rynku krajowego, krajowe organy regulacyjne muszą 
samodzielnie przyjmować proporcjonalne środki służące likwidacji problemów w zakresie 
konkurencji. Przewidziane we wniosku dotyczącym dyrektywy prawo Komisji do 
ostatecznego decydowania, tj. możliwość nakazania przez Komisję organom regulacyjnym 
nałożenia na przedsiębiorstwa szczególnego zobowiązania, doprowadziłoby do powstania 
centralnego uregulowania na poziomie europejskim. Taka możliwość interwencji wiąże się z 
niebezpieczeństwem niewystarczającego uwzględniania uwarunkowań krajowych oraz 
postępowania zgodnie z zasadą „jednej miary dla wszystkich”. 
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W odniesieniu do nowych kryteriów przyznania Komisji dodatkowego prawa weta należy 
wybrać rozwiązanie pośrednie, zgodnie z którym sieć krajowych organów regulacyjnych 
powinna jako nadrzędne gremium w pierwszej kolejności zdecydować o odpowiedniości 
danego środka proponowanego przez krajowy organ regulacyjny.

Aby rzeczywiście zrealizować cel wydajnej i zorientowanej na rynek kategoryzacji 
częstotliwości, przy przyznawaniu praw do użytkowania częstotliwości należy generalnie 
kierować się zasadą neutralności względem technologii i usług. Należy przy tym zwrócić 
uwagę, że przyznawanie częstotliwości, z wyjątkiem wąskiej grupy usług 
ogólnoeuropejskich, należy do wyłącznych kompetencji państw członkowskich i przy 
określaniu celów leżących w interesie publicznym, jak np. pluralizm mediów, musi być 
możliwe powiązanie z określonymi technologiami. Na tym tle wniosek dotyczący dyrektywy 
musi dawać państwom członkowskim odpowiednie możliwości określania wyjątków od 
zasady neutralności technologicznej i neutralności usług, np. dla potrzeb radiofonii. 

Handel częstotliwościami stanowi sposób zagwarantowania wydajnego wykorzystania 
gospodarczego częstotliwości radiowych, przy czym w proces decyzyjny dotyczący handlu 
częstotliwościami należy włączyć krajowe organy regulacyjne. Obliguje to państwa 
członkowskie do określenia, czy i na jakich warunkach związanych z częstotliwościami 
radiowymi możliwe jest wzmocnione podejście do rynku, a w szczególności handel 
częstotliwościami. 

Należy odpowiednio uwzględnić decyzje gremiów międzynarodowych takich jak CEPT, RRC 
i WRC, aby zagwarantować zgodność prawa telekomunikacyjnego UE z innymi 
instrumentami koordynacji częstotliwości.

POPRAWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca się do Komisji Przemysłu, Badań Naukowych i 
Energii, jako do komisji przedmiotowo właściwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu 
następujących poprawek:

Poprawka 1

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Punkt 3 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3a) Usługi łączności elektronicznej 
stanowią szybko rozwijający się sektor, 
charakteryzujący się wysokim poziomem 
innowacji technologicznych i ogromnie 
dynamicznymi rynkami. Istnieje potrzeba 
regularnej kontroli odpowiedniości 
uregulowań do tych zmieniających się 
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rynków i technologii, aby jak najlepiej 
wykorzystać konkurencję pod kątem cen, 
usług i infrastruktury. Aby 
zagwarantować obywatelom UE 
możliwość dalszego pełnego uczestnictwa 
w globalnym społeczeństwie 
informacyjnym, innowacje oraz wejście 
na rynek szybkich sieci nowej generacji 
zdolnych spełnić wymagania 
konsumentów dotyczące większej 
szerokości pasma i większej liczby usług 
powinny stanowić priorytet przy 
stosowaniu niniejszej dyrektywy.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Punkt 3 b preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3b) Ramy regulacyjne muszą sprostać 
nowym wyzwaniom z dziedziny inwestycji 
i innowacji, uwzględniając potrzebę 
wsparcia zarówno inwestycji – w zakresie 
możliwości oraz nowej infrastruktury – 
jak i konkurencji, aby wybór konsumenta 
był chroniony, a nie podważany.

Poprawka 3

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Punkt 5 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5a) W swoim komunikacie z dnia 20 
marca 2006 r. zatytułowanym 
„Niwelowanie różnic w dostępie do łączy 
szerokopasmowych” Komisja przyznała, 
że istnieje podział terytorialny w Europie 
pod względem dostępu do szybkich usług 
szerokopasmowych. Ponadto zachęty 
komercyjne do inwestowania w łącza 
szerokopasmowe na obszarach, na 
których zakres stosowania tych łączy jest 
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obecnie bardzo niski, często okazują się 
być niewystarczające. Aby zagwarantować 
inwestycje w usługi szerokopasmowe 
i nowe technologie w regionach słabiej 
rozwiniętych, niniejsza dyrektywa 
powinna być spójna z innymi środkami 
politycznymi, takimi tak polityka pomocy 
państwa, fundusze strukturalne lub 
szerzej zakrojone cele polityki 
przemysłowej.

Uzasadnienie

Niwelowanie różnic regionalnych w dostępie do łączy szerokopasmowych i nowych 
technologii powinno być również celem obecnego prawodawstwa.

Poprawka 4

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Punkt 22 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22) Użytkownicy widma powinni również 
mieć możliwość swobodnego wyboru 
usług, które chcą oferować w danej 
częstotliwości, z uwzględnieniem środków 
przejściowych dotyczących wcześniej 
nabytych praw. W uzasadnionym i 
proporcjonalnym zakresie należy 
dopuszczać wyjątki od zasady neutralności 
usług, które wymagają świadczenia 
określonej usługi w celu realizacji jasno 
zdefiniowanych celów interesu ogólnego, 
takich jak bezpieczeństwo życia, 
konieczność wspierania społecznej, 
regionalnej i terytorialnej spójności lub 
unikanie nieefektywnego użytkowania 
widma. Cele te powinny obejmować: 
promowanie różnorodności kulturowej i 
językowej oraz pluralizmu mediów, 
zgodnie z definicjami zawartymi w 
ustawodawstwie krajowym, 
dostosowanymi do prawa wspólnotowego. 
O ile nie będzie to konieczne dla ochrony 
bezpieczeństwa życia, wyjątki nie powinny 
prowadzić do wyłącznego użytkowania w 

(22) Użytkownicy widma powinni również 
mieć możliwość swobodnego wyboru 
usług, które chcą oferować w danej 
częstotliwości, z uwzględnieniem środków 
przejściowych dotyczących wcześniej 
nabytych praw. W uzasadnionym i 
proporcjonalnym zakresie należy 
dopuszczać wyjątki od zasady neutralności 
usług, które wymagają świadczenia 
określonej usługi w celu realizacji jasno 
zdefiniowanych celów interesu ogólnego, 
takich jak bezpieczeństwo życia, 
konieczność wspierania społecznej, 
regionalnej i terytorialnej spójności lub 
unikanie nieefektywnego użytkowania 
widma. Cele te powinny obejmować: 
promowanie różnorodności kulturowej i 
językowej oraz pluralizmu mediów, 
zgodnie z definicjami zawartymi w 
ustawodawstwie krajowym, 
dostosowanymi do prawa wspólnotowego. 
O ile nie będzie to konieczne dla ochrony 
bezpieczeństwa życia, wyjątki nie powinny 
prowadzić do wyłącznego użytkowania w 
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celu świadczenia pewnych usług, tylko 
raczej polegać na przyznaniu 
pierwszeństwa, tak aby w tym samym 
paśmie mogły współistnieć inne usługi lub 
technologie, w największym możliwym 
zakresie. Aby posiadacz zezwolenia mógł 
swobodnie wybrać najbardziej efektywny 
środek przenoszący zawartość usług 
świadczonych za pośrednictwem 
częstotliwości radiowych, zawartość nie 
powinna być regulowana w zezwoleniach 
na użytkowanie częstotliwości radiowych.

celu świadczenia pewnych usług, tylko 
raczej polegać na przyznaniu 
pierwszeństwa, tak aby w tym samym 
paśmie mogły współistnieć inne usługi lub 
technologie, w największym możliwym 
zakresie.

Uzasadnienie

Jak stwierdza punkt 5 preambuły dyrektywy ramowej, oddzielenie unormowań dotyczących 
sposobów przekazywania informacji od unormowań dotyczących ich treści nie powinno stać 
na przeszkodzie uwzględnianiu występujących pomiędzy nimi powiązań, w szczególności w 
celu zapewnienia pluralizmu mediów, różnorodności kulturowej i ochrony konsumenta. 
Dlatego państwa członkowskie muszą nadal mieć możliwość powiązania przyznania 
indywidualnych praw użytkowania ze zobowiązaniami odnoszącymi się do świadczenia 
szczególnych usług dostarczania treści.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Punkt 23 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Do kompetencji państw 
członkowskich należy określanie zakresu i 
charakteru każdego wyjątku dotyczącego 
wspierania różnorodności kulturowej i 
językowej oraz pluralizmu mediów, 
zgodnie ze swoimi prawami krajowymi.

(23) Do kompetencji państw 
członkowskich należy określanie zakresu i 
charakteru każdego wyjątku dotyczącego 
wspierania różnorodności kulturowej i 
językowej oraz pluralizmu mediów, 
zgodnie ze swoimi prawami krajowymi. 
Państwa członkowskie mogą przy tym 
uwzględniać znaczenie kulturowe 
systemów nadawczych oraz 
profesjonalnych systemów mikrofonów 
bezprzewodowych dla multimedialnych 
produkcji audio-wideo oraz transmisji na 
żywo.

Uzasadnienie

Transmisje oraz produkcje medialne związane z wydarzeniami o znaczeniu kulturowym, np. 
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wydarzeniami o charakterze międzynarodowym, takimi jak igrzyska olimpijskie, uzależnione 
są od niezawodnych częstotliwości transmisji. 

Poprawka 6

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Punkt 31 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(31) Konieczne jest wzmocnienie 
uprawnień państw członkowskich wobec 
posiadaczy praw drogi, aby zapewnić 
wprowadzanie lub rozwijanie nowych sieci 
w sposób odpowiedzialny wobec 
środowiska naturalnego, niezależnie od 
zobowiązania jakiegokolwiek operatora o 
znaczącej pozycji rynkowej do 
zapewnienia dostępu do jego sieci 
łączności elektronicznej. Krajowe organy 
regulacyjne powinny mieć możliwość 
indywidualnego nakładania wymogów 
współużytkowania przewodów, masztów, 
anten i wejść do budynków oraz lepszej 
koordynacji przeprowadzanych prac. 
Poprawa współużytkowania urządzeń 
może doprowadzić do istotnej poprawy 
konkurencji i obniżenia ogólnego kosztu 
finansowego i środowiskowego 
rozmieszczania infrastruktury łączności 
elektronicznej dla przedsiębiorstw. 

(31) Konieczne jest wzmocnienie 
uprawnień państw członkowskich wobec 
posiadaczy praw drogi, aby zapewnić 
wprowadzanie lub rozwijanie nowych sieci 
w sposób odpowiedzialny wobec 
środowiska naturalnego, niezależnie od 
zobowiązania jakiegokolwiek operatora o 
znaczącej pozycji rynkowej do 
zapewnienia dostępu do jego sieci 
łączności elektronicznej. Krajowe organy 
regulacyjne powinny mieć możliwość 
indywidualnego nakładania wymogów 
współużytkowania przewodów, masztów, 
anten i wejść do budynków oraz lepszej 
koordynacji przeprowadzanych prac. 
Poprawa współużytkowania urządzeń 
może doprowadzić do istotnej poprawy 
konkurencji i obniżenia ogólnego kosztu 
finansowego i środowiskowego 
rozmieszczania infrastruktury łączności 
elektronicznej dla przedsiębiorstw. 
Współużytkowanie przewodów powinno 
zostać rozszerzone na całą publiczną 
infrastrukturę (wodną, ściekową, 
energetyczną i gazową), dzięki której 
infrastruktura łączy elektronicznych może 
być rozbudowywana, aby stworzyć równe 
warunki i rozszerzyć możliwości rozwoju 
alternatywnej infrastruktury.

Uzasadnienie

Zbadanie wszystkich możliwości, tzn. wykorzystania nie tylko przewodów 
telekomunikacyjnych, ale również całej infrastruktury publicznej (sieci elektryczne, gazowe 
i kanalizacyjne) przyczynią się do wsparcia równych warunków, umożliwiających 
uruchomienie nowej, dodatkowej infrastruktury, pod warunkiem zagwarantowania dostępu 
więcej niż jednego podmiotu.
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Poprawka 7

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Punkt 33 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(33a) Historia zarządzania sieciami 
i usługami telefonicznymi charakteryzuje 
się wysokim poziomem współpracy 
międzynarodowej w celu zapewnienia 
jednolitych norm technicznych 
i promowania interoperacyjności. Dzięki 
otwartym globalnym standardom routingu 
międzysieciowego Internet osiągnął 
interoperacyjność, a rozwój usług z 
wykorzystaniem Internetu uzależniony był 
od swobody tworzenia nowych standardów 
i protokołów technicznych bez interwencji 
organów regulacyjnych; swoboda ta 
umożliwiła bezprecedensową 
innowacyjność w tworzeniu usług 
społeczeństwa informacyjnego i innych, 
niekomercyjnych usług, przynoszących 
ogromne korzyści gospodarcze i społeczne 
społeczeństwom Unii Europejskiej. Różne 
tradycje w zakresie rozwoju i koordynacji 
norm technicznych przyniosły 
społeczeństwu właściwą dla danej 
dziedziny korzyść. Krajowe organy 
regulacyjne powinny uznać znaczenie 
innowacji i różnorodności w odniesieniu 
do protokołów i usług internetowych oraz 
fakt, że dla osiągnięcia tych celów ważne 
jest wstrzymanie się od nadmiernej 
regulacji.

Uzasadnienie

Krajowe organy regulacyjne nie powinny wykorzystywać uprawnień do promowania 
harmonizacji w sieciach łączności elektronicznej w sposób, który hamowałby rozwój 
innowacji internetowych.

Poprawka 8
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Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Punkt 39 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(39a) Istnieje potrzeba promowania 
zarówno inwestycji, jak i konkurencji, tak 
aby chronić, a nie osłabiać, możliwość 
wyboru konsumentów.

Uzasadnienie

Dyrektywy powinny jasno precyzować, że nie należy poświęcać konkurencji w imię inwestycji 
— na przykład za sprawą zwolnień regulacyjnych.

Poprawka 9

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Punkt 44 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(44a) Dalsza konwergencja rynków 
w ramach rynku wewnętrznego usług 
i sieci łączności elektronicznej wymaga 
w przyszłości ściślejszej koordynacji 
stosowania przewidzianych prawem 
instrumentów regulacyjnych.

Uzasadnienie

Sieć krajowych organów regulacyjnych stanowi najlepszy instrument służący podjęciu 
wyzwań europejskiego rynku telekomunikacyjnego. 

Niniejsza poprawka służy zapewnieniu spójności niniejszej opinii z opinią do sprawozdania 
w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
ustanawiającego Europejski Urząd ds. Rynku Łączności Elektronicznej.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Punkt 45 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(45a) Dotychczasowe podejście służące 
zagwarantowaniu jednolitego stosowania 
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prawa na rynku wewnętrznym, polegające 
na wymianie informacji i doświadczeń 
pomiędzy krajowymi organami 
regulacyjnymi, sprawdziło się. Zatem 
procedura wspólnego podejmowania 
decyzji powinna dążyć do celu, jakim jest 
pogłębienie współpracy krajowych 
organów regulacyjnych. W świetle 
rozmaitych problemów napotykanych 
przez krajowe organy regulacyjne oraz 
niejednokrotnie różnych warunków 
rynkowych w państwach członkowskich 
odpowiednie jest tylko jedno rozwiązanie 
oparte na wykorzystaniu 
zdecentralizowanych obecnych 
kompetencji i zgodne z zasadą 
pomocniczości.

Uzasadnienie

Sieć krajowych organów regulacyjnych stanowi najlepszy instrument służący podjęciu 
wyzwań europejskiego rynku telekomunikacyjnego. 

Niniejsza poprawka służy zapewnieniu spójności niniejszej opinii z opinią do sprawozdania 
w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
ustanawiającego Europejski Urząd ds. Rynku Łączności Elektronicznej.

Poprawka 11

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Punkt 46 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(46a) Należy ustanowić Sieć Krajowych 
Organów Regulacyjnych Rynku 
Łączności Elektronicznej (Sieć) i 
wyposażyć ją w zasoby ludzkie oraz sprzęt, 
aby zapewnić płynne funkcjonowanie 
procedury wspólnego podejmowania 
decyzji. Niezależność procesu wspólnego 
podejmowania decyzji może zostać 
zagwarantowana jedynie poprzez 
finansowanie ze strony Wspólnoty 
Europejskiej. Sekretariat powinien 
jedynie udostępniać wspólnemu organowi 
zasoby, sam nie angażując się w proces 
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podejmowania decyzji przez krajowe 
organy regulacyjne.

Uzasadnienie

Sieć krajowych organów regulacyjnych stanowi najlepszy instrument służący podjęciu 
wyzwań europejskiego rynku telekomunikacyjnego. 

Niniejsza poprawka służy zapewnieniu spójności niniejszej opinii z opinią do sprawozdania 
w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
ustanawiającego Europejski Urząd ds. Rynku Łączności Elektronicznej.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Punkt 50 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(50) W celu zapewnienia równego 
traktowania żaden z użytkowników widma 
nie powinien zostać zwolniony z 
obowiązku uiszczania zwykłych opłat 
ustalonych za użytkowanie widma. 

skreślony

Uzasadnienie

Państwa członkowskie muszą zachować możliwość utrzymania lub wprowadzenia systemów, 
w których obowiązek płacenia opłat związanych z użytkowaniem zastępuje się obowiązkiem 
osiągnięcia określonych celów interesu ogólnego. Takie systemy są powszechne w przypadku 
częstotliwości do nadawania naziemnego.

Pomysł ten będzie trudny do zrealizowania, gdyż np. zmusiłby posiadaczy anten satelitarnych 
do ich rejestracji, doprowadzając do uciążliwej obsługi milionów wpisów. 

Poprawka 13

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Punkt 60 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(60a) W działaniach podejmowanych na 
mocy niniejszej dyrektywy powinno się 
uwzględniać działalność organizacji 
międzynarodowych i regionalnych 
związanych z zarządzaniem widmem 
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radiowym, takich jak Międzynarodowy 
Związek Telekomunikacyjny (ITU) i 
Europejska Konferencja Administracji 
Poczty i Telekomunikacji (CEPT), w celu 
zapewnienia skutecznego zarządzania 
użytkowaniem widma i jego harmonizacji 
w całej Wspólnocie. Wdrażając niniejszą 
dyrektywę, państwa członkowskie i 
Komisja powinny uznać treść umów 
międzynarodowych zawartych przez 
państwa członkowskie zgodnie z 
regulaminem radiokomunikacyjnym ITU.

Uzasadnienie

Nie można pomijać znaczenia ITU dla ustalania wiążących uregulowań międzynarodowych 
dotyczących efektywnego korzystania z widma oraz orbity w sposób skuteczny, racjonalny i 
opłacalny. W celu zapewnienia skutecznego wykorzystania widma konieczne jest, aby 
operatorzy przestrzegali procedur dokumentacji i koordynacji wynikających z przepisów ITU 
oraz aby na nich polegali, tak aby umożliwić pomyślną koordynację i użytkowanie sieci lub 
systemu.

Poprawka 14

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 2 – litera c)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 2 – litera e)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

e) „urządzenia towarzyszące” oznaczają 
takie urządzenia, które są związane z siecią 
łączności elektronicznej lub z usługami 
łączności elektronicznej i umożliwiają lub 
wspierają świadczenie usług za 
pośrednictwem powyższych sieci lub usług 
albo które mogą je umożliwiać lub 
wspierać, i obejmują systemy translacji 
numerów lub adresów, systemy dostępu 
warunkowego i przewodniki po 
programach elektronicznych, a także 
infrastrukturę fizyczną, taką jak przewody, 
maszty, szafki uliczne i budynki;

e) „urządzenia towarzyszące” oznaczają 
takie urządzenia, które są związane z siecią 
łączności elektronicznej lub z usługami 
łączności elektronicznej i umożliwiają lub 
wspierają świadczenie usług za 
pośrednictwem powyższych sieci lub usług 
albo które mogą je umożliwiać lub 
wspierać, i obejmują systemy translacji 
numerów lub adresów, systemy dostępu 
warunkowego i przewodniki po 
programach elektronicznych, a także 
infrastrukturę fizyczną, taką jak przewody, 
w tym te należące do innych typów 
infrastruktury publicznej i prywatnej, 
takich jak instalacje wodne, 
kanalizacyjne, gazowe i elektryczne, 
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maszty, szafki uliczne i budynki;

Uzasadnienie

Zbadanie wszystkich możliwości, tzn. wykorzystania nie tylko przewodów 
telekomunikacyjnych, ale również całej infrastruktury publicznej (sieci elektryczne, gazowe 
i kanalizacyjne) przyczynią się do wsparcia równych warunków, umożliwiających 
uruchomienie nowej, dodatkowej infrastruktury, pod warunkiem zagwarantowania dostępu 
więcej niż jednego podmiotu.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 2 – litera e)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 2 – litera s)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

s) „szkodliwe zakłócenia” oznaczają 
zakłócenia, które zagrażają 
funkcjonowaniu usług radionawigacyjnych 
albo innych usług związanych 
z bezpieczeństwem albo które w inny 
sposób poważnie pogarszają, utrudniają 
lub wielokrotnie przerywają usługę 
radiokomunikacyjną funkcjonującą 
zgodnie z właściwymi przepisami 
wspólnotowymi lub krajowymi.

s) „szkodliwe zakłócenia” oznaczają 
zakłócenia, które zagrażają 
funkcjonowaniu usług radionawigacyjnych 
albo innych usług związanych 
z bezpieczeństwem, technicznie 
utrudniają wspólne wykorzystanie 
częstotliwości albo w inny sposób mogą 
poważnie pogorszyć, utrudnić lub 
wielokrotnie przerywać usługę 
radiokomunikacyjną funkcjonującą 
zgodnie z właściwymi przepisami 
międzynarodowymi, wspólnotowymi lub 
krajowymi.

Uzasadnienie

Państwa członkowskie powinny mieć możliwość wprowadzania ograniczeń nie tylko 
w przypadku stwierdzenia zakłóceń, ale również wówczas, kiedy wystąpienie szkodliwych 
zakłóceń jest prawdopodobne. Mając na względzie poważny charakter problemów 
z zakłóceniami między usługami jedno- i dwukierunkowymi (odbiór i przesył), konieczne jest 
zapewnienie ochrony przed szkodliwymi zakłóceniami, zgodnie z uzgodnionymi na szczeblu 
międzynarodowym tabelami przeznaczeń częstotliwości, szczególnie z planem genewskim ITU 
(GE-06). Krajowe systemy prawne muszą mieć możliwość zabezpieczenia wspólnego 
wykorzystania widma.
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Poprawka 16

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 3
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 3 – ustęp 3 – akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Państwa członkowskie zapewniają 
wykonywanie uprawnień przez krajowe 
organy regulacyjne w sposób niezależny, 
bezstronny i jawny. Krajowe organy 
regulacyjne nie występują o instrukcje ani 
nie przyjmują instrukcji od jakiegokolwiek 
innego organu w związku z codziennym 
wykonywaniem zadań przydzielanych im 
zgodnie z przepisami krajowymi 
wdrażającymi prawo wspólnotowe. 
Wyłącznie organy odwoławcze 
ustanowione zgodnie z art. 4 albo sądy 
krajowe są uprawnione do zawieszania lub 
uchylania decyzji krajowych organów 
regulacyjnych.

3. Państwa członkowskie zapewniają 
wykonywanie uprawnień przez krajowe 
organy regulacyjne w sposób niezależny, 
bezstronny i jawny oraz w odpowiednim 
czasie. Krajowe organy regulacyjne nie 
występują o instrukcje ani nie przyjmują 
instrukcji od jakiegokolwiek innego organu 
w związku z codziennym wykonywaniem 
zadań przydzielanych im zgodnie z 
przepisami krajowymi wdrażającymi 
prawo wspólnotowe. Wyłącznie organy 
odwoławcze ustanowione zgodnie z art. 4 
albo sądy krajowe są uprawnione do 
zawieszania lub uchylania decyzji 
krajowych organów regulacyjnych.

Uzasadnienie

Nieterminowe działanie krajowych organów regulacyjnych, na przykład w odniesieniu do 
przeglądu rynku, może hamować konkurencję i innowacje na rynku.

Poprawka 17

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 3 a (nowy)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3a) Dodaje się artykuł w brzmieniu:

„Artykuł 3a

Sieć Krajowych Organów Regulacyjnych 
Rynku Łączności Elektronicznej 

Państwa członkowskie wspólnie 
ustanawiają Sieć Krajowych Organów 
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Regulacyjnych Rynku Łączności 
Elektronicznej (Sieć) w trybie określonym 
w rozporządzeniu WE nr [.../...]1. 
1 Rozporządzenie ustanawiające Sieć Krajowych 
Organów Regulacyjnych EuropejskiegoRrynku 
Łączności Elektronicznej.”

(Niniejsza poprawka ma zastosowanie do 
całego tekstu. Przyjęcie jej pociągnie za 
sobą odpowiednie zmiany w całym akcie).

Uzasadnienie

Europejski Urząd ds. Rynku Łączności Elektronicznej powinien zostać zastąpiony przez Sieć 
Krajowych Organów Regulacyjnych. Europejski Urząd ds. Rynku Łączności Elektronicznej 
stanowi źródło ogromnej biurokracji, stoi w sprzeczności z zasadą pomocniczości oraz 
długoterminowym celem zastąpienia uregulowań ex ante prawem dotyczącym konkurencji, 
a także wykazuje się brakiem niezależności. 

Poprawka 18

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 4 – litera a)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 4 – ustęp 1 – akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają, by 
na szczeblu krajowym istniały skuteczne 
mechanizmy, które umożliwią 
użytkownikom oraz przedsiębiorstwom 
udostępniającym sieci lub usługi łączności 
elektronicznej, których dotyczy dana 
decyzja wydana przez krajowy organ 
regulacyjny, korzystanie z prawa 
odwołania się od takiej decyzji do organu 
odwoławczego niezależnego od stron 
zaangażowanych w spór. Taki organ, który 
może być sądem, posiada odpowiednią 
wiedzę specjalistyczną umożliwiającą mu 
właściwe wypełnianie jego funkcji. 
Państwa członkowskie zapewniają 
właściwe rozpatrzenie każdej sprawy oraz 
gwarantują istnienie skutecznych środków 
odwoławczych.

1. Państwa członkowskie zapewniają, by 
na szczeblu krajowym istniały skuteczne 
mechanizmy, które umożliwią 
użytkownikom oraz przedsiębiorstwom 
udostępniającym sieci lub usługi łączności 
elektronicznej, których dotyczy dana 
decyzja wydana przez krajowy organ 
regulacyjny, korzystanie z prawa 
odwołania się od takiej decyzji do organu 
odwoławczego niezależnego od stron 
zaangażowanych w spór. Taki organ, który 
może być sądem, posiada odpowiednią 
wiedzę specjalistyczną umożliwiającą mu 
właściwe wypełnianie jego funkcji. 
Państwa członkowskie zapewniają 
właściwe rozpatrzenie każdej sprawy oraz 
gwarantują istnienie skutecznych środków 
odwoławczych. Państwa członkowskie 
powinny ograniczyć czas, w jakim 



AD\725956PL.doc 17/54 PE404.782v02-00

PL

odwołania takie mogą być rozpatrywane.

Uzasadnienie

Obecnie procesy odwoławcze mogą trwać nawet kilka lat, a do momentu zakończenia danego 
procesu może być za późno na rozwiązanie pierwotnego problemu.

Poprawka 19

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 4 – litera a)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 4 – ustęp 1 – akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Do czasu rozpatrzenia odwołania decyzja 
krajowego organu regulacyjnego pozostaje 
w mocy, chyba że zostaną przyznane 
środki przejściowe. Środki przejściowe 
mogą zostać przyznane ze względu na 
istnienie pilnej potrzeby zawieszenia 
skutków decyzji w celu zapobieżenia 
poważnej i nieodwracalnej szkodzie dla 
strony wnioskującej o takie środki i gdy 
wymaga tego równowaga interesów.

Do czasu rozpatrzenia odwołania decyzja 
krajowego organu regulacyjnego pozostaje 
w mocy, chyba że zostaną przyznane 
środki przejściowe. Środki przejściowe 
mogą zostać przyznane wyłącznie ze 
względu na istnienie pilnej potrzeby 
zawieszenia skutków decyzji w celu 
zapobieżenia poważnej i nieodwracalnej 
szkodzie dla strony wnioskującej o takie 
środki i gdy wymaga tego równowaga 
interesów.

Uzasadnienie

Niezbędne jest wyjaśnienie, że środki odwoławcze nie mogą zostać przyznane z innych 
powodów. 

Poprawka 20

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 4 – litera b)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 4 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Państwa członkowskie zbierają 
informacje na temat przedmiotów odwołań, 
liczby wniosków odwoławczych, czasu 
trwania postępowań odwoławczych, liczby 

3. Państwa członkowskie zbierają 
informacje na temat przedmiotów odwołań, 
liczby wniosków odwoławczych, czasu 
trwania postępowań odwoławczych, liczby 



PE404.782v02-00 18/54 AD\725956PL.doc

PL

decyzji o przyznaniu środków 
przejściowych podjętych zgodnie z ust. 1 i 
powodów takich decyzji. Państwa 
członkowskie udostępniają co roku takie 
informacje Komisji i Europejskiemu 
Urzędowi ds. Rynku Łączności 
Elektronicznej (zwanego dalej 
„Urzędem”).

decyzji o przyznaniu środków 
przejściowych podjętych zgodnie z ust. 1 i 
powodów takich decyzji. Państwa 
członkowskie udostępniają co roku takie 
informacje Komisji i Sieci.

Uzasadnienie

Europejski Urząd ds. Rynku Łączności Elektronicznej powinien zostać zastąpiony przez Sieć 
Krajowych Organów Regulacyjnych. Europejski Urząd ds. Rynku Łączności Elektronicznej 
stanowi źródło ogromnej biurokracji, stoi w sprzeczności z zasadą pomocniczości oraz 
długoterminowym celem zastąpienia uregulowań ex ante prawem dotyczącym konkurencji, 
a także wykazuje się brakiem niezależności. 

Poprawka 21

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 5
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 5 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają, by 
przedsiębiorstwa udostępniające sieci 
i usługi łączności elektronicznej 
dostarczały wszystkie informacje, w tym 
informacje o charakterze finansowym, 
niezbędne krajowym organom 
regulacyjnym dla zapewnienia zgodności z 
przepisami niniejszej dyrektywy i 
dyrektyw szczegółowych lub decyzji 
wydanych na ich podstawie. 
Przedsiębiorstwa te powinny także 
dostarczyć informacji dotyczących 
przyszłego rozwoju sieci lub usług, który 
mógłby wywrzeć wpływ na usługi hurtowe 
udostępniane konkurentom. 
Przedsiębiorstwa dostarczają niezwłocznie 
takie informacje na żądanie krajowego 
organu regulacyjnego w terminie i w 
zakresie przez niego wskazanym. 
Informacja, której żąda krajowy organ 
regulacyjny, powinna być proporcjonalna 

1. Państwa członkowskie zapewniają, by 
przedsiębiorstwa udostępniające sieci 
i usługi łączności elektronicznej 
dostarczały wszystkie informacje, w tym 
informacje o charakterze finansowym, 
niezbędne krajowym organom 
regulacyjnym dla zapewnienia zgodności z 
przepisami niniejszej dyrektywy i 
dyrektyw szczegółowych lub decyzji 
wydanych na ich podstawie. 
Przedsiębiorstwa dostarczają niezwłocznie 
takie informacje na żądanie krajowego 
organu regulacyjnego w terminie i w 
zakresie przez niego wskazanym. 
Informacja, której żąda krajowy organ 
regulacyjny, powinna być proporcjonalna 
do celu, jakiemu ma służyć. Krajowy organ 
regulacyjny przedstawia uzasadnienie 
żądania danej informacji. Przedsiębiorstwa 
wskazują także wcześniej na jakiekolwiek 
potencjalne i istotne ograniczenia 
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do celu, jakiemu ma służyć. Krajowy organ 
regulacyjny przedstawia uzasadnienie 
żądania danej informacji.

dotyczące udostępnionych konkurentom 
usług hurtowych. Należy przestrzegać 
tajemnicy handlowej określonej w prawie 
wspólnotowym i krajowym.

Uzasadnienie

Przyszłe unowocześnienia sieci i usług są zwykle ściśle tajne, a obligowanie przedsiębiorstw 
do ujawniania informacji dotyczących tych unowocześnień może stanowić zagrożenie dla 
innowacji. Pożądane są jednak niektóre wcześniejsze informacje odnośnie do potencjalnego 
wpływu na usługi hurtowe.  Należy jasno zaznaczyć konieczność poszanowania tajemnicy 
handlowej.

Poprawka 22

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 6
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 7 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. W ciągu dwumiesięcznego okresu, o 
którym mowa w ust. 4, Komisja może 
podjąć decyzję wymagającą od właściwego 
krajowego organu regulacyjnego 
wycofania projektowanego środka. Przed 
wydaniem decyzji Komisja uwzględnia w 
jak największym stopniu opinię Urzędu 
przekazaną zgodnie z art. 5 rozporządzenia 
[…/WE]. Decyzji towarzyszy szczegółowa 
i obiektywna analiza, dlaczego Komisja 
uznaje, że projektowany środek nie 
powinien zostać przyjęty, łącznie ze 
szczegółowymi propozycjami w sprawie 
zmiany projektowanego środka.

5. W odniesieniu do środków, o których 
mowa w ust. 4 lit. a) i b) oraz w ciągu 
dwumiesięcznego okresu, o którym mowa 
w ust. 4, Komisja może podjąć decyzję 
wymagającą od właściwego krajowego 
organu regulacyjnego wycofania 
projektowanego środka. Przed wydaniem 
decyzji Komisja uwzględnia przede 
wszystkim opinię Sieci przekazaną zgodnie 
z art. 5 rozporządzenia […/WE]. Decyzji 
towarzyszy szczegółowa i obiektywna 
analiza, dlaczego Komisja uznaje, że 
projektowany środek nie powinien zostać 
przyjęty, łącznie ze szczegółowymi 
propozycjami w sprawie zmiany 
projektowanego środka.

Uzasadnienie

Należy wybrać rozwiązanie bardziej zrównoważone: zamiast przyznawać Komisji możliwość 
złożenia weta wobec danego środka zaradczego, należy wprowadzić „dialog regulacyjny” 
dotyczący odpowiedniości i skuteczności tego środka z udziałem krajowego organu 
regulacyjnego proponującego dany środek oraz sieci krajowych organów regulacyjnych. 
Celem tego dialogu, w trakcie którego poglądy podmiotów działających na rynku powinny 
być odpowiednio uwzględnione przez wszystkich uczestników, jest osiągnięcie porozumienia 
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w sprawie najwłaściwszego i najskuteczniejszego środka. 

Poprawka 23

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 6
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 7 – ustęp 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5a. W odniesieniu do środków, o których 
mowa w ust. 4 lit. c), wyrażenie 
poważnych wątpliwości przez Komisję 
rozpoczyna dialog regulacyjny między 
krajowym organem regulacyjnym 
a Siecią, którego celem jest określenie 
najodpowiedniejszego 
i najskuteczniejszego środka służącego 
rozwiązaniu danego problemu związanego 
z konkurencją, uwzględniając we 
właściwy sposób poglądy podmiotów 
działających na rynku oraz spójność 
takich środków na rynku wewnętrznym. 
Czas trwania dialogu regulacyjnego nie 
może w żadnym wypadku przekroczyć 
dwumiesięcznego okresu, o którym mowa 
w ust. 4. 
Jeżeli na zakończenie dialogu 
regulacyjnego Sieć potwierdzi 
odpowiedniość danego środka większością 
dwóch trzecich, krajowy organ 
regulacyjny może przyjąć ten środek. 
Jeżeli Sieć nie przyjmie takiego 
potwierdzenia, Komisja może wyrazić 
poważne wątpliwości poprzez decyzję 
nakładającą na krajowy organ 
regulacyjny wymóg wycofania projektu 
danego środka.
Krajowy organ regulacyjny ma prawo 
wycofać projekt danego środka 
w dowolnym momencie dialogu 
regulacyjnego.
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Uzasadnienie

Należy wybrać rozwiązanie bardziej zrównoważone: zamiast przyznawać Komisji możliwość 
złożenia weta wobec danego środka zaradczego, należy wprowadzić „dialog regulacyjny” 
dotyczący odpowiedniości i skuteczności tego środka z udziałem krajowego organu 
regulacyjnego proponującego dany środek oraz sieci krajowych organów regulacyjnych. 
Celem tego dialogu, w trakcie którego poglądy podmiotów działających na rynku powinny 
być odpowiednio uwzględnione przez wszystkich uczestników, jest osiągnięcie porozumienia 
w sprawie najwłaściwszego i najskuteczniejszego środka. 

Poprawka 24

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 6
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 7 – ustęp 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. W okresie trzech miesięcy od wydania 
przez Komisję decyzji zgodnie z ust. 5, 
wymagającej od krajowego organu 
regulacyjnego wycofania projektowanego 
środka, krajowy organ regulacyjny zmienia 
lub cofa projektowany środek. Jeżeli 
projektowany środek zostanie zmieniony, 
krajowy organ regulacyjny przystępuje do 
konsultacji publicznych zgodnie z 
procedurami, o których mowa w art. 6, 
i ponownie zgłasza zmieniony 
projektowany środek Komisji zgodnie z 
przepisami ust. 3.

6. W okresie trzech miesięcy od wydania 
przez Komisję decyzji zgodnie z ust. 5 lub 
5a, wymagającej od krajowego organu 
regulacyjnego wycofania projektowanego 
środka, krajowy organ regulacyjny zmienia 
lub cofa projektowany środek. Jeżeli 
projektowany środek zostanie zmieniony, 
krajowy organ regulacyjny przystępuje do 
konsultacji publicznych zgodnie z 
procedurami, o których mowa w art. 6, 
i ponownie zgłasza zmieniony 
projektowany środek Komisji zgodnie z 
przepisami ust. 3.

Uzasadnienie

Należy wybrać rozwiązanie bardziej zrównoważone: zamiast przyznawać Komisji możliwość 
złożenia weta wobec danego środka zaradczego, należy wprowadzić „dialog regulacyjny” 
dotyczący odpowiedniości i skuteczności tego środka z udziałem krajowego organu 
regulacyjnego proponującego dany środek oraz sieci krajowych organów regulacyjnych. 
Celem tego dialogu, w trakcie którego poglądy podmiotów działających na rynku powinny 
być odpowiednio uwzględnione przez wszystkich uczestników, jest osiągnięcie porozumienia 
w sprawie najwłaściwszego i najskuteczniejszego środka. 
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Poprawka 25

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 6
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 7 – ustęp 8

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

8. W przypadku zmiany projektowanego 
środka zgodnie z ust. 6, Komisja może 
podjąć decyzję wymagającą od krajowego 
organu regulacyjnego nałożenia 
szczegółowego obowiązku zgodnego z art. 
9–13a dyrektywy 2002/19/WE (dyrektywy 
o dostępie) i art. 17 dyrektywy 
2002/22/WE (dyrektywy o usłudze 
powszechnej) w określonym terminie. 

skreślony

Komisja dąży wówczas do osiągnięcia tych 
samych celów polityki, jakie zostały 
ustalone dla krajowych organów 
regulacyjnych w art. 8. Komisja 
uwzględnia przede wszystkim opinię 
Urzędu przekazaną jej zgodnie z art. 6 
rozporządzenia […./WE], w szczególności 
przy opracowywaniu szczegółów 
nakładanego obowiązku albo 
obowiązków.

Uzasadnienie

Wniosek Komisji stanowiłby poważny precedens w prawodawstwie dotyczącym rynku 
wewnętrznego, ponieważ organ UE zastępowałby decyzję organu krajowego. Narusza to 
całkowicie system równowagi politycznej określony w traktacie UE, zgodnie z którym władze 
krajowe wdrażają prawo wspólnotowe pod kontrolą Trybunału oraz z ewentualną 
możliwością wszczęcia przez Komisję procedury dotyczącej uchybienia zobowiązaniom.

Poprawka 26

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 7
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 7a – ustęp 2
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Środki, o których mowa w ust. 1, 
mające na celu zmianę elementów innych 
niż istotne niniejszej dyrektywy poprzez jej 
uzupełnienie, są przyjmowane zgodnie z 
procedurą regulacyjną połączoną z 
kontrolą, o której mowa w art. 22 ust. 3. 
Z uwagi na szczególnie pilny charakter 
sprawy Komisja może zastosować tryb 
pilny określony w art. 22 ust. 4.

skreślony

Uzasadnienie

Zawarte w ust. 2 pojęcie „innych niż istotne elementów”jest niejasne. Takie proponowane 
„środki wykonawcze” mogą mieć poważne skutki finansowe dla przedsiębiorstw. Wszelkie 
ewentualne zmiany należy poddać pełnej kontroli w ramach procedury legislacyjnej na 
szczeblu UE lub pozostawić państwom członkowskim.

Poprawka 27

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 8 – litera e a) (nowa)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 8 – ustęp 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ea) Dodaje się ustęp 4a w brzmieniu:

„4a. Krajowe organy regulacyjne dążą do 
stworzenia właściwego środowiska 
regulacyjnego dla konkurencyjnych 
inwestycji w nowe sieci dostępu, co 
stanowi wyjątkową okazję do innowacji 
i konkurencji opartej na platformach, 
torując drogę dla deregulacji. Takie 
środowisko regulacyjne powinno między 
innymi:
a) być przewidywalne przez okres równy 
okresowi potrzebnemu na uzyskanie 
dochodowości dużych inwestycji,
b) dążyć do maksymalnego zasięgu 
geograficznego konkurencji opartej na 
platformach,
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c) umożliwiać osiągnięcie przewagi 
konkurencyjnej wynikającej z szybszego 
rozprzestrzeniania geograficznego, 
zachęcając w ten sposób do rozwoju sieci,
d) przyciągać środki z rynków 
finansowych w celu dokonywania 
opłacanych z góry dużych inwestycji 
w nowe sieci dostępu oraz
e) umożliwiać elastyczne umowy 
komercyjne dotyczące inwestycji 
i podziału ryzyka między operatorami 
nowych sieci dostępu.”

Uzasadnienie

Obecne ramy regulacyjne należy dostosować do wyzwań inwestycyjnych związanych 
z wejściem na rynek sieci dostępu nowej generacji. Przepisy muszą umożliwiać podmiotom 
rynkowym inwestowanie w te sieci, a zatem uwzględniać związane z tym ryzyko. 

Poprawka 28

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 9
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 9 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają 
skuteczne zarządzanie częstotliwościami 
radiowymi do celów świadczenia usług 
łączności elektronicznej na swoim 
terytorium, zgodnie z przepisami art. 8. 
Zapewniają także, by rozdzielanie 
i przyznawanie takich częstotliwości 
radiowych przez krajowe organy 
regulacyjne odbywało się według 
obiektywnych, jawnych, 
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych 
kryteriów.

1. Państwa członkowskie zapewniają 
skuteczne zarządzanie częstotliwościami 
radiowymi do celów świadczenia usług 
łączności elektronicznej na swoim 
terytorium, zgodnie z przepisami art. 8. 
Zapewniają także, by rozdzielanie 
i przyznawanie takich częstotliwości 
radiowych przez krajowe organy 
regulacyjne odbywało się według 
obiektywnych, jawnych, 
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych 
kryteriów. Państwa członkowskie 
przestrzegają przy tym porozumień 
międzynarodowych i mogą wziąć pod 
uwagę kwestie związane z polityką 
publiczną. 
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Uzasadnienie

Ponieważ częstotliwości przekraczają granice UE, należy przestrzegać porozumień 
międzynarodowych, aby uniknąć zakłóceń.

Poprawka 29

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 9
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 9 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie wspierają proces 
harmonizacji użytkowania częstotliwości 
radiowych w obrębie Wspólnoty, mając na 
uwadze potrzebę zapewnienia skutecznego 
i wydajnego ich wykorzystania oraz 
zgodnie z postanowieniami decyzji 
676/2002/WE (decyzji o spektrum 
radiowym).

2. Państwa członkowskie wspierają proces 
harmonizacji użytkowania częstotliwości 
radiowych w obrębie Wspólnoty, mając na 
uwadze potrzebę zapewnienia skutecznego 
i wydajnego ich wykorzystania, co może 
przyczynić się do realizacji ekonomii skali 
oraz interoperacyjności usług z korzyścią 
dla konsumenta, oraz zgodnie 
z postanowieniami decyzji 676/2002/WE 
(decyzji o spektrum radiowym).

Poprawka 30

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 9
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 9 – ustęp 3 – akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. O ile nie przewidziano inaczej w drugim 
akapicie albo w ramach środków 
przyjętych zgodnie z art. 9c, państwa 
członkowskie zapewniają możliwość 
wykorzystywania wszystkich rodzajów 
sieci radiowej lub technologii dostępu 
bezprzewodowego w pasmach 
częstotliwości radiowej otwartych dla 
usług łączności elektronicznej. 

3. O ile nie przewidziano inaczej w drugim 
akapicie albo w ramach środków 
przyjętych zgodnie z art. 9c i 9d, państwa 
członkowskie, na tyle, na ile to możliwe, 
ułatwiają wykorzystywanie wszystkich 
rodzajów sieci radiowej lub technologii 
dostępu bezprzewodowego w pasmach 
częstotliwości radiowej przyznanych dla 
usług łączności elektronicznej, zgodnie 
z ich krajowymi tabelami przeznaczeń 
częstotliwości oraz przepisami ITU 
dotyczącymi łączności radiowej.
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Uzasadnienie

Odniesienia do decyzji w sprawie spektrum radiowego z 2002 r. oraz przepisów ITU 
dotyczących łączności radiowej są konieczne do zapewnienia spójności między przepisami UE 
oraz zgodności przepisów UE z przepisami międzynarodowymi widocznej w krajowych 
tabelach przeznaczeń częstotliwości. Skuteczne zarządzanie widmem znajduje się w zakresie 
odpowiedzialności krajowych organów regulacyjnych i wymaga zgodności z procedurami 
ITU. 

Poprawka 31

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 9
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 9 – ustęp 3 – akapit drugi – litera c)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) zapewnienia maksymalizacji 
współużytkowania częstotliwości 
radiowych, gdy użytkowanie częstotliwości 
podlega ogólnemu zezwoleniu, lub

c) wypełnienia zobowiązania na mocy 
porozumienia międzynarodowego 
odnoszącego się do użytkowania 
częstotliwości lub przepisów ITU 
dotyczących łączności radiowej,

Uzasadnienie

Odniesienia do decyzji w sprawie spektrum radiowego z 2002 r. oraz przepisów ITU 
dotyczących łączności radiowej są konieczne do zapewnienia spójności między przepisami UE 
oraz zgodności przepisów UE z przepisami międzynarodowymi widocznej w krajowych 
tabelach przeznaczeń częstotliwości. Skuteczne zarządzanie widmem znajduje się w zakresie 
odpowiedzialności krajowych organów regulacyjnych i wymaga zgodności z procedurami 
ITU. 

Poprawka 32

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 9
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 9 – ustęp 3 – akapit drugi – litera c a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ca) zagwarantowania wydajnego 
wykorzystania widma, lub
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Uzasadnienie

Polityce spektrum radiowego powinna generalnie przyświecać filozofia dążenia do 
zagwarantowania wydajnego wykorzystania spektrum.

Poprawka 33

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 9
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 9 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. O ile nie przewidziano inaczej w drugim 
akapicie lub w ramach środków przyjętych 
zgodnie z art. 9c, państwa członkowskie 
zapewniają możliwość świadczenia 
wszystkich rodzajów usług łączności 
elektronicznej w pasmach częstotliwości 
radiowej otwartych dla usług łączności 
elektronicznej. Państwa członkowskie 
mogą jednak ustanowić proporcjonalne i 
niedyskryminacyjne ograniczenia rodzajów 
świadczonych usług łączności 
elektronicznej.

4. O ile nie przewidziano inaczej w drugim 
akapicie, państwa członkowskie, na tyle, 
na ile to możliwe, ułatwiają 
wykorzystywanie wszystkich rodzajów 
usług łączności elektronicznej w pasmach 
częstotliwości radiowej otwartych dla 
usług łączności elektronicznej, zgodnie 
z ich krajowymi tabelami przeznaczeń 
częstotliwości oraz przepisami ITU 
dotyczącymi łączności radiowej. Państwa 
członkowskie mogą jednak ustanowić 
proporcjonalne i niedyskryminacyjne 
ograniczenia rodzajów świadczonych usług 
łączności elektronicznej. 

Ograniczenia, które wymagają świadczenia 
usług w określonym paśmie, są 
uzasadnione w przypadku konieczności 
zapewnienia realizacji zgodnego z prawem 
wspólnotowym celu interesu ogólnego, 
takiego jak bezpieczeństwo życia, 
wspieranie społecznej, regionalnej albo 
terytorialnej spójności albo unikanie 
nieskutecznego wykorzystywania 
częstotliwości radiowych lub promowanie 
różnorodności kulturowej i językowej oraz 
pluralizmu mediów, zdefiniowanych w 
ustawodawstwie krajowym zgodnie z 
prawem wspólnotowym. 

Ograniczenia, które wymagają świadczenia 
usług łączności elektronicznej w 
określonym paśmie, są uzasadnione w 
przypadku konieczności zapewnienia 
realizacji zgodnego z prawem 
wspólnotowym celu interesu ogólnego, 
takiego jak bezpieczeństwo życia, 
świadczenie usług powszechnych lub 
publicznych, wspieranie społecznej, 
regionalnej albo terytorialnej spójności, 
efektywne wykorzystywanie częstotliwości 
radiowych oraz skuteczne zarządzanie 
widmem w celu uwzględnienia 
zobowiązań i praktyk międzynarodowych 
lub promowanie różnorodności kulturowej 
i językowej oraz pluralizmu mediów.

Ograniczenie zakazujące świadczenia 
jakiejkolwiek innej usługi w określonym 

Ograniczenie zakazujące świadczenia 
jakiejkolwiek innej usługi łączności 



PE404.782v02-00 28/54 AD\725956PL.doc

PL

paśmie może być stosowane wyłącznie 
wówczas, gdy będzie to uzasadnione 
koniecznością ochrony usług związanych z 
bezpieczeństwem życia.

elektronicznej w określonym paśmie może 
być stosowane wyłącznie wówczas, gdy 
będzie to uzasadnione koniecznością 
ochrony usług związanych z 
bezpieczeństwem życia lub 
zagwarantowania wypełnienia celu 
interesu ogólnego, określonego 
w prawodawstwie krajowym zgodnie 
z prawem wspólnotowym i obejmującego 
na przykład wspieranie różnorodności 
kulturowej i językowej oraz pluralizmu 
mediów.

Uzasadnienie

Odniesienia do decyzji w sprawie spektrum radiowego z 2002 r. oraz przepisów ITU 
dotyczących łączności radiowej są konieczne do zapewnienia spójności między przepisami UE 
oraz zgodności przepisów UE z przepisami międzynarodowymi widocznej w krajowych 
tabelach przeznaczeń częstotliwości. Skuteczne zarządzanie widmem znajduje się w zakresie 
odpowiedzialności krajowych organów regulacyjnych i wymaga zgodności z procedurami 
ITU.

Poprawka 34

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 9
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 9 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Państwa członkowskie poddają 
regularnemu przeglądowi konieczność 
istnienia ograniczeń, o których mowa w 
ust. 3 i 4.

5. Państwa członkowskie poddają 
regularnemu przeglądowi konieczność 
istnienia ograniczeń, o których mowa w 
ust. 3 i 4. Do kompetencji państw 
członkowskich należy określanie zakresu i 
charakteru każdego wyjątku.

Uzasadnienie

Określanie strategii polityki kulturalnej i medialnej leży w kompetencjach krajowych i należy 
to w wystarczający sposób uwzględnić.

Poprawka 35
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Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 10
Dyrektywa 2002/21/WE
Atykuł 9a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 9a skreślony

Uzasadnienie

Przymusowy przegląd istniejących praw może doprowadzić do dużej niepewności działalności 
gospodarczej i nie uwzględnia rzeczywistej sytuacji w przypadku wielu operatorów, których 
inwestycje w oparciu o prawa użytkowania częstotliwości obejmują okres 15 lat lub dłuższy.

Poprawka 36

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 10
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 9b – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają 
możliwość przekazania lub dzierżawienia 
przez przedsiębiorstwa na rzecz innych 
przedsiębiorstw indywidualnych praw 
użytkowania częstotliwości radiowych w 
pasmach, wobec których przewidziano to 
w ramach środków wykonawczych 
przyjętych zgodnie z art. 9c, bez 
uprzedniej zgody krajowego organu 
regulacyjnego. 

1. W odpowiednich przypadkach państwa 
członkowskie zapewniają możliwość 
przekazania lub dzierżawienia przez 
przedsiębiorstwa na rzecz innych 
przedsiębiorstw indywidualnych praw 
użytkowania częstotliwości radiowych w 
pasmach, wobec których przewidziano to 
w ramach środków wykonawczych 
zgodnie z procedurami krajowymi.

W przypadku innych pasm państwa 
członkowskie mogą również ustanowić 
możliwość przekazania lub dzierżawienia 
przez przedsiębiorstwa na rzecz innych 
przedsiębiorstw indywidualnych praw 
użytkowania częstotliwości radiowych. 

Uzasadnienie

Handel widmem podlega zasadzie pomocniczości i dlatego kwestią tą należy się zająć zgodnie 
z przepisami krajowymi.
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Poprawka 37

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 10
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 9b – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie zapewniają, by 
zamiar przedsiębiorstw przekazania praw 
użytkowania częstotliwości radiowych był 
zgłaszany krajowym organom 
regulacyjnym odpowiedzialnym za 
rozdział widma, a także by był on 
upubliczniony. Jeżeli użytkowanie 
częstotliwości radiowych zostało 
zharmonizowane w wyniku wdrożenia 
decyzji o spektrum radiowym lub innych 
środków przyjętych na szczeblu 
Wspólnoty, każde takie przekazanie 
powinno spełniać wymagania takiego 
zharmonizowanego użytkowania.

2. Państwa członkowskie zapewniają, by 
zamiar przedsiębiorstw przekazania praw 
użytkowania częstotliwości radiowych 
oraz fakt takiego przekazania był 
zgłaszany właściwym organom krajowym 
odpowiedzialnym za rozdział widma, a 
także by był on upubliczniony. Jeżeli 
użytkowanie częstotliwości radiowych 
zostało zharmonizowane w wyniku 
wdrożenia decyzji o spektrum radiowym 
lub innych środków przyjętych na szczeblu 
Wspólnoty, każde takie przekazanie 
powinno spełniać wymagania takiego 
zharmonizowanego użytkowania.

Uzasadnienie

Właściwy organ nie zawsze oznacza krajowy organ regulacyjny zgodnie z definicją zawartą 
w dyrektywie ramowej.

Poprawka 38

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 10
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 9c – ustęp 1 – litery a)-d)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) zharmonizowania identyfikacji pasm 
których prawa użytkowania mogą być 
przekazywane lub dzierżawione pomiędzy 
przedsiębiorstwami;

a) identyfikacji i zalecenia pasm, których 
prawa użytkowania mogą być 
przekazywane lub dzierżawione pomiędzy 
przedsiębiorstwami, w tym częstotliwości 
zaplanowanych przez państwa 
członkowskie dla pewnych usług, które 
poprzez rozwój technologiczny w pełni 
skorzystają z dywidendy cyfrowej, lecz 
za wyjątkiem częstotliwości 
zaplanowanych przez państwa 
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członkowskie dla usług nadawczych;

b) zharmonizowania warunków 
dołączonych do takich praw oraz 
warunków, procedur, limitów, ograniczeń, 
wycofań i zasad przejściowych 
stosowanych wobec takich przekazań lub 
dzierżaw;
c) zharmonizowania szczegółowych 
środków mających na celu zapewnienie 
uczciwej konkurencji przy przekazywaniu 
indywidualnych praw;
d) stworzenia wyjątku od zasady 
neutralności usług lub technologii, a także 
zharmonizowania zakresu i charakteru 
wszelkich wyjątków od tych zasad zgodnie 
z art. 9 ust. 3 i 4, innych niż wyjątki mające 
na celu zapewnienie wspierania 
różnorodności kulturowej i językowej oraz 
pluralizmu mediów. 

d) stworzenia wyjątku od zasady 
neutralności usług lub technologii, a także 
zharmonizowania zakresu i charakteru 
wszelkich wyjątków od tych zasad zgodnie 
z art. 9 ust. 3 i 4, innych niż wyjątki mające 
na celu zapewnienie wspierania 
różnorodności kulturowej i językowej oraz 
pluralizmu mediów, w tym usług 
nadawczych, oraz biorąc pod uwagę 
potrzebę lepszego dostępu do 
społeczeństwa informacyjnego dla 
wszystkich obywateli. 

Uzasadnienie

Środki, jakie proponuje się przyjąć w procedurze komitologii, mają szerszy zakres niż „inne 
niż konieczne elementy dyrektywy”. Z drugiej strony wiele działań harmonizacyjnych może 
być i zostało przeprowadzonych z powodzeniem na podstawie istniejącej decyzji w sprawie 
spektrum radiowego (676/2002/WE).  Dlatego należy skreślić lit. b) i c) w tym artykule. 
Nawiązując do punktu preambuły 23, określanie polityki medialnej leży w kompetencjach 
państw członkowskich.

Poprawka 39

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 10
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 9c – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Te środki, mające na celu zmianę 
elementów innych niż istotne niniejszej 
dyrektywy poprzez jej uzupełnienie, 
zostaną przyjęte zgodnie z procedurą 

skreślony
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regulacyjną połączoną z kontrolą, o której 
mowa w art. 22 ust. 3. Z uwagi na 
szczególnie pilny charakter sprawy 
Komisja może zastosować tryb pilny 
określony w art. 22 ust. 4. We wdrażaniu 
przepisów niniejszego ustępu Komisję 
może wspierać Urząd zgodnie z art. 10 
rozporządzenia […/WE].

Poprawka 40

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 10 
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 9d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 9d
Skutki międzynarodowych zasad 

i przepisów
1. Aby zapewnić efektywne wykorzystanie 
widma oraz skuteczne zarządzanie nim 
w całej Wspólnocie, państwa członkowskie 
i Komisja przy wdrażaniu niniejszej 
dyrektywy uwzględniają zasady i przepisy 
ITU, w szczególności zmieniane co jakiś 
czas przepisy dotyczące łączności 
radiowej. 
2. Komisja śledzi rozwój sytuacji dotyczący 
widma radiowego w państwach trzecich 
i w organizacjach międzynarodowych, 
w tym ITU, który może mieć wpływ na 
wdrożenie niniejszej dyrektywy.
3. Państwa członkowskie powiadamiają 
Komisję o wszelkich trudnościach 
prawnych lub faktycznych związanych z 
wdrażaniem niniejszej dyrektywy, 
wynikających z obowiązujących umów 
międzynarodowych lub spowodowanych 
przez państwa trzecie lub organizacje 
międzynarodowe, w tym ITU.
4. Komisja składa regularnie 
sprawozdanie Parlamentowi 
Europejskiemu i Radzie z wyników 
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stosowania ust. 1, 2 i 3 oraz może 
proponować, w miarę potrzeb, środki 
zapewniające stosowanie zasad i 
osiągnięcie celów niniejszej decyzji. W 
razie konieczności uzgadnia się cele 
wspólnej polityki, aby zapewnić 
koordynację między państwami 
członkowskimi w ramach Wspólnoty.
5. Środki podjęte na mocy niniejszego 
artykułu nie naruszają praw i obowiązków 
Wspólnoty i państw członkowskich 
wynikających z odnośnych umów 
międzynarodowych.

Uzasadnienie

W celu zapewnienia skutecznego wykorzystania widma ważne jest, aby operatorzy 
przestrzegali procedur dokumentacji i koordynacji wynikających z wiążących przepisów 
międzynarodowych i procedur ITU oraz aby mogli na nich polegać, co umożliwi pomyślną 
koordynację i użytkowanie sieci lub systemu. Międzynarowowe prawa i obowiązki 
administracji w odniesieniu do przydzielania częstotliwości przez siebie oraz inne 
administracje wynikają z zapisania przydziałów w głównym międzynarodowym rejestrze 
częstotliwości ITU lub zgodności przydziałów z tabelą przeznaczeń częstotliwości ITU.

Poprawka 41

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 11 – litera -a) (nowa)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 10 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

-a) Ustęp 1 otrzymuje następujące 
brzmienie:

"1. Państwa Członkowskie dopilnują, 
aby krajowe organy regulacyjne 
nadzorowały rozdział wszystkich 
krajowych zasobów numeracyjnych oraz 
zarządzanie krajowymi planami 
numeracyjnymi. Państwa członkowskie 
gwarantują zapewnienie wystarczającej 
liczby numerów i zakresów numerów 
[...]. Krajowe organy regulacyjne 
ustanowią obiektywne, jawne i 
niedyskryminujące procedury 
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przydzielania krajowych zasobów 
numeracyjnych.”

Uzasadnienie

Brak reformy przepisów dotyczących numeracji szkodzi interesom obywateli, konsumentów 
i podmiotów gospodarczych w UE, szczególnie w sytuacji, w której numery z niektórych 
większych krajów europejskich są prawnie lub faktycznie dostępne na całym świecie. Ponadto 
istniejące obecnie ograniczenia (których nie zawiera dyrektywa, lecz które stosuje się 
powszechnie na szczeblu krajowym) stoją w sprzeczności z celami rynku wewnętrznego. 

Poprawka 42

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 11 – litera a)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 10 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Krajowe organy regulacyjne zapewniają, 
by plany numeracyjne oraz procedury były 
stosowane w sposób zapewniający równe 
traktowanie wszystkich usługodawców 
świadczących publicznie dostępne usługi 
łączności elektronicznej. W szczególności 
państwa członkowskie zapewniają, by 
przedsiębiorstwa, którym przydzielono 
dany zakres numerów, nie dyskryminowały 
innych usługodawców świadczących 
usługi łączności elektronicznej w 
odniesieniu do ciągów numerów 
używanych przy zapewnianiu dostępu do 
ich usług.

2. Krajowe organy regulacyjne zapewniają, 
by plany numeracyjne oraz procedury były 
stosowane w sposób zapewniający równe 
traktowanie wszystkich dostawców 
i użytkowników numerów w Unii 
Europejskiej. W szczególności państwa 
członkowskie zapewniają, by 
przedsiębiorstwa, którym przydzielono 
dany zakres numerów, nie dyskryminowały 
innych usługodawców i użytkowników w 
odniesieniu do ciągów numerów 
używanych przy zapewnianiu dostępu do 
ich usług.

Uzasadnienie

Brak reformy przepisów dotyczących numeracji szkodzi interesom obywateli, konsumentów 
i podmiotów gospodarczych w UE, szczególnie w sytuacji, w której numery z niektórych 
większych krajów europejskich są prawnie lub faktycznie dostępne na całym świecie. Ponadto 
istniejące obecnie ograniczenia (których nie zawiera dyrektywa, lecz które stosuje się 
powszechnie na szczeblu krajowym) stoją w sprzeczności z celami rynku wewnętrznego. 
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Poprawka 43

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 11 – litera b)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 10 – ustęp 4 – akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Państwa członkowskie wspierają proces 
harmonizacji zasobów numeracyjnych w 
obrębie Wspólnoty, jeżeli będzie to 
sprzyjać funkcjonowaniu rynku 
wewnętrznego albo rozwojowi usług 
ogólnoeuropejskich. Komisja może podjąć 
odpowiednie techniczne środki 
wykonawcze w tym zakresie, co może 
obejmować ustanowienie zasad 
taryfowych dotyczących określonych 
numerów lub zakresów numerów. Środki 
wykonawcze mogą nakładać na Urząd 
określone obowiązki związane z ich 
stosowaniem.

4. Państwa członkowskie wspierają proces 
harmonizacji zasobów numeracyjnych w 
obrębie Wspólnoty, jeżeli będzie to 
sprzyjać funkcjonowaniu rynku 
wewnętrznego albo rozwojowi usług 
ogólnoeuropejskich. Komisja może podjąć 
odpowiednie techniczne środki 
wykonawcze w tym zakresie.

Uzasadnienie

Poprawka Komisji doprowadziłaby do rozszerzenia regulacji na poziomie detalicznym 
poprzez wprowadzenie zasad taryfowych. Stanowi to naruszenie systematyczności ram 
regulacyjnych, które przewidują regulację cen na poziomie detalicznym jedynie w przypadku 
określania znaczącej pozycji na rynku detalicznym zgodnie z art. 17 dyrektywy o usłudze 
powszechnej. Wprowadzenie szerokich nowych kompetencji w zakresie ustalania cen dla 
organów regulacyjnych stanowi naruszenie celu lepszego stanowienia prawa oraz nadrzędnej 
zasady, zgodnie z którą przepisy powinny z reguły odnosić się do poziomu hurtowego. 

Poprawka 44

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 13
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 12 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Jeżeli na podstawie przepisów prawa 
krajowego przedsiębiorstwo 
udostępniające sieci łączności 
elektronicznej ma prawo instalowania 

1. Jeżeli na podstawie przepisów prawa 
krajowego przedsiębiorstwo 
udostępniające sieci łączności 
elektronicznej ma prawo instalowania 
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urządzeń na, nad albo pod własnością 
prywatną albo państwową lub jeżeli może 
ono korzystać z procedury wywłaszczenia 
lub użytkowania nieruchomości, krajowe 
organy regulacyjne mogą nakazać 
współużytkowanie tych urządzeń lub 
nieruchomości, w tym z wejść do 
budynków, masztów, anten, przewodów, 
studzienek i szafek ulicznych. 

urządzeń na, nad albo pod własnością 
prywatną albo państwową lub jeżeli może 
ono korzystać z procedury wywłaszczenia 
lub użytkowania nieruchomości, krajowe 
organy regulacyjne mogą nakazać 
współużytkowanie tych urządzeń lub 
nieruchomości, w tym z wejść do 
budynków, masztów, anten, przewodów, 
studzienek i szafek ulicznych, 
uwzględniając w pełni zasadę 
proporcjonalności. 

Poprawka 45

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 13
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 12 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Środki przyjęte przez krajowy organ 
regulacyjny zgodnie z ust. 1 powinny być 
obiektywne, przejrzyste i proporcjonalne.

3. Środki przyjęte przez krajowy organ 
regulacyjny zgodnie z ust. 1 powinny 
uwzględniać kwestie bezpieczeństwa 
przedsiębiorstwa oraz interes 
bezpieczeństwa ogólnego, jak również 
potrzebę zagwarantowania jasnego 
określenia odpowiedzialności 
zaangażowanych przedsiębiorstw, aby 
zapobiec szkodliwym zakłóceniom między 
użytkownikami. Środki powinny również 
być obiektywne, przejrzyste i 
proporcjonalne.

Nakładając na operatora obowiązek 
zapewnienia dostępu zgodnie z przepisami 
niniejszego artykułu, krajowe organy 
regulacyjne mogą, jeżeli jest to niezbędne, 
określić wymogi techniczne i operacyjne, 
które podmiot zapewniający ten dostęp lub 
osoby korzystające z niego będą musieli 
spełnić, aby zapewnić prawidłowe 
funkcjonowanie sieci. Osoby korzystające 
z dostępu mogą podlegać specjalnym 
niedyskryminującym warunkom, 
gwarantującym, że skromne zasoby 
zostaną efektywnie wykorzystane, 
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szczególnie jeśli chodzi o rozwój sieci. 
Obowiązki przestrzegania szczegółowych 
standardów lub specyfikacji technicznych 
powinny być zgodne ze standardami 
i specyfikacjami ustanowionymi zgodnie z 
art. 17 ust. 1. 

Uzasadnienie

Podkreślenie potrzeby uwzględnienia uzasadnionych interesów bezpieczeństwa 
zaangażowanych podmiotów.

Poprawka 46

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 13
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 12 – ustęp 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3a. Aby zapewnić proporcjonalność 
środków określonych w ust. 1, krajowe 
organy regulacyjne przeanalizują 
dostępność wszystkich przewodów, w tym 
przewodów operatorów 
telekomunikacyjnych, dostawców energii, 
wspólnot lokalnych i rur kanalizacyjnych, 
w których można poprowadzić linie 
telekomunikacyjne na obszarze, gdzie 
wymagany jest dostęp.

Uzasadnienie

Zbadanie wszystkich możliwości, tzn. wykorzystania nie tylko przewodów 
telekomunikacyjnych, ale również całej infrastruktury publicznej (sieci elektryczne, gazowe 
i kanalizacyjne) przyczynią się do wsparcia równych warunków, umożliwiających 
uruchomienie nowej, dodatkowej infrastruktury, pod warunkiem zagwarantowania dostępu 
więcej niż jednego podmiotu.

Poprawka 47

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 14
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 13a – ustęp 3 – akapit trzeci
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Co trzy miesiące krajowy organ 
regulacyjny przekazuje Komisji 
sprawozdanie podsumowujące otrzymane 
zgłoszenia i działania podjęte zgodnie 
z niniejszym ustępem.

Raz do roku krajowy organ regulacyjny 
przekazuje Komisji sprawozdanie 
podsumowujące otrzymane zgłoszenia 
i działania podjęte zgodnie z niniejszym 
ustępem.

Uzasadnienie

Aby uniknąć niepotrzebnej biurokracji i dodatkowego obciążenia administracyjnego, krajowe 
organy regulacyjne powinny przekazywać sprawozdania jedynie raz do roku.

Poprawka 48

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 14
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 13a – ustęp 4 – akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Uwzględniając przede wszystkim opinię 
Urzędu wydaną zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. 
b) rozporządzenia […./WE], Komisja 
może przyjąć właściwe techniczne środki 
wykonawcze mające na celu harmonizację 
środków, o których mowa w ust. 1, 2 oraz 
3, w tym środki określające okoliczności, 
format i procedury stosowane wobec 
wymogów dotyczących zgłoszenia.

4. Uwzględniając przede wszystkim opinię 
krajowych organów regulacyjnych oraz 
Europejskiej Agencji ds. Bezpieczeństwa 
Sieci i Informacji, Komisja może przyjąć 
właściwe techniczne środki wykonawcze 
mające na celu harmonizację środków, o 
których mowa w ust. 1, 2 oraz 3, w tym 
środki określające okoliczności, format i 
procedury stosowane wobec wymogów 
dotyczących zgłoszenia. Techniczne 
środki wykonawcze nie powinny stanowić 
dla państw członkowskich przeszkody 
w przyjmowaniu dodatkowych wymogów 
w celu realizacji celów określonych w ust. 
1 i 2.

Uzasadnienie

Urząd nie powinien posiadać uprawnień w sprawach związanych z bezpieczeństwem, które 
powinny należeć do ENISA.

W indywidualnych przypadkach państwa członkowskie powinny mieć możliwość stosowania 
wyższych standardów niż zharmonizowane normy podstawowe, aby zrealizować cele 
określone w ust. 1 i 2.
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Poprawka 49

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 14
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 13b – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają 
posiadanie uprawnień przez krajowe 
organy regulacyjne do wydawania 
wiążących instrukcji dla przedsiębiorstw 
udostępniających publiczne sieci łączności 
lub świadczących publicznie dostępne 
usługi łączności elektronicznej, w celu 
wdrożenia art. 13a.

1. Państwa członkowskie zapewniają 
posiadanie uprawnień przez właściwe 
krajowe organy regulacyjne do wydawania 
wiążących instrukcji dla przedsiębiorstw 
udostępniających publiczne sieci łączności 
lub świadczących publicznie dostępne 
usługi łączności elektronicznej, w celu 
wdrożenia art. 13a.

Uzasadnienie

W wielu przypadkach krajowe organy regulacyjne nie są właściwe w sprawach 
bezpieczeństwa.

Poprawka 50

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 14
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 13b − ustęp 2 – część wprowadzająca

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie zapewniają 
posiadanie uprawnień przez krajowe 
organy regulacyjne do wymagania od 
przedsiębiorstw udostępniających 
publiczne sieci łączności lub świadczących 
publicznie dostępne usługi łączności 
elektronicznej:

2. Państwa członkowskie zapewniają 
posiadanie uprawnień przez właściwe 
krajowe organy regulacyjne do wymagania 
od przedsiębiorstw udostępniających 
publiczne sieci łączności lub świadczących 
publicznie dostępne usługi łączności 
elektronicznej:

Uzasadnienie

W wielu przypadkach krajowe organy regulacyjne nie są właściwe w sprawach 
bezpieczeństwa.
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Poprawka 51

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 14
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 13b – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Państwa członkowskie zapewniają 
posiadanie wszelkich uprawnień przez 
krajowe organy regulacyjne niezbędnych 
do badania przypadków nieprzestrzegania 
wymogów.

3. Państwa członkowskie zapewniają 
posiadanie wszelkich uprawnień przez 
właściwe krajowe organy regulacyjne 
niezbędnych do badania przypadków 
nieprzestrzegania wymogów.

Uzasadnienie

W wielu przypadkach krajowe organy regulacyjne nie są właściwe w sprawach 
bezpieczeństwa.

Poprawka 52

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 18 – litera a a) (nowa)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 17 – ustęp 2 – akapit trzeci

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa) w artykule 17 ustęp 2 akapit trzeci 
otrzymuje następujące brzmienie:

„W przypadku braku takich norm lub 
specyfikacji państwa członkowskie będą 
zachęcały do wdrożenia norm lub 
zaleceń międzynarodowych przyjętych 
przez Międzynarodową Unię 
Telekomunikacyjną (ITU), Europejską 
Konferencję Administracji Poczty i 
Telekomunikacji (CEPT), 
Międzynarodową Organizację 
Normalizacyjną (ISO) lub 
Międzynarodową Komisję 
Elektrotechniczną (IEC).”
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Uzasadnienie

CEPT zajmuje się opracowywaniem zasad wykorzystania widma w Europie, co powinno 
zostać wzięte pod uwagę, szczególne w przypadku braku standardu ETSI.

Poprawka 53

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 2 – punkt 3 – litera a)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 5 – ustęp 2 – akapity pierwszy a oraz pierwszy b (nowe) 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Przy ocenie proporcjonalności 
obowiązków, które mają zostać nałożone, 
krajowe organy regulacyjne biorą pod 
uwagę różnice w warunkach konkurencji 
na różnych obszarach geograficznych 
w ich państwie członkowskim. 
W razie stwierdzenia, że dany obszar 
geograficzny jest konkurencyjny, krajowe 
organy regulacyjne likwidują 
niepotrzebne obowiązki zgodnie z 
potrzebami rynku. W tym względzie 
krajowe organy regulacyjne uwzględniają 
potrzebę zapewnienia konkurencji 
w zakresie infrastruktury. 

Uzasadnienie

Uregulowania ex ante muszą z zasady być ograniczone wyłącznie do ekonomicznych 
„wąskich gardeł”. Dlatego w przypadku rozwoju skutecznej konkurencji w pewnych 
regionach należy odpowiednio usunąć uregulowania.

Poprawka 54

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 2 – punkt 7
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 9 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Komisja może przyjąć niezbędne 
zmiany załącznika II w celu dostosowania 

5. Komisja może przyjąć niezbędne 
zmiany załącznika II w celu dostosowania 
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go do rozwoju rynku i technologii. Środki, 
mające na celu zmianę elementów innych 
niż istotne niniejszej dyrektywy poprzez jej 
uzupełnienie, są przyjmowane zgodnie z 
procedurą regulacyjną połączoną z 
kontrolą, o której mowa w art. 14 ust. 3. 
Z uwagi na szczególnie pilny charakter 
sprawy Komisja może zastosować tryb 
pilny określony w art. 14 ust. 4. We 
wdrażaniu przepisów niniejszego ustępu 
Komisję może wspierać Urząd.

go do rozwoju rynku i technologii. Środki, 
mające na celu zmianę elementów innych 
niż istotne niniejszej dyrektywy poprzez jej 
uzupełnienie, są przyjmowane zgodnie z 
procedurą regulacyjną połączoną z 
kontrolą, o której mowa w art. 14 ust. 3. 
Z uwagi na szczególnie pilny charakter 
sprawy Komisja może zastosować tryb 
pilny określony w art. 14 ust. 4. We 
wdrażaniu przepisów niniejszego ustępu 
Komisję mogą wspierać krajowe organy 
regulacyjne.

Poprawka 55

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 2 – punkt 8 – litera a)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 12 – ustęp 1 – litera f)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) Ustęp 1 lit. f) otrzymuje brzmienie: skreślony
„f) zapewnienia kolokacji lub innych form 
współużytkowania urządzeń, w tym 
przewodów, budynków lub wejść do 
budynków, anten lub masztów, studzienek 
i szafek ulicznych;”

Uzasadnienie

Kwestii współużytkowania urządzeń dotyczy już art. 12 dyrektywy ramowej. Dlatego art. 12 
ust. 1 lit. f) jest zbędny.

Poprawka 56

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 2 – punkt 8 a (nowy)
Dyrektywa 2002/21/WE
Artykuł 13 – ustępy 1 i 3 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

8a) W art. 13 wprowadza się następujące 
zmiany:

a) W ust. 1 dodaje się następujący akapit:

„Jeżeli krajowy organ regulacyjny określa 
zasady dostępu w odniesieniu do sieci 
dostępu nowej generacji, może on 
nakazać, aby operatorzy ubiegający się o 
dostęp mieli rozsądny udział w ryzyku 
ponoszonym przez operatora 
inwestycyjnego. Umowy dotyczące 
podziału ryzyka mogą przewidywać 
płatność z góry, pokrywającą premię za 
ryzyko dla określonej liczby wejść 
w konkretnych regionach, lub mogą 
przyjąć formę umów dostępu 
długoterminowego określających 
minimalne ilości dla danych okresów.” 
b) W ust. 3 dodaje się następujący akapit:

„Aby zachęcić do inwestowania w nowe, 
szybkie sieci, należy przy określaniu opłat 
za dostęp zagwarantować, że zysk firmy 
zapewniającej dostęp będzie przynajmniej 
odpowiadał kosztom kapitałowym 
związanym z inwestycją oraz ryzyku 
połączonym z tą inwestycją.”

Uzasadnienie

Regulacje dotyczące sieci nowej generacji mogą uwzględniać ryzyko związane z decyzją 
inwestycyjną. Podział ryzyka można osiągnąć poprzez umożliwienie dostępu na bazie 
płatności z góry lub umów dotyczących długoterminowego dostępu, określających minimalne 
ilości zakupów. Umowy krótkoterminowe bez określonych ilości minimalnych mogą 
obejmować premię cenową, pokrywającą ryzyko inwestycyjne inwestora przy założeniu, że 
inwestor ponosi pełne ryzyko inwestycyjne. Długoterminowe umowy dostępu mogą 
odzwierciedlać okres konieczny dla umożliwienia amortyzacji kosztów inwestycyjnych na 
nowych rynkach.

Kluczową kwestią w nadchodzących latach będzie stworzenie wystarczających zachęt dla 
inwestycji w nowe, szybkie sieci, które będą wspierały innowacje w bogatych w treści 
usługach internetowych. Takie sieci mają ogromny potencjał w zakresie zapewniania korzyści 
konsumentom w całej Unii Europejskiej. W związku z tym bardzo istotne jest, aby nie istniał 
opór dla trwałych inwestycji w zakresie rozwoju tych nowych sieci, jednocześnie należy 
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wzmacniać konkurencję i zwiększać wybór konsumenta.

Poprawka 57

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 3
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 5 – ustęp 1 – litera a)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) uniknięcia poważnego ryzyka 
szkodliwych zakłóceń, albo 

a) uniknięcia jakigokolwiek ryzyka 
szkodliwych zakłóceń lub zakłóceń 
konkurencji, albo

Uzasadnienie

Wszelki ryzyko „szkodliwych zakłóceń” jest „ryzykiem poważnym”. 

Proponowany mechanizm przeglądu istniejących uprawnień nie jest realistyczny, co 
uzasadniono już w poprawce do art. 9a dyrektywy ramowej.

Koniecznie należy dopilnować, aby przydzielanie widma nie zakłócało konkurencji na rynku. 

Poprawka 58

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 3
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 5 – ustęp 1 – litera b a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ba) zagwarantowania wydajnego 
wykorzystania widma.

Uzasadnienie

Polityce spektrum radiowego powinna generalnie przyświecać filozofia dążenia do 
zagwarantowania wydajnego wykorzystania widma.

Poprawka 59
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Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 3
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 5 – ustęp 2 – akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Bez uszczerbku wobec szczególnych 
kryteriów określonych z góry przez 
państwa członkowskie w zakresie 
przyznania prawa użytkowania 
częstotliwości radiowych usługodawcom w 
zakresie nadawania audycji radiowych i 
telewizyjnych dla osiągnięcia celów 
interesu ogólnego zgodnie z prawem 
wspólnotowym, takie prawa użytkowania 
są przyznawane w oparciu o obiektywne, 
przejrzyste, niedyskryminacyjne i 
proporcjonalne procedury, a w przypadku 
częstotliwości radiowych zgodnie z 
przepisami art. 9 dyrektywy 2002/21/WE 
(dyrektywy ramowej). Procedury powinny 
być również otwarte, z wyjątkiem 
przypadków, gdy można udowodnić, że 
przyznanie indywidualnych praw 
użytkowania częstotliwości radiowych 
usługodawcom w zakresie nadawania 
audycji radiowych i telewizyjnych jest 
niezbędne dla wypełnienia szczegółowego 
obowiązku, określonego z góry przez 
państwo członkowskie jako niezbędny do 
osiągnięcia celu interesu ogólnego zgodnie 
z prawem wspólnotowym.

Bez uszczerbku wobec szczególnych 
kryteriów i procedur przyjętych przez 
państwa członkowskie w zakresie 
przyznania prawa użytkowania 
częstotliwości radiowych usługodawcom w 
zakresie nadawania audycji radiowych i 
telewizyjnych dla osiągnięcia celów 
interesu ogólnego zgodnie z prawem 
wspólnotowym, takie prawa użytkowania 
są przyznawane w oparciu o jawne, 
obiektywne, przejrzyste, 
niedyskryminacyjne i proporcjonalne 
procedury, a w przypadku częstotliwości 
radiowych zgodnie z przepisami art. 9 
dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy 
ramowej). Procedury powinny być również 
otwarte, z wyjątkiem przypadków, gdy 
można udowodnić, że przyznanie 
indywidualnych praw użytkowania 
częstotliwości radiowych usługodawcom w 
zakresie nadawania audycji radiowych i 
telewizyjnych jest niezbędne dla 
wypełnienia szczegółowego obowiązku, 
określonego z góry przez państwo 
członkowskie jako niezbędny do 
osiągnięcia celu interesu ogólnego zgodnie 
z prawem wspólnotowym.

Uzasadnienie

Wszelki ryzyko „szkodliwych zakłóceń” jest „ryzykiem poważnym”.

Proponowany mechanizm przeglądu istniejących uprawnień nie jest realistyczny, co 
uzasadniono już w poprawce do art. 9a dyrektywy ramowej.
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Poprawka 60

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 3
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 5 – ustęp 2 – akapit 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Podejmując decyzję o prawach 
użytkowania, należy odpowiednio 
uwzględnić konieczność umożliwienia 
właściwego okresu amortyzacji inwestycji.

Uzasadnienie

W przypadku wielu nowych platform i usług inwestycja będzie musiała być amortyzowana 
przez okres przekraczający dziesięć lat lub przez co najmniej pięć lat. Nierzadko przez 
pierwsze dwa lata działalności ponosi się znaczne straty. Niewspółmierne byłoby 
wprowadzenie sztywnego wymogu przeprowadzania przez krajowe organy regulacyjne 
formalnego przeglądu wszystkich zezwoleń na użytkowanie widma częstotliwości radiowych 
co pięć lat.

Poprawka 61

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 3
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 5 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Decyzje w kwestii prawa użytkowania 
są podejmowane, ogłaszane i udostępniane 
publicznie jak najszybciej po otrzymaniu 
całkowitej dokumentacji wniosku przez 
krajowy organ regulacyjny, w terminie 
trzech tygodni w przypadku numerów 
przyznanych do realizacji szczególnych 
zadań w ramach krajowego planu 
numeracji oraz w terminie sześciu tygodni 
w przypadku częstotliwości radiowych, 
które przyznano łączności elektronicznej 
w ramach krajowej tabeli przeznaczeń 
częstotliwości. Termin sześciu tygodni nie 
powinien w żaden sposób uchybiać 
postanowieniom obowiązujących umów 

3. Decyzje w kwestii prawa użytkowania 
powinny być podejmowane, ogłaszane i 
udostępniane publicznie możliwie 
niezwłocznie po otrzymaniu całkowitej 
dokumentacji wniosku przez krajowy 
organ regulacyjny, w terminie trzech 
tygodni w przypadku numerów 
przeznaczonych do realizacji szczególnych 
zadań w ramach krajowego planu 
numeracji oraz w terminie sześciu tygodni 
w przypadku częstotliwości radiowych, 
które przeznaczono do realizacji 
szczególnych zadań w ramach krajowej 
tabeli przeznaczeń częstotliwości. Termin 
sześciu tygodni nie powinien w żaden 
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międzynarodowych dotyczących 
użytkowania częstotliwości radiowych i 
pozycji orbitalnych.

sposób uchybiać postanowieniom 
obowiązujących umów międzynarodowych 
dotyczących użytkowania częstotliwości 
radiowych i pozycji orbitalnych.

Uzasadnienie

Wszelki ryzyko „szkodliwych zakłóceń” jest „ryzykiem poważnym”.

Proponowany mechanizm przeglądu istniejących uprawnień nie jest realistyczny, co 
uzasadniono już w poprawce do art. 9a dyrektywy ramowej.

Poprawka 62

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 3
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 5 – ustęp 4 – akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Jeżeli, po konsultacji przeprowadzonej z 
zainteresowanymi stronami zgodnie z art. 6 
dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy 
ramowej), postanowiono, że prawo 
użytkowania numeracji o szczególnym 
znaczeniu gospodarczym ma być 
przyznane po przeprowadzeniu 
konkurencyjnej albo porównawczej 
procedury selekcji, państwa członkowskie 
mogą przedłużyć maksymalny termin 
trzech tygodni o kolejne trzy tygodnie.

4. Jeżeli, po konsultacji przeprowadzonej z 
zainteresowanymi stronami zgodnie z art. 6 
dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy 
ramowej), postanowiono, że prawo 
użytkowania numeracji o szczególnym 
znaczeniu gospodarczym ma być 
przyznane po przeprowadzeniu 
konkurencyjnej albo porównawczej 
procedury selekcji, państwa członkowskie 
mogą przedłużyć maksymalny termin 
trzech tygodni o kolejny trzytygodniowy 
okres.

Uzasadnienie

Wszelki ryzyko „szkodliwych zakłóceń” jest „ryzykiem poważnym”.

Proponowany mechanizm przeglądu istniejących uprawnień nie jest realistyczny, co 
uzasadniono już w poprawce do art. 9a dyrektywy ramowej.
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Poprawka 63

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 3
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 5 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Państwa członkowskie nie ograniczają 
liczby praw użytkowania, które mają 
zostać przyznane, z wyjątkiem sytuacji, 
gdy jest to niezbędne dla zapewnienia 
skutecznego wykorzystania częstotliwości 
radiowych zgodnie z art. 7.

5. Państwa członkowskie nie ograniczają 
liczby praw użytkowania, które mają 
zostać przyznane, z wyjątkiem sytuacji, 
gdy jest to niezbędne dla zapewnienia 
skutecznego wykorzystania częstotliwości 
radiowych zgodnie z art. 7. Państwa 
członkowskie uwzględniają inwestycje 
w unowocześnienie istniejących systemów 
oraz poziom konkurencji. 

Uzasadnienie

Poprawka ma na celu zapewnienie odpowiedniego uwzględniania inwestycji w istniejące 
systemy. W przeciwnym wypadku dawniejsze inwestycje mogą stracić na wartości. To z kolei 
doprowadziłoby do zakłóceń rynku i w negatywny sposób wpłynęłoby na przyszłe decyzje 
inwestycyjne.

Poprawka 64

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 3
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 5 – ustęp 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Krajowe organy regulacyjne zapewniają 
skuteczne i wydajne użytkowanie 
częstotliwości radiowych zgodnie z art. 9 
ust. 2 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy 
ramowej). Zapewniają również, że nie 
występuje zakłócenie konkurencji w 
wyniku przekazania lub gromadzenia praw 
użytkowania częstotliwości radiowych. 
Państwa członkowskie mogą w tym celu 
przyjąć właściwe środki, takie jak 
zredukowanie, wycofanie lub narzucenie 
obowiązku sprzedaży prawa użytkowania 

6. Krajowe organy regulacyjne zapewniają 
skuteczne i wydajne użytkowanie 
częstotliwości radiowych zgodnie z art. 9 
ust. 2 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy 
ramowej). Zapewniają również, że nie 
występuje zakłócenie konkurencji w 
wyniku przekazania lub gromadzenia praw 
użytkowania częstotliwości radiowych.
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częstotliwości radiowych.

Uzasadnienie

Wszelki ryzyko „szkodliwych zakłóceń” jest „ryzykiem poważnym”.

Proponowany mechanizm przeglądu istniejących uprawnień nie jest realistyczny, co 
uzasadniono już w poprawce do art. 9a dyrektywy ramowej.

Poprawka 65

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 5
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 6a – ustęp 1 – akapit pierwszy – część wprowadzająca 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Aby osiągnąć cele określone w art. 1, i 
bez uszczerbku dla przepisów art. 5 ust. 2 
niniejszej dyrektywy, Komisja może 
przyjąć środki wykonawcze:

1. Aby osiągnąć cele określone w art. 1, i 
bez uszczerbku dla przepisów art. 5 ust. 2 
niniejszej dyrektywy oraz decyzji 
o spektrum radiowym, Komisja może 
przyjąć środki wykonawcze:

Uzasadnienie

Odniesienie do decyzji o spektrum radiowym jest kluczowe dla osiągnięcia zintegrowanego 
podejścia politycznego oraz spójnego traktowania środków harmonizacyjnych.

Poprawka 66

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 5
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 6a – ustęp 1 – akapit pierwszy – litera a)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) w celu zidentyfikowania pasm 
częstotliwości radiowej, których 
użytkowanie ma zostać objęte ogólnymi 
zezwoleniami lub indywidualnymi 
prawami użytkowania częstotliwości 
radiowych;

a) w celu zidentyfikowania pasm 
częstotliwości radiowej służących 
świadczeniu usług sieci 
ogólnoeuropejskich lub usług łączności 
elektronicznej, których użytkowanie ma 
zostać objęte ogólnymi zezwoleniami lub 
indywidualnymi prawami użytkowania 
częstotliwości radiowych;
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Uzasadnienie

Zakres tego artykułu jest zbyt szeroki. Ponadto jego sformułowanie jest niezgodne z zasadą 
równowagi politycznej. Ważne jest dopilnowanie, aby kompetencje państw członkowskich 
w odniesieniu do częstotliwości nie były podważane poprzez nowe scentralizowane procedury 
na szczeblu UE. Dlatego właściwe jest odniesienie tego artykułu do usług 
ogólnoeuropejskich.

Poprawka 67

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 5
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 6a – ustęp 1 – akapit pierwszy – litera c)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) w celu harmonizacji procedur 
przyznawania ogólnych zezwoleń 
lub indywidualnych praw użytkowania 
częstotliwości radiowych lub numerów;

c) w celu harmonizacji procedur 
przyznawania ogólnych zezwoleń 
lub indywidualnych praw użytkowania 
częstotliwości radiowych służących 
świadczeniu usług sieci 
ogólnoeuropejskich lub usług łączności 
elektronicznej lub numerów;

Uzasadnienie

Zakres tego artykułu jest zbyt szeroki. Ponadto jego sformułowanie jest niezgodne z zasadą 
równowagi politycznej. Ważne jest dopilnowanie, aby kompetencje państw członkowskich 
w odniesieniu do częstotliwości nie były podważane poprzez nowe scentralizowane procedury 
na szczeblu UE. Dlatego właściwe jest odniesienie tego artykułu do usług 
ogólnoeuropejskich.

Poprawka 68

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 5
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 6a – ustęp 1 – akapit pierwszy – litera d)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) w celu harmonizacji warunków 
określonych w załączniku II, dotyczących 
ogólnych zezwoleń lub indywidualnych 
praw użytkowania częstotliwości 

skreślony
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radiowych lub numerów;

Uzasadnienie

Określanie warunków dotyczących ogólnych zezwoleń lub indywidualnych praw użytkowania 
w każdym z państw członkowskich powinno podlegać zasadzie pomocniczości.

Poprawka 69

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 5
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 6a – ustęp 1 – akapit pierwszy – litera f)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

f) w celu określenia procedur selekcji 
przedsiębiorstw, którym zostaną przyznane 
indywidualne prawa użytkowania 
częstotliwości radiowych lub numerów 
przez krajowe organy regulacyjne, o ile jest 
to właściwe, zgodnie z postanowieniami 
art. 6b.

f) w celu określenia procedur selekcji 
przedsiębiorstw świadczących usług sieci 
ogólnoeuropejskich lub usługi łączności 
elektronicznej, którym zostaną przyznane 
indywidualne prawa użytkowania 
częstotliwości radiowych lub numerów 
przez krajowe organy regulacyjne, o ile jest 
to właściwe, zgodnie z postanowieniami 
art. 6b.

Uzasadnienie

Zakres tego artykułu jest zbyt szeroki. Ponadto jego sformułowanie jest niezgodne z zasadą 
równowagi politycznej. 

Poprawka 70

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 5
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 6b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Techniczny środek wykonawczy, o 
którym mowa w ust. 6a pkt 1 lit. f), może 
przewidywać złożenie przez Urząd 
propozycji w sprawie selekcji jednego lub 
większej liczby przedsiębiorstw, którym 
mogą zostać wydane indywidualne prawa 

1. Techniczny środek wykonawczy, o 
którym mowa w ust. 6a pkt 1 lit. f), może 
przewidywać złożenie przez Zespół ds. 
Polityki Spektrum Radiowego (RSPG) 
propozycji w sprawie selekcji jednego lub 
większej liczby przedsiębiorstw 
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użytkowania częstotliwości radiowych lub 
numerów zgodnie z art. 12 rozporządzenia 
[…].

świadczących usług sieci 
ogólnoeuropejskich lub usługi łączności 
elektronicznej, którym mogą zostać 
wydane indywidualne prawa użytkowania 
częstotliwości radiowych lub numerów 
zgodnie z art. 12 rozporządzenia […].

W takich przypadkach środek musi 
obejmować wskazuje okres, w którym 
Urząd powinien zakończyć selekcję, 
procedurę, zasady i warunki dotyczące 
selekcji oraz szczegółowe dane dotyczące 
wszelkich opłat nakładanych na posiadaczy 
praw użytkowania częstotliwości 
radiowych lub numerów, aby zapewnić 
optymalne użytkowanie widma lub 
zasobów numeracyjnych. Procedura 
selekcyjna powinna być otwarta, 
przejrzysta, niedyskryminacyjna 
i obiektywna.

W takich przypadkach środek musi 
obejmować wskazuje okres, w którym 
RSPG powinien zakończyć selekcję, 
procedurę, zasady i warunki dotyczące 
selekcji oraz szczegółowe dane dotyczące 
wszelkich opłat nakładanych na posiadaczy 
praw użytkowania częstotliwości 
radiowych lub numerów, aby zapewnić 
optymalne użytkowanie widma lub 
zasobów numeracyjnych. Procedura 
selekcyjna powinna być otwarta, 
przejrzysta, niedyskryminacyjna 
i obiektywna.

2. Uwzględniając przede wszystkim opinię 
Urzędu, Komisja przyjmuje środek 
dokonujący wyboru jednego lub większej 
liczby przedsiębiorstw, którym zostaną 
wydane indywidualne prawa użytkowania 
częstotliwości radiowych lub numerów. 
Środek określa termin wydania takich praw 
użytkowania przez krajowe organy 
regulacyjne. Komisja postępuje zgodnie 
z procedurą, o której mowa w art. 14a ust 
2.

2. Uwzględniając przede wszystkim opinię 
RSPG, Komisja przyjmuje środek 
dokonujący wyboru jednego lub większej 
liczby przedsiębiorstw świadczących usług 
sieci ogólnoeuropejskich lub usługi 
łączności elektronicznej, którym zostaną 
wydane indywidualne prawa użytkowania 
częstotliwości radiowych lub numerów. 
Środek określa termin wydania takich praw 
użytkowania przez krajowe organy 
regulacyjne. Komisja postępuje zgodnie 
z procedurą, o której mowa w art. 14a ust 
2.

Uzasadnienie

Urząd nie powinien posiadać uprawnień w zakresie polityki w dziedzinie widma, które 
powinien utrzymać RSPG. 

Artykuł 6 lit. b) jest niezgodny z zasadą pomocniczości. Ważne jest dopilnowanie, aby 
kompetencje państw członkowskich w odniesieniu do częstotliwości nie były podważane 
poprzez nowe scentralizowane procedury na szczeblu UE. Dlatego właściwe jest odniesienie 
tego artykułu do usług ogólnoeuropejskich.

Poprawka 71
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Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Artykuł 3 – punkt 13
Dyrektywa 2002/20/WE
Artykuł 17 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Bez uszczerbku dla art. 9a dyrektywy 
2002/21/WE (dyrektywy ramowej), 
państwa członkowskie dostosowują 
zezwolenia obowiązujące w dniu 31 
grudnia 2009 r. do art. 5, 6, 7 oraz 
załącznika I do niniejszej dyrektywy nie 
później niż do [dnia 31 grudnia 2010 r.].

1. Bez uszczerbku dla art. 9a dyrektywy 
2002/21/WE (dyrektywy ramowej), 
państwa członkowskie mogą dostosować 
ogólne zezwolenia i prawa użytkowania 
obowiązujące w dniu wejścia w życie 
niniejszej dyrektywy do art. 5, 6, 7 oraz 
załącznika I do niniejszej dyrektywy do 
dnia ...*.
* Dwa lat od daty wejścia w życie niniejszej 
dyrektywy.

Uzasadnienie

Przymusowy przegląd istniejących praw może doprowadzić do dużej niepewności działalności 
gospodarczej i nie uwzględnia rzeczywistej sytuacji w przypadku wielu operatorów, których 
inwestycje w oparciu o prawa użytkowania częstotliwości obejmują okres 15 lat lub dłuższy.

Poprawka 72

Wniosek dotyczący dyrektywy – akt zmieniający
Załącznik II
Dyrektywa 2002/20/WE
Załącznik II

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Załącznik skreślony

Uzasadnienie

Konsekwencja skreślenia art. 6a ust. 1 lit. d).
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