
 

AD\880683NL.doc  PE470.036v02-00 

NL In verscheidenheid verenigd NL 

  

 EUROPEES PARLEMENT 2009 - 2014 

 

Commissie economische en monetaire zaken 
 

2011/2089(INI) 

20.10.2011 

ADVIES 

van de Commissie economische en monetaire zaken 

aan de Commissie juridische zaken 

Op weg naar een samenhangende Europese aanpak van collectieve 

verhaalmechanismen 

(2011/2089(INI)) 

Rapporteur: Andreas Schwab 

 



 

PE470.036v02-00 2/8 AD\880683NL.doc 

NL 

PA_NonLeg 



 

AD\880683NL.doc 3/8 PE470.036v02-00 

 NL 

SUGGESTIES 

De Commissie economische en monetaire zaken verzoekt de ten principale bevoegde 

Commissie juridische zaken onderstaande suggesties in haar ontwerpresolutie op te nemen: 

1. is ingenomen met de inspanningen van de Commissie om te komen tot een coherente 

Europese aanpak op het gebied van collectieve verhaalmechanismen; verwijst naar zijn 

resolutie van 26 maart 2009 over het Witboek over schadevorderingen wegens schending 

van de antitrustregels en is van mening dat ieder nieuw initiatief op het gebied van 

collectief verhaal in het kader van het mededingingsbeleid inhoudelijk consistent moet 

zijn met zowel deze resolutie als de resolutie uit 2009; 

2. is van oordeel dat afdwinging van de mededingingsregels van overheidswege essentieel is 

om uitvoering te kunnen geven aan de bepalingen van de Verdragen, om de doelstellingen 

van de EU volledig te kunnen verwezenlijken en ervoor te zorgen dat het Europese 

mededingingsrecht door de Commissie en de nationale mededingingsautoriteiten wordt 

gehandhaafd; 

3. erkent echter ook dat er gezien de steeds verdere integratie van de interne markt en de snel 

toenemende handel via internet behoefte is aan een EU-brede strategie op het gebied van 

collectieve verhaalmechanismen; 

4. merkt op dat particuliere afdwinging door middel van collectieve verhaalmechanismen de 

vergoeding op EU-niveau van aan consumenten en ondernemingen toegebrachte schade 

kan vergemakkelijken en de doeltreffendheid van het Europese mededingingsrecht kan 

helpen waarborgen; 

5. merkt op dat er in veel lidstaten al vormen van particuliere afdwinging bestaan, maar dat 

de nationale systemen sterk van elkaar verschillen en dat veel lidstaten niet beschikken 

over duidelijke en expliciet vastgestelde specifieke regels voor collectief verhaal, inclusief 

langs justitiële weg; 

6. onderstreept dat de behartiging van de consumentenrechten met het oog op de voltooiing 

van de interne markt in de gehele Unie onderling beter moet worden afgestemd; wijst erop 

dat een goed ontworpen systeem voor collectief verhaal bevorderlijk kan zijn voor het 

consumentenvertrouwen en dus ook voor de soepele werking van de interne markt en de 

onlinehandel, hetgeen de Europese economie ten goede komt; 

7. merkt tevens op dat er relatief weinig privaatrechtelijke schadevorderingen bij de 

nationale rechtbanken worden ingediend; 

8. onderstreept derhalve de noodzaak om zowel het recht op toegang tot de rechter als het 

mededingingsrecht van de EU effectiever toe te passen, aangezien het instellen van 

individuele vorderingen wellicht niet altijd toereikend en efficiënt is;  

9. wijst er eens te meer op dat momenteel alleen de lidstaten bevoegd zijn om nationale 

regels vast te stellen ter bepaling van het schadeloosstellingsbedrag dat kan worden 

toegekend; merkt voorts op dat de handhaving van het nationale recht de uniforme 
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toepassing van het Europese recht niet in de weg mag staan; 

10. tekent daarbij aan dat een eventueel in te voeren Europees systeem voor collectief verhaal 

ook ruimte zou kunnen laten voor in de lidstaten bestaande optimale praktijken in deze 

sfeer; 

11. wijst er voorts op dat eventueel in te voeren horizontale EU-instrumenten voor collectief 

verhaal moeten voorzien in gemeenschappelijke minimumnormen voor collectieve 

schadeloosstelling, conform de beginselen van subsidiariteit, specialiteit en evenredigheid, 

en zich zo mogelijk ook moeten uitstrekken tot algemene procedurele en internationale 

privaatrechtelijke aspecten; 

12. is van mening dat de specifieke problemen die zich voordoen op mededingingsgebied 

daarbij  ook naar behoren in aanmerking moeten worden genomen en dat alle 

instrumenten in de sfeer van collectief verhaal ten volle moeten zijn berekend op de 

specifieke kenmerken van de antitrustsector; 

13. herinnert eraan dat van deze specifieke aspecten ook het clementiebeleid deel uitmaakt, 

dat een essentieel instrument is voor het ontmaskeren van kartels; benadrukt dat collectief 

verhaal niet ten koste mag gaan van de effectiviteit van het in het kader van het 

mededingingsrecht gehanteerde clementiebeleid, noch van de afwikkelingsprocedure; 

14. wijst er voorts op dat schadevorderingen wegens schending van het mededingingsrecht 

van de EU bijzondere kenmerken hebben waardoor zij in zoverre verschillen van andere 

schadevorderingen dat zij van invloed kunnen zijn op de rechtstreeks bij de Verdragen aan 

overheidsinstanties toegewezen bevoegdheden om naar dergelijke schendingen een 

onderzoek in te stellen en deze te bestraffen, en dat zij anderzijds betrekking hebben op 

gedragingen die de soepele werking van de interne markt verstoren en ook op diverse 

niveaus negatieve gevolgen kunnen hebben voor de relaties tussen bedrijven en 

consumenten; 

15. onderstreept voorts dat er vergelijkbare ervaringen zijn aan te wijzen aan de hand waarvan 

tal van specifieke en belangrijke problemen die op andere terreinen niet bestaan kunnen 

worden beoordeeld en dat er overvloedige literatuur voorhanden is om daarvoor 

oplossingen te vinden;  

16. wijst erop dat de ervaring die tot nu toe is opgedaan in de EU-lidstaten waar deze 

verhaalmechanismen al bestaan, leert dat er geen sprake is van misbruiken of 

bedrijfsliquidaties; 

17. wijst er nogmaals op dat er met betrekking tot collectieve verhaalmechanismen in het 

kader van het mededingingsbeleid voorzorgen moeten worden ingebouwd om te 

voorkomen dat er een systeem van collectieve schadevergoedingsacties ontstaat met 

kansloze vorderingen en buitensporig procederen, en dat moet worden gegarandeerd dat 

de partijen in een gerechtelijke procedure over dezelfde wapens beschikken, en 

onderstreept voorts dat daarbij o.a. de volgende punten in acht moeten worden genomen:  

 – de eisersgroep moet reeds voor de instelling van de vordering duidelijk zijn 

geïdentificeerd ("opt-inprocedure");  
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 – overheden zoals ombudsmannen of aanklagers, alsmede vertegenwoordigende 

organen kunnen een geding aanspannen namens een duidelijk afgebakende groep 

eisers;  

 – de criteria ter bepaling van de vraag welke vertegenwoordigende organen bevoegd zijn 

om collectieve vorderingen in te stellen moeten op EU-niveau worden vastgesteld;  

 – het ontstaan van een stelsel van "class action lawsuits" moet worden vermeden omdat 

dit buitensporig procederen in de hand werkt, strijdig kan zijn met de grondwet van 

sommige lidstaten en de rechten kan aantasten van gedupeerden die eventueel 

onbedoeld bij de procedure betrokken raken, maar niettemin onder de toepassing van 

de rechterlijke uitspraak zouden vallen; 

(a) toestaan van individuele vorderingen: 

 – het moet eisers onder alle omstandigheden vrijstaan om bij wijze van alternatief bij 

een bevoegde rechtbank een vordering tot individuele schadevergoeding in te dienen; 

 – collectieve eisers mogen zich niet in een betere positie bevinden dan individuele 

eisers; 

(b) vergoeding van kleine en diffuse schade:  

 – gedupeerden die kleine en diffuse schade hebben geleden, moeten over adequate 

middelen kunnen beschikken om via collectief verhaal toegang tot de rechter te 

krijgen en hebben recht op een billijke vergoeding; 

(c) gevallen waarin alleen de daadwerkelijk geleden schade wordt vergoed: 

 – slechts de daadwerkelijk geleden schade kan worden vergoed: schadeloosstellingen 

die bedoeld zijn als sanctie en oneerlijke verrijking moeten worden verboden; 

 – iedere eiser moet zijn eis tot schadevergoeding onderbouwen;  

 – de toegewezen schadevergoeding moet naar gelang de individueel geleden schade 

over de gedupeerden worden verdeeld;  

 – resultaatafhankelijke beloningen zijn uit den boze omdat dit verschijnsel in Europa 

nauwelijks voorkomt; 

(d) principe dat de verliezer betaalt: 

 – er mag geen vordering worden ingesteld waarbij de eiser weerloos is door een gebrek 

aan financiële middelen; de proceskosten – en als gevolg hiervan het procesrisico – 

worden gedragen door de in het ongelijk gestelde partij; de vaststelling van regels 

betreffende de aanrekening van proceskosten valt onder de bevoegdheid van de 

lidstaten; 

(e) geen financiering door derden: 
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 – voorafgaande financiering van het proces door derden, waarbij bijvoorbeeld de eiser 

een eventueel later recht op schadevergoeding aan derden afstaat, mag niet worden 

toegestaan; 

18. verzoekt de Commissie op een grondige en objectieve manier te onderzoeken of deze 

waarborgen daadwerkelijk door een systeem voor collectief verhaal kunnen worden 

geëffectueerd; 

19. verzoekt de Commissie duidelijk vast te leggen onder welke voorwaarden vorderingen 

zijn toegestaan en te bewerkstelligen dat de lidstaten die ervoor moeten zorgen dat elke 

potentiële collectieve vordering wordt onderworpen aan een voorafgaande 

ontvankelijkheidscontrole, bevestigen dat is voldaan aan de kwalificatiecriteria en dat de 

vordering doorgang kan vinden; 

20. benadrukt dat elk horizontaal kader moet voldoen aan twee basisvoorwaarden: 

 – de lidstaten passen bij collectieve vorderingszaken die voortvloeien uit inbreuken op 

de EU-wetgeving geen condities toe die restrictiever zijn dan de voorwaarden welke 

worden toegepast bij zaken die het gevolg zijn van een inbreuk op hun nationale 

wetgeving; 

 – de in het horizontale kader neergelegde beginselen staan geenszins de toepassing in de 

weg van bijkomende maatregelen om te waarborgen dat het met de EU-wetgeving 

beoogde doel volledig wordt bereikt; 

21. stelt voor dat de Commissie met een voorstel komt voor een wetgevingsinstrument ter 

regeling van collectieve vorderingen in het kader van het mededingingsbeleid, en dat 

daarvoor in beginsel een vervolgbeleid wordt vastgesteld waarbij particuliere afdwinging 

op grond van collectieve verhaalmechanismen kan worden ingesteld wanneer er sprake is 

van een voorafgaand niet-nalevingsbesluit van de Commissie of van een nationale 

mededingingsautoriteit, zodat de clementieregeling kan worden gehandhaafd en kan 

worden gewaarborgd dat de Commissie en de nationale mededingingsautoriteiten in staat 

zijn doeltreffende maatregelen te nemen om de naleving van het mededingingsrecht van 

de EU af te dwingen; 

22. merkt op dat het in principe toestaan van vervolgvorderingen niet uitsluit dat er middels 

om het even welk rechtsinstrument zowel losstaande als vervolgvorderingen in de 

mededingingssfeer of op andere terreinen kunnen worden ingesteld; wijst erop dat er bij 

losstaande vorderingen op moet worden toegezien dat eventuele particuliere vorderingen 

kunnen worden opgeschort totdat er met betrekking tot de desbetreffende inbreuk conform 

het EU-recht door de bevoegde mededingingsautoriteit een handhavingsbesluit is 

genomen;  

23. steunt het opzetten van solide EU-brede alternatieve geschillenbeslechtingsmechanismen 

voor de instelling van vrijwillige, snelle en goedkope buitengerechtelijke 

geschillenbeslechtingsprocedures, alsook de ontwikkeling van 

zelfreguleringsinstrumenten zoals gedragscodes; benadrukt echter dat dergelijke 

mechanismen, zoals de naam het al aangeeft, alleen bij wijze van alternatief voor een 

gerechtelijke verhaalprocedure mogen worden ingezet, en daarvoor geen voorwaarde 
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mogen vormen; 

24. is van mening dat een effectief collectiefverhaalstelsel de ontwikkeling van alternatieve 

geschillenbeslechtingsmechanismen juist in de hand zou kunnen werken doordat het voor 

de betrokken partijen als een stimulans zou fungeren om hun geschillen op korte termijn 

buiten de rechtbank om op te lossen; 

25. is de mening toegedaan dat de geleden individuele schade of verlies hoe dan ook 

doorslaggevend is om al dan niet te besluiten tot het aanspannen van een rechtsgeding en 

is tevens van mening dat de lidstaten bij de vaststelling van hun nationale regelgeving met 

betrekking tot collectieve verhaalprocedures kunnen terugvallen op Verordening (EG) nr. 

861//2007 tot vaststelling van een Europese procedure voor geringe vorderingen1 , voor 

zover het bedrag van de vordering niet hoger ligt dan in die verordening is voorzien; 

26. onderstreept dat het eventueel door de Commissie met betrekking tot collectieve 

verhaalmechanismen in de mededingingssfeer voor te stellen wetgevingsinstrument 

onverwijld en uitsluitend volgens de gewone wetgevingsprocedure moet worden 

goedgekeurd. 

                                                 
1 PB L 199 van 31.7.2007, blz. 1. 
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