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NAVRHY

Hospodatsky a ménovy vybor vyzyva Vybor pro pravni zalezitosti jako vécné piislusny
vybor, aby do svého navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

1.

poukazuje na skutec¢nost, ze nafizeni 0 evropskych orgénech dohledu (déle jen ,,organy
dohledu®)! zavadgji v oblasti finan¢nich sluzeb regulaéni technické normy (dale jen
»RTN®) a provadéci technické normy (dale jen ,,PTN®), podle nichz organy dohledu tyto
navrhy RTN a PTN piedkladaji Komisi K pfijeti; zastava nazor, ze vzhledem k technické
zpusobilosti a odborné kvalifikaci orgdni dohledu by pfeneseni pravomoci mélo byt
pokud mozno provedeno spiSe formou RTN nezli prostiednictvim fadnych aktt

Vv pienesené pravomoci; domniva se, ze Komise by méla také pted piijetim fadnych akti
V pfenesené pravomoci pozadat ptislusSny orgéan dohledu 0 odborné poradenstvi ohledné
jejich obsahu;

zdaraziuje, ze volba spravného pravniho nastroje (legislativniho aktu, aktu v pfenesené
pravomoci, provadéciho aktu nebo aktu v prenesené pravomoci formou RTN ) neni
pouhou technickou zalezitosti; zdiiraziiuje, ze ve skutecnosti je nanejvys dilezité zajistit,
aby zakonodarna moc pfijala plnou odpovédnost za zakladni prvky a za uc¢inny dohled nad
politickymi rozhodnutimi; konstatuje, Ze vV zajmu vyvazeni pravomoci, spravnosti

a radného fungovani rozhodovaciho procesu a prosazovani politik mtize byt rovnéz
znacné dulezité, aby tyto jednotlivé nastroje byly uplatiiovany v souladu s kritérii
stanovenymi ve Smlouv¢; zdiraziuje tedy, ze Evropsky parlament by mél témto
aspektim vénovat zvlastni pozornost;

zdaraziuje, ze spolutvirci pravnich predpist by méli vzdy usilovat 0 vyjasnéni

a vymezeni ucelu a nezbytnosti jakéhokoli pfeneseni pravomoci V textu pfijimaném na
urovni 1 a v zakladnim aktu stanovit v§echny zakladni prvky a politické pokyny, takze
k dal$imu propracovani na technické Grovni postoupi pouze jiné nez zakladni prvky;

navrhuje, aby kazdy parlamentni vybor povéril svého predsedu, jednoho z mistoptedsedi
nebo ptislusného ¢lena, aby pomahal ostatnim ¢lentim a koordinoval praci s dal$imi
vybory s cilem zarucit soudrznost aktii vV pienesené pravomoci a provadécich aktu;
zdUrazinuje, ze zpravodaj zakladniho aktu by mél byt automaticky — je-li to mozné —
jmenovan i zpravodajem navazujiciho dokumentu a mél by vyboru pravidelné podavat
zpravy; domniva se, Ze by méla byt pfijata opatfeni na zajisténi kontinualniho vykonu
kontrolnich pravomoci tim, ze se piipadné¢ navrati poslanci, ktefi pfed volbami
spolupracovali na textu na urovni 1;

domniva se, ze navrhy texti na urovni 1 by mél v piipad€¢ vyznamnych aktt v pfenesené
pravomoci a RTN vzdy doprovazet kompletni harmonogram pfipraveny ve spolupraci

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o ziizeni Evropského
organu dohledu (Evropského organu pro bankovnictvi), Ut. vést. L 331, 15.12.2010, s. 12); natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1094/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu
(Evropského organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké zdravotni pojisténi), Uf. vést. L 331, 15.12.2010, s. 48);
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1095/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského
organu dohledu (Evropského organu pro cenné papiry a trhy), U. vést. L 331, 15.12.2010, s. 84, zejména &lanky
10 az 15 tohoto nafizeni.
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s ptisluSnym organem dohledu, jenz by mél zahrnovat lhity pro konzultace a dobu
realizace;

6. zdiraznuje, ze Parlament a Rada by mély byt plné informovany o harmonogramu
a obsahu opatfeni, jez maji byt pfijata V ramci pfenesené pravomoci; zastava nazor, ze
0 zaméru schvalit nebo zamitnout navrh RTN by méli byt, s uvedenim diivodi, pisemné
informovani predseda a zpravodaj piislusného vyboru EP a stinovi zpravodajové;
domniva se, ze pokud se Komise V piipadé aktl v pfenesené pravomoci nehodlé fidit
doporucenim piislusného orgadnu dohledu, musi 0 tom taktéz informovat Parlament
a ¢lenské staty a vysveétlit, o kterou oblast se jedna a proc se tak rozhodla; své rozhodnuti
ptipadné podlozi vysledky vetfejnych konzultaci, podrobnou analyzou nakladi a ptinosd,
pravni analyzou a racionalnimi odpovéd’mi na vSechny pisemné dotazy
spoluzdkonodarcli; domniva se, Ze postup by mél byt naprosto transparentni; konstatuje,
7e kvilli vykladu ramcové dohody! ze strany Komise je obéas ztizena ucast odbornikii
Parlamentu na schiizich skupiny odborniki, na nichz se projednavaji akty v pienesené
pravomoci, tzn. ze Parlament nema stejné postaveni jako Rada;

7. vyzyva smiSeny vybor, aby horizontalné koordinoval praci organti dohledu, a zada, aby se
jeho zastupci Gcastnili slySeni vyboru ECON, aby Parlament informovali 0 probihajici
préaci na aktech v pienesené pravomoci a PTN;

8. upozoriiuje na skutecnost, Ze nedavno pfijaté natizeni 0 kapitdlovych pozadavcich
a smeérnice 0 kapitalovych pozadavcich umoznuji prodlouzit lhiitu pro kontrolu RTN
0 dalsi mé&sic podle jejich rozsahu a slozitosti, a domniva se, Ze by se takovato flexibilita
m¢éla stat obecnym pravidlem; je toho ndzoru, ze lhity, které ma Parlament na vzneseni
ptipominek K aktim Vv pienesené pravomoci piijatym Komisi, musi byt dostate¢né dlouhé,
aby Parlament mohl v pIném rozsahu vykonavat své kontrolni pravomoci, a Ze tyty lhuty
musi byt stanoveny s ohledem na harmonogram plenarnich zasedani a pracovni vytizeni;
zastava nazor, ze standardni dvoumésicni lhiita, kterou 1ze prodlouzit 0 dalsi dva mésice,
jak je stanoveno ve spole¢né dohodg€, neni Vv piipade slozitych otazek a rozsahlych akti
Vv ptfenesené pravomoci dostate¢né dlouhd a ze je nutné stanovit delsi kontrolni obdobi;
pfipomina, Ze spolutvirce pravnich piedpisi ma plnou pravomoc K tomu, aby v zakladnim
aktu stanovil lhlitu pro kontrolu; v tomto ohledu zduraznuje, ze pokud spole¢na dohoda
uvadi pokyny ohledné¢ lhit, tyto pokyny nejsou V zadném piipadé zavazné, a tedy
zakonodarce v tomto ohledu nikterak neomezuji; upozorfiuje na skute¢nost, ze
zakonodarce Vv ptipadé vSech aktl v pfenesené pravomoci tykajicich se finanénich sluzeb
stanovil tfimési¢ni lhitu pro prezkum, kterou lze prodlouZit 0 tfi mésice, a domniva se, ze
by se tato praxe méla rozsitit i na dal$i komplexni oblasti;

9. zdiraziuje, ze Vv harmonogramu pro piijimani aktd v pfenesené pravomoci je nutné
zohlednit prestavky v zasedani Parlamentu béhem letnich prazdnin a na konci
kalendaifniho roku a legislativniho obdobi, aby se piedeslo situacim, kdy Parlament
nemuze kvuli pfestdvce v zasedani nebo na konci legislativniho obdobi provést pfezkum;
domniva se, ze za timto ucelem je nutné do ustanoveni, ktera Komisi zmocnuji K pfijimani
aktli v pfenesené pravomoci, zahrnout nalezita ujednani; zddraznuje, ze podminka, Ze
béhem piestavek v zasedani Parlamentu nelze predkladat Zadné akty v pfenesené

1 Ramcova dohoda o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi (UF. vést. L 304, 20.11.2010,
s. 47).
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pravomoci, by méla byt rozsifena i na RTN; konstatuje, Ze vzhledem K tomu, Ze namitku
je nutné schvalit absolutni vétSinou, by mélo byt hlasovani v plénu 0 namitce vaci aktu
V pfenesené pravomoci peclivé naplanovano;

10. povazuje za naprosto nezbytné, aby byly stanoveny postupy a Opatfeni pro obdobi voleb
v roce 2014, zejména v souvislosti s nedavno piijatymi a pfipravovanymi pravnimi
ptedpisy, v€etné natizeni 0 kapitadlovych pozadavcich, smérnice Solventnost II, natfizeni
EMIR, natizeni Omnibus II a smérnice 0 trzich finan¢nich nastroji (MiFID);

11. domniva se, Ze pokud organy dohledu potiebuji na konzultace a vypracovani RTN vice
navrhi RTN, a budou-li k tomu vyzvany, mély by vystoupit pted piislusnym
parlamentnim vyborem; domniva se, Ze bude-li stanoven novy harmonogram pro
ptedlozeni navrhu RTN, méla by 0 tom Komise informovat piislusny parlamentni vybor;

12. je ptesvédéen 0 tom, Ze vyzva K zapojeni zucastnénych stran do skupin ziacastnénych stran
Vv ramci organtl dohledu by méla byt zvetejnéna s dostatecnym (minimalné
dvoumeési¢nim) pfedstihem prostiednictvim riznych komunikaénich prostiedkli a méla by
dodrzovat jasny a zracionalizovany postup, aby se ptihlasilo Siroké spektrum kandidatu;
pfipomina, Ze je nutné, aby byly skupiny zacastnénych stran v organech dohledu
vyvazené zastoupeny V souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.
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