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NAVRHY

Vybor pre hospodarske a menové veci vyzyva Vybor pre pravne veci, aby ako gestorsky
vybor zaradil do ndvrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1. poukazuje na skuto¢nost’, Ze v oblasti finanénych sluzieb sa v nariadeniach o eurépskych
organoch dohl'adu? zavadzaji regulaéné technické predpisy a vykonavacie technické
predpisy, na zéklade ktorych eurépske organy dohl'adu predkladaji regulacné technické
predpisy a vykonavacie technické predpisy Komisii na schvalenie; zastava nazor, ze
vzhl'adom na technicku sposobilost’ a odbornu kvalifikaciu eurdpskych organov dohl'adu
by malo mat’ delegovanie pravomoci skor formu regula¢nych technickych predpisov nez
riadnych delegovanych aktov, pokial’ je to mozné; nazdava sa, ze Komisia by mala aj pred
prijatim beznych delegovanych aktov poziadat’ prislusny eurdpsky organ dohl'adu
o odborné poradenstvo k obsahu tychto aktov;

2. zdoraziuje, Ze vyber vhodného pravneho nastroja (legislativny, delegovany alebo
vykonavaci akt alebo delegovany akt na zaklade regula¢nych technickych predpisov) nie
je len technickou otdzkou; poukazuje na to, Ze je skutocne vel'mi dolezité zabezpecit', aby
zakonodarcovia prevzali plnu zodpovednost’, pokial’ ide o zékladné prvky a efektivnu
kontrolu politickych rozhodnuti; poznamenava, Ze pre rovnovahu sil, spravnost’ a riadne
fungovanie rozhodovacieho procesu a presadzovanie politik moze byt takisto vel'mi
dolezité, aby sa tieto rzne nastroje pouzivali spdsobom, ktorym sa splnia kritéria
stanovené v zmluve; zdoraznuje, ze Eurdpsky parlament by mal preto tymto aspektom
venovat’ osobitnll pozornost’;

3. zdoraznuje, ze spoluzakonodarcovia by sa mali vzdy usilovat’ o objasnenie a vymedzenie
ucelu a potreby akéhokol'vek delegovania pravomoci v texte prijimanom na drovni 1,
pri¢om stanovia podstatné prvky a politické usmernenia v zakladnom akte a ponechaju iba
nepodstatné prvky, ktoré maju byt rozpracované na technickej trovni;

4. navrhuje, aby v kazdom parlamentnom vybore predseda, jeden z podpredsedov alebo
prislusny poslanec bol povereny podporou poslancov, a zarucila sa tak stdrznost’, o sa
tyka delegovanych a vykonavacich aktov v koordinécii s ostatnymi vybormi; poukazuje
na to, Ze spravodajca pre zakladny akt by sa mal, pokial je to moZné, automaticky stat’
spravodajcom pre nasledny dokument a mal by vyboru pravidelne podavat’ spravy;
domnieva sa, ze v pripade potreby by sa mali vykonat’ opatrenia na umoZnenie kontinuity
vo vykone kontroly tym, ze budl opitovne zapojeni poslanci, ktori sa pred vol'bami
podielali na vypractivani textu prijimanom na urovni 1;

5. nazdava sa, Ze navrhy textov na trovni 1 by mal vZdy sprevadzat’ kompletny
harmonogram — pripraveny v konzultacii s prislusnym eur6pskym organom dohl'adu — pre

1 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriad’uje
Eurdpsky organ dohl'adu (Eurépsky organ pre bankovnictvo) (U. v. EU L 331, 15.12.2010, s. 12); nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1094/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriad’uje Eurdpsky organ
dohl'adu (Eurdpsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov) (U. v. EU L 331,
15.12.2010, s. 48); nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1095/2010 z 24. novembra 2010, ktorym
sa zriad'uje Europsky organ dohladu (Eurépsky organ pre cenné papiere a trhy) (U. v. EU L 331, 15.12.2010,
S. 84, najma jeho Clanky 10 a 15).
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zakladné delegované akty a regula¢né technické predpisy vratane lehdt na konzultacie
a Casu realizacie;

zdoraznuje, ze Parlament a Rada by mali byt’ v plnej miere informované o harmonograme
a 0 obsahu planovanych delegovanych opatreni; zastava nazor, ze imysel podporit’ alebo
zamietnut’ navrh regulacného technického predpisu by mal byt’ predsedovi prislusného
vyboru Parlamentu a spravodajcovi oznameny pisomne, spolu s uvedenim dévodov;
nazdava sa, ze ak Komisia nema v pripade delegovanych aktov v imysle riadit’ sa radou
europskeho organu dohl'adu, musi o tom takisto informovat’ Parlament a ¢lenské $taty,
pri¢om uvedie, o aké oblasti ide a preco sa tak rozhodla, a svoje rozhodnutie v pripade
potreby podlozi vysledkami verejnych konzultacii a dokladnou analyzou nakladov

a prinosov a pravnou analyzou, ako aj odovodnenymi odpoved’ami na akékol'vek pisomné
pripomienky vznesené spoluzdkonodarcami; domnieva sa, ze postup by mal byt uplne
transparentny; konstatuje, Ze na zaklade toho, ako Komisia interpretuje ramcova dohodu?,
je pre odbornikov Parlamentu obc¢as tazké ziiCastiovat’ sa na schdodzach expertnych
skupin, ktoré sa zaoberaju delegovanymi aktmi, ¢o znamend, Ze Parlament nema rovnaké
postavenie ako Rada;

vyzyva Spolocny vybor, aby horizontalne koordinoval ¢innost’ eurdpskeho organu
dohl'adu, a ziada, aby sa zastupcovia tohto vyboru zucastiiovali na vypocutiach vyboru
ECON, aby informovali Parlament o prebiehajucej ¢innosti v oblasti delegovanych aktov
a vykonavacich technickych predpisov;

poukazuje na to, ze v nedavno prijatom nariadeni o kapitalovych poziadavkach a smernici
0 kapitalovych poziadavkach je ustanovena moznost predizit’ lehotu na preskiimanie
regulacnych technickych predpisov o d’al$i mesiac vzhl'adom na ich mnozstvo a zloZzitost,
a nazdava sa, ze takato flexibilita by sa mala stat’ vSeobecnym pravidlom; domnieva sa, ze
lehoty, ktoré ma Parlament k dispozicii na vznesenie namietok voc¢i delegovanym aktom
prijatym Komisiou, musia byt’ dostato¢ne dlhé na to, aby mohol Parlament v plnom
rozsahu vykonavat svoje kontrolné pravomoci, a to so zretelom na kalendar plenarnych
schddzi a pracovné zat'azenie; zastava nazor, ze Standardna lehota dvoch mesiacov, ktort
mozno predizit’ o d’alsie dva mesiace, ako sa ustanovuje v spolognej dohode, nie je

v pripade zlozitych otazok a rozsiahlych delegovanych aktov dostato¢ne dlha, z ¢oho
plynie potreba ustanovit’ dlhSie kontrolné obdobie; pripomina, Ze spoluzdkonodarca ma
préavo podra vlastného uvéZenia stanovit’' v zdkladnom akte dizku kontrolného obdobia;

V tejto suvislosti zdoraziiuje, ze ak aj spolo¢na dohoda ustanovuje usmernenia tykajuce sa
leh6t, nie je v ziadnom pripade zavdzna, a zdkonodarcu teda v tomto smere neobmedzuje;
poukazuje na to, Ze zakonodarca stanovil v pripade vsetkych delegovanych aktov v oblasti
finanénych sluzieb trojmesaéné kontrolné obdobie, ktoré mozno predizit o dalsie tri
mesiace, a nazdava sa, ze tato praktika by sa mala rozsirit’ aj do inych komplexnych
oblasti;

zdoraznuje, Ze v kalendari prijimania delegovanych aktov je potrebné zohl'adnit’ obdobia
pracovného tutlmu Parlamentu pocas letnych dovoleniek a na konci roka, ako aj koniec
legislativneho obdobia, aby sa predislo situaciam, ked’ Parlament neméze z dévodu
pracovného utlmu alebo na konci legislativneho obdobia vykonat’ kontrolu; nazdéava sa, ze
za tymto G¢elom by mali byt’ do ustanoveni, ktorymi sa Komisii zveruje prdvomoc

1 Rdmcova dohoda o vztahoch medzi Eurdpskym parlamentom a Komisiou (U. v. ES C 304, 20.11.2010, s. 47).
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prijimat’ delegované akty, zahrnuté nalezité ustanovenia; zdoéraznuje, ze dojednania, podla
ktorych nemoéze byt predlozeny ziadny delegovany akt pocas obdobi pracovného ttlmu
Parlamentu, by sa mali vzt'ahovat’ aj na regulacné technické predpisy; konstatuje, ze
vzhl'adom na to, Ze ndmietka si vyzaduje absolutnu vac¢sinu, hlasovanie v pléne

0 namietke voci delegovanému aktu by sa malo starostlivo naplanovat’;

10. povazuje za zasadné, aby sa na obdobie konania volieb v roku 2014 zaviedli postupy
a opatrenia, najma v suvislosti s nedavno prijatymi a pripravovanymi pravnymi predpismi
vratane nariadenia o kapitalovych poziadavkach, smernice Solventnost’ II, nariadenia
EMIR, Omnibus II a smernice o trhoch finan¢nych nastrojov (MiFID);

11. domnieva sa, ze ak eurdpske organy dohl'adu potrebuju na konzultacie a na vypracovanie
regula¢nych technickych predpisov dlhsSiu lehotu, mali by informovat’ prislusny vybor
Parlamentu o dovodoch akéhokol'vek zdrzania pri predkladani navrhu regula¢nych
technickych predpisov, a ak buda o tomu poziadané, mali by sa obratit’ na prislusny vybor
Parlamentu; nazdava sa, ze Komisia by mala informovat’ prislusny vybor Parlamentu
Vv pripade stanovenia nového ¢asového rdmca na predkladanie nédvrhu regula¢nych
technickych predpisov;

12. je presvedceny, Ze vyzva na zapojenie zucastnenych stran do skupin zicastnenych stran
europskeho organu dohl'adu by mala byt’ zverejnena s dostato¢nym predstihom (najmene;j
dva mesiace) prostrednictvom réznych komunika¢nych prostriedkov a dodrziavat’ jasny
a zracionalizovany postup, ¢im sa zabezpeci, ze sa prihlési Siroka skala kandidatov;
pripomina, Ze v sUlade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov je potrebné, aby
boli skupiny ztcastnenych stran eurdpskeho organu dohl'adu vyvazené.
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