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WSKAZÓWKI 

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca się do Komisji Budżetowej, jako komisji 

przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 

następujących wskazówek: 

 

1. wskazuje na konsekwencje ograniczenia inwestycji dla tempa ożywienia gospodarczego i 

długoterminowych prognoz wzrostu w UE, których podstawą jest sytuacja budżetowa i 

gospodarcza w państwach członkowskich; w związku z tym z zadowoleniem przyjmuje, 

że w dziale 1.1 projektu budżetu wyraźnie podkreślono potrzebę pobudzenia zatrudnienia, 

wzrostu, inwestycji i konkurencyjności poprzez tworzenie korzystnych warunków dla 

przedsiębiorczości; 

2. jest zdania, że aby umocnić ożywienie gospodarcze w Unii Europejskiej, budżet na 2016 

r. powinien być wyższy w ujęciu rzeczywistym w stosunku do budżetu na 2015 r.; 

3. podkreśla kluczową rolę Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych 

(EFIS) w zwalczaniu niedoskonałości rynku i uruchamianiu nowych źródeł finansowania 

inwestycji, pobudzaniu konkurencyjności i ożywienia gospodarczego oraz zwiększaniu 

zaufania do rynku; z zadowoleniem przyjmuje porozumienie osiągnięte między 

współustawodawcami w sprawie zwiększonych wkładów do EFIS w wysokości 3 mld 

euro, finansowanych z rezerw budżetowych niewykorzystanych w latach 2016-2020; 

ponownie podkreśla, że należy jeszcze bardziej ograniczyć konsekwencje budżetowe dla 

programu „Horyzont 2020” i instrumentu „Łącząc Europę”; 

4. domaga się, aby budżet na 2016 r. odzwierciedlał priorytety europejskiego semestru, takie 

jak pobudzanie inwestycji, wspieranie tworzenia miejsc pracy, prowadzenie reform 

strukturalnych i konsolidacja budżetowa, które prowadzą do rzeczywistego, trwałego 

wzrostu; 

5. podkreśla kluczową rolę – zarówno obecnie, jak i w przyszłości – trzech europejskich 

urzędów nadzoru w kontekście europejskiego nadzoru finansowego i unii bankowej; 

zaznacza, że w projekcie budżetu na 2016 r. należy zapewnić dostateczne środki 

budżetowe dla organów nadzoru w związku z nowymi obowiązkami nałożonymi na 

agencje, jak również z uwagi na czynniki zewnętrzne, takie jak wahania kursów wymiany 

walut i wzrost ogólnego poziomu płac; 

6. przypomina, że Parlament Europejski zdecydowanie poparł utworzenie europejskich 

urzędów nadzoru, oraz wyraża przekonanie, że Unia musi jeszcze bardziej usprawnić 

jakość nadzoru w całej Unii; uważa, że europejskie urzędy nadzoru odgrywają istotną rolę 

w funkcjonowaniu rynków finansowych w Unii; 

7. w związku z tym podkreśla, że europejskie urzędy nadzoru poza środkami finansowymi 

muszą dysponować także odpowiednią liczbą wykwalifikowanych pracowników, aby móc 

wykonywać coraz większą liczbę zadań, które im powierzono, w sposób gwarantujący 

wysoką jakość; w związku z tym wzywa Wspólny Komitet Europejskich Urzędów 

Nadzoru do przedłożenia sprawozdania na temat przewidywanego zapotrzebowania na 

zasoby ludzkie oraz potrzeb finansowych w przyszłości; 



 

PE560.918v04-00 4/6 AD\1072188PL.doc 

PL 

8. dostrzega, że obecnie europejskie urzędy nadzoru finansowane są z obowiązkowych 

wkładów finansowych krajowych organów członkowskich, ze środków z budżetu UE, jak 

również z opłat uiszczanych przez nadzorowane instytuty; jest zdania, że wspomniany 

system finansowania ma charakter narodowy, jest nieelastyczny i uciążliwy, a także 

stanowi potencjalne zagrożenie dla niezależności europejskich urzędów nadzoru; w 

związku z tym ponawia apel do Komisji o przedstawienie najpóźniej do 2017 r. koncepcji 

finansowania, która zakłada całkowite zastąpienie obecnej formy finansowania z wkładów 

państw członkowskich finansowaniem z opłat;  uważa, że system ten gwarantuje 

finansową niezależność urzędów europejskich od krajowych organów członkowskich oraz 

pełną integralność europejskich urzędów nadzoru w stosunku do uczestników rynków 

finansowych; 

9. podkreśla rosnące znaczenie większej przejrzystości w kwestii opodatkowania 

przedsiębiorstw i interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, jak również w 

skoordynowanej walce z oszustwami podatkowymi i unikaniem opodatkowania; w 

związku z tym apeluje, aby w budżecie na 2016 r. odpowiednio uwzględniono znaczenie 

programu Fiscalis dla współpracy państw członkowskich w zakresie administracji 

podatkowej; ponadto wzywa do dokładnego rozważenia konsultacji Komisji Europejskiej 

w sprawie przejrzystości podatku od przedsiębiorstw, zwłaszcza w odniesieniu do 

sprawozdawczości dotyczącej poszczególnych krajów; 

10. wzywa Komisję do skupienia się na elementach priorytetowych przy wdrażaniu 

zaplanowanych działań restrukturyzacyjnych w zakresie odpowiedniego poziomu 

zatrudnienia; w związku z tym podkreśla rolę działu zajmującego się pomocą państwa w 

zagwarantowaniu, że praktyki podatkowe stosowane w kontekście interpretacji 

indywidualnych prawa podatkowego i innych środków o podobnym charakterze lub 

skutkach, wątpliwe z punktu widzenia przepisów dotyczących pomocy państwa, można 

było w przyszłości efektywniej analizować, dzięki czemu opodatkowanie przedsiębiorstw 

w Unii Europejskiej będzie sprawiedliwsze, a dystrybucja dochodów podatkowych 

między osobami prywatnymi i przedsiębiorstwami bardziej wyważona; 

11. podkreśla zapotrzebowanie na bardziej kompleksowe, porównywalne pod względem 

metodologicznym, rzetelne i terminowe dane statystyczne na poziomie europejskim; z 

zadowoleniem przyjmuje, że w projekcie budżetu przewidziano odpowiednie zwiększenie 

wydatków na wdrożenie nowych metod tworzenia statystyk europejskich oraz na 

pogłębienie współpracy w obrębie europejskiego systemu statystycznego; 

12. ponownie podkreśla, że w projekcie budżetu należy zagwarantować odpowiednie 

finansowanie budowy potencjału społeczeństwa obywatelskiego w zakresie usług 

finansowych; 

13. apeluje o wdrożenie zaleceń ujętych w sprawozdaniu Maystadta dotyczących zadań i 

obowiązków Europejskiej Grupy Doradczej ds. Sprawozdawczości Finansowej, co 

pozwoli na zwiększenie wpływu Unii Europejskiej na ustalanie międzynarodowych 

standardów rachunkowości; 

14. twierdzi, że członkowie Rady Międzynarodowych Standardów Rachunkowości powinni 

być demokratycznie wybierani i rozliczani za swoją pracę; Parlament Europejski 

powinien mieć udział w wyborze europejskich przedstawicieli i rozliczać ich za ich pracę; 
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15. zwraca się do ESMA o zapewnienie Parlamentowi Europejskiemu – w tym właściwym 

posłom i ich pracownikom – skutecznego dostępu do dokumentów równocześnie z Radą 

Organów Nadzoru. 
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