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WSKAZÓWKI 

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca się do Komisji Kontroli Budżetowej, jako komisji 

przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 

następujących wskazówek: 

1.  podkreśla, że Europejski Urząd Nadzoru Ubezpieczeń i Pracowniczych Programów 

Emerytalnych (EIOPA) odgrywa kluczową rolę we wspieraniu spójnego wdrażania prawa 

Unii i poprawie koordynacji między organami krajowymi oraz zapewnianiu stabilności 

finansowej, przejrzystości, lepiej zintegrowanych i bezpieczniejszych rynków 

finansowych, jak również wysokiego poziomu ochrony konsumentów i ujednolicania 

praktyk nadzorczych w tej dziedzinie; 

2. przyjmuje do wiadomości, że w opinii Trybunału Obrachunkowego transakcje leżące u 

podstaw rocznego sprawozdania finansowego EIOPA za rok zakończony w dniu 31 

grudnia 2015 r. są zgodne z prawem i prawidłowe we wszystkich istotnych aspektach; 

stwierdza jednak, że ocena Trybunału Obrachunkowego jest bardzo krótka i zawiera 

niewiele sugestii dotyczących efektywniejszego zarządzania budżetem EIOPA; wyraża 

ubolewanie, że niektóre państwa członkowskie nie uiściły w pełnej wysokości swojego 

wkładu za 2015 r. z końcem owego roku; zauważa, że poczyniono postępy w tym zakresie 

w porównaniu z 2014 r.; 

3. przypomina, że Parlament Europejski stanowił siłę napędową procesu tworzenia nowego, 

kompleksowego Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego (ESNF) obejmującego 

trzy europejskie urzędy nadzoru i mającego na celu zapewnienie lepszego systemu 

nadzoru finansowego po kryzysie finansowym; 

4. podkreśla, że – zapewniając pełne wykonanie powierzonej mu misji i w przewidzianym 

terminie – EIOPA powinien uważnie trzymać się zadań powierzonych mu przez 

Parlament Europejski i Radę; zauważa, że EIOPA przeznacza znaczną część zasobów na 

pracę związaną z wytycznymi i zaleceniami; uważa, że EIOPA powinien w pełni 

wykorzystywać swój mandat w celu skutecznego wspierania proporcjonalności we 

wszystkich swoich działaniach; podkreśla, że zawsze kiedy EIOPA zostaje uprawniony do 

opracowania środków poziomu 2 i poziomu 3, powinien przy opracowywaniu tych 

standardów zwrócić szczególną uwagę na charakterystyczne cechy różnych rynków 

krajowych oraz że należy na wczesnym etapie procesu określania standardów i na etapie 

projektowania oraz wdrażania w pełni zaangażować zainteresowanych uczestników 

rynku; 

5. podkreśla, że uzgodniono, aby wszelkie nadwyżki lub deficyty budżetowe dzielić wraz z 

państwami członkowskimi zgodnie z ich kluczem do ustalenia wkładu; wzywa Komisję 

do prawnego sformalizowania uzgodnionego procesu; 

6. stwierdza z niepokojem, że EIOPA nie w pełni wykorzystuje wszystkie uprawnienia 

przyznane mu w definiujących go ramach prawnych; podkreśla, że EIOPA powinien 

dopilnować, by wszystkie jego zasoby były w pełni wykorzystywane w celu wypełniania 

powierzonego mu mandatu; zauważa w tym kontekście, że większa koncentracja na 

mandacie udzielonym przez Parlament Europejski i Radę może przyczynić się do 

skuteczniejszego osiągania celów; podkreśla, że wykonując swoją pracę, a zwłaszcza 
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opracowując przepisy wykonawcze, EIOPA musi regularnie i wyczerpująco informować 

Parlament Europejski i Radę o podejmowanych działaniach; 

7. podkreśla, że w odniesieniu do alokacji środków ważne jest, aby zapewnić odpowiedni 

poziom tych środków, ustalić priorytety i zadbać o efektywność, oraz że budżet EIOPA 

wciąż wykazuje potencjał racjonalizacyjny; podkreśla tym samym, że jakiemukolwiek 

ewentualnemu zwiększeniu środków dla EIOPA powinny towarzyszyć odpowiednie 

działania z zakresu ustalania priorytetów; ponieważ obowiązki EIOPA w coraz 

mniejszym stopniu obejmują zadania legislacyjne, a w coraz większym stopniu 

konwergencję i egzekwowanie praktyk nadzorczych, sugeruje, by odpowiednio 

dostosować budżet i personel EIOPA; 

8. stwierdza, że należy poddać przeglądowi system finansowania EIOPA; wzywa Komisję 

do zbadania możliwości zmodyfikowania obecnego systemu finansowania poprzez 

wprowadzenie odpowiednio i proporcjonalnie ustalonych opłat dla uczestników rynku, 

które mogłyby częściowo zastąpić wkłady właściwych organów krajowych, przy czym 

należy zagwarantować ich autonomię i działania w zakresie nadzoru; 

9. uważa, że protokoły posiedzeń Rady Organów Nadzoru i grup interesariuszy, które są 

publicznie dostępne, powinny być szybciej publikowane, aby zredukować opóźnienie 

czasowe wynoszące nawet trzy miesiące między posiedzeniem a publikacją protokołu, 

oraz że powinny one umożliwić lepszy wgląd w przeprowadzone dyskusje, stanowiska 

członków i sposób głosowania; podkreśla, że działania informacyjne skierowane do 

obywateli UE można również rozszerzyć o transmisje internetowe; ubolewa, że 

dokumenty i informacje z posiedzeń wewnętrznych nie są de facto w równym stopniu 

dostępne rozmaitym interesariuszom, w tym Parlamentowi Europejskiemu; jest zdania, że 

EIOPA powinien w ramach swojego planu działania na najbliższe lata bezzwłocznie 

wdrożyć bezpieczny kanał komunikacji dla demaskatorów. 
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