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PASIŪLYMAI 

Ekonomikos ir pinigų politikos komitetas ragina atsakingą Užimtumo ir socialinių reikalų 

komitetą į savo pasiūlymą dėl rezoliucijos įtraukti šiuos pasiūlymus: 

A. kadangi 2015 m. 23,7 % 28 ES valstybių narių gyventojų ir 12,5 % jų darbuotojų, 

vyresnių nei 18 metų, buvo iškilusi skurdo ir socialinės atskirties rizika1; 

B. kadangi 2015 m. 17,3 % 28 ES valstybių narių gyventojų buvo iškilusi būtent skurdo 

rizika2; kadangi, Eurostato nuomone, šiuo specifiniu rodikliu nematuojama gerovė ar 

skurdas, tačiau parodoma, kad asmens pajamos, palyginti su kitais asmenimis toje pačioje 

šalyje, yra mažos, nors tai nebūtinai reiškia žemą gyvenimo lygį; 

C. kadangi bendras žmonių, kuriems kyla skurdo ir socialinės atskirties rizika, skaičius ES 

nuo 2008 iki 2015 m. padidėjo 1,6 mln. (5,5 mln. euro zonoje), o tai priešinga strategijos 

„Europa 2020“ tikslui iki 2020 m. šį skaičių sumažinti 20 mln.; 

D. kadangi pagal Eurostato3 parengtą metodiką nustatyta skurdo rizikos riba yra 60 % 

nacionalinės ekvivalentinių disponuojamų pajamų medianos (po socialinių pervedimų);  

 

E. kadangi Europa – vienas iš turtingiausių regionų pasaulyje, nors pastarieji skurdžių 

pajamų duomenys rodo, kad Europoje skurdas didėja ir yra didelių materialinių 

nepriteklių; 

F. kadangi skurdžios pajamos yra tik bendros skurdo sąvokos dalis, todėl skurdas susijęs ne 

tik su materialiniais ištekliais, bet ir su socialiniais ištekliais, būtent švietimu, sveikata ir 

prieiga prie paslaugų; 

G. atsižvelgdamas į 1950 m. gegužės 9 d. Šumano deklaraciją, kurioje raginama 

„suvienodinti ir pagerinti darbuotojų gyvenimo sąlygas“; 

H.  kadangi daug valstybių narių turi problemų dėl didelių biudžeto deficitų ir didelių skolų ir 

todėl sumažino savo socialines išlaidas, o tai paveikė visuomenės sveikatos, švietimo, 

socialinės rūpybos ir apsaugos bei būstų sistemas ir ypač galimybes naudotis susijusiomis 

paslaugomis, ir tų paslaugų pakankamumą, prieinamumą ir kokybę, o tai neigiamai 

paveikė visų pirma labiausiai skurstančius tų valstybių narių visuomenių narius; 

I. kadangi struktūrinės darbo rinkos reformos ir fiskalinis konsolidavimas davė priešingą 

rezultatą, t. y. padidino su gyvenimo lygiu ir namų ūkio disponuojamosiomis pajamomis 

susijusį atotrūkį tarp valstybių narių ir nulėmė skirtumus ES; kadangi, pavyzdžiui, 

vidutinis 10 % skurdžiausių Prancūzijos namų ūkių gyvenimo lygis yra aukštesnis nei 

visų Portugalijos gyventojų, o vidutinis 1 % turtingiausių Liuksemburgo namų ūkių 

gyvenimo lygis yra 75 kartus aukštesnis nei 10 % skurdžiausių Rumunijos namų ūkių; 

                                                 
1 Eurostatas,  „People at risk of poverty or social exclusion“, 2016 m. gruodžio mėn., 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/People_at_risk_of_poverty_or_social_exclusion. 
2 Eurostatas, ibid. 
3 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:At-risk-of-poverty_rate. 



 

PE601.226v03-00 4/9 AD\1129598LT.docx 

LT 

J. kadangi minimalių pajamų politika veikia kaip automatinė stabilizavimo priemonė; 

kadangi šalyse, kurios turi tvirtas namų ūkio disponuojamųjų pajamų rėmimo sistemas, 

nuosmukis buvo ne toks smarkus; 

K.  kadangi dėl mokesčių vengimo ir mokesčių slėpimo sudaromos nevienodos sąlygos ES ir 

valstybės narės netenka daug pajamų, kurios kitaip padėtų užtikrinti pakankamą tvirtos 

socialinės ir visuomenės rūpybos politikos finansavimą, taip pat mažėja vyriausybių 

pajamos, kuriomis galėtų būti finansuojamos geresnės ekonominio augimo sąlygos, 

didesnės pajamos ir socialinė politika; kadangi šis reiškinys yra rimta ES problema; 

L.  kadangi švietimas, perskirstymo socialiniai pervedimai ir išmokos, teisinga mokesčių 

politika ir patikima užimtumo politika yra svarbūs pajamų nelygybės, nedarbo lygio ir 

skurdo mažinimo veiksniai;  

M. atsižvelgdamas į skirtingus vartojimo polinkius, kuriuos apibūdina įvairios pajamų 

kvintilės1; kadangi matyti, kad politinės priemonės, kuriomis remiami skurdžiausi ES 

socialiniai sektoriai, duos naudos visai ekonomikai ir links į biudžetinį neutralumą; 

kadangi TVF padarė išvadą, kad tuo atveju, jei 20 % turtingiausiųjų pajamų dalis 

padidėja 1 procentiniu punktu, BVP augimas per kitus penkerius metus faktiškai 

sumažėja 0,08 procentiniais punktais, ir, priešingai, panašus 20 % neturtingiausiųjų 

(skurdžiausiai gyvenančių) pajamų dalies padidėjimas siejamas su 0,38 procentiniais 

punktais didesniu augimu2; 

N. kadangi minimalių pajamų politikos vykdymas ir stiprinimas, jei ji tinkamai derinama su 

kitomis socialinėmis ir darbo rinkos priemonėmis ir politika, gali būti skurdo įveikimo ir 

socialinės įtraukties bei galimybės įsidarbinti būdas; 

O. Kadangi iš daugelio tyrimų matyti, kad skurdas neigiamai veikia ekonomikos augimą3; 

P. kadangi minimalių pajamų sistemos gali būti automatinės makroekonominės 

stabilizavimo priemonės reaguojant į ekonominius sukrėtimus; 

Q. kadangi minimalių pajamų sistemų veiksmingumas, susijęs su skurdo mažinimu, 

integracijos į darbo rinką skatinimu, ypač jaunimui, ir veikimas kaip automatinė 

stabilizavimo priemonė valstybėse narėse itin skiriasi; 

R. kadangi gerai sukurtos pajamų rėmimo sistemos nėra paskata nedirbti4; 

S. kadangi minimalių pajamų sąvokos negalima painioti su minimalaus darbo užmokesčio 

sąvoka; 

                                                 
1  Žr.: Europos Centrinis Bankas, „The distribution of wealth and the marginal propensity to consume“, Working 

Paper No 1655, 2014 m. kovo mėn. 
2 TVF, „Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective“, 2015 m., žiūrėta: 

http://www.taxjustice.net/2015/06/22/new-imf-research-tax-affects-inequality-inequality-affects-growth/. 
3  Žr.: Pasaulio bankas, „Poverty Reduction and Growth: The Virtuous and Vicious Circle“, 2006. EPBO, 

„Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth“, 2014.  
4  Žr.: Europos Komisija, „2013 m. Europos užimtumo ir socialinės tendencijos“, 2014. 
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T. kadangi minimalių pajamų užtikrinimas tiems, kurie neturi pakankamai išteklių deramai 

pragyventi arba negauna deramo užmokesčio už savo darbą, įeina į pirmojo socialinių 

teisių ramsčio sritį; 

U. kadangi kai kurios valstybės narės pradeda bandomuosius projektus, kad išbandytų 

minimalių pajamų politiką; tarp jų yra ir Suomija, kur atsitiktinai atrinkta 2 000 bedarbių 

grupė gaus jokiomis sąlygomis nesusaistytą 560 EUR sumą per mėnesį, ir tai turėtų būti 

pakankama paskata sutikti dirbti laikiną darbą arba darbą ne visą darbo laiką; 

V.  kadangi minimalių pajamų sistemų įgyvendinimo klausimu    diskutuojama kelete 

valstybių narių;  

 

1. ragina Komisiją atlikti vertinimą, kai valstybėse narėse bus baigti šiuo metu vykstantys 

bandymai įgyvendinti minimalių pajamų sistemas; 

2. pabrėžia, kad reikia nedelsiant imtis praktinių skurdo ir socialinės atskirties panaikinimo, 

veiksmingų socialinės apsaugos tinklų skatinimo ir nelygybės mažinimo priemonių taip, 

kad būtų padėta užtikrinti ekonominę ir teritorinę sanglaudą; pabrėžia, kad šių priemonių 

turi būti imamasi atitinkamu lygmeniu ir vykdant nacionalinius ir Europos lygmens 

veiksmus, laikantis kompetencijos padalijimo atitinkamoms politikos sritims; 

3. mano, kad už minimalių pajamų sistemas atsako nacionalinės institucijos ir kad jas 

taikant ar plėtojant kiekvienu atveju atitinkamai turėtų būti atsižvelgiama į ekonominę ir 

socialinę padėtį ir į gamybos sistemą; rekomenduoja, kad galimai pradėjus taikyti tokias 

sistemas būtų suteikiamos garantijos, kad bus išsaugotos paskatos (pakartotinai) 

integruotis į darbo rinką; 

4. pakartoja, kad geriausias būdas sumažinti skurdą ir išvengti socialinės atskirties yra 

skatinti tvarų augimą ir sukurti palankias pagrindines sąlygas Europos bendrovėms, t.y. 

neužkrauti joms pernelyg didelės administracinės naštos ir užtikrinti galimybę gauti 

finansavimą, kad jos galėtų kurti darbo vietas; 

5. pritaria Komisijos požiūriui į socialines investicijas, pagal kurį laikoma, kad gerai 

parengta socialinė politika prisideda prie ekonomikos augimo ir tuo pačiu apsaugo 

žmones nuo skurdo ir veikia kaip ekonominė stabilizavimo priemonė1; 

6. palankiai vertina svarstymus ir tyrimus, susijusius su būdais, kaip pasiekti, kad pajamos ir 

turtas mūsų visuomenėse pasiskirstytų teisingiau; 

7. pabrėžia, kad pagrindiniai veiksniai, trukdantys valstybėms narėms plėtoti požiūrį į 

socialines investicijas, apima ekonomikos krizės poveikį ir politinę aplinką, kurioje 

vyrauja griežta taupymo politika;2 

                                                 
1  Europos Komisija: 2013 m. vasario 20 d. komunikatas „Socialinės investicijos į augimą ir socialinę sanglaudą, 

visų pirma naudojant 2014–2020 m. Europos socialinio fondo lėšas“ (COM(2013) 83 final) ir  „Socialinės 

investicijos Europoje.  2015 m. nacionalinės politikos tyrimas“, 2015. 
2  Europos Komisija, „Socialinės investicijos Europoje“ (op. cit.). 
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8. ragina formuojant makroekonominę politiką nuo šiol dėmesį skirti būtinybei sumažinti 

socialinę nelygybę ir užtikrinti visų socialinių grupių galimybę pasinaudoti tinkamai 

finansuojamomis viešosiomis socialinėmis paslaugomis, taigi naikinti skurdą ir socialinę 

atskirtį; 9. ragina imtis veiksmų, kad būtų sumažinta socialinė nelygybė suteikiant 

žmonėms galimybių kuo geriau išnaudoti savo talentus ir sugebėjimus; taip pat ragina 

socialinę paramą tikslingai skirti tiems, kurie ir gyvena skurdžiai, ir negali savo 

pastangomis uždirbti pakankamų pajamų;   

10. gerbia visų valstybių narių suverenią teisę demokratiškai pasirinkti savo ekonominę 

politiką; 

11. atkreipia dėmesį į tai, kad naujausia reformų, grindžiamų atleidimu nuo mokesčių, patirtis 

rodo, jog minimalių pajamų politiką tinkamiau finansuoti naudojant paramą biudžetui, o 

ne mokesčių paskatas; 

12. pabrėžia, kad švietimas, socialiniai pervedimai ir pažangi, teisinga ir paskirstomojo 

pobūdžio apmokestinimo sistema kartu su praktinėmis konkurencingumo didinimo ir 

kovos su mokesčių vengimu ir slėpimu priemonėmis –  visa tai gali prisidėti prie 

ekonominės, socialinės ir teritorinės sanglaudos;  

13. atkreipia dėmesį į tai, kad perskirstymo sistemos pačios vienos neįdarbins žmonių; 

kartoja, kad darbo turėjimas visada yra geriausias būdas apsaugoti asmenis nuo skurdo 

rizikos ir veiksminga socialinės integracijos priemonė; pabrėžia, jog siekiant neleisti, kad 

būtų sukurta remiamų žmonių klasė, reikia vykdyti ir stebėti darbo rinkos ir verslo 

aplinkos reformas; 

14. teigia, kad minimalių pajamų sistemos yra pereinamojo laikotarpio priemonės, kuriomis 

siekiama mažinti skurdą, socialinę atskirtį ir nelygybę ir su jais kovoti, ir kad jos turėtų 

būti laikomos socialinėmis investicijomis; atkreipia dėmesį į anticiklinį minimalių 

pajamų sistemų poveikį;  

15. mano, kad minimalių pajamų sistemos turėtų būti laikinos ir drauge su jomis visada 

turėtų būti taikomos aktyvios politinės integracijos į darbo rinką priemonės; 

16. mano, kad didesnis kiekis galimų skirtingų minimalių pajamų sistemų modelių studijų ir 

mokslinių tyrimų galėtų būti naudinga priemonė stengiantis sumažinti skurdą ir kovojant 

su skurdu ir socialine atskirtimi; pabrėžia, jog itin svarbu yra tai, kad visos galimos 

sistemos ar modeliai turi būti kuriami dalyvaujant labiausiai skurstantiems valstybių narių 

gyventojams; atsižvelgdamas į tai, ragina atlikti kai kuriose valstybėse narėse 

įgyvendinamų minimalių pajamų sistemų vertinimą ir ragina Komisiją ir valstybes nares 

keistis geriausia praktika, įgyjama taikant minimalių pajamų sistemas;  

17. primygtinai ragina Komisiją ir valstybes nares  įvertinti, kokiais būdais ir kokiomis 

priemonėmis visose valstybėse narėse būtų galima užtikrinti tinkamas, visapusiškas ir 

prieinamas minimalių pajamų sistemas visose valstybėse narėse, ir apsvarstyti tolesnius 

socialinės konvergencijos visoje Europos Sąjungoje rėmimo veiksmus, deramai 

atsižvelgiant į kiekvienos valstybės narės ypatumus ir nacionalinę praktiką bei tradicijas; 

atsižvelgdamas į tai, mano, kad minimalios pajamos turėtų būti nustatomos valstybės 

narės lygmeniu;  
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18. kartoja, kad svarbios vienodos galimybės naudotis minimalių pajamų sistemomis 

nediskriminuojant dėl etninės kilmės, lyties, išsilavinimo, tautybės, seksualinės 

orientacijos, religijos, negalios, amžiaus, politinių įsitikinimų ar socialinės ir ekonominės 

padėties; 

19. pažymi, kad minimalių pajamų sistemos turi būti įgyvendinamos ir vertinamos 

atsižvelgiant į visas nacionalines socialinių paslaugų sistemas (švietimo, sveikatos 

priežiūros, vaikų priežiūros, būstų ir judumo); 

20. pabrėžia, kad esamas minimalių pajamų sistemas reikia pakoreguoti siekiant geriau 

spręsti jaunimo nedarbo problemą; 

21. atkreipia dėmesį į vaikų skurdo problemą ir ragina minimalių pajamų sistemose ypač 

atsižvelgti į vaikų poreikius; 

22. nurodo, kad orientaciniai biudžetai gali padėti nustatyti minimalių pajamų lygį, kuris 

reikalingas žmonių pagrindiniams poreikiams patenkinti, taip pat įskaitant nepiniginius 

aspektus, pvz., švietimo ir mokymosi visą gyvenimą, tinkamo būsto, kokybiškų sveikatos 

priežiūros paslaugų, socialinės veiklos ar pilietinio dalyvavimo prieinamumą; todėl mano 

– taip pat atsižvelgiant į esamus valstybių narių skirtumus ir skirtingą nacionalinę 

socialinę politiką –, kad nustatant minimalių pajamų lygį turėtų būti atsižvelgiama į 

skurdo rizikos ribą ir orientacinius biudžetus.  
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