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WSKAZOWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca si¢ do Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych,
jako komisji przedmiotowo wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu
rezolucji nastgpujacych wskazowek:

A. majac na uwadze, ze w 2015 r. 23,7 % ludnosci i 12,5 % o0s6b zatrudnionych w wieku
powyzej 18 lat w UE-28 byto zagrozone ubdstwem i wykluczeniem spotecznym?;

B. majac na uwadze, ze w 2015 1. 17,3 % ludno$ci w UE-28 bylo zagrozone wtasnie
ubdstwem?; majac na uwadze, ze ten konkretny wskaznik wedtug Eurostatu nie mierzy
dobrobytu ani ubdstwa, lecz niskie dochody w poréwnaniu z innymi osobami w tym
samym panstwie, co niekoniecznie oznacza niski standard zycia;

C. majac na uwadze, ze w latach 2008—-2015 taczna liczba oséb zagrozonych ubostwem i
wykluczeniem spotecznym w UE wzrosta o 1,6 mln (+5,5 mln w strefie euro), co
pozostaje w sprzecznos$ci z celem strategii ,,Europa 2020 zaktadajacym zmniejszenie tej
liczby 0 20 min do roku 2020;

D. majac na uwadze, ze zgodnie z metodyka opracowana przez Eurostat® prog zagrozenia
ubostwem zostat ustalony na poziomie 60 % krajowej mediany ekwiwalentnego dochodu
do dyspozycji (po transferach socjalnych);

E. majac na uwadze, ze Europa jest jednym z najzamozniejszych regiondw $wiata, cho¢
aktualne dane dotyczace ubdstwa dochodowego uwydatniajg wzrost ubdstwa i
poglebionej deprywacji materialnej w Europie;

F. majac na uwadze, ze ubdstwo dochodowe stanowi tylko cz¢s¢ ogdlnego pojecia ubdstwa,
a zatem pojecie ubostwa odnosi si¢ nie tylko do zasobow materialnych, ale réwniez
spotecznych, w szczegdlnos$ci ksztalcenia, ochrony zdrowia 1 dostgpu do ustug;

G. uwzgledniajac deklaracje Schumana z dnia 9 maja 1950 r., w ktorej zaapelowano o
,»Wyrownanie i poprawe warunkéw zycia robotnikow”,

H. majac na uwadze, ze niektore panstwa cztonkowskie muszg zmagac si¢ z powaznym
deficytem budzetowym i rosngcym zadluzeniem, tak wigec dokonaly cig¢ wydatkow
socjalnych, co wptynelo na publiczng opieke zdrowotng, edukacje, zabezpieczenie
spoteczne i ochrong socjalng oraz mieszkalnictwo, a w szczeg6lnosci na dostep do
odpowiednich ustug, a takze na ich adekwatnos¢, dostepnos¢ 1 jakos¢, powodujac
negatywne konsekwencje ponoszone przez najubozszych cztonkdéw spoleczenstwa w tych
panstwach cztonkowskich;

I.  majac na uwadze, ze reformy strukturalne rynkéw pracy i konsolidacja budzetowa
przyniosty negatywne rezultaty, co spowodowalo powstanie rozbieznosci, jesli chodzi o
warunki zycia i dostgpne dochody gospodarstw domowych, migdzy panstwami
cztonkowskimi UE; $redni poziom zycia 10 % najubozszych gospodarstw we Francji jest

! Eurostat, ‘People at risk of poverty or social exclusion’, grudzien 2016 r. —
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/People_at_risk_of poverty or_social_exclusion
2 Eurostat, tamze.

3 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary: At-risk-of-poverty_rate
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wyzszy niz $redni poziom zycia catej populacji Portugalii, a $redni poziom zycia 1 %
najbogatszych gospodarstw w Luksemburgu jest 75-krotnie wyzszy niz $redni poziom
zycia 10 % najubozszych gospodarstw w Rumunii;

J.  majac na uwadze, ze polityka minimalnego dochodu petni funkcje automatycznego
stabilizatora; majac na uwadze, ze kraje dysponujace solidnymi systemami wsparcia
dostgpnego dochodu gospodarstw domowych doswiadczyty recesji w mniejszym stopniu;

K. majac na uwadze, ze unikanie opodatkowania i uchylanie si¢ od opodatkowania powoduja
nieroéwne warunki konkurencji w UE oraz pozbawiajg panstwa cztonkowskie znacznych
dochodéw, ktore moglyby zosta¢ przeznaczone na finansowanie solidnej polityki
spotecznej zapewniajacej dobrobyt obywatelom, a takze zmniejszaja dochody sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych, w przypadku, gdy taki doch6d méglby finansowac
lepsze warunki wzrostu gospodarczego, wyzsze dochody i polityke spoteczng; majac na
uwadze, ze zjawisko to stanowi powazny problem dla UE;

L. majac na uwadze, ze edukacja, redystrybucyjne transfery i §wiadczenia socjalne,
sprawiedliwa polityka podatkowa i solidna polityka zatrudnienia to wazne elementy
stuzace ograniczaniu nieréwno$ci w dochodach, obnizeniu stopy bezrobocia i
ograniczeniu ubdstwa;

M. majac na uwadze zréznicowana sktonno$é do konsumpcji réznych kwintyli dochodow?;
majac na uwadze, ze wydaje sig¢, iz polityka wspierania najbardziej potrzebujacych
sektorow struktury spotecznej w UE przyniesie korzysci catej gospodarce 1 bedzie
neutralna budzetowo; majac na uwadze, ze MFW stwierdzil, ze ,,jezeli udziat gérnych 20
procent w dochodzie wzros$nie o 1 punkt procentowy, to w rzeczywistosci PKB w ciaggu
najblizszych pigciu lat spadnie o 0,08 punktu procentowego”, natomiast ,,podobny wzrost
udziatu dolnych 20 procent (ubogich) w dochodzie powigzany jest z wyzszym wzrostem

0 0,38 punktu procentowego”?;

N. majac na uwadze, ze wprowadzenie i umocnienie polityki w obszarze minimalnego
dochodu, jezeli skojarzy si¢ ja odpowiednio z innymi Srodkami i obszarami polityki w
zakresie spolecznej gospodarki rynkowej i rynku pracy, moze stanowi¢ sposob na
zwalczanie ubdstwa, wspieranie wlgczenia spotecznego 1 dostepu do rynku pracy;

O. majac na uwadze, ze wiele badan wskazuje na negatywny wplyw ubdstwa na wzrost
gospodarczy?;

P. majac na uwadze, ze systemy minimalnego dochodu mogg stanowi¢ automatyczny
stabilizator makroekonomiczny w przypadku wstrzaséw gospodarczych;

1 Zob.: Europejski Bank Centralny, ,,The distribution of wealth and the marginal propensity to consume”
[Podziat bogactwa i marginalna sktonnos¢ do konsumpcji], dokument roboczy nr 1655, marzec 2014 r.

2 MFW, ,,Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective” [Przyczyny i skutki
nieréwnos$ci dochodow: perspektywa globalna], 2015 r. — cytowane w:
http://www.taxjustice.net/2015/06/22/new-imf-research-tax-affects-inequality-inequality-affects-growth/

8 Zob.: Bank Swiatowy, ,Poverty Reduction and Growth: The Virtuous and Vicious Circle” [Ograniczanie
ubdstwa a wzrost: koto sukcesu i btedne koto], 2006 r.: OECD, ,,Trends in Income Inequality and its Impact on
Economic Growth” [Tendencje w obszarze nierdéwno$ci dochodow oraz jej wptyw na wzrost gospodarczy], 2014
r.
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Q. majac na uwadze, ze skutecznos$¢ systemow minimalnego dochodu pod wzgledem
ograniczania ubostwa, stymulowania wchodzenia na rynek pracy, zwlaszcza osob
mtodych, oraz zapewnienia automatycznych stabilizatoréw znacznie si¢ r6zni w
poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich;

R. majac na uwadze, ze dobrze zaprojektowane systemy wsparcia dochodu nie zniechgcaja
do pracy?’;

S. majac na uwadze, ze nie nalezy myli¢ pojecia minimalnego dochodu z pojeciem
minimalnego wynagrodzenia za prace;

T. majac na uwadze, ze zapewnienie dochodu osobom, ktore nie dysponuja dostatecznymi
srodkami, aby wies¢ godne zycie, lub ktore nie otrzymujg odpowiedniej zaptaty za swoja
prace, wchodzi w zakres pierwszego filaru praw socjalnych;

U. majac na uwadze, ze niektore panstwa cztonkowskie uruchamiajg projekty pilotazowe na
potrzeby badania polityki dochodu podstawowego, tak jak w Finlandii, gdzie losowo
wybrana proba 2000 bezrobotnych otrzyma bezwarunkowa kwote 560 EUR miesigcznie,
co powinno stanowi¢ odpowiedni bodziec do podjecia pracy tymczasowej i pracy w
niepelnym wymiarze godzin;

V. majac na uwadze, ze w niektorych panstwach cztonkowskich dyskutuje si¢ na temat
wprowadzenia systemow dochodu podstawowego;

1. zwraca si¢ do Komisji o sporzadzenie oceny trwajacych obecnie w panstwach
cztonkowskich préb wprowadzenia systemoéw dochodu podstawowego po ich
zakonczeniu;

2. wzywa do pilnego podj¢cia konkretnych dziatan na rzecz zwalczania ubodstwa i
wykluczenia spotecznego, ktoére wespra skuteczne siatki bezpieczenstwa socjalnego i
zmniejszg nierownosci w sposob zapewniajacy spojnos¢ gospodarczg i terytorialna;
podkresla, ze dziatania te trzeba podja¢ na odpowiednim szczeblu — prowadzac dziatania
zarowno na szczeblu krajowym, jak i europejskim, zgodnie z podziatem kompetencji w
odniesieniu do stosownych obszaréw polityki;

3. uwaza, ze systemy dochodu minimalnego naleza do kompetencji krajowych i w zwigzku
z tym ich wprowadzanie lub rozw6j muszg zawsze odbywac si¢ z uwzglednieniem
krajowej sytuacji gospodarczej i spotecznej, a takze systemu produkcji; zaleca, aby
podczas ewentualnego wprowadzania takich systemow gwarantowac zachety do
ponownej integracji na rynku pracy;

4. podkresla ponownie, Ze najlepszym sposobem na zmniejszenie ubdstwa 1 uniknigcie
wykluczenia spotecznego jest stymulowanie zrOwnowazonego wzrostu gospodarczego
oraz stworzenie korzystnych ramowych warunkow dla europejskich przedsigbiorstw — w

! Zob.: Komisja Europejska, ,,Employment and Social Developments in Europe 2013” [Zatrudnienie i rozwdj
sytuacji spotecznej w Europie w 2013 r.], 2014 r.
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10.

11.

12.

13.

szczegblnosci za sprawg eliminacji nadmiernych obcigzen administracyjnych i
zapewnienia dostepu do finansowania — aby umozliwi¢ im tworzenie miejsc pracy;

popiera stanowisko Komisji w sprawie inwestycji spotecznych, zgodnie z ktorym
wszystkie dobrze zaprojektowane obszary polityki spotecznej przyczyniajg si¢ do
wzrostu gospodarczego, chronigc jednoczesnie obywateli przed ubdstwem i petnigc role
stabilizatoréw gospodarczych®;

przyjmuje z zadowoleniem przemyslenia i ekspertyzy na temat sposobow bardziej
uczciwego podziatu dochoddéw 1 bogactwa w naszych spoteczenstwach;

podkresla, ze kluczowymi czynnikami utrudniajagcymi wypracowanie przez panstwa
cztonkowskie podejscia do inwestycji spotecznych sa skutki kryzysu gospodarczego oraz
srodowisko polityczne, ktore jest zdominowane przez polityke oszczedno$ciowa;?

apeluje, aby od obecnej chwili nalezyta uwagg przy opracowywaniu polityki
makroekonomicznej poswigci¢ konieczno$ci zmniejszenia nierdwnosci spotecznych oraz
zagwarantowaniu wszystkim grupom spotecznym dostepu do odpowiednio
dofinansowanych publicznych ustug socjalnych, dzicki czemu zapobiegnie si¢ ubostwu i
wylgczeniu spotecznemu;

apeluje o dzialania na rzecz zmniejszenia nierdéwnosci spotecznych dzigki umozliwieniu
ludziom jak najlepszego wykorzystania ich talentow i zdolnosci; apeluje takze o
skierowanie wsparcia socjalnego do 0sob, ktére sg zardowno ubogie, jak i niezdolne do
samodzielnego wypracowania dostatecznego dochodu;

szanuje suwerenne prawo kazdego panstwa czlonkowskiego do demokratycznego
wyboru wlasnej polityki gospodarczej;

zaznacza, ze niedawne doswiadczenia dotyczace reform opartych na ulgach podatkowych
wykazuja, ze lepszym rozwigzaniem jest finansowanie polityki minimalnego dochodu w
ramach wsparcia budzetowego niz przez zachety podatkowe;

podkresla, ze edukacja, transfery socjalne, progresywny i sprawiedliwy system
podatkowy skutkujacy redystrybucja dochodu, a takze konkretne dziatania na rzecz
wzmocnienia konkurencyjno$ci oraz zwalczania unikania opodatkowania i uchylania si¢
od opodatkowania maja potencjal, by przyczynia¢ si¢ do spojnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej;

zaznacza, ze same systemy redystrybucji nie sktonig ludzi do pracy; podkresla tez, ze
praca to zawsze najlepszy sposob, aby ochroni¢ kogo$ przed ubdstwem, jak rowniez
niezawodna metoda integracji spotecznej; zaznacza, ze aby unikna¢ tworzenia klasy osob
objetych pomoca, trzeba przeprowadzi¢ oraz monitorowa¢ reformy rynku pracy i
otoczenia biznesowego;

! Komisja Europejska: komunikat pt. ,,Inwestycje spoleczne na rzecz wzrostu i spojnoéci, w tym wdrazanie
Europejskiego Funduszu Spolecznego na lata 20142020, COM(2013)0083, 20 lutego 2013 r. i ,,Social
Investment in Europe - A study of national policies” [Inwestycje spoteczne w Europie — analiza polityk
krajowych], 2015 r.

2 Komisja Europejska, ,,Social Investment in Europe” (op. cit.).
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uwaza, ze systemy dochodu minimalnego to instrumenty przejsciowe pozwalajace
zmniejszy¢ 1 zwalcza¢ ubostwo, wykluczenie spoteczne i nierownosci oraz ze nalezy je
postrzegac jako inwestycj¢ spoteczng; odnotowuje antycykliczne skutki systemow
dochodu minimalnego;

uwaza, ze systemy dochodu minimalnego nalezy uzna¢ za rozwigzanie tymczasowe i ze
zawsze powinny towarzyszy¢ im aktywne strategie polityczne na rzecz wiaczenia do
rynku pracy;

uwaza, ze dalsza analiza i badanie potencjalnych innych modeli systemu dochodu
minimalnego moze by¢ przydatnym narzgdziem w walce o zmniejszenie i
wyeliminowanie ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego; podkresla, ze zasadnicze znaczenie
ma, by potencjalne systemy i modele tworzy¢ przy aktywnym zaangazowaniu 0sob
najbardziej potrzebujacych w panstwach cztonkowskich; wzywa w zwigzku z tym do
oceny wdrazanych w niektérych panstwach cztonkowskich systeméw dochodu
minimalnego i apeluje do Komisji i panstw cztonkowskich o wymianeg najlepszych
praktyk stosowanych w systemach dochodu minimalnego;

zwraca si¢ stanowczo do Komisji 1 panstw czlonkowskich o oceng sposobu 1 srodkéw
zapewnienia odpowiedniego, powszechnego i przystepnego dochodu minimalnego we
wszystkich panstwach cztonkowskich oraz o rozwazenie dalszych dziatan na rzecz
wspierania konwergencji spotecznej w catej UE, uwzgledniajac specyfike kazdego
panstwa cztonkowskiego oraz krajowe praktyki i tradycje; uwaza w zwigzku z tym, ze
model dochodu minimalnego powinien by¢ okreslony na szczeblu panstwa
cztonkowskiego;

ponownie przypomina o znaczeniu rownego dostepu do systemoéw dochodu
minimalnego, pozbawionego dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne, poziom
wyksztalcenia, pte¢, narodowos¢, orientacje seksualng, religig, niepelnosprawnos¢, wiek,
poglady polityczne czy pochodzenie spoteczno-ekonomiczne;

zwraca uwage, ze systemy dochodu minimalnego powinny by¢ wdrazane 1 oceniane w
kontekscie ogdlnych krajowych systemow ustug spotecznych (ksztalcenia, opieki
zdrowotnej, opieki nad dzie¢mi, mieszkalnictwa 1 mobilnosci);

podkresla konieczno$¢ dostosowania istniejacych systemoé6w dochodu minimalnego, tak
aby lepiej sprosta¢ wyzwaniu, jakim jest bezrobocie mtodziezy;

zwraca uwage na problem ubostwa wérdd dzieci i1 apeluje, aby w systemach dochodu
minimalnego w sposob szczegdlny uwzglednié potrzeby dzieci;

zaznacza, ze budzety referencyjne moga pomoéc w ustaleniu poziomu dochodu
minimalnego koniecznego do zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzi, obejmujacych
rowniez aspekty niematerialne, takie jak dostep do ksztalcenia i uczenia si¢ przez cale
zycie, godne warunki mieszkaniowe, wysokiej jakosci ustugi opieki zdrowotne;,
aktywno$¢ zwigzana z wypoczynkiem i aktywnos$¢ obywatelska; w zwigzku z tym uwaza,
rowniez z uwagi na istniejgce rozbieznosci migdzy panstwami czlonkowskimi i roznymi
krajowymi politykami spolecznymi, ze w minimalnym poziomie dochodéw nalezy bra¢
pod uwage prog zagrozenia ubostwem, jak rowniez budzety referencyjne.
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