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POBUDE 

Odbor za ekonomske in monetarne zadeve poziva Odbor za zaposlovanje in socialne zadeve 

kot pristojni odbor, da v svoj predlog resolucije vključi naslednje pobude: 

A. ker sta revščina in socialna izključenost leta 2015 v EU-28 ogrožali 23,7 % prebivalstva 

in 12,5 % zaposlenih oseb, starejših od 18 let1; 

B. ker je leta 2015 na pragu revščine živelo 17,3 % prebivalstva EU-282; ker se s tem 

kazalnikom po podatkih Eurostata ne meri blaginja ali revščina, temveč pokaže, da ima 

posameznik nizek dohodek v primerjavi z drugimi ljudmi v isti državi, česar ni mogoče 

vedno enačiti z nizkim življenjskim standardom; 

C. ker se je skupno število ljudi, ki jim grozita revščina in socialna izključenost, med 

letoma 2008 in 2015 v EU povečalo za 1,6 milijona (+ 5,5 milijona v euroobmočju) kar 

je v nasprotju s ciljem strategije Evropa 2020, da se to število do leta 2020 zmanjša za 

20 milijonov; 

D. ker je po metodologiji, ki jo je razvil Eurostat3, prag tveganja revščine pri 60 % 

nacionalne mediane ekvivalentnega razpoložljivega dohodka (po socialnih transferjih);  

 

E. ker je Evropa ena najbogatejših regij na svetu, pa čeprav najnovejši podatki o 

dohodkovni revščini kažejo, da revščina in huda revščina naraščata tudi pri nas; 

F. ker je dohodkovna revščina le en vidik splošnega koncepta revščine, saj se ne nanaša 

samo na materialna sredstva, temveč zajema tudi socialne vire, zlasti izobraževanje, 

zdravstvo in dostop do storitev; 

G. ob upoštevanju Schumanove deklaracije z dne 9. maja 1950, v kateri je pozval k 

izenačenju in izboljšanju življenjskih razmer delavcev; 

H. ker se več držav članic spopada s hudim proračunskim primanjkljajem in povečano 

stopnjo dolga in so zato skrčile svoje socialne izdatke, kar ima posledice za javno 

zdravstvo, izobraževanje, socialno varnost in zaščito ter stanovanjski sistem, zlasti pa za 

dostop do sorodnih storitev ter za ustreznost, razpoložljivost in kakovost teh storitev, 

kar negativno vpliva zlasti na najbolj ogrožene v teh državah članicah; 

I. ker je bil učinek strukturnih reform trgov dela in fiskalne konsolidacije ravno nasproten 

od predvidenega, tako da so se v Uniji povečale razlike med državami članicami v 

življenjskem standardu in razpoložljivem dohodku gospodinjstev; ker je na primer 

povprečni življenjski standard najrevnejših 10 % gospodinjstev v Franciji višji od 

standarda vsega portugalskega prebivalstva, medtem ko je povprečni življenjski 

standard najbogatejšega odstotka luksemburških gospodinjstev 75-krat višji od 

standarda najrevnejših 10 % v Romuniji; 

                                                 
1 Eurostat, „People at risk of poverty or social exclusion“ (Ljudje, ki jim grozi revščina ali socialna izključenost), 

december 2016 – http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/People_at_risk_of_poverty_or_social_exclusion 
2 Eurostat, prav tam. 
3 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:At-risk-of-poverty_rate 
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J. ker politike minimalnega dohodka delujejo kot samodejni stabilizator in ker je bila 

recesija manjša v državah, ki imajo trden sistem podpore za razpoložljivi dohodek 

gospodinjstev; 

K.  ker izogibanje plačilu davka in davčne utaje ustvarjajo neenake konkurenčne pogoje v 

EU, države članice pa prikrajšajo za veliko prihodkov, ki bi drugače prispevali k 

zadostnemu financiranju za trdno socialno politiko in javno blaginjo, poleg tega pa 

zmanjšujejo tudi javnofinančne prihodke, iz katerih bi se mogle financirati boljše 

razmere za gospodarsko rast, višje dohodke in socialne politike; ker je ta pojav za EU 

resen problem; 

L.  ker so izobraževanje, prerazporeditveni socialni transferji in prejemki, pravična davčna 

politika in smotrna politika zaposlovanja pomembni dejavniki za zmanjševanje 

dohodkovne neenakosti, zniževanje stopnje brezposelnosti in odpravljanje revščine;  

M. ob upoštevanju, da se v različnih dohodkovnih kvintilih kažejo različna značilna 

nagnjenja k potrošnji1; ker je videti, da politike za podporo najbolj ogroženim 

družbenim skupinam v EU koristijo vsemu gospodarstvu in so običajno proračunsko 

nevtralne; ker je Mednarodni denarni sklad (MDS) ugotovil, da „če se delež prihodkov 

zgornjih 20 odstotkov poveča za eno odstotno točko, se BDP v naslednjih petih letih 

dejansko zniža za 0,08 odstotne točke“, nasprotno pa se „podobno povečanje deleža 

prihodkov spodnjih 20 odstotkov (revni) povezuje z 0,38 odstotne točke višjo rastjo“2; 

N. ker se lahko z uvedbo in okrepitvijo politik minimalnega dohodka, če so ustrezno 

povezane z drugimi ukrepi in politikami za socialno okolje in trg dela, odpravlja 

revščina ter spodbujata socialno vključevanje in dostop do trga dela; 

O. ker številne študije kažejo, da revščina negativno vpliva na gospodarsko rast3; 

P. ker lahko sistemi minimalnega dohodka v primeru ekonomskih pretresov delujejo kot 

samodejni makroekonomski stabilizatorji; 

Q. ker se učinkovitost sistemov minimalnega dohodka pri zmanjševanju revščine, 

spodbujanju vključevanja (zlasti mladih) na trg dela in pri vlogi samodejnih 

stabilizatorjev po državah članicah močno razlikuje; 

R. ker dobro zasnovani sistemi dohodkovne podpore ne odvračajo od dela4; 

S. ker koncepta minimalnega dohodka ne smemo zamenjevati s konceptom minimalne 

plače; 

                                                 
1  Gl.: Evropska centralna banka, The distribution of wealth and the marginal propensity to consume 

(Razporeditev premoženja in marginalna nagnjenost k potrošnji), delovni dokument št. 1655, marec 2014 
2 Mednarodni denarni sklad, Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective (Vzroki in 

posledice dohodkovne neenakosti: globalna perspektiva), 2015, citirano v: 

http://www.taxjustice.net/2015/06/22/new-imf-research-tax-affects-inequality-inequality-affects-growth/ 
3  Gl.: Svetovna banka, Poverty Reduction and Growth: The Virtuous and Vicious Circle (Zmanjševanje revščine 

in rast: pozitivni in začarani krog), 2006;  OECD, Trends in Income Inequality and its Impact on Economic 

Growth (Trendi dohodkovne neenakosti in njihov vpliv na gospodarsko rast), 2014 
4  Gl.: Evropska komisija, Employment and Social Developments in Europe 2013 (Pregled razvoja na področju 

zaposlovanja in socialnih zadev v Evropi 2013), 2014 
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T. ker je zagotavljanje minimalnega dohodka za tiste, ki nimajo dovolj sredstev za 

dostojno življenje ali niso primerno plačani za delo, zajeto v prvem stebru socialnih 

pravic; 

U. ker nekatere države članice s pilotnimi projekti preskušajo politike univerzalnega 

temeljnega dohodka, na primer Finska, kjer bo naključnih 2000 brezposelnih oseb 

prejelo po 560 EUR na mesec brez dodatnih pogojev, kar naj bi bila ustrezna spodbuda 

za sprejetje začasnega dela ali dela s krajšim delovnim časom; 

 

V.  ker se v več državah članicah razpravlja o uvedbi sistema osnovnega temeljnega 

dohodka;  

 

1. poziva Komisijo, naj oceni poskuse, ki potekajo v državah članicah, ko bodo končani; 

2. poudarja, da je treba nujno sprejeti praktične ukrepe za odpravo revščine in socialne 

izključenosti ter za spodbujanje učinkovitih mrež socialne varnosti in zmanjšanje 

neenakosti, in sicer tako, da bo v pomoč ekonomski in teritorialni koheziji; poudarja, da 

je treba te ukrepe v skladu z delitvijo pristojnosti za ustrezne politike sprejeti na ustrezni 

– tako nacionalni kot evropski – ravni; 

3. meni, da so sistemi minimalnega dohodka v pristojnosti nacionalnih organov, zaradi 

česar je treba pri njihovi uvedbi in razvoju upoštevati gospodarske in družbene danosti 

posameznih držav ter njihov proizvodni sistem; priporoča, da bi pri njihovi morebitni 

uvedbi jamčili za ohranitev pobud za (ponovno) vključitev na trg dela; 

4. znova poudarja, da je revščino najlažje zmanjšati, socialno izključenost pa preprečiti s 

spodbujanjem trajnostne rasti in ustvarjanjem ugodnih okvirnih razmer za evropska 

podjetja – zlasti s preprečevanjem pretiranega upravnega bremena ter zagotavljanjem 

dostopa do financiranja – da se jim omogoči ustvarjanje delovnih mest; 

5. podpira pristop Komisije k socialnim naložbam, po katerem dobro zasnovane socialne 

politike prispevajo k ekonomski rasti, obenem pa varujejo ljudi pred revščino in 

delujejo kot ekonomski stabilizatorji1; 

6. pozdravlja razmišljanje in študije o tem, kako pravično razdeliti dohodke in bogastvo v 

naši družbi; 

7. poudarja, da med pomembne dejavnike, ki državam članicam onemogočajo, da bi 

razvile pristop socialnih naložb, sodita tudi vpliv gospodarske krize in politično okolje, 

v katerem vladajo varčevalni ukrepi2; 

8. poziva, da je treba pri oblikovanju makroekonomske politike že zdaj nameniti pozornost 

zmanjševanju socialnih neenakosti in vsem družbenim skupinam zagotoviti dostop do 

ustrezno financiranih javnih socialnih storitev ter tako ukrepati zoper revščino in 

socialno izključenost;  

                                                 
1  Evropska komisija: sporočilo Socialne naložbe za rast in kohezijo – vključno z izvajanjem Evropskega 

socialnega sklada 2014–2020, COM(2013)0083, 20. februar 2013, in Social Investment in Europe: A study of 

national policies (Socialne naložbe v Evropi: študija nacionalnih politik 2015, 2015 
2  Evropska komisija, Social Investment in Europe (prav tam) 
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9. poziva k ukrepom za zmanjšanje socialnih neenakosti, tako da bi posameznikom 

omogočili, da čim bolje izkoristijo svoje darove in zmožnosti; poziva tudi, naj se 

socialna podpora osredotoči na tiste, ki so hkrati revni in nezmožni zaslužiti zadostne 

dohodke z lastnimi prizadevanji;  

 

10. spoštuje suvereno pravico vsake države članice, da se demokratično odloča o svoji 

ekonomski politiki; 

11. poudarja, da nedavne izkušnje z reformami na podlagi davčnih oprostitev kažejo, da je 

politike minimalnega dohodka bolje financirati z uporabo proračunske podpore kot pa z 

davčnimi spodbudami; 

12. poudarja, da je mogoče z izobraževanjem, socialnimi transferji, progresivnimi, 

pravičnimi in prerazporeditvenimi davčnimi sistemi ter s praktičnimi ukrepi za 

povečanje konkurenčnosti in zoper izogibanje davkom in zoper davčne utaje prispevati 

k ekonomski, socialni in teritorialni koheziji;  

13. poudarja, da zgolj prerazporeditveni sistemi ljudem ne bodo prinesli dela; hkrati 

poudarja, da je ljudi najlažje zaščititi pred revščino s tem, da imajo službo, kar je tudi 

močno orodje socialnega vključevanja; poudarja, da ne bi smeli ustvariti skupine ljudi, 

ki bi živeli od pomoči, za to pa je treba na trgu dela in v poslovnem okolju izvesti 

reforme ter jih spremljati; 

14. meni, da so sistemi minimalnega dohodka prehodno orodje za zmanjševanje in 

odpravljanje revščine, socialne izključenosti in neenakosti in bi jih bilo treba torej 

obravnavati kot socialno naložbo; se zaveda, da imajo sistemi minimalnega dohodka 

proticiklične učinke;  

15. meni, da morali biti sistemi minimalnega dohodka začasni in bi jih morale vedno 

dopolnjevati aktivne politike vključevanja na trg dela; 

16. meni, da bi mogle biti nadaljnje študije in raziskave o morebitnih različnih sistemih 

minimalnega dohodka koristno orodje za zmanjševanje in odpravljanje revščine in 

socialne izključenosti; poudarja, da je morebitne sisteme in modele pomembno 

zasnovati v sodelovanju z najbolj ogroženimi v državah članicah; glede tega poziva, naj 

se ocenijo sistemi minimalnega dohodka, ki se izvajajo v nekaterih državah članicah, ter 

poziva Komisijo in države članice, naj si izmenjajo zglede dobre prakse, ki izhaja iz teh 

sistemov;  

17. poziva Komisijo in države članice, naj ocenijo način in sredstva za zagotavljanje 

ustreznega, izdatnega in dostopnega minimalnega dohodka v vseh državah članicah ter 

naj razmislijo o nadaljnjih ukrepih v podporo socialnemu zbliževanju po vsej EU, pri 

čemer bi ustrezno upoštevale značilnosti posameznih držav članic ter nacionalno prakso 

in tradicije; ob tem meni, da bi moral biti minimalni dohodek opredeljen na ravni držav 

članic;  

18. poudarja, da je pomemben enak dostop do sistemov minimalnega dohodka, brez 

diskriminacije na podlagi narodnosti, spola, izobrazbe, državljanstva, spolne 

usmerjenosti, verske pripadnosti, invalidnosti, starosti, političnega prepričanja ali 
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družbeno-ekonomskega porekla; 

 

19. opozarja, da bi bilo treba sisteme minimalnega dohodka izvajati in ocenjevati 

upoštevaje splošne nacionalne sisteme socialnih storitev, kot so izobraževanje, 

zdravstvo, otroško varstvo, stanovanja in mobilnost; 

20. poudarja, da je treba obstoječe sisteme minimalnega dohodka prilagoditi, da bodo 

primernejši za reševanje izziva brezposelnosti mladih; 

21. opozarja na problem revščine otrok in poziva, da bi v sistemih minimalnega dohodka 

izrecno upoštevali njihove potrebe; 

22. poudarja, da lahko referenčni proračuni pomagajo pri določanju stopnje minimalnega 

dohodka, ki je potrebna za zadovoljitev osnovnih potreb ljudi, vključno z nedenarnimi 

vidiki, kot so dostop do izobraževanja in vseživljenjskega učenja, stanovanje, 

kakovostne zdravstvene storitve, družabne dejavnosti ali državljanska udeležba; zato, in 

tudi glede na sedanje razlike med državami članicami in različnimi nacionalnimi 

socialnimi politikami, meni, da bi bilo treba pri višini minimalnega dohodka upoštevati 

prag tveganja revščine ter referenčne proračune.  
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