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WSKAZÓWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca się do Komisji Kontroli Budżetowej, jako komisji 
przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 
następujących wskazówek:

1. podkreśla, że w opinii Europejskiego Trybunału Obrachunkowego (zwanego dalej 
„Trybunałem”) transakcje leżące u podstaw rocznego sprawozdania finansowego 
Europejskiego Urzędu Nadzoru Bankowego (zwanego dalej „Urzędem”) za rok 2018 są 
legalne i prawidłowe we wszystkich istotnych aspektach;

2. podkreśla, że rola Urzędu polegająca na wspieraniu wspólnego systemu nadzoru w 
europejskim systemie finansowym jest kluczowa dla zapewnienia stabilności 
finansowej, bardziej zintegrowanego, wydajniejszego i bezpieczniejszego rynku 
finansowego, jak również dla zadbania o wysoki poziom ochrony konsumentów w Unii 
przez promowanie uczciwości i przejrzystości na rynku towarów i usług finansowych;

3. przypomina o znaczeniu nadzoru nad sektorem finansowym, stanowiącego niezbędny i 
prawdziwie skuteczny instrument zwalczania oszustw podatkowych i prania pieniędzy;

4. podkreśla odpowiedzialność systemu finansowego, jeśli chodzi o podejmowanie 
wyzwań dotyczących zrównoważoności oraz dopilnowanie, by Unia wywiązywała się z 
zobowiązań podjętych w ramach porozumienia paryskiego na mocy Ramowej 
konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu; podkreśla kluczową rolę 
Urzędu w uwzględnianiu czynników środowiskowych, społecznych i związanych z 
zarządzaniem w ramach regulacyjnych i nadzorczych oraz w mobilizowaniu i 
ukierunkowywaniu prywatnych przepływów kapitału na zrównoważone inwestycje; 
podkreśla w związku z tym potrzebę zapewnienia wystarczających środków na 
monitorowanie wdrażania tych ram przez instytucje finansowe i właściwe organy 
krajowe;

5. zwraca uwagę, że rola, uprawnienia i zasoby Urzędu w obszarze przeciwdziałania 
praniu pieniędzy i finansowaniu terroryzmu ulegną wzmocnieniu w związku z nowymi 
wnioskami ustawodawczymi uzgodnionymi na szczeblu politycznym w marcu 2019 r.1; 
podkreśla, że Urząd powinien odgrywać wiodącą rolę w zapobieganiu praniu pieniędzy, 
wykorzystując nowe kompetencje i powołanie nowego wewnętrznego komitetu ds. 
przeciwdziałania praniu pieniędzy i finansowaniu terroryzmu, i w związku z tym należy 
zwiększyć jego zasoby kadrowe i materialne, tak aby mógł on skutecznie przyczyniać 
się do spójnego i skutecznego zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do 
prania pieniędzy i finansowania terroryzmu;

6. podkreśla, że w swoich działaniach Urząd musi zwrócić szczególną uwagę na 
zapewnienie zgodności z prawem Unii, poszanowanie zasady proporcjonalności i 
respektowanie podstawowych zasad rynku wewnętrznego;

7. wzywa Urząd, aby przedstawił propozycje ograniczenia obciążenia związanego ze 
sprawozdawczością nadzorczą dla małych i niezłożonych instytucji w terminie 

1 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19_1655 
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określonym przez Parlament Europejski i Radę w celu osiągnięcia większej 
proporcjonalności2; wzywa Urząd, aby zadbał o spójne stosowanie definicji we 
wszystkich dokumentach regulacyjnych i pozaregulacyjnych3;

8. podkreśla znaczenie otwartej, efektywnej i niezależnej administracji dla wszystkich 
agencji unijnych i dla Unii jako całości; przypomina o problemie konfliktu interesów 
wynikającym z efektu „drzwi obrotowych” i podkreśla potrzebę stworzenia jednolitych 
ram prawnych w celu rozwiązania tego rodzaju problemów;

9. zauważa, że ciężar obowiązków Urzędu wciąż się zmienia i obejmuje zarówno zadania 
regulacyjne, jak i egzekwowanie oraz stosowanie prawa unijnego; zauważa, że w celu 
ułatwienia tych zmian dokonano wewnętrznych przesunięć środków budżetowych i 
zasobów kadrowych; podkreśla, że Urząd nigdy nie powinien próbować przekraczać 
swojego mandatu; zwraca uwagę, że skoncentrowanie się na mandacie przyznanym 
przez Parlament Europejski i Radę doprowadzi do skuteczniejszego i wydajniejszego 
wykorzystania zasobów;

10. zauważa, że zgodnie z rocznym sprawozdaniem Trybunału dotyczącym agencji UE w 
roku budżetowym 20184 pracownicy tymczasowi powinni pracować na takich samych 
warunkach jak pracownicy bezpośrednio zatrudnieni przez dane przedsiębiorstwo; 
zauważa jednak, że Urząd prawdopodobnie nie porównał warunków pracy własnych 
pracowników i pracowników tymczasowych; w związku z tym wzywa Urząd, by 
przeanalizował warunki pracy pracowników tymczasowych i dopilnował, by były one 
zgodne z przepisami unijnego i krajowego prawa pracy;

11. ma wątpliwości, czy wykorzystanie pracowników tymczasowych i zewnętrznych 
konsultantów zamiast zwiększenia liczby własnych pracowników jest najlepszym 
sposobem wykorzystania zasobów w perspektywie długoterminowej, zwłaszcza w 
sektorach strategicznych, takich jak technologie informatyczne, jak stwierdził Trybunał;

12. przypomina, że Urząd do tej pory nie wszczął dochodzenia w sprawie systemów obrotu 
wykorzystujących arbitraż dywidendowy, takich jak cum-ex lub cum-cum, do czego 
wzywał Parlament Europejski5;

13. zwraca się do Urzędu, aby przeprowadził dochodzenie w sprawie systemów obrotu 
wykorzystujących arbitraż dywidendowy, takich jak cum-ex, w celu oceny 
potencjalnych zagrożeń dla integralności rynków finansowych i budżetów krajowych, 
ustalenia charakteru i rangi podmiotów uczestniczących w takich systemach, oceny, czy 
doszło do naruszenia prawa krajowego lub unijnego, oceny działań podjętych przez 
organy nadzoru finansowego w państwach członkowskich oraz zalecenia 
zainteresowanym właściwym organom stosownych reform i działań;

14. ubolewa, że z powodu decyzji Urzędu i Europejskiego Urzędu Nadzoru Giełd i 
Papierów Wartościowych (ESMA), by nie prowadzić wspólnych postępowań o 

2 Na podstawie danych IHK München i Genossenschaftsverband Bayern
3 Na podstawie informacji dostarczonych przez Michaela Ikratha, członka Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego
4 Dz.U. C 417 z 11.12.2019, s. 1. 
5 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RC-8-2018-0551_PL.html
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udzielenie zamówienia, nie wykorzystano możliwości osiągnięcia korzyści skali i 
poprawy wydajności, kiedy siedziba Urzędu została przeniesiona z Londynu do Paryża; 
apeluje do Urzędu o zacieśnienie – w miarę możliwości – współpracy z ESMA w 
zakresie służb wsparcia administracyjnego i zarządzania infrastrukturą, gdyż są to 
dziedziny niezwiązane z działalnością podstawową Urzędu;

15. zauważa, że w związku z przeniesieniem siedziby Urzędu do Paryża w 2019 r. w 
sprawozdaniu finansowym Urzędu uwzględniono rezerwę na związane z tym koszty w 
wysokości 4,7 mln EUR oraz rezerwę na pokrycie pozostałych przyszłych płatności 
umownych w wysokości 10,4 mln EUR za biura Urzędu w Londynie; proponuje 
przeprowadzenie audytu po przedstawieniu wszystkich kosztów i konsekwencji 
przeniesienia siedziby, tak aby określić najlepsze praktyki i obszary wymagające 
poprawy;

16. przypomina o nowej roli, zadaniach i zasobach Urzędu w walce z praniem pieniędzy i 
finansowaniem terroryzmu; uważa, że skuteczne wykonywanie tej roli i zadań zależy od 
wsparcia Rady Organów Nadzoru;

17. w związku z tym ubolewa nad odrzuceniem wniosku o zbadanie sprawy prania 
pieniędzy przez Danske Bank.
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