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WSKAZÓWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca się do Komisji Kontroli Budżetowej, jako komisji 
przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 
następujących wskazówek:

1. podkreśla, że w opinii Trybunału transakcje leżące u podstaw rocznego sprawozdania 
finansowego Urzędu za rok 2019 są zgodne z prawem i prawidłowe we wszystkich 
istotnych aspektach;

2. z zadowoleniem przyjmuje wysiłki Urzędu zmierzające do osiągnięcia bardziej 
skoordynowanego systemu nadzoru w całym europejskim systemie finansowym; 
podkreśla jego rolę w zapewnieniu stabilnego, dobrze zintegrowanego, wydajnego i 
bezpiecznego rynku finansowego; podkreśla znaczenie ochrony konsumentów w Unii w 
drodze promowania uczciwości i przejrzystości na rynku produktów i usług 
finansowych oraz oczekuje na zaktualizowane informacje na temat przyszłych środków 
podejmowanych w tym celu, w tym także odpowiedzi na wyzwania związane z 
cyfryzacją gospodarki i środków na rzecz zrównoważonego rozwoju;

3. podkreśla, że nadzór nad publicznym sektorem finansowym pozytywnie przyczynia się 
do zwalczania oszustw podatkowych i prania pieniędzy;

4. przypomina o znaczeniu Urzędu w przeciwdziałaniu praniu pieniędzy i finansowaniu 
terroryzmu; oczekuje na przedstawienie 10-punktowego planu działania Urzędu na lata 
2020–2021 mającego na celu wzmocnienie przyszłych ram wymogów 
ostrożnościowych i wymogów dotyczących przeciwdziałania praniu pieniędzy 
obejmujących systemy obrotu wykorzystujące arbitraż dywidendowy;

5. podkreśla spoczywający na systemie finansowym obowiązek odpowiedniego 
reagowania na wyzwania związane ze stabilnością finansową, Europejskim Zielonym 
Ładem i porozumieniem paryskim; z zadowoleniem przyjmuje w związku z tym wysiłki 
Urzędu zmierzające do pełnego włączenia czynników środowiskowych, społecznych i 
zarządczych do swoich prac; wyraża w szczególności zainteresowanie zamiarem 
Urzędu, by wraz z upływem czasu gromadzić dowody na temat ekspozycji związanych 
z aktywami wynikającymi z działań związanych zasadniczo z celami środowiskowymi 
lub społecznymi oraz oczekuje na zaktualizowane informacje na temat tych prac;

6. podziela z zaniepokojeniem uwagę Trybunału, że aby zrekompensować niedobór 
stanowisk, szczególnie w sektorze IT, Urząd polega na pracownikach tymczasowych, 
co może prowadzić do uzależnienia od agencji pracy tymczasowej oraz stwarzać ryzyko 
nieodpowiedniego nadzoru nad złożonymi pracami wykonawców zewnętrznych, jak 
również ryzyko sporów umownych z powodu rozmycia odpowiedzialności; zdaje sobie 
sprawę z tego, że do czasu przeniesienia siedziby Urząd podlegał przepisom prawa 
pracy Zjednoczonego Królestwa, co wiąże się z różnicami pod względem 
tymczasowego zatrudniania podwykonawców; zwraca się do Urzędu o zapewnienie w 
przyszłości większej przejrzystości w kwestii zatrudniania pracowników według 
unijnego prawa pracy;

7. zauważa, że zgodnie ze sprawozdaniem Trybunału Urząd mógł wykorzystywać umowy 
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o świadczenie usług informatycznych w celu uzyskania świadczenia pracy, co jest 
niezgodne z unijnymi przepisami socjalnymi i przepisami prawa pracy; apeluje w 
związku z tym do Urzędu o dopilnowanie, by w umowach wyraźnie rozróżniano 
zamówienia na usługi informatyczne od zamówień dotyczących pracowników 
tymczasowych zgodnie z unijnymi normami pracy;

8. podkreśla, że w niektórych przypadkach zakresy uprawnień przyjęte na poziomie 1 
stanowienia prawa nie uwzględniają minimalnych okresów koniecznych do tego, aby 
Urząd przeprowadził prace niezbędne do opracowania i przyjęcia środków na poziomie 
2, co wymusza realokację zasobów i prowadzi do opóźnień w stosowaniu określonych 
środków;

9. podkreśla znaczenie otwartej, efektywnej i niezależnej administracji dla wszystkich 
agencji unijnych i dla Unii jako całości; zwraca uwagę na potrzebę skonsolidowanych 
ram prawnych w celu zajęcia się tymi kwestiami;

10. przypomina swoją rezolucję z 16 stycznia 2020 r. w sprawie instytucji i organów unii 
gospodarczej i walutowej: zapobieganie konfliktom interesów związanym z 
zatrudnianiem byłych urzędników instytucji publicznych1, decyzję z 18 listopada 2020 
r. oraz zalecenie Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich z 7 maja 2020 r. w sprawie 
2168/2019/KR; podkreśla, że w przypadku byłego dyrektora wykonawczego Urzędu 
można było rozważyć zakaz bezpośredniego przejścia do Stowarzyszenia Rynków 
Finansowych w Europie (AFME); z zadowoleniem przyjmuje przyjęcie przez Radę 
Organów Nadzoru Urzędu polityki w sprawie niezależności i procesów decyzyjnych w 
celu unikania konfliktów interesów jako pierwszego kroku na rzecz zapobiegania 
konfliktom interesów i odpowiedniego zarządzania nimi oraz środków przejrzystości, 
wynikającego z zastosowania się do zalecenia Europejskiej Rzecznik Praw 
Obywatelskich; oczekuje na w pełni zaktualizowane informacje na temat stanu 
podjętych lub przewidywanych środków zapobiegawczych i zarządczych; wzywa 
Urząd, aby czerpał inspirację z publikacji przez komitetu ds. etyki Europejskiego Banku 
Centralnego opinii na temat przypadków konfliktu interesów i pracy zarobkowej po 
zakończeniu mandatu w celu zwiększenia przejrzystości w zakresie potencjalnych 
konfliktów interesów oraz w sprawie pracy zarobkowej po zakończeniu mandatu;

11. wzywa Trybunał do szczególnego skontrolowania w ramach swoich przyszłych kontroli 
Urzędu, (i) czy pracownicy wyższego szczebla objęli określone stanowiska w sektorze 
finansowym po zakończeniu swojej kadencji oraz (ii) terminowego odbierania 
pracownikom dostępu do informacji poufnych po otrzymaniu informacji o objęciu przez 
nich nowego stanowiska;

12. powtarza swój apel o zrównoważoną pod względem płci politykę kadrową, a także o 
wdrożenie polityki zatrudnienia w pełni zgodnej z unijnymi przepisami socjalnymi i 
przepisami prawa pracy; odnotowuje w tej kwestii publiczne zobowiązania wyrażone w 
formie pisemnej przez nowego dyrektora wykonawczego Urzędu i wzywa Urząd do 
regularnego informowania Parlamentu o postępach w wywiązywaniu się z zobowiązań 
dotyczących parytetu i różnorodności;

13. uznaje, że skład Rady Organów Nadzoru Urzędu wydaje się odpowiedni do 

1 Teksty przyjęte, P9_TA(2020)0017.
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wypełniania obowiązków Urzędu w zakresie stanowienia przepisów, ale w mniejszym 
stopniu do pełnienia funkcji nadzorczych, co pokazał brak przyjęcia zalecenia w 
duńsko-estońskiej sprawie dotyczącej prania pieniędzy; wyraża zaniepokojenie 
niechęcią organów nadzoru do nakładania kar na swoich partnerów, co może osłabiać 
skuteczne podejmowanie decyzji; uważa, że zdolność Urzędu do uzyskiwania 
dokładnych informacji od instytucji finansowych jest niewystarczająca, aby mógł on 
wypełniać swoje różne obowiązki; zaleca przyznanie Urzędowi wystarczających 
środków z myślą o większej niezależności od organów krajowych państw 
członkowskich;

14. przypomina w tym kontekście o nowym mandacie Urzędu do walki z praniem 
pieniędzy i finansowaniem terroryzmu; podkreśla ponadto, że Urząd powinien w pełni 
wykorzystać uprawnienia przyznane mu na podstawie rozdziału II rozporządzenia (UE) 
nr 1093/2010 w celu sprawienia, by wszystkie działania i zadania były realizowane w 
sposób prawidłowy i terminowy oraz aby zagwarantować realizację zadań i celów 
określonych w tym samym rozdziale, w szczególności w odniesieniu do ochrony 
konsumentów w szybko rozwijającym się obszarze finansów cyfrowych, w tym 
neobanków;

15. dostrzega, że Urząd przeprowadził dochodzenie w sprawie systemów obrotu 
wykorzystujących arbitraż dywidendowy, takich jak cum-ex lub cum-cum, o które to 
dochodzenie wnioskował Parlament Europejski w swojej rezolucji z 29 listopada 2018 
r. w sprawie afery cum-ex – przestępstwa finansowego i luk w obowiązujących ramach 
prawnych2; odnotowuje jednak niedociągnięcia sprawozdania w rzucaniu światła na te 
nielegalne praktyki i ubolewa, że dotychczas nie ustalono daty formalnego 
dochodzenia;

16. podkreśla, że w swoich działaniach Urząd musi zwrócić uwagę na zapewnienie 
zgodności z prawem Unii, poszanowanie w stosownych przypadkach zasady 
proporcjonalności i respektowanie podstawowych zasad rządzących rynkiem 
wewnętrznym; z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie Komitetu Doradczego ds. 
Proporcjonalności w celu nadzorowania zasady proporcjonalności oraz oczekuje na 
proponowaną metodykę dotyczącą sposobu przekazywania przez Komitet wkładu w 
roczny program prac Urzędu; podkreśla, że w stosownych przypadkach zasada 
proporcjonalności powinna stanowić naczelną zasadę działania Urzędu;

17. wyraża zaniepokojenie, że w przeciwieństwie do ustalonego budżetu, wkłady 
właściwych organów krajowych członków EFTA nie zostały obliczone zgodnie ze 
wzorem określonym w tym samym budżecie, co doprowadziło do zmniejszenia 
płatności właściwych organów krajowych Unii i EFTA o 0,7 mln EUR; zauważa, że 
obliczanie składek emerytalnych wymaga dalszego wyjaśnienia; zdaje sobie sprawę z 
tego, że obliczanie to ma charakter szacunkowy i zależy od składu personelu w trakcie 
roku oraz możliwości wprowadzania corocznych korekt; wzywa Komisję do 
dopilnowania, by otrzymano brakujące płatności;

18. zauważa, że ponieważ zakres obowiązków Urzędu w coraz większym stopniu przesuwa 
się z zadań regulacyjnych ku egzekwowaniu i stosowaniu prawa Unii, należy dokonać 
wewnętrznych przesunięć środków budżetowych i zasobów kadrowych; zwraca uwagę, 

2 Dz.U. C 363 z 28.10.2020, s. 102. 
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że ścisłe skoncentrowanie się na mandacie przyznanym przez unijnego prawodawcę 
zapewni skuteczniejsze i wydajniejsze wykorzystanie zasobów; zauważa, że 
zwiększanie budżetu powinno odbywać się stopniowo i w sposób ciągły, odpowiednio 
do rozszerzania kompetencji; uważa, że przyszłe obowiązki, które będą wynikały m.in. 
ze strategii w zakresie finansów cyfrowych oraz realizacji zobowiązań w zakresie walki 
z praniem pieniędzy, wymagają dostosowań pod względem finansowania Urzędu; 
podkreśla pilny charakter przydzielenia Urzędowi wystarczających zasobów, aby 
umożliwić mu realizację przydzielonych zadań w odpowiedni i wydajny sposób;

19. z zadowoleniem przyjmuje, że Urząd zacieśnił współpracę administracyjną z 
Europejskim Urzędem Nadzoru Giełd i Papierów Wartościowych w zakresie procedur 
udzielania zamówień publicznych, w szczególności wówczas, gdy obydwa organy 
wykorzystują umowy ramowe ustanowione przez drugi z organów, ale także w 
przypadku dołączania do procedur udzielania zamówień publicznych prowadzonych 
przez Europejski Bank Centralny i Biuro Koordynacji Zamówień Eurosystemu; apeluje 
o dążenie do synergii między obydwoma Urzędami w celu zwiększenia ich 
skuteczności;

20. odnotowuje, że po zakończeniu przeprowadzki siedziby z Londynu do Paryża po 
wystąpieniu Zjednoczonego Królestwa z Unii rozliczono rezerwę w wysokości 10,1 
mln EUR z tytułu wynajmu biura Urzędu w Londynie; zauważa, że w styczniu 2019 r. 
Francja, jako nowe przyjmujące państwo członkowskie, zapewniła wkład w wysokości 
2,5 mln EUR w koszty bieżące Urzędu; ubolewa, że zmieniony budżet na 2019 r. nie 
zawiera odpowiednich informacji na temat tego wkładu; wzywa Urząd do jak 
najszybszego opublikowania tych danych; proponuje przeprowadzenie kontroli po 
przedstawieniu wszystkich kosztów i konsekwencji przeniesienia siedziby, tak aby 
określić najlepsze praktyki i obszary wymagające poprawy;

21. jest zdania, że połączenie doświadczeń sektora publicznego i prywatnego w ramach 
kadry kierowniczej Urzędu jest dla niego korzystne; uważa, że należy przeanalizować 
systemy służące zachęcaniu do przyciągania talentów z sektora prywatnego do 
publicznego i odwrotnie, z zachowaniem minimalnych środków ostrożności 
sprzyjających zachowaniu niezależności obu sektorów; jest przekonany, że przepisy w 
tej dziedzinie powinny być stosowane pod nadzorem wspólnych organów unijnych i w 
każdym przypadku z uwzględnieniem ściśle określonych okoliczności;

22. uważa, że Urząd powinien mieć na uwadze nowe wyzwania w dziedzinie cyfryzacji i 
zrównoważoności; jest zdania, że dążenie do osiągnięcia tych ustalonych celów oraz 
włączenie ich do ram regulacji i nadzoru powinno zawsze iść w parze ze wzmacnianiem 
rynku, bez osłabiania jego konkurencyjnego charakteru i nakładania nadmiernych 
obciążeń na jego podmioty, w szczególności małe i średnie; uważa, że nadzór nad 
dążeniem do osiągnięcia tych celów musi odbywać się przy zapewnieniu 
wystarczających zasobów.
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