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WSKAZÓWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca się do Komisji Kontroli Budżetowej, jako komisji 
przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 
następujących wskazówek:

1. podkreśla, że w opinii Trybunału transakcje leżące u podstaw rocznego sprawozdania 
finansowego Urzędu za rok 2019 są zgodne z prawem i prawidłowe we wszystkich 
istotnych aspektach;

2. z zadowoleniem przyjmuje wysiłki Urzędu na rzecz bardziej skoordynowanego systemu 
nadzoru w całym europejskim systemie finansowym; podkreśla jego rolę w 
zapewnieniu stabilnego, dobrze zintegrowanego, wydajnego i bezpiecznego rynku 
finansowego; podkreśla znaczenie ochrony konsumentów w Unii przez promowanie 
uczciwości i przejrzystości na rynku produktów i usług finansowych oraz oczekuje na 
aktualne informacje na temat przyszłych środków podejmowanych w tym kierunku, w 
tym również odpowiedzi na wyzwania związane z cyfryzacją gospodarki i środkami na 
rzecz zrównoważonego rozwoju;

3. z zadowoleniem przyjmuje nowe środki podejmowane przez Urząd w celu zwiększenia 
ochrony konsumentów, w tym dwustronne wizyty krajowe, które skupiają się na 
kwestiach postępowania, wsparciu właściwych organów krajowych oraz rozwoju 
platform współpracy koncentrujących się na kwestiach transgranicznych, aby 
uwzględnić potrzebę ściślejszego nadzoru w niektórych państwach członkowskich, a 
tym samym uwzględnić podatność rynków ubezpieczeń na zagrożenia oraz chronić 
konsumentów przed nieuczciwymi praktykami wielonarodowych zakładów 
ubezpieczeń;

4. podkreśla spoczywający na systemie finansowym obowiązek odpowiedniego 
reagowania na wyzwania związane ze stabilnością finansową, Europejskim Zielonym 
Ładem i porozumieniem paryskim;

5. podkreśla znaczenie otwartej, efektywnej i niezależnej administracji dla wszystkich 
agencji unijnych i dla Unii jako całości; w związku z tym z zadowoleniem przyjmuje 
przeprowadzony przez Urząd przegląd zasad etycznych, który musi jeszcze zostać 
zatwierdzony przez Komisję, oraz działania Urzędu na rzecz ściślejszej współpracy z 
innymi agencjami, ale przypomina o potrzebie stworzenia jednolitych ram prawnych w 
celu rozwiązania tych kwestii;

6. ogólnie z zadowoleniem przyjmuje wysiłki Urzędu na rzecz zwiększenia efektywności 
procesu rekrutacji, między innymi poprzez koordynację istniejących narzędzi innych 
instytucji i organów Unii; podziela uwagę Trybunału, że aby zrekompensować niedobór 
stanowisk, Urząd polega na konsultantach i pracownikach tymczasowych, co może 
wiązać się z ryzykiem, że zbyt mała liczba wykwalifikowanych pracowników będzie 
nadzorować złożone prace wykonawców zewnętrznych, a także stwarzać ryzyko 
sporów umownych; odnotowuje niedawne usprawnienia polegające na przesuwaniu 
zasobów ludzkich z zadań regulacyjnych na nadzorcze oraz rozumie, że liczba zadań 
regulacyjnych wzrośnie w bliskiej przyszłości w związku z dużymi planowanymi 
przeglądami regulacyjnymi, które stworzą dalsze wyzwania strukturalne; ponadto z 
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zadowoleniem przyjmuje niedawne starania na rzecz bardziej zrównoważonej pod 
względem płci polityki kadrowej; wzywa Urząd do dopilnowania, by w umowach 
wyraźnie rozróżniano zamówienia na usługi informatyczne od oddelegowania 
pracowników tymczasowych;

7. przypomina swoją rezolucję z 13 stycznia 2020 r. w sprawie instytucji i organów unii 
gospodarczej i walutowej: zapobiegania konfliktom interesów związanym z 
zatrudnianiem byłych urzędników instytucji publicznych; wzywa Urząd do sprawienia, 
by jego wewnętrzne procedury postępowania z konfliktami interesów były zgodne z 
zaleceniami Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich wynikającymi z jej 
dochodzenia w sprawie przejścia dyrektora wykonawczego Europejskiego Urzędu 
Nadzoru Bankowego do grupy lobbingowej sektora finansowego, jeśli procedury te nie 
są jeszcze w pełni dostosowane; wzywa ponadto Urząd do rozważenia przedłużenia 12-
miesięcznego obowiązkowego okresu karencji dla pracowników wyższego szczebla, 
którzy rozważają objęcie funkcji mogącej rodzić konflikty interesów w związku z 
wcześniejszym zatrudnieniem w instytucji publicznej;

8. uważa, że zakres odpowiedzialności Urzędu stopniowo wzrastał od czasu jego 
utworzenia; zauważa, że zwiększanie budżetu powinno odbywać się stopniowo i w 
sposób ciągły, odpowiednio do rozszerzania kompetencji; uważa, że przyszłe 
obowiązki, które będą wynikały m.in. ze strategii w zakresie finansów cyfrowych oraz 
realizacji zobowiązań w zakresie walki z praniem pieniędzy, wymagają dostosowań pod 
względem finansowania Urzędu;

9. podkreśla, że w niektórych przypadkach zakresy uprawnień przyjęte na poziomie 1 
stanowienia prawa nie uwzględniają minimalnych okresów koniecznych do tego, aby 
Urząd przeprowadził prace niezbędne do opracowania i przyjęcia środków na poziomie 
2, co wymusza realokację zasobów i prowadzi do opóźnień w stosowaniu określonych 
środków;

10. uważa, że Urząd powinien dysponować pewną elastycznością w rekrutacji personelu i 
zarządzaniu swoimi zasobami, ponieważ musi reagować na pilne, precyzyjne i 
techniczne potrzeby sektorów, które nadzoruje;

11. ubolewa, że w budżecie nie przedstawiono w pełni, w jaki sposób obliczono wkłady 
państw członkowskich i krajów EFTA, ani też czy dostosowano wkłady państw 
członkowskich do rzeczywistych danych liczbowych dotyczących składek 
emerytalnych Urzędu;

12. zauważa, że ponieważ ciężar obowiązków Urzędu w coraz większym stopniu przesuwa 
się z zadań regulacyjnych ku egzekwowaniu i stosowaniu prawa unijnego, należy 
dokonać wewnętrznych przesunięć środków budżetowych i zasobów kadrowych; 
zwraca uwagę, że ścisłe skoncentrowanie się na mandacie przyznanym przez unijnego 
prawodawcę zapewni skuteczniejsze i wydajniejsze wykorzystanie zasobów; uważa, że 
konieczne jest zwiększenie wysiłków w dziedzinie budżetu i zatrudniania pracowników 
oraz zarządzania obsługą i procedur, aby wspierać konwergencję praktyk nadzorczych i 
w ten sposób przyczynić się do funkcjonowania jednolitego rynku; podkreśla pilną 
potrzebę przydzielenia Urzędowi wystarczających zasobów, aby umożliwić mu 
wykonywanie przydzielonych zadań w odpowiedni i skuteczny sposób;
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13. uznaje, że skład Rady Organów Nadzoru Urzędu wydaje się odpowiedni do 
wypełniania obowiązków Urzędu w zakresie stanowienia przepisów, ale w mniejszym 
stopniu do pełnienia funkcji nadzorczych; ponownie wyraża zaniepokojenie, że krajowe 
organy nadzorcze mają decydujące prawo głosu w najważniejszym organie 
zarządzającym Urzędu, co oznacza, że mogą podejmować decyzje co do zakresu 
działań podejmowanych przez Urząd w odniesieniu do oceny swojej własnej 
skuteczności (wzajemna weryfikacja); podkreśla, że brak środków uniemożliwia 
Urzędowi wykonywanie swoich obowiązków niezależnie od państw członkowskich1;

14. uważa, że Urząd powinien mieć na uwadze nowe wyzwania w dziedzinie cyfryzacji i 
zrównoważoności; jest zdania, że dążenie do osiągnięcia tych ustalonych celów oraz 
włączenie ich do ram regulacji i nadzoru powinno zawsze iść w parze ze wzmacnianiem 
rynku, bez osłabiania jego konkurencyjnego charakteru i nakładania nadmiernych 
obciążeń na jego podmioty, w szczególności małe i średnie; uważa, że należy 
przeznaczyć odpowiednie środki na monitorowanie realizacji tych celów;

15. podkreśla, że w swoich działaniach Urząd musi zwrócić uwagę na zapewnienie 
zgodności z prawem Unii, poszanowanie zasady proporcjonalności i respektowanie 
podstawowych zasad rządzących rynkiem wewnętrznym;

16. jest zdania, że połączenie doświadczenia publiczno-prywatnego, jakie wnoszą jego 
pracownicy, jest korzystne dla Urzędu; uważa, że należy zbadać systemy przyciągania 
talentów z sektora prywatnego do sektora publicznego i odwrotnie, przy zapewnieniu 
minimalnych zabezpieczeń w celu promowania niezależności obu sektorów; uważa, że 
wdrażanie przepisów w tej dziedzinie powinno być monitorowane przez wspólne 
organy Unii i powinno uwzględniać szczególne okoliczności każdego przypadku;

17. z zadowoleniem zauważa, że Urząd aktywnie angażuje się w poszukiwanie możliwości 
w zakresie efektywności i synergii z innymi agencjami, w szczególności z Europejskim 
Urzędem Nadzoru Bankowego i Europejskim Urzędem Nadzoru Giełd i Papierów 
Wartościowych;

18. podkreśla, że zasada proporcjonalności powinna stanowić naczelną zasadę działania 
Urzędu;

19. apeluje do Urzędu o należyte uwzględnienie i wdrożenie zaleceń Trybunału.

20. wzywa Urząd do zajęcia się długoterminowymi wyzwaniami systemowymi 
wynikającymi z niskich realnych stóp procentowych, które są szczególnie istotne w 
przypadku kapitałowych systemów emerytalnych oraz niektórych ubezpieczeń na życie 
i ubezpieczeniowych produktów inwestycyjnych, a także do przeanalizowania 
potencjalnych rozwiązań na szczeblu unijnym, które byłyby korzystne dla 
konsumentów/inwestorów i zapewniałyby stabilność finansową usługodawców;

1  Zob. sprawozdanie specjalne Trybunału Obrachunkowego: „We wszystkich swoich działaniach EIOPA w 
dużej mierze polega na współpracy z właściwymi organami krajowymi, ale nie zawsze otrzymuje z ich strony 
pełne wsparcie. [...] Z uwagi na fakt, że zadania w obszarze nadzoru wykonuje jedynie 20 pracowników, a 
kolejnych siedmiu zajmuje się powiązanymi zagadnieniami, EIOPA stoi przed prawdziwym wyzwaniem 
związanym z realizacją szerokiego zakresu skomplikowanych zadań, za które jest odpowiedzialna”. 
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_29/SR_EIOPA_PL.pdf
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21. wzywa Urząd, aby czerpał inspirację z publikacji przez komitetu ds. etyki 
Europejskiego Banku Centralnego opinii na temat przypadków konfliktu interesów i 
pracy zarobkowej po zakończeniu mandatu w celu zwiększenia przejrzystości w 
zakresie potencjalnych konfliktów interesów oraz w sprawie pracy zarobkowej po 
zakończeniu mandatu;

22. zwraca się do Urzędu o proaktywne zajęcie się kwestiami stabilności i różnorodności 
prywatnych kapitałowych systemów emerytalnych w Unii w sposób chroniący 
konsumentów/inwestorów, a także integralność rynku;

23. wzywa Urząd do czerpania inspiracji z inicjatyw Europejskiego Banku Centralnego, 
które proponują wewnętrzne programy na rzecz promowania kobiet i większej 
różnorodności personelu;

24. z zadowoleniem przyjmuje wyrażony przez Urząd zamiar opublikowania krótkiej listy 
kandydatów, składającej się z co najmniej jednej kobiety i jednego mężczyzny, na 
stanowisko przewodniczącego.



AD\1223049PL.docx 7/8 PE660.355v02-00

PL

INFORMACJE O PRZYJĘCIU
W KOMISJI OPINIODAWCZEJ

Data przyjęcia 4.2.2021

Wynik głosowania końcowego +:
–:
0:

51
4
4

Posłowie obecni podczas głosowania 
końcowego

Gunnar Beck, Marek Belka, Isabel Benjumea Benjumea, Stefan Berger, 
Gilles Boyer, Francesca Donato, Derk Jan Eppink, Engin Eroglu, 
Markus Ferber, Jonás Fernández, Raffaele Fitto, Frances Fitzgerald, 
José Manuel García-Margallo y Marfil, Luis Garicano, Sven Giegold, 
Valentino Grant, Claude Gruffat, José Gusmão, Enikő Győri, Eero 
Heinäluoma, Danuta Maria Hübner, Stasys Jakeliūnas, Billy Kelleher, 
Georgios Kyrtsos, Aurore Lalucq, Philippe Lamberts, Aušra 
Maldeikienė, Pedro Marques, Costas Mavrides, Jörg Meuthen, Csaba 
Molnár, Siegfried Mureşan, Caroline Nagtegaal, Luděk Niedermayer, 
Lefteris Nikolaou-Alavanos, Dimitrios Papadimoulis, Piernicola 
Pedicini, Lídia Pereira, Kira Marie Peter-Hansen, Sirpa Pietikäinen, 
Dragoș Pîslaru, Evelyn Regner, Antonio Maria Rinaldi, Alfred Sant, 
Joachim Schuster, Ralf Seekatz, Pedro Silva Pereira, Paul Tang, 
Cristian Terheş, Irene Tinagli, Ernest Urtasun, Inese Vaidere, Johan 
Van Overtveldt, Stéphanie Yon-Courtin, Marco Zanni, Roberts Zīle

Zastępcy obecni podczas głosowania 
końcowego

Gerolf Annemans, Eva Maydell, Mick Wallace



PE660.355v02-00 8/8 AD\1223049PL.docx

PL

GŁOSOWANIE KOŃCOWE W FORMIE GŁOSOWANIA IMIENNEGO
W KOMISJI OPINIODAWCZEJ

51 +
ECR Derk Jan Eppink, Raffaele Fitto, Cristian Terheş, Johan Van Overtveldt, Roberts Zīle

PPE Isabel Benjumea Benjumea, Stefan Berger, Markus Ferber, Frances Fitzgerald, José Manuel García-Margallo 
y Marfil, Enikő Győri, Danuta Maria Hübner, Georgios Kyrtsos, Aušra Maldeikienė, Eva Maydell, Siegfried 
Mureşan, Luděk Niedermayer, Lídia Pereira, Sirpa Pietikäinen, Ralf Seekatz, Inese Vaidere

Renew Gilles Boyer, Engin Eroglu, Luis Garicano, Billy Kelleher, Caroline Nagtegaal, Dragoș Pîslaru, Stéphanie 
Yon-Courtin

S&D Marek Belka, Jonás Fernández, Eero Heinäluoma, Aurore Lalucq, Pedro Marques, Costas Mavrides, Csaba 
Molnár, Evelyn Regner, Alfred Sant, Joachim Schuster, Pedro Silva Pereira, Paul Tang, Irene Tinagli

The Left José Gusmão, Dimitrios Papadimoulis, Mick Wallace

Verts/ALE Sven Giegold, Claude Gruffat, Stasys Jakeliūnas, Philippe Lamberts, Piernicola Pedicini, Kira Marie Peter-
Hansen, Ernest Urtasun

4 -
ID Gerolf Annemans, Gunnar Beck, Jörg Meuthen

NI Lefteris Nikolaou-Alavanos

4 0

ID Francesca Donato, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi, Marco Zanni

Objaśnienie używanych znaków: 
+ : za
- : przeciw
0 : wstrzymało się


