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SHORT JUSTIFICATION

Launched by the Commission in January 2004, the proposal for a Directive on Services in the 
Internal Market sets out a general legal framework to reduce barriers to cross-border provision 
of services within the European Union. The draftswoman shares the view that the elimination 
of obstacles to the provision of services between Member States is an important element in 
achieving the goal set by the Lisbon European Council of making the European Union the 
most competitive and dynamic knowledge-based economy in the world capable of sustainable 
economic growth with more and better jobs and greater social cohesion. However, at the same 
time, she shares the opinion of many experts and MEPs that many concerns need to be 
addressed before this Directive can enter into force.

This draft opinion is based on the findings of the public hearing1, on the impact study2 as well 
as on the contributions from various organisations and expert groups. In her working 
document3, your draftswoman set out the orientations for amendment and identified the 
following controversial issues: the legal basis and scope of the proposal, the implications of 
requirements relating to establishment, the introduction of the country of origin principle and 
the relationship with other Community instruments. 

As Commissioner Mc Creevy has made clear in his statement before the European 
Parliament, the Commission does not have the intention to withdraw its proposal, but 
confirms its willingness to amend the proposal concerning sensitive issues on the basis of the 
first reading in European Parliament. Your draftswoman is of the opinion that at least the 
following concerns need to be addressed in the report in first reading of the proposal. 

(1) Scope of the proposal 

The proposal reflects a horizontal approach; it covers a wide variety of services ranging from 
purely commercial services to health care and social services. As many experts have pointed 
out, this proposal fails to take into account that the services covered have heterogeneous 
features and raise a wide variety of public policy considerations. Therefore, it is essential that 
professions and activities which are permanently or temporarily connected with the exercise 
of official authority in a Member State, services provided by temporary employment agencies 
and services provided by security agencies be excluded from the scope of the proposal. In 
order not to affect the freedom of Member States - on the basis of the principle of subsidiarity 
- to define what they consider to be services of general economic interest as referred to in 
Articles 16 and 86(2) of the Treaty and not to anticipate a framework Directive on services of 
general interest, the proposal should neither apply to services which the Member States and/or 

1 Public Hearing on the Proposal for a Directive on Services in the Internal Market, organized by IMCO and 
EMPL, 11 November 2004. Directorate-General for Internal Policies, Notice to Members IV/2004 – PE 
350.059v02-00. 
2 Towards a European Directive on Services in the Internal Market: Analysing the Legal Repercussions of the 
Draft Services Directive and its Impact on National Services Regulations, Wouter Gekiere, Institute for 
European Law, Catholic University Leuven, 24 September 2004.
3 Working Document on the Draft Services Directive, 11 January 2005, Committee on Employment and Social 
Affairs, Rapporteur Anne Van Lancker, PE 353.364v02-00.
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the Community subject to specific universal or public service obligations, by virtue of a 
general interest criterion. 

For reasons of legal certainty and consistency with sectoral internal market directives, specific 
network services, transport services and audiovisual services should be excluded from the 
scope of this proposal. Finally, in order to avoid any misunderstanding about the subject-
matter and the scope of the proposal, it is essential to state that this Directive should not deal 
with the field of labour law and social security law and should not interfere with the 
distribution of regional or local powers within each Member State. 

(2) Establishment 

As regards requirements relating to establishment, the current proposal will narrow down 
Member States’ national regulatory powers to translate their duties in the social sphere into 
national/regional authorisation schemes. Including a number of clarifications and amendments 
in this draft opinion is justified by reasons of subsidiarity, proportionality, legal certainty as 
well as consistency with EC Treaty rules and the case-law of the European Court of Justice. 

(3) Country of origin principle

In the absence of a minimum level of harmonisation at EU level or, at least, of mutual 
recognition on the basis of comparable rules within the Member States, the country of origin 
principle cannot be the basic principle governing temporary cross-border provision of 
services. The coordinated field to which the scope of the country of origin principle is linked 
covers any requirement applicable to the access to and the exercise of a service activity. 
However the fields actually coordinated by this Directive only relate to information on service 
providers, provisions on professional insurance and information of recipients on the existence 
of after-sale guarantees and the settlement of disputes. Therefore, the scope of the country of 
origin principle should be limited to the fields actually coordinated by this Directive and other 
Community instruments. 

The competent authorities of the Member State in which the service is provided are best 
placed to ensure the effectiveness and the continuity of supervision and to provide protection 
for recipients. Even though this supervision should be complemented by an effective system 
of administrative cooperation between Member States, it is unacceptable that the principle 
according to which the Member State of origin carries the responsibility for the supervision of 
the service replaces the supervision by the Member State where the service is provided. 

(4) Coherence with other Community instruments

There is a lack of consistency between the proposal and other Community initiatives. Many 
experts have raised concerns on the repercussions of this proposal on the labour law 
provisions of the posting Directive and the rules of conflict of laws included in Rome I and 
Rome II. For reasons of legal certainty and consistency, it is essential to clearly state that this 
proposal will respect other Community instruments as well as the adoption of any Community 
instrument amending or replacing these instruments. For the same reasons, any clarification in 
the field of the posting of workers should be dealt with under the existing legal framework of 
Directive 96/71/EC. 
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MUUDATUSETTEPANEKUD

Tööhõive- ja sotsiaalkomisjon palub vastutaval siseturu- ja tarbijakaitsekomisjonil lisada oma 
raportisse järgmised muudatusettepanekud:

Komisjoni ettepanek1 Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1
Viide 1

võttes arvesse Euroopa Ühenduse 
asutamislepingut ning eriti selle artikli 47 
lõike 2 esimest ja kolmandat lauset ning 
artikleid 55, 71 ja artikli 80 lõiget 2,

võttes arvesse Euroopa Ühenduse 
asutamislepingut ning eriti selle artikli 47 
lõike 2 esimest ja kolmandat lauset ning 
artiklit 55,

Justification

The deletion is consistent with the amendment to Article 2 on the scope of this Directive.

Muudatusettepanek 2
Põhjendus 1

(1) Euroopa Liidu eesmärk on rajada üha 
tihedamad sidemed Euroopa riikide ja 
rahvaste vahel ning tagada majanduslik ja 
ühiskondlik areng. Vastavalt 
asutamislepingu artikli 14 lõikele 2 hõlmab 
siseturg sisepiirideta ala, mille ulatuses 
tagatakse teenuste vaba liikumine ja 
asutamisvabadus. Euroopa rahvaste 
integratsiooni tugevdamiseks ning 
tasakaalustatud ja säästva majandusliku ja 
sotsiaalse arengu edendamiseks on oluline 
kaotada liikmesriikide vahel teenuste 
osutamise valdkonna arendamist takistavad 
tõkked.

(1) Euroopa Liidu eesmärk on rajada üha 
tihedamad sidemed Euroopa riikide ja 
rahvaste vahel ning tagada majanduslik ja 
ühiskondlik areng. Vastavalt 
asutamislepingu artikli 14 lõikele 2 hõlmab 
siseturg sisepiirideta ala, mille ulatuses 
tagatakse teenuste vaba liikumine ja 
asutamisvabadus. Euroopa rahvaste 
integratsiooni tugevdamiseks on oluline 
kaotada liikmesriikide vahel teenuste 
osutamise valdkonna arendamist takistavad 
tõkked. Vastavalt asutamislepingu 
artiklitele 2 ja 3 peaks teenuste siseturu 
loomine soodustama samal ajal 
majandustegevuse harmoonilist, 
tasakaalustatud ja jätkusuutlikku 
arendamist ning kõrget tööhõive ja 

1 ELT C ... / ELTs seni avaldamata.
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sotsiaalkaitse taset.

Justification

It is important to stress that the elimination of obstacles to cross-border provision of services 
within the European Union should acknowledge and promote the other fundamental tasks of 
the Union.

Muudatusettepanek 3
Põhjendus 3

(3) Kuna teenused on majanduskasvu 
mootoriks ning nende osakaal SKTs ja 
tööhõives moodustab enamikus 
liikmesriikides 70%, avaldab siseturu selline 
killustatus negatiivset mõju kogu Euroopa 
majandusele, eelkõige väikeste ja keskmise 
suurusega ettevõtete konkurentsivõimele, ja 
takistab tarbijate ligipääsu laiemale valikule 
konkurentsivõimeliste hindadega teenustele. 
Euroopa Parlament ja nõukogu on 
rõhutanud, et tõelise siseturu loomist 
tõkestavate õiguslike takistuste 
kõrvaldamine on esmatähtis saavutamaks 
Lissabonis kokku tulnud Euroopa Ülemkogu 
poolt seatud eesmärki, mille kohaselt 
Euroopa Liidust peab 2010. aastaks saama 
kõige konkurentsivõimelisem ja 
dünaamilisem teadmistepõhine majandus. 
Nende takistuste kõrvaldamine on Euroopa 
majanduse taaselustamisel keskse 
tähtsusega, eelkõige tööhõive ja 
investeeringute seisukohalt 

(3) Kuna teenused on majanduskasvu 
mootor, andes enamuses liikmesriikides 
70% SKPst ja tööhõivest, avaldab siseturu 
praegune killustatus negatiivset mõju kogu 
Euroopa majandusele, eelkõige väikeste ja 
keskmise suurusega ettevõtete 
konkurentsivõimele, ning takistab tarbijate 
juurdepääsu suuremale konkurentsivõimelise 
hinnaga teenuste valikule. Euroopa 
Parlament ja nõukogu on rõhutanud, et 
tõelise siseturu loomist tõkestavate õiguslike 
takistuste kõrvaldamine on esmatähtis, et 
saavutada Euroopa Ülemkogu Lissaboni 
istungil seatud eesmärk, mille kohaselt 
Euroopa Liidust peab 2010. aastaks saama 
kõige konkurentsivõimelisem ja 
dünaamilisem teadmistepõhine majandus 
maailmas, mis on suuteline jätkusuutlikuks 
majanduskasvuks, kus on rohkem ja 
paremad töökohad ning suurem sotsiaalne 
ühtekuuluvus. Nende takistuste 
kõrvaldamine on Euroopa majanduse 
taaselustamisel keskse tähtsusega, eelkõige 
tööhõive ja investeeringute seisukohalt.

Justification

The strategic goal set by the Lisbon European Council is to become the most competitive and 
dynamic knowledge-based economy in the world capable of sustainable economic growth 
with more and better jobs and greater social cohesion.

Muudatusettepanek 4
Põhjendus 5

(5) Kõnealuseid takistusi ei ole võimalik 
kõrvaldada, tuginedes üksnes 
asutamislepingu artiklite 43 ja 49 otsesele 

(5) Kõnealuseid takistusi ei ole võimalik 
kõrvaldada, tuginedes üksnes 
asutamislepingu artiklite 43 ja 49 otsesele 
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kohaldamisele, sest nende kõrvaldamine 
asjaomaste liikmesriikide vastu igal 
konkreetsel juhul algatatavate 
rikkumismenetluste kaudu oleks siseriiklike 
ja ühenduse institutsioonide jaoks äärmiselt 
keerukas, eriti pärast laienemist, samuti 
eeldab mitmete takistuste kõrvaldamine 
riiklike õigussüsteemide eelnevat 
kooskõlastamist, sealhulgas halduskoostöö 
sisseseadmist. Nagu Euroopa Parlament ja 
nõukogu on tunnistanud, on tõelise teenuste 
siseturu saavutamine võimalik ühenduse 
õigusakti abil.

kohaldamisele, sest nende kõrvaldamine 
asjaomaste liikmesriikide vastu igal 
konkreetsel juhul algatatavate 
rikkumismenetluste kaudu oleks siseriiklike 
ja ühenduse institutsioonide jaoks äärmiselt 
keerukas, eriti pärast laienemist, samuti 
eeldab mitmete takistuste kõrvaldamine 
riiklike õigussüsteemide eelnevat 
kooskõlastamist, sealhulgas halduskoostöö 
sisseseadmist. Nagu Euroopa Parlament ja 
nõukogu on tunnistanud, on tõelise teenuste 
siseturu saavutamine võimalik ühenduse 
õigusakti abil. Järelikult tuleb teenuste vaba 
liikumise efektiivse rakendamise 
tagamiseks, seadmata seejuures ohtu 
Euroopa sotsiaalset mudelit, kodifitseerida 
teisestes õigusaktides nimekirja koostamine 
takistustest, mille Euroopa Kohus on juba 
tunnistanud asutamislepinguga vastuolus 
olevateks, samuti vastastikuse tunnustamise 
põhimõttega seotud Euroopa Kohtu 
kindlakskujunenud pretsedendiõigus.

Justification

The country of origin principle is at odds with the principle of equal treatment as set out in 
Article 50 of the Treaty and with the unvarying judicial practice as regards interpretation of 
the Treaty provisions on freedom to provide services.
As recommended by the Committee on Civil Law Matters, provisions relating to conflict of 
laws should be excluded from this directive so as to guarantee consistency with the specific 
Community instruments in force, as well as for reasons of legal certainty. These provisions 
have their own legal basis (Articles 61(c) and 65 of the EC Treaty). The provisions falling 
under the above-mentioned instruments (Rome I and II) are better suited to the task of 
maintaining a balance among the interests involved.
Prior harmonisation is a necessity.

Muudatusettepanek 5
Põhjendus 6 a (uus)

(6 a) On võrdselt tähtis, et käesolev direktiiv 
järgiks täielikult ühenduse asutamislepingu 
artiklil 137 põhinevaid algatusi, 
eesmärgiga saavutada asutamislepingu 
artikli 136 eesmärgid, mis käsitlevad 
tööhõive edendamist ning paremaid elu- ja 
töötingimusi.
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Justification

This Directive should be without prejudice to Community objectives and action in the social 
policy sphere.

Muudatusettepanek 6
Põhjendus 6 b (uus)

(6 b) Käesolev direktiiv ei tohi segada 
volituste jagamist igas liikmesriigis 
piirkondlikul või kohalikul tasandil.

Justification

This Directive should respect the regional or local powers within each Member State.

Muudatusettepanek 7
Põhjendus 7 a (uus)

(7 a) Käesoleva direktiivi sätted peaksid 
säilitama üldist majandushuvi pakkuvate 
teenuste rolli, eriti sotsiaalse ja 
territoriaalse ühtekuuluvuse edendamisel, 
ning tunnistama teenindussfääri töötajate 
õigusi.
Käesolev direktiiv ei tohiks hõlmata üldist 
majandushuvi pakkuvaid teenuseid, millele 
on viidatud asutamislepingu artiklis 16 ja 
artikli 86 lõikes 2, ka ei tohiks see mõjutada 
liikmesriikide vabadust määrata, milliseid 
teenuseid nad loevad üldist majandushuvi 
pakkuvateks, kuidas neid teenuseid tuleks 
korraldada, tagada või rahastada ning 
millised konkreetsed kohustused nende 
kohta kehtivad. Käesolev direktiiv ei tohiks 
mõjutada üldhuviteenuseid käsitleva 
komisjoni valge raamatu järelmeedet ega 
üldhuviteenuseid hõlmava raamdirektiivi 
võimalikku vastuvõtmist tulevikus.

Direktiivi reguleerimisalast peaks välja 
jääma üldist majanduslikku huvi pakkuvate 
teenuste rahastamine ja liikmesriikide poolt 
eriti tervishoius ja sotsiaalvaldkonnas 
antava abi süsteem. Sealt peaksid välja 
jääma nõuded, mis hõlmavad teatud 
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teenuseosutajate juurdepääsu riiklikele 
vahenditele. Sellised nõuded on eelkõige 
need, millega teenuseosutajatele 
kehtestatakse tingimused riigilt raha 
saamiseks, kaasa arvatud konkreetsed 
lepingulised tingimused, eriti 
kvaliteedinõuded, mida tuleb riigilt raha 
saamise tingimusena jälgida, näiteks 
tervishoiu ja sotsiaalteenuste puhul.

Muudatusettepanek 8
Põhjendus 8

(8) Käesolev direktiiv on kooskõlas muude 
praeguste ühenduse algatustega, mis 
käsitlevad teenuseid, eelkõige algatustega, 
mis puudutavad äritegevusega seotud 
teenuste konkurentsivõimet, teenuste 
ohutust, patsientide liikuvust ja tervishoiu 
arendamist ühenduses. Antud direktiiv on 
samuti kooskõlas praeguste algatustega, 
mis puudutavad siseturgu, nagu ettepanek 
siseturul müügi edendamist käsitleva 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse 
kohta, ning tarbijakaitset, nagu ettepanek 
ebaausaid kaubandustavasid käsitleva 
direktiivi kohta ja ettepanek tarbijakaitset 
puudutavate õigusaktide jõustamise eest 
vastutavate siseriiklike ametiasutuste 
vahelist koostööd käsitleva Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu määruse 
(tarbijakaitsealase koostöö määrus) kohta. 

(8) Käesolev direktiiv ei tohiks mõjutada 
muid praegusi ühenduse algatusi, mis 
käsitlevad teenuseid, eelkõige algatusi, mis 
puudutavad äritegevusega seotud teenuste 
konkurentsivõimet ja teenuste ohutust. 
Antud direktiiv ei tohiks samuti piirata 
praegusi algatusi, mis puudutavad siseturgu, 
nagu ettepanek siseturul müügi edendamist 
käsitleva Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määruse kohta, ning tarbijakaitset, nagu 
ettepanek ebaausaid kaubandustavasid 
käsitleva direktiivi kohta ja ettepanek 
tarbijakaitset puudutavate õigusaktide 
jõustamise eest vastutavate siseriiklike 
ametiasutuste vahelist koostööd käsitleva 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse 
(tarbijakaitsealase koostöö määrus) kohta. 

Justification

The amendment is justified by the fact that this Directive, which may have implications for 
other Community initiatives, may not interfere with these initiatives.

Muudatusettepanek 9
Põhjendus 9

(9) Käesoleva direktiivi reguleerimisalast 
tuleks välja jätta finantsteenused, sest 
asjaomaseid tegevusi käsitletakse praegu 
eraldi tegevuskavas, mille eesmärk sarnaselt 
käesoleva direktiiviga on tõelise teenuste 
siseturu saavutamine. Finantsteenused on 

(9) Käesoleva direktiivi reguleerimisalast 
tuleks välja jätta finantsteenused, sest 
asjaomaseid tegevusi käsitletakse praegu 
eraldi tegevuskavas, mille eesmärk sarnaselt 
käesoleva direktiiviga on tõelise teenuste 
siseturu saavutamine. Selline väljajätmine 
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määratletud Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu 23. septembri 2002. aasta 
direktiivis 2002/65/EÜ, milles käsitletakse 
tarbijale suunatud finantsteenuste 
kaugturustust ja millega muudetakse 
nõukogu direktiivi 90/619/EMÜ ning 
direktiive 97/7/EÜ ja 98/27/EÜ1. Nimetatud 
direktiivis määratletakse finantsteenus 
panga-, krediidi-, kindlustus-, 
personaalpensioni, investeerimis- või 
makseteenusena.

peaks käsitlema kõiki panga-, krediidi-, 
kindlustus-, ameti- või personaalpensioni, 
investeerimis- või makseteenuseid, 
sealhulgas edasikindlustust, 
valuutavahetust, kliiring- ja 
arveldussüsteeme, väärtpaberihaldust ja 
investeerimisnõustamist. 

Muudatusettepanek 10
Põhjendus 11

(11) Arvestades, et asutamisleping annab 
konkreetse õigusliku aluse maksustamise 
valdkonnale ja et antud valdkonnas juba 
vastuvõetud ühenduse vahenditele, on vaja 
jätta maksustamise valdkond käesoleva 
direktiivikohaldamisalast välja, erandiks on 
siiski keelatud nõudeid ja teenuste vaba 
liikumist käsitlevad sätted. Ühtlustamine 
maksustamise valdkonnas saavutati 
eelkõige nõukogu 17. mai 1977. aasta 
direktiiviga 77/388/EMÜ kumuleeruvate 
käibemaksudega seotud liikmesriikide 
õigusnormide ühtlustamise kohta – ühine 
käibemaksusüsteem: ühtne maksubaas, 
nõukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiviga 
90/434/EMÜ eri liikmesriikide äriühingute 
ühinemise, jaotumise, eraldumise ja osade 
või aktsiate asendamise puhul rakendatava 
ühise maksustamissüsteemi kohta, 
nõukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiviga 
90/435/EMÜ eri liikmesriikide 
emaettevõtjate ja tütarettevõtjate suhtes 
kohaldatava ühise maksustamissüsteemi 
kohta2 ja nõukogu 3. juuni 2003. aasta 
direktiiviga 2003/49/EÜ eri liikmesriikide 
sidusühingute vaheliste intressimaksete ja 
kasutustasude suhtes kohaldatava ühise 
maksustamissüsteemi kohta. Käesoleva 
direktiivi eesmärk ei ole kehtestada 
konkreetseid uusi maksustamise eeskirju 

(11) Arvestades, et asutamisleping annab 
konkreetse õigusliku aluse maksustamise 
valdkonnale ja antud valdkonnas juba vastu 
võetud ühenduse vahenditele, on vaja jätta 
maksustamise valdkond käesoleva direktiivi 
kohaldamisalast välja. Käesolevas direktiivis 
ette nähtud diskrimineerimise keeldu tuleks 
siiski kohaldada maksualase 
diskrimineerimise suhtes, mis on vastuolus 
asutamisvabaduse ja teenuste vaba 
liikumisega. Väljakujunenud 
pretsedendiõiguse kohaselt tekib 
diskrimineerimine erinevate eeskirjade 
kohaldamise tõttu võrreldavate olukordade 
suhtes või ühe ja sama eeskirja 
kohaldamise tõttu erinevate olukordade 
suhtes. 

1 EÜT L 271, 9.10.2002, lk 16.
2 EÜT L 225, 20.8.1990 lk 6.
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või süsteeme. Selle ainus eesmärk on 
kõrvaldada asutamisvabaduse ja teenuste 
vaba liikumise piirangud, millest mõned on 
fiskaalset laadi, ja eriti need, mis on 
diskrimineerivad, kooskõlas Euroopa 
Ühenduste Kohtu (edaspidi "Euroopa 
Kohtu") kohtupraktikaga asutamislepingu 
artiklite 43 ja 49 kohta. Käibemaksu 
valdkond kuulub ühtlustamisele ühenduse 
tasandil, mille kohaselt võivad piiriüleselt 
tegutsevate teenuseosutajate suhtes kehtida 
muud kohustused kui need, mis kehtivad 
riigis, kus nad on asutatud. Siiski on 
soovitav luua teenuseosutajatele 
ainukontrollisüsteem, et võimaldada neil 
täita kõiki kohustusi oma 
päritoluliikmesriigi maksuhalduri ees 
üheainsa elektroonilise portaali kaudu.

Justification

See amendment Article 2, paragraph 3

Muudatusettepanek 11
Põhjendus 11 a (uus)

(11 a) Arvestades, et asutamisleping annab 
konkreetse õigusliku aluse tööõiguse ja 
sotsiaalkindlustusõiguse küsimustele, ja 
selleks et tagada, et käesolev direktiiv neid 
küsimusi ei mõjutaks, on oluline jätta 
tööõiguse ja sotsiaalkindlustusõiguse 
valdkonnad käesoleva direktiivi 
kohaldamisalast välja.

Justification

See Article 2, new paragraph 4.

Muudatusettepanek 12
Põhjendus 12

(12) Kuna transporditeenused on juba 
hõlmatud rea ühenduse kõnealuse 
valdkonna eriõigusaktidega, tuleks need 
käesoleva direktiivi reguleerimisalast välja 
jätta sel määral, kui need on reguleeritud 

(12) Transporditeenused, sealhulgas 
linnatransport, taksod ja kiirabiautod, 
tuleks käesoleva direktiivi reguleerimisalast 
välja jätta, olenemata sellest, kas need on 
reguleeritud teiste ühenduse õigusaktidega, 
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teiste ühenduse õigusaktidega, mis on vastu 
võetud asutamislepingu artikli 71 ja artikli 
80 lõike 2 alusel. Siiski kohaldatakse 
käesolevat direktiivi teenuste suhtes, mis ei 
ole reguleeritud transporti puudutavate 
eriõigusaktidega, nagu sularahavedu ja 
surnute transport.

mis on vastu võetud asutamislepingu artikli 
71 ja artikli 80 lõike 2 alusel.

Muudatusettepanek 13
Põhjendus 13

(13) Teenuste osutamine, eriti reguleeritud 
kutsealad, postiteenused, teleringhääling, 
infoühiskonnateenused ning reisimise, 
puhkuse ja reisipakettidega seotud teenused, 
on juba reguleeritud märkimisväärse hulga 
ühenduse õigusaktidega. Teenuste 
osutamisega seotud tegevus on hõlmatud ka 
muude õigusaktidega, mis ei käsitle 
konkreetseid teenuste kategooriaid, näiteks 
tarbijakaitset puudutavate õigusaktidega. 
Käesolev direktiiv rajaneb ühenduse 
acquis'l ning täiendab seda. Kui mõne 
teenuse osutamist juba käsitletakse ühes 
või mitmes ühenduse õigusaktis, 
kohaldatakse nii käesolevat direktiivi kui 
ka kõnealuseid õigusakte, kusjuures 
erinevates õigusaktides sätestatud nõuded 
täiendavad teineteist. Seega tuleks 
kehtestada sobivad sätted, sealhulgas 
erandite kohta, et vältida vastuolusid ja 
tagada kooskõla kõikide eespool nimetatud 
ühenduse õigusaktide vahel.

(13) Teenuste osutamine, eriti reguleeritud 
kutsealad, postiteenused, teleringhääling, 
infoühiskonnateenused ning reisimise, 
puhkuse ja reisipakettidega seotud teenused, 
on juba reguleeritud märkimisväärse hulga 
ühenduse õigusaktidega. Teenuste 
osutamisega seotud tegevus on hõlmatud ka 
muude õigusaktidega, mis ei käsitle 
konkreetseid teenuste kategooriaid, näiteks 
tarbijakaitset puudutavate õigusaktidega. 
Käesolev direktiiv ei tohiks piirata 
ühenduse acquis’d. See ei tohiks mõjutada 
ühegi sellise ühenduse õigusakti 
vastuvõtmist, millega muudetakse või 
asendatakse konkreetsete teenustega seotud 
ühenduse acquis’d. 

Justification

This Directive shall respect provisions governing specific services as well as the Community 
instruments amending or replacing these specific provisions. 

Muudatusettepanek 14
Põhjendus 13 a (uus)

(13 a) Käesolevat direktiivi ei tohiks 
kohaldada liikmesriigi poolt täielikult või 
osaliselt tagatud või rahastatud teenuste 
suhtes. Eelkõige puudutab see haridus-, 
kultuuri- ja audiovisuaalteenuseid, 
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tervishoiu- ja sotsiaalteenuseid, sealhulgas 
töötajate töölerakendamist, kutse- või 
erialast koolitust, töö ja sotsiaalkorteri 
saamist.

Justification

See amendments Article 2

Muudatusettepanek 15
Põhjendus 13 b (uus)

(13 b) Postiteenused tuleks käesoleva 
direktiivi reguleerimisalast välja jätta, kuna 
nende teenuste suhtes kohaldatakse juba 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu 15. 
detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EÜ 
(ühenduse postiteenuste siseturu arengut ja 
teenuse kvaliteedi parandamist käsitlevate 
ühiseeskirjade kohta)1 ühiseeskirju.
______________________

1EÜT L 15, 21.1.1998, lk 14.

Justification

See amendments Article 2.

Muudatusettepanek 16
Põhjendus 13 c (uus)

(13 c) Pidades silmas Euroopa Parlamendi 
ja nõukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 
2003/54/EÜ (millega sätestatakse 
elektrienergia siseturu ühiseeskirjad ja 
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 
96/92/EÜ)1 vastuvõtmist 2003. aastal, on 
vaja välja jätta nimetatud direktiivi artiklis 
2 määratletud elektri tootmise, edastamise, 
jaotamise ja tarnimisega seotud teenused.
______________________

1EÜT L 176, 15.7.2003, lk 37.

Justification

See amendments Article 2.
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Muudatusettepanek 17
Põhjendus 13 d (uus)

(13 d) Käesoleva direktiivi 
reguleerimisalast tuleks välja jätta gaasi 
edastamise, jaotamise, tarnimise ja 
hoiustamisega seotud teenused, kuna 
nende tegevuste suhtes kohaldatakse 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu 26. juuni 
2003. aasta direktiivi 2003/55/EÜ (milles 
käsitletakse maagaasi siseturu ühiseeskirju 
ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 
98/30/EÜ)1.
____________________________

1ELT L 176, 15.7.2003, lk 57.

Justification

See amendments Article 2.

Muudatusettepanek 18
Põhjendus 13 e (uus)

(13 e) Ühenduse tasandil ajutise tööhõive 
asutuste suhtes kehtivate konkreetsete 
ühtlustatud miinimumnõuete puudumisel 
ning arvestades ajutist tööd käsitleva 
direktiivi võimalikku vastuvõtmist 
tulevikus, tuleks käesoleva direktiivi 
reguleerimisalast jätta välja ajutise 
tööhõive asutuse osutatud teenused.

Justification

See amendments Article 2.

Muudatusettepanek 19
Põhjendus 13 f (uus)

(13 f) Ühenduse tasandil turvafirmade 
suhtes kehtivate konkreetsete 
miinimumnõuete puudumisel ning 
arvestades nende panust avaliku julgeoleku 
hoidmisse, tuleks selliste firmade teenused 
käesoleva direktiivi reguleerimisalast välja 
jätta. 
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Justification

See amendments Article 2.

Muudatusettepanek 20
Põhjendus 13 g (uus)

(13 g) Käesoleva direktiivi 
reguleerimisalast tuleks õiguskindluse tõttu 
ja selleks, et tagada kooskõla konkreetsete 
ühenduse meetmete vahel, jätta välja 
kollisiooninormid. Arvestades konkreetsete 
ühenduse meetmete vastuvõtmist tulevikus, 
ei tohiks käesolev direktiiv mõjutada 
peamiselt lepinguliste kohustuste suhtes 
kohaldatavat õigust käsitlevas 1980. aasta 
Rooma konventsioonis ning lepinguväliste 
kohustuste suhtes kohaldatavat õigust 
käsitlevas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määruses (EÜ) nr... sisalduvaid 
kollisiooninorme. Nimetatud meetmetes 
sisalduvad eeskirjad esindavad asjaomaste 
huvide, nagu tarbijakaitse, 
keskkonnakaitse ja töötajate kaitse 
nõuetekohast tasakaalu.

Justification

As the Committee on Civil Law Matters recommended, rules concerning the conflict of laws 
should be excluded from this Directive in order to ensure coherence with the specific pending 
Community instruments concerning the conflict of laws and for reasons of legal certainty. 
Moreover, Community rules of conflict of law fall under a separate legal basis (Articles 61, 
point c and 65 of the Treaty). The rules included in the specific pending Community 
instruments (Rome I and II) are more appropriate to safeguard a balance between interests 
involved.

Muudatusettepanek 21
 Põhjendus 13 h (uus)

(13 h) Käesolev direktiiv peaks olema 
kooskõlas direktiiviga 89/552/EMÜ 
(piirideta televisiooni direktiiv), mida 
kohaldatakse jätkuvalt täies mahus, ning 
seda mitte mõjutama, kaasa arvatud 
määratlemisel, millal loetakse 
ringhäälinguorganisatsioon liikmesriigis 
asutatuks. Käesolev direktiiv ei tohiks 
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ennetada piirideta televisiooni direktiivi 
võimalikku tulevast muutmist.
Ka ei tohiks see mõjutada 
audiovisuaalteenuste spetsiifikat 
rahvusvahelistel läbirääkimistel.

Muudatusettepanek 22
Põhjendus 17

(17) Käesolev direktiiv ei puuduta kaupade 
vaba liikumist käsitlevate asutamislepingu 
artiklite 28–30 kohaldamist. Päritoluriigi 
põhimõttest tulenevalt keelatud piirangud 
hõlmavad nõudeid, mida kohaldatakse 
teenuste osutamise valdkonnas asutamise 
ja tegutsemise suhtes, mitte nõudeid, mida 
kohaldatakse kaupade kui niisuguste 
suhtes.

(17) Käesolev direktiiv ei puuduta kaupade 
vaba liikumist, sealhulgas kaupade 
turustamist, käsitlevate asutamislepingu 
artiklite 28–30 kohaldamist.

Justification

This amendment is consistent with the amendment to Article 16.

Muudatusettepanek 23
Põhjendus 18 a (uus)

(18 a) Teenuseosutaja asutamise koht 
tuleks määrata vastavalt Euroopa Kohtu 
pretsedendiõigusele, mille kohaselt 
asutamise mõiste hõlmab 
majandustegevuse tegelikku teostamist läbi 
püsiva majandusüksuse piiramatu aja 
jooksul. See nõue on samuti täidetud, kui 
äriühing on moodustatud määratud 
ajavahemikuks või kui ta rendib hoonet või 
rajatist, kus ta tegutseb. Selle määratluse 
kohaselt, mis nõuab majandustegevuse 
tegelikku teostamist kohas, kus 
teenuseosutaja on asutatud, ei loeta 
asutamiskohaks ainult postkasti. Kui 
teenuseosutajal on mitu asutamiskohta, on 
tähtis määrata, millisest asutamiskohast 
asjaomast tegelikku teenust osutatakse. Kui 
on raske määrata, millisest asutamiskohast 
nimetatud teenust osutatakse, loetakse 
selleks kohta, kus teenuseosutajal on selle 
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konkreetse teenusega seotud tegevuse 
keskus.

Justification

In order to avoid that a mere letter box company could constitute an establishment, it needs to 
be clarified that the business of providing a service only constitutes an establishment in a 
Member State provided that it is effectively carried out in that Member State.

Muudatusettepanek 24
Põhjendus 19

(19) Kui ettevõtja siirdub teenuste osutamise 
eesmärgil teise liikmesriiki, tuleb 
asutamisvabadusega hõlmatud tegevusi 
eristada tegevustest, mida nende ajutisusest 
tulenevalt hõlmab teenuste vaba liikumise 
põhimõte. Euroopa Kohtu väljakujunenud 
kohtupraktika kohaselt ei tule asjaomaste 
tegevuste ajutisust kindlaks määrata mitte 
ainult teenuse osutamise kestuse, vaid ka 
selle regulaarsuse, perioodilisuse või 
jätkuvuse alusel. Igal juhul ei tähenda 
tegevuse ajutisus seda, et teenuseosutajal ei 
või vastuvõtvas liikmesriigis olla teatud 
infrastruktuuri, nagu kontorit, bürood või 
nõupidamisteruume, kui selline 
infrastruktuur on asjaomase teenuse 
osutamiseks vajalik.

(19) Kui ettevõtja siirdub teenuste osutamise 
eesmärgil teise liikmesriiki, tuleb 
asutamisvabadusega hõlmatud tegevusi 
eristada tegevustest, mida nende ajutisusest 
tulenevalt hõlmab teenuste vaba liikumise 
põhimõte. Euroopa Kohtu 
pretsedendiõiguse kohaselt on kõige 
olulisem küsimus, kas ettevõtja on või ei ole 
asutatud liikmesriigis, kus ta kõnealust 
teenust osutab.  Kui ta on asutatud selles 
liikmesriigis, kus ta teenuseid osutab, 
kuulub ta asutamisvabaduse 
kohaldamisalasse. Kui aga ettevõtja ei ole 
asutatud teenuse sihtliikmesriigis, on ta 
piiriülene teenuseosutaja, keda hõlmab 
teenuste osutamise vabadus. Euroopa Kohtu 
väljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei 
tule asjaomaste tegevuste ajutisust kindlaks 
määrata mitte ainult teenuse osutamise 
kestuse, vaid ka selle regulaarsuse, 
perioodilisuse või jätkuvuse alusel. Igal 
juhul ei tähenda tegevuse ajutisus seda, et 
teenuseosutajal ei või vastuvõtvas 
liikmesriigis olla teatud infrastruktuuri, nagu 
kontorit, bürood või nõupidamisteruume, kui 
selline infrastruktuur on asjaomase teenuse 
osutamiseks vajalik.

Justification

The amendment to this recital is justified by the need to clarify the difference between the 
freedom of establishment and the freedom to provide services in accordance with the case-law 
of the Court of Justice.

Muudatusettepanek 25
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Põhjendus 21

(21) Kooskõlastatava valdkonna mõiste 
hõlmab kõiki nõudeid, mida kohaldatakse 
teenuste osutamise valdkonnas asutamise 
ja tegutsemise suhtes, eelkõige neid, mis on 
kehtestatud liikmesriikide õigus- ja 
haldusnormidega, olenemata sellest, kas 
need kuuluvad ühenduse tasandil 
ühtlustatud valdkonda või kas need on oma 
olemuselt üldised või konkreetsed, ning 
sõltumata õiguslikust valdkonnast, millesse 
need siseriikliku õiguse kohaselt kuuluvad.

välja jäetud

Justification

The deletion of this recital is consistent with the amendment to Article 16 and the deletion of 
Article 4(9).

Muudatusettepanek 26
Põhjendus 22

(22) Teenuste osutamise valdkonnas 
asutamise ja tegutsemise puhul on üks 
põhiprobleeme, eelkõige väikeste ja 
keskmise suurusega ettevõtjate jaoks, 
haldusmenetluste keerukus, pikkus ja 
õiguskindluse puudumine. Seetõttu tuleks 
teatud ühenduse ja siseriiklikul tasandil 
kaasajastamise ja hea haldustavaga seotud 
algatusi eeskujuks võttes kehtestada 
haldusliku lihtsustamise põhimõtted, mille 
kohaselt muuhulgas loodaks ühenduse 
tasandil kooskõlastatult ühtsete 
kontaktpunktide süsteem, piiratakse 
eelnevate autoriseeringute saamise kohustus 
juhtudele, mil see on vältimatu, ning 
kehtestataks põhimõte, mille kohaselt 
teatud ajavahemiku möödudes loetakse 
autoriseering pädevate asutuste poolt 
vaikimisi antuks. Sellise kaasajastamise 
puhul säilitatakse läbipaistvusele ja 
ettevõtjaid puudutava teabe 
ajakohastamisele esitatavad nõuded ning 
selle eesmärk on kõrvaldada viivitused, 
kulud ja tegevust piiravad mõjud, mis 
tulenevad näiteks ebavajalikest või ülemäära 
keerukatest ja koormavatest menetlustest, 

(22) Teenuste osutamise valdkonnas 
asutamise ja tegutsemise puhul on üks 
põhiprobleeme, eelkõige väikeste ja 
keskmise suurusega ettevõtjate jaoks, 
haldusmenetluste keerukus, pikkus ja 
õiguskindluse puudumine. Seetõttu tuleks 
teatud ühenduse ja siseriiklikul tasandil 
kaasajastamise ja hea haldustavaga seotud 
algatusi eeskujuks võttes kehtestada 
haldusliku lihtsustamise põhimõtted, mille 
kohaselt muuhulgas loodaks ühenduse 
tasandil kooskõlastatult ühtsete 
kontaktpunktide süsteem ja piiratakse 
eelnevate autoriseeringute saamise kohustus 
juhtudele, mil see on vältimatu. Sellise 
kaasajastamise puhul säilitatakse 
läbipaistvusele ja ettevõtjaid puudutava 
teabe ajakohastamisele esitatavad nõuded 
ning selle eesmärk on kõrvaldada viivitused, 
kulud ja tegevust piiravad mõjud, mis 
tulenevad näiteks ebavajalikest või ülemäära 
keerukatest ja koormavatest menetlustest, 
toimingute dubleerimisest, dokumentide 
esitamisega seotud bürokraatiast, pädevate 
asutuste diskretsiooniõiguse kasutamisest, 
vastuse andmise ebamäärastest või liiga 
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toimingute dubleerimisest, dokumentide 
esitamisega seotud bürokraatiast, pädevate 
asutuste diskretsiooniõiguse kasutamisest, 
vastuse andmise ebamäärastest või liiga 
pikkadest tähtaegadest, antud 
autoriseeringute piiratud kehtivusajast ning 
ebaproportsionaalsetest tasudest ja 
trahvidest. Nimetatud tavadel on eriti piirav 
mõju ettevõtjatele, kes soovivad arendada 
oma tegevust teistes liikmesriikides, ning 
need nõuavad 25 liikmesriiki hõlmaval 
laienenud siseturul kooskõlastatud 
kaasajastamist.

pikkadest tähtaegadest, antud 
autoriseeringute piiratud kehtivusajast ning 
ebaproportsionaalsetest tasudest ja 
trahvidest. Nimetatud tavadel on eriti piirav 
mõju ettevõtjatele, kes soovivad arendada 
oma tegevust teistes liikmesriikides, ning 
need nõuavad 25 liikmesriiki hõlmaval 
laienenud siseturul kooskõlastatud 
kaasajastamist.

Justification

This amendment is consistent with the deletion of the principle of tacit authorisation in Article 
13, paragraph 4.

Muudatusettepanek 27
Põhjendus 22 a (uus)

(22 a) Liikmesriigid ja komisjon peaksid 
soodustama ühtlustatud Euroopa 
näidisvormide väljatöötamist, mis oleksid 
samaväärsed tunnistuste, tõendite või 
muude ettevõttega seotud dokumentidega 
ning mis oleksid enne käesoleva direktiivi 
jõustumist kättesaadavad kõikides 
liikmesriikides.

Justification

Uniform forms are a cheap and effective way of reducing bureaucracy. SMEs in particular 
benefit more than proportionally from standardised forms because they eliminate translation 
costs, etc. It would make sense for these simplified uniform forms and certificates to be 
available, at the latest, when the directive enters into force.

Muudatusettepanek 28
Põhjendus 27 a (uus)

(27 a) Käesoleva direktiivi 
autoriseerimisskeemidega seotud sätted 
peaksid käsitlema juhtumeid, kus 
juurdepääs teenusteturule või teenuste 
osutamine ettevõtjate poolt nõuab pädeva 
asutuse otsust. See ei puuduta ei pädevate 
asutuste otsuseid luua avalik-õiguslik või 
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eraõiguslik ühing konkreetse teenuse 
osutamiseks ega lepingute sõlmimist 
pädevate asutuste poolt konkreetse teenuse 
osutamiseks, mida reguleerivad 
riigihankeid käsitlevad eeskirjad.

Justification

This Directive is without prejudice to the rules on public procurement.

Muudatusettepanek 29
Põhjendus 28

(28) Juhul kui konkreetseks tegevuseks 
antavate autoriseeringute arv on 
loodusressursside või tehnilise võimsuse 
vähesuse tõttu piiratud, nagu näiteks 
analoograadiosageduste eraldamise või 
hüdroelektrijaama käitamise puhul, tuleb 
kasutada mitme võimaliku kandidaadi vahel 
valimise menetlust eesmärgiga arendada 
avatud konkurentsi kaudu kasutajatele 
osutatavate teenuste kvaliteeti ja tingimusi. 
Sellise menetluse puhul tuleb tagada 
läbipaistvus ja erapooletus ning sel viisil 
antud autoriseeringu kehtivusaeg ei tohi olla 
ülemäära pikk ega automaatselt uuendatav, 
samuti ei või see anda varasemale 
teenuseosutajale mingeid eeliseid. Eelkõige 
tuleb antava autoriseeringu kehtivusaeg 
määrata kindlaks viisil, mis ei piira ega 
takista vaba konkurentsi rohkem, kui on 
vajalik selleks, et võimaldada 
teenuseosutajal korvata investeeringuga 
seotud kulud ja teenida investeeritud 
kapitalilt õiglast tulu. Juhtudel, kui 
autoriseeringute arv on piiratud muudel 
põhjustel kui loodusressursside või tehnilise 
võimsuse vähesuse tõttu, kohaldatakse igal 
juhul käesoleva direktiivi teisi sätteid, mis 
käsitlevad autoriseerimisskeeme.

(28) Juhul kui konkreetseks tegevuseks 
antavate autoriseeringute arv on 
loodusressursside või tehnilise võimsuse 
vähesuse tõttu piiratud, nagu näiteks 
hüdroelektrijaama käitamise puhul, tuleb 
kasutada mitme võimaliku kandidaadi vahel 
valimise menetlust eesmärgiga arendada 
avatud konkurentsi kaudu kasutajatele 
osutatavate teenuste kvaliteeti ja tingimusi. 
Sellise menetluse puhul tuleb tagada 
läbipaistvus ja erapooletus ning sel viisil 
antud autoriseeringu kehtivusaeg ei tohi olla 
ülemäära pikk ega automaatselt uuendatav, 
samuti ei või see anda varasemale 
teenuseosutajale mingeid eeliseid. Eelkõige 
tuleb antava autoriseeringu kestus määrata 
kindlaks viisil, mis ei piira ega takista vaba 
konkurentsi rohkem, kui on vajalik selleks, 
et võimaldada teenuseosutajal korvata 
investeeringuga seotud kulud ja teenida 
investeeritud kapitalilt õiglast tulu. Juhtudel, 
kui autoriseeringute arv on piiratud muudel 
põhjustel kui loodusressursside või tehnilise 
võimsuse vähesuse tõttu, kohaldatakse igal 
juhul käesoleva direktiivi teisi sätteid, mis 
käsitlevad autoriseerimisskeeme.

Justification

Rules on the award of radio frequencies are already laid down in the Community legal 
framework for electronic communications networks and services. The telecoms package is 
excluded from the scope of the present directive. The same should apply to the award of radio 
frequencies.
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Muudatusettepanek 30
Põhjendus 31

(31) Euroopa Kohtu väljakujunenud 
kohtupraktika kohaselt rajaneb 
asutamisvabadus eelkõige võrdse kohtlemise 
põhimõttel, mille kohaselt ei ole keelatud 
mitte üksnes igasugune diskrimineerimine 
kodakondsuse alusel, vaid ka igasugune 
kaudne diskrimineerimine, mille aluseks on 
muud põhjused, ent mis võib tuua kaasa 
sama tulemuse. Seega ei või liikmesriigis 
teenuste osutamise valdkonnas esmase või 
teisese tegevusena asutamise ega 
tegutsemise suhtes kohaldada selliseid 
kriteeriume, nagu asutamiskoht, elukoht, 
alaline asukoht või peamine teenuste 
osutamise koht. Samuti ei või liikmesriik 
piirata selliste äriühingute õigusvõimet ega 
kohtumenetluste algatamise õigust, kes on 
asutatud teise liikmesriigi õigusaktide 
kohaselt ja kellel on kõnealuse teise 
liikmesriigi territooriumil peamine 
asutamiskoht. Lisaks sellele ei või 
liikmesriigid anda mis tahes eeliseid 
teenuseosutajatele, kellel on sidemed riikliku 
või kohaliku tasandi sotsiaal-majandusliku 
keskkonnaga, piirata asutamiskoha alusel 
teenuseosutaja vabadust omandada, kasutada 
või võõrandada õigusi ja kaupu või saada 
mitmesugust krediiti või hankida ruume, kui 
need valikud on kasulikud asjaomases 
teenuste osutamise valdkonnas asutamiseks 
või tegutsemiseks.

(31) Euroopa Kohtu väljakujunenud 
kohtupraktika kohaselt rajaneb 
asutamisvabadus eelkõige võrdse kohtlemise 
põhimõttel, mille kohaselt ei ole keelatud 
mitte üksnes igasugune diskrimineerimine 
kodakondsuse alusel, vaid ka igasugune 
kaudne diskrimineerimine, mille aluseks on 
muud põhjused, ent mis võib tuua kaasa 
sama tulemuse. Seega ei või liikmesriigis 
teenuste osutamise valdkonnas esmase või 
teisese tegevusena asutamise ega 
tegutsemise suhtes kohaldada selliseid 
kriteeriume nagu asutamiskoht, elukoht, 
alaline asukoht või peamine teenuste 
osutamise koht. See ei tohi mõjutada 
kohustust osutada korralist hädaabiteenust, 
kui see on kooskõlas teiste ühenduse 
õigusaktidega. Samuti ei või liikmesriik 
piirata selliste äriühingute õigusvõimet ega 
kohtumenetluste algatamise õigust, kes on 
asutatud teise liikmesriigi õigusaktide 
kohaselt ja kellel on kõnealuse teise 
liikmesriigi territooriumil peamine 
asutamiskoht. Lisaks sellele ei või 
liikmesriigid anda mis tahes eeliseid 
teenuseosutajatele, kellel on sidemed riikliku 
või kohaliku tasandi sotsiaal-majandusliku 
keskkonnaga, piirata asutamiskoha alusel 
teenuseosutaja vabadust omandada, kasutada 
või võõrandada õigusi ja kaupu või saada 
mitmesugust krediiti või hankida ruume, kui 
need valikud on kasulikud asjaomases 
teenuste osutamise valdkonnas asutamiseks 
või tegutsemiseks.

Justification

Universal, high-quality medical care for the population at large is one of the most social 
achievements of our age. In the case of health care services, in particular, such care, 
available everywhere and at all times, can be ensured only if service providers can be 
compelled to provide an emergency service. As this may entail an obligation for the service 
provider to be temporarily present, it should be made clear that this is not a 'prohibited 
requirement' as referred to in Article 14 but should be judged in accordance with the general 
principles of Community law.
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Muudatusettepanek 31
Põhjendus 32

(32) Majandusliku põhjendatuse testi kui 
autoriseeringu andmise ühe eelduse 
keelamine hõlmab teste kui selliseid, ent 
mitte nõudeid, mis on objektiivselt 
põhjendatud olulise avaliku huviga, näiteks 
linnakeskkonna kaitsega. See keeld ei 
mõjuta konkurentsiõiguse kohaldamise eest 
vastutavate asutuste pädevuse teostamist.

(32) Majandusliku põhjendatuse testi kui 
autoriseeringu andmise ühe eelduse 
keelamine hõlmab teste kui selliseid, ent 
mitte nõudeid, mis on objektiivselt 
põhjendatud olulise avaliku huviga, näiteks 
linnakeskkonna kaitse, sotsiaalpoliitika ja 
rahvatervise eesmärkidega. See keeld ei 
mõjuta konkurentsiõiguse kohaldamise eest 
vastutavate asutuste pädevuse teostamist.

Justification

The prohibition of economic tests will not prevent national authorities from establishing a 
high level of protection that it is justified by overriding reasons relating to the public interest, 
such as social policy and public health objectives.

Muudatusettepanek 32
Põhjendus 32 a (uus)

(32 a) See, et isiklikku motivatsiooni 
omavatel konkureerivatel ettevõtjatel 
keelatakse otseselt või kaudselt osaleda 
autoriseeringu andmisel, ei peaks 
puudutama konsulteerimist selliste 
organisatsioonidega nagu kaubanduskoda 
või tööturu osapooled muudes küsimustes 
kui autoriseeringu üksiktaotlused. Samuti 
ei tohiks see välistada nõupidamist nende 
tootmisharusiseste organisatsioonidega, 
kelle liikmete hulka kuuluvad konkurentide 
esindajad, eeldusel, et kõnealuse 
nõupidamise tulemus ei ole autoriseeringu 
ega muu üksiktaotlust puudutava otsuse 
suhtes määrav.

Justification

The prohibition of direct or indirect involvement of competing operators can only relate to 
decisions concerning individual applications for authorisations.

Muudatusettepanek 33
Põhjendus 32 b (uus)

(32 b) Finantsgarantii andmist või selle 
andmisel osalemist või kindlustuse võtmist 
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puudutava kohustuse kaotamine ei tohiks 
mõjutada liikmesriikide võimalust nõuda 
finantsgarantiid või kindlustust ega tohiks 
mõjutada näiteks kutseliitude või -
organisatsioonide liikmete kollektiivses 
tagatisfondis osalemisega seotud nõudeid. 
Samuti ei tohiks see mõjutada 
liikmesriikide võimalust nõuda, et 
teenuseosutajad osaleksid sektoriga seotud 
sotsiaalfondi finantsgarantiis, mis on 
mõeldud töötajate kaitsmiseks nende 
tööandjate maksejõuetuse korral.

Justification

The prohibition relating to the financial guarantee/insurance should not affect the freedom of 
Member States to require service providers to participate in a collective compensation fund 
or in a sector-related fund in order to protect workers against the insolvency of their 
employers.

Muudatusettepanek 34
Põhjendus 33

(33) Siseriiklike reeglite ja eeskirjade 
kaasajastamise koordineerimiseks siseturu 
nõuetega kooskõlas oleval viisil tuleb 
hinnata teatavaid mittediskrimineerivaid 
siseriiklikke nõudeid, mis oma olemusest 
tulenevalt võivad oluliselt piirata teenuste 
osutamise valdkonnas asutamisvabaduse 
alusel asutamist või tegutsemist, või selle 
koguni välistada. Liikmesriigid peavad 
käesoleva direktiivi ülevõtmisperioodi 
jooksul tagama, et kõnealused nõuded on 
vajalikud ja proportsionaalsed, ning need 
vajadusel tühistama või neid muutma. 
Lisaks peavad need nõuded igal juhul 
olema kooskõlas ühenduse 
konkurentsiõigusega.

(33) Siseriiklike reeglite ja eeskirjade 
kaasajastamise koordineerimiseks siseturu 
nõuetega kooskõlas oleval viisil tuleb 
hinnata teatavaid mittediskrimineerivaid 
siseriiklikke nõudeid, mis oma olemusest 
tulenevalt võivad oluliselt piirata teenuste 
osutamise valdkonnas asutamisvabaduse 
alusel asutamist või tegutsemist või selle 
koguni välistada. Kõnealune 
hindamisprotsess peaks piirduma sellega, et 
nimetatud nõuded vastavad Euroopa Kohtu 
poolt juba asutamisvabadusele kehtestatud 
kriteeriumidele. See ei peaks käsitlema 
ühenduse konkurentsiõiguse kohaldamist. 
Kui sellised nõuded on diskrimineerivad 
ega ole olulise avaliku huviga objektiivselt 
põhjendatud või kui need on 
ebaproportsionaalsed, tuleks need tühistada 
või neid muuta. Hindamise tulemus erineb 
tegevusala laadist ning kõnealusest 
avalikust huvist sõltuvalt. Eelkõige oleksid 
sellised nõuded Euroopa Kohtu 
pretsedendiõiguse kohaselt täielikult 
põhjendatud, kui nende abil taotletakse 
rahvatervise või sotsiaalpoliitika 
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eesmärkide saavutamist. Käesolevas 
direktiivis sätestatud vastastikune 
hindamisprotsess ei tohiks mõjutada 
liikmesriikide vabadust sätestada oma 
õigusaktides avalike huvide kaitse kõrge 
tase, eriti tervishoiu ja sotsiaalpoliitika 
eesmärkide saavutamiseks.

Justification

It is important to state that the mutual evaluation process only deals with the question 
whether these national requirements are compatible with the criteria already established by 
the Court of Justice on the freedom of establishment. It does not concern the application of 
Community competition law. This procedure will not prevent national authorities from 
establishing a high level protection of public interests, particularly to pursue health and 
social policy objectives.

Muudatusettepanek 35
Põhjendus 34

(34) Läbivaatamisele kuuluvad siseriiklikes 
eeskirjades sätestatud piirangud, millega 
muudel kui kutsekvalifikatsiooniga seotud 
põhjustel antakse juurdepääs sellistele 
tegevustele nagu õnnemängud teatavatele 
teenuseosutajatele. Samuti tuleb läbi 
vaadata kaabellevivõrgu operaatorite 
suhtes kohaldatavad "must carry" reeglid, 
mis mõjutavad nimetatud operaatorite 
valikuvabadust, juurdepääsu 
programmidele ja vastuvõtjate valikut, 
kehtestades vahendusteenuse pakkujale 
kohustuse tagada juurdepääs teatud 
teenuseosutajate poolt pakutavatele 
teatavatele teenustele.

(34) Läbivaatamisele kuuluvad siseriiklikes 
eeskirjades sätestatud piirangud, millega 
muudel kui kutsekvalifikatsiooniga seotud 
põhjustel antakse juurdepääs sellistele 
tegevustele nagu õnnemängud teatavatele 
teenuseosutajatele. 

Justification

'Must-carry' obligations relating to relaying are already covered by Directive 2002/22/EC 
(universal service directive). As these provisions serve to protect cultural and media diversity, 
the present directive must not affect them.

Muudatusettepanek 36
Põhjendus 35

(35) Käesoleva direktiivi sätteid 
asutamisvabaduse kohta on kohane 
kohaldada üksnes sel määral, mil kõnealused 

(35) Käesoleva direktiivi sätteid 
asutamisvabaduse kohta on kohane 
kohaldada üksnes sel määral, mil kõnealused 
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tegevused on avatud konkurentsile, nii et 
need sätted ei kohustaks liikmesriike 
keelustama olemasolevaid monopole, 
eelkõige loteriide osas, ega erastama teatud 
sektoreid.

tegevused on avatud konkurentsile, nii et 
need sätted ei kohustaks liikmesriike 
liberaliseerima üldist majanduslikku huvi 
pakkuvaid teenuseid, erastama selliseid 
teenuseid pakkuvaid avalik-õiguslikke 
üksuseid ega keelustama olemasolevaid 
teiste tegevuste monopole, eelkõige loteriide 
osas, ega teatud jaotusteenuseid.

Justification

Clarification.

Muudatusettepanek 37
Põhjendus 37

(37) Selleks et kindlustada teenuste vaba 
liikumise tõhus rakendamine ning tagada, 
et teenuse kasutajad ja teenuseosutajad 
võiksid teenustest kasu saada ning neid 
pakkuda kogu ühenduses riigipiiridest 
sõltumata, tuleks kehtestada põhimõte, et 
teenuseosutajale kehtivad üksnes selle 
liikmesriigi seadused, kus ta on asutatud. 
Nimetatud põhimõte on oluline selleks, et 
teenuseosutajad, eelkõige väikesed ja 
keskmise suurusega ettevõtted, saaks täie 
õiguskindlusega kasutada ära siseturu 
pakutavad võimalused. Soodustades niiviisi 
teenuste vaba liikumist liikmesriikide vahel, 
võimaldab see põhimõte koos ühtlustamis- 
ja vastastikuse abistamise meetmetega 
teenuse kasutajatel saada juurdepääsu 
laiemale valikule teiste liikmesriikide kõrge 
kvaliteediga teenustele. Kõnealust 
põhimõtet tuleks täiendada abisüsteemiga, 
mis võimaldab eelkõige teenuse kasutajal 
saada teavet teiste liikmesriikide 
õigusaktide kohta, samuti tuleks seda 
täiendada teenuste osutamisega seotud 
tegevuse läbipaistvust käsitlevate eeskirjade 
ühtlustamisega.

välja jäetud

Justification

The deletion of recitals 37-39 is consistent with the proposed amendment to Article 16. 
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Muudatusettepanek 38
Põhjendus 37 a (uus)

(37 a) On väga oluline, et koos teenuste 
vaba liikumist takistavate tõkete 
kõrvaldamisega kooskõlastatakse 
liikmesriikide õigusakte. Käesoleva 
direktiiviga kooskõlastatud valdkondadesse 
kuuluvatel põhjustel peaksid liikmesriigid 
tagama teenuste osutamise vabaduse ega 
tohiks piirata teises liikmesriigis asutatud 
teenusepakkuja juurdepääsu teenusteturule 
ega teenuste pakkumist. Käesoleva 
direktiiviga kooskõlastatavad valdkonnad 
käsitlevad teavet teenuseosutajate ja nende 
teenuste kohta, kutsekindlustust ja tagatisi, 
teavet müügijärgsete garantiide kohta ning 
artiklites 26–28 ja 32 märgitud vaidluste 
lahendamist. Eeldusel et ja ulatuses, mil 
valdkondasid kooskõlastatakse muude 
ühenduse meetmetega, muu hulgas 
läbipaistvusnõuete ja ebaausaid äritavasid 
takistavate nõuete sisseviimise abil, tuleks 
samuti kohaldada põhimõtet, et 
liikmesriigid ei või piirata teisest 
liikmesriigist lähtuva teenuste osutamist.

Justification

This new recital is consistent with the amendment to Article 16.

Muudatusettepanek 39
Põhjendus 37 b (uus)

(37 b) Selle liikmesriigi pädevatel asutustel, 
kus teenust osutatakse, on kõige paremad 
võimalused tagada teenuseosutaja suhtes 
teostatava järelevalve tõhusus ja 
järjepidevus ning pakkuda teenuse 
saajatele kaitset. Kõnealust süsteemi saab 
parandada järelevalvet käsitlevate 
eeskirjade kooskõlastamise ning tõhusa 
halduskoostöö süsteemi loomisega selle 
liikmesriigi, kus teenust osutatakse, ja 
liikmesriigi, kus teenuseosutaja on 
asutatud, vahel. Selle põhjal ja kooskõlas 
käesoleva direktiivi artikliga 35 peaksid 
liikmesriigid andma üksteisele muud 
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vastastikust abi ja panema paika kõik 
võimalikud tõhusa koostöö meetmed, muu 
hulgas määrates kindlaks ühe või mitu 
kontaktpunkti, mille kaudu teised 
liikmesriigid või komisjon võivad taotleda 
elektroonilist teavet.

Justification

This new recital is consistent with the amendment to Article 16. 

Muudatusettepanek 40
Põhjendus 38

(38) Samuti tuleb tagada, et järelevalvet 
teenuste osutamise üle teostatakse 
lähtekohas, st selle liikmesriigi pädevate 
asutuste poolt, kus teenuseosutaja on 
asutatud. Päritoluriigi pädevatel asutustel 
on kõige paremad võimalused tagada 
teenuseosutaja üle teostatava järelevalve 
tõhusus ja järjepidevus ning pakkuda 
teenuse kasutajatele kaitset mitte ainult 
oma liikmesriigis, vaid ka mujal 
ühenduses. Teenuste osutamise valdkonna 
reguleerimise osas liikmesriikidevahelise 
vastastikuse usalduse loomiseks tuleks 
selgelt sätestada, et ühenduse õiguse 
kohaselt on teenuseosutajate tegevuse üle 
järelevalve teostamine päritoluriigi 
ülesanne, sõltumata teenuse osutamise 
kohast. Kohtualluvuse kindlaksmääramine 
ei kuulu käesoleva direktiivi 
reguleerimisalasse, vaid nõukogu 22. 
detsembri 2000. aasta määruse (EÜ) nr 
44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste 
täitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades1 
ning muude ühenduse õigusaktide, näiteks 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu 16. 
detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EÜ 
töötajate lähetamise kohta seoses teenuste 
osutamisega reguleerimisalasse.

välja jäetud

Justification

The deletion of recitals 37-39 is consistent with the proposed amendment to Article 16.

1 EÜT L 12, 16.1.2001, lk 1. Direktiivi on viimati muudetud ühinemisaktiga 2003.
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Muudatusettepanek 41
Põhjendus 39

(39) Lisaks põhimõttele, et kohaldada 
tuleks päritoluriigi õigust ning et 
järelevalve eest peaks vastutama 
päritoluriik, tuleks sätestada põhimõte, et 
liikmesriigid ei või piirata teistest 
liikmesriikidest pärinevaid teenuseid.

välja jäetud

Justification

The deletion of recitals 37-39 is consistent with the proposed amendment to Article 16.

Muudatusettepanek 42
Põhjendus 40

(40) Tuleb sätestada, et päritoluriigi õiguse 
kohaldamise reeglist võib kõrvale kalduda 
üksnes valdkondades, mille suhtes kehtivad 
üldised või üleminekuerandid. Nimetatud 
erandid on vajalikud selleks, et võtta 
arvesse siseturu integreerimise taset või 
teatavaid teenuseid käsitlevaid ühenduse 
õigusakte, mille kohaselt teenuseosutaja 
suhtes kohaldatakse muu kui 
päritoluliikmesriigi õigust. Lisaks võidakse 
erandkorras võtta teatud üksikjuhtudel ja 
teatavate rangete menetluslike ja sisuliste 
tingimuste alusel meetmeid teatud 
teenuseosutaja vastu. Tagamaks 
õiguskindluse, mis on oluline selleks, et 
ergutada väikesi ja keskmise suurusega 
ettevõtteid osutama teenuseid teistes 
liikmesriikides, peaksid nimetatud erandid 
olema lubatud üksnes rangelt vajalikel 
juhtudel. Eelkõige peaks erandite tegemine 
olema võimalik üksnes teenuste turvalisuse, 
tervishoiu kutsealal tegutsemise või avaliku 
korraga seotud põhjustel, näiteks alaealiste 
kaitse eesmärgil, ning üksnes sel määral, 
mil kõnealust valdkonda reguleerivaid 
siseriiklikke sätteid ei ole ühtlustatud. 
Lisaks peaks teenuste osutamise vabaduse 
mis tahes piiramine olema erandkorras 
lubatud ainult siis, kui see on kooskõlas 
põhiõigustega, mis Euroopa Kohtu 
väljakujunenud kohtupraktika kohaselt 

(40) Tuleb märkida, et EÜ asutamislepingu 
artiklis 46 märgitud eranditele riikliku 
poliitika, avaliku julgeoleku või 
rahvatervise kaalutlustel võidakse tugineda  
siseriiklike määruste õigustamiseks, mida 
ei kohaldata teenuseosutajatele võrdselt 
nende päritolust sõltumatult. Lisaks on 
mittediskrimineerivate piirangute 
kehtestamisega seoses kohtu 
pretsedendiõiguses tunnistatud olulise 
üldise huviga põhjendatust, nagu näiteks 
ametieeskirjad teenuse saajate kaitsmiseks, 
intellektuaalomandi kaitse, töötajate kaitse, 
tarbijakaitse, riigi ajaloolise ja 
kunstipärandi kaitse, arheoloogiliste, 
ajalooliste ja kunstivarade arendamise ning 
võimalikult laialdase riigi kunsti- ja 
kultuuripärandi teadmiste jagamise. 
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moodustavad ühenduse õiguskorras 
sätestatud õigusalaste üldpõhimõtete 
lahutamatu osa.

Justification

In line with the amendments replacing the country of origin principle with the principle of 
mutual recognition.

Muudatusettepanek 43
Põhjendus 41 a (uus)

(41 a) Käesolev direktiiv ei tohiks mõjutada 
töötingimusi, mida kohaldatakse direktiivi 
96/71/EÜ kohaselt nende töötajate suhtes, 
kes on lähetatud teenust osutama teise 
liikmesriigi territooriumile. See ei tohiks 
puudutada üksnes seadusega ettenähtud 
töötingimusi, vaid ka tingimusi, mis on 
sätestatud kollektiivlepingutes või 
vahekohtu otsustes, mida on ametlikult 
tunnistatud või mis on de facto üldiselt 
kohaldatavad direktiivi 96/71/EÜ 
tähenduses. Lisaks sellele ei tohiks käesolev 
direktiiv takistada liikmesriikidel 
töötingimuste kohaldamist muudes kui 
direktiivis 96/71/EÜ loetletud küsimustes, 
kui tegemist on riiklikku poliitikat 
puudutavate sätetega. Samuti ei tohiks see 
mõjutada töötingimusi juhul, kui piiriülese 
teenuse osutamiseks palgatud töötaja 
võetakse tööle selles liikmesriigis, kus 
teenust osutatakse. Lõpetuseks peaks 
käesolev direktiiv andma liikmesriigile, kus 
teenust osutatakse, õiguse määrata 
kindlaks töösuhte olemasolu ning 
füüsilisest isikust ettevõtjate ja töötajate, 
sealhulgas “fiktiivsete füüsilisest isikust 
ettevõtjate” vaheline erinevus.

Justification

This new recital clarifies what are the matters covered by Directive 96/71/EC as well as the 
matters for which Directive 96/71/EC explicitly leaves the possibility to Member States of 
adopting more protective measures at national level.

Muudatusettepanek 44
Põhjendus 43
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(43) Päritoluriigi põhimõtet ei tuleks 
kohaldada erinõuete suhtes, mis on 
kehtestatud liikmesriigis, kuhu 
teenuseosutaja on siirdunud, ning mille 
kehtestamise põhjused on lahutamatult 
seotud teenuse osutamise koha eripäraga 
ning mida tuleb täita avaliku korra, avaliku 
julgeoleku, rahvatervise ja keskkonnakaitse 
tagamiseks. Sellise erandi all peetakse 
silmas näiteks autoriseeringuid avalikult 
kasutatavate teede kasutuselevõtmiseks või 
kasutamiseks ning avalike ürituste 
korraldamise ja ehitusplatside ohutusega 
seotud nõudeid.

(43) Käesolev direktiiv ei tohiks mõjutada 
erinõuete kohaldamist, mis on kehtestatud 
liikmesriigis, kuhu teenuseosutaja on 
siirdunud, ning mille kehtestamise põhjused 
on lahutamatult seotud teenuse osutamise 
koha eripäraga, teenuse osutamise kohas 
teenusest tuleneva konkreetse ohu või 
töötervishoiu ja tööohutusega ning mida 
tuleb täita avaliku korra, avaliku julgeoleku, 
rahvatervise ja keskkonnakaitse tagamiseks. 
Sellise erandi all peetakse silmas näiteks 
autoriseeringuid avalikult kasutatavate teede 
kasutuselevõtmiseks või kasutamiseks ning 
avalike ürituste korraldamise ja 
ehitusplatside ohutusega seotud nõudeid, 
kaasa arvatud töökeskkonda või töötajate, 
füüsilisest isikust ettevõtjate või üldsuse 
kaitset käsitlevaid eeskirju.

Justification

This Directive should be without prejudice to national requirements that are directly related 
to the particular risk of the place where the service is provided as well as to health and safety 
at the work place for workers, self-employed persons and the public. Matters relating to 
health, safety and hygiene at work for workers are included in Directive 96/71/EC, which, 
instead, does not cover the self-employed persons and the public.

Muudatusettepanek 45
Põhjendus 51

(51) Vastavalt Euroopa Kohtu kehtestatud 
teenuste osutamise vabadust käsitlevatele 
põhimõtetele ja ohustamata liikmesriikide 
sotsiaalkindlustussüsteemide 
finantstasakaalu, tuleks patsientidele, kes 
saavad teenuse kasutajatena osa teenuste 
vaba liikumise põhimõttest, ning 
tervishoiutöötajatele ja 
sotsiaalkindlustussüsteemide haldajatele 
tagada tervishoiukulude hüvitamise suhtes 
suurem õiguskindlus.

välja jäetud

Justification

The deletion of recitals 51-57 is consistent with the deletion of Article 23

Muudatusettepanek 46
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Põhjendus 52

(52) Nõukogu 14. juuni 1971. aasta 
määrust (EMÜ) nr 1408/71 
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise 
kohta ühenduse piires liikuvate töötajate, 
füüsilisest isikust ettevõtjate ja nende 
pereliikmete suhtes ning eriti selle sätteid, 
mis käsitlevad sotsiaalkindlustussüsteemiga 
liitumist, kohaldatakse täies ulatuses 
teenuseid osutavate ja teenuse osutamisel 
osalevate töötajate ja füüsilisest isikust 
ettevõtjate suhtes.

välja jäetud

Justification

The deletion of recitals 51-57 is consistent with the deletion of Article 23.

Muudatusettepanek 47
Põhjendus 53

(53) Nagu Euroopa Kohus on rõhutanud, 
aitab määruse (EMÜ) nr 1408/71 artikkel 
22, mis käsitleb õigust saada teises 
liikmesriigis osutatud tervishoiuteenustega 
seotud kulude eest hüvitist, kaasa 
patsientide vaba liikumise hõlbustamisele 
ja piiriüleste meditsiiniteenuste 
osutamisele. Selle sätte eesmärk on tagada, 
et autoriseeringut omavatel kindlustatud 
isikutel oleks juurdepääs 
tervishoiuteenustele teises liikmesriigis 
tingimustel, mis on kulude hüvitamise osas 
sama soodsad kui tingimused, mida 
kohaldatakse kindlustatud isikutele 
asjaomases liikmesriigis. Seega annab 
nimetatud artikkel kindlustatud isikutele 
õigused, mida neil ilma selleta ei oleks, ja 
aitab kaasa teenuste vabale liikumisele. 
Teisest küljest ei ole nimetatud artikli 
eesmärk reguleerida ega mis tahes viisil 
takistada teises liikmesriigis saadud ravi 
kulude hüvitamist selle liikmesriigi 
kehtivate tasumäärade alusel, mille 
sotsiaalkindlustussüsteemiga patsient on 
liitunud, isegi kui eelnev autoriseering 
puudub.

välja jäetud
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Justification

The deletion of recitals 51-57 is consistent with the deletion of Article 23.

Muudatusettepanek 48
Põhjendus 54

(54) Arvestades teenuste vaba liikumisega 
seotud Euroopa Kohtu kohtupraktikat, 
tuleb tühistada nõue, et teises liikmesriigis 
saadava haiglavälise ravi kulude 
hüvitamiseks liikmesriikide 
sotsiaalkindlustussüsteemide poolt oleks 
olemas eelnev autoriseering, ning 
liikmesriigid peavad oma õigusakte 
vastavalt muutma. Niivõrd kui sellise ravi 
kulude hüvitamine jääb piiresse, mis on 
tagatud selle liikmesriigi 
ravikindlustusskeemidega, mille 
ravikindlustussüsteemiga patsient on 
liitunud, ei mõjuta eelneva autoriseeringu 
saamise nõude tühistamine tõenäoliselt 
oluliselt sotsiaalkindlustussüsteemide 
finantstasakaalu. Euroopa Kohtu 
väljakujunenud kohtupraktika kohaselt 
kohaldatakse tingimusi, mille alusel 
liikmesriigid osutavad haiglavälist ravi oma 
territooriumil, ka siis, kui ravi on saadud 
liikmesriigis, mille 
ravikindlustussüsteemiga ei ole patsient 
liitunud, tingimusel et nimetatud 
tingimused on kooskõlas ühenduse 
õigusega. Lisaks peavad teises liikmesriigis 
saadava raviga seotud kulude hüvitamise 
autoriseerimisskeemid olema kooskõlas 
käesoleva direktiivi nende sätetega, mis 
käsitlevad autoriseeringu andmise 
tingimusi ja sellega seotud menetlusi.

välja jäetud

Justification

The deletion of recitals 51-57 is consistent with the deletion of Article 23.

Muudatusettepanek 49
Põhjendus 55

(55) Euroopa Kohtu väljakujunenud 
praktika kohaselt teenuste vaba liikumise 

välja jäetud
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valdkonnas on teises liikmesriigis saadud 
haiglaravi kulude hüvitamisega seotud 
eelneva autoriseerimise skeem põhjendatud 
vajadusega planeerida raviasutuste 
infrastruktuuri, nende geograafilist jaotust, 
nende organisatsioonilist struktuuri, 
seadmeid, millega nad on varustatud, ja 
isegi nende poolt pakutavate 
meditsiiniteenuste iseloomu. Niisuguse 
planeerimise eesmärk on kindlustada igas 
liikmesriigis küllaldane püsiv juurdepääs 
kvaliteetsete raviteenuste tasakaalustatud 
valikule, et tagada tõhus kulude haldamine 
ning vältida niipalju kui võimalik rahaliste, 
tehniliste ja inimressursside raiskamist. 
Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt 
tuleb haiglaravi mõiste objektiivselt 
määratleda ja eelneva autoriseeringu 
süsteem peab olema proportsionaalne 
taotletava üldise huviga.

Justification

The deletion of recitals 51-57 is consistent with the deletion of Article 23.

Muudatusettepanek 50
Põhjendus 56

(56) Nõukogu määruse (EMÜ) nr 1408/71 
artiklis 22 on täpsustatud asjaolud, mille 
korral pädev siseriiklik asutus ei või 
keelduda selle artikli sätete alusel 
taotletava autoriseeringu andmisest. 
Liikmesriik ei või keelduda autoriseeringu 
andmisest juhul, kui kõnealune tema 
territooriumil antud haiglaravi on kaetud 
selle liikmesriigi 
sotsiaalkindlustussüsteemiga ja kui selle 
liikmesriigi sotsiaalkindlustussüsteemi 
tingimuste kohaselt ei ole selle liikmesriigi 
territooriumil võimalik õigeaegselt osutada 
samaväärset või sama tõhusat raviteenust. 
Euroopa Kohtu väljakujunenud 
kohtupraktika kohaselt tuleb 
aktsepteeritavat viivitust puudutavat 
tingimust kaaluda koos iga juhtumi kõikide 
asjaoludega, võttes nõuetekohaselt arvesse 
nii patsiendi tervislikku seisundit 

välja jäetud
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autoriseeringu taotlemise ajal kui ka tema 
haiguslugu ja tema haiguse võimalikku 
arengut.

Justification

The deletion of recitals 51-57 is consistent with the deletion of Article 23.

Muudatusettepanek 51
Põhjendus 57

(57) Teises liikmesriigis osutatud 
tervishoiuteenuse kulude hüvitamine 
liikmesriikide sotsiaalkindlustussüsteemide 
poolt ei tohi toimuda väiksemal määral kui 
nende oma sotsiaalkindlustussüsteemiga 
ette nähtud kulude hüvitamine nende oma 
territooriumil osutatud tervishoiuteenuste 
puhul. Nagu Euroopa Kohus on teenuste 
vaba liikumisega seoses järjekindlalt 
märkinud, ei avaldaks autoriseeringu 
puudumise korral haiglavälise ravi 
kulutuste hüvitamine vastavalt selle 
liikmesriigi tasumääradele, mille 
ravikindlustussüsteemiga patsient on 
liitunud, olulist mõju nimetatud riigi 
sotsiaalkindlustussüsteemi rahastamisele. 
Nendel juhtudel, kus autoriseering on 
antud vastavalt määruse (EMÜ) nr 1408/71 
artiklile 22, toimub kulude hüvitamine 
vastavalt selles liikmesriigis 
kohaldatavatele tasumääradele, kus 
tervishoiuteenust osutati. Kui aga kulude 
hüvitamise määr on madalam kui määr, 
millele patsiendil oleks olnud õigus, kui 
sama tervishoiuteenust oleks osutatud 
liikmesriigis, mille 
sotsiaalkindlustussüsteemiga patsient on 
liitunud, peab viimane kandma ülejäänud 
kulud kuni määrani, millele patsiendil 
oleks õigus olnud.

välja jäetud

Justification

The deletion of recitals 51-57 is consistent with the deletion of Article 23.

Muudatusettepanek 52
Põhjendus 58
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(58) Kui tegemist on töötajate lähetamisega 
seoses teenuse osutamisega liikmesriiki, 
mis ei ole töötaja päritoluliikmesriik, tuleb 
selgeks teha päritoluliikmesriigi ja 
liikmesriigi, kuhu töötaja on lähetatud, 
rolli ja ülesannete omavaheline jaotus, et 
hõlbustada teenuste vaba liikumist. 
Käesoleva direktiivi eesmärk ei ole 
käsitleda tööõigusega seotud küsimusi. 
Ülesannete jaotus ja koostöövormide 
täpsustamine päritoluliikmesriigi ja 
liikmesriigi, kuhu töötaja on lähetatud, 
vahel hõlbustab teenuste vaba liikumist, 
eelkõige mõningate ebaproportsionaalsete 
haldusmenetluste tühistamise kaudu, ning 
tõhustab samaaegselt töötingimuste 
vastavuse järelevalvet vastavalt direktiivi 
96/71/EÜ sätetele.

välja jäetud

Justification

The deletion of recitals 58-61 is consistent with the deletion of Articles 24-25.

Muudatusettepanek 53
Põhjendus 59

(59) Et vältida diskrimineerivaid ja 
ebaproportsionaalseid haldusformaalsusi, 
mis pidurdaksid eelkõige väikeste ja 
keskmise suurusega ettevõtete tegevust, 
tuleb keelata liikmesriigil, kuhu töötaja on 
lähetatud, lähetuse eeltingimusena selliste 
nõuete kehtestamine, nagu ametiasutustelt 
autoriseeringu taotlemise kohustus. 
Keelatud peaks olema ka kohustus esitada 
deklaratsioon selle liikmesriigi asutustele, 
kuhu töötaja on lähetatud. Siiski peaks 
olema võimalik säilitada kõnealune 
kohustus ehitustööde valdkonnas kuni 31. 
detsembrini 2008 kooskõlas direktiivi 
96/71/EÜ lisas sätestatuga. Sellega seoses 
uurib liikmesriikide esindajatest koosnev 
direktiivi kohaldamisega tegelev 
ekspertrühm liikmesriikide vahelise 
halduskoostöö parandamise võimalusi 
järelevalve hõlbustamise eesmärgil. 
Töölevõtmis- ja töötingimuste osas, mida ei 
ole direktiivis 96/71/EÜ sätestatud, ei tohiks 

välja jäetud
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liikmesriik, kuhu töötaja on lähetatud, 
võtta piiravaid meetmeid teises liikmesriigis 
asutatud teenuseosutaja suhtes.

Justification

The deletion of recitals 58-61 is consistent with the deletion of Articles 24-25.

Muudatusettepanek 54
Põhjendus 60

(60) Teenuste vaba liikumise põhimõtte 
kohaselt on teenuseosutajatel õigus saata 
töötajaid lähetusse isegi siis, kui nad ei ole 
ühenduse, vaid on kolmandate riikide 
kodanikud, tingimusel et nad elavad ja 
töötavad seaduslikult päritoluriigis. On 
asjakohane kehtestada 
päritoluliikmesriigile kohustus tagada, et 
iga lähetatud töötaja, kes on kolmanda riigi 
kodanik, vastaks selle liikmesriigi 
õigusaktides kehtestatud elukoha ja 
seaduslikult töötamise, samuti 
sotsiaalkindlustusega seotud tingimustele. 
Samuti on asjakohane keelata vastuvõtval 
liikmesriigil töötaja või teenuseosutaja 
suhtes mis tahes ennetava kontrolli 
kehtestamine, eelkõige seoses riiki 
sisenemise õiguse või elamislubadega, välja 
arvatud teatavatel erijuhtudel. Samuti ei 
tohiks vastuvõtvatel liikmesriikidel olla 
võimalik kehtestada selliseid kohustusi 
nagu määramata tähtajaga töölepingu 
olemasolu või teenuseosutaja 
päritoluliikmesriigis varasema töösuhte 
tõendamine.

välja jäetud

Justification

The deletion of recitals 58-61 is consistent with the deletion of Articles 24-25.

Muudatusettepanek 55
Põhjendus 61

(61) Pärast nõukogu 14. mai 2003. aasta 
määruse (EÜ) 859/2003 vastuvõtmist, 
millega laiendatakse määruse (EMÜ) nr 
1408/71 ja määruse (EMÜ) nr 574/72 

välja jäetud
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sätteid kolmandate riikide kodanikele, kes 
ei ole nende sätetega juba hõlmatud üksnes 
nende kodakondsuse tõttu, laieneb 
kolmandate riikide kodanikele 
koostöösüsteem, mis hõlmab 
sotsiaalkindlustussüsteemide kohaldamist 
ühenduse piires liikuvatele töötajatele ja 
nende perekonnaliikmetele määruse 
(EMÜ) nr 1408/71 alusel, mille kohaselt 
tuleb kohaldada selle riigi eeskirju, mille 
sotsiaalkindlustussüsteemi alusel töötaja on 
kindlustatud.

Justification

The deletion of recitals 58-61 is consistent with the deletion of Articles 24-25.

Muudatusettepanek 56
Põhjendus 64

(64) Vaja on kaotada täielikud keelud, mis 
on seotud reguleeritud kutsealade 
kaubanduslike teadaannetega; sealjuures 
ei ole mõeldud keelde, mis puudutavad 
kaubanduslike teadaannete sisu, vaid 
pigem keelde, mis üldisel viisil keelavad 
teatud kutseala puhul ühe või mitme 
kaubandusliku teadaande vormi 
kasutamise, näiteks igasugune kuulutamise 
keeld ühes või mitmes meediakanalis. 
Kaubanduslike teadaannete sisu ja 
meetoditega seoses on vaja julgustada 
kutsetöötajaid koostama kutse-eeskirju 
ühenduse tasandil vastavalt ühenduse 
õigusaktidele.

välja jäetud

Justification

A number of Member States have long considered it necessary to regulate commercial 
communications by certain regulated professions, as this contributes to consumer protection, 
the rule of law and the integrity and dignity of the professions themselves. As the more 
sensitive regulated professions should not be covered by the proposed Directive, this recital is 
superfluous.

Muudatusettepanek 57
Artikli 1 lõige 1 a (uus)

Käesolev direktiiv ei mõjuta töötajate ja 
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tööandjate vahelisi töösuhteid. 

Käesolevat direktiivi ei kohaldata ning see 
ei puuduta ka kaudselt üldist majandushuvi 
pakkuvaid teenuseid, mille on määratlenud 
liikmesriigid, sealhulgas piirkondlikud ja 
kohalikud omavalitsused. 

Käesolev direktiiv ei käsitle teenuseid 
osutavate monopolide kaotamist ega 
liikmesriikide antavat abi, mida käsitlevad 
konkurentsi puudutavad ühiseeskirjad.

Käesolev direktiiv ei mõjuta ühenduse või 
riiklikul tasandil võetud meetmeid 
kultuurilise või keelelise mitmekesisuse või 
meediakanalite paljususe kaitseks või 
edendamiseks.

Käesolev direktiiv käsitleb ainult 
liikmesriigis asutatud teenuseosutajaid ega 
hõlma väliseid aspekte. See ei käsitle 
rahvusvaheliste teenuskaubanduse 
organisatsioonide siseseid läbirääkimisi, 
eelkõige teenuskaubanduse üldlepingu 
(GATS) raames.

Muudatusettepanek 58
Artikli 2 lõige 2

2. Käesolevat direktiivi ei kohaldata 
järgmiste tegevusalade suhtes:

2. Käesolevat direktiivi ei kohaldata 
järgmiste tegevusalade suhtes:

-a) teenused, mida liikmesriigid ja/või 
ühendus üldhuvi kriteeriumi tõttu allutavad 
konkreetsetele universaalteenuse või 
avaliku teenuse osutamise kohustusele, 
nagu erinõuded, mille ametivõimud on 
kehtestanud teenuseosutajale, et tagada 
teatud avaliku huvi eesmärgid, näiteks 
rahvatervis, hoolekanne, haridus, 
sotsiaalpoliitika, kultuuriline mitmekesisus, 
keskkonnakaitse ja riiklik poliitika; 

a) direktiivi 2002/65/EÜ artikli 2 punktis b 
määratletud finantsteenused;

a) panga-, krediidi-, kindlustus-, ameti- või 
personaalpensioni, investeerimis- või 
makseteenused; 

b) elektroonilised sideteenused ja -võrgud 
ning nendega seotud vahendid ja teenused 

b) elektroonilised sideteenused ja -võrgud 
ning nendega seotud vahendid ja teenused 
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küsimuste puhul, mis on reguleeritud 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiividega 2002/19/EÜ, 2002/20/EÜ, 
2002/21/EÜ, 2002/22/EÜ ja 2002/58/EÜ;

küsimuste puhul, mis on reguleeritud 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiividega 2002/19/EÜ, 2002/20/EÜ, 
2002/21/EÜ, 2002/22/EÜ ja 2002/58/EÜ või 
millele on nimetatud direktiivides osutatud; 

c) transporditeenused niivõrd, kuivõrd need 
on reguleeritud muude ühenduse 
õigusaktidega, mille õiguslik alus on 
asutamislepingu artikkel 71 või artikli 80 
lõige 2.

c) transporditeenused; 

c a) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiiviga 97/67/EÜ1 reguleeritud 
postiteenused;
c b) elektri tootmise, edastamise, jaotamise 
ja tarnimisega seotud teenused Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu direktiivi 
2003/54/EÜ2 artikli 2 tähenduses;
c c) gaasi edastamise, jaotamise, tarnimise 
ja hoiustamisega seotud teenused Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu direktiivi 
2003/55/EÜ3 artikli 2 tähenduses;
c d) vee jaotamise ja/või tarnimisega seotud 
teenused ning reoveekäitlusega seotud 
teenused;
c e) elukutsed ja tegevusalad, mis on 
alaliselt või ajutiselt seotud ametiasutuse 
tegevusega liikmesriigis;
c f) ajutise tööhõive asutuse osutatud 
teenused;
c g) turvafirmade osutatud teenused;
c h) audiovisuaalteenused, olenemata 
nende tootmis-, jaotus- ja edastamisviisist, 
sealhulgas raadioringhääling ja kirjutava 
ajakirjanduse väljaandmis- ja 
levitamisteenused.
____
1 EÜT L 15, 21.1.1998, lk 14.
2ELT L 176, 15.7.2003, lk 37.
3 ELT L 176, 15.7.2003, lk 57.
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Justification

In order not to affect the follow-up to the Commission White Paper on services of general 
interest and the possible future adoption of a framework Directive on services of general 
interest, this Directive should not apply to services which the Member States and/or the 
Community subject to specific requirements that are imposed on the provider of the service in 
order to ensure that certain public interest objectives, such as public health, welfare, 
education, social policy, cultural diversity, protection of the environment, public policy, by 
virtue of a general interest criterion. 
As the Commission stated in an explanatory note on the activities covered by the proposal, all 
financial services should be excluded from the scope of this Directive.
Transport services should be excluded from this Directive regardless of whether they are 
regulated by other Community instruments adopted under Article 71 and 80(2) of the Treaty. 
Transport services that fall outside the scope of the common transport policy (inter alia for 
reasons of subsidiarity), should also be excluded from the scope of this Directive. 
For reasons of legal certainty and consistency, specific network services (see post, electricity, 
gas) that are already subject to sectoral internal market directives should be excluded from 
the scope of the Directive, including as regards the aspects that are not (yet) dealt with by 
these sectoral Directives. Water distribution, supply and waste water management services 
should also be excluded. 
This Directive should not apply to professions and activities which are permanently or 
temporarily connected with the exercise of official authority in a Member State. 
Services provided by a temporary employment agency should be excluded from the scope of 
the Directive because of the lack of specific minimum harmonized requirements in respect of 
these service providers at Community level and in order not to affect the possible future 
adoption of a Directive on temporary work. 
Considering the lack of specific minimum harmonized conditions at Community level and the 
contribution of security agencies to the maintenance of public security, services provided by 
security agencies should be excluded from this Directive.
Given the fact that audiovisual services are already subject to specific Community legislation, 
namely the Television without Frontiers Directive and in order not to affect the possible 
future revision of this sectoral Community instrument, audiovisual services should be 
excluded from the scope of this Directive.

Muudatusettepanek 59
Artikli 2 lõige 3

3. Käesolevat direktiivi ei kohaldata 
maksustamise valdkonnas, välja arvatud 
artikleid 14 ja 16 niivõrd, kuivõrd nimetatud 
artiklites sätestatud piirangud ei ole 
reguleeritud maksude ühtlustamist 
käsitlevate ühenduse õigusaktidega.

3. Käesolevat direktiivi ei kohaldata 
maksustamise valdkonnas.

Justification

Clarification.
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Muudatusettepanek 60
Artikli 2 lõige 3 a (uus)

3 a. Käesolevat direktiivi ei kohaldata 
tööõiguse, sealhulgas kollektiivlepingute ja 
töövõitluse ega sotsiaalkindlustusõiguse 
valdkondades.

Justification

In order to guarantee that the removal of barriers to the development of services between 
Member States does not affect labour law and social security law issues, the field of labour 
law and social security law as such should be excluded from the scope of this Directive.

Muudatusettepanek 61
Artikkel 2 a (uus)

Artikkel 2 a
Tööõigusega seotud põhiõiguste kaitse

Käesolevat direktiivi ei või mingil viisil 
tõlgendada liikmesriikides tunnustatud 
põhiõiguste, kaasa arvatud streikimisõiguse 
või -vabaduse kasutamist mõjutavana. 
Samuti võivad nimetatud õigused hõlmata 
õigust võtta muid konkreetsete tööandjate 
ja töötajate vaheliste suhete süsteemidega 
reguleeritud meetmeid liikmesriikides.

Justification

- This Directive deals with the provision of services and not with employees providing these 
services as such. It is important to state that this Directive should not be contrary to labour 
law related fundamental rights, such as the right to freedom of association, freedom of 
negotiation, to take industrial action and to conclude collective agreements. The wordings of 
this amendment are based on Article 2 of Regulation (EC)2679/98 on the functioning of the 
internal market in relation to the free movement of goods among the Member States. The 
amendment is justified by the fact that fundamental rights should be equally safeguarded in 
the internal market of goods and services.

Muudatusettepanek 62
Artikkel 2 b (uus)

Artikkel 2 b
Käesolev direktiiv ei keela liikmesriikidel 
kohaldada nende kriminaalõiguses 
sätestatud siseriiklikke eeskirju.
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Muudatusettepanek 63
Artikkel 3

Liikmesriigid kohaldavad käesoleva 
direktiivi sätteid kooskõlas asutamisõigust 
ja teenuste vaba liikumist käsitlevate 
asutamislepingu sätetega.

1. Liikmesriigid kohaldavad käesoleva 
direktiivi sätteid kooskõlas asutamislepingu 
sätetega. 

Käesoleva direktiivi kohaldamine ei takista 
muude ühenduse õigusaktide sätete 
kohaldamist kõnealuste sätetega 
reguleeritud teenuste suhtes.

2. Käesoleva direktiivi sätteid kohaldatakse, 
ilma et see piiraks muid ühenduse 
õigusakte.

Eelkõige kehtivad jätkuvalt täies ulatuses 
töötajate lähetamist reguleeriv direktiiv 
96/71/EÜ ja kutsekvalifikatsioonide 
tunnustamist reguleeriv direktiiv .../.../EÜ.

3. Käesolev direktiiv ei kehtestata ega 
mõjuta lepinguliste ja lepinguväliste 
kohustuste suhtes kohaldatava õiguse 
määratlemise eeskirju, eelkõige lepinguliste 
kohustuste suhtes kohaldatava õiguse 1980. 
aasta Rooma konventsioonis ning 
mittelepinguliste kohustuste suhtes 
kohaldatavat õigust käsitlevas Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu määruses (EÜ) nr 
… sisalduvaid sätteid.

Muudatusettepanek 64
Artikli 3 lõige 3 a (uus)

3 a. Käesolevat direktiivi ei kohaldata 
määrusega (EMÜ) nr 1408/71 reguleeritud 
küsimustele, eriti mis puudutab 
tervishoiukulutuste ülevõtmist.

Justification

The Directive must not apply to matters already regulated in the framework of the 
coordination of social protection schemes within the European Union.

Muudatusettepanek 65
Artikli 4 punkt 1

1) teenus – asutamislepingu artiklis 50 
märgitud mis tahes iseseisev 
majandustegevus, mis seisneb teenuse 
osutamises tasu eest;

1) teenus – asutamislepingu artiklis 50 
märgitud mis tahes iseseisev tulunduslik 
majandustegevus, mida tavaliselt osutatakse 
tasu eest, milles teenuse osutaja ja ostja 
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tavaliselt omavahel kokku lepivad.
Lõivud, mida teenuse saaja peab maksma 
oma panusena süsteemi rahastamiseks, ei 
ole tasu teenuse eest;

Justification

A clearer definition of the concept of services in accordance with the established case-law of 
the Court of Justice is required in order to clarify the scope of this Directive, and in 
particular the distinction with services of general interest.

                               Muudatusettepanek 66

Artikli 4 punkt 2

2) teenuseosutaja – mis tahes füüsiline isik, 
kes on liikmesriigi kodanik, või mis tahes 
juriidiline isik, kes pakub või osutab mõnda 
teenust;

2) teenuseosutaja – mis tahes füüsiline isik, 
kes on mõne liikmesriigi kodanik, või mis 
tahes juriidiline isik, kes on asutatud mõne 
liikmesriigi õiguste kohaselt ning kes pakub 
või osutab mõnda teenust;

Justification

This Directive only concerns service providers and recipients that are established in a 
Member State of the European Union.

Muudatusettepanek 67
Artikli 4 punkt 3

3) teenuse kasutaja – mis tahes füüsiline või 
juriidiline isik, kes kutsealastel või muudel 
eesmärkidel kasutab või soovib kasutada 
mõnda teenust;

3) teenuse kasutaja – mis tahes füüsiline või 
juriidiline isik, kes on asutatud mõnes 
liikmesriigis ning kes kutsealastel või 
muudel eesmärkidel kasutab või soovib 
kasutada mõnda teenust; 

Justification

This Directive only concerns service providers and recipients that are established in a 
Member State of the European Union.

Muudatusettepanek 68
Artikli 4 punkt 5

5) asutamine – asutamislepingu artiklis 43 
märgitud majandustegevuse tegelik 
teostamine teenuseosutaja püsivalt asutamise 

5) asutamine – asutamislepingu artiklis 43 
osutatud majandustegevuse tegelik 
teostamine teenuseosutaja püsivalt asutamise 
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kaudu määramata ajavahemiku jooksul; kaudu määramata ajavahemiku jooksul 
liikmesriigis, kust teenust tegelikult 
osutatakse;

Justification

In order to avoid that a mere letter box company could constitute an establishment, it needs to 
be clarified that the business of providing a service only constitutes an establishment in a 
Member State provided that it is effectively carried out in that Member State.

Muudatusettepanek 69
Artikli 4 punkt 8

8) pädev asutus – mis tahes organ või 
asutus, millel on liikmesriigis teenuste 
osutamise alal järelevalvealane või 
reguleeriv roll, sealhulgas eelkõige 
haldusasutused, kutseühingud ning sellised 
kutseliidud või muud kutseorganisatsioonid, 
kes oma iseseisva õigusvõime teostamise 
kontekstis reguleerivad kollektiivselt 
teenuste osutamise valdkonnas asutamist või 
tegutsemist;

8) pädev asutus – mis tahes organ või 
asutus, millel on liikmesriigis teenuste 
osutamise alal järelevalvealane või 
reguleeriv roll, sealhulgas eelkõige 
haldusasutused, avalikud asutused, 
kutseühingud ning sellised kutseliidud või 
muud kutseorganisatsioonid, kes oma 
iseseisva õigusvõime teostamise kontekstis 
reguleerivad kollektiivselt teenuste 
osutamise valdkonnas asutamist või 
tegutsemist;

Justification

Public corporations such as the French CCIs should be explicitly considered competent 
authorities and hence empowered to serve in the bodies called upon to authorise companies 
to set up operations.

Muudatusettepanek 70
Artikli 4 punkt 9

9) kooskõlastatav valdkond – mis tahes 
nõue, mida kohaldatakse teenuste 
osutamise valdkonnas asutamise või 
tegutsemise suhtes;

9) käesoleva direktiiviga kooskõlastatavad 
valdkonnad – käesoleva direktiivi artiklites 
26–28 ja artiklis 32 sisalduv teave 
teenuseosutajate ja nende teenuste, 
kutsekindlustuse ja tagatiste kohta, teave 
müügijärgsete garantiide ning vaidluste 
lahendamise kohta; 

Justification

The new definition of fields coordinated by this Directive is closely connected with the 
amendment of Article 16 of this Directive.

Muudatusettepanek 71
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Artikli 4 punkt 10

10) haiglaravi – meditsiiniabi, mida saab 
anda ainult raviasutuses ja mis eeldab 
tavaliselt ravi saava isiku viibimist 
raviasutuses; raviasutuse nimetus, 
organisatsiooniline struktuur ja 
rahastamine ei ole niisuguse abi 
meditsiiniabina klassifitseerimise 
seisukohalt oluline;

välja jäetud

Justification

The removal of the definitions included in Article 4(10), (11) and (12) is consistent with the 
deletion of Articles 23, 24 and 25 of this Directive.

Muudatusettepanek 72
Artikli 4 punkt 11

11) liikmesriik, mille territooriumile töötaja 
on lähetatud – liikmesriik, mille 
territooriumile teenuseosutaja lähetab 
töötaja seal teenuste osutamiseks;

välja jäetud

Justification

The removal of the definitions included in Article 4(10), (11) and (12) is consistent with the 
deletion of Articles 23, 24 and 25 of this Directive.

Muudatusettepanek 73
Artikli 4 punkt 12

12) seaduslik töösuhe – töötaja tasustatav 
tegevus, mida teostatakse teenuseosutaja 
päritoluliikmesriigi siseriikliku õiguse 
kohaselt;

välja jäetud

Justification

The removal of the definitions included in Article 4(10), (11) and (12) is consistent with the 
deletion of Articles 23, 24 and 25 of this Directive.

Muudatusettepanek 74
Artikli 4 punkt 13
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13) reguleeritud kutseala – kutsetegevus või 
-tegevuste hulk, millel tegutsema 
hakkamise, tegutsemise või tegutsemise ühe 
mooduse otseseks või kaudseks 
eeltingimuseks on õigusnormide kohaselt 
konkreetse kutsekvalifikatsiooni omamine;

13) reguleeritud kutseala – 
kutsekvalifikatsioonide tunnustamist 
käsitleva Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiivi ../../EÜ artikli 3 lõike 1 punktis a 
osutatud kutsetegevus või -tegevuste hulk;

Justification

In order to ensure coherence with the future Directive on recognition of professional 
qualifications, the definition of regulated profession in the Service Directive should refer to 
the definition included in that Directive.

Muudatusettepanek 75
Artikli 4 punkt 13 a (uus)

13 a) töötaja – füüsiline isik, keda 
käsitletakse töötajana siseriiklike 
õigusaktide, kollektiivlepingute ja/või selle 
liikmesriigi väljakujunenud tava kohaselt, 
kus teenust osutatakse; 

Justification

The introduction of a definition of worker is justified by the fact that it should be the country 
on whose territory the work is being done that should determine who is to be regarded as a 
worker.

Muudatusettepanek 76
Artikli 4 punkt 13 b (uus)

13 b) ajutise tööhõive asutus – füüsiline või 
juriidiline isik, kes siseriiklike ja/või 
ühenduse õigusaktide kohaselt sõlmib 
töölepinguid või töösuhteid ajutiste 
töötajatega, et lähetada neid teenuseid 
saavate ettevõtjate juurde nende järelevalve 
all ajutiselt töötama;

Muudatusettepanek 77
Artikli 5 lõige 2

2. Kui liikmesriigid nõuavad, et 
teenuseosutaja või teenuse kasutaja esitaks 
nõude täitmise tõenduseks sertifikaadi, 

2. Kui liikmesriigid nõuavad, et 
teenuseosutaja või teenuse kasutaja esitaks 
nõude täitmise tõenduseks sertifikaadi, 
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tõendi või muu dokumendi, võtavad nad 
vastu teises liikmesriigis välja antud mis 
tahes dokumendi, millel on samaväärne 
eesmärk või millest ilmneb selgelt, et 
kõnealune nõue on täidetud.

tõendi või muu dokumendi, võtavad nad 
vastu teises liikmesriigis välja antud mis 
tahes dokumendi, millel on samaväärne 
eesmärk või millest ilmneb selgelt, et 
kõnealune nõue on täidetud.

Liikmesriigid ei või nõuda teises 
liikmesriigis välja antud dokumendi 
esitamist originaaleksemplari, tõestatud 
koopia või kinnitatud tõlke vormis, välja 
arvatud juhul, kui selline nõue on sätestatud 
teistes ühenduse õigusaktides või on 
objektiivselt põhjendatud olulise avaliku 
huviga.

Liikmesriigid võivad nõuda teises 
liikmesriigis välja antud dokumendi 
esitamist originaaleksemplari, tõestatud 
koopia või kinnitatud tõlke vormis, kui 
riigisisesed samaväärsed dokumendid tuleb 
samuti esitada originaaleksemplari või 
tõestatud koopiana, samuti juhul, kui 
selline nõue on sätestatud teistes ühenduse 
õigusaktides või on objektiivselt 
põhjendatud olulise avaliku huviga.

Justification

Member States must be entitled to permit certified translations to be produced. Without that 
right each Member State would have to ensure that its approval and monitoring authorities 
were able at any time to scrutinise documents in the Union ’s present 20 official languages. 
This would lead to an unacceptable boom in bureaucracy.

Muudatusettepanek 78
Artikli 5 lõike 2 esimene lõik a (uus)

Need sätted ei mõjuta liikmesriikide õigust 
nõuda dokumente kogu või osal oma riigi 
territooriumil kehtivates ametlikes, kindla 
staatusega või põhiseaduse alusel 
samaväärsetes keeltes.

Justification

Public authorities do not always have capacities to provide for translations. Furthermore, it 
is necessary to take into account the wide variety of languages in the EU.

Muudatusettepanek 79
Artikli 5 lõige 3

3. Lõiget 2 ei kohaldata dokumentide suhtes, 
millele on osutatud Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu direktiivi ../../EÜ artiklis 46 või 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi 
../../EÜ artikli 45 lõikes 3.

3. Lõiget 2 ei kohaldata dokumentide suhtes, 
millele on osutatud Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu direktiivi ../../EÜ (mis käsitleb 
kutsekvalifikatsioonide tunnustamist) 
artiklis 50, Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiivi 2004/18/EÜ (mis käsitleb riiklike 
ehitustöö-, tarne- ja teenuslepingute 



PE 357.591v03-00 48/78 AD\574804ET.doc

ET

sõlmimise korra kooskõlastamist)1artikli 45 
lõikes 3, Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiivi 98/5/EÜ (millega hõlbustatakse 
alalist tegutsemist advokaadi kutsealal 
muus liikmesriigis kui see, kus omandati 
kutsekvalifikatsioon)2 artikli 3 lõikes 2, 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivis 
2003/58/EÜ (millega muudetakse nõukogu 
direktiivi 68/151/EMÜ teatud äriühinguid 
puudutavate avalikustamisnõuete osas)3 või 
nõukogu direktiivis 89/666/EMÜ (mis 
käsitleb avalikustamisnõudeid seoses 
liikmesriigis filiaalide asutamisega teise 
liikmesriigi õigusele alluva teatud 
äriühingu poolt)4. 
________________________

1ELT L 134, 30.4.2004, lk 114.

²EÜT L 77, 14.3.1998, lk 36. 
3ELT L 221, 04.9.2003, lk 13.
4EÜT L 395, 30.12.1986, lk 36.

Justification

This amendment is justified by the fact that this Directive should be without prejudice to 
specific Community instruments, according to which Member States can impose requirements 
relating to specific documents.

Muudatusettepanek 80
Artikkel 6

Liikmesriigid tagavad, et hiljemalt 31. 
detsembriks 2008 on teenuseosutajatel 
võimalik täita kontaktpunktides, mida 
nimetatakse "ühtseks kontaktpunktiks", 
järgmisi haldustoiminguid ja nõudeid:

1. Liikmesriigid tagavad, et [kolme aasta 
jooksul alates käesoleva direktiivi 
jõustumisest] on teenuseosutajatel võimalik 
täita kontaktpunktides, mida nimetatakse 
“ühtseks kontaktpunktiks”, järgmisi 
haldustoiminguid ja nõudeid:

a) kõik teenuste osutamise valdkonnas 
asutamiseks vajalikud haldustoimingud ja 
nõuded, eelkõige kõik pädevatelt asutustelt 
autoriseeringu saamiseks vajalikud 
deklaratsioonid, teated või taotlused, 
sealhulgas registrisse, nimistusse või 
andmebaasi kandmise taotlused või 
kutseühingu või -liidu liikmeks 
registreerimise taotlused;

a) kõik teenuste osutamise valdkonnas 
asutamiseks vajalikud haldustoimingud ja 
nõuded, eelkõige kõik pädevatelt asutustelt 
autoriseeringu saamiseks vajalikud 
deklaratsioonid, teated või taotlused, 
sealhulgas registrisse, nimistusse või 
andmebaasi kandmise taotlused või 
kutseühingu või -liidu liikmeks 
registreerimise taotlused;
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b) mis tahes taotlused teenuste osutamiseks 
vajaliku autoriseeringu saamiseks.

b) mis tahes taotlused teenuste osutamiseks 
vajaliku autoriseeringu saamiseks.

2. Ühtsete kontaktpunktide loomine ei häiri 
pädevate asutuste vahelist ülesannete või 
pädevuste jaotust riiklikes süsteemides ega 
avaliku võimu teostamist. 

Justification

A time framework of three years from the entry into force of this Directive is deemed to be 
reasonable for Member States to take the necessary measures to establish single points of 
contact.
New paragraph 1 a is consistent with the observation that this Directive should respect the 
regional or local competences within each Member State.

Muudatusettepanek 81
Artikkel 6 a (uus)

Artikkel 6 a
Liikmesriigid tagavad, et olemasolevad 
töötajate lähetamise ja teenuste 
direktiivides sätestatud ning 
sotsiaalkindlustuse sätteid ellu viivad 
kontaktpunktid või asutused teevad 
omavahel tihedat koostööd, et 
teenusepakkujatel oleks vaid üks 
kontaktpunkt.

Muudatusettepanek 82
Artikli 7 lõike 1 sissejuhatus

1. Liikmesriigid tagavad, et 
teenusteosutajatele ja teenuse kasutajatele on 
ühtsete kontaktpunktide kaudu hõlpsasti 
kättesaadav järgmine teave:

1. Komisjon ja liikmesriigid tagavad, et 
teenusteosutajatele ja teenuse kasutajatele on 
ühtsete kontaktpunktide kaudu hõlpsasti 
kättesaadav järgmine teave:

Justification

This amendment is consistent with the provisions proposed for Articles 5 and 6. The 
European Commission should be involved in the establishment of harmonised European 
forms and their availability through a European single point of contact.

Muudatusettepanek 83
Artikli 7 lõige 2

2. Liikmesriigid tagavad, et 
teenuseosutajatel ja teenuse kasutajatel on 

2. Komisjon ja liikmesriigid tagavad, et 
teenuseosutajatel ja teenuse kasutajatel on 
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taotluse korral võimalik saada pädevatelt 
asutustelt abi, mis seisneb teabes lõike 1 
punktis a osutatud nõuete üldise 
tõlgendamise ja kohaldamise viisi kohta.

taotluse korral võimalik saada pädevatelt 
asutustelt abi, mis seisneb teabes lõike 1 
punktis a osutatud nõuete üldise 
tõlgendamise ja kohaldamise viisi kohta.

Muudatusettepanek 84
Artikli 7 lõige 3

3. Liikmesriigid tagavad, et lõigetes 1 ja 2 
osutatud teavet ja abi antakse selgel ja 
üheselt mõistetaval viisil, et selline teave ja 
abi on hõlpsasti kättesaadav vahemaa tagant 
ja elektrooniliste vahendite abil ning et see 
on ajakohastatud.

3. Komisjon ja liikmesriigid tagavad, et 
lõigetes 1 ja 2 osutatud teavet ja abi antakse 
selgel ja üheselt mõistetaval viisil, et selline 
teave ja abi on hõlpsasti kättesaadav muu 
hulgas vahemaa tagant ja elektrooniliste 
vahendite abil ning et see on ajakohastatud.

Muudatusettepanek 85
Artikli 7 lõige 4

4. Liikmesriigid tagavad, et ühtsed 
kontaktpunktid ja pädevad asutused vastavad 
võimalikult kiiresti mis tahes taotlustele 
lõigetes 1 ja 2 osutatud teabe või abi 
saamiseks ning teavitavad taotlejat 
viivitamata vigasest või põhjendamatust 
taotlusest.

4. Komisjon ja liikmesriigid tagavad, et 
ühtsed kontaktpunktid ja pädevad asutused 
vastavad võimalikult kiiresti mis tahes 
taotlustele lõigetes 1 ja 2 osutatud teabe või 
abi saamiseks ning teavitavad taotlejat 
viivitamata vigasest või põhjendamatust 
taotlusest.

Muudatusettepanek 86
Artikli 7 lõige 5

5. Liikmesriigid rakendavad lõikeid 1–4 
hiljemalt 31. detsembriks 2008.

5. Liikmesriigid rakendavad lõikeid 1–4 
[kolme aasta jooksul alates direktiivi 
jõustumisest].  

Justification

A time framework of three years from the entry into force of this Directive is deemed to be 
reasonable for Member States to take the necessary measures to make single points of contact 
operational.

Muudatusettepanek 87
Artikli 7 lõige 6 a (uus)

6 a. Komisjoni ja liikmesriikide kohustust 
tagada teenuseosutajatele ja teenuste 
kasutajatele kerge juurdepääs asjakohasele 
teabele on võimalik täita antud 
informatsiooni interneti veebilehel 
kättesaadavaks muutmisega. Pädevate 
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asutuste kohustus abistada 
teenuseosutajaid ja teenuste kasutajaid ei 
nõua neilt asutustelt juriidilist nõustamist 
individuaaljuhtudel, vaid piirdub üldise 
teabe jagamisega nõuete tavatõlgenduse ja 
-kohaldamise kohta.

Justification

Access to information can be facilitated by the establishment of an Internet website.

Muudatusettepanek 88
Artikli 8 lõige 1

1. Liikmesriigid tagavad, et hiljemalt 31. 
detsembriks 2008 on kõiki teenuste 
osutamise valdkonnas asutamise või 
tegutsemisega seotud haldustoiminguid ja 
nõudeid võimalik hõlpsasti täita asjaomases 
ühtses kontaktpunktis ja asjakohastes 
pädevates asutustes vahemaa tagant ning 
elektrooniliste vahendite abil.

1. Liikmesriigid tagavad, et [kolme aasta 
jooksul alates käesoleva direktiivi 
jõustumisest] on kõiki teenuste osutamise 
valdkonnas asutamise või tegutsemisega 
seotud toiminguid ja nõudeid võimalik 
hõlpsasti täita asjaomases ühtses 
kontaktpunktis ja asjakohastes pädevates 
asutustes vahemaa tagant ning 
elektrooniliste vahendite abil.

Justification

A time framework of three years from the entry into force of this Directive is deemed to be 
reasonable for Member States to take the necessary measures to put into place electronic 
procedures.

Muudatusettepanek 89
Artikli 9 lõige 1

1. Liikmesriigid võivad teenuste osutamise 
valdkonnas asutamise või tegutsemise suhtes 
kohaldada autoriseerimisskeemi ainult siis, 
kui on täidetud järgmised tingimused:

1. Liikmesriigid võivad teenuste osutamise 
valdkonnas asutamise või tegutsemise suhtes 
kohaldada autoriseerimisskeemi, kui on 
täidetud järgmised tingimused: 

a) autoriseerimisskeem ei diskrimineeri 
asjaomast teenuseosutajat,

a) mittediskrimineerimine: 
autoriseerimisskeem ei diskrimineeri 
asjaomast teenuseosutajat rahvuse või 
äriühingute puhul registrijärgse asukoha 
põhjal,

b) vajadus autoriseerimisskeemi järele on 
objektiivselt põhjendatud olulise avaliku 
huviga,

b) vajadus: vajadus autoriseerimisskeemi 
järele on objektiivselt põhjendatud olulise 
avaliku huviga, 

c) taotletavat eesmärki ei ole võimalik c) proportsionaalsus: autoriseerimisskeem 
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saavutada vähem piirava meetmega, 
eelkõige põhjusel, et tagantjärele tehtav 
kontroll toimuks liiga hilja selleks, et olla 
tõeliselt tõhus.

peab sobima taotletava eesmärgi 
saavutamise tagamiseks; see ei tohi olla 
ulatuslikum kui eesmärgi saavutamiseks 
vajalik; ning ei tohi olla võimalik asendada 
seda vähem piirava meetmega, mille abil 
saavutatakse sama tulemus.

Justification

The amendments to paragraph 1 are justified by the fact that the criteria on the basis of which 
the mutual evaluation procedure will take place should be the same ones in the case of 
Articles 9 and 15 (on requirements to be evaluated) of this Directive.

Muudatusettepanek 90
Artikli 9 lõige 2

2. Artiklis 41 osutatud aruandes määravad 
liikmesriigid kindlaks oma 
autoriseerimisskeemid ja põhjendavad 
nende vastavust lõikele 1.

välja jäetud

Justification

Taken together, the numerous reporting requirements (Articles 9(2), 15(4), 30(4) and 41) will 
impose an enormous additional administrative burden on national authorities. It is to be 
feared that this will make it necessary to divert capacity, compelling authorities to limit the 
examination of essential social and other protective regulations intended for the benefit of 
recipients of services.

Muudatusettepanek 91
Artikli 9 lõige 3 a (uus)

3 a. Komisjon ja liikmesriigid seavad sisse 
kooskõlastamisprotsessi eesmärgiga 
lähendada autoriseerimisskeeme 
reguleerivaid siseriiklikke sätteid. 

Muudatusettepanek 92
Artikli 10 lõige 1

1. Autoriseerimisskeemid põhinevad 
kriteeriumidel, mis välistavad pädevate 
asutuste hindamisõiguse kasutamise 
meelevaldselt või oma äranägemise järgi.

1. Autoriseerimisskeemid põhinevad 
kriteeriumidel, mis välistavad pädevate 
asutuste hindamisõiguse kasutamise 
meelevaldselt.

Justification
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Exercising their power of assessment in a reasonably discretionary manner is inherent to the 
power of national authorities in granting authorisations.

Muudatusettepanek 93
Artikli 10 lõige 2 a (uus)

2 a. Käesolev artikkel ei mõjuta volituste 
jagamist piirkondlikul või kohalikul 
tasandil autoriseeringute andmiseks igas 
liikmesriigis. 

Justification

This new paragraph is consistent with the provision that this Directive should respect the 
regional or local powers within each Member State.

Muudatusettepanek 94
Artikli 11 lõige 3

3. Liikmesriigid kohustavad teenuseosutajat 
teavitama artiklis 6 ettenähtud asjakohast 
ühtset kontaktpunkti mis tahes muudatustest 
tema seisundis, mis võivad mõjutada 
pädeva asutuse poolt teostatava järelevalve 
tõhusust, sealhulgas eelkõige selliste 
tütarettevõtete asutamine, mille tegevus 
kuulub autoriseerimissüsteemi 
kohaldamisalasse või mille tulemusena 
autoriseerimistingimused ei ole enam 
täidetud või mis mõjutavad teenuse 
kasutajale kättesaadava teabe õigsust.

3. Liikmesriigid kohustavad teenuseosutajat 
teavitama artiklis 6 ettenähtud asjakohast 
ühtset kontaktpunkti järgmistest 
muudatustest: 

a) selliste tütarettevõtjate asutamine, mille 
tegevus kuulub autoriseerimissüsteemi 
kohaldamisalasse,

b) muutused tema seisundis, mille 
tulemusena autoriseerimistingimused ei ole 
enam täidetud või mis mõjutavad teenuse 
kasutajale kättesaadava teabe õigsust.

Muudatusettepanek 95
Artikli 11 lõige 3 a (uus)

3 a. Käesolev artikkel ei mõjuta 
liikmesriikide võimalust näha ette 
autoriseeringute tühistamist, eriti juhtudel, 
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kui autoriseerimistingimused ei ole enam 
täidetud.

Justification

The introduction of a new paragraph is justified by the fact that Article 11, paragraph 1, 
according to which an authorisation shall be for a limited period, could give the (false) 
impression that Member States would lose the possibility to withdraw authorisations in cases 
where the conditions for the granting of the authorisations are no longer met.

Muudatusettepanek 96
Artikli 13 lõige 4

4. Kui vastust ei anta vastavalt lõikele 3 
kindlaksmääratud ajavahemiku jooksul, 
loetakse autoriseering antuks. Teatud 
konkreetsete tegevuste suhtes võib siiski 
kehtestada teistsuguse korra, kui see on 
objektiivselt põhjendatud olulise avaliku 
huviga.

välja jäetud

Justification

The principle of the tacit authorisation has to be deleted because it could create problems of 
proof and legal uncertainty and it is not necessarily beneficial to the consumer.

Muudatusettepanek 97
Artikli 13 lõike 5 punkt c

c) kinnitus, et kui taotlusele 
kindlaksmääratud ajavahemiku jooksul ei 
vastata, loetakse autoriseering antuks.

välja jäetud

Justification

The principle of the tacit authorisation has to be deleted because it could create problems of 
proof and legal uncertainty and it is not necessarily beneficial to the consumer.

Muudatusettepanek 98
Artikli 14 sissejuhatus

Liikmesriigid ei sea oma territooriumil 
teenuste osutamise valdkonnas asutamise 
ega tegutsemise eeltingimuseks vastavust 
mis tahes järgmistele nõuetele:

Liikmesriigid ei sea oma territooriumil 
teenuste osutamise valdkonnas asutamise 
ega tegutsemise eeltingimuseks vastavust 
mis tahes järgmistele nõuetele, kui need 
nõuded ei ole objektiivselt õigustatud 
olulise avaliku huviga:
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Justification

The prohibition included in Article 14 should not affect the possibility for Member States to 
impose requirements that are justified by an overriding reason relating to the public interest.

Muudatusettepanek 99
Artikli 14 lõige 5

5) majandusliku põhjendatuse testi 
üksikjuhtumipõhine rakendamine, mille 
tõttu autoriseeringu andmine sõltub 
majandusliku vajaduse või turul 
eksisteeriva nõudluse olemasolu 
tõestamisest, tegevuse potentsiaalsete või 
olemasolevate majanduslike mõjude 
hindamisest või hinnangust selle kohta, kas 
tegevus on kooskõlas pädeva asutuse 
majanduslike planeerimiseesmärkidega;

välja jäetud

Justification

The list of prohibited requirements is far too extensive. The Treaty only demands that 
discrimination based on nationality and similar discrimination are to be prohibited.

Muudatusettepanek 100
Artikli 14 lõige 6

6) konkureerivate ettevõtjate otsene või 
kaudne kaasamine autoriseeringu andmisse, 
sealhulgas nõuandvate organite koosseisus, 
või pädevate asutuste muude otsuste 
vastuvõtmisse, välja arvatud juhul, kui 
pädeva asutusena tegutsevad kutseühingud 
ja -liidud või muud kutseorganisatsioonid;

6) isiklikku motivatsiooni omavate 
ettevõtjate otsene ja kaudne kaasamine 
autoriseeringu andmisse, sealhulgas 
nõuandvate organite koosseisus, või 
pädevate asutuste muude otsuste 
vastuvõtmisse üksiktaotluste kohta, välja 
arvatud juhul, kui pädeva asutusena 
tegutsevad kutseühingud ja -liidud või muud 
kutseorganisatsioonid;

Muudatusettepanek 101
Artikli 14 lõige 7

7) kohustus esitada finantsgarantii, osaleda 
finantsgarantii andmises või sõlmida 
kõnealusel territooriumil asutatud 
teenuseosutaja või asutusega 
kindlustusleping;

7) kohustus sõlmida kõnealusel 
territooriumil asutatud teenuseosutaja või 
asutusega kindlustusleping;
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Justification

The financial guarantee requirement makes sense in many fields.

Muudatusettepanek 102
Artikli 15 lõike 1 esimene lõik a (uus)

Komisjon ja liikmesriigid seavad sisse 
kooskõlastamisprotsessi eesmärgiga 
lähendada teenuseosutajate asutamisõigust 
reguleerivaid siseriiklikke sätteid.  

Muudatusettepanek 103
Artikli 15 lõike 2 punkt b

b) teenuseosutaja kohustus valida teatud 
õiguslik vorm, eelkõige nõue tegutseda 
juriidilise isikuna, üksikisiku omandis 
oleva äriühinguna, 
mittetulundusorganisatsioonina või ainult 
füüsiliste isikute omandis oleva 
äriühinguna;

välja jäetud

Justification

In many cases, prescribing a specific legal form serves to protect consumers and creditors, 
and such provisions should not be called into question.

Muudatusettepanek 104
Artikli 15 lõike 2 punkt c

c) äriühingus osaluse omamisega 
seonduvad nõuded, eelkõige kohustus 
omada teatavat minimaalset kapitali 
teatavate teenuste osutamiseks või kohustus 
omada teatavat spetsiifilist 
kutsekvalifikatsiooni, et omada kapitali 
teatavates äriühingutes või juhtida 
teatavaid äriühinguid;

välja jäetud

Justification

In many cases, prescribing a specific legal form serves to protect consumers and creditors, 
and such provisions should not be called into question.

Muudatusettepanek 105
Artikli 15 lõike 2 punkt h
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h) keelud ja kohustused, mis on seotud alla 
omahinna müümisega ja allahindlusega;

välja jäetud

Justification

These matters should be excluded from the scope of the directive because they constitute 
trading practices and selling techniques entailing no restrictions on freedom of establishment 
and the freedom to provide services.

Muudatusettepanek 106
Artikli 15 lõige 3

3. Liikmesriigid kontrollivad, kas lõikes 2 
osutatud nõuded vastavad järgmistele 
tingimustele:

3. Liikmesriigid kontrollivad, kas lõikes 2 
osutatud nõuded vastavad järgmistele 
tingimustele:

a) mittediskrimineerimine: nõuded ei või 
olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad 
kodakondsuse alusel ega äriühingute puhul 
registrijärgse asukoha alusel;

a) mittediskrimineerimine: nõuded ei või 
olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad 
kodakondsuse alusel ega äriühingute puhul 
registrijärgse asukoha alusel;

b) vajadus: nõuded peavad olema 
objektiivselt põhjendatud olulise avaliku 
huviga;

b) vajadus: nõuded peavad olema 
põhjendatud avaliku huviga;

c) proportsionaalsus: nõuded peavad olema 
sobivad taotletava eesmärgi saavutamise 
tagamiseks; nõuded ei või minna nimetatud 
eesmärgi saavutamiseks vajalikust 
kaugemale; samuti ei tohi olla võimalik 
asendada neid nõudeid muude, vähem 
piiravate meetmetega, millega saavutatakse 
sama tulemus.

c) proportsionaalsus: nõuded peavad olema 
sobivad taotletava eesmärgi saavutamise 
tagamiseks; nõuded ei või minna nimetatud 
eesmärgi saavutamiseks vajalikust 
kaugemale; 

Justification

The list of requirements to be evaluated is far too extensive. Most of these requirements are 
fully compatible with an internal market. The Treaty only demands that discrimination based 
on nationality and similar discrimination are to be prohibited.

Muudatusettepanek 107
Artikli 15 lõige 5

5. Alates käesoleva direktiivi jõustumise 
kuupäevast ei kehtesta liikmesriigid ühtegi 
uut lõikes 2 loetletud tüüpi nõuet, kui see 
nõue ei vasta lõikes 3 sätestatud tingimustele 
ja kui vajadus selle nõude järele ei tulene 

5. Alates käesoleva direktiivi jõustumise 
kuupäevast ei kehtesta liikmesriigid ühtegi 
uut lõikes 2 loetletud tüüpi nõuet, kui see 
nõue ei vasta lõikes 3 sätestatud 
tingimustele.
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uutest asjaoludest.

Justification

Article 15, paragraph 5, according to which the need for a new requirement has to arise from 
new circumstances constitutes a serious restriction to national governmental powers to adopt 
future policy initiatives serving the public interest objectives of their choice.

Muudatusettepanek 108
Artikli 15 lõige 6

6. Liikmesriigid teavitavad komisjoni 
kõikidest uutest õigus- ja haldusnormidest, 
millega kehtestatakse lõikes 5 osutatud 
nõudeid, koos põhjendustega nende nõuete 
kehtestamise vajaduse kohta. Komisjon 
teeb need sätted teatavaks teistele 
liikmesriikidele. Selline teatamine ei välista 
kõnealuste sätete vastuvõtmist 
liikmesriikide poolt.

välja jäetud

Kolme kuu jooksul pärast teavitamist 
kontrollib komisjon uute nõuete vastavust 
ühenduse õigusele ning võtab olukorrast 
lähtuvalt vastu otsuse, millega nõutakse, et 
kõnealune liikmesriik hoiduks nende 
nõuete vastuvõtmisest või tühistaks need 
nõuded

Justification

The notification procedure of any new laws, regulations or administrative provisions, as 
included in paragraph 6 should be removed for reasons of subsidiarity and proportionality. It 
could give the Commission a right to systematically monitor national regulation, which would 
constitute a disproportionate interference with national regulatory competences.

Muudatusettepanek 109
1. jao pealkiri

Päritoluriigi põhimõte ja erandid välja jäetud

Muudatusettepanek 110
Artikkel 16

Päritoluriigi põhimõte Üldsätted

1) Liikmesriigid tagavad, et teenuseosutaja 1) Liikmesriigid tagavad, et kõik nende 
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suhtes kohaldatakse üksnes nende 
päritoluliikmesriigi kooskõlastatud 
valdkonda kuuluvaid siseriiklikke 
õigusnorme.

territooriumil asutatud teenuseosutaja 
osutatud teenused vastavad 
teenuseosutajate suhtes kohaldatavale 
õigussüsteemile selles liikmesriigis.

Esimeses lõigus osutatud normid hõlmavad 
siseriiklikke õigusnorme, mis käsitlevad 
teenuste osutamise valdkonnas asutamist ja 
tegutsemist, eelkõige neid nõudeid, mis 
reguleerivad teenuseosutaja.

2) Liikmesriigid ei piira muus liikmesriigis 
asutatud teenuseosutaja teenuste osutamise 
valdkonnas asutamist ja tegutsemist nende 
territooriumil põhjustel, mis kuuluvad 
käesoleva direktiivi või muude ühenduse 
õigusaktidega kooskõlastatud 
valdkondadesse.

2) Päritoluliikmesriik on vastutav 
teenuseosutaja kontrollimise ja tema poolt 
osutatud teenuste, sealhulgas teises 
liikmesriigis osutatud teenuste järelevalve 
eest.
3) Liikmesriigid ei või kooskõlastatud 
valdkonnaga seotud põhjustel piirata teises 
liikmesriigis asutatud teenuseosutaja 
teenuste osutamise vabadust, eelkõige 
ükskõik milliste järgmiste piirangute 
kehtestamise kaudu: 
a) teenuseosutaja kohustus olla asutatud 
kõnealuse liikmesriigi territooriumil;
b) teenuseosutaja kohustus esitada 
kõnealuse liikmesriigi pädevatele asutustele 
deklaratsioon või teatis või saada nimetatud 
asutustelt autoriseering, kaasa arvatud 
registrisse kandmine või registreerimine 
kõnealuse liikmesriigi territooriumil asuvas 
kutseühingus või -liidus;
c) teenuseosutaja kohustus omada 
kõnealuse liikmesriigi territooriumil 
aadressi või esindajat või omada teenusega 
seotud aadressi sellel territooriumil 
autoriseeringu saanud isiku aadressil;
d) teenuseosutajale kehtestatud keeld 
omada kõnealuse liikmesriigi territooriumil 
teatavat infrastruktuuri, sealhulgas 
kontorit või vastuvõturuumi, mida 
teenuseosutaja vajab asjaomaste teenuste 
osutamiseks;
e) teenuseosutaja kohustus järgida 
kõnealuse liikmesriigi territooriumil 
teenuste osutamise valdkonnas tegutsemise 
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suhtes kohaldatavaid nõudeid;
f) teenuseosutaja ja teenuse kasutaja vahel 
teatava lepingulise korra kohaldamine, mis 
välistab teenuse osutamise füüsilisest 
isikust ettevõtja poolt või piirab seda;
g) teenuseosutaja kohustus omada isikut 
tõendavat dokumenti, mille kõnealuse 
liikmesriigi pädevad asutused on 
spetsiaalselt välja andnud teatava teenuse 
osutamiseks;
h) nõuded, mis mõjutavad selliste seadmete 
kasutamist, mis on osutatava teenuse 
lahutamatuks osaks;
i) artiklis 20, artikli 23 lõike 1 esimeses 
lõigus või artikli 25 lõikes 1 osutatud 
teenuste osutamise vabaduse piirangud.

3) Komisjon ja liikmesriigid seavad sisse 
kooskõlastamisprotsessi eesmärgiga 
lähendada teenuste osutamise valdkonnas 
asutamist ja tegutsemist reguleerivaid 
siseriiklikke sätteid. 

Justification

A precondition of the country of origin principle is a minimum level of harmonisation at EU 
level or, at least, the presence of comparable rules within the Member States. The coordinated 
field to which the scope of the COOP is linked in the Commission proposal covers any 
requirement applicable to the access to and the exercise of a service activity, in particular 
requirements governing the behaviour of the provider, the quality of the content, advertising, 
contracts and the provider’s liability. However the fields coordinated by the proposal only 
relate to information on service providers, provisions on professional insurance and 
information of recipients on the existence of after-sale guarantees and the settlement of 
disputes. The scope of the country of origin principle has to be linked with the fields 
coordinated by this Directive and existing Community instruments. If a matter relating to the 
access to and exercise of the service activity does not fall within these coordinated fields, the 
temporary provision of the service activity should be governed by the Treaty provisions and 
the Court’s case-law. At the same time, the Commission is invited to take further coordination 
measures on specific issues.

Muudatusettepanek 111
Artikli 17 pealkiri

Üldised erandid päritoluriigi põhimõttest välja jäetud

Muudatusettepanek 112
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Artikli 17 sissejuhatus

Artiklit 16 ei kohaldata järgmise suhtes: Olenemata artiklist 16, on liikmesriikidel 
õigus piirata teises liikmesriigis asutatud 
teenuseosutaja poolt teenuste osutamise 
valdkonnas asutamist ja tegutsemist 
järgmistel juhtudel: 

Muudatusettepanek 113
Artikli 17 lõige -1 (uus)

-1) teenuseosutaja töö- ja 
töötamistingimused;

Muudatusettepanek 114
Artikli 17 lõige 1

1) postiteenused Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu direktiivi 97/67/EÜ artikli 2 
punkti 1 tähenduses;

välja jäetud

Justification

The removal of this point of Article 17 is consistent with the amendments to Article 2 of this 
Directive.

Muudatusettepanek 115
Artikli 17 lõige 2

2) elektrienergia jaotusteenused Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu direktiivi 
2003/54/EÜ artikli 2 punkti 5 tähenduses;

välja jäetud

Justification

The removal of this point of Article 17 is consistent with the amendments to Article 2 of this 
Directive.

Muudatusettepanek 116
Artikli 17 lõige 3

3) gaasi jaotusteenused Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu direktiivi 
2003/55/EÜ artikli 2 punkti 5 tähenduses

välja jäetud
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Justification

The removal of this point of Article 17 is consistent with the amendments to Article 2 of this 
Directive.

Muudatusettepanek 117
Artikli 17 lõige 4

4) vee jaotusteenused; välja jäetud

Justification

The removal of this point of Article 17 is consistent with the amendments to Article 2 of this 
Directive.

Muudatusettepanek 118
Artikli 17 lõige 5

5) direktiiviga 96/71/EÜ hõlmatud 
küsimused;

5) teenuse osutamiseks tööle võetud 
töötajate töötingimustega seoses 
direktiiviga 96/71/EÜ (mis käsitleb töötajate 
lähetamist teenuste osutamise raames) 
hõlmatud küsimused, sealhulgas 
küsimused, mille osas antud direktiiv jätab 
liikmesriikidele selgesõnaliselt võimaluse 
võtta vastu kaitsvamaid meetmeid riigi 
tasandil;

Muudatusettepanek 119
Artikli 17 lõige 8

8) kutsekvalifikatsioonide tunnustamist 
käsitleva direktiivi ../../EÜ artikli […] 
sätted;

8) kutsekvalifikatsioonide osas 
kutsekvalifikatsioonide tunnustamist 
käsitleva direktiiviga ../../EÜ hõlmatud 
küsimused;

Muudatusettepanek 120
Artikli 17 lõige 9

9) määruse (EMÜ) nr 1408/71 sätted, 
millega määratakse kindlaks kohaldatavad 
õigusaktid;

9) sotsiaalkindlustuse osas 
sotsiaalkindlustusskeemide kooskõlastamist 
käsitleva Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määruse (EMÜ) nr 1408/71 [(EÜ) nr 
883/2004] sätted, millega määratakse 
kindlaks kohaldatavad õigusaktid;
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Muudatusettepanek 121
Artikli 17 lõige 10

10) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiivi .../../EÜ (mis käsitleb Euroopa 
Liidu kodanike ja nende pereliikmete õigust 
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide 
territooriumil ning millega muudetakse 
määrust (EMÜ) nr 1612/68 ja 
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 
64/221/EMÜ, 68/360/EMÜ, 72/194/EMÜ, 
73/148/EMÜ, 75/34/EMÜ, 75/35/EMÜ, 
90/364/EMÜ, 90/365/EMÜ ja 93/96/EMÜ) 
sätted, millega kehtestatakse 
haldusformaalsused, mille kasusaajad 
peavad läbima vastuvõtvate liikmesriikide 
pädevates asutustes;

10) isikute vaba liikumise ja nende 
elukohaga seotud haldusformaalsuste osas 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi 
2004/38/EÜ (mis käsitleb Euroopa Liidu 
kodanike ja nende pereliikmete õigust 
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide 
territooriumil) sätted, millega kehtestatakse 
haldusformaalsused, mille subjektid peavad 
läbima vastuvõtvate liikmesriikide pädevates 
asutustes;

Muudatusettepanek 122
Artikli 17 lõige 17

17) erinõuded, mida kohaldatakse 
liikmesriigis, kuhu teenuseosutaja siirdub, 
ning mis on otseselt seotud teenuse 
osutamise koha teatavate omadustega ning 
millele vastamine on hädavajalik avaliku 
korra või avaliku julgeoleku tagamiseks või 
rahva tervise või keskkonna kaitseks;

17) erinõuded, mida kohaldatakse 
liikmesriigis, kuhu teenuseosutaja siirdub, 
ning mis on otseselt seotud teenuse 
osutamise koha teatavate omadustega, 
teatava teenusest tuleneva riskiga teenuse 
osutamise kohas või tervisekaitsega 
töökohas ning millele vastamine on 
hädavajalik avaliku korra või avaliku 
julgeoleku tagamiseks või rahva tervise või 
keskkonna kaitseks;

Justification

The amendment to Article 17, point 17 is justified by the fact the derogation should be without 
prejudice to national requirements that are directly related to the particular risk of the place 
where the service is provided as well as to health and safety at the work place for workers, 
self-employed persons and the public. Matters of health, safety and hygiene at work for 
workers are included in Directive 96/71/EC, however this is not the case for the self-employed 
persons and for the public.

Muudatusettepanek 123
Artikli 17 lõige 23 a (uus)

23 a) lepingulistele kohustustele 
kohaldatava õiguse konventsioon.
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Muudatusettepanek 124
Artikkel 18

Erandid päritoluriigi põhimõttest 
üleminekuperioodil
1. Üleminekuperioodil ei kohaldata artiklit 
16 järgmise suhtes:

1. Artiklit 16 ei kohaldata järgmise suhtes: 

a) sularahaveoteenuste osutamise viis;
b) hasartmängudega seotud tegevused, 
sealhulgas rahalise panusega õnnemängud, 
kaasa arvatud loteriid ja kihlveotehingud;

b) hasartmängudega seotud tegevused, 
sealhulgas rahalise panusega õnnemängud, 
kaasa arvatud loteriid ja kihlveotehingud;

c) juurdepääs tegevusele, mis seisneb 
võlgade kohtulikus sissenõudmises.

c) juurdepääs tegevusele, mis seisneb 
võlgade kohtulikus sissenõudmises.

2. Käesoleva artikli lõike 1 punktides a ja c 
osutatud erandeid ei kohaldata pärast artikli 
40 lõikes 1 osutatud ühtlustamisaktide 
kohaldamise alguskuupäeva, kuid mitte 
mingil juhul pärast 1. jaanuari 2010.

2. Käesoleva artikli lõikes 1 osutatud 
erandeid ei kohaldata pärast artikli 40 lõikes 
1 osutatud ühtlustamisaktide kohaldamise 
alguskuupäeva. 

3. Käesoleva artikli lõike 1 punktis b 
osutatud erandit ei kohaldata pärast artikli 
40 lõike 1 punktis b osutatud 
ühtlustamisaktide kohaldamise 
alguskuupäeva.

Justification

The general rule according to which Member States may not restrict services coming from 
another Member State provided that it concerns the fields coordinated by this Directive and 
existing Community instruments would be undermined if the derogation for the services 
included in paragraph 1 would not apply anymore after 1 January 2010 regardless of the 
application of a harmonisation instrument.
The removal of cash-in-transit services from paragraph 1 is consistent with the amendments 
to Article 2 on the scope of this Directive.

Muudatusettepanek 125
Artikkel 19

Artikkel 19
Erandid päritoluriigi põhimõttest 
üksikjuhtumitel

välja jäetud

1. Erandina artiklist 16 ja üksnes 
erakorralistel asjaoludel võib liikmesriik 
mõnes teises liikmesriigis asutatud 
teenuseosutaja suhtes võtta meetmeid, mis 



AD\574804ET.doc 65/78 PE 357.591v03-00

ET

on seotud järgmisega:
a) teenuste ohutuse, sealhulgas 
rahvatervisega seotud aspektid;
b) kutseline tegutsemine tervise 
valdkonnas;
c) avaliku korra kaitse, eelkõige alaealiste 
kaitsega seotud aspektid.
2. Lõikes 1 sätestatud meetmeid võib võtta 
üksnes siis, kui on järgitud artiklis 37 
kehtestatud vastastikuse abi menetlust ning 
on täidetud kõik järgmised tingimused:
a) siseriiklikke sätteid, mille kohaselt meede 
võetakse, ei ole ühenduse tasandil lõikes 1 
osutatud valdkondades ühtlustatud;
b) meetmed tagavad teenuse kasutajale 
kõrgemal tasemel kaitse võrreldes 
päritoluliikmesriigi poolt tema siseriiklike 
sätete kohaselt võetava meetmega;
c) päritoluliikmesriik ei ole võtnud ühtegi 
meedet või on võtnud meetmeid, mis on 
artikli 37 lõikes 2 osutatud meetmetega 
võrreldes ebapiisavad;
d) meetmed on proportsionaalsed.
3. Lõigete 1 ja 2 kohaldamine ei mõjuta 
ühenduse õigusaktides sisalduvate selliste 
sätete kohaldamist, mis tagavad teenuste 
osutamise vabaduse või lubavad teha sellest 
erandeid.

Justification

The deletion of Article 19 is consistent with the amendment to Article 16.

Muudatusettepanek 126
Artikkel 21 a (uus)

Artikkel 21 a
Liikmesriigid, kus teenust osutatakse, 
võivad määrata kindlaks töösuhte 
olemasolu ning füüsilisest isikust 
ettevõtjate ja töötajate, sealhulgas 
"fiktiivsete füüsilisest isikust ettevõtjate", 
vahelise erinevuse. Euroopa Kohtu 
pretsedendiõiguse alusel on töösuhte 
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oluline omadus asutamislepingu artikli 39 
tähenduses asjaolu, et isik osutab teatud 
aja jooksul teisele isikule tema 
juhendamisel teenuseid ja saab selle eest 
tasu; kõiki alluvussuhte väliseid tegevusi 
tuleb käsitleda asutamislepingu artiklite 43 
ja 49 tähenduses tegevusena füüsilisest 
isikust ettevõtjana. 

Muudatusettepanek 127
Artikkel 22

1. Liikmesriigid tagavad, et teenuse 
kasutajatel on oma elukohaliikmesriigis 
võimalik saada järgmist teavet:

1. Liikmesriigid tagavad, et teenuse 
kasutajatel on võimalik läbi ühtse 
kontaktpunkti saada: 

a) teave teises liikmesriigis kohaldatavate 
nõuete kohta, mis on seotud teenuste 
osutamise valdkonnas asutamise ja 
tegutsemisega, eelkõige tarbijakaitset 
käsitlevate nõuete kohta;
b) teave teenuseosutaja ja teenuse kasutaja 
vahel tekkinud vaidluse korral 
kättesaadavate õiguskaitsevahendite kohta;

– üldist teavet teenuseosutaja ja teenuse 
kasutaja vahel tekkinud vaidluse korral 
kättesaadavate õiguskaitsevahendite kohta; 

c) selliste liitude või organisatsioonide 
kontaktandmed, sealhulgas Euroguichets' ja 
Euroopa kohtuvälise võrgu (EEJ-net) 
kontaktpunktide kontaktandmed, kust 
teenuseosutajad või teenuse kasutajad 
võivad saada praktilist abi.

– selliste liitude või organisatsioonide 
kontaktandmeid, sealhulgas Euroguichets' ja 
Euroopa kohtuvälise võrgu (EEJ-net) 
kontaktpunktide kontaktandmed, kust 
teenuseosutajad või teenuse kasutajad 
võivad saada praktilist abi.

2. Liikmesriigid võivad anda vastutuse 
lõikes 1 osutatud ülesande eest ühtsetele 
kontaktpunktidele või mis tahes muule 
organile, näiteks Euroguichets'le, Euroopa 
kohtuvälise võrgu (EEJ-net) 
kontaktpunktidele, tarbijaühingutele või 
euroinfokeskustele.

2. Liikmesriigid võivad anda vastutuse 
lõikes 1 osutatud ülesande eest ühtsetele 
kontaktpunktidele või mis tahes muule 
organile, näiteks Euroguichets'le, Euroopa 
kohtuvälise võrgu (EEJ-net) 
kontaktpunktidele, tarbijaühingutele või 
euroinfokeskustele.

Hiljemalt artiklis 45 määratletud kuupäevaks 
teatavad liikmesriigid komisjonile määratud 
asutuste nimed ja kontaktandmed. Komisjon 
edastab nimetatud andmed kõikidele 
liikmesriikidele.

Hiljemalt artiklis 45 määratletud kuupäevaks 
teatavad liikmesriigid komisjonile määratud 
asutuste nimed ja kontaktandmed. Komisjon 
edastab nimetatud andmed kõikidele 
liikmesriikidele.

3. Lõikes 1 osutatud teabe saatmiseks võtab 
asjaomane asutus, mille poole teenuse 
kasutaja on pöördunud, ühendust asjaomase 
liikmesriigi vastava asutusega. Viimane 

3. Lõikes 1 osutatud teabe saatmiseks võtab 
asjaomane asutus, mille poole teenuse 
kasutaja on pöördunud, ühendust asjaomase 
liikmesriigi vastava asutusega. Viimane 



AD\574804ET.doc 67/78 PE 357.591v03-00

ET

edastab taotletud teabe võimalikult kiiresti. 
Liikmesriigid tagavad, et nimetatud asutused 
osutaksid üksteisele vastastikust abi, ja 
kehtestavad kõik tõhusa koostöö tagamiseks 
vajalikud võimalikud meetmed.

edastab taotletud teabe võimalikult kiiresti. 
Liikmesriigid tagavad, et nimetatud asutused 
osutaksid üksteisele vastastikust abi, ja 
kehtestavad kõik tõhusa koostöö tagamiseks 
vajalikud võimalikud meetmed.

4. Komisjon võtab vastavalt artikli 42 lõikes 
2 sätestatud menetlusele vastu meetmed 
lõigete 1, 2 ja 3 rakendamiseks, määrates 
kindlaks eri liikmesriikide asutuste vahel 
teabe vahetamise ja eelkõige infosüsteemide 
koostalitlusvõime tehnilised mehhanismid.

4. Komisjon võtab vastu meetmed lõigete 1, 
2 ja 3 rakendamiseks, määrates kindlaks eri 
liikmesriikide asutuste vahel teabe 
vahetamise ja eelkõige infosüsteemide 
koostalitlusvõime tehnilised mehhanismid.

Muudatusettepanek 128
Artikkel 23

Artikkel 23
Ravikulude hüvitamine
1. Liikmesriigid ei või seada teises 
liikmesriigis saadud haiglavälise ravi 
kulude hüvitamise eeltingimuseks 
autoriseeringu andmist, kui sellise ravi 
kulud, juhul kui ravi oleks antud ravi saaja 
oma liikmesriigis, oleks hüvitanud selle 
liikmesriigi sotsiaalkindlustussüsteem.

välja jäetud

Tingimusi ja formaalsusi, mida 
liikmesriigid kohaldavad oma 
territooriumil antava haiglavälise ravi 
saamise suhtes, näiteks nõue konsulteerida 
kõigepealt üldarstiga ja alles seejärel 
eriarstiga, või teatud liiki hambaravi 
kulude hüvitamisega seotud tingimused, 
võib kohaldada patsiendi suhtes, kes on 
saanud haiglavälist ravi teises liikmesriigis.
2. Liikmesriigid tagavad, et teises 
liikmesriigis saadud haiglaravi kulude 
kõnealuste riikide 
sotsiaalkindlustussüsteemide poolt 
hüvitamise autoriseeringu andmisest ei 
keelduta, kui kõnealuse ravi kulude 
hüvitamine on ette nähtud selle liikmesriigi 
õigusaktidega, kelle 
sotsiaalkindlustussüsteemiga patsient on 
liitunud, ja kui sellist ravi ei ole patsiendile 
võimalik anda patsiendi tervislikku 
seisundit ja haiguse võimalikku kulgu 
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arvestades aktsepteeritava ajavahemiku 
jooksul.
3. Liikmesriigid tagavad, et teises 
liikmesriigis osutatud ravi hüvitamise tase 
nende sotsiaalkindlustussüsteemi poolt ei 
ole madalam kui nende 
sotsiaalkindlustussüsteemis ette nähtud 
nende oma territooriumil osutatud 
samasuguse ravi kulude hüvitamise tase.
4. Liikmesriigid tagavad, et nende 
autoriseerimissüsteemid teises liikmesriigis 
saadud ravi kulude hüvitamiseks on 
kooskõlas artiklites 9, 10, 11 ja 13 
sätestatuga.

Justification

As regards the assumption of health care costs, provisions aiming at transposing into law the 
case-law on patient mobility established by the European Court of Justice should not be 
covered by this Directive, which, when amended, will not deal with health services. The fact 
that certain Member States do not comply with the case-law on patient mobility, as was 
indicated by the Commission, should be addressed in the framework of Regulation 
(EEC)1408/71 and/or within a separate and more appropriate secondary legislation based on 
the outcome of the high level reflection process on patient mobility and health care 
developments in the European Union. Any such legal instrument should clearly determine 
where prior authorisation is required, and thus provide a clear definition of hospital and non-
hospital care.

Muudatusettepanek 129
3. jao pealkiri

Töötajate lähetamine välja jäetud

Muudatusettepanek 130
Artikkel 24

Artikkel 24
Töötajate lähetamist käsitlevad erisätted

välja jäetud

1. Kui teenuseosutaja lähetab töötaja 
teenuse osutamiseks teise liikmesriiki, viib 
liikmesriik, mille territooriumile töötaja on 
lähetatud, oma territooriumil läbi 
kontrollimised, inspekteerimised ja 
uurimised, mis on vajalikud direktiivi 
96/71/EÜ kohaselt kohaldatavate 
töölevõtmis- ja töötingimuste täitmise 
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tagamiseks, ning võtab ühenduse õigusega 
kooskõlas meetmeid teenuseosutaja suhtes, 
kes kõnealuseid tingimusi ei täida.
Siiski ei või liikmesriik, mille 
territooriumile töötaja on lähetatud, 
kohaldada teenuseosutaja või lähetatud 
töötaja suhtes ühtegi järgmistest 
kohustustest, mis on seotud artikli 17 
punktis 5 osutatud küsimustega:
a) kohustus saada tema pädevatelt 
asutustelt autoriseering või registreerida 
nende juures või täita mis tahes muud 
samasugust nõuet;
b) kohustus esitada muu deklaratsioon kui 
direktiivi 96/71/EÜ lisas osutatud 
tegevusega seotud deklaratsioonid, mis 
võivad olla jõus kuni 31. detsembrini 2008;
c) kohustus omada tema territooriumil 
esindajat;
d) kohustus omada ja säilitada kõnealuse 
liikmesriigi territooriumil või vastavalt 
kõnealuse liikmesriigi territooriumil 
kehtivatele tingimustele töölevõtmisega 
seotud dokumente. 
2. Lõikes 1 nimetatud asjaoludel tagab 
päritoluliikmesriik, et teenuseosutaja võtab 
kõik meetmed, mis on vajalikud selleks, et 
edastada nii oma pädevatele asutustele kui 
ka selle liikmesriigi pädevatele asutustele, 
mille territooriumile töötaja on lähetatud, 
kaks aastat pärast lähetust:
a) lähetatud töötaja isikuandmed,
b) lähetatud töötaja ametikoht ja talle 
antud ülesannete olemus,
c) teenuse kasutaja kontaktandmed,
d) lähetuskoht,
e) lähetuse algus- ja lõppkuupäev,
f) töölevõtmis- ja töötingimused, mida 
kohaldatakse lähetatud töötaja suhtes.
Lõikes 1 osutatud asjaoludel abistab 
päritoluliikmesriik liikmesriiki, kuhu 
töötaja on lähetatud, et tagada direktiivi 
96/71/EÜ alusel kohaldatavate töölevõtmis- 
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ja töötingimuste järgimine, ning saadab 
omal algatusel liikmesriigile, mille 
territooriumile töötaja on lähetatud, 
esimeses lõigus nimetatud teabe, kui 
päritoluliikmesriik on teadlik 
konkreetsetest asjaoludest, mis viitavad 
töölevõtmis- ja töötingimuste võimalikule 
eiramisele teenuseosutaja poolt.

Justification

For reasons of legal certainty and consistency, any clarification in the field of posting of 
workers should be dealt with under existing Directive 96/71/EC (on posting of workers). In 
any case, Article 24 and 25 are counterproductive. Article 24 prohibits Member States where 
the service is provided from making service providers subject to obligations that are essential 
for the inspection services of these Member States. In doing so, this Directive substantially 
reduces the effectiveness of labour inspections conducted by these Member States. Labour law 
provisions can only be effectively enforced in the Member State where the work is performed. 
In its current wordings, the system of administrative cooperation proposed by the 
Commission lacks the necessary safeguards to serve labour law enforcement.

Muudatusettepanek 131
Artikkel 25

Artikkel 25
Kolmandate riikide kodanike lähetamine

välja jäetud

1. Kui teenuseosutaja lähetab teise 
liikmesriigi territooriumile teenust osutama 
kolmanda riigi kodanikust töötaja ja kui 
lõikes 2 osutatud erandist ei tulene teisiti, ei 
või liikmesriik, mille territooriumile töötaja 
on lähetatud, nõuda teenuseosutajalt või 
tema poolt lähetatud töötajalt sissesõidu-, 
väljasõidu-, elamis- või tööluba ega muude 
samaväärsete tingimuste täitmist.
2. Lõige 1 ei välista liikmesriikide 
võimalust nõuda lühiajalist viisat 
kolmandate riikide kodanikelt, kelle suhtes 
ei kehti Schengeni lepingu rakendamise 
konventsiooni artiklis 21 sätestatud 
vastastikuse tunnustamise kord.
3. Lõikes 1 nimetatud asjaoludel tagab 
päritoluliikmesriik, et teenuseosutaja 
lähetab ainult sellise töötaja, kes on 
vastavalt päritoluriigi eeskirjadele 
kõnealuse riigi resident ja kes töötab 
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seaduslikult selle riigi territooriumil.
Päritoluliikmesriik ei käsita teises 
liikmesriigis teenuse osutamiseks töötaja 
lähetamist lähetatud töötaja residentsuse 
või tegevuse katkemisena ega keeldu 
lähetatud töötaja tagasi võtmisest oma 
territooriumile siseriiklike eeskirjade 
alusel.
Päritoluliikmesriik teavitab liikmesriiki, 
mille territooriumile töötaja on lähetatud, 
viimase taotlusel ja võimalikult lühikese aja 
jooksul esimese lõigu sätete järgimisega 
seotud teabest ja garantiidest ning määrab 
sätete eiramise korral asjakohased 
karistused.

Justification

For reasons of legal certainty and consistency, any clarification in the field of posting of 
workers should be dealt with under existing Directive 96/71/EC (on posting of workers). In 
any case, Article 24 and 25 are counterproductive. Article 24 prohibits Member States where 
the service is provided from making service providers subject to obligations that are essential 
for the inspection services of these Member States. In doing so, this Directive substantially 
reduces the effectiveness of labour inspections conducted by these Member States. Labour law 
provisions can only be effectively enforced in the Member State where the work is performed. 
In its current wordings, the system of administrative cooperation proposed by the 
Commission lacks the necessary safeguards to serve labour law enforcement.

Muudatusettepanek 132
Artikli 26 lõike 1 sissejuhatus

1. Liikmesriigid tagavad, et teenuseosutajad 
teevad teenuse kasutajale kättesaadavaks 
järgmise teabe:

1. Komisjon ja liikmesriigid tagavad, et 
teenuseosutajad teevad teenuse kasutajale, 
Euroopa ühtsele kontaktpunktile ja 
vastuvõtvate liikmesriikide ühtsetele 
kontaktpunktidele kättesaadavaks järgmise 
teabe:

Justification

This amendment is consistent with the provisions proposed for Article 6.

Muudatusettepanek 133
Artikli 27 lõige 3

3. Kui teenuseosutaja asutab ennast 
liikmesriigi territooriumil, ei või liikmesriik 

3. Kui teenuseosutaja asutab ennast 
liikmesriigi territooriumil, ei või liikmesriik 
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teenuseosutajalt nõuda kutsekindlustust või 
finantsgarantiid, kui teenuseosutaja on 
liikmesriigis, milles ta on juba asutatud, juba 
kaetud samaväärse või põhiosas võrreldava 
garantiiga, mis puudutab kõnealuse garantii 
eesmärki.

teenuseosutajalt nõuda kutsekindlustust või 
finantsgarantiid, kui teenuseosutaja on 
liikmesriigis, milles ta on juba asutatud, juba 
kaetud samaväärse või põhiosas võrreldava 
garantiiga, mis puudutab kõnealuse garantii 
eesmärki ja kindlustuskatet kindlustusriski 
osas, kindlustussummat või maksimaalset 
finantsgarantiid ja võimalikke 
kindlustuskatet puudutavaid erandeid.

Kui kindlustus on samaväärne vaid osaliselt, 
võib liikmesriik olemasoleva kindlustusega 
hõlmamata aspektide katmiseks nõuda 
lisagarantiid.

Kui kindlustus on samaväärne vaid osaliselt, 
võib liikmesriik olemasoleva kindlustusega 
hõlmamata aspektide katmiseks nõuda 
lisagarantiid.

Justification

This amendment brings more certainty concerning the coverage of the provider in terms of 
insurance and financial guarantee.

Muudatusettepanek 134
Artikkel 29

1. Liikmesriigid kõrvaldavad kõik täielikud 
keelud, mis on seotud reguleeritud 
kutsealade kaubanduslike teadaannetega.

välja jäetud

2. Liikmesriigid tagavad, et reguleeritud 
kutsealade kaubanduslikud teadaanded on 
vastavalt ühenduse õigusaktidele kooskõlas 
kutse-eeskirjadega, mis on eelkõige seotud 
kutseala sõltumatuse, väärikuse ja 
terviklikkuse ning samuti ametisaladusega 
viisil, mis on kooskõlas iga kutseala 
eripäraga.

Justification

A number of Member States have long considered it necessary to regulate commercial 
communications by certain regulated professions, as this contributes to consumer protection, 
the rule of law and the integrity and dignity of the professions themselves. As the more 
sensitive regulated professions should not be covered by the proposed Directive, this recital is 
superfluous.

Muudatusettepanek 135
Artikli 31 lõige 5 a (uus)

5 a. Käesoleva artikli egiidi all rakendatud 
vabatahtlikud meetmed ei mõjuta kuidagi 
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liikmesriikide õigust kehtestada 
asutamislepingus lubatud ulatuses 
kohustuslikke standardeid ja eeskirju, mis 
kaitsevad avalikku huvi või järgivad 
asutamislepinguga kooskõlas olevaid 
poliitilisi eesmärke, kui need on 
mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed.

Justification

Voluntary actions should not prevent public authorities to adopt protecting rules regarding 
public interest or any policy goal.

Muudatusettepanek 136
Artikli 32 lõige 5 (uus) 

5 a. Liikmesriigid rakendavad vajalikke 
meetmeid vahekohtu asutamiseks teenuseid 
puudutavate kohtueelsete vaidluste 
arutamiseks. 

Muudatusettepanek 137
Artikli 34 lõige 1

1. Liikmesriigid tagavad, et teenuseosutaja 
ja asjaomaste teenuste suhtes riiklikes 
õigusaktides kehtestatud õigust jälgimiseks 
ja järelevalveks kasutatakse ka siis, kui 
teenust osutatakse teises liikmesriigis.

1. Liikmesriigid tagavad, et käesoleva 
direktiivi ja muude ühenduse õigusaktidega 
kooskõlastatavate valdkondade puhul 
teenuseosutaja ja asjaomaste teenuste suhtes 
siseriiklikes õigusaktides kehtestatud õigust 
jälgimiseks ja järelevalveks kasutatakse ka 
siis, kui teenust osutatakse teises 
liikmesriigis.

Justification

This is consistent with the amendment to Article 16.

Muudatusettepanek 138
Artikli 35 lõige -1 a (uus)

-1 a. Liikmesriigid tagavad, et 
nendevaheline halduskoostöö toimib 
sujuvalt ja teenuste direktiivi rakendamine 
on tagatud.

Muudatusettepanek 139
Artikli 35 lõige 1
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1. Liikmesriigid osutavad vastavalt artiklile 
16 üksteisele vastastikust abi ja võtavad kõik 
võimalikud meetmed 
liikmesriikidevaheliseks tõhusaks koostööks, 
et tagada teenuseosutajate ja nende poolt 
osutatavate teenuste järelevalve.

1. Liikmesriigid osutavad üksteisele 
vastastikust abi ja võtavad kõik võimalikud 
meetmed liikmesriikidevaheliseks tõhusaks 
koostööks, et tagada teenuseosutajate ja 
nende poolt osutatavate teenuste järelevalve. 

Muudatusettepanek 140
Artikkel 36

Artikkel 36
Vastastikune abi teenuseosutaja teise 
liikmesriiki ajutise siirdumise korral
1. Kui teenuseosutaja siirdub teenuse 
osutamiseks ajutiselt teise liikmesriiki, ilma 
et ta oleks seal asutatud, osalevad selle 
liikmesriigi pädevad asutused 
teenuseosutaja järelevalves vastavalt lõikele 
2, kui tegemist on küsimustega, mille 
suhtes kohaldatakse artiklit 16.

välja jäetud

2. Päritoluliikmesriigi taotlusel teostavad 
lõikes 1 osutatud pädevad asutused 
päritoluliikmesriigi poolt teostatava tõhusa 
järelevalve tagamiseks vajalikke 
kontrollimisi, inspekteerimisi ja uurimisi. 
Seda tehes tegutsevad pädevad asutused 
neile nende liikmesriigis antud volituste 
piires.
Kõnealused pädevad asutused võivad omal 
algatusel viia läbi kontrollimisi, 
inspekteerimisi ja uurimisi kohapeal, 
tingimusel et sellised kontrollimised, 
inspekteerimised ja uurimised vastavad 
järgmistele tingimustele:
a) need tuvastavad ainult fakte ning 
nendega ei kaasne muid teenuseosutaja 
suhtes võetavaid meetmeid, välja arvatud 
vastavalt artiklile 19 iga juhtumi puhul 
eraldi tehtavad erandid;
b) need ei ole diskrimineerivad ja nende 
aluseks ei ole asjaolu, et teenuseosutaja on 
asutatud teises liikmesriigis;
c) need on objektiivselt põhjendatud olulise 
avaliku huviga ja on proportsionaalsed 
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taotletava eesmärgiga.

Justification

This deletion is consistent with the amendment to Article 16.

Muudatusettepanek 141
Artikkel 37

Artikkel 37
Vastastikune abi päritoluriigi põhimõttest 
üksikjuhtumitel tehtavate erandite korral
1. Kui liikmesriik kavatseb võtta meetmeid 
vastavalt artiklile 19, kohaldatakse 
käesoleva artikli lõigetes 2–6 sätestatud 
menetlust, ilma et see piiraks 
kohtumenetlusi.

välja jäetud

2. Lõikes 1 osutatud liikmesriik taotleb, et 
päritoluliikmesriik võtaks teenuseosutaja 
suhtes meetmeid, edastades kogu 
asjakohase teabe kõnealuse teenuse ja 
juhtumi asjaolude kohta.
Päritoluliikmesriik kontrollib võimalikult 
kiiresti, kas teenuseosutaja tegutseb 
seaduslikult, ja teeb kindlaks taotluse 
aluseks olevad asjaolud. Päritoluliikmesriik 
teavitab taotluse esitanud liikmesriiki 
võimalikult kiiresti võetud või kavandatud 
meetmetest või vajaduse korral põhjustest, 
miks ta ei ole ühtegi meedet võtnud.
3. Pärast päritoluliikmesriigilt lõike 2 teises 
lõigus sätestatud teatise saamist teavitab 
taotluse esitanud liikmesriik komisjoni ja 
päritoluliikmesriiki oma kavatsusest võtta 
meetmeid, tuues ära järgmise:
a) põhjused, miks ta arvab, et 
päritoluliikmesriigi poolt võetud või 
kavandatud meetmed on ebapiisavad;
b) põhjused, miks ta arvab, et tema poolt 
kavandatavad meetmed on kooskõlas 
artiklis 19 sätestatud tingimustega.
4. Meetmeid ei või võtta enne 
viieteistkümne tööpäeva möödumist pärast 
lõikes 3 sätestatud teavitamise kuupäeva.
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5. Ilma et see piiraks taotleva liikmesriigi 
võimalust võtta kõnealuseid meetmeid 
lõikes 4 määratletud perioodi lõppedes, 
uurib komisjon võimalikult kiiresti, kas 
teatatud meetmed on kooskõlas ühenduse 
õigusega.
Kui komisjon otsustab, et meede ei ole 
kooskõlas ühenduse õigusega, võtab ta 
vastu otsuse, milles asjaomasel liikmesriigil 
palutakse hoiduda kavandatud meetmete 
võtmisest või lõpetada viivitamata 
kõnealuste meetmete kohaldamine.
6. Kiireloomulistel juhtudel võib 
liikmesriik, kes kavatseb meedet võtta, teha 
lõigete 3 ja 4 nõuetest erandi. Sellisel juhul 
teavitatakse meetmest võimalikult kiiresti 
komisjoni ja päritoluliikmesriiki, tuues ära 
liikmesriigi põhjendused selle kohta, miks 
olukord on tema meelest kiireloomuline.

Justification

This deletion is consistent with the deletion of Article 19.

Muudatusettepanek 142
Artikkel 38

Komisjon võtab vastavalt artikli 42 lõikes 2 
sätestatud menetlusele vastu 
rakendusmeetmed, mis on vajalikud 
käesoleva peatüki rakendamiseks, 
määratledes artiklites 35 ja 37 ettenähtud 
tähtajad ning ühtsete kontaktpunktide vahel 
elektroonilise teabevahetuse praktilise korra, 
eelkõige infosüsteemide koostalitlusvõimet 
käsitlevad sätted.

Komisjon võtab vastavalt artikli 42 lõikes 2 
sätestatud menetlusele vastu 
rakendusmeetmed, mis on vajalikud 
käesoleva peatüki rakendamiseks, 
määratledes artiklis 35 ettenähtud tähtajad 
ning ühtsete kontaktpunktide vahel 
elektroonilise teabevahetuse praktilise korra, 
eelkõige infosüsteemide koostalitlusvõimet 
käsitlevad sätted.

Justification

This amendment is consistent with the deletion of Article 37 of this Directive.
Muudatusettepanek 143

Artikli 40 lõige 1

1. Komisjon hindab hiljemalt [ühe aasta 
jooksul alates käesoleva direktiivi 
jõustumise kuupäevast] võimalusi esitada 
ettepanekud ühtlustavate õigusaktide 

välja jäetud
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vastuvõtmiseks järgmistes valdkondades:
a) sularahaveoteenuste osutamise 
üksikasjalikud eeskirjad;
b) hasartmängud, sealhulgas rahalise 
panusega õnnemängud, kaasa arvatud 
loteriid ja kihlveotehingud, võttes arvesse 
komisjoni aruannet ja huvitatud isikutega 
peetud konsultatsioone;
c) juurdepääs tegevusele, mis seisneb 
võlgade kohtulikus sissenõudmises.

Justification

The Games of chance and lotteries are subject to tight provisions concerning the protection of 
consumers and youth. There is no need forEuropean harmonisation in this field, and there is 
also no need for this in respect to access to the activity of juridical recovery of debts and cash 
in transit. 

Muudatusettepanek 144
Artikli 41 lõige 4

4. Lõigetes 2 ja 3 ettenähtud tähelepanekuid 
arvestades esitab komisjon hiljemalt 31. 
detsembriks 2008 Euroopa Parlamendile ja 
nõukogule kokkuvõtva aruande, millele on 
vajadusel lisatud ettepanekud täiendavate 
algatuste kohta.

4. 4. Lõigetes 2 ja 3 ettenähtud 
tähelepanekuid arvestades esitab komisjon 
[kolme aasta jooksul alates direktiivi 
jõustumisest] Euroopa Parlamendile ja 
nõukogule kokkuvõtva aruande, millele on 
vajadusel lisatud ettepanekud täiendavate 
algatuste kohta.

Justification

The amendment is justified by the fact that the date of entry into force of the Directive is 
unknown.
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