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STRUČNÉ ODŮVODNĚNÍ

Cílem návrhu Komise není vytvořit nový soubor právních předpisů, ale přeměnit stávající 
Římskou úmluvu I z roku 1980 (dále jen „úmluva“) na nástroj Společenství. Současně se však 
Komise také snažila modernizovat některá ustanovení úmluvy, zejména ta, která se týkají 
pracovních smluv.

Návrhu předcházely konzultace členských států a občanské společnosti, zejména 
prostřednictvím Zelené knihy a veřejného slyšení.1 V souvislosti se Zelenou knihou přišlo 
přibližně 80 příspěvků od vlád, univerzit, odborníků z praxe apod.2 Evropské společenství má 
právní pravomoc přijímat nástroje Společenství ke kolizním normám (nebo mezinárodnímu 
právu soukromému) podle čl. 61 písm. c) Smlouvy o ES.

Komise návrh předložila dne 15. prosince 2005. Příslušným výborem byl v Evropském 
parlamentu jmenován Výbor pro právní záležitosti.

Výbor pro zaměstnanost a sociální věci se rozhodl předložit příslušnému výboru návrh 
stanoviska k tomuto návrhu z důvodu těsného spojení směrnice č. 96/71/ES o vysílání 
pracovníků v rámci poskytování služeb a současného návrhu. Návrh se také týká významných 
změn v předpisech upravujících právo rozhodné pro pracovní smlouvy.

Návrh stanoviska se týká nesrovnalostí a právních technických záležitostí, jejichž vyjasnění 
pomůže nařízení zkvalitnit. Celkovým cílem je poskytnout větší právní jistotu ohledně práva 
rozhodného pro pracovní smlouvy.

POZMĚŇOVACÍ NÁVRHY

Výbor pro zaměstnanost a sociální věci vyzývá Výbor pro právní záležitosti jako příslušný 
výbor, aby do své zprávy začlenil tyto pozměňovací návrhy:

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrhy Parlamentu

Pozměňovací návrh 1
Bod odůvodnění 11

1 KOM(2002)0654 Zelená kniha o přeměně Římské úmluvy z roku 1980 o právu rozhodném pro smluvní 
závazkové vztahy na nástroj Společenství a o její modernizaci.
2 Všechny příspěvky jsou zveřejněny na internetových stránkách GŘ pro spravedlnost a vnitřní věci; 
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_rome1_en.htm 

http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_rome1_en.htm
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(11) V oblasti individuálních pracovních 
smluv musí být na základě kolizní normy 
možné určit nehledě k vnějším znakům 
těžiště pracovního vztahu. Touto normou 
není dotčeno použití imperativních 
ustanovení země, do které je pracovník 
vyslán v souladu se směrnicí 96/71/ES ze 
dne 16. prosince 1996 o vysílání pracovníků 
v rámci poskytování služeb. 

(11) V oblasti individuálních pracovních 
smluv musí být na základě kolizní normy 
možné určit nehledě k vnějším znakům 
těžiště pracovního vztahu. Tímto nařízením 
není dotčeno použití imperativních 
ustanovení země, do které je pracovník 
vyslán v souladu se směrnicí 96/71/ES ze 
dne 16. prosince 1996 o vysílání pracovníků 
v rámci poskytování služeb. 

Odůvodnění

Souvislost se směrnicí č. 96/71/ES a odkaz na ní v rámci nařízení musí být jasný. Pravidlo 
stanovené v první větě není jediným důvodem, proč by nařízením neměla být dotčena 
směrnice o vysílání pracovníků v rámci poskytování služeb. Slovo „prejudge“ není 
v angličtině jednoznačné a bylo změněno na „without prejudice“ – změna se netýká českého 
znění. Tento pozměňovací návrh směrnici č. 96/71/ES vyjasňuje a je s ní v souladu.

Pozměňovací návrh 2
Bod odůvodnění 11a (nový)

(11a) Směrnice 96/71/ES stanovuje 
předpisy pro minimální ochranu 
pracovníků, které se použijí pro vyslané 
pracovníky na území členského státu mimo 
stát, v němž normálně pracují, a nebrání 
členským státům v uplatňování jiných 
norem a podmínek zaměstnání stanovených 
na základě kolektivních dohod, ani 
v uplatňování jiných podmínek zaměstnání 
z důvodu veřejného pořádku.

Odůvodnění

Tento nový bod odůvodnění objasňuje specifickou povahu předpisů stanovených směrnicí 
96/71/ES, které členským státům nebrání v přijetí opatření na vnitrostátní úrovni pro větší 
ochranu, například uplatněním dalších podmínek zaměstnání z důvodu veřejného pořádku.

Pozměňovací návrh 3
Čl. 6 odst. 1
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Netýká se českého znění

Odůvodnění

Název článku 6 je „Individuální pracovní smlouvy“, avšak anglické znění textu hovoří pouze 
o „pracovní smlouvě“ – netýká se českého znění. Taková nesrovnalost existovala i v úmluvě a  
je poněkud nejednoznačná. Pojem „pracovní smlouva“ se zdá být širší a v některých 
členských státech by mohl případně zahrnovat i kolektivní smlouvy, zatímco použití slov 
„individuální pracovní smlouva“ vyloučí, aby se článek 6 uplatňoval na kolektivní smlouvy. 
Pojem „individuální pracovní smlouva“ byl přidán k zajištění jednotnosti. 

Pozměňovací návrh 4
Čl. 6 odst. 2

2. Nebylo-li právo rozhodné zvoleno podle 
článku 3, individuální pracovní smlouva se 
řídí:

2. Bez ohledu na článek 4, nebylo-li právo 
rozhodné zvoleno podle článku 3, 
individuální pracovní smlouva se řídí:

Odůvodnění

Slova „bez ohledu na článek 4“, která byla součástí úmluvy, Komise vypustila. Jsou do textu 
znovu zařazena k zajištění přehlednosti a jednotnosti.

Pozměňovací návrh 5
Čl. 6 odst. 2 písmeno a)

(a) právem země, v níž nebo z níž 
zaměstnanec při plnění smlouvy obvykle 
vykonává svoji práci. Nepovažuje se za 
změnu místa obvyklého výkonu práce, když 
zaměstnanec dočasně vykonává svou práci 
v jiné zemi. Výkon práce v jiné zemi se 
pokládá za dočasný, když se má za to, 
že po splnění svého úkolu v zahraničí se 
zaměstnanec opět ujme své práce v původní 
zemi. Uzavření nové pracovní smlouvy 
s původním zaměstnavatelem nebo 
se zaměstnavatelem ze stejné skupiny 
společností jako původní zaměstnavatel 
nevylučuje, aby zaměstnanec dočasně 
vykonával svou práci v jiné zemi;

(a) právem země, v níž zaměstnanec při 
plnění smlouvy obvykle vykonává svoji 
práci. Nepovažuje se za změnu místa 
obvyklého výkonu práce, když zaměstnanec 
dočasně vykonává svou práci v jiné zemi. 
Podmínky, za jakých je zaměstnán, a jeho 
platové podmínky se však řídí zákony země, 
ve které je dočasně zaměstnán. Výkon práce 
v jiné zemi se pokládá za dočasný, když se 
má za to, že po splnění konkrétního úkolu 
v zahraničí se zaměstnanec opět ujme své 
práce v původní zemi. 
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Odůvodnění

Věta „výkon práce v jiné zemi se pokládá za dočasný, když se má za to, že po splnění svého 
úkolu v zahraničí se zaměstnanec opět ujme své práce v původní zemi“ se v úmluvě 
neobjevuje. Hrozí, že by pojem „úkol“ mohl být interpretován příliš široce. Úkolem 
pracovníka by například mohlo být zastupovat svého zaměstnavatele se sídlem v členském 
státě X při jeho činnostech v členském státě Y. Kdy je takový úkol „splněn“? Potenciálně by 
se mohlo jednat o velmi dlouhé období. Doplnění slova „konkrétní“ zdůrazňuje, že dočasnou 
činnost je třeba interpretovat v užším slova smyslu.

Tento text se v úmluvě neobjevuje. V případě konfliktu mezi místním zaměstnavatelem a 
zaměstnancem musí být jediným relevantním místem výkonu práce ta země, do níž byl 
pracovník vyslán. Je možné uplatnit jiné právní předpisy, avšak pouze prostřednictvím 
„únikové doložky“ v části 3. Tento nový dodatek rozšiřuje, a tudíž zamlžuje, význam místa 
výkonu práce, které je obvyklým spojovacím faktorem. Dále by takový předpis mohl navádět 
k tomu, aby byly podepisovány pracovní smlouvy, jež by kryly smlouvy skutečné. Tento 
předpis by tedy měl být vypuštěn.

Výraz „z níž“ je mnohoznačný. Cílem pozměňovacího návrhu je zabránit trvalému odklonu 
zaměstnanců z členského státu, jehož pracovní právo je na nižší úrovni než ve státě, do něhož 
zaměstnanci směřují.

Pozměňovací návrh 6

Čl. 6 odst. 2 písm. aa) (nové)

aa) pokud zaměstnanec svou práci obvykle 
nevykonává v žádné konkrétní zemi, 
právem země, z níž zaměstnanec obvykle 
vykonává svou práci vyplývající ze smlouvy; 

Pozměňovací návrh 7
Čl. 6 odst. 2 pododstavec 2 (nový)

pokud z okolností celkově nevyplývá, že 
pracovní smlouva vykazuje užší vazby na 
jinou zemi; v tomto případě je použitelný 
zákon této jiné země.
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Pozměňovací návrh 8
Čl. 6 odst. 3

3. Zákon uvedený v odstavci 2 se nepoužije, 
pokud z okolností celkově vyplývá, že 
pracovní smlouva vykazuje užší vazby na 
jinou zemi; v tomto případě je použitelný 
zákon této jiné země.

vypouští se

Odůvodnění

Je nezbytné vyhradit tuto doložku o flexibilitě pro takové výjimečné případy, jakým je zejména 
případ zaměstnanců pracujících na palubě letadel, lodí a na ropných plošinách. Proto je 
vhodné začlenit tuto doložku do odstavce, který pojednává konkrétně o této otázce.

Pozměňovací návrh 9
Čl. 8 odst. 1

1. Má se za to, že dodržování imperativních 
ustanovení je pro stát při ochraně jeho 
politického, společenského a hospodářského 
uspořádání zásadní do té míry, že se 
vyžaduje jejich použití na jakoukoli situaci, 
která spadá do jejich oblasti působnosti bez 
ohledu na to, jaké je podle tohoto nařízení 
rozhodné právo pro smlouvu.

1. Pro účely tohoto článku se má za to, že 
dodržování imperativních ustanovení je pro 
stát při ochraně pracovníků či při ochraně 
jeho politického, společenského a 
hospodářského uspořádání nutné do té míry, 
že se vyžaduje jejich použití na jakoukoli 
situaci, která spadá do jejich oblasti 
působnosti bez ohledu na to, jaké je podle 
tohoto nařízení rozhodné právo pro smlouvu.

Odůvodnění

Slova „pro účely tohoto článku“ jsou přidána kvůli větší přehlednosti a jednotnosti. 
Imperativní ustanovení se objevují v různých článcích nařízení, avšak v různých významech. 
Proto je důležité upřesnit, že definice imperativních ustanovení v článku 8 platí pouze pro 
účely tohoto konkrétního článku k pracovním smlouvám.

Slovo „zásadní“ bylo nahrazeno slovem „nutný“. Směrnice o vysílání pracovníků v rámci 
poskytování služeb je založena na tom, že se hostitelský členský stát může v případě vyslání 
pracovníka odchýlit od právních předpisů původního členského státu. Úzká definice toho, co 
může být považováno za „jádro“ ustanovení pracovního práva hostitelského členského státu 
a mohlo by být v případě vyslání pracovníka uplatněno, by mohla narušit seznam uvedený 
v čl. 3 odst. 1 směrnice o vysílání pracovníků nebo zabránit jeho rozšíření na další oblasti 
pracovněprávní ochrany. Definice imperativních ustanovení znamená také riziko, že členské 
státy nebudou pracovní podmínky z důvodu „veřejného pořádku“ uplatňovat v jiných 
záležitostech, než které jsou uvedeny v čl. 3 odst. 1.

Imperativní ustanovení nelze určit/vykládat restriktivním způsobem; měla by být alespoň 
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dotčena ustanovení, která jsou zásadní pro ochranu vyslaných pracovníků.
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