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ZWIEZLE UZASADNIENIE

Celem wniosku Komisji nie jest wprowadzenie szeregu nowych przepiséw prawnych, lecz
przeksztalcenie istniejgcej konwencji - konwencji Rzym I z roku 1980 (zwanej dalej
konwencja) - w instrument prawa wspolnotowego. Komisja prébuje jednakze znowelizowac
niektore przepisy konwencji, szczegolnie dotyczace umow o prace.

Whiosek poprzedzity konsultacje z panstwami czlonkowskimi oraz ze spoleczenstwem,
przeprowadzane szczeg6lnie w ramach zielonej ksiggi i debaty publicznej!. W odpowiedzi na
zielong ksiege glos zabraly rzady, uniwersytety, specjalisci, itp.2. Wspolnota Europejska
posiada niezb¢dne kompetencje prawne umozliwiajace przyjmowanie instrumentéw
wspolnotowych w zakresie przepisow dotyczacych konfliktu norm (lub miedzynarodowego
prawa prywatnego) na mocy art. 61 lit. c¢) traktatu WE.

Komisja przedstawita swoj wniosek dnia 15 grudnia 2005 r.. Jako komisj¢ przedmiotowo
wlasciwg w Parlamencie Europejskim wyznaczono Komisj¢ Prawna.

Poniewaz wniosek jest $cisle zwigzany z dyrektywa 96/71/WE dotyczaca delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych podjeta
decyzje o wydaniu projektu opinii w sprawie wniosku dla wlasciwej komisji. Wniosek
wprowadza réwniez znaczace zmiany do obowigzujacych przepiséw regulujacych umowny
stosunek pracy.

Niniejszy projekt opinii ma na celu zlikwidowanie braku spdjnosci oraz wyjasnienie
technicznych elementéw prawnych, w ten sposob przyczyniajac si¢ do poprawy jako$ci

rozporzadzenia. Celem nadrzednym jest zapewnienie wigkszej pewnosci prawa majacego
zastosowanie do umow o pracg.

POPRAWKI

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych zwraca si¢ do Komisji Prawnej, jako do komisji
przedmiotowo wlasciwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu nastgpujacych poprawek:

Tekst proponowany przez Komisje Poprawki Parlamentu

Poprawka 1
Punkt uzasadnienia 11

(11) Jesli chodzi o indywidualne umowy o (11) Jesli chodzi o indywidualne umowy o

' COM(2002)0654 Zielona ksigga dotyczaca przeksztatcenia Konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych w instrument wspdolnotowy i jej nowelizacji.

2 Wszystkie wypowiedzi umieszczono na stronie internetowej DG Spraw Wewngtrznych i Sprawiedliwosci ;
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_romel en.htm
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prace, przepisy kolizyjne muszg pozwala¢ na prace, przepisy kolizyjne muszg pozwala¢ na

okreslenie prawa, ktore jest najblizej okreslenie prawa, ktore jest najblizej
zwigzane ze stosunkiem pracy, niezaleznie zwigzane ze stosunkiem pracy, niezaleznie
od pozorow. Zasada ta nie wyklucza od pozorow. Niniejsze rozporzqdzenie
stosowania bezwzglednie obowigzujacych pozostaje bez uszczerbku dla stosowania
przepiséw panstwa delegujacego zgodnie z bezwzglednie obowiazujacych przepisow
dyrektywa 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 panstwa delegujacego zgodnie z dyrektywa
r. dotyczaca delegowania pracownikoéw w 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r.
ramach §wiadczenia ushug. dotyczaca delegowania pracownikow w

ramach $wiadczenia ustug.

Uzasadnienie

Rozporzgdzenie musi zawierac jasne odniesienie do dyrektywy 96/71/WE i jasno okresla¢
stosunek rozporzqdzenia do dyrektywy. Zasada wyrazona w pierwszym zdaniu nie jest
Jjedynym elementem, ze wzgledu na ktory rozporzgdzenie nie moze naruszac postanowien
dyrektywy w sprawie delegowania. Sformutowanie ,,wykluczac" jest niejednoznaczne, dlatego
zastgpiono je wyrazeniem ,,pozostaje be uszczerbku”. Poprawka wyjasnia stosunek
rozporzgdzenia do dyrektywy 96/71/WE i nadaje mu spojnosc.

Poprawka 2
Punkt uzasadnienia 11a (nowy)

(11a) Dyrektywa 96/71/WE okresla
minimalne zasady ochrony pracownikow
odnoszgce si¢ do delegowanych
pracownikow na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego niz to, na terenie
ktorego sq zatrudnieni, i nie stoi na
przeszkodzie wprowadzaniu przez panstwa
czltonkowskie innych warunkow pracy i
zatrudnienia niz okreslone w uktadach
zbiorowych, ani narzuceniu im innych
warunkow pracy i zatrudnienia, gdy sq one
warunkiem porzqdku publicznego.

'Dz.U. L 18721.1.1997, str. 1.

Uzasadnienie

Ten nowy punkt uzasadnienia wyjasnia specyficzny charakter przepisow zawartych w
dyrektywie 96/71/WE, ktory nie zabrania panstwom cztonkowskim przyjmowania bardziej
restrykcyjnych rozwigzan na poziomie krajowym, np. poprzez narzucanie innych warunkow
zatrudnienia dotyczqcych zasad porzqdku publicznego.
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Poprawka 3
Artykut 6 ustep 1

1. Niezaleznie od przepisow art. 3 w
przypadku indywidualnych umdw o prace
wybor prawa wlasciwego przez strony nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika
odpowiedniej ochrony, ktorg zapewniajg mu
imperatywne przepisy prawa, ktére miatoby
zastosowanie w przypadku niedokonania
wyboru prawa na mocy niniejszego artykutu.

1. Niezaleznie od przepisow art. 3 w
przypadku indywidualnych umdw o prace
wybor prawa wlasciwego przez strony nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika
odpowiedniej ochrony, ktdrg zapewniaja mu
imperatywne przepisy prawa, ktore miatoby
zastosowanie w przypadku niedokonania
wyboru prawa na mocy niniejszego artykutu.

Uzasadnienie

Poprawka i uzasadnienie nie dotyczq polskiej wersji jezykowej.

Tytut art. 6 brzmi ,, Indywidualne umowy o prace”, natomiast w angielskiej wersji art. 6 jest
mowa o ,,umowach o prace”. Taka rozbieznos¢ wystepuje rowniez w konwencji. Rozbieznos¢
ta jest niejednoznaczna. ,, Umowa o prace” jest pojeciem o szerszym zakresie, potencjalnie
obejmujgcym umowy zbiorowe obowigzujgce w niektorych panstwach cztonkowskich,
natomiast sformutowanie ,, indywidualne umowy o prace” wyltqgcza zbiorowe umowy z zakresu
art. 6. Sformutowanie ,,indywidualne umowy o prace” dodano rowniez celem zapewnienia

Spojnosci.

Poprawka 4
Artykut 6 ustep 2

2. W przypadku niedokonania wyboru prawa
zgodnie z art. 3 indywidualna umowa o
prace jest regulowana:

2. Niezaleznie do postanowien art. 4, w
przypadku niedokonania wyboru prawa
zgodnie z art. 3 indywidualna umowa o
pracg jest regulowana:

Uzasadnienie

Sformutowanie ,,niezaleznie do postanowien art. 4" pojawia sie w tekscie konwencji i zostato
usuniete przez Komisje. Fragment wprowadzono ponownie celem zachowania jasnosci i

spojnosci tekstu.

Poprawka 5
Artykut 6 ustep 2 litera a)

(a) prawem kraju, w ktorym lub z ktorego
pracownik realizujagcy umowe¢ wykonuje
zwykle swoja praceg. Miejsce zwyklego
wykonywania pracy nie zmienia si¢, jesli
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(a) prawem kraju, w ktorym pracownik
realizujagcy umowe¢ wykonuje zwykle swoja
prace. Miejsce zwyklego wykonywania
pracy nie zmienia sig, jesli pracownik
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pracownik wykonuje czasowo prace w wykonuje czasowo prace w innym panstwie.

innym panstwie. Wykonywanie pracy w Warunki pracy i wynagrodzenia takiego
Innym panstwie jest uwazane za czasowe, pracownika regulowane sq jednakze

jesli pracownik po wykonaniu swoich zadan prawem kraju, w ktérym czasowo wykonuje
w innym kraju ma podja¢ ponownie prace w prace. Wykonywanie pracy w innym

kraju pochodzenia. Zawarcie nowej umowy panstwie jest uwazane za czasowe, jesli

o prace z pierwotnym pracodawcq lub pracownik po wykonaniu swoich
pracodawcgq nalezgcym do tej samej grupy okreslonych zadan w innym kraju ma podja¢
spolek co pracodawca pierwotny nie ponownie prace w kraju pochodzenia.

wyklucza uznania, Ze pracownik wykonuje
prace w innym kraju czasowo.

Uzasadnienie

Fragment tekstu ,, Wykonywanie pracy w innym panstwie jest uwazane za czasowe, jesli
pracownik po wykonaniu swoich zadan w innym kraju ma podjqcé ponownie prace w kraju
pochodzenia” nie pojawia sie w konwencji. Powoduje on ryzyko stosowania szerokiej
interpretacji ,,zadan”’. Wezmy przypadek pracownika, ktory np. reprezentuje pracodawce
ustanowionego w panstwie cztonkowskim X w ramach dziatalnosci prowadzonej w panstwie
cztonkowskim Y. Kiedy takie zadanie mozna uznac za ,, wykonane”? Potencjalnie moze to
trwac¢ bardzo dtugo. Dodanie stowa ,,okreslonych” oznacza, ze wobec dziatalnosci czasowej
w innym kraju nalezy stosowac interpretacje zawezajgcq.

Konwencja nie zawiera takiego fragmentu. W przypadku konfliktu miedzy miejscowym
pracodawcq i pracownikiem jedynym wiasciwym miejscem pracy jest miejsce zatrudnienia w
kraju, do ktorego pracownik zostat oddelegowany. Istnieje mozliwos¢ zastosowania innego
prawa, ale tylko na podstawie klauzuli wylqczajgcej zawartej w ustepie 3. Dodany fragment
rozszerza, a w zwigzku z tym zaciemnia znaczenie miejsca pracy bedgcego regularnym
czynnikiem {qczgcym. Ponadto przepis ten moze rowniez spowodowac pozorne zawieranie
umow o prace, bez ujawnienia faktycznie zawieranych umow. W zwiqzku z tym przepis nalezy
usungc.

Okreslenie ,,z ktorego” jest bardzo dwuznaczne. Celem tej poprawki jest unikniecie
systematycznego delegowania pracownikow z panstwa cztonkowskiego o stabiej rozwinigtym
prawie pracy w porownaniu do panstwa oddelegowania.

Poprawka 6
Artykut 6 ustep 2 litera (aa) (nowa)

(aa) prawem kraju, 7 ktorego pracownik
realizujgcy umowe wykonuje zwyczajowo

prace, jezeli pracownik nie wykonuje
zwykle swojej pracy w tym samym kraju;

Poprawka 7
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Artykut 6 ustep 2 akapit drugi (nowy)

o ile 7 0gotu okolicznosci nie wynika, Ze
umowa wykazuje blizsze zwiqzki 7 innym
krajem; w tym przypadku umowa jest
regulowana prawem tego kraju.

Poprawka 8
Artykut 6 ustep 3

3. Prawo okreslone w ust. 2 moZe nie mie¢ skreslony
zastosowania, jesli 7 ogotu okolicznosci

wynika, ze umowa o prace wykazuje blizsze

zwiqzki 7 innym krajem; w takim przypadku

wlasciwym jest prawo tego kraju.

Uzasadnienie

Nalezy zapewni¢ takq klauzule elastycznosci dla sytuacji wyjgtkowych, zwlaszcza takich, jak
sytuacja pracownikow zatrudnianych do pracy w samolotach, na statkach, platformach

wiertniczych. Dlatego korzystniej bytoby umiesci¢ takq klauzule w artykule dotyczgcym
konkretnie tej kwestii.

Poprawka 9

Artykut 8 ustep 1
1. Przepisy bezwzglednie obowigzujace to 1. Do celow niniejszego artykulu przepisy
przepisy imperatywne, stanowigce tak bezwzglednie obowigzujace to przepisy
istotny element ochrony organizacji imperatywne, stanowiace tak niezbedny
politycznej, spotecznej lub gospodarczej element ochrony pracownikow lub ochrony
panstwa, ze maja zastosowanie w kazdej organizacji politycznej, spotecznej lub
sytuacji objetej zakresem ich stosowania, gospodarczej panstwa, ze majg zastosowanie
niezaleznie od innego prawa wlasciwego dla w kazdej sytuacji objetej zakresem ich
umowy zgodnie z niniejszym stosowania, niezaleznie od innego prawa
rozporzadzeniem. wiasciwego dla umowy zgodnie z

niniejszym rozporzadzeniem.

Uzasadnienie

Fragment ,,do celow niniejszego artykutu” dodano ze wzgledu na jasnosc i spojnosé tekstu.
Przepisy bezwzglednie obowigzujgce wystepujq w roznych miejscach niniejszego
rozporzgdzenia, lecz majg one rozne znaczenie. W zwigzku z tym wazne jest ustalenie, ze
definicja przepisow bezwzglednie obowigzujqcych zawarta w art. 8 do celow tego
konkretnego artykutu ma zastosowanie do umow o prace.
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Okreslenie ,, istotny” zastgpiono okresleniem ,, niezbedny”. Podstawowq zasadg dyrektywy w
sprawie delegowania pracownikow jest w przypadku oddelegowania pracownika
umozliwienie panstwu cztonkowskiemu przyjmujgcemu pracownika odstgpienie od przepisow
prawa panstwa pochodzenia. Definicja zwezajgca podstawowych przepisow prawa pracy
panstwa cztonkowskiego przyjmujgcego pracownika, ktora moze mie¢ zastosowanie w
przypadku oddelegowania, moze podwazyc¢ liste zawartg w art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie
delegowania lub uniemoZzliwi¢ objecie jej zakresem innych dziedzin ochrony pracy. Taka
definicja przepisow bezwzglednie obowigzujqcych stanowi rowniez zagrozenie dla stosowania
przez panstwo cztonkowskie warunkow i zasad zatrudnienia, w przypadkach innych niz
okreslone w art. 3 ust. 1 zwigzanych z politykg publiczng.

Pojecie przepisow bezwzglednych nie moze by¢ definiowane/interpretowane w restrykcyjny

sposob; powinno ono przynajmniej dotyczy¢ przepisow, ktore sq istotne dla ochrony
pracownikow.
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