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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE

Celem wniosku Komisji nie jest wprowadzenie szeregu nowych przepisów prawnych, lecz 
przekształcenie istniejącej konwencji - konwencji Rzym I z roku 1980 (zwanej dalej 
konwencją) - w instrument prawa wspólnotowego. Komisja próbuje jednakże znowelizować 
niektóre przepisy konwencji, szczególnie dotyczące umów o pracę.

Wniosek poprzedziły konsultacje z państwami członkowskimi oraz ze społeczeństwem, 
przeprowadzane szczególnie w ramach zielonej księgi i debaty publicznej1. W odpowiedzi na 
zieloną księgę głos zabrały rządy, uniwersytety, specjaliści, itp.2. Wspólnota Europejska 
posiada niezbędne kompetencje prawne umożliwiające przyjmowanie instrumentów 
wspólnotowych w zakresie przepisów dotyczących konfliktu norm (lub międzynarodowego 
prawa prywatnego) na mocy art. 61 lit. c) traktatu WE.

Komisja przedstawiła swój wniosek dnia 15 grudnia 2005 r.. Jako komisję przedmiotowo 
właściwą w Parlamencie Europejskim wyznaczono Komisję Prawną.

Ponieważ wniosek jest ściśle związany z dyrektywą 96/71/WE dotyczącą delegowania 
pracowników w ramach świadczenia usług, Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych podjęła 
decyzję o wydaniu projektu opinii w sprawie wniosku dla właściwej komisji. Wniosek 
wprowadza również znaczące zmiany do obowiązujących przepisów regulujących umowny 
stosunek pracy.

Niniejszy projekt opinii ma na celu zlikwidowanie braku spójności oraz wyjaśnienie 
technicznych elementów prawnych, w ten sposób przyczyniając się do poprawy jakości 
rozporządzenia. Celem nadrzędnym jest zapewnienie większej pewności prawa mającego 
zastosowanie do umów o pracę.

POPRAWKI

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych zwraca się do Komisji Prawnej, jako do komisji 
przedmiotowo właściwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu następujących poprawek:

Tekst proponowany przez Komisję Poprawki Parlamentu

Poprawka 1
Punkt uzasadnienia 11

(11) Jeśli chodzi o indywidualne umowy o (11) Jeśli chodzi o indywidualne umowy o 

1 COM(2002)0654 Zielona księga dotycząca przekształcenia Konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie 
właściwym dla zobowiązań umownych w instrument wspólnotowy i jej nowelizacji.
2 Wszystkie wypowiedzi umieszczono na stronie internetowej DG Spraw Wewnętrznych i Sprawiedliwości ; 
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_rome1_en.htm 

http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_rome1_en.htm
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pracę, przepisy kolizyjne muszą pozwalać na 
określenie prawa, które jest najbliżej 
związane ze stosunkiem pracy, niezależnie 
od pozorów. Zasada ta nie wyklucza 
stosowania bezwzględnie obowiązujących 
przepisów państwa delegującego zgodnie z 
dyrektywą 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 
r. dotyczącą delegowania pracowników w 
ramach świadczenia usług.

pracę, przepisy kolizyjne muszą pozwalać na 
określenie prawa, które jest najbliżej 
związane ze stosunkiem pracy, niezależnie 
od pozorów. Niniejsze rozporządzenie 
pozostaje bez uszczerbku dla stosowania 
bezwzględnie obowiązujących przepisów 
państwa delegującego zgodnie z dyrektywą 
96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. 
dotyczącą delegowania pracowników w 
ramach świadczenia usług.

Uzasadnienie

Rozporządzenie musi zawierać jasne odniesienie do dyrektywy 96/71/WE i jasno określać 
stosunek rozporządzenia do dyrektywy. Zasada wyrażona w pierwszym zdaniu nie jest 
jedynym elementem, ze względu na który rozporządzenie nie może naruszać postanowień 
dyrektywy w sprawie delegowania. Sformułowanie „wykluczać" jest niejednoznaczne, dlatego 
zastąpiono je wyrażeniem „pozostaje be uszczerbku”. Poprawka wyjaśnia stosunek 
rozporządzenia do dyrektywy 96/71/WE i nadaje mu spójność.

Poprawka 2
Punkt uzasadnienia 11a (nowy)

(11a) Dyrektywa 96/71/WE określa 
minimalne zasady ochrony pracowników 
odnoszące się do delegowanych 
pracowników na terytorium innego 
państwa członkowskiego niż to, na terenie 
którego są zatrudnieni, i nie stoi na 
przeszkodzie wprowadzaniu przez państwa 
członkowskie innych warunków pracy i 
zatrudnienia niż określone w układach 
zbiorowych, ani narzuceniu im innych 
warunków pracy i zatrudnienia, gdy są one 
warunkiem porządku publicznego.
1 Dz.U. L 18 z 21.1.1997, str. 1.

Uzasadnienie

Ten nowy punkt uzasadnienia wyjaśnia specyficzny charakter przepisów zawartych w 
dyrektywie 96/71/WE, który nie zabrania państwom członkowskim przyjmowania bardziej 
restrykcyjnych rozwiązań na poziomie krajowym, np. poprzez narzucanie innych warunków 
zatrudnienia dotyczących zasad porządku publicznego.
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Poprawka 3
Artykuł 6 ustęp 1

1. Niezależnie od przepisów art. 3 w 
przypadku indywidualnych umów o pracę 
wybór prawa właściwego przez strony nie 
może prowadzić do pozbawienia pracownika 
odpowiedniej ochrony, którą zapewniają mu 
imperatywne przepisy prawa, które miałoby 
zastosowanie w przypadku niedokonania 
wyboru prawa na mocy niniejszego artykułu.

1. Niezależnie od przepisów art. 3 w 
przypadku indywidualnych umów o pracę 
wybór prawa właściwego przez strony nie 
może prowadzić do pozbawienia pracownika 
odpowiedniej ochrony, którą zapewniają mu 
imperatywne przepisy prawa, które miałoby 
zastosowanie w przypadku niedokonania 
wyboru prawa na mocy niniejszego artykułu.

Uzasadnienie

Poprawka i uzasadnienie nie dotyczą polskiej wersji językowej.

Tytuł art. 6 brzmi „Indywidualne umowy o pracę”, natomiast w angielskiej wersji art. 6 jest 
mowa o „umowach o pracę”. Taka rozbieżność występuje również w konwencji. Rozbieżność 
ta jest niejednoznaczna. „Umowa o pracę” jest pojęciem o szerszym zakresie, potencjalnie 
obejmującym umowy zbiorowe obowiązujące w niektórych państwach członkowskich, 
natomiast sformułowanie „indywidualne umowy o pracę” wyłącza zbiorowe umowy z zakresu 
art. 6. Sformułowanie „indywidualne umowy o pracę” dodano również celem zapewnienia 
spójności.

Poprawka 4
Artykuł 6 ustęp 2

2. W przypadku niedokonania wyboru prawa 
zgodnie z art. 3 indywidualna umowa o 
pracę jest regulowana:

2. Niezależnie do postanowień art. 4, w 
przypadku niedokonania wyboru prawa 
zgodnie z art. 3 indywidualna umowa o 
pracę jest regulowana:

Uzasadnienie

Sformułowanie „niezależnie do postanowień art. 4” pojawia się w tekście konwencji i zostało 
usunięte przez Komisję. Fragment wprowadzono ponownie celem zachowania jasności i 
spójności tekstu.

Poprawka 5
Artykuł 6 ustęp 2 litera a)

(a) prawem kraju, w którym lub z którego 
pracownik realizujący umowę wykonuje 
zwykle swoją pracę. Miejsce zwykłego 
wykonywania pracy nie zmienia się, jeśli 

(a) prawem kraju, w którym pracownik 
realizujący umowę wykonuje zwykle swoją 
pracę. Miejsce zwykłego wykonywania 
pracy nie zmienia się, jeśli pracownik 



PE 374.323v02-00 6/9 AD\630272PL.doc

PL

pracownik wykonuje czasowo pracę w 
innym państwie. Wykonywanie pracy w 
innym państwie jest uważane za czasowe, 
jeśli pracownik po wykonaniu swoich zadań 
w innym kraju ma podjąć ponownie pracę w 
kraju pochodzenia. Zawarcie nowej umowy 
o pracę z pierwotnym pracodawcą lub 
pracodawcą należącym do tej samej grupy 
spółek co pracodawca pierwotny nie 
wyklucza uznania, że pracownik wykonuje 
pracę w innym kraju czasowo.

wykonuje czasowo pracę w innym państwie. 
Warunki pracy i wynagrodzenia takiego 
pracownika regulowane są jednakże 
prawem kraju, w którym czasowo wykonuje 
pracę. Wykonywanie pracy w innym 
państwie jest uważane za czasowe, jeśli 
pracownik po wykonaniu swoich 
określonych zadań w innym kraju ma podjąć 
ponownie pracę w kraju pochodzenia. 

Uzasadnienie

Fragment tekstu „Wykonywanie pracy w innym państwie jest uważane za czasowe, jeśli 
pracownik po wykonaniu swoich zadań w innym kraju ma podjąć ponownie pracę w kraju 
pochodzenia” nie pojawia się w konwencji. Powoduje on ryzyko stosowania szerokiej 
interpretacji „zadań”. Weźmy przypadek pracownika, który np. reprezentuje pracodawcę 
ustanowionego w państwie członkowskim X w ramach działalności prowadzonej w państwie 
członkowskim Y. Kiedy takie zadanie można uznać za „wykonane”? Potencjalnie może to 
trwać bardzo długo. Dodanie słowa „określonych” oznacza, że wobec działalności czasowej 
w innym kraju należy stosować interpretację zawężającą.

Konwencja nie zawiera takiego fragmentu. W przypadku konfliktu między miejscowym 
pracodawcą i pracownikiem jedynym właściwym miejscem pracy jest miejsce zatrudnienia w 
kraju, do którego pracownik został oddelegowany. Istnieje możliwość zastosowania innego 
prawa, ale tylko na podstawie klauzuli wyłączającej zawartej w ustępie 3. Dodany fragment 
rozszerza, a w związku z tym zaciemnia znaczenie miejsca pracy będącego regularnym 
czynnikiem łączącym. Ponadto przepis ten może również spowodować pozorne zawieranie 
umów o pracę, bez ujawnienia faktycznie zawieranych umów. W związku z tym przepis należy 
usunąć.

Określenie „z którego” jest bardzo dwuznaczne. Celem tej poprawki jest uniknięcie 
systematycznego delegowania pracowników z państwa członkowskiego o słabiej rozwiniętym 
prawie pracy w porównaniu do państwa oddelegowania.

Poprawka 6
Artykuł 6 ustęp 2 litera (aa) (nowa)

(aa) prawem kraju, z którego pracownik 
realizujący umowę wykonuje zwyczajowo 
pracę, jeżeli pracownik nie wykonuje 
zwykle swojej pracy w tym samym kraju;

Poprawka 7
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Artykuł 6 ustęp 2 akapit drugi (nowy)

  o ile z ogółu okoliczności nie wynika, że 
umowa wykazuje bliższe związki z innym 
krajem; w tym przypadku umowa jest 
regulowana prawem tego kraju.

Poprawka 8
Artykuł 6 ustęp 3

3. Prawo określone w ust. 2 może nie mieć 
zastosowania, jeśli z ogółu okoliczności 
wynika, że umowa o pracę wykazuje bliższe 
związki z innym krajem; w takim przypadku 
właściwym jest prawo tego kraju.

skreślony

Uzasadnienie

Należy zapewnić taką klauzulę elastyczności dla sytuacji wyjątkowych, zwłaszcza takich, jak 
sytuacja pracowników zatrudnianych do pracy w samolotach, na statkach, platformach 
wiertniczych. Dlatego korzystniej byłoby umieścić taką klauzulę w artykule dotyczącym 
konkretnie tej kwestii.

Poprawka 9
Artykuł 8 ustęp 1

1. Przepisy bezwzględnie obowiązujące to 
przepisy imperatywne, stanowiące tak 
istotny element ochrony organizacji 
politycznej, społecznej lub gospodarczej 
państwa, że mają zastosowanie w każdej 
sytuacji objętej zakresem ich stosowania, 
niezależnie od innego prawa właściwego dla 
umowy zgodnie z niniejszym 
rozporządzeniem.

1. Do celów niniejszego artykułu przepisy 
bezwzględnie obowiązujące to przepisy 
imperatywne, stanowiące tak niezbędny 
element ochrony pracowników lub ochrony 
organizacji politycznej, społecznej lub 
gospodarczej państwa, że mają zastosowanie 
w każdej sytuacji objętej zakresem ich 
stosowania, niezależnie od innego prawa 
właściwego dla umowy zgodnie z 
niniejszym rozporządzeniem.

Uzasadnienie

Fragment „do celów niniejszego artykułu” dodano ze względu na jasność i spójność tekstu. 
Przepisy bezwzględnie obowiązujące występują w różnych miejscach niniejszego 
rozporządzenia, lecz mają one różne znaczenie. W związku z tym ważne jest ustalenie, że 
definicja przepisów bezwzględnie obowiązujących zawarta w art. 8 do celów tego 
konkretnego artykułu ma zastosowanie do umów o pracę.
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Określenie „istotny” zastąpiono określeniem „niezbędny”. Podstawową zasadą dyrektywy w 
sprawie delegowania pracowników jest w przypadku oddelegowania pracownika 
umożliwienie państwu członkowskiemu przyjmującemu pracownika odstąpienie od przepisów 
prawa państwa pochodzenia. Definicja zwężająca podstawowych przepisów prawa pracy 
państwa członkowskiego przyjmującego pracownika, która może mieć zastosowanie w 
przypadku oddelegowania, może podważyć listę zawartą w art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie 
delegowania lub uniemożliwić objęcie jej zakresem innych dziedzin ochrony pracy. Taka 
definicja przepisów bezwzględnie obowiązujących stanowi również zagrożenie dla stosowania 
przez państwo członkowskie warunków i zasad zatrudnienia, w przypadkach innych niż 
określone w art. 3 ust. 1 związanych z polityką publiczną.

Pojęcie przepisów bezwzględnych nie może być definiowane/interpretowane w restrykcyjny 
sposób; powinno ono przynajmniej dotyczyć przepisów, które są istotne dla ochrony 
pracowników.
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