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SUGERENCIAS 

La Comisión de Empleo y Asuntos Sociales pide a la Comisión de Cultura y Educación, 

competente para el fondo, que incorpore las siguientes sugerencias en la propuesta de 

Resolución que apruebe: 

A. Considerando que, según Eurostat, el desempleo en 2014 se mantuvo en un elevado 

10,2 % a pesar de una lenta recuperación; que en toda la UE el desempleo juvenil asciende 

actualmente al 22,1 %, y solo el 51 % de las personas entre 55 y 64 años de edad tiene 

trabajo, mientras que la brecha de género en la tasa de empleo de los trabajadores de 

mayor edad llega a los 13,6 puntos porcentuales; 

B. Considerando que persisten las disparidades de competencias en el mercado laboral, tal 

como muestra el alto porcentaje de vacantes de empleo de las previsiones económicas de 

otoño de 2015 de la Comisión; 

1. Señala que Erasmus y otros programas de movilidad en el ámbito de la educación y la 

formación han contribuido a la integración europea, han fortalecido el sentimiento de 

ciudadanía, han facilitado el desarrollo personal de los estudiantes, además de su 

pensamiento crítico, y mejorado el aprendizaje de nuevos idiomas; destaca que estos 

programas han tenido repercusiones directas para el empleo, y considera que Erasmus+ no 

debe diluir estos logros sino ampliarlos, en especial preparando a los jóvenes para el 

empleo; 

2. Subraya que el número de estancias Erasmus de estudiantes ha crecido continuamente 

desde 2008, a pesar de la crisis económica, financiera y social; llama la atención acerca 

del hecho de que, al mismo tiempo, el número de prácticas en el extranjero ha crecido 

junto con un mayor dinamismo; llega a la conclusión de que es evidente que las prácticas 

son consideradas por los jóvenes como una muy buena oportunidad para mejorar su 

empleabilidad; recomienda a la Comisión Europea y a las agencias, organizaciones e 

instituciones nacionales que tengan en consideración esta evolución1; 

3. Señala que los empleos relacionados con la educación y formación profesionales (EFP) 

presentan la flexibilidad necesaria para poder llevarlos a cabo desde cualquier lugar y que, 

por tanto, la movilidad en el contexto de la EFP es uno de los instrumentos importantes 

para combatir el desempleo, pues mejora la empleabilidad, reduce la brecha de 

competencias y facilita la intermediación entre ofertas y demandas de empleo, en especial 

para los jóvenes, brinda cualificaciones y una experiencia única del tipo necesario para ser 

competitivos en los mercados laborales actuales dentro de la UE; considera que Erasmus+ 

conduce al desarrollo de destrezas profesionales específicas y de competencias 

transversales y transferibles, como el espíritu emprendedor, así como la ampliación de 

posibilidades de participación del sector productivo, con lo que constituye una 

herramienta efectiva del mercado de trabajo; alienta a los Estados miembros a que 

                                                 
1 Véase el estudio «Student and staff mobility in times of crisis», Deutscher Akademischer Austauschdienst 

(DAAD, Servicio Alemán de Intercambio Académico), diciembre de 2014, financiado con fondos de la 

Comisión. 
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promuevan todas las oportunidades que brinda el nuevo programa Erasmus+, que ofrece a 

los jóvenes posibilidades de estudios, pero también de aprendizaje, prácticas y 

voluntariado en el extranjero; 

4. Recomienda que se fomente y valorice la formación en alternancia, y que se refuercen las 

formaciones profesionales destinadas a los solicitantes de empleo y a los trabajadores por 

cuenta ajena, concediendo especial atención a las personas poco cualificadas; 

5. Considera que los programas de movilidad deben servir principalmente como herramienta 

para enriquecer el currículo propio cuando faltan oportunidades educativas específicas en 

los países o las instituciones de origen; estima, por tanto, que el valor añadido de tal 

experiencia debe ser un factor importante a la hora de seleccionar una institución de 

acogida, y que los participantes de los programas de movilidad deben recibir el 

asesoramiento y la orientación de sus instituciones de origen a la hora de elegir las 

oportunidades educativas o la experiencia profesional; opina que también es necesaria una 

verificación ex post de la adecuación de los programas de movilidad; 

6. Pide una mayor promoción de los programas de movilidad para los niveles avanzados de 

formación superior, a fin de alcanzar los objetivos de internacionalización de las 

universidades y centros de investigación europeos; 

7. Expresa su preocupación por el hecho de que Erasmus+ es percibido por los jóvenes 

principalmente como un programa para estudiantes universitarios; aconseja, por tanto, 

prestar más atención a escala europea, nacional y regional a los distintos ámbitos y sus 

subprogramas, tales como la educación escolar (Comenius), la educación superior 

(Erasmus), la educación superior internacional (Erasmus Mundus), la formación 

profesional y continua (Leonardo da Vinci), la educación para adultos (Grundtvig) y 

jóvenes (Juventud en Acción) y los deportes, con el fin de que resulten mucho más 

visibles; 

8. Pide a la Comisión, a los Estados miembros y a las partes interesadas principales que 

aumenten la visibilidad de los programas de la EFP a fin de eliminar las barreras 

culturales y combatir la falta de motivación, de una predisposición activa y de 

competencias lingüísticas, especialmente en aquellos ámbitos más afectados por el 

desempleo juvenil; considera que debe garantizarse que estos programas son accesibles a 

todos los ciudadanos sin discriminación; pide prestar atención especial a los grupos en 

riesgo de desempleo, por ejemplo las personas con discapacidad; aboga por que se facilite 

el acceso a la EFP y a las cualificaciones favoreciendo la capacidad de adaptación de los 

itinerarios de aprendizaje y la posibilidad de ajuste de los sistemas, así como las 

oportunidades de formación para grupos con insuficientes competencias fundamentales y 

los trabajadores con un nivel de cualificación intermedio o bajo; recuerda que debe tenerse 

en cuenta el equilibrio de género en el acceso a estas posibilidades, en el contexto de un 

fomento eficiente de los programas de movilidad EFP entre las mujeres; considera, en este 

sentido, que deben establecerse objetivos ambiciosos y que se debe realizar un 

seguimiento del progreso; 

9. Destaca la brecha de género en formación, competencias y empleos relativos a ciencias, 

tecnologías, ingenierías y matemáticas (STEM) y en toda la UE, y pide a la Comisión y a 

los Estados Miembros que se comprometan plenamente con el programa Erasmus+ y 

utilicen este mecanismo como una oportunidad clave para desarrollar los ámbitos STEM a 
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fin de que las mujeres aumenten su capacidad de emprender una carrera en estos ámbitos 

y descienda la brecha de competencias existente; 

10. Recuerda que las personas con discapacidad tienen necesidades especiales y que por ese 

motivo requieren un apoyo adecuado a la hora de acceder a los programas de Erasmus+; 

pide, por tanto, a la Comisión que introduzca ulteriores medidas destinadas a garantizar un 

acceso libre de barreras y discriminaciones para las personas con discapacidades a todos 

los programas de fomento en el marco de Erasmus+; 

11. Pide a los Estados miembros que proporcionen formación adecuada y garanticen un 

desarrollo profesional continuo de los docentes y responsables del sector educativo en la 

EFP con el fin de ayudarles a utilizar los métodos de enseñanza más prácticos y acordes 

con las experiencias de la vida real; 

12. Anima a la Comisión y a los Estados miembros a prever los recursos financieros 

suficientes para apoyar los programas de movilidad, teniendo en cuenta las posibles 

barreras financieras; considera que debe estudiarse una mayor visibilidad sobre la manera 

en que las empresas completan los subsidios asignados o bien la posibilidad de facilitar 

otros tipos de ayuda; estima que debe garantizarse la complementariedad entre el Fondo 

Social Europeo y Erasmus+, y ser objeto de seguimiento a fin de obtener resultados 

positivos; anima a introducir un nivel mínimo de subsidios, ajustado de conformidad con 

las variaciones en las condiciones de vida, los precios y los costes de los distintos Estados 

miembros; defiende el concepto de que los Estados miembros deben introducir medidas 

para permitir un acompañamiento necesario y beneficioso cuando proceda, entre otros, 

para alojamiento y transporte, prestando especial atención a las necesidades de los 

menores, así como preparar a los estudiantes antes de su experiencia internacional, por 

ejemplo mediante orientación profesional, enseñanza de idiomas y comunicación 

intercultural; 

13. Señala la gran cantidad de desventajas que todavía sufren aquellos que hacen uso de su 

derecho a la movilidad en materia de seguridad social o reconocimiento de competencias, 

y subraya que la movilidad en el marco de Erasmus+ debe apuntar a la superación de estos 

aspectos; 

14. Pide que se aborden de forma específica los problemas que presenta el Servicio 

Voluntario Europeo (SVE) en lo relativo al seguro de los participantes, la autorización, la 

gestión de bases de datos y la asistencia a los voluntarios, con el fin de evitar que 

disminuya el número de participantes; 

15. Señala que sigue habiendo falta de información sobre los acuerdos de reconocimiento, lo 

que significa que están lejos del usuario, y son difíciles de utilizar o comprender; 

16. Destaca la importancia de un espacio de educación europeo común basado en un 

componente de movilidad sólido —que incluya no solo la educación superior sino 

también la EFP— que contribuya a la creación y el desarrollo de una identidad europea 

más sólida y una ciudadanía reforzada; 

17. Recuerda que, gracias al Marco Europeo de Cualificaciones, se han logrado avances 

importantes en lo que se refiere al reconocimiento de titulaciones, créditos, certificados de 

profesionalidad, acreditación de competencias y experiencia acumulada en el contexto de 
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la EFP; aboga por la definición de objetivos específicos, entre ellos la aplicación de un 

sistema plenamente operativo de transferencia y reconocimiento de créditos, que se base 

en el Sistema Europeo de Créditos para la Educación y la Formación Profesionales 

(ECVET); alienta al desarrollo de cualificaciones de EFP conjuntas que puedan garantizar 

el reconocimiento internacional de las cualificaciones; 

18. Defiende la elaboración de un Libro Verde sobre educación y formación profesionales y 

movilidad, así como el reconocimiento de las habilidades y competencias en Europa, que 

se redactaría en estrecha colaboración con todas las partes interesadas principales; 

recuerda que aún deben aplicarse plenamente las actuales recomendaciones en lo relativo 

a la EFP; señala que la falta de reconocimiento de las competencias incide negativamente 

en el objetivo de la Estrategia Europa 2020 relativo a los índices de empleo, y dificulta la 

libre circulación consagrada en los Tratados; 

19. Subraya la importancia fundamental del reconocimiento, en todos los Estados miembros, 

de los logros de los estudiantes y las competencias adquiridas; considera que los 

programas de movilidad de la UE tienen un impacto directo en el aprendizaje no formal e 

informal de los beneficiarios, lo que mejora en última instancia su empleabilidad y 

capacidad de adaptación al mercado laboral; pide a la Comisión y a los Estados miembros 

que intensifiquen sus esfuerzos para reconocer también el aprendizaje informal y no 

formal mediante procedimientos de validación de competencias; 

20. Lamenta que el aprendizaje no formal haya perdido visibilidad y la parte del presupuesto 

dedicado que tenía asignada en el programa Erasmus+ actual; subraya la importancia del 

aprendizaje no formal a escala europea, en especial a través del trabajo juvenil y el 

voluntariado de personas mayores; pide que el aprendizaje no formal e informal tenga un 

lugar claro y visible en el programa Erasmus+; considera, además, que debe existir la 

posibilidad de presentar solicitudes relativas a proyectos educativos para adultos, a gran 

escala, regidos por los mismos principios que las alianzas de competencias por sectores o 

las alianzas de conocimiento; 

21. Pide a la Comisión y a los Estados miembros que hagan todo lo posible por lograr los 

objetivos del marco estratégico europeo «Educación y Formación 2020»; considera que 

dicha movilidad debe tener en cuenta el aspecto de la educación y formación profesionales 

continuas, ya que constituye un elemento clave en la mejora y la actualización de las 

habilidades y competencias; destaca que el aprendizaje permanente, así como la educación 

y formación profesionales son claves para que los desempleados de larga duración 

consigan mejores perspectivas de empleo; 

22. Insta a los Estados miembros a que mejoren la aplicación de los programas de movilidad 

EFP y eliminen las barreras pendientes, y a que, trabajando junto con la Comisión y los 

organismos nacionales, las agencias ejecutivas europeas y las partes interesadas 

principales, prosigan su cooperación encaminada a mejorar los programas de movilidad 

EFP; considera que esta cooperación debe tener como resultado una revisión de los 

requisitos con vistas a garantizar su pertinencia en términos de duración, contenido, 

competencias y resultados de aprendizaje, a la vez que se combina la movilidad tanto para 

los centros de formación como para los lugares de trabajo y se da prioridad a los periodos 

de experiencia de mayor duración (por ejemplo, seis meses) respecto a sus equivalentes a 

corto plazo; 
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23. Pide a la Comisión y a los Estados miembros que mejoren tanto la calidad como la oferta 

de programas de aprendizaje para que todos los estudiantes que se matriculen en la EFP 

tengan garantizada una plaza en un programa de aprendizaje para asegurar una EFP de 

calidad que mejore verdaderamente los resultados del mercado laboral y dote a los jóvenes 

de aptitudes y competencias para la vida; 

24. Pide a la Comisión que presente y a los Estados miembros que respalden una propuesta de 

régimen de aprendizaje de la UE a fin de garantizar un conjunto de derechos para 

aprendices y estudiantes de EFP; destaca la función positiva que pueden desempeñar las 

personas mayores en la educación y la formación de los jóvenes con vistas a potenciar al 

máximo el intercambio intergeneracional a través de prácticas y tutorías, y facilitar el 

aprendizaje basado en la experiencia en equipos intergeneracionales; alienta a la Comisión 

y a los Estados miembros a adoptar medidas concretas para garantizar que se utilizan 

correctamente los periodos de aprendizaje y las prácticas en el marco de Erasmus+ y no se 

emplean como instrumento para reducir el coste de la mano de obra; 

25. Recomienda que todas las partes interesadas principales trabajen en estrategias conjuntas 

destinadas a mejorar el retorno o la movilidad de los aprendices o trabajadores en 

prácticas en el marco de la formación profesional hacia otras partes de Europa, respetando 

al mismo tiempo sus preferencias, con el objetivo de encaminar los conocimientos y la 

experiencia adquiridos «en el extranjero» hacia la corrección de los desequilibrios y la 

mejora de la cohesión en sus propias zonas de origen donde faltan capacidades o en otros 

lugares de Europa; 

26. Destaca la necesidad urgente de consultar y/o implicar a la industria y los servicios, tanto 

del sector público como del privado, incluido el sector de la producción (en especial 

pymes y microempresas), en la concepción, elaboración, aplicación y acompañamiento de 

programas de movilidad EFP de calidad; considera que la selección de programas debe 

tener en cuenta las oportunidades de empleo en las empresas y las organizaciones de 

acogida; estima que una asociación flexible y constructiva basada en el diálogo, la 

cooperación y el intercambio de mejores prácticas entre todas las partes interesadas 

garantizará el éxito y el valor añadido de la EFP; opina que también es necesario el 

intercambio de conocimientos y mejores prácticas entre centros de formación y empresas; 

pide a la Comisión que realice un seguimiento de la demanda y la oferta en el mercado de 

trabajo dentro de la Unión Europea, así como de la movilidad geográfica y profesional, a 

fin de atender a las necesidades del mercado laboral; considera que ello reduciría la brecha 

entre, por un lado, la formación en oferta y lo que espera realmente a los jóvenes en el 

medio empresarial, y, por otro, las necesidades del mercado en sectores con valor añadido 

(por ejemplo, la economía digital y la ecológica, la energía, la defensa, la asistencia y la 

rehabilitación de edificios); 

27. Observa que, en el contexto económico actual, caracterizado por un elevado desempleo 

juvenil, así como por un desequilibrio entre la demanda y la oferta en cuanto a las 

competencias, los programas de movilidad en el ámbito de la educación y la formación 

profesionales deben ajustarse más a las exigencias concretas del mercado laboral; 

28. Señala que, en la transición hacia una economía más digital, se está llevando a cabo una 

redefinición de los puestos de trabajo y las competencias; pide en consecuencia a los 

Estados miembros y a la Comisión que trabajen junto con el sector privado con objeto de 
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desarrollar estrategias de capacitación y programas EFP para el reciclaje de los 

trabajadores; 

29. Hace hincapié en los buenos resultados obtenidos por el anterior programa Erasmus para 

Jóvenes Emprendedores y el papel que desempeña la EFP en la promoción del espíritu 

empresarial entre los jóvenes europeos; espera, por tanto, que se refuercen las iniciativas 

de la UE destinadas a apoyar el espíritu emprendedor de los jóvenes y la creación de 

empresas emergentes innovadoras; 

30. Apoya el programa de la Comisión Erasmus para Jóvenes Emprendedores, que ofrece a 

los futuros empresarios la posibilidad de formarse con empresarios experimentados que 

dirigen pequeñas empresas en los países que participan en el programa; resalta el carácter 

beneficioso para todas las partes de este intercambio, que permite a los nuevos 

empresarios adquirir las competencias indispensables para la buena gestión de una 

empresa y al empresario experimentado obtener una nueva visión de su empresa, 

desarrollar su red profesional y acceder a nuevos mercados; 

31. Acoge con satisfacción los instrumentos desarrollados por la Comisión, como el Marco 

Europeo de Cualificaciones (MEC), Europass, la red EURES y la plataforma 

Oportunidades de Aprendizaje y Calificaciones en Europa (Ploteus), que aportan 

información sobre formación y movilidad en EFP, pero lamenta que estos instrumentos no 

sean suficientemente conocidos y utilizados; pide a la Comisión, a los Estados miembros 

y a los servicios públicos de empleo que divulguen y den a conocer, especialmente entre 

las pymes, el programa Erasmus+ y otros instrumentos dirigidos a fomentar la movilidad 

en el ámbito de la EFP; considera que potenciar al máximo la eficacia de estos 

instrumentos permitirá a más personas sacar partido de estas oportunidades, con lo que 

podrá lograrse el objetivo de movilidad; considera que la consulta y/o la participación del 

sector de la producción a la hora de diseñar y actualizar estos instrumentos crearía valor 

añadido y haría más fácil responder a las exigencias del mercado laboral; señala que la 

Comisión debe hacer más para reducir la burocracia tanto para los solicitantes como para 

las empresas e instituciones de acogida, e insiste en que la mayor transparencia, 

simplicidad y claridad en la ejecución de los programas contribuirá a resolver antiguos 

problemas relativos a los pagos; pide a las entidades responsables que examinen y, si es 

necesario, solucionen las deficiencias al respecto lo antes posible; 

32. Acoge con satisfacción la mejora de las disposiciones de acceso a los documentos 

relacionados con el programa en todos los idiomas oficiales de la UE; señala que debe 

mejorar la calidad de la traducción con el fin de evitar la ambigüedad y los malentendidos 

a los participantes; 

33. Estima que la movilidad en el marco de la EFP favorece la movilidad profesional y no 

solo académica; pide a la Comisión que fomente dicha movilidad profesional a través de 

mecanismos de adaptación profesional y apoyo lingüístico, con objeto de garantizar el 

éxito y el buen desarrollo de las experiencias en otros países; resalta el hecho de que es 

imprescindible contar con buenos conocimientos de lenguas extranjeras en el ámbito del 

trabajo, y acoge con satisfacción el refuerzo de las competencias en lenguas extranjeras 

para los participantes en los proyectos Erasmus+ mediante exámenes de idioma en línea 

armonizados y cursos de idiomas (por ejemplo, a través del portal OLS); 

34. Destaca la existencia de 20 asociaciones transfronterizas de EURES que acompañan a 
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unos 600 000 trabajadores de regiones fronterizas que viven en su país natal y trabajan en 

otro país, y que estas asociaciones ayudarán a estos trabajadores a abordar los problemas 

administrativos, jurídicos y organizativos en materia de búsqueda de empleo y 

contratación transfronteriza; resalta la importancia de esas asociaciones para estimular la 

movilidad en las regiones transfronterizas; alienta a los Estados miembros a que apoyen 

esas asociaciones y las promocionen más, en especial entre los jóvenes; 

35. Valora positivamente el lanzamiento de proyectos piloto, así como el recién aprobado 

«Marco europeo para la movilidad de aprendices», como punto de partida para mejorar el 

programa Erasmus+, destinado a crear más y mejores programas de movilidad EFP de 

larga duración; insta a la creación de un marco para iniciativas a largo plazo, en 

contraposición a acciones exclusivamente orientadas a proyectos, con el fin de establecer 

un sistema permanente y sostenible que sea totalmente operativo y predecible y que 

fomente la libre circulación de competencias en Europa; 

36. Señala que el «Marco europeo para la movilidad de aprendices» podría servir como una 

«autopista» concreta para aliviar el desempleo juvenil facilitando una transición gradual 

desde la educación y la formación hasta el mercado laboral; aboga por la creación de 

mejores posibilidades para los estudiantes de EFP para hacer prácticas en un país vecino, 

por ejemplo financiando sus gastos de viaje si siguen residiendo en su país de origen; 

37. Destaca la importancia de la Garantía Juvenil y la Iniciativa de Empleo Juvenil en el 

apoyo de programas de aprendizaje, prácticas, EFP, empleo y educación complementaria 

que conducen a la cualificación; pide a la Comisión y a los Estados miembros que 

aseguren la asignación de una financiación adecuada a estos programas durante todo el 

periodo de programación 2014-2020; 

38. Señala que los recursos europeos destinados a Erasmus+ y a los programas de EFP no son 

proporcionales al número o a las necesidades de los posibles beneficiarios de la movilidad 

que ofrecen estos programas, y, en consecuencia, pide a los Estados miembros que 

promuevan acuerdos bilaterales que completen las acciones de Erasmus+ y de los 

programas europeos de EFP a fin de incrementar la movilidad de los jóvenes europeos; 

40. Pide una revisión del marco financiero plurianual (MFP) basada, entre otros criterios, en 

una evaluación previa de la eficiencia de las medidas para combatir el desempleo, 

recortando partidas cuyo impacto sea limitado; considera que tal enfoque es especialmente 

importante en periodos de crisis, como el actual, marcado por desequilibrios inaceptables; 

40. Pide a la Comisión que facilite estadísticas actualizadas y que lleve a cabo evaluaciones 

y/o estudios relativos a Erasmus+ y otros programas de movilidad EFP, con el fin de 

medir sus efectos a la hora de adecuar la experiencia laboral con el empleo en relación con 

el índice de contratación, y que examine además por qué algunos Estados miembros están 

generando más solicitudes de empleos y experiencias de aprendizaje en el marco de la 

EFP en el extranjero y elabore un plan para que participen más activamente; considera que 

las estadísticas y evaluaciones resultantes deben incluirse en la revisión intermedia de 

Erasmus+ y ser tomadas en consideración. 
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Lampros Fountoulis, Elena Gentile, Arne Gericke, Marian Harkin, 

Agnes Jongerius, Rina Ronja Kari, Ádám Kósa, Agnieszka Kozłowska-

Rajewicz, Kostadinka Kuneva, Jérôme Lavrilleux, Jeroen Lenaers, 

Verónica Lope Fontagné, Thomas Mann, Anthea McIntyre, Elisabeth 

Morin-Chartier, Emilian Pavel, Georgi Pirinski, Sofia Ribeiro, Maria 

João Rodrigues, Claude Rolin, Anne Sander, Sven Schulze, Jutta 

Steinruck, Yana Toom, Ulrike Trebesius, Ulla Tørnæs, Marita Ulvskog, 

Tatjana Ždanoka, Jana Žitňanská 

Suplentes presentes en la votación final Maria Arena, Georges Bach, Sergio Gutiérrez Prieto, Krzysztof 

Hetman, Zdzisław Krasnodębski, Miapetra Kumpula-Natri, Csaba 

Sógor, Neoklis Sylikiotis, Flavio Zanonato, Gabriele Zimmer 

Suplentes (art. 200, apdo. 2) presentes en 

la votación final 

María Teresa Giménez Barbat, Angelika Mlinar 

 


