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WSKAZÓWKI 

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych zwraca się do Komisji Prawnej, jako komisji 

przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 

następujących wskazówek: 

1. wzywa Komisję do dokonania w trybie pilnym szczegółowej oceny wpływu robotyki na 

liczbę i rodzaj stanowisk pracy oraz na jakość i profil kompetencji już istniejących 

stanowisk pracy; do zebrania informacji na temat nowych form zatrudnienia, aby jak 

najtrafniej przewidzieć, po pierwsze, czy rozprzestrzenianie się robotyki przyczynia się 

do dobrostanu i postępu jako takiego, czy czyni ono pracę ludzką zbędną w tradycyjnej 

strukturze produkcji i usług, a jeżeli tak, jakie warunki poza bezpieczeństwem 

finansowym muszą zostać spełnione, aby zapewnić, że obywatele są zdrowi pod 

względem psychicznym i fizycznym, szczęśliwi i aktywni, oraz czy teoretyczne 

korzyści symbiozy pomiędzy ludźmi i maszynami skutecznie przyczyniają się do 

dobrostanu i rozwoju; oraz, po drugie, czy na zmieniającym się rynku pracy prawo i 

praktyki państw członkowskich mogą zapewnić zmniejszenie poziomu nierównego 

traktowania, ubóstwa oraz wykluczenia społecznego w sposób społecznie sprawiedliwy, 

sprzyjający włączeniu społecznemu oraz zrównoważony, a także czy pozwalają na 

stworzenie środowiska, w którym wszyscy ludzie mają równe szanse rozwoju swoich 

uzdolnień, umiejętności oraz poczucia indywidualności; 

2. podkreśla, że mimo coraz szybszego rozwoju robotyki i sztucznej inteligencji, ważne 

jest ukształtowanie jego przebiegu oraz przewidzenie możliwych konsekwencji w 

odniesieniu do zatrudnienia i polityki społecznej, ponieważ coraz częstsze i globalne 

wykorzystanie robotyki w sektorze produkcji towarów oraz w sektorze usług skutkuje 

wyższą produktywnością, którą można osiągnąć przy niewielkim wykorzystaniu siły 

roboczej, co w ciągu następnej dekady doprowadzi do całkowitego zlikwidowania 

niektórych stanowisk pracy, a na wiele innych będzie miało wpływ; w związku z tym 

wzywa Komisję do przeprowadzenia analizy wyzwań i możliwości w zatrudnieniu oraz 

do wypracowania metody umożliwiającej monitorowanie liczby i charakteru stanowisk 

pracy, które zostaną utracone i utworzone ze względu na robotyzację i automatyzację, a 

także wpływu tego zjawiska na dochody utracone przez systemy zabezpieczenia 

społecznego; ponadto wzywa Komisję do dokonywania regularnej oceny, we 

współpracy z partnerami społecznymi, do jakiego stopnia można zredukować godziny 

pracy w skali tygodnia, roku i całego życia bez straty dochodów, a także do szukania 

nowych możliwości finansowania przyszłych systemów zabezpieczenia społecznego 

oraz ponownego rozważenia, w jaki sposób pracownicy angażują się w swoją pracę 

oraz jak cyfrowe platformy pracy mogą usprawnić łączność pomiędzy poszczególnymi 

osobami, zespołami i projektami;  

3. zwraca uwagę na fakt, że wiele stanowisk pracy zostanie utraconych w konsekwencji 

robotyzacji, jednak mimo tego, że w wielu sektorach gospodarki indywidualny czas 

pracy będzie krótszy, większa produktywność pozwoli pokryć wyrównanie 

wynagrodzenia; 

4. uważa, że roboty powinny być projektowane przy wykorzystaniu procesów 

gwarantujących kontrolę ludzką oraz odwracalność operacji wykonywanych przez 

roboty, a także że biorąc pod uwagę coraz większy poziom autonomii robotów, należy 
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wprowadzić zmiany przepisów w zakresie odpowiedzialności za konsekwencje działań 

robotów lub ich brak; wyraża zaniepokojenie brakiem ogólnych ram oraz przepisów 

prawnych w zakresie automatyzacji pracy w obliczu tej nowej, trwającej rewolucji 

przemysłowej oraz uważa, że dla Unii kluczowe jest określenie ram prawnych 

odzwierciedlających złożoność robotyki i jej liczne skutki społeczne; w związku z 

powyższym wzywa Komisję do zaproponowania wspólnej definicji inteligentnych 

robotów autonomicznych oraz ich podkategorii w miejscu pracy oraz do 

przeanalizowania korzyści i wad systemu ubezpieczeń obowiązkowych obejmującego 

potencjalne szkody i usterki spowodowane przez roboty; 

5. podkreśla, że systemy edukacyjne i szkoleniowe muszą zostać dostosowane do zmian w 

poszczególnych zawodach i trybach produkcji poprzez położenie większego nacisku na 

kreatywne stanowiska pracy obejmujące niepowtarzające się czynności, aby zachować 

wartość pracy ludzkiej oraz zapewnić wszystkim pokoleniom narzędzia niezbędne do 

jak najlepszego przygotowania do funkcjonowania na rynku pracy w świecie 

nieustannie zmieniającym się przez robotyzację i automatyzację; podkreśla znaczenie 

elastyczności umiejętności oraz umiejętności życiowych i interpersonalnych w 

kształceniu; wyraża przekonanie, że poza wiedzą czysto akademicką zdobywaną w 

szkole dzieci potrzebują umiejętności krytycznego myślenia, aby móc zadawać pytania i 

podejmować świadome decyzje, kreatywności, aby móc przekuwać pomysły w 

działania oraz rozwijać zmysł inicjatywy, zaś uczenie się przez całe życie musi być 

realizowane w drodze działania przez całe życie; podkreśla, że umiejętności cyfrowe są 

niezbędne przy obecnym tempie automatyzacji i digitalizacji pracy i usług oraz że 

konieczne jest rozwijanie umiejętności i kompetencji cyfrowych, aby zapewnić wysoki 

poziom zatrudnienia oraz walczyć z rosnącym analfabetyzmem cyfrowym i związanym 

z nim ryzykiem wykluczenia społecznego; podkreśla, że należy zwrócić szczególną 

uwagę na digitalizację w nauczaniu oraz wykorzystanie robotyzacji w nauczaniu oraz 

uczeniu się, przy czym w kształceniu powinno się również kłaść nacisk na nauki 

humanistyczne, które przynoszą korzyści takie jak kreatywność, inwencja twórcza, 

umiejętności artystyczne i kulturowe, dzięki którym na zmieniającym się rynku pracy 

ludzie wciąż mają przewagę komparatywną nad maszynami; 

6. przyznaje, że robotyka ma duży potencjał, aby wspierać i odciążać przede wszystkim 

osoby niepełnosprawne i starsze w ich codziennym życiu, oraz że może w znacznym 

stopniu pomóc im świadomie kształtować ich użycie oraz przyczynić się do ich 

włączenia na rynku pracy; jest zdania, że należy dokładnie zastanowić się nad kwestią 

tego, jakie przepisy w zakresie zatrudnienia mogą być niezbędne w przypadku ludności 

aktywnej zawodowo, jeśli ludzkie zdolności będą rozwijane lub uzupełniane sztucznie 

lub genetycznie, przez co staną się ponadprzeciętne, konsekwencją czego byłaby 

fundamentalna zmiana znaczenia słowa „niepełnosprawność” oraz niepodważalna 

przewaga osób mających dostęp do takich innowacji technologicznych, narzędzi i 

zabiegów nad osobami pozbawionymi do nich dostępu, co w naturalny sposób 

skutkować będzie pytaniami w kwestiach etycznych i moralnych, które należy 

dokładnie przeanalizować;  

7. podkreśla, że decyzja danej osoby o wyborze lub odrzuceniu możliwości posiadania 

implantu, protezy lub rozszerzenia swego ciała nie może nigdy prowadzić do 

nieprzychylnego traktowania takiej osoby lub zagrażać jej zatrudnieniu, kształceniu, 

możliwości korzystania przez nią z opieki zdrowotnej, zabezpieczenia społecznego czy 
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innych świadczeń, a także podkreśla, że wszyscy obywatele muszą mieć równy i 

pozbawiony barier dostęp do korzyści płynących z nowych technologii; w tym 

kontekście zaznacza, że ludzka godność to podstawowa wartości Unii oraz 

międzynarodowych regulacji w zakresie praw człowieka, w związku z czym należy 

zbadać, w jaki sposób można dopilnować, aby osoby, które nie zostały jeszcze 

zakwalifikowane jako niepełnosprawne, nie były w porównaniu do „ludzi z 

ulepszonymi umiejętnościami” traktowane w sposób niekorzystny podobnie jak osoby 

niepełnosprawne umysłowo lub intelektualnie, oraz czy osoby niepełnosprawne 

umysłowo lub intelektualnie będą w stanie z pomocą robotów podejmować niezależne 

decyzje dzięki wspieranemu procesowi podejmowania decyzji zgodnie z Konwencją o 

prawach osób niepełnosprawnych, oraz jak rozłożyć między nimi odpowiedzialność; 

8. zwraca jednak uwagę, że wykorzystywanie robotów wiąże się z zagrożeniami, które 

należy gruntownie rozważyć, mając na uwadze korzyści, jakie może ono przynieść; 

zauważa, że należy pamiętać o obrażeniach ciała powodowanych przez roboty przy 

pracy oraz związanych z nimi roszczeniach; zauważa, że choć roboty przeznaczone do 

noszenia na ciele, takie jak egzoszkielety, których zadaniem jest ochrona przed 

obrażeniami ciała w miejscu pracy, mogą przyczynić się do wzrostu produktywności, 

mogą one również stać się powodem wyższych oczekiwań pracodawców w stosunku do 

pracowników, co z kolei może prowadzić do większego ryzyka wystąpienia obrażeń; 

zwraca uwagę, że między innymi ustawodawcy, pracodawcy, związki zawodowe oraz 

pracownicy powinni uwzględnić powyższe w przepisach wewnętrznych i 

porozumieniach zbiorowych, oraz że inne zagrożenia związane z robotami mogą 

dotyczyć antydyskryminacji, która może mieć miejsce po rozmowie o pracę w 

przypadku niezamierzonej analizy pozyskanych danych; zauważa, że w konsekwencji 

wykorzystywania robotyki mogą pojawić się również nowe wyzwania związane z 

handlem i prywatnością; 

9. podkreśla, iż w obliczu rosnących podziałów społeczeństwa z pomniejszającą się klasą 

średnią należy mieć na uwadze, że rozwój robotyki może doprowadzić do dużej 

koncentracji bogactwa i wpływów w rękach mniejszości; 

10. zauważa, że wpływ na zatrudnienie i politykę społeczną spowodowany postępem 

technologicznym oraz trwającą robotyzacją zrewolucjonizował sposób, w jaki ludzie 

docierają do informacji i ich dostarczają, komunikują się, utrzymują kontakty i pracują, 

tworząc tym samym nowe możliwości, ale również wyzwania, oraz otwierając nowe 

perspektywy poprzez możliwy wzrost efektywności działania i zwiększenie 

oszczędności energii i materiałów; wskazuje jednak, że pomimo tego, że w 

perspektywie krótko- i średnioterminowej robotyka i sztuczna inteligencja obiecują 

faktyczne korzyści w zakresie skuteczności i oszczędności nie tylko w sektorach 

produkcyjnym i handlowym, ale również w dziedzinach, w których ze względu na 

ludzką interakcję, inteligencję i kreatywność trudno jest wprowadzić automatyzację i w 

których dotychczas wykorzystywano pracę wyłącznie ludzi (np. w sektorach, w których 

zatrudnia się dużą liczbę pracowników niekiedy o niskich umiejętnościach), istnieje 

ryzyko, że liczba stanowisk pracy w dziedzinie robotyki nie wzrośnie na tyle, aby 

zrównoważyć liczbę stanowisk, które zgodnie z przewidywaniami zostaną utracone w 

takich sektorach jak transport, logistyka i praca biurowa; w związku z powyższym 

wzywa Komisję oraz państwa członkowskie, w stosownych przypadkach we 

współpracy z ich partnerami społecznymi oraz władzami regionalnymi i lokalnymi, do 



 

PE584.250v04-00 6/9 AD\1110598PL.docx 

PL 

wypracowania nowych mechanizmów ochronnych dostosowanych do modeli pracy i 

kariery kształtowanych przez digitalizację oraz coraz powszechniejsze wykorzystanie 

robotyki, oraz do zapewniania wszystkim osobom odpowiedniego kształcenia i 

szkolenia; 

11. zwraca uwagę, że w związku z rozwojem i użyciem inteligentnych robotów 

współpracujących i sztucznej inteligencji dysproporcja pomiędzy powstawaniem a 

utratą miejsc pracy może wpłynąć na stabilność finansową systemów zabezpieczeń 

społecznych, systemów emerytalnych oraz systemów ubezpieczeń od bezrobocia 

państw członkowskich, a także podkreśla, że straty w zatrudnieniu w perspektywie 

średnio- i długoterminowej jako konsekwencja robotyzacji mogą być również związane 

z ryzykiem strat w zdolności konsumpcyjnej; podkreśla, że większość korzyści 

płynących z automatyzacji i robotyzacji w dziedzinie zatrudnienia powinna wynikać nie 

tylko z obniżania kosztów pracy, ale również z większej produktywności wynikającej z 

mniejszej liczby popełnianych błędów, większej wydajności produkcji i lepszej jakości, 

większego bezpieczeństwa i szybszego tempa pracy; wzywa Komisję i państwa 

członkowskie do regularnych konsultacji z partnerami społecznymi i ich regularnego 

angażowania przy dostosowywaniu ram regulacyjnych w zakresie robotyki i gospodarki 

cyfrowej, do zidentyfikowania potencjalnych zagrożeń w zakresie bezpieczeństwa i 

higieny pracy wynikających z innowacji technologicznych oraz do podejmowania 

odpowiednich kroków w celu ich zwalczania, a także do rozważenia możliwości 

wprowadzenia przed zastosowaniem robotów systemu powiadomień obejmującego 

relatywny wkład robotów w obroty przedsiębiorstwa do celów podatkowych i składek 

na ubezpieczenie społeczne; 

12. wzywa Komisję do przedstawienia wytycznych dotyczących zasad etycznych i 

społecznych towarzyszących przyszłym przepisom w dziedzinie robotyki, zwłaszcza z 

myślą o określeniu perspektywicznych norm dostosowanych do przyszłego rozwoju 

technologicznego; 

13. zwraca uwagę na tzw. crowdworking (pracę zlecaną za pośrednictwem platform 

społecznościowych); wzywa Komisję do zbadania tej nowej formy zatrudnienia oraz do 

przeanalizowania, w jakim stopniu trzeba dostosować systemy zabezpieczenia 

społecznego i obowiązujące prawo pracy, aby należycie chronić osoby zatrudnione na 

zasadach crowdworkingu; 

14.  podkreśla, że choć niemożliwe jest zatrzymanie postępu technicznego, obecne 

pokolenie powinno mieć możliwość, a także obowiązek nadawania mu kształtu, aby 

przynosił on korzyści ludziom i planecie; jest zdania, że Unia powinna przyczyniać się 

do zintegrowanej strategii w dziedzinie dobrostanu, wzrostu gospodarczego i 

technologii, aby stanąć na czele globalnego rozwoju; wzywa państwa członkowskie i 

Komisję do dokładnego zbadania, jakie konsekwencje dla pracowników może mieć w 

niedalekiej przyszłości coraz powszechniejsze użycie systemów robotycznych, oraz do 

stworzenia ram dla tego rozwoju tworząc przepisy, które uczynią zmianę 

technologiczną jak najłatwiejszą dla pracowników, i wyraża przekonanie, że należy w 

trybie pilnym odpowiedzieć na pytanie, czy w wyniku dalszego rozwoju robotyki oraz 

znajdowania tańszych rozwiązań, będą istniały miejsca pracy, w których zdolność ludzi 

do pracy będzie ograniczona prawem z uwagi na fakt, że praca ta będzie szkodliwa dla 

zdrowia lub niebezpieczna (na wzór przepisów odnoszących się obecnie do kobiet 
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ciężarnych) bądź z innych powodów i w których dziedzinach ograniczenia lub zakaz 

częściowej lub pełnej automatyzacji mogą okazać się konieczne w celu zapewnienia 

bezpieczeństwa oraz poszanowania praw podstawowych, które są zagrożone z powodu 

wzrostu automatyzacji w całych sektorach przemysłu, przy uwzględnieniu zmian 

demograficznych, zrównoważonego rozwoju, a także w celu uniknięcia wszelkich 

niepożądanych skutków społecznych; 

15. jest zdania, że biorąc pod uwagę tempo rozwoju technologicznego powinniśmy dążyć 

do stanowienia prawa w dziedzinie robotyki na najbliższą przyszłość; ponadto jest 

zdania, że prawodawstwo powinno być adekwatne do celu, aby możliwe było 

odpowiednie reagowanie na zmiany w dziedzinie nauki i technologii; jest zdania, że 

należy przewidzieć rozwój nowych obszarów biznesu na skutek dalszego rozwoju 

robotyki i sztucznej inteligencji; zwraca jednak uwagę, że roboty nie stanowią jedynie 

narzędzi pracy, ale są coraz bardziej autonomiczne w sektorze produkcji towarów i 

usług, w związku z czym apeluje o systemy kompleksowej ochrony w celu 

dopilnowania, że zdrowie i bezpieczeństwo pracowników są odpowiednio chronione 

podczas pracy z robotami i innymi formami sztucznej inteligencji lub obok nich, a także 

o stworzenie zasad w zakresie odpowiedzialności, które zagwarantują, że kwestie szkód 

wyrządzonych przez autonomiczne roboty będą mogły być rozstrzygane na korzyść 

pracowników; w związku z powyższym wzywa Unię i państwa członkowskie do 

wspierania jak najszybszego rozpoczęcia zorganizowanego dialogu publicznego na 

temat skutków rozwoju tych technologii oraz wzywa zainteresowane strony 

zaangażowane w badania do wypracowania krytycznego podejścia oraz dostarczenia 

konstruktywnej treści do dialogu publicznego; 

16. podkreśla, że wszelkie czynności przetwarzania wykonywane przez roboty i systemy 

sztucznej inteligencji muszą być w pełni zgodne z unijnym prawem w zakresie ochrony 

danych oraz uwzględniać zasadę ochrony prywatności już w fazie projektowania i 

zasadę domyślnej ochrony prywatności; 

17. zwraca uwagę, że robotyzacja oferuje ogromne możliwości powrotu przemysłu 

produkcyjnego do Unii oraz stworzenia tym samym nowych możliwości zatrudnienia, 

w szczególności dla osób o niskich kwalifikacjach; 

18. jest zdania, że stosowanie robotów przy produkcji pociąga za sobą duże wyzwania w 

zakresie bezpieczeństwa i zdrowia w miejscu pracy; zwraca uwagę, że robotyzacja 

może z jednej strony fizycznie odciążyć pracowników, ale jednocześnie prowadzić do 

większego obciążenia psychicznego przez zwiększenie odpowiedzialności jednostki w 

bardziej złożonych procesach produkcyjnych; wzywa Komisję i jej agencje, zwłaszcza 

Europejską Agencję Bezpieczeństwa i Zdrowia w Pracy, aby zbadały wpływ 

digitalizacji, robotyki i sztucznej inteligencji na obciążenie psychiczne oraz 

przedstawiły propozycje środków zaradczych; domaga się, aby pracownicy mogli 

zawsze aktywnie uczestniczyć w decydowaniu o kształcie swojego środowiska pracy 

oraz aby włączani byli do tego partnerzy społeczni i związki zawodowe na wszystkich 

szczeblach; 

19. zwraca uwagę na badania naukowe, w wyniku których wyróżniono cztery główne 

problemy wynikające z prób stanowienia prawa dotyczącego wykorzystania robotów: 

swoboda uznania w odniesieniu do platform i producentów zaangażowanych w rozwój i 
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badania naukowe dotyczące sztucznej inteligencji, która to swoboda nie zawsze może 

być widoczna dla organów regulacyjnych; rozproszenie wynikające z faktu, że systemy 

sztucznej inteligencji są opracowywane przez zespoły badawcze, które stanowią 

oddzielne jednostki pod względem organizacyjnym, geograficznym i jurysdykcyjnym; 

swoboda uznania odnosi się do faktu, że w systemach sztucznej inteligencji możliwe 

jest wykorzystanie wielu istniejących już odrębnych i odmiennych elementów sprzętu i 

oprogramowania; zwraca uwagę na fakt, że efekty połączenia tych wszystkich 

elementów mogą nie zostać w pełni docenione przed samym faktem oraz że 

nieprzejrzystość oznacza, że sposób funkcjonowania systemów sztucznej inteligencji 

może być mniej przejrzysty niż w przypadku wcześniejszych technologii; zauważa, że 

może to stanowić problem dla organów regulacyjnych, jako że brak jest jasności co do 

problemów, z jakimi może się wiązać funkcjonowanie takich systemów, a także 

sposobu rozwiązywania tych problemów. 
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