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WSKAZOWKI

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych zwraca si¢ do Komisji Prawnej, jako komisji
przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1.

wzywa Komisj¢ do dokonania w trybie pilnym szczegdtowej oceny wptywu robotyki na
liczbe 1 rodzaj stanowisk pracy oraz na jako$¢ i profil kompetencji juz istniejagcych
stanowisk pracy; do zebrania informacji na temat nowych form zatrudnienia, aby jak
najtrafniej przewidzie¢, po pierwsze, czy rozprzestrzenianie si¢ robotyki przyczynia si¢
do dobrostanu i postepu jako takiego, czy czyni ono prace ludzka zbedng w tradycyjne;j
strukturze produkcji 1 ustug, a jezeli tak, jakie warunki poza bezpieczenstwem
finansowym muszga zosta¢ spetnione, aby zapewnic¢, ze obywatele sa zdrowi pod
wzgledem psychicznym 1 fizycznym, szczgsliwi 1 aktywni, oraz czy teoretyczne
korzys$ci symbiozy pomiedzy ludzmi i maszynami skutecznie przyczyniajg si¢ do
dobrostanu i rozwoju; oraz, po drugie, czy na zmieniajacym si¢ rynku pracy prawo i
praktyki panstw cztonkowskich mogg zapewni¢ zmniejszenie poziomu nierdwnego
traktowania, ubostwa oraz wykluczenia spotecznego w sposob spotecznie sprawiedliwy,
sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu oraz zrownowazony, a takze czy pozwalaja na
stworzenie Srodowiska, w ktorym wszyscy ludzie maja rowne szanse rozwoju swoich
uzdolnien, umiejetnosci oraz poczucia indywidualnosci;

podkresla, ze mimo coraz szybszego rozwoju robotyki 1 sztucznej inteligencji, wazne
jest uksztattowanie jego przebiegu oraz przewidzenie mozliwych konsekwencji w
odniesieniu do zatrudnienia i polityki spotecznej, poniewaz coraz czestsze i globalne
wykorzystanie robotyki w sektorze produkcji towaréw oraz w sektorze ustug skutkuje
wyzsza produktywnoscia, ktdrg mozna osiggna¢ przy niewielkim wykorzystaniu sity
roboczej, co w ciagu nastgpnej dekady doprowadzi do catkowitego zlikwidowania
niektorych stanowisk pracy, a na wiele innych bedzie mialo wptyw; w zwiazku z tym
wzywa Komisje do przeprowadzenia analizy wyzwan i mozliwosci w zatrudnieniu oraz
do wypracowania metody umozliwiajacej monitorowanie liczby i charakteru stanowisk
pracy, ktore zostang utracone 1 utworzone ze wzgledu na robotyzacje¢ 1 automatyzacjg, a
takze wptywu tego zjawiska na dochody utracone przez systemy zabezpieczenia
spotecznego; ponadto wzywa Komisje¢ do dokonywania regularnej oceny, we
wspolpracy z partnerami spotecznymi, do jakiego stopnia mozna zredukowac¢ godziny
pracy w skali tygodnia, roku i calego zycia bez straty dochodow, a takze do szukania
nowych mozliwosci finansowania przysztych systemow zabezpieczenia spolecznego
oraz ponownego rozwazenia, w jaki sposoOb pracownicy angazujg si¢ w Swojg prace
oraz jak cyfrowe platformy pracy mogg usprawni¢ tagcznos¢ pomiedzy poszczegolinymi
osobami, zespotami 1 projektami;

zwraca uwagg na fakt, ze wiele stanowisk pracy zostanie utraconych w konsekwencji
robotyzacji, jednak mimo tego, ze w wielu sektorach gospodarki indywidualny czas
pracy bedzie krotszy, wigksza produktywno$¢ pozwoli pokry¢ wyrdwnanie
wynagrodzenia,;

uwaza, ze roboty powinny by¢ projektowane przy wykorzystaniu procesoOw
gwarantujgcych kontrole ludzkg oraz odwracalno$¢ operacji wykonywanych przez
roboty, a takze ze biorac pod uwage coraz wigkszy poziom autonomii robotéw, nalezy
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wprowadzi¢ zmiany przepisow w zakresie odpowiedzialnos$ci za konsekwencje dziatan
robotow lub ich brak; wyraza zaniepokojenie brakiem ogdélnych ram oraz przepisow
prawnych w zakresie automatyzacji pracy w obliczu tej nowe;j, trwajacej rewolucji
przemystowej oraz uwaza, ze dla Unii kluczowe jest okreslenie ram prawnych
odzwierciedlajacych ztozonos$¢ robotyki i jej liczne skutki spoteczne; w zwigzku z
powyzszym wzywa Komisj¢ do zaproponowania wspdlnej definicji inteligentnych
robotow autonomicznych oraz ich podkategorii w miejscu pracy oraz do
przeanalizowania korzysci 1 wad systemu ubezpieczen obowigzkowych obejmujacego
potencjalne szkody i usterki spowodowane przez roboty;

5. podkresla, ze systemy edukacyjne i szkoleniowe muszg zosta¢ dostosowane do zmian w
poszczegbdlnych zawodach 1 trybach produkeji poprzez potozenie wigkszego nacisku na
kreatywne stanowiska pracy obejmujace niepowtarzajace si¢ czynnosci, aby zachowac
warto$¢ pracy ludzkiej oraz zapewni¢ wszystkim pokoleniom narzedzia niezb¢dne do
jak najlepszego przygotowania do funkcjonowania na rynku pracy w $wiecie
nieustannie zmieniajacym si¢ przez robotyzacje i automatyzacje; podkresla znaczenie
elastycznosci umiejetnosci oraz umiejetnosci zyciowych i interpersonalnych w
ksztatceniu; wyraza przekonanie, ze poza wiedzg czysto akademicka zdobywang w
szkole dzieci potrzebuja umiejetnosci krytycznego myslenia, aby moc zadawac pytania i
podejmowac swiadome decyzje, kreatywnosci, aby moc przekuwac pomysty w
dzialania oraz rozwija¢ zmyst inicjatywy, za$ uczenie si¢ przez cate zycie musi by¢
realizowane w drodze dziatania przez cate zycie; podkresla, ze umiejetnosci cyfrowe sg
niezbedne przy obecnym tempie automatyzacji i digitalizacji pracy i uslug oraz ze
konieczne jest rozwijanie umiejetnosci i kompetencji cyfrowych, aby zapewni¢ wysoki
poziom zatrudnienia oraz walczy¢ z rosngcym analfabetyzmem cyfrowym i zwigzanym
z nim ryzykiem wykluczenia spotecznego; podkresla, ze nalezy zwroci¢ szczegodlng
uwage na digitalizacj¢ w nauczaniu oraz wykorzystanie robotyzacji w nauczaniu oraz
uczeniu sig¢, przy czym w ksztalceniu powinno si¢ rowniez ktas¢ nacisk na nauki
humanistyczne, ktore przynosza korzysci takie jak kreatywnos¢, inwencja tworcza,
umiejetnosci artystyczne 1 kulturowe, dzigki ktorym na zmieniajacym si¢ rynku pracy
ludzie wcigz maja przewage komparatywna nad maszynami;

6.  przyznaje, ze robotyka ma duzy potencjat, aby wspiera¢ i odcigzaé przede wszystkim
osoby niepelnosprawne i starsze w ich codziennym Zyciu, oraz ze moze w znacznym
stopniu pomoc im $wiadomie ksztattowac ich uzycie oraz przyczynic si¢ do ich
wlaczenia na rynku pracy; jest zdania, Zze nalezy dokladnie zastanowi¢ si¢ nad kwestig
tego, jakie przepisy w zakresie zatrudnienia mogg by¢ niezbedne w przypadku ludnosci
aktywnej zawodowo, jesli ludzkie zdolnosci beda rozwijane lub uzupetniane sztucznie
lub genetycznie, przez co stang si¢ ponadprzeci¢tne, konsekwencja czego bytaby
fundamentalna zmiana znaczenia stowa ,,niepetnosprawno$¢” oraz niepodwazalna
przewaga osob majacych dostep do takich innowacji technologicznych, narzedzi i
zabiegow nad osobami pozbawionymi do nich dostepu, co w naturalny sposob
skutkowa¢ bedzie pytaniami w kwestiach etycznych i moralnych, ktore nalezy
doktadnie przeanalizowac;

7. podkresla, ze decyzja danej osoby o wyborze lub odrzuceniu mozliwosci posiadania
implantu, protezy lub rozszerzenia swego ciata nie moze nigdy prowadzi¢ do

nieprzychylnego traktowania takiej osoby lub zagraza¢ jej zatrudnieniu, ksztatceniu,
mozliwos$ci korzystania przez nig z opieki zdrowotnej, zabezpieczenia spotecznego czy
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10.

innych §wiadczen, a takze podkresla, Zze wszyscy obywatele musza mie¢ rowny i
pozbawiony barier dostep do korzysci ptynacych z nowych technologii; w tym
kontekscie zaznacza, ze ludzka godnos¢ to podstawowa wartosci Unii oraz
miedzynarodowych regulacji w zakresie praw cztowieka, w zwigzku z czym nalezy
zbada¢, w jaki sposob mozna dopilnowaé, aby osoby, ktore nie zostaly jeszcze
zakwalifikowane jako niepelnosprawne, nie byty w poréwnaniu do ,,ludzi z
ulepszonymi umiej¢tnosciami” traktowane w sposéb niekorzystny podobnie jak osoby
niepetnosprawne umystowo lub intelektualnie, oraz czy osoby niepelnosprawne
umystowo lub intelektualnie beda w stanie z pomocg robotéw podejmowac niezalezne
decyzje dzigki wspieranemu procesowi podejmowania decyzji zgodnie z Konwencja o
prawach o0sob niepelnosprawnych, oraz jak roztozy¢ miedzy nimi odpowiedzialnos¢;

zwraca jednak uwage, ze wykorzystywanie robotow wigze si¢ z zagrozeniami, ktore
nalezy gruntownie rozwazy¢, majac na uwadze korzysci, jakie moze ono przynies¢;
zauwaza, ze nalezy pami¢ta¢ o obrazeniach ciata powodowanych przez roboty przy
pracy oraz zwigzanych z nimi roszczeniach; zauwaza, ze cho¢ roboty przeznaczone do
noszenia na ciele, takie jak egzoszkielety, ktérych zadaniem jest ochrona przed
obrazeniami ciata w miejscu pracy, moga przyczynic si¢ do wzrostu produktywnosci,
moga one rowniez sta¢ si¢ powodem wyzszych oczekiwan pracodawcéw w stosunku do
pracownikow, co z kolei moze prowadzi¢ do wigkszego ryzyka wystapienia obrazen;
zwraca uwage, ze mi¢dzy innymi ustawodawcy, pracodawcy, zwiazki zawodowe oraz
pracownicy powinni uwzgledni¢ powyzsze w przepisach wewnetrznych i
porozumieniach zbiorowych, oraz Ze inne zagrozenia zwigzane z robotami moga
dotyczy¢ antydyskryminacji, ktéra moze mie¢ miejsce po rozmowie o prace w
przypadku niezamierzonej analizy pozyskanych danych; zauwaza, ze w konsekwencji
wykorzystywania robotyki moga pojawi¢ si¢ rOwniez nowe wyzwania zwigzane z
handlem i prywatno$cia;

podkresla, iz w obliczu rosngcych podziatow spoteczenstwa z pomniejszajacy si¢ klasg
srednig nalezy mie¢ na uwadze, ze rozw9j robotyki moze doprowadzi¢ do duzej
koncentracji bogactwa 1 wptywow w rekach mniejszosci;

zauwaza, ze wptyw na zatrudnienie i polityke spoteczng spowodowany postepem
technologicznym oraz trwajaca robotyzacja zrewolucjonizowat sposob, w jaki ludzie
docieraja do informacji i ich dostarczaja, komunikujg sie, utrzymuja kontakty i pracuja,
tworzac tym samym nowe mozliwosci, ale rowniez wyzwania, oraz otwierajac nowe
perspektywy poprzez mozliwy wzrost efektywnosci dziatania i zwigkszenie
oszczednos$ci energii 1 materiatdéw; wskazuje jednak, ze pomimo tego, ze w
perspektywie krotko- i srednioterminowej robotyka i sztuczna inteligencja obiecujg
faktyczne korzysci w zakresie skutecznosci 1 oszczednosci nie tylko w sektorach
produkcyjnym i handlowym, ale rowniez w dziedzinach, w ktérych ze wzgledu na
ludzka interakcje, inteligencje 1 kreatywnos¢ trudno jest wprowadzi¢ automatyzacje 1 w
ktorych dotychczas wykorzystywano prace wytacznie ludzi (np. w sektorach, w ktorych
zatrudnia si¢ duzg liczbe pracownikow niekiedy o niskich umiejetnosciach), istnieje
ryzyko, ze liczba stanowisk pracy w dziedzinie robotyki nie wzro$nie na tyle, aby
zrownowazyc¢ liczbe stanowisk, ktore zgodnie z przewidywaniami zostang utracone w
takich sektorach jak transport, logistyka i praca biurowa; w zwigzku z powyzszym
wzywa Komisje oraz panstwa cztonkowskie, w stosownych przypadkach we
wspolpracy z ich partnerami spotecznymi oraz wtadzami regionalnymi i lokalnymi, do
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12.
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14.

wypracowania nowych mechanizméw ochronnych dostosowanych do modeli pracy i
kariery ksztaltowanych przez digitalizacj¢ oraz coraz powszechniejsze wykorzystanie
robotyki, oraz do zapewniania wszystkim osobom odpowiedniego ksztatcenia i
szkolenia;

zwraca uwage, ze w zwigzku z rozwojem i uzyciem inteligentnych robotow
wspotpracujacych i sztucznej inteligencji dysproporcja pomi¢dzy powstawaniem a
utratg miejsc pracy moze wplynaé na stabilno$¢ finansowa systemow zabezpieczen
spotecznych, systemdéw emerytalnych oraz systemow ubezpieczen od bezrobocia
panstw czlonkowskich, a takze podkresla, ze straty w zatrudnieniu w perspektywie
srednio- 1 dlugoterminowej jako konsekwencja robotyzacji mogg by¢ réwniez zwigzane
z ryzykiem strat w zdolno$ci konsumpcyjnej; podkresla, ze wigkszo$¢ korzysci
ptynacych z automatyzacji i robotyzacji w dziedzinie zatrudnienia powinna wynika¢ nie
tylko z obnizania kosztow pracy, ale réwniez z wigkszej produktywnosci wynikajacej z
mniejszej liczby popetianych biedow, wigkszej wydajnosci produkcji i lepszej jakosci,
wiekszego bezpieczenstwa i szybszego tempa pracy; wzywa Komisj¢ 1 panstwa
cztonkowskie do regularnych konsultacji z partnerami spotecznymi i ich regularnego
angazowania przy dostosowywaniu ram regulacyjnych w zakresie robotyki i gospodarki
cyfrowej, do zidentyfikowania potencjalnych zagrozen w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy wynikajacych z innowacji technologicznych oraz do podejmowania
odpowiednich krokéw w celu ich zwalczania, a takze do rozwazenia mozliwosci
wprowadzenia przed zastosowaniem robotéw systemu powiadomien obejmujgcego
relatywny wktad robotéw w obroty przedsigbiorstwa do celow podatkowych i sktadek
na ubezpieczenie spoteczne;

wzywa Komisj¢ do przedstawienia wytycznych dotyczacych zasad etycznych 1
spotecznych towarzyszacych przysztym przepisom w dziedzinie robotyki, zwtaszcza z
mys$la o okresleniu perspektywicznych norm dostosowanych do przysztego rozwoju
technologicznego;

zwraca uwage na tzw. crowdworking (prace zlecang za posrednictwem platform
spotecznosciowych); wzywa Komisj¢ do zbadania tej nowej formy zatrudnienia oraz do
przeanalizowania, w jakim stopniu trzeba dostosowac systemy zabezpieczenia
spotecznego 1 obowigzujace prawo pracy, aby nalezycie chroni¢ osoby zatrudnione na
zasadach crowdworkingu;

podkresla, ze cho¢ niemozliwe jest zatrzymanie postepu technicznego, obecne
pokolenie powinno mie¢ mozliwos$¢, a takze obowiazek nadawania mu ksztaltu, aby
przynosit on korzysci ludziom 1 planecie; jest zdania, ze Unia powinna przyczyniac si¢
do zintegrowanej strategii w dziedzinie dobrostanu, wzrostu gospodarczego i
technologii, aby stang¢ na czele globalnego rozwoju; wzywa panstwa cztonkowskie i
Komisje do doktadnego zbadania, jakie konsekwencje dla pracownikéw moze mie¢ w
niedalekiej przysztosci coraz powszechniejsze uzycie systemow robotycznych, oraz do
stworzenia ram dla tego rozwoju tworzac przepisy, ktdre uczynig zmiang
technologiczng jak najtatwiejszg dla pracownikow, 1 wyraza przekonanie, ze nalezy w
trybie pilnym odpowiedzie¢ na pytanie, czy w wyniku dalszego rozwoju robotyki oraz
znajdowania tanszych rozwigzan, beda istnialy miejsca pracy, w ktérych zdolnos¢ ludzi
do pracy bedzie ograniczona prawem z uwagi na fakt, ze praca ta bedzie szkodliwa dla
zdrowia lub niebezpieczna (na wzor przepiséw odnoszacych si¢ obecnie do kobiet
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cigzarnych) badz z innych powodow i w ktorych dziedzinach ograniczenia lub zakaz
czesciowej lub pelnej automatyzacji mogg okazac si¢ konieczne w celu zapewnienia
bezpieczenstwa oraz poszanowania praw podstawowych, ktore sg zagrozone z powodu
wzrostu automatyzacji w catych sektorach przemystu, przy uwzglednieniu zmian
demograficznych, zrownowazonego rozwoju, a takze w celu uniknigcia wszelkich
niepozadanych skutkéw spotecznych;

jest zdania, ze biorac pod uwage tempo rozwoju technologicznego powinnismy dazy¢
do stanowienia prawa w dziedzinie robotyki na najblizszg przysztos¢; ponadto jest
zdania, ze prawodawstwo powinno by¢ adekwatne do celu, aby mozliwe bylo
odpowiednie reagowanie na zmiany w dziedzinie nauki i technologii; jest zdania, ze
nalezy przewidzie¢ rozwdj nowych obszaréw biznesu na skutek dalszego rozwoju
robotyki i sztucznej inteligencji; zwraca jednak uwage, ze roboty nie stanowig jedynie
narzedzi pracy, ale sg coraz bardziej autonomiczne w sektorze produkcji towardw i
ustug, w zwigzku z czym apeluje o systemy kompleksowej ochrony w celu
dopilnowania, ze zdrowie i bezpieczenstwo pracownikow sg odpowiednio chronione
podczas pracy z robotami i innymi formami sztucznej inteligencji lub obok nich, a takze
0 stworzenie zasad w zakresie odpowiedzialno$ci, ktore zagwarantuja, ze kwestie szkod
wyrzadzonych przez autonomiczne roboty bedg mogty by¢ rozstrzygane na korzys¢
pracownikow; w zwigzku z powyzszym wzywa Uni¢ 1 panstwa cztonkowskie do
wspierania jak najszybszego rozpocze¢cia zorganizowanego dialogu publicznego na
temat skutkéw rozwoju tych technologii oraz wzywa zainteresowane strony
zaangazowane w badania do wypracowania krytycznego podejscia oraz dostarczenia
konstruktywnej tresci do dialogu publicznego;

podkresla, ze wszelkie czynno$ci przetwarzania wykonywane przez roboty i systemy
sztucznej inteligencji muszg by¢ w petni zgodne z unijnym prawem w zakresie ochrony
danych oraz uwzglednia¢ zasade ochrony prywatnos$ci juz w fazie projektowania 1
zasade domyslnej ochrony prywatnosci;

zwraca uwagg, ze robotyzacja oferuje ogromne mozliwosci powrotu przemyshu
produkcyjnego do Unii oraz stworzenia tym samym nowych mozliwosci zatrudnienia,
w szczegdlnosci dla osob o niskich kwalifikacjach;

jest zdania, ze stosowanie robotow przy produkcji pociaga za sobg duze wyzwania w
zakresie bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy; zwraca uwage, ze robotyzacja
moze z jednej strony fizycznie odcigzy¢ pracownikow, ale jednoczesnie prowadzi¢ do
wigkszego obciagzenia psychicznego przez zwigkszenie odpowiedzialnosci jednostki w
bardziej ztozonych procesach produkcyjnych; wzywa Komisj¢ 1 jej agencje, zwlaszcza
Europejska Agencje Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy, aby zbadaty wplyw
digitalizacji, robotyki i sztucznej inteligencji na obcigzenie psychiczne oraz
przedstawily propozycje srodkow zaradczych; domaga si¢, aby pracownicy mogli
zawsze aktywnie uczestniczy¢ w decydowaniu o ksztalcie swojego srodowiska pracy
oraz aby wlaczani byli do tego partnerzy spoteczni i zwigzki zawodowe na wszystkich
szczeblach;

zwraca uwage na badania naukowe, w wyniku ktérych wyrézniono cztery gtowne
problemy wynikajace z prob stanowienia prawa dotyczacego wykorzystania robotow:
swoboda uznania w odniesieniu do platform i producentow zaangazowanych W rozwoj i
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badania naukowe dotyczace sztucznej inteligencji, ktora to swoboda nie zawsze moze
by¢ widoczna dla organéw regulacyjnych; rozproszenie wynikajace z faktu, ze systemy
sztucznej inteligencji sg opracowywane przez zespoty badawcze, ktore stanowia
oddzielne jednostki pod wzgledem organizacyjnym, geograficznym i jurysdykcyjnym;
swoboda uznania odnosi si¢ do faktu, ze w systemach sztucznej inteligencji mozliwe
jest wykorzystanie wielu istniejgcych juz odrebnych 1 odmiennych elementow sprzgtu i
oprogramowania; zwraca uwage na fakt, ze efekty potaczenia tych wszystkich
elementéw mogg nie zosta¢ w petni docenione przed samym faktem oraz ze
nieprzejrzysto$¢ oznacza, ze sposob funkcjonowania systemow sztucznej inteligencji
moze by¢ mniej przejrzysty niz w przypadku wczesniejszych technologii; zauwaza, ze
moze to stanowi¢ problem dla organow regulacyjnych, jako ze brak jest jasnosci co do
problemow, z jakimi moze si¢ wigza¢ funkcjonowanie takich systemow, a takze
sposobu rozwigzywania tych problemow.
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