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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE

Z punktu widzenia Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych tym, co uderza w tym wniosku 
ustawodawczym, jest uznanie pracowników zatrudnionych w danym przedsiębiorstwie za 
wierzycieli, na równi z bankiem czy jakimkolwiek innym posiadaczem kapitału.
Taka wizja przedsiębiorstwa z jednej strony ogranicza wniosek do aspektów finansowych, a z 
drugiej traktuje naprawę przedsiębiorstwa wyłącznie jako restrukturyzację finansową 
zainteresowanych stron, oferując im „nowy początek”, lecz bez rzeczywistego rozpatrzenia 
sytuacji pracowników.
Ponadto prowadzi to niemal do uznania wierzyciela za konsumenta, co podkreśla tekst 
wprowadzający, w którym co prawda widać wahanie w związku z przekroczeniem tej 
granicy, ale także rozważa się możliwość zastosowania dyrektywy do kwestii związanych z 
konsumpcją. Proponowane poprawki idą w kilku kierunkach:

 zagwarantowanie odpowiedzialności społecznej przedsiębiorstwa, które nie ogranicza 
się do zorganizowanej sieci umów miedzy przedsiębiorcą, posiadaczami kapitału, 
dostawcami, klientami i pracownikami, ale jest organizacją społeczną, która tworzy 
wartość dzięki indywidualnej i zbiorowej pracy współpracowników i z tego powodu 
pracownicy nie są dokładnie taką samą grupą, jak inne;

 umożliwienie pracownikom i ich przedstawicielom, którzy znają swoje środowisko 
pracy, korzystania z prawa do sygnalizowania nieprawidłowości i możliwości 
ostrzegania o sytuacji gospodarczej uznanej za niepokojącą; ponadto w ramach 
wcześniejszej restrukturyzacji pracownicy powinni być traktowani na równi z innymi 
zainteresowanymi stronami lub wierzycielami (jak nazwano ich w tekście) oraz 
zarówno oni, jak i ich przedstawiciele powinni mieć prawo i dostęp do środków 
analitycznych i doradczych, których są obecnie pozbawieni; 

 uwzględnienie przypadków, w których emerytowani pracownicy zagrożonego 
przedsiębiorstwa mogliby potencjalnie ucierpieć (firmowe systemy oszczędnościowe, 
fundusze emerytalne) i uznanie ich w takich przypadkach za „grupę” w rozumieniu 
dyrektywy.

W tekście wprowadzającym Komisja wyraża zadowolenie z powodu pozytywnych skutków, 
jakie mogą wynikać z prawa do informacji i konsultacji; jednak taka sytuacja jest możliwa 
tylko w przypadku, gdy rzeczywiście można korzystać z tego prawa, czego dotychczas nie 
zweryfikowano. Należy przypomnieć, że art. 27 Karty praw podstawowych uświęca „prawo 
pracowników do informacji i konsultacji w ramach przedsiębiorstwa”. Niezwykle istotne jest, 
aby wczesna restrukturyzacja nie tylko uwzględniała te zasady, ale stwarzała jeszcze większe 
możliwości dialogu społecznego. Środki proponowane w niniejszej opinii będą miały 
pozytywny wpływ na to prawo, gdyż nie naruszają istniejących przepisów Unii w tej 
dziedzinie i przewidują dodatkowo przyznanie pracownikom, których dotkną skutki 
restrukturyzacji, prawa do głosowania nad planami restrukturyzacji.
Ponadto proponowane poprawki umacniają cztery z ośmiu „korzyści” zidentyfikowanych w 
ocenie skutków (1–3–5–8): skuteczne możliwości wczesnej restrukturyzacji, ułatwianie 
kontynuowania działalności przez przedsiębiorstwo dłużnika podczas restrukturyzacji, 
zwiększanie szans na sukces planu restrukturyzacji oraz zwiększanie skuteczności 
restrukturyzacji, procesu upadłościowego i drugiej szansy. 
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POPRAWKI

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych zwraca się do Komisji Prawnej, jako komisji 
przedmiotowo właściwej, o wzięcie pod uwagę następujących poprawek:

Poprawka 1

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw -1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(-1) Wszyscy pracownicy powinni mieć 
prawo do ochrony swych roszczeń na 
wypadek niewypłacalności pracodawcy, 
jak określono w Europejskiej karcie 
społecznej.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1) Celem niniejszej dyrektywy jest 
wyeliminowanie przeszkód, które 
utrudniają korzystanie z podstawowych 
swobód, takich jak swoboda przepływu 
kapitału i swoboda przedsiębiorczości, oraz 
wynikają z różnic między krajowymi 
przepisami i postępowaniami w zakresie 
restrukturyzacji zapobiegawczej, upadłości 
i drugiej szansy. Niniejsza dyrektywa ma 
usunąć te przeszkody przez zapewnienie 
rentownym przedsiębiorstwom w trudnej 
sytuacji finansowej dostępu do 
skutecznych krajowych ram prawnych 
dotyczących restrukturyzacji 
zapobiegawczej, które umożliwią im 
kontynuowanie działalności; zapewnienie
uczciwym nadmiernie zadłużonym 
przedsiębiorcom możliwości skorzystania z 
drugiej szansy po całkowitym umorzeniu 
długów po upływie odpowiedniego okresu; 

(1) Celem niniejszej dyrektywy jest 
przyczynienie się do prawidłowego 
funkcjonowania rynku wewnętrznego 
przez wyeliminowanie przeszkód, które 
utrudniają korzystanie z podstawowych 
swobód, takich jak swoboda przepływu 
kapitału i swoboda przedsiębiorczości, oraz 
wynikają z różnic między krajowymi 
przepisami i postępowaniami w zakresie 
restrukturyzacji zapobiegawczej, upadłości 
i drugiej szansy. Z zastrzeżeniem 
podstawowych praw i wolności 
pracowników niniejsza dyrektywa ma 
usunąć te przeszkody przez zapewnienie 
rentownym przedsiębiorstwom w trudnej 
sytuacji finansowej dostępu do 
skutecznych krajowych ram prawnych 
dotyczących restrukturyzacji 
zapobiegawczej, które umożliwią im 
kontynuowanie działalności, a tym samym 
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oraz poprawę skuteczności postępowań 
restrukturyzacyjnych, upadłościowych i w 
zakresie umorzenia długów, a szczególnie 
skrócenie ich trwania.

ograniczenie możliwej do uniknięcia 
utraty zatrudnienia, przyczyniając się 
jednocześnie do zaspokojenia roszczeń 
wierzycieli w tym samym stopniu, jakby 
miało to miejsce w przypadku likwidacji; 
zapewnienie uczciwym nadmiernie 
zadłużonym przedsiębiorcom możliwości
skorzystania z drugiej szansy po 
całkowitym umorzeniu długów po upływie 
odpowiedniego okresu; oraz poprawę 
skuteczności postępowań 
restrukturyzacyjnych, upadłościowych i w 
zakresie umorzenia długów, a szczególnie 
skrócenie ich trwania.

Poprawka 3

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) Restrukturyzacja powinna
umożliwić przedsiębiorstwom w trudnej 
sytuacji finansowej kontynuowanie 
działalności w pełnym zakresie lub 
częściowo przez przedsiębiorstwo przez 
zmianę składu, warunków lub struktury 
aktywów i pasywów lub ich struktury 
kapitałowej, w tym sprzedaż aktywów lub 
części przedsiębiorstwa. Ramy prawne 
dotyczące restrukturyzacji zapobiegawczej 
powinny przede wszystkim umożliwić 
przedsiębiorstwom restrukturyzację na 
wczesnym etapie i uniknięcie upadłości. 
Ramy te powinny maksymalizować 
całkowitą wartość dla wierzycieli, 
właścicieli oraz dla całej gospodarki i 
zapobiegać niepotrzebnej utracie miejsc 
pracy, wiedzy i umiejętności. Powinny 
także zapobiegać narastaniu kredytów 
zagrożonych. W procesie restrukturyzacji 
prawa wszystkich stron powinny być 
chronione. Jednocześnie nierentowne 
przedsiębiorstwa bez szans na przetrwanie 
należy jak najszybciej likwidować.

(2) Restrukturyzacja i następstwa 
odpowiednich i rzetelnych ekspertyz 
powinny umożliwić przedsiębiorstwom w 
trudnej sytuacji finansowej kontynuowanie 
działalności w pełnym zakresie lub 
częściowo przez przedsiębiorstwo przez 
zmianę składu, warunków lub struktury 
aktywów i pasywów lub ich struktury 
kapitałowej, w tym sprzedaż aktywów lub 
części przedsiębiorstwa. Ramy prawne 
dotyczące restrukturyzacji zapobiegawczej 
powinny przede wszystkim umożliwić 
przedsiębiorstwom restrukturyzację na 
wczesnym etapie i uniknięcie upadłości i 
likwidacji rentownych przedsiębiorstw. 
Ramy te powinny zapobiegać utracie 
miejsc pracy, wiedzy i umiejętności oraz 
maksymalizować całkowitą wartość dla 
wierzycieli w porównaniu z tym, co 
mogliby oni uzyskać w przypadku 
likwidacji aktywów przedsiębiorstwa, a 
także dla właścicieli oraz dla całej 
gospodarki. Powinny także zapobiegać 
narastaniu kredytów zagrożonych. W 
procesie restrukturyzacji prawa wszystkich 
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stron, w tym pracowników, powinny być 
chronione. Jednocześnie nierentowne 
przedsiębiorstwa bez szans na przetrwanie 
należy jak najszybciej likwidować.

Poprawka 4

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3a) Państwa członkowskie powinny 
przeanalizować możliwość wprowadzenia 
mechanizmów zapobiegających 
nadmiernemu lub mającemu cechy 
nadużycia korzystaniu przez pracowników 
z pomocy ekspertów finansowanych przez 
przedsiębiorstwa, ponieważ takie 
postępowanie miałoby w ostatecznym 
rozrachunku negatywny wpływ na 
sytuację finansową przedsiębiorstwa.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 3 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3b) Wspólne ramy prawne miałyby 
pozytywne skutki dla interesów 
przedsiębiorstw i przedsiębiorców 
chcących rozszerzyć działalność na inne 
państwa członkowskie oraz dla 
inwestorów transgranicznych z uwagi na 
ograniczenie niepewności prawa.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 3 c (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3c) Należy przewidzieć specjalne 
warunki dla pracowników 
emerytowanych, których emerytury zależą 
w całości lub w części od programów 
emerytalnych przedsiębiorstwa i którzy 
mogliby zostać pokrzywdzeni w wyniku 
wczesnej restrukturyzacji.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4) W wielu państwach członkowskich 
mijają ponad trzy lata, zanim uczciwi 
przedsiębiorcy, którzy zbankrutowali, 
mogą uzyskać umorzenie swoich długów i 
podjąć nową działalność. Nieskuteczne 
ramy prawne dotyczące drugiej szansy 
sprawiają, że przedsiębiorcy są zmuszeni 
przenosić się do innych jurysdykcji, aby 
skorzystać możliwości rozpoczęcia nowej 
działalności w rozsądnym terminie, co 
pociąga za sobą znaczące koszty zarówno 
dla wierzycieli, jak i dla samych 
dłużników. Długie okresy zakazu 
prowadzenia działalności, które często 
towarzyszą postępowaniu prowadzącemu 
do umorzenia długów stanowią przeszkody 
ograniczające swobodę podejmowania i 
prowadzenia działalności gospodarczej w 
ramach samozatrudnienia.

(4) W wielu państwach członkowskich 
mijają ponad trzy lata, zanim uczciwi 
przedsiębiorcy, którzy zbankrutowali, 
mogą uzyskać umorzenie swoich długów i 
podjąć nową działalność. Nieskuteczne 
ramy prawne dotyczące drugiej szansy 
sprawiają, że przedsiębiorcy są zmuszeni 
przenosić się do innych jurysdykcji, aby 
skorzystać możliwości rozpoczęcia nowej 
działalności w rozsądnym terminie, co 
pociąga za sobą znaczące koszty zarówno 
dla wierzycieli, jak i dla samych 
dłużników. Długie okresy zakazu 
prowadzenia działalności, które często 
towarzyszą postępowaniu prowadzącemu 
do umorzenia długów, stanowią 
przeszkody ograniczające swobodę 
prowadzenia działalności gospodarczej.

Poprawka 8

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4a) Drugą szansę należy rozumieć 
jako krok w kierunku pomyślnego wyjścia 
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z trudnej sytuacji, a nie synonim porażki. 
Mechanizmy drugiej szansy 
umożliwiające umorzenie 
niezaspokojonych wierzytelności 
dłużnikom uznanym za działających w 
dobrej wierze zniechęcają do działania w 
szarej strefie gospodarki i wspierają 
kulturę przedsiębiorczości, co ma 
pozytywne skutki dla zatrudnienia. 
Państwa członkowskie powinny mieć 
możliwość rozszerzenia mechanizmów 
drugiej szansy na osoby fizyczne.

Poprawka 9

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5) Zbyt długie postępowania 
restrukturyzacyjne, upadłościowe oraz w 
zakresie umarzania długów w kilku 
państwach członkowskich są ważnym 
czynnikiem przyczyniającym się do niskich 
stóp odzysku i zniechęcającym inwestorów 
do prowadzenia działalności gospodarczej
w jurysdykcjach, w których postępowania 
te mogą być zbyt długotrwałe.

(5) Zbyt długie postępowania 
restrukturyzacyjne, upadłościowe oraz w 
zakresie umarzania długów w kilku 
państwach członkowskich bądź zasadniczo 
brak tych procedur w niektórych 
przypadkach to ważny czynnik 
przyczyniający się do długotrwałych 
niekorzystnych skutków dla 
zainteresowanych pracowników, niskich 
stóp odzysku przedsiębiorstw, 
zniechęcający inwestorów do prowadzenia 
działalności gospodarczej w tych 
państwach oraz powodujący dramatyczny 
wzrost liczby obywateli zagrożonych 
ubóstwem lub wykluczeniem społecznym i 
wykluczeniem z rynku pracy, co ma 
niekorzystny wpływ na odporność 
społeczno-gospodarczą całego 
społeczeństwa.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 6
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6) Wszystkie te różnice przekładają 
się na dodatkowe koszty, na jakie narażeni 
są inwestorzy, kiedy oceniają ryzyko 
popadnięcia przez dłużników w trudną 
sytuację finansową w co najmniej jednym 
państwie członkowskim, oraz koszty 
związane z restrukturyzacją 
przedsiębiorstw, których zakłady, 
wierzyciele lub aktywa znajdują się w 
innych państwach członkowskich, czego 
bardzo ewidentnym przykładem jest 
restrukturyzacja międzynarodowych grup 
spółek. Wielu inwestorów wskazuje 
niepewność dotyczącą prawa 
upadłościowego lub ryzyko długotrwałego 
lub skomplikowanego postępowania 
upadłościowego w innym kraju jako 
główny powód decyzji o nieinwestowaniu 
lub nienawiązywaniu relacji biznesowych z 
kontrahentami poza własnym krajem.

(6) Wszystkie te różnice przekładają 
się na dodatkowe koszty, na jakie narażeni 
są inwestorzy lub banki, kiedy oceniają 
ryzyko popadnięcia przez dłużników w 
trudną sytuację finansową w co najmniej 
jednym państwie członkowskim lub ryzyko 
związane z przejęciem rentownej 
działalności prowadzonej przez 
przedsiębiorstwo w trudnej sytuacji 
finansowej, oraz koszty związane z 
restrukturyzacją przedsiębiorstw, których 
zakłady, wierzyciele lub aktywa znajdują 
się w innych państwach członkowskich, 
czego bardzo ewidentnym przykładem jest 
restrukturyzacja międzynarodowych grup 
spółek. Wielu inwestorów wskazuje 
niepewność dotyczącą prawa 
upadłościowego lub ryzyko długotrwałego 
lub skomplikowanego postępowania 
upadłościowego w innym kraju jako 
główny powód decyzji o nieinwestowaniu 
lub nienawiązywaniu relacji biznesowych z 
kontrahentami poza własnym krajem. 
Niepewność ta działa więc odstraszająco, 
co stanowi również przeszkodę dla 
swobody prowadzenia działalności 
gospodarczej przez przedsiębiorstwa i 
zakłóca prawidłowe funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego.

Poprawka 11

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) Różnice te prowadzą do 
niejednakowych warunków dostępu do 
kredytu oraz zróżnicowanych stóp odzysku 
w państwach członkowskich. Wysoki 
stopień harmonizacji w dziedzinie 
restrukturyzacji, upadłości i drugiej szansy 
jest zatem niezbędny do dobrego 
funkcjonowania jednolitego rynku w ujęciu 

(7) Różnice te prowadzą do 
niejednakowych warunków dostępu do 
kredytu oraz zróżnicowanych stóp odzysku 
w państwach członkowskich. Wysoki 
stopień harmonizacji w dziedzinie 
restrukturyzacji, upadłości i drugiej szansy 
jest zatem niezbędny do dobrego 
funkcjonowania jednolitego rynku w ujęciu 
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ogólnym, a w szczególności do 
funkcjonowania unii rynków kapitałowych.

ogólnym, a w szczególności do 
funkcjonowania unii rynków kapitałowych
oraz opłacalności działalności 
gospodarczej, a więc do utrzymania i 
tworzenia miejsc pracy.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) Należy także wyeliminować 
dodatkowe koszty oceny ryzyka i 
transgranicznej egzekucji dla wierzycieli 
nadmiernie zadłużonych przedsiębiorców, 
którzy przenoszą się do innego państwa 
członkowskiego, aby mieć możliwość 
skorzystania z drugiej szansy w znacznie 
krótszym czasie. Konieczne jest także 
wyeliminowanie dodatkowych kosztów dla 
przedsiębiorców, wynikających z potrzeby 
przeniesienia się do innego państwa 
członkowskiego w celu skorzystania z 
drugiej szansy. Ponadto przeszkody 
wynikające z długiego okresu 
obowiązywania zakazów działalności 
związanych z nadmiernym zadłużeniem 
hamują przedsiębiorczość.

(8) Należy także wyeliminować 
dodatkowe koszty oceny ryzyka i 
transgranicznej egzekucji dla wierzycieli 
nadmiernie zadłużonych przedsiębiorców, 
którzy przenoszą się do innego państwa 
członkowskiego, aby mieć możliwość 
skorzystania z drugiej szansy w znacznie 
krótszym czasie. Konieczne jest także 
wyeliminowanie dodatkowych kosztów dla 
przedsiębiorców, wynikających z potrzeby 
przeniesienia się do innego państwa 
członkowskiego w celu skorzystania z 
drugiej szansy. Ponadto przeszkody 
wynikające z długiego okresu 
obowiązywania zakazów działalności 
związanych z nadmiernym zadłużeniem 
zakłócają przedsiębiorczość.

Poprawka 13

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8a) Zasadniczo uznaje się, że każdą 
restrukturyzację, zwłaszcza mającą duże 
rozmiary i znaczne skutki, powinno się 
wyjaśnić i uzasadnić zainteresowanym 
stronom, a w wyjaśnieniu i uzasadnieniu 
powinny zostać przedstawione środki 
przewidziane w odniesieniu do celów i 
rozwiązań alternatywnych, 
uwzględniające pełne i właściwe 
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zaangażowanie przedstawicieli 
pracowników na wszystkich szczeblach, 
przygotowane z odpowiednim 
wyprzedzeniem, aby umożliwić 
zainteresowanym stronom przygotowanie 
się do konsultacji przed podjęciem decyzji 
przez przedsiębiorstwo1a.

__________________

1a P7_TA(2013)0005 Informowanie 
pracowników i konsultowanie się z nimi, 
przewidywanie restrukturyzacji i 
zarządzanie nią.

Poprawka 14

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Korzyści z bardziej spójnego 
podejścia na poziomie Unii powinny 
odnieść zwłaszcza małe i średnie 
przedsiębiorstwa, ponieważ nie posiadają 
one zasobów niezbędnych do pokrycia 
znacznych kosztów restrukturyzacji i 
skorzystania z efektywniejszych 
postępowań restrukturyzacyjnych, które 
obowiązują w niektórych państwach 
członkowskich. Małe i średnie 
przedsiębiorstwa często nie dysponują 
środkami na profesjonalne doradztwo, 
tym bardziej w sytuacji, gdy napotykają 
trudności finansowe; należy zatem 
wprowadzić instrumenty wczesnego 
ostrzegania, które będą uprzedzać 
dłużników o konieczności pilnego podjęcia 
działań. Aby pomóc takim 
przedsiębiorstwom w przeprowadzeniu 
niskokosztowej restrukturyzacji, należy 
opracować na szczeblu krajowym 
modelowe plany restrukturyzacji i 
udostępnić je online. Korzystając z tych 
modelowych planów, dłużnicy powinni 
móc je dostosowywać do własnych potrzeb 

(13) Korzyści ze spójnego podejścia na 
poziomie Unii powinny odnieść zwłaszcza 
małe i średnie przedsiębiorstwa, ponieważ
nie posiadają one zasobów niezbędnych do 
pokrycia znacznych kosztów 
restrukturyzacji i skorzystania z 
postępowań restrukturyzacyjnych, które 
wykazały swoją skuteczność w niektórych 
państwach członkowskich. Małe i średnie 
przedsiębiorstwa, szczególnie w sytuacji, 
gdy napotykają trudności finansowe, a 
także przedstawiciele pracowników często 
nie dysponują środkami na profesjonalne 
doradztwo; należy zatem wprowadzić 
instrumenty wczesnego ostrzegania, które 
będą uprzedzać dłużników o konieczności 
pilnego podjęcia działań. Aby pomóc 
takim przedsiębiorstwom w 
przeprowadzeniu niskokosztowej 
restrukturyzacji, należy opracować na 
szczeblu krajowym modelowe plany 
restrukturyzacji i udostępnić je online. 
Korzystając z tych modelowych planów, 
dłużnicy powinni móc je dostosowywać do 
własnych potrzeb i specyfiki swojej 
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i specyfiki swojej działalności. działalności.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 13 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13a) W celu spójniejszego podejścia 
Komisja powinna rozważyć wprowadzenie 
europejskiego rejestru postępowań 
upadłościowych w Unii Europejskiej, co 
stworzy bardziej przejrzystą sytuację dla 
wszystkich wierzycieli oraz ułatwi 
uzyskiwanie informacji przede wszystkim 
przez małe i średnie przedsiębiorstwa oraz 
pracowników.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Im szybciej dłużnicy będą w stanie 
wykrywać trudności finansowe i 
odpowiednio reagować na nie, tym 
większe będą ich szanse na uniknięcie 
upadłości albo – w przypadku 
przedsiębiorstw, które nieodwracalnie 
utraciły rentowność – tym łatwiej i 
sprawniej przebiegnie ich likwidacja. Aby 
zachęcić do wczesnego podjęcia działań 
tych dłużników, którzy dopiero zaczynają 
doświadczać trudności finansowych, 
należy przekazywać im jasne informacje na 
temat dostępnych zapobiegawczych 
postępowań restrukturyzacyjnych i 
wprowadzić instrumenty wczesnego 
ostrzegania. Ewentualne mechanizmy 
wczesnego ostrzegania powinny 
obejmować nałożenie na dłużnika lub 
zarządu dłużnika określonych obowiązków 
w zakresie rachunkowości i monitorowania 

(16) Im szybciej dłużnicy lub 
przedstawiciele pracowników będą mogli 
wyrażać obawy w związku z niepokojącą 
sytuacją lub trudnościami finansowymi 
przedsiębiorstwa i odpowiednio reagować 
na nie, tym większe będą ich szanse na 
uniknięcie upadłości albo – w przypadku 
przedsiębiorstw, które nieodwracalnie 
utraciły rentowność – tym łatwiej i 
sprawniej przebiegnie ich likwidacja. Aby 
zachęcić do wczesnego podjęcia działań 
tych dłużników, którzy dopiero zaczynają 
doświadczać trudności finansowych, oraz 
wzmocnić pozycję zainteresowanych 
pracowników w celu umożliwienia im 
aktywnego uczestnictwa w procesie 
restrukturyzacji, należy przekazywać 
dłużnikom jasne informacje na temat 
dostępnych zapobiegawczych postępowań 
restrukturyzacyjnych i wprowadzić 
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oraz obowiązki sprawozdawcze związane z 
umowami kredytów i pożyczek. Oprócz
tego należy wprowadzić na szczeblu 
krajowym zachęty lub obowiązki dla osób 
trzecich mających dostęp do informacji 
finansowych, takich jak księgowi, organy 
podatkowe lub organy ds. zabezpieczenia 
społecznego, aby osoby te sygnalizowały 
niekorzystne zmiany.

instrumenty wczesnego ostrzegania. 
Ewentualne mechanizmy wczesnego 
ostrzegania powinny obejmować nałożenie 
na dłużnika lub zarządu dłużnika 
określonych obowiązków w zakresie 
rachunkowości i monitorowania oraz 
obowiązki sprawozdawcze związane z 
umowami kredytów i pożyczek. Oprócz 
tego organy zabezpieczenia społecznego, 
organy ds. konkurencji i organy kontroli 
powinny dysponować na mocy krajowego 
prawa podatkowego odpowiednimi 
metodami jak najszybszego 
sygnalizowania niebezpiecznych zmian.

Poprawka 17

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Aby zwiększyć skuteczność 
restrukturyzacji zapobiegawczej, skrócić 
jej okres i ograniczyć koszty, krajowe 
przepisy powinny obejmować elastyczne 
procedury ograniczające zaangażowanie 
organów sądowych lub administracyjnych 
do przypadków, gdy jest ono konieczne i 
proporcjonalne, aby chronić interesy 
wierzycieli oraz ewentualnych innych 
zainteresowanych stron. W celu 
zapobieżenia zbędnym kosztom i 
uwzględnienia faktu, że postępowanie to 
ma charakter uprzedzający, dłużnicy co do 
zasady powinni utrzymywać zarząd nad 
swoim majątkiem i w zakresie bieżącego 
prowadzenia działalności. Ustanowienie 
zarządcy restrukturyzacyjnego, takiego jak 
mediator pomagający w negocjowaniu 
planu restrukturyzacji czy zarządca 
upadłościowy nadzorujący działania 
dłużnika, nie powinno być obowiązkowe w 
każdym przypadku – decyzja ta powinna 
być podejmowana w oparciu o 
okoliczności danej sprawy lub szczególne 
potrzeby dłużnika. Także rozpoczęcie 
restrukturyzacji nie musi zawsze wymagać 

(18) Aby zwiększyć skuteczność 
restrukturyzacji zapobiegawczej, skrócić 
jej okres i ograniczyć koszty, krajowe 
przepisy powinny obejmować elastyczne 
procedury ograniczające zaangażowanie 
organów sądowych lub administracyjnych 
do przypadków, gdy jest ono konieczne i 
proporcjonalne, aby chronić interesy 
wierzycieli oraz ewentualnych innych 
zainteresowanych stron. W celu 
zapobieżenia zbędnym kosztom i 
uwzględnienia faktu, że postępowanie to 
ma charakter uprzedzający, dłużnicy co do 
zasady powinni utrzymywać zarząd nad 
swoim majątkiem i w zakresie bieżącego 
prowadzenia działalności. Ustanowienie 
zarządcy restrukturyzacyjnego, takiego jak 
mediator pomagający w negocjowaniu 
planu restrukturyzacji czy zarządca 
upadłościowy nadzorujący działania 
dłużnika, nie powinno być obowiązkowe w 
każdym przypadku – decyzja ta powinna 
być podejmowana w oparciu o 
okoliczności danej sprawy lub szczególne 
potrzeby dłużnika. Także rozpoczęcie 
restrukturyzacji nie musi zawsze wymagać 
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orzeczenia sądowego – proces ten może 
mieć nieformalny charakter, o ile nie 
wpłynie to na prawa osób trzecich. Należy 
jednak zapewnić pewien stopień nadzoru, 
gdy wymaga tego ochrona prawnie 
uzasadnionych interesów wierzyciela lub 
wierzycieli, lub innych zainteresowanych 
stron. Sytuacja taka może zachodzić w 
szczególności wówczas, gdy organ sądowy 
lub administracyjny zdecydował o 
całkowitym wstrzymaniu czynności 
egzekucyjnych w indywidualnym 
przypadku lub gdy wydaje się konieczne 
narzucenie planu restrukturyzacji grupom 
wierzycieli wyrażającym sprzeciw.

orzeczenia sądowego – proces ten może 
mieć nieformalny charakter, o ile nie 
wpłynie to na prawa osób trzecich. Należy 
jednak zapewnić pewien stopień nadzoru, 
gdy wymaga tego ochrona prawnie 
uzasadnionych interesów wierzyciela lub 
wierzycieli, lub innych zainteresowanych 
stron. Sytuacja taka może zachodzić w 
szczególności wówczas, gdy organ sądowy 
lub administracyjny zdecydował o 
całkowitym wstrzymaniu czynności 
egzekucyjnych w indywidualnym 
przypadku lub gdy wydaje się konieczne 
narzucenie planu restrukturyzacji grupom 
wierzycieli wyrażającym sprzeciw, lub gdy 
część lub całość działalności została 
przeniesiona do innego przedsiębiorstwa.

Poprawka 18

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 32

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(32) Zainteresowane strony, na które 
wpływa plan restrukturyzacji, powinny 
mieć możliwość wniesienia odwołania od 
decyzji w sprawie zatwierdzenia tego 
planu. W celu zapewnienia skuteczności 
planu restrukturyzacji, zmniejszenia 
niepewności i zapobiegania 
nieuzasadnionym opóźnieniom, wniesienie 
odwołania nie powinno jednak prowadzić 
do zawieszenia realizacji planu. W 
przypadku stwierdzenia, że wskutek 
wprowadzenia planu sytuacja wierzycieli 
mniejszościowych pogorszyła się w sposób 
nieuzasadniony, państwa członkowskie 
powinny rozważyć – jako alternatywę 
wobec odrzucenia planu – odszkodowanie 
dla takich pokrzywdzonych, wyrażających 
sprzeciw wierzycieli, które byłoby 
wypłacane przez dłużnika lub wierzycieli 
głosujących za planem restrukturyzacji.

(32) Zainteresowane strony, na które 
wpływa plan restrukturyzacji, powinny 
mieć możliwość wniesienia odwołania od 
decyzji w sprawie zatwierdzenia tego 
planu. W celu zapewnienia skuteczności 
planu restrukturyzacji, zmniejszenia 
niepewności i zapobiegania 
nieuzasadnionym opóźnieniom, wniesienie 
odwołania nie powinno jednak prowadzić 
do zawieszenia realizacji planu. W 
przypadku stwierdzenia, że wskutek 
wprowadzenia planu sytuacja wierzycieli 
mniejszościowych pogorszyła się w sposób 
nieuzasadniony, państwa członkowskie 
powinny rozważyć – jako alternatywę 
wobec odrzucenia planu restrukturyzacji –
odszkodowanie dla takich 
pokrzywdzonych, wyrażających sprzeciw 
wierzycieli, które byłoby wypłacane przez 
dłużnika lub wierzycieli głosujących za 
planem restrukturyzacji.
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Poprawka 19

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 34

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(34) Pracownicy powinni być objęci 
pełną ochroną prawną przez cały okres 
trwania zapobiegawczych postępowań 
restrukturyzacyjnych. W szczególności, 
niniejsza dyrektywa pozostaje bez 
uszczerbku dla praw pracowniczych 
gwarantowanych dyrektywą Rady 
98/59/WE68, dyrektywą Rady 
2001/23/WE69, dyrektywą 2002/14/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady70, 
dyrektywą Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2008/94/WE71 oraz dyrektywą 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2009/38/WE72. Obowiązki w zakresie 
informowania pracowników i 
konsultowania się z nimi, które 
przewidziano w prawie krajowym 
wdrażającym powyższe dyrektywy, 
pozostają nienaruszone. Dotyczy to m.in. 
obowiązków informowania pracowników i 
konsultowania się z nimi w sprawie decyzji 
o skorzystaniu z ram restrukturyzacji 
zapobiegawczej zgodnie z dyrektywą 
2002/14/WE. Ze względu na potrzebę 
zapewnienia odpowiedniego poziomu 
ochrony pracowników państwa 
członkowskie powinny zasadniczo 
umożliwić pracownikom dochodzenie ich 
niezaspokojonych roszczeń (w rozumieniu 
definicji w dyrektywie 2008/94/WE) 
pomimo wydania decyzji o wstrzymaniu 
czynności egzekucyjnych, niezależnie od 
tego, czy powstały one przed wydaniem tej 
decyzji, czy po jej wydaniu. Wstrzymanie 
czynności egzekucyjnych powinno być 
dopuszczalne tylko w odniesieniu do takich 
kwot i na taki okres, w jakim spłata takich 
wierzytelności jest skutecznie 
gwarantowana innymi środkami na mocy 
prawa krajowego. Jeżeli zakres ochrony 
gwarantującej na mocy dyrektywy 
2008/94/WE spłatę niezaspokojonych 

(34) Pracownicy powinni być objęci 
pełną ochroną prawną przez cały okres 
trwania zapobiegawczych postępowań 
restrukturyzacyjnych. W szczególności, 
niniejsza dyrektywa pozostaje bez 
uszczerbku dla praw pracowniczych 
gwarantowanych dyrektywą Rady 
98/59/WE68, dyrektywą Rady 
2001/23/WE69, dyrektywą 2002/14/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady70, 
dyrektywą Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2008/94/WE71 oraz dyrektywą 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2009/38/WE72. Obowiązki w zakresie 
informowania pracowników i 
konsultowania się z nimi, które 
przewidziano w prawie krajowym 
wdrażającym powyższe dyrektywy, 
pozostają nienaruszone. Dotyczy to m.in. 
obowiązków informowania pracowników i 
konsultowania się z nimi w sprawie decyzji 
o skorzystaniu z ram restrukturyzacji 
zapobiegawczej zgodnie z dyrektywą 
2002/14/WE. Ze względu na potrzebę 
zapewnienia odpowiedniego poziomu 
ochrony pracowników państwa 
członkowskie powinny umożliwić 
pracownikom dochodzenie ich 
niezaspokojonych roszczeń (w rozumieniu 
definicji w dyrektywie 2008/94/WE) 
pomimo wydania decyzji o wstrzymaniu 
czynności egzekucyjnych, niezależnie od 
tego, czy powstały one przed wydaniem tej 
decyzji, czy po jej wydaniu. Wstrzymanie 
czynności egzekucyjnych powinno być 
dopuszczalne tylko w odniesieniu do takich 
kwot i na taki okres, w jakim spłata takich 
wierzytelności jest skutecznie 
gwarantowana innymi środkami na mocy 
prawa krajowego. Jeżeli zakres ochrony 
gwarantującej na mocy dyrektywy 
2008/94/WE spłatę niezaspokojonych 
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roszczeń pracowników obejmuje w 
państwach członkowskich zapobiegawcze 
postępowania restrukturyzacyjne 
ustanowione niniejszą dyrektywą, 
wyłączenie roszczeń pracowników spod 
wstrzymania czynności egzekucyjnych nie 
jest uzasadnione w zakresie, w jakim 
chroni je ta gwarancja. W przypadku gdy 
prawo krajowe przewiduje ograniczenia 
odpowiedzialności instytucji gwarancyjnej 
dotyczące okresu gwarancji lub wysokości 
kwot wypłacanych pracownikom, 
pracownicy powinni mieć możliwość 
dochodzenia od pracodawcy pozostałej 
części swoich niezaspokojonych roszczeń 
nawet w okresie wstrzymania czynności 
egzekucyjnych.

roszczeń pracowników obejmuje w 
państwach członkowskich zapobiegawcze 
postępowania restrukturyzacyjne 
ustanowione niniejszą dyrektywą, 
wyłączenie roszczeń pracowników spod 
wstrzymania czynności egzekucyjnych nie 
jest uzasadnione w zakresie, w jakim 
chroni je ta gwarancja. W przypadku gdy 
prawo krajowe przewiduje ograniczenia 
odpowiedzialności instytucji gwarancyjnej 
dotyczące okresu gwarancji lub wysokości 
kwot wypłacanych pracownikom, 
pracownicy powinni mieć możliwość 
dochodzenia od pracodawcy pozostałej 
części swoich niezaspokojonych roszczeń 
nawet w okresie wstrzymania czynności 
egzekucyjnych.

__________________ __________________

68 Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 
lipca 1998 r. w sprawie zbliżania 
ustawodawstw państw członkowskich 
odnoszących się do zwolnień grupowych 
(Dz.U. L 225 z 12.8.1998, s. 16).

68 Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 
lipca 1998 r. w sprawie zbliżania 
ustawodawstw państw członkowskich 
odnoszących się do zwolnień grupowych 
(Dz.U. L 225 z 12.8.1998, s. 16).

69 Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 
marca 2001 r. w sprawie zbliżania 
ustawodawstw państw członkowskich 
odnoszących się do ochrony praw 
pracowniczych w przypadku przejęcia 
przedsiębiorstw, zakładów lub części 
przedsiębiorstw lub zakładów, Dz.U. L 82 
z 22.3.2001, s. 16.

69 Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 
marca 2001 r. w sprawie zbliżania 
ustawodawstw państw członkowskich 
odnoszących się do ochrony praw 
pracowniczych w przypadku przejęcia 
przedsiębiorstw, zakładów lub części 
przedsiębiorstw lub zakładów, Dz.U. L 82 
z 22.3.2001, s. 16.

70 Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 
2002 r. ustanawiająca ogólne ramowe 
warunki informowania i przeprowadzania 
konsultacji z pracownikami we 
Wspólnocie Europejskiej (Dz.U. L 80 z 
23.3.2002, s. 29).

70 Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 
2002 r. ustanawiająca ogólne ramowe 
warunki informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami we 
Wspólnocie Europejskiej (Dz.U. L 80 z 
23.3.2002, s. 29).

71 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2008/94/WE z dnia 22 października 
2008 r. w sprawie ochrony pracowników 
na wypadek niewypłacalności pracodawcy, 
Dz.U. L 283 z 28.10.2008, s. 36.

71 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2008/94/WE z dnia 22 października 
2008 r. w sprawie ochrony pracowników 
na wypadek niewypłacalności pracodawcy, 
Dz.U. L 283 z 28.10.2008, s. 36.

72 Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. 
w sprawie ustanowienia europejskiej rady 

72 Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. 
w sprawie ustanowienia europejskiej rady 
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zakładowej lub trybu informowania 
pracowników i konsultowania się z nimi w 
przedsiębiorstwach lub w grupach 
przedsiębiorstw o zasięgu wspólnotowym 
(Dz.U. L 122 z 16.5.2009, s. 28).

zakładowej lub trybu informowania 
pracowników i konsultowania się z nimi w 
przedsiębiorstwach lub w grupach 
przedsiębiorstw o zasięgu wspólnotowym 
(Dz.U. L 122 z 16.5.2009, s. 28).

Poprawka 20

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 35

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(35) Jeżeli plan restrukturyzacji wiąże 
się z przeniesieniem części 
przedsiębiorstwa lub działalności, prawa 
pracownicze wynikające z umowy o pracę 
lub stosunku pracy, w tym zwłaszcza 
prawa do wynagrodzenia, powinny być 
zagwarantowane zgodnie z art. 3 i 4 
dyrektywy 2001/23/WE, bez uszczerbku 
dla szczegółowych przepisów stosowanych 
w przypadku postępowania 
upadłościowego na mocy art. 5 tej 
dyrektywy, w szczególności dla 
możliwości przewidzianych w jej art. 5 ust. 
2. Obok praw dotyczących informowania i 
przeprowadzania konsultacji 
gwarantowanych dyrektywą 2002/14/WE 
oraz bez uszczerbku dla tych praw, w tym 
praw do informacji i konsultacji w sprawie 
decyzji, które mogą z dużym 
prawdopodobieństwem spowodować 
znaczne zmiany w organizacji pracy lub w 
stosunkach umownych, w celu osiągnięcia 
porozumienia odnośnie do takich decyzji, 
na mocy tej dyrektywy pracownicy, na 
których ma wpływ plan restrukturyzacji, 
powinni mieć także prawo głosu w sprawie 
tego planu. Do celów głosowania nad 
planem restrukturyzacji państwa 
członkowskie mogą zdecydować o 
umieszczeniu pracowników w innej grupie 
niż pozostałe grupy wierzycieli.

(35) Jeżeli plan restrukturyzacji wiąże 
się z przeniesieniem części 
przedsiębiorstwa lub działalności, prawa 
pracownicze wynikające z umowy o pracę 
lub stosunku pracy, w tym zwłaszcza 
prawa do wynagrodzenia, powinny być 
zagwarantowane zgodnie z art. 3 i 4 
dyrektywy 2001/23/WE, bez uszczerbku 
dla szczegółowych przepisów stosowanych 
w przypadku postępowania 
upadłościowego na mocy art. 5 tej 
dyrektywy, w szczególności dla 
możliwości przewidzianych w jej art. 5 ust. 
2. Obok praw dotyczących informowania i 
przeprowadzania konsultacji 
gwarantowanych dyrektywą 2002/14/WE 
oraz bez uszczerbku dla tych praw, w tym 
praw do informacji i konsultacji w sprawie 
decyzji, które mogą z dużym 
prawdopodobieństwem spowodować 
znaczne zmiany w organizacji pracy lub w 
stosunkach umownych, w celu osiągnięcia 
porozumienia odnośnie do takich decyzji, 
na mocy tej dyrektywy pracownicy, na 
których ma wpływ plan restrukturyzacji, 
powinni mieć także prawo głosu w sprawie 
tego planu. Do celów głosowania nad 
planem restrukturyzacji państwa 
członkowskie mogą zdecydować o 
umieszczeniu pracowników w innej grupie 
niż pozostałe grupy wierzycieli. Należy 
mieć na uwadze wyroki Trybunału 
Sprawiedliwości, o których przypomniał 
niedawno rzecznik generalny Paolo 
Mengozzi w swojej opinii w sprawie C-



PE601.220v05-00 18/41 AD\1141317PL.docx

PL

126/16.

Poprawka 21

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 38

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(38) Nie zawsze właściwe jest, aby po 
upływie krótkiego okresu następowało 
całkowite umorzenie długów lub wygasał 
zakaz prowadzenia działalności, na 
przykład w sytuacji, gdy dłużnik jest 
nieuczciwy lub działał w złej wierze. 
Państwa członkowskie powinny przekazać 
organom sądowym lub administracyjnym 
wyraźne wytyczne, w jaki sposób należy 
weryfikować uczciwość przedsiębiorcy. 
Aby ocenić, czy dłużnik był uczciwy, 
organ sądowy lub administracyjny może na 
przykład uwzględnić takie okoliczności, 
jak charakter i skalę długów, moment ich 
zaciągnięcia, starania dłużnika mające na 
celu spłatę zadłużenia i wywiązanie się z 
zobowiązań prawnych, w tym obowiązków 
dotyczących licencji publicznych i 
prawidłowej rachunkowości, a także kroki 
podjęte przez dłużnika w celu 
uniemożliwienia wierzycielom
dochodzenia roszczeń. Zakaz prowadzenia 
działalności może obowiązywać przez 
dłuższy okres lub bezterminowo, gdy 
przedsiębiorca wykonuje jeden z zawodów 
uznawanych za wrażliwe w państwach 
członkowskich lub gdy został skazany za 
działalność przestępczą. W takich 
przypadkach przedsiębiorcy mogliby nadal 
uzyskać umorzenie długów, ale 
obowiązywałby ich zakaz wykonywania 
określonego zawodu przez dłuższy okres 
lub bezterminowo.

(38) Nie zawsze właściwe jest, aby po 
upływie krótkiego okresu następowało 
całkowite umorzenie długów lub wygasał 
zakaz prowadzenia działalności, na 
przykład w sytuacji, gdy dłużnik jest 
nieuczciwy lub działał w złej wierze. 
Państwa członkowskie powinny przekazać 
organom sądowym lub administracyjnym 
wyraźne wytyczne i kryteria dotyczące 
metod weryfikacji uczciwości
przedsiębiorcy. Aby ocenić, czy dłużnik 
był uczciwy, organ sądowy lub 
administracyjny może na przykład 
uwzględnić takie okoliczności, jak 
charakter i skalę długów, moment ich 
zaciągnięcia, starania dłużnika mające na 
celu spłatę zadłużenia i wywiązanie się z 
zobowiązań prawnych, w tym obowiązków 
dotyczących licencji publicznych i 
prawidłowej rachunkowości, a także kroki 
podjęte przez dłużnika w celu 
uniemożliwienia wierzycielom 
dochodzenia roszczeń. Zakaz prowadzenia 
działalności może obowiązywać przez 
dłuższy okres lub bezterminowo, gdy 
przedsiębiorca wykonuje jeden z zawodów 
uznawanych za wrażliwe w państwach 
członkowskich lub gdy został skazany za 
działalność przestępczą. W takich 
przypadkach przedsiębiorcy mogliby nadal 
uzyskać umorzenie długów, ale 
obowiązywałby ich zakaz wykonywania 
określonego zawodu przez dłuższy okres 
lub bezterminowo.

Poprawka 22

Wniosek dotyczący dyrektywy
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Motyw 39

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(39) Konieczne jest utrzymanie oraz 
zwiększenie przejrzystości i 
przewidywalności postępowań, tak aby 
sprzyjały one aktywności gospodarczej i 
dawaniu przedsiębiorcom drugiej szansy 
oraz umożliwiały sprawną likwidację 
nierentownych przedsiębiorstw. Należy 
również skrócić postępowania 
upadłościowe – ich przewlekłość w wielu 
państwach członkowskich prowadzi do 
niepewności prawa dla wierzycieli i 
inwestorów oraz osiągania niskich stóp 
odzysku. W kontekście mechanizmu 
ściślejszej współpracy pomiędzy sądami a 
zarządcami w sprawach transgranicznych 
wprowadzonego rozporządzeniem (UE) 
2015/848 profesjonalizm wszystkich 
zaangażowanych podmiotów powinien 
osiągnąć w całej Unii zbliżony wysoki 
poziom. Aby osiągnąć te cele, państwa 
członkowskie powinny zapewnić 
odpowiednie przeszkolenie członków 
organów sądowych i administracyjnych 
oraz posiadanie przez nich specjalistycznej 
wiedzy i doświadczenia w sprawach z 
zakresu upadłości. Taka specjalizacja 
członków sądownictwa powinna zapewnić, 
aby decyzje o potencjalnie znaczących 
skutkach gospodarczych i społecznych 
były wydawane w krótkim terminie, i nie 
powinna oznaczać, że wyspecjalizowani w 
tej dziedzinie członkowie sądownictwa 
muszą zajmować się wyłącznie sprawami z 
zakresu restrukturyzacji, upadłości i 
drugiej szansy. Skutecznym sposobem 
osiągnięcia tych celów może być np. 
utworzenie wyspecjalizowanych sądów lub 
izb sądowych zgodnie z przepisami prawa 
krajowego regulującymi organizację 
systemu sądowego.

(39) Konieczne jest utrzymanie oraz 
zwiększenie przejrzystości i 
przewidywalności postępowań, tak aby 
sprzyjały one aktywności gospodarczej i 
dawaniu przedsiębiorcom drugiej szansy 
oraz umożliwiały sprawną likwidację 
nierentownych przedsiębiorstw. Należy 
również skrócić postępowania 
upadłościowe – ich przewlekłość w wielu 
państwach członkowskich prowadzi do 
niepewności prawa dla wierzycieli i 
inwestorów oraz osiągania niskich stóp 
odzysku. W kontekście mechanizmu 
ściślejszej współpracy pomiędzy sądami a 
zarządcami w sprawach transgranicznych 
wprowadzonego rozporządzeniem (UE) 
2015/848 profesjonalizm wszystkich 
zaangażowanych podmiotów powinien 
osiągnąć w całej Unii zbliżony wysoki 
poziom. Aby osiągnąć te cele, państwa 
członkowskie powinny zapewnić 
odpowiednie przeszkolenie członków 
organów sądowych i administracyjnych 
oraz posiadanie przez nich specjalistycznej 
wiedzy i doświadczenia w sprawach z 
zakresu upadłości. Taka specjalizacja 
członków sądownictwa powinna zapewnić, 
aby decyzje o potencjalnie znaczących 
skutkach gospodarczych i społecznych 
były wydawane w krótkim terminie, i nie 
powinna oznaczać, że wyspecjalizowani w 
tej dziedzinie członkowie sądownictwa 
muszą zajmować się wyłącznie sprawami z 
zakresu restrukturyzacji, upadłości i 
drugiej szansy. Skutecznym sposobem 
osiągnięcia tych celów może być np. 
utworzenie sądów lub izb sądowych z 
sędziami wyspecjalizowanymi w tej 
dziedzinie zgodnie z przepisami prawa 
krajowego regulującymi organizację 
systemu sądowego.
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Poprawka 23

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(40) Państwa członkowskie powinny 
również zapewnić odpowiednie 
przeszkolenie zarządców 
restrukturyzacyjnych, upadłościowych i 
zarządców na potrzeby drugiej szansy 
powoływanych przez organ sądowy lub 
administracyjny, nadzór nad 
wykonywaniem zadań przez tych 
zarządców oraz aby procedura ich 
powoływania była przejrzysta i 
uwzględniała w odpowiednim stopniu 
konieczność zagwarantowania 
skuteczności postępowań i wykonywania 
zadań przez zarządców w uczciwy sposób. 
Zarządcy powinni również przestrzegać 
dobrowolnych kodeksów postępowania 
mających na celu zapewnienie 
odpowiedniego poziomu ich kwalifikacji i 
wyszkolenia oraz przejrzystości 
obowiązków, a także zasad dotyczących 
określania ich wynagrodzeń, zawierania 
ubezpieczenia od odpowiedzialności 
zawodowej i ustanowienia mechanizmów 
nadzorczych i regulacyjnych, które 
powinny obejmować odpowiedni i 
skuteczny system kar dla zarządców, 
którzy dopuścili się naruszenia swoich 
obowiązków. Osiągnięcie takich 
standardów jest zasadniczo możliwe bez 
tworzenia nowych zawodów czy 
kwalifikacji.

(40) Państwa członkowskie powinny 
również zapewnić odpowiednie 
przeszkolenie zarządców 
restrukturyzacyjnych, upadłościowych i 
zarządców na potrzeby drugiej szansy 
powoływanych przez organ sądowy lub 
administracyjny, nadzór nad 
wykonywaniem zadań przez tych 
zarządców oraz aby procedura ich 
powoływania była przejrzysta i 
uwzględniała w odpowiednim stopniu 
konieczność zagwarantowania 
skuteczności postępowań i wykonywania 
zadań przez zarządców w uczciwy sposób
z uwzględnieniem głównego celu 
przywrócenia rentowności 
przedsiębiorstwa. Zarządcy powinni być 
ratownikami, a nie likwidatorami, i 
powinni przestrzegać kodeksu
postępowania mającego na celu 
zapewnienie odpowiedniego poziomu ich 
kwalifikacji i wyszkolenia oraz 
przejrzystości obowiązków, a także zasad 
dotyczących określania ich wynagrodzeń, 
zawierania ubezpieczenia od 
odpowiedzialności zawodowej i 
ustanowienia mechanizmów nadzorczych i 
regulacyjnych, które powinny obejmować 
odpowiedni i skuteczny system kar dla 
zarządców, którzy dopuścili się naruszenia 
swoich obowiązków. Osiągnięcie takich 
standardów jest zasadniczo możliwe bez 
tworzenia nowych zawodów czy 
kwalifikacji.

Poprawka 24

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 47 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(47a) Należy dokonać dalszej oceny w 
celu stwierdzenia, czy jest to konieczne, a 
następnie przedstawić inicjatywy 
ustawodawcze dotyczące upadłości 
dotykającej osoby nieprowadzące 
działalności handlowej, gospodarczej, 
rzemieślniczej lub zawodowej 
porównywalnej do działalności 
przedsiębiorcy, który – jako konsument 
lub użytkownik publicznych bądź 
prywatnych dóbr lub usług – jest, w dobrej 
wierze, chwilowo lub trwale niezdolny do 
spłaty swoich wymagalnych zobowiązań. 
Takie inicjatywy ustawodawcze powinny 
przewidywać, że te osoby mają 
zagwarantowany dostęp do podstawowych 
dóbr i usług zapewniających im godne 
warunki życia.

Poprawka 25

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 1 – ustęp 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) zapobiegawczych postępowań 
restrukturyzacyjnych dostępnych dla 
dłużników znajdujących się w trudnej 
sytuacji finansowej w sytuacji, gdy 
zachodzi prawdopodobieństwo 
niewypłacalności;

a) zapobiegawczych postępowań 
restrukturyzacyjnych dostępnych dla 
dłużników znajdujących się w trudnej 
sytuacji finansowej w sytuacji, gdy 
zachodzi prawdopodobieństwo 
niewypłacalności; lub procedur 
wykorzystywanych do zmniejszenia kwot 
należnych wszystkim wierzycielom lub ich 
części bądź do przeniesienia całości lub 
części rentownej działalności do innego 
przedsiębiorstwa w ramach 
długoterminowej strategii;

Poprawka 26

Wniosek dotyczący dyrektywy
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Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6) „tworzenie grup” oznacza 
tworzenie grup wierzycieli i udziałowców, 
na których ma wpływ plan restrukturyzacji, 
w taki sposób, aby podział ten 
odzwierciedlał prawa i stopnie 
uprzywilejowania związane z 
wierzytelnościami i udziałami, przy 
uwzględnieniu ewentualnych wcześniej 
istniejących uprawnień, praw zastawu lub 
umów między wierzycielami, oraz ich 
sposób traktowania zgodnie z planem 
restrukturyzacji;

6) „tworzenie grup” oznacza 
tworzenie grup wierzycieli i udziałowców, 
na których ma wpływ plan restrukturyzacji, 
w taki sposób, aby podział ten 
odzwierciedlał prawa i stopnie 
uprzywilejowania związane z 
wierzytelnościami i udziałami, przy 
uwzględnieniu ewentualnych wcześniej 
istniejących uprawnień, praw zastawu lub 
umów między wierzycielami, oraz ich 
sposób traktowania zgodnie z planem 
restrukturyzacji; państwa członkowskie są 
odpowiedzialne za określenie tych grup z 
uwzględnieniem faktu, że pracownicy są 
uprzywilejowaną grupą wierzycieli; 
jakiekolwiek prawne zmiany w określaniu 
tych grup nie mają wpływu na plan 
restrukturyzacji, aby zagwarantować 
pewność prawa;

Poprawka 27

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

7) „zatwierdzenie planu 
restrukturyzacji wbrew wierzycielom 
wyrażającym sprzeciw” oznacza 
zatwierdzenie przez organ sądowy lub 
administracyjny planu restrukturyzacji, na 
który wyrazili zgodę wierzyciele 
posiadający większość sumy 
wierzytelności lub większość sumy 
wierzytelności w każdej grupie wierzycieli, 
wbrew sprzeciwowi mniejszości 
wierzycieli ogółem lub mniejszości 
wierzycieli w każdej grupie;

7) „zatwierdzenie planu 
restrukturyzacji wbrew wierzycielom 
wyrażającym sprzeciw” oznacza 
zatwierdzenie przez organ sądowy lub 
administracyjny planu restrukturyzacji, na 
który wyrazili zgodę wierzyciele 
posiadający większość sumy 
wierzytelności lub większość sumy 
wierzytelności w każdej grupie wierzycieli, 
lub w ramach którego cena sprzedaży nie 
pokrywa w całości roszczeń wszystkich 
wierzycieli, wbrew sprzeciwowi 
mniejszości wierzycieli ogółem lub 
mniejszości wierzycieli w każdej grupie
lub sprzeciwowi wierzycieli, których 
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roszczenia nie zostaną spłacone w całości;

Poprawka 28

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 15 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) pomoc dłużnikowi lub 
wierzycielom w przygotowaniu lub 
negocjowaniu planu restrukturyzacji;

a) pomoc dłużnikowi lub 
wierzycielom w przygotowaniu lub 
negocjowaniu realnego planu 
restrukturyzacji lub sprzedaży;

Poprawka 29

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 15 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) nadzór nad działalnością dłużnika 
podczas negocjowania planu 
restrukturyzacji i przedkładanie 
sprawozdań organowi sądowemu lub 
administracyjnemu;

b) nadzór nad działalnością dłużnika 
podczas negocjowania planu 
restrukturyzacji lub sprzedaży i 
przedkładanie sprawozdań organowi 
sądowemu lub administracyjnemu;

Poprawka 30

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby dłużnicy i przedsiębiorcy mieli dostęp 
do instrumentów wczesnego ostrzegania, 
które pozwalają wykryć pogorszenie 
kondycji przedsiębiorstwa i 
zasygnalizować dłużnikowi lub 
przedsiębiorcy konieczność podjęcia 
pilnych działań.

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby dłużnicy, przedsiębiorcy oraz 
pracownicy i ich przedstawiciele mieli 
dostęp do instrumentów wczesnego 
ostrzegania, które pozwalają wykryć 
pogorszenie kondycji przedsiębiorstwa i 
zasygnalizować dłużnikowi lub 
przedsiębiorcy konieczność podjęcia 
pilnych działań.
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Poprawka 31

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby dłużnicy i przedsiębiorcy mieli dostęp 
do właściwych, aktualnych, jasnych, 
zwięzłych i przyjaznych dla użytkownika 
informacji dotyczących dostępności 
instrumentów wczesnego ostrzegania i 
wszelkich środków, jakie mają do 
dyspozycji w celu przeprowadzenia 
wczesnej restrukturyzacji lub uzyskania 
umorzenia długów prywatnych.

2. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby dłużnicy, przedsiębiorcy oraz 
pracownicy i ich przedstawiciele mieli 
dostęp do właściwych, aktualnych, 
jasnych, zwięzłych i przyjaznych dla 
użytkownika informacji dotyczących
dostępności instrumentów wczesnego 
ostrzegania i wszelkich środków, jakie 
mają do dyspozycji w celu 
przeprowadzenia wczesnej restrukturyzacji 
lub uzyskania umorzenia długów 
prywatnych.

Poprawka 32

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. Państwa członkowskie 
dopilnowują, aby przedstawiciele 
pracowników mieli pełen dostęp do 
informacji i możliwość konsultacji w 
przypadku potrzeby podjęcia działań;

Poprawka 33

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3a. Państwa członkowskie 
dopilnowują, aby przedstawiciele 
pracowników mogli ostrzegać dłużników i 
przedsiębiorców o trudnościach, w jakich 
znalazło się przedsiębiorstwo, i o ich 
pilnym charakterze.
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Państwa członkowskie zapewniają, aby 
przedstawiciele pracowników mieli 
możliwość zasięgnięcia opinii wybranego 
przez siebie niezależnego eksperta zgodnie 
z prawem krajowym i praktykami, mając 
dostęp do właściwych, aktualnych, 
jasnych, zwięzłych i przystępnych 
informacji dotyczących sytuacji 
finansowej przedsiębiorstwa oraz 
rozpatrywanych różnych możliwości 
restrukturyzacji, łącznie z przeniesieniem 
własności przedsiębiorstwa na 
pracowników.

Państwa członkowskie zapewniają 
również, by organy podatkowe i organy 
ds. zabezpieczenia społecznego, a także 
organy ds. konkurencji i organy kontrolne 
dysponowały na mocy prawa krajowego 
odpowiednimi środkami jak najszybszego 
sygnalizowania niepokojących zmian 
finansowych.

Poprawka 34

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 4 Artykuł 4

Dostępność ram restrukturyzacji 
zapobiegawczej

Dostępność ram restrukturyzacji 
zapobiegawczej

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby w sytuacji, gdy zachodzi 
prawdopodobieństwo wystąpienia 
niewypłacalności, dłużnicy znajdujący się 
w trudnej sytuacji finansowej mieli dostęp 
do skutecznych ram restrukturyzacji 
zapobiegawczej, które pozwalają im 
przeprowadzić restrukturyzację zadłużenia 
lub przedsiębiorstwa, przywrócić 
rentowność i uniknąć niewypłacalności.

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby w sytuacji, gdy zachodzi 
prawdopodobieństwo wystąpienia 
niewypłacalności, dłużnicy znajdujący się 
w trudnej sytuacji finansowej mieli dostęp 
do skutecznych ram restrukturyzacji 
zapobiegawczej, które pozwalają im 
przeprowadzić restrukturyzację zadłużenia 
lub przedsiębiorstwa, przywrócić 
rentowność lub zapewnić rentowne 
prowadzenie działalności przez inne 
przedsiębiorstwo i uniknąć 
niewypłacalności bądź znaleźć bardziej 
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zadowalające niż likwidacja aktywów 
rozwiązanie mające na celu zaspokojenie 
roszczeń wierzycieli oraz utrzymanie 
zatrudnienia i działalności.

2. Ramy restrukturyzacji 
zapobiegawczej mogą obejmować jedną 
procedurę lub jeden środek albo większą 
liczbę procedur lub środków.

2. Ramy restrukturyzacji 
zapobiegawczej mogą obejmować jedną 
procedurę lub jeden środek albo większą 
liczbę procedur lub środków poddanych 
odpowiednim negocjacjom i konsultacjom 
z przedstawicielami pracowników (jeżeli 
tacy istnieją), którzy zachowują wszystkie 
prawa do rokowań zbiorowych i działań 
zbiorowych. Ramy restrukturyzacji 
zapobiegawczej przewidują także 
procedury lub środki służące ratowaniu 
zadłużonych przedsiębiorstw przez 
pracowników zgodnie z odpowiednimi 
przepisami prawa krajowego.

3. Państwa członkowskie 
wprowadzają przepisy ograniczające 
zaangażowanie organu sądowego lub 
administracyjnego do przypadków, w 
których jest to konieczne i proporcjonalne, 
aby chronić interesy zainteresowanych 
stron.

3. Państwa członkowskie 
wprowadzają przepisy ograniczające 
zaangażowanie organu sądowego lub 
administracyjnego do przypadków, w 
których jest to konieczne i proporcjonalne, 
jednocześnie zapewniając ochronę 
interesów zainteresowanych stron.

4. Ramy restrukturyzacji 
zapobiegawczej są dostępne na wniosek 
dłużników lub na wniosek wierzycieli, 
działających za zgodą dłużników.

4. Ramy restrukturyzacji 
zapobiegawczej są dostępne na wniosek 
dłużników, na wniosek pracowników lub 
na wniosek wierzycieli, działających za 
zgodą dłużników.

Poprawka 35

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 – ustęp 3 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Państwa członkowskie mogą 
wymagać powołania zarządcy
restrukturyzacyjnego w następujących 
sytuacjach:

3. Państwa członkowskie zapewniają 
powołanie zarządcy przynajmniej w 
zakresie restrukturyzacji w następujących 
sytuacjach: 
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Poprawka 36

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 – ustęp 3 – litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ba) gdy plan przewiduje przeniesienie 
całości lub części przedsiębiorstwa do 
innego przedsiębiorstwa bez przejęcia 
wszystkich pracowników.

Poprawka 37

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby dłużnicy, którzy negocjują ze swoimi 
wierzycielami plan restrukturyzacji, mogli 
uzyskać wstrzymanie czynności 
egzekucyjnych w indywidualnym 
przypadku, jeżeli jest to – w odpowiednim 
zakresie – konieczne, aby pomóc w 
negocjacjach planu restrukturyzacji.

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby dłużnicy, którzy negocjują ze swoimi 
wierzycielami plan restrukturyzacji lub 
sprzedaży, mogli uzyskać wstrzymanie 
czynności egzekucyjnych w 
indywidualnym przypadku, jeżeli jest to –
w odpowiednim zakresie – konieczne, aby 
pomóc w negocjacjach planu 
restrukturyzacji.

Poprawka 38

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie zapewniają 
możliwość wydania decyzji o wstrzymaniu 
czynności egzekucyjnych w 
indywidualnym przypadku, które 
obowiązuje wobec wszystkich typów 
wierzycieli, w tym wierzycieli 
zabezpieczonych i uprzywilejowanych. 
Wstrzymanie czynności egzekucyjnych 
może być całkowite, tzn. dotyczyć 
wszystkich wierzycieli, albo być 
ograniczone do jednego wierzyciela lub 

2. Państwa członkowskie zapewniają 
możliwość wydania decyzji o wstrzymaniu 
czynności egzekucyjnych w 
indywidualnym przypadku, które 
obowiązuje wobec wszystkich typów 
wierzycieli, w tym wierzycieli 
zabezpieczonych i uprzywilejowanych, 
lecz z wyjątkiem pracowników. 
Wstrzymanie czynności egzekucyjnych 
może być całkowite, tzn. dotyczyć 
wszystkich wierzycieli, albo być 
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większej liczby pojedynczych wierzycieli, 
zgodnie z prawem krajowym.

ograniczone do jednego wierzyciela lub
większej liczby pojedynczych wierzycieli, 
zgodnie z prawem krajowym.

Uzasadnienie

Chociaż gwarancja, o której mowa w art. 6 ust. 3, jest odpowiednia, to jednak ogólny tekst 
zawarty w art. 6 ust. 1 powinien określać szczególny status grupy pracowników.

Poprawka 39

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp 5 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) poczyniono odpowiednie postępy w 
negocjacjach dotyczących planu 
restrukturyzacji; oraz

a) poczyniono odpowiednie postępy w 
negocjacjach dotyczących planu 
restrukturyzacji lub przeniesienia 
rentownej części działalności do innego 
przedsiębiorstwa zgodnie z warunkami 
przewidzianymi w niniejszej dyrektywie; 
oraz

Poprawka 40

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Państwo członkowskie może 
odstąpić od stosowania przepisów ust. 1,
gdy dłużnik stracił płynność i nie jest już w 
stanie spłacać swoich wymagalnych 
zobowiązań w okresie wstrzymania 
czynności egzekucyjnych. W takim 
przypadku państwa członkowskie 
zapewniają, aby postępowanie 
restrukturyzacyjne nie kończyło się 
automatycznie i aby organ sądowy lub 
administracyjny – po przeanalizowaniu 
szans uzyskania porozumienia w sprawie 
planu pomyślnej restrukturyzacji w okresie 
wstrzymania – mógł odroczyć wszczęcie 
postępowania upadłościowego i utrzymać 
korzyści związane ze wstrzymaniem 

3. Państwo członkowskie może 
odstąpić od stosowania przepisów ust. 1, 
gdy dłużnik stracił płynność i nie jest już w 
stanie spłacać swoich wymagalnych 
zobowiązań w okresie wstrzymania 
czynności egzekucyjnych. W takim 
przypadku państwa członkowskie 
zapewniają, aby postępowanie 
restrukturyzacyjne nie kończyło się 
automatycznie i aby organ sądowy lub 
administracyjny – po przeanalizowaniu 
szans uzyskania porozumienia w sprawie 
planu pomyślnej restrukturyzacji lub planu 
przeniesienia rentownej działalności w 
okresie wstrzymania – mógł odroczyć 
wszczęcie postępowania upadłościowego i 
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czynności egzekucyjnych w 
indywidualnym przypadku.

utrzymać korzyści związane ze 
wstrzymaniem czynności egzekucyjnych w 
indywidualnym przypadku.

Poprawka 41

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 1 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) wycenę obecnej wartości dłużnika 
lub przedsiębiorstwa dłużnika oraz 
oświadczenie dotyczące przyczyn i skali 
trudności finansowych dłużnika, poparte 
uzasadnieniem;

b) wycenę obecnej wartości dłużnika 
lub przedsiębiorstwa dłużnika, zarówno w 
sytuacji rozwiązania trudności, jak i 
sprzedaży w ramach likwidacji aktywów,
oraz oświadczenie dotyczące przyczyn i 
skali trudności finansowych dłużnika, 
poparte uzasadnieniem; z zastrzeżeniem 
unijnych i krajowych przepisów 
dotyczących zachowania poufności 
wycena ta obejmuje szczegółowy opis 
wszystkich aktywów, długów i ich 
lokalizacji oraz relację zobowiązań i 
przepływów finansowych ze spółkami 
dominującymi i spółkami zależnymi 
przedsiębiorstwa.

Poprawka 42

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 1 – litera f

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

f) warunki planu, w tym m.in.: f) warunki planu, w tym m.in.:

(i) proponowany okres jego trwania; (i) proponowany okres jego trwania;

(ii) wszelkie wnioski o zmianę 
terminów spłaty długów, ich anulowanie 
lub konwersję na inne formy zobowiązań;

(ii) wszelkie wnioski o zmianę 
terminów spłaty długów, ich anulowanie 
lub konwersję na inne formy zobowiązań;

(iii) nowe finansowanie przewidywane 
w ramach planu restrukturyzacji;

(iii) nowe finansowanie przewidywane 
w ramach planu restrukturyzacji;

(iiia) wpływ na wszystkie rodzaje 
świadczeń emerytalno-rentowych 
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emerytowanych i obecnych pracowników;

(iiib) wpływ na warunki zatrudnienia i 
wynagrodzenia pracowników;

(iiic) wpływ na spółki zależne i 
podwykonawców;

Poprawka 43

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 1 – litera g a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ga) ocenę szans na rynku pracy oraz 
indywidualnych i zbiorowych kompetencji 
pracowników, których dotyczy plan.

Poprawka 44

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Plany restrukturyzacji nie mają 
wpływu na roszczenia i inne prawa 
pracowników, a grupa pracowników ma 
pierwszeństwo.

W drodze wyjątku warunki umowne 
można renegocjować na wczesnym etapie 
restrukturyzacji w przedsiębiorstwie 
między kierownictwem a 
przedstawicielami pracowników, jeżeli 
służy to normalnej kontynuacji 
działalności oraz utrzymaniu 
zatrudnienia.

Poprawka 45

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 − ustęp 1
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają
wszystkim zainteresowanym wierzycielom 
prawo głosu w sprawie przyjęcia planu 
restrukturyzacji. Państwa członkowskie 
mogą przyznać prawa głosu również 
zainteresowanym udziałowcom, zgodnie z 
art. 12 ust. 2.

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby procedury przewidziane prawem 
krajowym dawały wierzycielom, w tym 
pracownikom objętym planem umorzenia 
wierzytelności, prawo głosu w sprawie 
przyjęcia planu restrukturyzacji, po 
uzyskaniu stosownych informacji o 
procedurze i jej ewentualnych 
konsekwencjach dla przedsiębiorstwa. 
Państwa członkowskie mogą przyznać 
prawa głosu również zainteresowanym 
udziałowcom, zgodnie z art. 12 ust. 2.

Poprawka 46

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2 Państwa członkowskie zapewniają, 
aby zainteresowane strony były 
traktowane jako odrębne grupy, utworzone 
zgodnie z kryteriami tworzenia grup. 
Grupy są tworzone w taki sposób, aby 
każda z nich obejmowała roszczenia lub 
udziały wiążące się z prawami, które są na 
tyle podobne, że uzasadniają traktowanie 
członków tej grupy jako jednolitej grupy o 
wspólnych interesach. Do celów przyjęcia 
planu restrukturyzacji należy wyznaczyć 
odrębne grupy co najmniej dla 
wierzytelności zabezpieczonych i 
niezabezpieczonych. Państwa 
członkowskie mogą również ustanowić 
wymóg utworzenia osobnej grupy dla 
pracowników.

2 Państwa członkowskie zapewniają, 
aby strony objęte planem umorzenia 
wierzytelności były traktowane jako 
odrębne grupy, utworzone zgodnie z 
kryteriami tworzenia grup. Grupy są 
tworzone w taki sposób, aby każda z nich 
obejmowała roszczenia lub udziały 
wiążące się z prawami, które są na tyle 
podobne, że uzasadniają traktowanie 
członków tej grupy jako jednolitej grupy o 
wspólnych interesach. Do celów przyjęcia 
planu restrukturyzacji należy wyznaczyć 
odrębne grupy co najmniej dla 
wierzytelności zabezpieczonych i 
niezabezpieczonych. Biorąc pod uwagę, że 
pracownicy są uprzywilejowaną grupą 
wierzycieli i z wyjątkiem należycie 
uzasadnionych okoliczności państwa 
członkowskie zapewniają, by 
wierzytelności płacowe dla pracowników 
zatrudnionych oraz wierzytelności 
emerytalne dla pracowników
emerytowanych były rozpatrywane w 
osobnej grupie uprzywilejowanej, a także
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gwarantują pierwszeństwo takich 
wierzytelności.

Poprawka 47

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Plan restrukturyzacji należy uznać 
za przyjęty przez zainteresowane strony, 
gdy uzyskał poparcie większości –
ustalanej na podstawie kwoty ich roszczeń 
lub wartości udziałów – w każdej grupie. 
Państwa członkowskie określają 
większość, jaka jest wymagana do 
przyjęcia planu restrukturyzacji;
większość ta nie powinna w żadnym 
wypadku przekraczać 75 % kwoty 
roszczeń lub wartości udziałów w każdej 
grupie.

4. Plan restrukturyzacji należy uznać 
za przyjęty przez zainteresowane strony, 
gdy uzyskał poparcie większości –
ustalanej na podstawie kwoty ich roszczeń 
lub wartości udziałów – w każdej grupie i 
liczby osób posiadających prawo głosu w 
każdej grupie, w tym w grupie 
pracowników. większość ta nie powinna w 
żadnym wypadku przekraczać 75 % kwoty 
roszczeń lub wartości udziałów w każdej 
grupie. Plan sprzedaży zatwierdza sąd 
właściwy zgodnie z procedurą krajową 
umożliwiającą udzielanie zgody na 
sprzedaż i jej realizację.

Poprawka 48

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Państwa członkowskie mogą 
postanowić, że głosowanie w sprawie 
przyjęcia planu restrukturyzacji odbywa się 
w drodze konsultacji i porozumienia z 
wymaganą większością zainteresowanych 
stron w każdej grupie.

5. Państwa członkowskie mogą 
postanowić, że głosowanie w sprawie 
przyjęcia planu restrukturyzacji odbywa się 
w drodze konsultacji i porozumienia z 
wymaganą większością zainteresowanych 
stron w każdej grupie. W grupie 
pracowników głosowanie to odbywa się 
zgodnie z przepisami krajowymi.

Poprawka 49

Wniosek dotyczący dyrektywy
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Artykuł 10 – ustęp 1 – litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ba) plan restrukturyzacji likwidujący 
więcej niż 10 miejsc pracy w 
przedsiębiorstwie w przeciągu jednego 
miesiąca;

Poprawka 50

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – ustęp 1 – litera b b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

bb) plan restrukturyzacji, co do 
którego grupa pracowników złożyła 
kontrpropozycje, aby w szczególności 
uwzględnić te, które zawierają zmianę 
akcjonariusza popieraną przez grupę 
pracowników, lub plan restrukturyzacji, w 
ramach którego pracownicy są przyszłymi 
nabywcami, zatwierdzony przez grupę 
pracowników po przeprowadzeniu 
procedury informacyjnej i konsultacyjnej.

Poprawka 51

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – ustęp 1 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie zapewniają, aby 
plany sprzedaży rentownej działalności 
mogły stać się obowiązujące wobec stron 
tylko wówczas, gdy zostały zatwierdzone 
przez organ sądowy lub administracyjny 
zgodnie z prawem krajowym.

Poprawka 52

Wniosek dotyczący dyrektywy
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Artykuł 10 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby organy sądowe lub administracyjne 
mogły odmówić zatwierdzenia planu 
restrukturyzacji w sytuacji, gdy nie rokuje 
on szans na zapobieżenie upadłości 
dłużnika i zapewnienie rentowności 
przedsiębiorstwa.

3. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby organy sądowe lub administracyjne 
mogły odmówić zatwierdzenia planu 
restrukturyzacji obejmującego rozliczenie 
wierzytelności w sytuacji, gdy nie rokuje 
on szans na zapobieżenie upadłości 
dłużnika i zapewnienie rentowności 
przedsiębiorstwa lub gdy zobowiązania 
dłużnika wobec pracowników 
przewidziane w istniejących dyrektywach 
nie zostały wykonane. Państwa 
członkowskie zapewniają, aby organy 
sądowe lub administracyjne mogły 
odmówić zatwierdzenia planu sprzedaży, 
gdy nie rokuje on szans na zapewnienie 
wypłacenia wierzycielom zysków w 
wysokości co najmniej równej tej, jaką 
otrzymaliby w ramach sprzedaży aktywów 
w postępowaniu upadłościowym lub gdy 
przedsiębiorstwo kontynuujące 
działalność nie zapewnia gwarancji 
rentowności przeniesionej działalności.

Poprawka 53

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby w sytuacji, gdy organ sądowy lub 
administracyjny ma obowiązek zatwierdzić 
plan restrukturyzacji, by mógł on zacząć 
obowiązywać, decyzja organu w sprawie 
zatwierdzenia planu została wydana 
niezwłocznie po złożeniu wniosku, a w 
każdym razie nie później niż w ciągu 30 
dni od złożenia wniosku.

4. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby w sytuacji, gdy organ sądowy lub 
administracyjny ma obowiązek zatwierdzić 
plan restrukturyzacji lub zezwolić na plan 
sprzedaży, by mógł on zacząć 
obowiązywać, decyzja organu w sprawie 
zatwierdzenia planu została wydana 
niezwłocznie po złożeniu wniosku, a w 
każdym razie nie później niż w ciągu 30 
dni od złożenia wniosku.
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Poprawka 54

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Organ sądowy lub administracyjny 
określa wartość likwidacyjną, gdy 
wyrażono sprzeciw wobec planu 
restrukturyzacji na podstawie zarzucanego 
naruszenia kryterium ochrony najlepszych 
interesów wierzycieli.

1. Organ sądowy lub administracyjny 
określa wartość likwidacyjną, gdy 
wyrażono sprzeciw wobec planu 
restrukturyzacji lub planu sprzedaży na 
podstawie zarzucanego naruszenia 
kryterium ochrony najlepszych interesów 
wierzycieli.

Poprawka 55

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – ustęp 2 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Wartość przedsiębiorstwa ustala 
organ sądowy lub administracyjny na 
podstawie wartości przedsiębiorstwa 
kontynuującego działalność w 
następujących przypadkach:

2. Wartość przedsiębiorstwa ustala 
organ sądowy lub administracyjny na 
podstawie wartości przedsiębiorstwa 
kontynuującego działalność i wartości 
uzyskanej w wyniku sprzedaży aktywów 
przez zarządcę niewypłacalności w 
ramach postępowania upadłościowego w 
następujących przypadkach:

Poprawka 56

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – ustęp 2 – litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ba) gdy plan obejmuje przeniesienie 
całości lub części działalności

Poprawka 57

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 − ustęp 2
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. W kontekście późniejszego 
postępowania upadłościowego państwa 
członkowskie mogą przyznać 
zapewniającym nowe finansowanie lub 
finansowanie przejściowe prawo 
otrzymania płatności z pierwszeństwem 
wobec innych wierzycieli, których 
roszczenia pieniężne lub majątkowe 
byłyby w przeciwnym razie tak samo lub 
bardziej uprzywilejowane. W takich 
sytuacjach państwa członkowskie powinny 
przewidzieć, że kolejność zaspokojenia 
roszczeń z tytułu nowego finansowania i 
finansowania przejściowego jest wyższa co 
najmniej od roszczeń zwykłych 
zabezpieczonych wierzycieli.

skreśla się

Uzasadnienie

Przepis ten ustanawia specjalny przywilej dla podmiotów zapewniających nowe finansowanie 
lub finansowanie przejściowe. Może to prowadzić do osłabienia pozycji innych wierzycieli, w 
tym pracowników, oraz zmniejszenia pozostałego majątku danego przedsiębiorstwa, 
powodując w ten sposób dalsze zagrożenie dla pracowników.

Poprawka 58

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 18 – akapit 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) podjęcie natychmiastowych kroków 
w celu zminimalizowania strat wierzycieli, 
pracowników, akcjonariuszy lub 
wspólników i innych zainteresowanych 
stron;

a) podjęcie natychmiastowych kroków 
w celu zminimalizowania strat wierzycieli, 
pracowników, akcjonariuszy lub 
wspólników i innych zainteresowanych 
stron, łącznie z zatrudnieniem, oraz strat 
w odniesieniu do interesów i praw
pracowników;

Poprawka 59

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 23 – ustęp 2 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. Państwa członkowskie mogą 
rozszerzyć zakres mechanizmu drugiej 
szansy dla przedsiębiorców, aby objąć nim 
osoby fizyczne, takie jak osoby 
nieprowadzące działalności handlowej, 
gospodarczej, rzemieślniczej lub 
zawodowej porównywalnej do działalności 
przedsiębiorcy. Rozszerzenie zakresu ma 
na celu uniknięcie nadmiernego 
zadłużenia osób fizycznych działających w 
dobrej wierze dzięki procedurze 
umorzenia, aby utrzymać wierzytelności 
po częściowym spłaceniu oraz umożliwić 
przedsiębiorcom ponowny dostęp do 
kredytów. Komisja analizuje, w jaki 
sposób rozszerzenie mechanizmu drugiej 
szansy pomoże państwom członkowskim 
ograniczyć ubóstwo i wykluczenie 
społeczne, a także pobudzić działalność 
gospodarczą.

Poprawka 60

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 25 − ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie wspierają 
wszelkimi środkami, które uznają za 
właściwe, opracowywanie dobrowolnych 
kodeksów postępowania i stosowanie się 
do nich przez zarządców 
restrukturyzacyjnych, upadłościowych i 
zarządców na potrzeby drugiej szansy, a 
także inne skuteczne mechanizmy nadzoru 
nad świadczeniem takich usług.

2. Państwa członkowskie wspierają 
wszelkimi środkami, które uznają za 
właściwe, opracowywanie kodeksu
postępowania i stosowanie się do niego
przez zarządców restrukturyzacyjnych, 
upadłościowych i zarządców na potrzeby 
drugiej szansy, a także inne skuteczne 
mechanizmy nadzoru nad świadczeniem 
takich usług, takie jak udzielanie licencji i 
rejestracja.

Poprawka 61

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 28 – ustęp 1 – litera c
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) powiadomienia wierzycieli; c) powiadomienia wierzycieli, w tym 
przedstawicieli pracowników;

Poprawka 62

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 29 – ustęp 1 – litera g a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ga) liczby utraconych miejsc pracy, 
przeniesienia części lub całego 
przedsiębiorstwa, częściowej redukcji 
etatów i wpływu porozumień 
restrukturyzacyjnych na zatrudnienie i 
poziom finansów publicznych;

Poprawka 63

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 29 – ustęp 1 – litera g b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

gb) oceny pracy wykonanej przez 
zarządców i jej wyników;

Poprawka 64

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 29 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Komisja określi wzór formularza 
przekazywania danych, o którym mowa w 
ust. 3, w drodze aktów wykonawczych. Te 
akty wykonawcze przyjmuje się zgodnie z 
procedurą doradczą, o której mowa w art. 
30 ust. 2.

4. Komisja określi wzór formularza 
przekazywania danych, o którym mowa w 
ust. 3, w drodze aktów delegowanych.
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