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WSKAZOWKI

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych zwraca si¢ do Komisji Kontroli Budzetowej, jako
komisji przedmiotowo wilasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

A. majac na uwadze, ze wysoka stopa bezrobocia wérdéd mtodziezy —w 2016 r. 18,7% w UE
— jest szkodliwa zarowno dla spoleczenstwa jak i poszczegdlnych oséb borykajacych si¢ z
tym problemem oraz wywiera trwaty negatywny wplyw na zdolno$¢ do zatrudnienia,
stabilno$¢ dochodow i1 rozwdj kariery zawodowej; majac na uwadze, ze kryzys
gospodarczy wywart nieproporcjonalnie duzy wptyw na osoby mtode, a w niektérych
panstwach cztonkowskich ponad jedna czwarta ludzi mtodych pozostaje bez pracy;

B. majac na uwadze, ze z iloSciowego punktu widzenia poziom wykorzystania gwarancji dla
mtodziezy jest nierowny i znacznie si¢ r6zni w zaleznosci od kraju; majac na uwadze, ze
wdrazanie uslug integracyjnych wymienionych w gwarancji dla mtodziezy jest czesto
jedynie cze$ciowe, nadmiernie zaweza grupe kwalifikujacych si¢ uczestnikoéw oraz zalezy
od istniejacych mozliwosci i skutecznosci dziatania publicznych stuzb zatrudnienia, a
takze od tego, jak dtugo trwaja procedury na szczeblu europejskim; majac na uwadze, ze
panstwa czlonkowskie powinny kontynuowac wysitki majace na celu wzmocnienie i
reforme swoich publicznych stuzb zatrudnienia;

C. majac na uwadze, ze w kwietniu 2013 r. panstwa cztonkowskie UE zobowiazaty si¢ do
zapewnienia udanego wejscia osob mtodych na rynek pracy poprzez ustanowienie
programow gwarancji dla mlodziezy; majac na uwadze, ze kontrola przeprowadzona
przez Europejski Trybunal Obrachunkowy byta przedwczesna, gdyz objeta zbyt krotki
okres od uruchomienia krajowych programow gwarancji i ograniczyla si¢ jedynie do
niektorych panstw cztonkowskich; majac na uwadze, ze w tym celu bardziej uzyteczne
byloby przeprowadzenie poczatkowej oceny wdrozenia tych programow, a dopiero potem
kontroli;

D. majac na uwadze, Ze roczne inwestycje potrzebne do wdrozenia gwarancji dla mlodziezy
w Europie oszacowano na 50,4 mld EUR?, co stanowi kwote znacznie nizsza niz roczne
straty gospodarcze wynikajace z braku zaangazowania mtodych ludzi na rynku pracy w
Europie, ktore moga wynie$¢ co najmniej 153 mld EUR?; majgac na uwadze, ze fundusze
przeznaczone na Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych na lata 2014-2018
wynosza jedynie 6,4 mld EUR, przy czym na okres do roku 2020 przewidziano
dodatkowe 2 mld EUR, ktora to kwota uwzglednia wktad z Europejskiego Funduszu
Spotecznego;

E. majac na uwadze, Ze na osiggni¢cie celow wyznaczonych w ramach gwarancji dla
mlodziezy wplyw maja czynniki zewng¢trzne, takie jak sytuacja gospodarcza czy wiasciwy
dla danego regionu model produkc;ji;

F. majac na uwadze, ze UE powinna lepiej promowac i propagowac dziatania w ramach
polityki spotecznej wzgledem grupy docelowej, aby uzyskaé¢ wiekszg widocznos$¢ swoich

! Wigczenie spoteczne ludzi mlodych (Eurofound 2015).
2 Mlodziez NEET — mtodziez bez pracy, nauki czy szkolenia: charakterystyka, koszty i rozwigzania polityczne w
Europie (Eurofound 2012).
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dziatan wérod ludnosci UE;

. majac na uwadze, ze mi¢dzy regionami w Europie wystepujg istotne rdznice; majac na

uwadze, ze w niektorych przypadkach obszary o wysokim bezrobociu nie zostang uznane
za regiony kwalifikujace si¢ do otrzymania wsparcia finansowego UE na poziomie NUTS;

podkresla, ze potrzebne sg skuteczne mechanizmy omawiania i rozwigzywania trudnosci
napotykanych podczas wdrazania gwarancji dla mtodziezy; podkresla potrzebe
zdecydowanego, ale i realistycznego oraz dajacego si¢ zrealizowac politycznego i
finansowego zobowigzania ze strony panstw cztonkowskich, aby w peini wdrozy¢
gwarancje dla mtodziezy, w tym rowniez poprzez zadbanie o mechanizmy wczesnego
reagowania, wysoka jako$¢ miejsc pracy, oferty w zakresie dalszej edukacji i szkolen,
jasne kryteria kwalifikowalno$ci oraz budowanie partnerstwa z zainteresowanymi
podmiotami; majgc na uwadze, ze dokonac tego nalezy w drodze skutecznych dziatan
popularyzatorskich, wzmocnienie — w razie potrzeby — zdolno$ci administracyjnych,
uwzglednienie uwarunkowan lokalnych, utatwianie podnoszenia kwalifikacji oraz
ustanowienie odpowiednich struktur na potrzeby monitorowania i oceny podczas
wdrazania wspomnianych srodkow oraz po zakonczeniu ich wdrazania;

obawia si¢ jednak, ze programy gwarancji dla mtodziezy nie dotarty jeszcze do
wszystkich mtodych ludzi, ktérzy ukonczyli nauke lub stali si¢ bezrobotni; podkresla, ze
cala mlodziez nieksztatcaca sig, niepracujaca i nieszkolgca si¢ powinna mie¢ mozliwos¢
skorzystania z programow gwarancji dla mtodziezy; w zwigzku z tym zacheca regiony
niekwalifikujace si¢ do wspotfinansowania ze strony UE do uczestnictwa w gwarancji dla
mtodziezy;

przypomina, ze gwarancja dla mtodziezy korzysta ze wsparcia finansowego UE w ramach
EFS oraz Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych, ktoére stanowi uzupetnienie
wktadow krajowych; popiera prace programowe podejmowane w kontekscie wspdlnych
ram strategicznych Unii, takie jak wzajemne uczenie si¢, tworzenie sieci kontaktow oraz
pomoc techniczna;

podkresla, ze przydzielanie niezbednych zasobdw 1 ocena facznego finansowania to
czynnosci wazne z punktu widzenia udanego wdrozenia programow gwarancji dla
mlodziezy, zwlaszcza ze na ocen¢ lacznego finansowania moga wptywac trudnosci z
rozroznieniem roéznych rodzajow dziatan ukierunkowanych na mtodziez na szczeblu
krajowym;

apeluje o skuteczny wielostronny nadzér nad przestrzeganiem zalecenia Rady w sprawie
ustanowienia gwarancji dla mtodziezy w ramach europejskiego semestru oraz o
uwzglednienie — w stosownych przypadkach — zalecen dla poszczegodlnych krajow;

podkresla, Ze aby czerpa¢ korzysci z gwarancji dla mlodziezy i zapewni¢ pomysine
przechodzenie miodziezy ze srodowiska szkolnego na rynek pracy oraz ze stanu braku
aktywnosci do stanu zatrudnienia potrzebne sg aktywne i prewencyjne §rodki i reformy
strukturalne przeprowadzane przez panstwa cztonkowskie, gwarantujgce wysoka jakos¢
ustug i ofert udostgpnianych w ramach gwarancji dla mlodziezy; w zwiazku z tym
podkresla, jak wazne jest udostepnienie publicznym stuzbom zatrudnienia odpowiednich
zasobow, dbanie o silne partnerstwo mi¢dzy najwazniejszymi zainteresowanymi stronami,
szKolenie pracownikow publicznych stuzb zatrudnienia, aby mogli oni opracowywaé
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11.
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13.

specjalne zindywidualizowane ustugi, a takze zintegrowana wspotpraca publicznych stuzb
zatrudnienia ze wszystkimi innymi zainteresowanymi stronami;

apeluje do Komisji 0 przedstawienie wyszczegolnienia krajowych wkltadow w Inicjatywe
na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych, jakie kazde panstwo cztonkowskie musi wnie$¢, aby
skutecznie wdrozy¢ gwarancj¢ dla mtodziezy, z uwzglednieniem szacunkéw MOP;

przypomina o znaczeniu wspotpracy migdzy wszystkimi szczeblami sprawowania rzgdow
(UE, panstwa cztonkowskie i podmioty lokalne) oraz udzielanej przez Komisje pomocy
technicznej z mysla o skutecznym wdrazaniu gwarancji dla mlodziezy;

apeluje do Komisji o zaproponowanie, we wspotpracy z Komitetem ds. Zatrudnienia,
norm dotyczacych kryteriow jakosciowych odnoszacych si¢ do przysztych ofert
sktadanych w ramach gwarancji dla mtodziezy;

apeluje do Komisji i panstw cztonkowskich o opracowanie najlepszych praktyk w celu
petnego wykorzystania ich potencjatu, w tym réwniez poprzez okreslanie i
rozpowszechnianie najlepszych praktyk w zwigzku z wdrazaniem programoéw gwarancji
dla mlodziezy z mysla o monitorowaniu, zgtaszaniu i usuwaniu przeszkod
administracyjnych; zachgca do wymiany najlepszych praktyk poprzez Komitet ds.
Zatrudnienia oraz program wzajemnego uczenia si¢ w ramach europejskiej strategii
zatrudnienia; w zwigzku z tym zwraca uwage na znaczenie wzajemnego uczenia si¢
majacego na celu aktywizacje¢ grup szczegdlnie wrazliwych;

apeluje do Komisji i panstw cztonkowskich o zapewnienie dostgpnosci wystarczajacego
finansowania w celu zagwarantowania udanej integracji wszystkich mtodych
pracownikow, ktorzy sa bezrobotni lub nie maja dostepu do odpowiedniej oferty szkolenia
lub ksztatcenia; podkresla, ze w celu zapewnienia trwatych wynikow gwarancja dla
mtodziezy powinna opierac si¢ na dostepnych dowodach i doswiadczeniach oraz by¢
kontynuowana w dtugim terminie; zaznacza, ze wymaga to zwiekszenia funduszy
publicznych dostepnych na cele aktywnej polityki rynku pracy na szczeblu UE i panstw
cztonkowskich;

zauwaza, ze potrzebne jest bardziej zroznicowane i zindywidualizowane podej$cie do
swiadczenia ustug na rzecz poszczeg6dlnych grup wsrod miodziezy w celu unikania
postaw wybiorczych i dyskryminujacych oraz selektywnego dobierania; apeluje o
docieranie w sposob bardziej zdecydowany i ukierunkowany oraz bez barier do mtodziezy
borykajacej si¢ z wielorakimi przeszkodami i do 0so6b najbardziej oddalonych od rynku
pracy; w zwigzku z tym podkre$la znaczenie, jakie ma skuteczna koordynacja gwarancji
dla mlodziezy z innymi strategiami politycznymi, takimi jak polityka
antydyskryminacyjna, oraz rozszerzenie zakresu dzialan proponowanych w ofertach,
ktorych podstawa jest gwarancja dla mtodziezy;

wzywa panstwa cztonkowskie do udostgpniania danych dotyczacych dziatan nastepczych,
aby mozliwa byla ocena dlugoterminowej zréwnowazonos$ci wynikéw pod wzgledem
jakosciowym 1 ilo§ciowym oraz aby utatwi¢ opracowanie polityki mtodziezowej w
wiekszym stopniu sprawdzonej empirycznie; apeluje o wieksza przejrzystos¢ i spojnos¢ w
gromadzeniu danych, co obejmuje rowniez gromadzenie danych segregowanych wedtug
kryterium plci, we wszystkich panstwach cztonkowskich; odnotowuje, Ze trwatos¢
pozytywnych przypadkow opuszczenia systemu gwarancji dla mtodziezy ulega
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postepujacemu pogorszeniu®;

uwaza, ze decyzje o przedtuzeniu gwarancji dla mtodziezy lub o podj¢ciu nowych
inicjatyw na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych nalezy podjac¢ na podstawie gruntownej
oceny mozliwosci 1 srodkow oraz ze cele takich inicjatyw powinny by¢ jak najbardziej
realistyczne;

stwierdza, ze wielokrotne korzystanie z gwarancji dla mtodziezy nie moze stanowic
przeszkody dla idei aktywizacji na rynku pracy i celu polegajacego na przejsciu do statego
zatrudnienia; apeluje do Rady o skorzystanie z okazji, jaka jest przeglad wieloletnich ram
finansowych, aby przeznaczy¢ odpowiednie zasoby na program gwarancji dla mtodziezy;
apeluje do panstw cztonkowskich o zadbanie o to, aby mtodzi ludzie, w tym réwniez
osoby do trzydziestego roku zycia, otrzymywali oferty dobrej jako$ci, dostosowane do ich
indywidualnego profilu, poziomu kwalifikacji i zapotrzebowania na rynku pracy, by
powstawaty stale miejsca pracy i by zapobiega¢ wielokrotnemu korzystaniu z gwarancji
dla mtodziezy;

opowiada si¢ za dokonaniem w kazdym panstwie cztonkowskim oceny skutecznosci
gwarancji dla mlodziezy, aby zapobiec sytuacjom wyzysku mtodziezy przez niektore
przedsiebiorstwa, ktore za posrednictwem pseudomechanizméw szkoleniowych
wykorzystujg site roboczg finansowang przez sektor publiczny; w tym celu proponuje
monitorowanie perspektyw zatrudnienia miodziezy objgtej programem po jego
zakonczeniu oraz utworzenie mechanizméw, w ramach ktérych od pracodawcow
zaangazowanych w program, czy to w sektorze publicznym, czy tez prywatnym, bedzie
si¢ wymaga¢ zamiany minimalnego odsetka umoéw o staz na umowy o prace jako warunek
dalszego uczestnictwa w programie;

ponownie podkresla swoje zobowigzanie do §cistego monitorowania wszystkich dziatan
panstw czlonkowskich zmierzajacych do urzeczywistnienia gwarancji dla mlodziezy oraz
zwraca si¢ do organizacji mtodziezowych o regularne przekazywanie Parlamentowi
wynikow ich analiz dotyczacych dziatan podejmowanych przez panstwa czlonkowskie;
apeluje do panstw cztonkowskich i Komisji o zaangazowanie zainteresowanych
podmiotow mlodziezowych w ksztaltowanie polityki; przypomina, ze wlaczenie
organizacji mlodziezowych w komunikowanie, wdrazanie i ocen¢ gwarancji dla
mtodziezy jest kluczowe dla jej powodzenia;

uwaza, ze kwesti¢ bezrobocia wérod mlodziezy od poczatku nalezy traktowaé
priorytetowo w przysztych programach operacyjnych europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych;

opowiada si¢ za tym, aby mtodzi ludzie objeci programem gwarancji dla mtodziezy w
dalszym ciaggu odprowadzali sktadki na rzecz systemow zabezpieczenia spotecznego i
pracowniczego w swoim panstwie cztonkowskim oraz mieli dostgp do tych systemow, a
tym samym wzmacniali wspdlne poczucie odpowiedzialno$ci wszystkich
zaangazowanych stron, a przede wszystkim ludzi mtodych i pracodawcow;

przyjmuje do wiadomosci specjalne sprawozdanie ETO w sprawie wptywu gwarancji dla

1 Zob. sprawozdanie specjalne ETO nr 05/2017 (ust. 164): , Bezrobocie wérod mtodziezy — czy polityka UE
wplynela na zmiane sytuacji?”
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mlodziezy i Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych na sytuacj¢ mtodziezy w
zakresie zatrudnienia i zauwaza, ze trzy lata po przyjeciu zalecenia Rady gwarancja dla
mtodziezy nie spehita jeszcze oczekiwan; odnotowuje uwage ETO, ze niemozliwe jest
dotarcie do calej mtodziezy NEET, jezeli wykorzystuje si¢ jedynie zasoby z budzetu UE;
zauwaza, ze obecna sytuacja nie odzwierciedla oczekiwan rozbudzonych w momencie
wprowadzania gwarancji dla mtodziezy, mianowicie ze cala mtodziez NEET w ciggu
czterech miesigcy otrzyma dobrej jakos$ci oferte szkolenia lub zatrudnienia;

podkresla, ze utrzymujacy si¢ brak dopasowania miedzy profilami uczestnikow a ofertami
w ramach gwarancji dla mtodziezy skutkuje powrotem uczestnikéw do statusu NEET;
odnotowuje, ze nie ma powszechnie przyjetej, wspolnej definicji tego, co stanowi ,,oferte
dobrej jako$ci” w ramach gwarancji dla mtodziezy; uwaza, ze odpowiednig podstawe dla
takiej definicji stanowi sugestia, aby za oferty dobrej jakosci uznawac oferty
odpowiadajace poziomowi wyksztalcenia i profilowi uczestnika oraz potrzebom rynku
pracy, a takze prowadzace do trwatej i pomyslnej integracji na rynku pracy; uwaza, ze
opracowanie takiej definicji samo w sobie nie gwarantuje pozytywnego wyniku
uczestnictwa w gwarancji dla mtodziezy, gdyz podstawowym warunkiem trwalej
integracji mtodziezy NEET na rynku pracy jest wystarczajaco wysoki wzrost
gospodarczy;

apeluje do panstw cztonkowskich o usprawnienie systemdéw monitorowania i
sprawozdawczosci, aby cele gwarancji dla mlodziezy uczyni¢ bardziej wymiernymi,
utatwic¢ opracowywanie strategii aktywizacji ludzi mtodych, ktore sa w wigkszym stopniu
sprawdzone empirycznie, oraz w szczegolnosci poprawi¢ zdolnosci w zakresie obserwacji
wynikow osigganych przez osoby konczace uczestnictwo w gwarancji dla mtodziezy w
celu maksymalnego ograniczenia liczby przypadkow nieznanego zakonczenia udziatu
oraz z mysla o posiadaniu danych na temat aktualnej sytuacji bytych uczestnikow
programu; apeluje do Komisji o zrewidowanie wytycznych dotyczacych gromadzenia
danych, a do panstw cztonkowskich — o dokonanie przegladu poziomoéw bazowych i
celow, aby zminimalizowa¢ ryzyko zawyzania wynikow;

odnotowuje, ze dla niektorych panstw cztonkowskich gwarancja dla mtodziezy stata si¢
motorem polityki reform oraz lepszej koordynacji w dziedzinie zatrudnienia 1 ksztalcenia;
podkresla, jak wazne jest ustalanie realistycznych 1 wymiernych celow, kiedy promuje si¢
strategie i ramy takie jak gwarancja dla mtodziezy, okreslenie najwazniejszych wyzwan i
odpowiednich dziatan, jakie nalezy podja¢, aby im sprostaé, a takze dokonanie oceny tych
wyzwan pod katem poprawy zdolnos$ci do zatrudnienia; zauwaza, ze w niektorych
okolicznosciach trudno jest doktadnie okresli¢ 1 oceni¢ dotychczasowy wktad gwarancji
dla mlodziezy oraz ze wiarygodne dane statystyczne powinny pomdc panstwom
czlonkowskim w opracowywaniu bardziej realistycznych i skuteczniejszych strategii na
rzecz mlodziezy bez rozbudzania nadmiernych oczekiwan;

apeluje do panstw cztonkowskich o zadbanie o to, aby fundusze dostepne w ramach
Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych i z Europejskiego Funduszu Spotecznego
nie zastepowaty publicznych wydatkow panstw cztonkowskich, zgodnie z art. 95 i
motywem 87 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow (rozporzadzenie (UE) nr
1303/2013) oraz stosownie do zasady dodatkowosci; podkresla, ze programy takie jak
gwarancja dla mtodziezy nie mogg zastapi¢ wlasnych wysitkow panstw cztonkowskich na
rzecz walki z bezrobociem mlodziezy oraz z myslg o trwalej integracji na rynku pracy;
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25. odnotowuje, ze grupa NEET jest wysoce niejednorodna; apeluje do panstw cztonkowskich
0 przeprowadzenie kompleksowej analizy demograficznej dotyczacej mtodziezy NEET i
sugeruje, ze pozadana bylaby doktadniejsza definicja grupy NEET; podkresla potrzebe
przedstawienia zindywidualizowanych rozwigzan dla zréznicowanej grupy mtodych ludzi
dzieki uwzglednieniu kontekstu lokalnego i regionalnego, np. poprzez cislejsze
zaangazowanie przedstawicieli lokalnych pracodawcéw, lokalnych dostawcoéw ustug
szkoleniowych i1 wladz lokalnych; apeluje do panstw cztonkowskich o planowanie
indywidualnej $ciezki kazdego kandydata przy jednoczesnym zapewnieniu krajowym
publicznym stuzbom zatrudnienia elastycznosci potrzebnej im do dostosowania modeli
profilowania;

26. apeluje do panstw cztonkowskich o opracowanie odpowiednich strategii dziatan
popularyzatorskich oraz o intensyfikacje wysitkow majacych na celu zidentyfikowanie
wszystkich 0sob zaliczajacych si¢ do kategorii NEET, zwtaszcza osob nieaktywnych,
ktore nie sg objete istniejagcymi systemami, w celu zarejestrowania tych osob 1
monitorowania sytuacji mtodych ludzi konczacych uczestnictwo w programie gwarancji
dla mtodziezy w okreslonych odstepach czasowych (po 6, 12 i1 18 miesiagcach) z mysla o
promowaniu trwatlej integracji mtodziezy NEET na rynku pracy; podkresla potrzebe
znalezienia indywidualnych rozwigzan dla zréznicowanej grupy mtodych ludzi, jak 1
potrzebe uznania za gtéwna grupe docelowa niezarejestrowanych osob zaliczajacych sig¢
do kategorii NEET; apeluje do panstw cztonkowskich o zadbanie o to, by dostepne $srodki
z EFS nie zastepowaly wydatkow publicznych, a takze zauwaza, iz wystarczajaco wysoki
wzrost gospodarczy jest podstawowym warunkiem udanej integracji mtodziezy NEET na
rynku pracy;

27. apeluje o efektywng i przejrzysta kontrolg, sprawozdawczo$¢ 1 monitorowanie wydawania
przydzielonych funduszy na szczeblu europejskim i krajowym w celu zapobiegania
naduzyciom i marnotrawstwu zasobow;

28. podkresla, jak wazne jest wzmocnienie wspotpracy miedzy wszystkimi zainteresowanymi
stronami, w tym rowniez na szczeblu regionalnym i lokalnym, takimi jak publiczne i w
stosownych przypadkach prywatne stuzby zatrudnienia, instytucje zajmujgce si¢
ksztalceniem i szkoleniem, pracodawcy, organizacje mtodziezowe oraz organizacje
pozarzadowe pracujace z mtodzieza, w celu dotarcia do catej grupy NEET; zacheca do
silniejszej integracji zainteresowanych stron w ramach podejscia opartego na partnerstwie
z mys$la o planowaniu, wdrazaniu i ocenie gwarancji dla mtodziezy; apeluje o zacie$nienie
wspoOtpracy migdzy instytucjami ksztatcenia a przedsigbiorcami w celu rozwigzania
problemu niedopasowania kwalifikacji do potrzeb rynku pracy; ponownie daje wyraz
pogladowi, ze podejscie partnerskie ma na celu lepsze dotarcie do populacji docelowe;j i
zapewnienie ofert dobrej jakosci;

29. jest zdania, ze problem niedopasowania kwalifikacji do potrzeb rynku pracy mozna
rozwigza¢ dzigki doktadniejszemu okresleniu kompetencji poszczegolnych osob oraz
poprzez wyeliminowanie brakow w krajowych systemach szkoleniowych; podkresla, ze
wicksza mobilno$¢ mtodych ludzi moze podnies¢ poziom ich kwalifikacji, a w potaczeniu
Z uznawaniem juz zdobytych kwalifikacji — przyczyni¢ si¢ do rozwigzania wystepujacego
obecnie problemu geograficznego niedopasowania kwalifikacji do potrzeb rynku pracy; w
zwigzku z tym zachgca panstwa czlonkowskie do czestszego korzystania z portalu
EURES.
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Zastepcy (art. 200 ust. 2) obecni podczas | Xabier Benito Ziluaga, Monika Smolkova, Milan Zver
glosowania koncowego

AD\1131580PL.docx 9/10 PE602.832v03-00

PL



GLOSOWANIE KONCOWE W FORMIE GLOSOWANIA IMIENNEGO
W KOMISJI OPINIODAWCZEJ

36 +
ALDE Enrique Calvet Chambon, Marian Harkin, Antonio Marinho e Pinto, Robert Rochefort
ECR Czestaw Hoc, Ulrike Trebesius, Jana Zithianska
EPP Heinz K. Becker, Danuta Jazlowiecka, Adam Kdsa, Jérome Lavrilleux, Jeroen Lenaers,
Veronica Lope Fontagné, EIisabe:[h Morin-Chartier, Marek Plura, Sofia Ribeiro, Anne
Sander, Sven Schulze, Michaela Sojdrovd, Romana Tomc, Milan Zver
S&D Guillaume Balas, Brando Benifei, Vilija Blinkeviciaté, Elena Gentile, Agnes Jongerius,
Jan Keller, Miapetra Kumpula-Natri, Georgi Pirinski, Joachim Schuster, Sién Simon,
Monika Smolkova, Marita Ulvsko
Verts/ALE ' va, Marlta LIvskog
Jean Lambert, Tamas Meszerics, Terry Reintke
4 -
GUE/NGL Xabier Benito Ziluaga, Lynn Boylan, Rina Ronja Kari, Jodo Pimenta Lopes
2 0
ENF Mara Bizzotto
NI Lampros Fountoulis

Objasnienie uzywanych znakow:
+ ! za

- przeciw

0 : wstrzymato si¢

PE602.832v03-00 10/10 AD\1131580PL.docx

PL



