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WSKAZOWKI

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych zwraca si¢ do Komisji Prawnej oraz Komisji Spraw
Konstytucyjnych, jako komisji przedmiotowo wtasciwych, o uwzglednienie w koncowym
tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1.

przyjmuje do wiadomos$ci porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne w sprawie lepszego
stanowienia prawa oraz wiaczenie nowych, innowacyjnych elementéw, ktore majg na
celu poprawe jakosci przepisow i mogg pomoc zapewnic¢ rzeczywista warto$¢ dodang
pod wzgledem konkurencyjnos$ci, wzrostu gospodarczego i zatrudnienia,

W szczegdlnosci dzigki wprowadzeniu rocznej analizy obcigzen administracyjnych,
docelowych pozioméw obnizenia obciazen, testow MSP i testow konkurencyjnosci,
ktére powinny by¢ motywem przewodnim kazdej oceny skutkdéw, i zaangazowaniu
Rady ds. Kontroli Regulacyjnej w kontrol¢ jakosci ocen skutkow, a takze dzieki
usprawnieniu procedur ustawodawczych, lojalnej wspotpracy instytucji europejskich
| wickszej przejrzystosci procesu stanowienia prawa, zgodnie z podstawowymi
zasadami prawa UE, jakimi sg legitymacja demokratyczna, pomocniczosé¢

| proporcjonalno$é;

uwaza, ze porozumienie w sprawie lepszego stanowienia prawa to przedsiewzigcie
migdzyinstytucjonalne, ktére ma na celu poprawe jakosci prawodawstwa unijnego;
przypomina, ze prawodawstwo UE w wielu przypadkach harmonizuje lub zastgpuje
réznorodne zasady obowigzujace w 28 panstwach cztonkowskich, co zapewnia
wzajemny i rowny dostep do rynkoéw krajowych oraz nizsze ogoélne koszty
administracyjne z myslg o ustanowieniu w pelni funkcjonalnego rynku wewnetrznego;

podkresla znaczenie lojalnej 1 przejrzystej wspotpracy miedzy Parlamentem, Rada

i Komisja, ktora w wymiarze praktycznym powinna przetozy¢ si¢ na podjecie przez
Komisje¢ zobowigzania, ze bedzie wiacza¢ — na rownym szczeblu — Parlament i Radg we
wdrazanie ustalen programowych Komisji, a takze przypomina Komisji

0 spoczywajacym na niej obowigzku szybkiego reagowania na sprawozdania z wlasnej
inicjatywy w kwestiach ustawodawczych i nieustawodawczych; ubolewa, ze niektore
sprawozdania z wlasnej inicjatywy pozostaty bez odpowiedzi, i wzywa Komisj¢ do
wyjasnienia wspotprawodawcom w terminie trzech miesigey przyczyn wycofania
aktow, oraz do udzielenia odpowiedzi, wraz z uzasadnieniem, na postulaty
przedstawienia wnioskow ustawodawczych i nieustawodawczych;

podkresla, Zze obecnie istnieje asymetria informacyjna miedzy Parlamentem a Rada,
jako ze posiedzenia komisji parlamentarnych sg jawne, podczas gdy posiedzenia Rady
odbywaja si¢ za zamknietymi drzwiami; podkresla w zwigzku z tym znaczenie
bezzwtocznego wykonania pkt 34 porozumienia, zgodnie z ktérym Parlament i Rada,
dziatajgc w charakterze wspotprawodawcow, muszg utrzymywac $cisty kontakt przez
caly czas trwania negocjacji migdzyinstytucjonalnych, a jednym ze sposobow
osiggniecia tego celu jest wzajemna wymiana pogladow 1 informacji;

jako wspotprawodawca upowazniony do kontrolowania Komisji przyjmuje do
wiadomosci ustanowienie grupy zadaniowej Komisji ds. zasad pomocniczo$ci,
proporcjonalnosci i ,,robi¢ mniej, ale efektywniej”, ktora powinna dziala¢ zgodnie

Z porozumieniem miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa na
rzecz zwigkszenia zaufania obywateli uznajacych zasade pomocniczos$ci za kluczowy
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10.

11.

aspekt procesu demokratycznego i oczekujacych od Unii Europejskiej podejmowania
dziatan w tych obszarach, w ktérych dziatania te niosg prawdziwg wartos¢ dodang, oraz
angazowania ich w wigkszym zakresie w proces podejmowania decyzji na szczeblu
europejskim;

uwaza, ze zasada ,,najpierw mysl na matg skal¢” powinna odgrywa¢ wazna role

w tworzeniu miejsc pracy i generowaniu wzrostu gospodarczego przez zmniejszanie
nieuzasadnionych kosztow przestrzegania przepisow ponoszonych przez MSP;
zauwaza, ze prawodawstwo moze mie¢ odmienny wptyw na duze przedsigbiorstwa

i MSP, co nalezy mie¢ na uwadze w catym procesie ustawodawczym; zachgca Komisje
do zbadania, jak mozna szerzej uwzgledni¢ potrzeby MSP w toku opracowywania
przepiséw i dokonywaé testu MSP w celu oceny wplywu wnioskow na MSP, przy
jednoczesnym zapewnieniu wcigz wysokiej jakosci standardow ochrony konsumentow,
pracownikow, zdrowia i srodowiska niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa;
podkresla, ze wspotpraca z partnerami spotecznymi takze w matych i srednich
przedsigbiorstwach moze pomoc unikna¢ zbednej biurokracji przy realizacji zadan;

apeluje do Komisji, by — w kontekscie lepszego stanowienia prawa — doktadniej
oceniala konsekwencje spoteczne i sSrodowiskowe prowadzonej polityki oraz wptyw na
prawa podstawowe obywateli, majac jednocze$nie na uwadze koszty braku
prawodawstwa na szczeblu unijnym, jak rowniez fakt, iz analizy kosztéw i korzysci sg
tylko jednym z wielu kryteriow;

zwraca uwage na praktyczny przewodnik oceny skutkow, a zwlaszcza wytyczne
dotyczace ocen skutkow zmian merytorycznych; jest gteboko przekonany, ze oceny
skutkow poprawek wprowadzanych przez Parlament przyczynig si¢ do wzmocnienia
jego pozycji; przypomina, ze — nawet jesli oceny skutkow moga przyczyniac si¢ do
poprawy jako$ci prawodawstwa UE — to porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne

W sprawie lepszego stanowienia prawa stanowi, ze ocena skutkOw nie moze
powodowac nieuzasadnionych op6znien w procesie stanowienia prawa lub wplywac na
mozliwo$¢ proponowania zmian przez wspotprawodawcoOw ani nie moze zastgpowaé
procesu podejmowania decyzji politycznych;

przypomina, ze zgodnie z porozumieniem mig¢dzyinstytucjonalnym ,.kazda z trzech
instytucji sama odpowiada za ustalenie, w jaki sposob zorganizowac wiasne prace
w zakresie oceny skutkéw, w tym wewngetrzne zasoby organizacyjne i1 kontrole
jakosci”;

zwraca uwagg, ze zgodnie z postanowieniami porozumienia ,,pierwotna ocena skutkow
sporzadzona przez Komisje i wszelkie dodatkowe prace w zakresie oceny skutkow
prowadzone w ramach procesu legislacyjnego” powinny by¢ podawane do wiadomosci
publicznej przed koncem procesu legislacyjnego w trosce o przejrzystos¢ wobec
obywateli i zainteresowanych stron;

podkresla wage terminowego, publicznego 1 przejrzystego zaangazowania
zainteresowanych stron i konsultacji z nimi, przy czym nalezy zapewni¢ wystarczajacy
czas na udzielenie konstruktywnych odpowiedzi; podkresla znaczenie prowadzenia
konsultacji publicznych przez Komisje¢ we wszystkich jezykach urzgdowych na etapie
przygotowywania wniosku;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

podkresla znaczenie uzgodnionej rocznej analizy obciagzen administracyjnych, ktora jest
narz¢dziem identyfikacji i monitorowania rezultatow dziatan UE stuzacych
zapobieganiu zb¢dnym obcigzeniom i poprawie jakosci przepisOw unijnych, ktore
muszg by¢ ambitne;

wzywa Komisj¢, by bezzwlocznie wprowadzita wszystkie §rodki przewidziane

W porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym, zwtaszcza dotyczace lojalnej wspotpracy
miedzy instytucjami, a szczegdlnie rocznej analizy obcigzen administracyjnych,
poniewaz moze ona odgrywac kluczowg role we wdrazaniu i wiasciwym stosowaniu
przepisow UE, w szczegdlnosci w dziedzinie kontroli transpozycji i egzekwowania
dyrektyw przez panstwa cztonkowskie, oraz wszystkich srodkéw krajowych, ktore
wykKraczaja poza przepisy prawodawstwa UE (nadmiernie rygorystyczne wdrazanie),
przy czym nalezy pamig¢tac, ze panstwa cztonkowskie majg swobode stosowania
bardziej rygorystycznych norm, jesli prawo unijne okresla wylacznie minimalne normy;
uwaza w zwigzku z tym, ze roczna analiza obcigzen administracyjnych stanowi
dodatkowa okazje do wykazania po raz kolejny wartosci dodanej przepisow UE oraz
zapewnienia obywatelom przejrzystosci;

odnotowuje, ze powotanie Rady ds. Kontroli Regulacyjnej stanowi pierwszy pozadany
krok w kierunku ustanowienia niezaleznej rady kontroli; uwaza, ze nowa Rada ds.
Kontroli Regulacyjnej musi wykaza¢ si¢ wigksza ambicja; wzywa do dokonywania
regularnej oceny dziatalno$ci Rady ds. Kontroli Regulacyjnej i §ledzenia jej prac
zwigzanych z wykonywaniem funkcji nadzoru oraz zapewnianiem obiektywnego
doradztwa w sprawie ocen skutkow; dostrzega uzytecznos¢ podawania do publiczne;j
wiadomosci opinii Rady ds. Kontroli Regulacyjnej w miar¢ mozliwo$ci wraz

z wynikami ocen skutkow;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze porozumienie migdzyinstytucjonalne zaktada
konieczno$¢ uwzgledniania, przy ustanawianiu programu prac legislacyjnych, analizy
potencjalnej ,,europejskiej wartosci dodanej” wszelkich proponowanych dziatan Unii
oraz oceng¢ ,,kosztu braku dzialan na poziomie europejskim” w przypadku niepodjecia
dziatan na poziomie Unii; podkresla, ze szacunkowy koszt braku dzialan na poziomie
europejskim wynosi 1,75 bin EUR rocznie, czyli 12% unijnego PKB (2016 r.)}; w tym
kontekscie docenia pracg Dyrekeji ds. Oceny Skutkow Regulacji i Europejskiej
Wartosci Dodanej Biura Analiz Parlamentu Europejskiego (EPRS);

podkresla, ze wybor podstawy prawnej wniosku Komisji powinien zosta¢ dokonany na
obiektywnych przestankach podlegajacych kontroli sadowej; podkresla jednak prawo
Parlamentu — jako wspotprawodawcy — do proponowania zmian w podstawie prawnej
W oparciu o wyktadnig¢ traktatow;

podkresla, ze lepsze stanowienie prawa powinno w mniejszym stopniu skupia¢ si¢ na
ograniczeniu ilosci regulacji prawnych, a w wigkszej mierze koncentrowac si¢ na
jakosci prawa i zdolno$ci prawodawstwa do ochrony i promowania interesOw obywateli
UE; zwraca uwagg, ze istotne jest, by w ramach oceny adekwatnos$ci obowigzujacych
przepisow prawa podstawowe oraz kwestie zatrudnienia, zdrowia i bezpieczenstwa
traktowano na réwni z kwestiami finansowymi; zauwaza, ze w przypadku kolizji obu

1 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603239/EPRS_STU%282017%29603239_EN.pdf
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kwestii prawa podstawowe powinny mie¢ zawsze moc nadrzedna;

18. przypomina, ze zgodnie z postanowieniami porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego
»Komisja oceni rowniez mozliwo$¢ wyznaczenia, w ramach REFIT [programu
sprawnosci 1 wydajnos$ci regulacyjnej], celow dotyczacych ograniczenia obcigzen
W poszczegdlnych sektorach”, aby pomodc w zmniejszeniu obcigzen regulacyjnych
i administracyjnych; wzywa Komisje do wyjasnienia nieuzasadnionych obcigzen
w Kluczowych sektorach, a w razie potrzeby do wyznaczenia celow w zakresie ich
zmniejszenia, nie utrudniajgc przy tym UE osiggnigcia ambitnych celow strategicznych;

19. przypomina, ze w decyzji z dnia 9 marca 2016 r. w Sprawie nowego porozumienia
mie¢dzyinstytucjonalnego Parlament stwierdzil, ze brzmienie nowego porozumienia
migdzyinstytucjonalnego nie zobowigzuje trzech instytucji w wystarczajacym stopniu
do uwzgledniania testow MSP oraz testow konkurencyjnosci w ocenach skutkow; jest
stanowczo przekonany, ze nalezy podja¢ dalsze kroki, by zobowigza¢ wszystkie trzy
instytucje do uwzgledniania tych testéw w ocenach skutkow;

20. wzywa Komisj¢ Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, by poswigcila czas na regularne
przeprowadzanie analizy wdrazania prawodawstwa; uwaza, ze komisja powinna
regularnie zaprasza¢ przedstawicieli Komisji Europejskiej do przedstawiania ocen
skutkéw na posiedzeniach komisji w pelnym sktadzie;

21. wzywa wszystkie komisje do systematycznego przegladu przygotowywanych przez

Komisj¢ ocen skutkow oraz przegladu prowadzonej przez Parlament analizy ex ante
ocen skutkéw na jak najwczesniejszym etapie procesu legislacyjnego.
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