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PROPUESTA DE RESOLUCIÓN DEL PARLAMENTO EUROPEO 

sobre la aplicación de la Iniciativa de Empleo Juvenil en los Estados miembros 

(2017/2039(INI)) 

El Parlamento Europeo, 

– Visto el Reglamento (UE) n.º 1304/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 

de diciembre de 2013, relativo al Fondo Social Europeo y por el que se deroga el 

Reglamento (CE) n.º 1081/2006 del Consejo1, 

– Visto el Reglamento (UE) 2015/779 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de 

mayo de 2015, por el que se modifica el Reglamento (UE) n.º 1304/2013 en lo que se 

refiere al importe de la prefinanciación inicial adicional abonada para los programas 

operativos apoyados por la Iniciativa de Empleo Juvenil2, 

– Vista la Recomendación del Consejo, de 22 de abril de 2013, sobre el establecimiento 

de la Garantía Juvenil3, 

– Vista la Comunicación de la Comisión, de 4 de octubre de 2016, titulada «La Garantía 

Juvenil y la Iniciativa de Empleo Juvenil, situación al cabo de tres años» 

(COM(2016)0646), 

– Visto el Informe Especial n.º 3/2015 del Tribunal de Cuentas, de marzo de 2015, 

titulado «Garantía juvenil de la UE: Se han dado los primeros pasos pero la aplicación 

del programa presenta riesgos», 

– Visto el Informe Especial n.º 5/2017 del Tribunal de Cuentas, de marzo de 2017, 

titulado «¿Han sido determinantes las políticas de la UE en cuanto al desempleo 

juvenil? Evaluación de la Garantía Juvenil y de la Iniciativa de Empleo Juvenil», 

– Vista su Resolución, de [XX-XX-2017], sobre el control del gasto y el seguimiento de 

los sistemas de garantía juvenil y su rentabilidad4, 

– Visto el análisis en profundidad de su Departamento Temático de Asuntos 

Presupuestarios, de 3 de febrero de 2016, que incluye una evaluación de la Iniciativa de 

Empleo Juvenil, 

– Vista la Comunicación de la Comisión, de 10 de junio de 2016, con una propuesta de 

Recomendación del Consejo sobre el establecimiento de la Garantía de Capacidades 

(COM(2016)0382), 

– Vista su Resolución, de 24 de mayo de 2012, sobre la Iniciativa de Oportunidades para 

la Juventud5, 

                                                 
1 DO L 347 de 20.12.2013, p. 470. 
2 DO L 126 de 21.5.2015, p. 1. 
3 DO C 120 de 26.4.2013, p. 1. 
4 Textos Aprobados, P8_TA(2017)0000. 
5 DO C 264 E de 13.9.2013, p. 69. 
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– Visto el artículo 52 de su Reglamento interno, 

– Vistos el informe de la Comisión de Empleo y Asuntos Sociales y las opiniones de la 

Comisión de Presupuestos, de la Comisión de Control Presupuestario, de la Comisión 

de Cultura y Educación y de la Comisión de Derechos de la Mujer e Igualdad de Género 

(A8-0000/2017), 

A. Considerando que la crisis económica y financiera provocó que el desempleo juvenil 

aumentara del 15 % en 2008 hasta un máximo del 24 % a principios de 2013, y que esta 

media oculta grandes divergencias entre los Estados miembros y las regiones; que los 

índices de desempleo juvenil en 2013 se mantuvieron en torno al 10 % en Alemania, 

Austria y los Países Bajos, y en cambio se acercaron al 40 % o lo superaron en Italia, 

España, Croacia y Grecia; 

B. Considerando que largos periodos de desempleo juvenil pueden provocar que los 

jóvenes se sientan aislados de la sociedad y pierdan el sentimiento de pertenencia, y 

puede acarrear «efectos permanentes», es decir, que existe una mayor probabilidad de 

que vuelvan a estar desempleados, y que tengan menos perspectivas de carrera y 

menores ganancias durante sus vidas laborales; que relegar a los jóvenes supone una 

gran pérdida de la inversión pública y privada, habida cuenta del capital humano no 

utilizado y debilitado que comporta; 

C. Considerando que lograr un primer empleo real emancipa a los jóvenes, les ayuda a ser 

ciudadanos independientes, con confianza en sí mismos, y a empezar su vida de manera 

positiva; 

D. Considerando que, tras haber alcanzado un máximo del 24 % en 2013, el índice de 

desempleo juvenil en la UE-28 se ha reducido constantemente hasta caer por debajo del 

17 % en 2017; 

E. Considerando que, como estadística, el índice de desempleo juvenil es generalmente el 

doble de la media del desempleo general, tanto durante los periodos de crecimiento 

económico como durante las recesiones; 

Iniciativa de Empleo Juvenil y Garantía Juvenil 

F. Considerando que el 22 de abril de 2013, el Consejo, mediante una Recomendación del 

Consejo, creó la Garantía Juvenil por la cual los Estados miembros se comprometían a 

ofrecer a los jóvenes buenas ofertas de empleo, formación continua, aprendizaje o 

prácticas en un plazo de cuatro meses tras acabar la educación oficial o quedarse en el 

paro; 

G. Considerando que, en febrero de 2013, el Consejo acordó crear la Iniciativa de Empleo 

Juvenil, que se puso en marcha como el principal instrumento presupuestario de la 

Unión, vinculada al Fondo Social Europeo (FSE), con el fin de ayudar a las regiones de 

los Estados miembros que padecen niveles especialmente elevados de desempleo 

juvenil, en especial mediante la introducción de sistemas de Garantía Juvenil; 

H. Considerando que la Garantía Juvenil es un compromiso que abarca a toda la Unión, 

mientras que la Iniciativa de Empleo Juvenil se destina solo a aquellos Estados 
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miembros y regiones en los que el desempleo juvenil es especialmente elevado, con un 

total de 20 Estados miembros que pueden acogerse a ella, totalmente o en parte; 

I. Considerando que se buscaba una movilización rápida de los fondos mediante la 

distribución anticipada del presupuesto de la Iniciativa de Empleo Juvenil para 2014 y 

2015; 

J. Considerando que una de las principales ambiciones de la Iniciativa de Empleo Juvenil 

y de la Garantía Juvenil es llegar a aquellos jóvenes sin empleo, educación ni formación 

(ninis), aunque no busquen trabajo activamente; 

K. Considerando que la Garantía Juvenil está diseñada para lograr la integración sostenible 

de los ninis en el mercado laboral ofreciendo un enfoque individualizado, que conduzca 

a una buena oferta y que mejore la empleabilidad de los jóvenes, a la vez que, en un 

contexto más amplio, ayuda a resolver la inadecuación de las cualificaciones en el 

mercado (regional) de trabajo; 

L. Considerando que en 2015 la Organización Internacional del Trabajo (OIT) estimó que 

el coste de aplicar la Garantía Juvenil en la UE-28 sería de 45 000 millones de euros; 

que la Iniciativa de Empleo Juvenil para el periodo de programación 2014-2020 estaba 

dotada con un presupuesto modesto de 6 400 millones de euros, con el objetivo de 

completar la financiación nacional y no de sustituirla; 

M. Considerando que en su primer informe especial sobre la Garantía Juvenil, el Tribunal 

de Cuentas expresó sus dudas acerca de la financiación (tanto de la Unión como 

nacional) de la iniciativa, sobre la definición de «buena oferta» y sobre la supervisión y 

la notificación de los resultados; 

N. Considerando que en su segundo informe especial sobre la Garantía Juvenil y la 

Iniciativa de Empleo Juvenil, de reciente publicación, elaborado sobre una muestra de 

siete Estados miembros, el Tribunal de Cuentas manifestó su preocupación ante el 

avance limitado en la aplicación de la Garantía Juvenil, con resultados por debajo de las 

expectativas iniciales; 

O. Considerando la relación entre coste y eficacia de la Iniciativa de Empleo Juvenil y que 

solo es posible alcanzar el objetivo final de la Garantía Juvenil –que los jóvenes 

accedan al empleo de manera sostenible– si se supervisan las operaciones sobre la base 

de datos fiables y comparables; 

Introducción  

1. Toma nota de la importante divergencia en los resultados económicos en cuanto al 

crecimiento económico y del empleo en la UE-28; insta a los Estados miembros que 

siguen presentando retrasos a que apliquen las reformas estructurales necesarias a fin de 

ponerse al nivel de las demás economías de la Unión; observa que son las políticas 

económicas sólidas, responsabilidad en último término de los Estados miembros, las 

que crean empleo; 

2. Recuerda que la Iniciativa de Empleo Juvenil busca completar la financiación nacional 

y no sustituirla; destaca que el presupuesto de esta Iniciativa no puede respaldar por sí 
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solo la ambición de ofrecer a todos los jóvenes una buena oferta en un plazo de cuatro 

meses tras acabar la educación oficial o quedarse en el paro, y no fue concebido para 

este fin; 

3. Hace hincapié en la necesidad de que la Iniciativa de Empleo Juvenil sea un impulso 

para la reforma política en particular y para una mejor coordinación en los ámbitos del 

empleo y la educación, en especial en aquellos Estados miembros que presentan niveles 

elevados de desempleo juvenil, con miras a garantizar que estos Estados miembros 

introduzcan enfoques integrados, globales y a largo plazo para hacer frente al 

desempleo juvenil que mejoren la empleabilidad de los jóvenes y conduzcan a un 

empleo sostenible, frente a una serie de políticas fragmentarias (en vigor), destinadas 

con frecuencia solo a los ninis, que en cualquier caso resultan relativamente fáciles de 

integrar; 

4. Considera que los datos de supervisión y los resultados disponibles por el momento son 

insuficientes para evaluar debidamente la aplicación y el rendimiento de la Iniciativa de 

Empleo Juvenil como principal vehículo de financiación para la Garantía Juvenil; 

expresa, sin embargo, su preocupación ante las conclusiones del reciente informe del 

Tribunal de Cuentas, tomando en consideración su limitado alcance territorial y 

temporal, en cuanto a los efectos de la Iniciativa de Empleo Juvenil y de la Garantía 

Juvenil como políticas de la Unión destinadas a combatir el desempleo juvenil; 

5. Destaca que para llegar a los ninis es necesario un esfuerzo decidido y continuado por 

parte de las autoridades nacionales, así como una cooperación intersectorial, pues los 

ninis son un grupo heterogéneo con necesidades diferentes; 

6. Expresa su preocupación por las observaciones iniciales que ponen de relieve la 

necesidad de mejorar el registro y el enfoque para los ninis que demuestran ser difíciles 

de reintegrar, en especial los ninis inactivos; insta a los Estados miembros a que presten 

atención a las necesidades de los ninis vulnerables; 

7. Apoya la petición de definir qué constituye una «buena oferta», pero advierte de que tal 

definición no debe comportar restricciones ni cargas administrativas innecesarias; 

8. Subraya que solo es posible determinar si se ha gastado correctamente el presupuesto de 

la Garantía Juvenil y si esta ha alcanzado su objetivo final de ayudar a los jóvenes a 

acceder al empleo de manera sostenible si se supervisan estrechamente las operaciones 

sobre la base de datos fiables y comparables; pide a los Estados miembros que refuercen 

urgentemente su supervisión de la Iniciativa de Empleo Juvenil y de la Garantía Juvenil, 

y que garanticen que se recopilan datos fiables y comparables y se ponen a disposición 

en el momento oportuno; 

9. Pide a los Estados miembros que busquen de manera activa a las partes interesadas 

pertinentes necesarias para un enfoque basado en la asociación y que fomenten mejor la 

Garantía Juvenil entre las empresas, en especial las pymes y las empresas familiares de 

menor tamaño; destaca que el ejemplo de los Estados miembros que ya habían adoptado 

planteamientos similares a la Garantía Juvenil antes de la introducción del programa 

demuestra que un enfoque basado en las partes interesadas es fundamental para el éxito 

de su aplicación; 
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10. Pide a la Comisión y a los Estados miembros que determinen, intercambien y difundan 

las mejores prácticas destinadas a un aprendizaje mutuo en este ámbito y a contribuir a 

la elaboración y aplicación de políticas basadas en datos; 

Observaciones finales 

11. Aboga por un debate sobre el futuro estatuto de la Iniciativa de Empleo Juvenil que no 

ponga en cuestión su continuidad sino que aborde su transformación de instrumento de 

crisis en el principal instrumento de financiación de la Unión, de carácter más 

permanente, con objeto de combatir el desempleo juvenil, y que determine un requisito 

de cofinanciación a fin de subrayar la responsabilidad primaria de los Estados 

miembros; 

12. Hace hincapié en que son muy necesarios los esfuerzos actuales para combatir el 

desempleo juvenil y aumentar la financiación de la Iniciativa de Empleo Juvenil; 

13. Aboga por un futuro debate sobre la calidad de las ofertas en el marco de la Iniciativa de 

Empleo Juvenil y la Garantía Juvenil, así como sobre los efectos positivos de ampliar la 

edad en la que es posible recibir el apoyo de la Iniciativa a 25-29 años; 

14. Reconoce que la Iniciativa de Empleo Juvenil es un instrumento financiero y que son 

muy necesarios mayores esfuerzos de los Estados miembros por conectar mejor los 

sistemas educativos y los mercados laborales con el fin de evitar desajustes de 

competencias; 

o 

o o 

15. Encarga a su presidente que transmita la presente Resolución al Consejo y a la 

Comisión. 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

Introducción 
 

La crisis económica y financiera que comenzó en 2008 generó un aumento considerable del 

número de personas desempleadas. Se vieron especialmente afectados por ella los jóvenes, 

que a menudo se encuentran en una situación de búsqueda de su primer empleo, con contratos 

temporales o siendo los primeros en perder su empleo debido a las normas de despido que 

establecen que el último en ser contratado es el primero en ser despedido. El índice de 

desempleo juvenil aumentó del 15 % en 2008 hasta alcanzar un máximo del 24 % a principios 

de 2013, unas cifras medias que ocultan grandes divergencias entre los Estados miembros y 

entre las regiones. El desempleo juvenil en 2013 se mantuvo en torno al 10 % en Alemania, 

Austria y los Países Bajos, mientras que se acercó al 40 % o lo superó en Italia, España, 

Croacia y Grecia. Además, la crisis aumentó la desconexión de los jóvenes del mercado de 

trabajo, ya que el número de jóvenes sin trabajo, estudios ni formación (ninis) alcanzó los 7,3 

millones en 2013 (el 13 % de todos los jóvenes de entre 15 y 24 años de edad). 

 

Ante esta situación, en respuesta a una propuesta de la Comisión y tras haber sido 

reiteradamente urgido por el Parlamento a que adoptara medidas urgentes, el 22 de abril de 

2013, el Consejo, mediante una Recomendación del Consejo, creó la Garantía Juvenil por la 

cual los Estados miembros se comprometían a velar por que los jóvenes recibieran una buena 

oferta de empleo, formación continua, o un período de aprendizaje o de prácticas en un plazo 

de cuatro meses tras la pérdida de su empleo o la finalización de la educación formal. 

Paralelamente, en febrero de 2013, el Consejo Europeo acordó crear la Iniciativa de Empleo 

Juvenil (IEJ), que se puso en marcha como principal instrumento presupuestario de la Unión, 

vinculado al Fondo Social Europeo (FSE), para ayudar a las regiones de los Estados 

miembros que padezcan niveles especialmente elevados de desempleo juvenil, en especial 

mediante la introducción de sistemas de Garantía Juvenil;  

 

El presupuesto de la IEJ para el período de programación 2014-2020 se fijó en 6 400 millones 

EUR, compuesto por 3 200 millones EUR procedentes de una nueva línea presupuestaria de 

la Unión, a los que se sumaron 3 200 millones EUR procedentes de las asignaciones 

nacionales con cargo al FSE. A fin de abordar rápidamente el desempleo juvenil, el 

presupuesto de la IEJ —en términos de compromisos— se consignó de manera anticipada 

para el período 2014-2015.  

 

Podían acogerse a financiación de la IEJ las regiones que contasen con un índice de 

desempleo juvenil superior al 25 % entre los jóvenes de entre 15 y 24 años de edad en 2012, y 

los Estados miembros con un índice de desempleo juvenil superior al 20 % y que hubiesen 

registrado un aumento de dicho índice de más del 30 % en 2012. Mientras que la Garantía 

Juvenil es un compromiso que abarca a toda la Unión, la Iniciativa de Empleo Juvenil se 

destina solo a aquellos Estados miembros y regiones en los que los índices de desempleo son 

peores, siendo un total de 20 los Estados miembros que pueden acogerse a ella, total o 

parcialmente. La IEJ tiene por objeto a los jóvenes desempleados de hasta 24 años de edad 

incluidos y se ofrece a los Estados miembros la opción (de la que han hecho uso diez) de 

ampliar el límite de edad hasta los 29 años.  

 

El objetivo de este informe es evaluar la aplicación de la IEJ en su cometido como principal 

instrumento de financiación de la Unión para la realización de los objetivos fijados por la 
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Garantía Juvenil, así como presentar recomendaciones políticas sobre cómo mejorar su 

funcionamiento de cara al futuro, tomando nota de la experiencia adquirida y de los datos 

recopilados en los primeros tres años desde la puesta en marcha de la Iniciativa.  

 

Para la elaboración del presente informe, la ponente ha basado sus conclusiones, en particular, 

en: la Comunicación de la Comisión, de 4 de octubre de 2017, titulada «La Garantía Juvenil y 

la Iniciativa de Empleo Juvenil, situación al cabo de tres años»1; los informes especiales 

pertinentes del Tribunal de Cuentas Europeo; los estudios encargados por los departamentos 

temáticos del Parlamento; una evaluación de la aplicación interna llevada a cabo por la DG de 

Servicios de Estudios Parlamentarios; y los informes del Comité de Empleo del Consejo 

(EMCO). Durante el proceso de elaboración del informe, la ponente se ha reunido o se reunirá 

con las diferentes partes interesadas, en particular los representantes de los jóvenes, los 

interlocutores sociales, los expertos académicos y las autoridades nacionales que participan en 

la Iniciativa de Empleo Juvenil o en la Garantía Juvenil, y ha efectuado misiones, entre ellas 

una misión de información a Eslovenia y Croacia. 

 

Conclusiones 

 

En un contexto de fuerte aumento del desempleo juvenil, la principal ambición de la Iniciativa 

de Empleo Juvenil era permitir una rápida movilización de fondos en las regiones más 

afectadas. Para facilitar una rápida implantación, se admitieron como subvencionables los 

gastos de los proyectos de la IEJ a partir del 1 de septiembre de 2013 y el presupuesto de la 

IEJ se consignó anticipadamente en 2014 y 2015. Al observar señales de un ritmo de 

ejecución real por debajo de las expectativas, en febrero de 2015 la Comisión propuso un 

aumento significativo del índice de prefinanciación, que pasó del 1-1,5 % al 30 %, liberando 

de esa forma hasta un millón EUR para financiación inmediata. Sobre la base de los datos 

disponibles en la actualidad, cabe señalar que la ambición de una rápida movilización de 

fondos fue tan solo llevada a cabo en cinco Estados miembros (Grecia, Italia, Francia, 

Portugal y España). La formulación y aplicación de las políticas, la implicación de todas las 

partes interesadas pertinentes en un enfoque de colaboración y otras medidas preliminares 

pueden haber llevado más tiempo del previsto y muchos Estados miembros se retrasaron en la 

designación de las autoridades encargadas de reclamar los fondos. 

 

La principal ambición de la Iniciativa de Empleo Juvenil y de la Garantía Juvenil es llegar a 

aquellos jóvenes que ni estudian, ni trabajan, ni reciben formación (ninis), incluso aunque no 

estén buscando trabajo activamente. Las evaluaciones disponibles hasta ahora han puesto de 

manifiesto que los Estados miembros tienen dificultades a la hora de identificar y dirigirse a 

la población nini (en particular a las personas inactivas), lo que podría dar lugar a que se 

orientasen a los jóvenes desempleados más visibles y más fáciles de integrar. El informe más 

reciente del Tribunal de Cuentas, basado en una auditoría de resultados en siete Estados 

miembros (cinco para la IEJ), mostró inquietudes importantes en lo que se refiere a las 

estrategias observadas para determinar la población objetivo de la IEJ («superficiales y 

genéricas»).  

 

Al ser el objetivo primordial de la Garantía Juvenil la integración sostenible de los ninis en el 

mercado de trabajo, establece un enfoque individualizado que debe conducir a una buena 

oferta de empleo, mejorando la empleabilidad de la persona joven a la vez que, en un contexto 

                                                 
1 COM(2016)0646. 
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más amplio, contribuye idealmente a abordar la inadecuación de las capacidades al mercado 

(regional) de trabajo. Todas estas condiciones resultan esenciales para que la financiación de 

la IEJ sea eficaz y eficiente. La Comisión ha comunicado que todas las autoridades de gestión 

han informado de la práctica de la creación de un plan de acción personalizado para cada 

beneficiario de la IEJ. En cambio, el Tribunal de Cuentas informa de que solo un Estado 

miembro tiene sistemáticamente en cuenta la inadecuación de las capacidades, en tanto que 

todos los Estados miembros (auditados) aplican algún tipo de perfiles de ninis, unas veces 

usando los sistemas existentes y otras introduciendo otros nuevos. Varios Estados miembros 

han introducido una definición de lo que constituye una buena oferta de empleo. En un 

informe anterior del Tribunal de Cuentas se recomendó que la Comisión y el Comité de 

Empleo elaborasen normas para una buena oferta de empleo. Esto, en sí mismo, conlleva que 

en la actualidad no pueda determinarse la calidad de las ofertas de la Garantía Juvenil 

financiadas (parcialmente) con cargo a la Iniciativa de Empleo Juvenil. 

 

En 2015 la Organización Internacional del Trabajo (OIT) estimó el coste de aplicar la 

Garantía Juvenil en la UE-28 en aproximadamente 45 000 millones EUR al año. Es preciso 

señalar que el objetivo de la IEJ, que dispone de un presupuesto de 6 400 millones EUR para 

el período de programación 2014-2020, es complementar la financiación nacional, no 

sustituirla. No obstante, sobre la base de los datos relativos a la ejecución, el Tribunal de 

Cuentas menciona el riesgo de que la financiación de la IEJ sustituya a la financiación 

nacional, señalando, por ejemplo, que en su muestra la mayoría de las medidas con 

financiación de la IEJ ya existían antes de la introducción de la Garantía Juvenil/Iniciativa de 

Empleo Juvenil. El Tribunal observa además que la existencia de programas operativos que 

solo justifican parcialmente la asignación de los fondos disponibles se añade a las dificultades 

a la hora de evaluar el valor añadido de la financiación de la IEJ.  

 

La cuestión de si la financiación de la IEJ de la Unión se utiliza correctamente y de si está 

ayudando realmente a los jóvenes que están desconectados del mercado de trabajo a encontrar 

empleo sostenible solo puede recibir contestación si las operaciones son objeto de un estrecho 

seguimiento y se garantiza una recopilación de datos fiables. Al estar vinculada la IEJ al FSE, 

sus gastos están sujetos a requisitos detallados de seguimiento de las operaciones y 

notificación por parte de los Estados miembros, incluido el requisito de elaborar indicadores 

de resultados inmediatos y a largo plazo. La Comisión ha publicado orientaciones prácticas 

adicionales con el fin de garantizar la coherencia y la eficacia de la notificación. El Tribunal 

de Cuentas, sobre la base de su muestra, manifiesta su preocupación por la disponibilidad 

(oportuna) y la calidad de los datos, en cuya ausencia no es posible evaluar adecuadamente la 

fiabilidad de la notificación.  

 

Posición de la ponente  

 

La Iniciativa de Empleo Juvenil fue creada para ayudar a los jóvenes desempleados mediante 

la prestación de apoyo financiero a las regiones que se enfrentan a índices excepcionalmente 

elevados de inactividad y desempleo juvenil. De esa forma, el problema del desempleo 

juvenil se ha convertido en una prioridad política compartida de la Unión, y así debe seguir 

siendo en el futuro.  

 

Existen grandes diferencias entre los índices de desempleo juvenil de los Estados miembros. 

Por lo tanto, el desempleo juvenil sigue siendo un gran reto en la Unión. La ponente considera 

que son absolutamente necesarios esfuerzos de carácter continuo.  
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Aunque la lucha contra el desempleo juvenil sea una prioridad urgente y una parte importante 

de los fondos nacionales y de la Unión se estén gastando en la materia, es necesario hacer 

hincapié en que las primeras evaluaciones sobre la aplicación se basan únicamente en la 

limitada información disponible hasta la fecha.  

 

Dada la desigual aplicación de la IEJ en los Estados miembros, el proceso de seguimiento y 

evaluación se revela como un gran reto. Existe una falta de transparencia en lo que se refiere a 

los resultados y efectos probados de la IEJ. La ponente lamenta la falta de coherencia en el 

seguimiento, lo que lleva a una falta de resultados visibles.  

 

En lo que se refiere a la relación coste-eficacia de la IEJ, es difícil medir su éxito. Se propone, 

por lo tanto, que en el sistema de seguimiento y notificación se subraye y se mejore la 

transparencia sobre la forma en que se gasta el dinero. En particular, la ponente pide a los 

Estados miembros que garanticen el suministro de datos de seguimiento para evaluar la 

sostenibilidad a largo plazo de los resultados. Además, la ponente propone que los requisitos 

de notificación se apliquen de tal modo que cada Estado miembro pueda generar informes 

comparables, detallados y fundamentados. 

 

No obstante, la ponente es de la opinión de que la IEJ está empezando a tener muchos efectos 

positivos en lo que respecta a la lucha contra el desempleo juvenil al funcionar como motor 

para el cambio político. Y así debe seguir siendo. La IEJ también ha sido capaz de animar a 

las autoridades públicas a ser más innovadoras y a centrarse cada vez más en garantizar 

enfoques individualizados en lo que respecta a las medidas de empleo juvenil. La ponente 

considera que todavía hay un amplio margen para que la IEJ alcance su pleno potencial.  

 

La ponente propone que la IEJ se centre en el desempleo juvenil de larga duración, ya que 

este puede conducir al aislamiento de los jóvenes y a debilitar su sentimiento de pertenencia. 

La ponente manifiesta su preocupación por el hecho de que el desempleo juvenil provoque 

pérdidas muy importantes en términos de inversión pública y privada, al no aprovechar el 

potencial de capital humano que representan los desempleados jóvenes.  

 

La información disponible sobre la cobertura de la IEJ en general muestra que solo llega a un 

pequeño porcentaje de la población nini. La ponente propone que los Estados miembros se 

esfuercen más por encontrar la manera de identificar a los ninis inactivos y 

administrativamente excluidos y establecer estrategias de divulgación adecuadas. La IEJ debe 

ser más accesible para todos los jóvenes, sobre todo para los poco capacitados y los afectados 

por el desempleo de larga duración. La ponente pide un mayor acercamiento a los jóvenes que 

se encuentran más alejados del mercado de trabajo como, por ejemplo, los jóvenes con 

discapacidad. En este contexto, la ponente destaca la importancia del intercambio de las 

mejores prácticas entre los Estados miembros. Los intercambios transfronterizos e 

interculturales de experiencias pueden conducir al aprendizaje mutuo, lo que puede llegar a 

influenciar y mejorar la eficacia de la activación de los grupos vulnerables en el mercado de 

trabajo. Todas las medidas contempladas en la IEJ han de ser conformes a los sistemas 

nacionales de protección social.  

 

Los primeros datos disponibles sobre la aplicación reflejan el hecho de que, en la Iniciativa de 

Empleo Juvenil y la Garantía Juvenil, la calidad de las ofertas de empleo a menudo es 

cuestionable. Asimismo, el mercado de trabajo está cambiando constantemente, lo que 
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ocasiona una falta de puestos de trabajo estables y permanentes. Deben establecerse normas 

mínimas sobre lo que constituye una oferta de calidad. Como recomienda el Tribunal de 

Cuentas, las ofertas solo se deben considerar de buena calidad si se ajustan al perfil del 

participante y a las necesidades del mercado de trabajo. Solo entonces se podrá lograr una 

integración sostenible en el mercado de trabajo.  

 

La ponente propone que, para continuar la tendencia de reducción del desempleo juvenil, la 

financiación proporcionada se oriente mejor. Por lo tanto, la ponente propone, además, que se 

estudie si un cambio de la medición de los desempleados, pasando de las actuales regiones 

NUTS 2 a las NUTS 3, más pequeñas, daría lugar a una distribución más precisa y útil de la 

financiación.  

 

La ponente también señala que la multiplicidad es clave para la financiación, en el sentido de 

que la cuestión debe ser abordada de manera holística por los canales de financiación locales, 

regionales y nacionales. Un nivel no debe excluir a los demás, ya que la descentralización es 

esencial para llegar a un número mayor de jóvenes directamente. Con una estructura de este 

tipo, la financiación debe ser más accesible.  

 

La IEJ debe seguir estando destinada a ayudar a todos los jóvenes de las regiones que pueden 

optar a ella a adquirir su primera experiencia laboral, ya que encontrar el primer empleo suele 

ser la tarea más difícil. La IEJ debe seguir estando destinada a facilitar activamente la 

transición al empleo permanente. 

 

La ponente observa que la IEJ es uno de los instrumentos diseñados para ser utilizados 

cuando las economías de la Unión no están funcionando bien y este tipo de instrumento debe 

considerarse, por lo tanto, beneficioso a la hora de dar un impulso adicional de cara a la 

consecución de un impacto positivo en la creación de empleo. La IEJ no debe en ningún caso 

sustituir a la financiación nacional ni a las medidas nacionales ya existentes, ni cuestionar el 

hecho de que solo con una política económica sólida se puede generar un crecimiento del 

empleo. La IEJ debe seguir estrechamente vinculada a los principios económicos básicos y al 

espíritu de activación del mercado de trabajo y debe responder, por lo tanto, a las necesidades 

del mercado de trabajo.  

 

La ponente propone que, en lo que se refiere a la financiación nacional y de la Unión en el 

ámbito del desempleo juvenil, las expectativas sean más realistas y los objetivos y las metas 

alcanzables. Cree que las medidas en curso y el período de aplicación deben prorrogarse más 

allá de 2020 y así lo recomienda.  

 


