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WSKAZOWKI

Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci
zwraca si¢ do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie
w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych wskazéwek:

1. przyjmuje do wiadomos$ci wniosek Komisji w sprawie planu dziatania na rzecz
zréwnowazonej gospodarki lesnej oraz podkresla, ze kompetencje UE w dziedzinie
polityki lesnej sa 1 bedg ograniczone; stwierdza, ze przy wszystkich decyzjach
dotyczacych lasow europejskich nalezy wyjs$¢ z zalozenia, Ze lasy europejskie
charakteryzujg si¢ bardzo duzg réznorodnoscig oraz ze stojg przed r6znymi wyzwaniami
ekologicznymi; jest z tego powodu zdania, Ze plan dziatania UE na rzecz zrbwnowazonej
gospodarki le§nej musi by¢ zgodny ze zobowigzaniami miedzynarodowymi UE i1 Panstw
Cztonkowskich, wyraznie uwzglednia¢ zasade pomocniczosci oraz opierac si¢ na
krajowych programach gospodarki lesnej; sektor lesny przestanie przyczyniac¢ si¢ do
utraty 1 fragmentaryzacji siedlisk oraz przeszkadza¢ w osigganiu celu postawionego przez
UE, jakim jest powstrzymanie utraty roznorodnosci biologicznej do roku 2010;

2. podkresla, ze UE nie powinna rozwija¢ wspolnej polityki lesne;j;

3. podkresla wielofunkcyjng rolg lasow; zwraca uwage, ze przy dazeniu do pogodzenia
wzrostu gospodarczego z waznymi kwestiami dotyczacymi ochrony srodowiska, takimi
jak utrzymywanie funkcji ochronnych lasow oraz ich réznorodnosci biologicznej, wraz z
rozwojem obszarow wiejskich, gospodarka lesna moze przyczyni¢ si¢ w bardzo duzym
stopniu do osiggniecia wielu celow lizbonskich 1 goeteborskich; jest w zwigzku z tym
zdania, ze dla osiagni¢cia przez Unig¢ szeregu celow z zakresu polityki ochrony
srodowiska wazne sg odpowiednie warunki ramowe oraz odpowiednio wysoka
swiadomos¢ dotyczaca rdznych rownoleglych celow gospodarki lesne;;

4. stwierdza, ze UE juz dzi$ podejmuje wiele decyzji politycznych, ktore majg bezposredni
lub posredni wplyw na europejskie lasy i gospodarke lesna, lecz ze koordynowanie przez
Komisje poszczegdlnych dziedzin polityk dotyczacych lasow jest catkowicie
niewystarczajace; stwierdza, ze doprowadzilo to do powstania wielu ujemnych skutkéw,
jezeli chodzi o pogodzenie roznorakich celow w zakresie polityki ochrony srodowiska 1
warunkoéw do dziatan zwigzanych z gospodarka le$ng oraz Ze najwazniejsze zadanie
Komisji powinno polega¢ dlatego na koordynowaniu dotychczasowej polityki lesnej 1
przeprowadzaniu w przyszio$ci ocen ex ante, tak aby mozna byto odpowiednio wczesnie
zwracac¢ uwage, jaki wptyw maja decyzje polityczne na lasy europejskie 1 gospodarke
le$na; jest zdania, Ze nalezy wzmocni¢ Staty Komitet ds. Lesnictwa oraz ze powinien by¢
on odpowiedzialny za realizacj¢ przedstawionego planu dziatania; zauwaza, ze Natura
2000, europejska sie¢ majaca za zadanie ochrong r6znorodnos$ci biologicznej i
zachowanie gatunkow, stanowi wazny element infrastruktury ekologicznej UE;

5. zzadowoleniem przyjmuje FLEGT - plan dziatania Komisji utworzony z mysla
o zwalczaniu problemu nielegalnego wyrgbu lasow; zwraca uwage, ze nielegalny wyreb
lasow stwarza powazne problemy ekologiczne i spoleczne powodujac m.in.
nierownowage w handlu produktami drzewnymi oraz straty gospodarcze w gospodarce
lesnej; stwierdza, ze postgp w zwalczaniu handlu drewnem pochodzacym z nielegalnych
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wyrebow zalezy w duzej mierze od tego, czy zostang zlikwidowane czynniki lezace u
podstaw tego problemu, jak np. brak przejrzysto$ci w zakresie wtasnosci, korupcja i
bieda; uwaza ponadto za istotne wprowadzenie wysokich sankcji i kar dla oséb 1
przedsigbiorstw trudnigcych si¢ handlem drewnem pochodzacym z nielegalnych
wyrebow lasow;

6. podkresla, ze nienaruszone ekosystemy lesne odgrywaja duza role w ochronie
roznorodnosci biologicznej zgodnej ze zobowigzaniami wynikajagcymi z umow
mi¢dzynarodowych; przyktadami takich zobowigzan sa Konwencja o R6znorodnosci
Biologicznej (Rio, 1992) oraz dazenie do powstrzymania zmniejszania si¢ liczby
gatunkow do 2010 r. (spotkania UE w Goeteborgu, 2001; Johannesburgu 2002);
zauwaza, ze W celu wywigzania si¢ z tych zobowigzan najwazniejsze jest wyodrebnienie
obszaréw o odpowiedniej powierzchni jako rezerwatéw oraz pelniejsze ukierunkowanie
metod uprawy lasu, w powigzaniu z planowaniem krajobrazu, na zgodno$¢ z warunkami
biologicznymi;

7. zauwaza, ze spora czg$¢ drewna wwozonego do UE ma posta¢ produktow
przetworzonych, a niektore z nich wytworzone sa z drewna pochodzacego z nielegalnego
wyrebu; aby utatwi¢ zakaz przywozu produktéw majacych zwigzek z nielegalnym
pozyskiwaniem drewna, wzywa Komisj¢ do rozwazenia zmiany Kodeksu Celnego WE i
zastosowania do drewna niepreferencyjnych zasad pochodzenia, tak aby ostatnie
panstwo, w ktorym odbywa si¢ wytwarzanie produktow z materiatdéw pochodzacych z
wydobycia zasobdéw naturalnych, byto zobowigzane do udowodnienia pochodzenia i
legalno$ci surowcow;

8. podkresla, ze drzewo jako surowiec charakteryzuje si¢ jedynymi w swoim rodzaju
wlasciwo$ciami, dzigki ktorym stanowi naprawde odnawialny i zdolny do regeneracji
zasob; stwierdza, ze zwigkszone wykorzystanie drewna np. w sektorze budowlanym,
papierniczym, materiatdw opakowaniowych i energetycznym, moze przyczyni¢ si¢ do
zastgpienia nieodnawialnych zasobow naturalnych 1 rozszerzy¢ obieg wegla, dlatego
zrbwnowazone wykorzystanie drewna, przy poszanowaniu réznorodnos$ci biologicznej i
wartos$ci spotecznej, moze odgrywac pewna rol¢ w zdolnosci UE do przestrzegania
zobowigzan wynikajacych z Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu i Protokotu z Kioto;

9. podkresla znaczenie, jakie odgrywaja r6znorakie badania naukowe w zakresie gospodarki
drzewnej w osigganiu celéw UE dotyczacych konkurencyjnosci 1 sSrodowiska; zauwaza,
ze drewno jako surowiec posiada wiele niewykorzystywanych dotychczas zalet, jak
choc¢by wiele zwigzkéw chemicznych, oraz ze nalezy zainwestowa¢ odpowiednie srodki
w badania w tym obszarze 1 w rozwijanie rynkowych zastosowan zalet drewna;

10. zwraca uwage na regiony regularnie dotykane rozleglymi pozarami lasoéw i wyraza swoja
solidarno$¢; uwaza jednak, Ze istotne jest stwierdzenie, iz zarOwno problemy zwiazane z
pozarami laséw, jak i warunki ich zwalczania, r6znig si¢ bardzo w poszczegolnych
Panstwach Czlonkowskich; zwraca uwage, ze jak pokazuje doswiadczenie, lokalne
wysitki i zaangazowanie sg decydujacym czynnikiem skutecznego zapobiegania pozarom
lasow 1 zwalczania ich oraz zmiany praktyk lesnych tak, by odchodzi¢ od podatnych na
pozary monokultur, w szczego6lnosci monokultur eukaliptusowych;

PE 360.068v02-00 4/6 AD\585894PL.doc

PL



11.

12.

13.

14.

15.

16.

zwraca uwage, ze obecnie wickszo$¢ funduszy UE dotyczacych zapobiegania pozarom
przyznawana jest w ramach polityki rozwoju obszarow wiejskich; wyraza ubolewanie z
powodu braku wzajemnej koordynacji programéw wdrazanych na poziomie regionalnym
1 krajowym; uwaza za konieczne zwigkszenie koordynacji poprzez sporzadzenie szeregu
strategicznych wytycznych wspolnotowych zmierzajacych do harmonizowania srodkow
zapobiegawczych podejmowanych przez rozne organy krajowe i/lub lokalne;

wzywa Komisje do zalecenia kazdemu regionowi sporzadzenia cato$ciowej strategii
zwalczania pozardw oraz uzgadniania ich z Pafstwami Cztonkowskimi; wyraza
przekonanie, ze strategie takie musza obejmowac powigzania mie¢dzy rolnictwem i
srodowiskiem lesnym, ryzyko istniejace na danym obszarze oraz §rodki zapobiegawcze
podejmowane w celu zwalczania tego ryzyka,;

wzywa do rozwoju nowych metod zapobiegania pozardw i zwalczania ich, przy uzyciu
satelitow 1 innych najlepszych technologii; nalezy takze prowadzi¢ badania naukowe w
tym zakresie, a metody te majg stuzy¢ nie tylko ochronie lasu, lecz takze maja zapewnia¢
ochron¢ ludnosci w szerokim kontekscie;

podkresla duze znaczenie programu Natura 2000 jako sieci UE wspierajacej ochrong
roznorodnosci biologicznej oraz zachowanie gatunkow; postrzega skutecznos$¢
uwzgledniania przez wlascicieli lasow potrzeb z zakresu ochrony ich lasow jako warunek
sukcesu programu Natura 2000 1 innych wysitkow na rzecz roznorodnosci biologicznej;

podkresla potrzebe lepszego zrownowazenia gospodarczych, spotecznych

1 sSrodowiskowych aspektow funkcjonowania lasow 1 zauwaza, ze niedostatki zarzadzania
w sektorze lesnym doprowadzily do konfliktéw spotecznych z grupami spotecznymi
zaleznymi od lasu, w szczegdlnosci ze spotecznoscig Sdmi; podkresla w zwigzku z tym
potrzebe zaangazowania w zarzadzanie lasami wszystkich zainteresowanych stron, wraz
z mieszkancami; uwaza, ze niezbedne jest pilne podjecie sSrodkow zmierzajacych do
ochrony zwyczajowych praw do ziemi oraz trybu Zycia grup spotecznych w Europie
zaleznych od lasow;

zauwaza, ze nowy instrument finansowy na rzecz srodowiska (LIFE+) jest bardzo wazny
dla ochrony wszystkich lasow w Europie poprzez $rodki monitorowania
1 przeciwdzialania czynnikom degradacji laséw, w tym pozarom.
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